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1. Innleiing

Utgangspunktet for denne oppgava er avslgringane om juksi seknadene fra
ungdomsorganisasjonane om offentlege middel. Bade medieordskifte, granskingar og
ein rettsgjennomgang har fétt fram i lyset at mange organisasjonar har fatt for mykje
utbetald fra stat eller kommune ved a oppgje mediemstal eller aktivitetar som reelt
sett ikkje fall inn under regelverket. Saaleg har sakarammade politiske
ungdomsorganisasjonane, med Arbeidaranes ungdomsfylking (AUF) i spissen.

Den 2. mars 1995 sto det &lese pafyrstesidai VG: “AUF jukset til seg 700 000
kr”. | oppslaget avdarte VG korleis AUF i Oslo §@lv hadde betald inn
kontingentgiroar for 1550 personar, og pa dette viset fatt for mykje utbetald i
kommunal stette. Artikkelen var den fyrstei el lang rekkje oppslag om juksi
seknadene fra ungdomsorganisagonane. VG utvida saka ved a presentere juksi fleire
fylkeslag i AUF, og det blei fort spersma om AUF i mange & hadde fatt for mykje
0gsAai statstette, og om dei andre ungdomsorgani sasjonane hadde juksa med
medlemstala. Politikarar med fortid i desse organisasjonane blei konfronterte med kor
vidt dei hadde sitt pa det terre. Det blei avgjort at alle ungdomsorgani sasjonane skulle
bli granska, og Arbeidarpartiregjeringa si handsaming av saka fekk mykje merksemd,
badei mediaog i resten av det politiske liv.

Uavhengig av dette utvikla AUF i Oslo-saka seg. Medan patalemaktai september
1996 valde & leggje bort dei fleste statsstettesakene, slik at ungdomsorganisasjonane
stort sett slapp fra det med skrekken, har Oslo-saka fétt alvorlege konsekvensar. AUF
i Oslo blel granska av kommunerevigionen, som slo fast at det har vori omfattande og
systematiske feilrapporteri ngar.l;I Politigransking leidde til at fire personar fra AUF i
Odlo blei tiltalde for grovt bedrageri .DI januar 1998 starta ei rettssak som kvervia opp
i mykje grums fra det politiske organisasondivet. Den 21. april blei dei fire demde til
mellom nitti dagar og sju manader i fengsel. To av dei anka straffeutmalinga, men

ankane blei avviste.LI



Ein etter ein har politikarar statt fram i mediaeller rettssal og avslert eit meir eller
mindre slepphendt syn pa eigen rett til offentlege middel. Somme har innsett at dei
har hatt for liten vyrdnad for reglane. Dei innremmer & ha nytta gale middel i kampen
for Malet, og har stétt fram som angrande syndarar.DTove Boygard fra Buskerud var
mellom desse: “Jeg tapte min sjel og nadde malet, men slet ut en del AUFere pa
velen” .DAndre angrar mindre. Ringrevar som Jens Stoltenberg og Turid Birkeland
meiner at det dei gjorde korkje var over grensa eller pa kanten. “ Jeg har aldri
rapportert noe som var gat”’, sa Stoltenberg.DEi nting er trong til aforsvare eventuelle
“gamle syndar”, sarleg om du har ei politisk framtid & kjempe for. Meir urovekkjande
med tanke pa framtida er det likevel dersom "nye kostar” ikkje heilt innser alvoret ved
at politikarar ikkje skil mellom eiga og offentleg lomme, noko vi skal & nagrare pa
mot slutten av denne oppgava.

Alti alt sit tilskodaren att med eit inntrykk av at mange har noko & unnskylde seg
for, anten dei meiner det Sjalv eller ikkje. Spersmalet ein kan stille seg, er korleis
dette kunne skje over sd mange ar og i mange organisasjonar utan at nokon reagerte.
Der del flestei dag unisont fordemmer triksing med offentlege middel, har dei
involverte tidlegare tilsynelatande tidd og samtykka. Mange spgrsmal kunne vaat stilt:
Er diskrepansen eit uttrykk for at det mellom forvaltarane av vare felles middel er
utbreidd ein heilt annan moral enn den rédande “samfunnsmoralen”? Korleisvil sa
denne eventuelle politiske kulturen sta seg etter matet med dei verdiane som no er fart
i pennen av bade den tredje og fjerde statsmakt? Er angeren i det politiske miljzet
berre eit uttrykk for dobbeltmoral og hykleri, slik at ein glir tilbake i gamle foldar sa
fort lysa fra det offentlege rom er slukte? Eller var det ein kultur som ikkje tolte
dagens lys, og som no har sprokki for godt?

Ingen kan spaom framtida. Det vi derimot kan gjere er a analysere fortida, for saa
sta betre rusta dersom vi ikkje ynskjer at historia skal gjenta seg. Eg ynskjer med
denne oppgava a leite etter eit svar pakorleisein ik “juksekultur” kunnefalevei

fred mellom dei politiske elitane - tilsynelatande utan at nokon reagerte.



1.1 Dei empiriske undersgkingane i oppgava
Saka om juks i ungdomsorganisasjonane er blitt stor og omfattande, med mange ulike

aktarar pa banen. For asnevre inn dei empiriske undersgkingane, vil egi denne
oppgava avgrense meg til berre & studere AUF i Oslo. Denne organisasjonen har vori

i sentrum béde for svaat mange spaltemeter i avisene og for granskingar med
péf 2l gjande rettargang. Dette gjer det mogleg & studere prosessen i etterkant. | tillegg
har eg gode feresetnader for aorientere meg i materialet som falgje av at eg §alv har
vori aktiv i organigasjonen.DVed avelje ein organisagon som har blitt s3
gjennomgranska, unngar eg ogsa faren for a stemple handlingar som “juks’ utan at
dette er proval;I

Lameg sladet fast med ein gong: Eg har over hovudet ingen ambisjonar om &
vurdere dei juridiske sidene av saka. Oppgava er ikkje noko forsgk pa afaere e
aternativ “rettssak” med siktema ademme eller frikjenne nokon av aktgrane ut i fra
lovas bokstav. Eg pretenderer heller ikkje & skrive ei oppgave somi detalj gar inni
reglane og kva metodar AUF i Oslo har nyttai samband med sgknader om gkonomisk
stette. Bade dei gkonomiske og juridiske sidene av saka er allereie godt gjennomlyst
og skildra andre plassar. Med denne oppgéva vil eg derimot gainni dei
organisatoriske sidene ved saka kring medlemsjukset i AUF i Oslo.

Ved astudere AUF i Oslo kan vi fa eit inntrykk av kva svaret kan vere pa
sparsmalet om korleis ein “juksekultur” kunne falevei fred. Det er likevel viktig &
presisere fglgjande: Studiet av én organisasion kan gjglvsagt ikkje ende opp i
konklusjonar som kan generaliserast til alle dei andre involverte organisasonane.
Siktemdlet her er heller ikkje &finne eksplanansi form av ei lov som kan forklare
denne kulturen (eksplanandum). Malet er heller & utforske feltet for betre & kunne
fortolke og forsta kva som skjedde, slik hermeneutisk orientert metodelaare tek til orde
for (jf. Hovi og Rasch 1996:36). | studiet av AUF i Oslo kan vi gainni
detaljrikdomen for aleite etter arsaker til at jukset fekk blomstrei denne
organisasjonen. Denne kunnskapen kan vi tamed oss vidare til studiaav andre
organisasionar. Med andre ord: Ved & gjere eit forsgk pa aforklare kva som har
skjedd i AUFi Odlo, kan vi betre forsta fenomenet meir generelt.



Med utgangspunkt i diskrepansen mellom politisk kultur og radande
samfunnsmoral, er det naturleg a sparje seg om det ikkje i det heile tatt har vori
innslag av interne rayster i AUF i Oslo som har vori kritiske til sgknadspraksisen.
Svaret pa dette er eit betinga “ja’. Betingafordi det, som vi seinare skal §3, har vori
vanskeleg afinne ut av korleis praksisen eigentleg var, og sdleis starte eit reglt
ordskifte om han. | tid har eg vald & avgrense det empiriske grunnlaget til perioden fra
1992 til 1995, da det var ein samanhengande konfliktsituasion mellom leiinga og ein
opposigon i AUF i Oslo som var kritiske til korleis leiinga handsama gkonomi- og
s;z;knadsarbeid.EJ Dei mest sentralerollenei leiingaer leiar, nestlelar, fylkessekretaa og
gkonomileiar. Eg vil likevel papeike at det rundt “leiinga” i denne forstanden, vil vere
ein krins eller eit miljg av personar som er naat knytte til desse, men som galv har
andre formelle posigonar, til dames som fylkesstyremedlemar eller |okallagleiarar.
Det kan vere naturleg dinkludere slikei “leiinga’, slik t.d. Angelo Panebianco
(1988:37) gjer nar han sidestiller “leiing” med omgrepet “dominant koalison”. Med
“opposisonen” siktar eg til dei som paulike visfreistaataeit oppgjer med triksinga.
Det er altsd snakk om ein opposision avgrensatil det organisatoriske omradet, ikkje
ein meir generell politisk opposigon. Dette inkluderer fyrst og fremst dei to
fylkesstyremedlemene Per Olav Brunvand og André Sgnstevold, og lokallaget
Innflyttaranes AUFD. Véren 1992 starta konflikten mellom Innflyttaranes AUF og
leiinga, da lokallaget freista afa vite kor mange medlemar fylkeslaget hadde skt
kommunestgtte for pa vegne av innflyttarane. Dadei i august fann ut at leiingai minst
to & hadde sgkt for dobbelt sa mange som dei hadde hevdatil lokallaget, og nekta a
rette opp pa dette, informerte laget Oslo kommune.DDen 13. juni same & hadde
kommunen blitt varsla av Brunvand og Senstevold om juksi sgknadene om stette fra
AUFi Odlo. Etter e gransking kravde kommunen tilbake ein del av stetta AUF i Oslo
hadde fatt for 1991. Internt kravde Innflyttaranes AUF m.a. at organisasjonen skulle
gaigjennom revisonsrapporten og at leiinga skulle gje laga full informasjon om
granskinga. Dei hevda at: “ Bare ved afafull klarhet i hva som har skjedd, og hvordan
det kunne skje, kan vi forhindre at noe sant skal kunne skje igjen” .D Laget fekk ikkje
giennomslag for desse krava, og tilhgvet mellom laget og fylkesleiinga var til dels



konfliktfylt i &rasom kom 5\ &ren 1995 kunne VG avs gre at jukset hadde haldt fram
i alle &rafrd 1992 og framover. Leiinga hadde betald inn giroar pa vegne av 350-700
medlemar kvart &, mellom annafinansiert ved at dei tok ut pengar fra kontoane til
lokallaga. For kvart medlem ein betalde for, fekk ein i gjennomsnitt ut nagrare 600
kroner fra Oslo kommune.DSIik sekte dei kommunal stette for 1201, 967 og 712
personar, medan det reelt var om lag 500, 370 og 360 av desse som hadde betald
sjmlv.lf—f’I Dei fleste fraleiinga hevda dei betalde for folk som dei hadde grunn til atru
ville vere medlemar fordi dei hadde vori aktive fer, fordi dei hadde betald far eller
fordi dei hadde bedt om medlemskap det aktuelle éret.QOrdni ngakalla dei
“forskotering”. Ein av dei hevda noko litt anna: At del betalde for folk som dei ikkje
eksplisitt visste at ikkje ville vere medlemar, og at omgrepet “forskotering” ikkje var
dekkjande, fordi det oftast ikkje fanst nokon avtale om at vedkommande skulle betale
sel nare.DVG-avsI gringane ga opposigonen ein del kunnskap som dei tidlegare hadde
manglai den interne kampen, og dei freista no afa gjennomslag for at organisasjonen
skulle ta “kraftig avstand fra den kontingentpraksisen som har vaat i AUF i Odo”.
Dei kravde at al relevant informasjon métte fram, og fareslo ei rekkje tiltak for &
sikre internt innsyn og kontroll med sgknads- og gkonomiarbeidet, for “a gjare det
lettere & oppdage misbruk av rutinene”. Igjen var pastanden at: “ Bare ved afafull
klarhet i hva som har skjedd, og hvordan evt. uregelmesigheter har kunnet oppstd, kan
vi faryddet opp pa en skikkelig méate” Yheler ikkje denne gongen fekk opposisjonen
giennomslag. Framlegget blei avvist av arsmatet, og leiinga sin munnlege rapport om
sakablel teken til etterretni ng.lt—@] Media skriv: “Pamatet ble det foreslatt & skjerpe
rutinene for innkreving av kontingent. Men arsmeatet utsatte alle vedtak til etter at
kommunerevisonen er ferdig med sin gransking og politiet sin etterforskning” .QijaIv
skriv opposisionen at dei “har blitt nedstemt pa alle punkter” .Q Det er mellom linenei
denne prosessen eg skal |eite framover i oppgava. Her ngyer eg meg med a safast at
vi kan avvise ein eventuell hypotese om at jukset skjedde fordi det ikkje fanst folk
internt som hadde motfarestellingar til den praksisen AUF i Oslo hadde.
Organisasjonen var med andre ord ikkje ukjend med dei haldningane og

oppfatningane som media og rettsvesen seinare har gitt uttrykk for.



1.2 Problemstilling
Vi har no komi nagare ein spesifikasjon av spgrsmalet om korleis juksekulturen

kunne falevei fred, og sparsmalet kan no stillast slik: Kvifor nadde ikkje dei kritiske
rgystene fram med sine forsgk pa a endre atferda og haldningane i AUF i Oslo? Pa
dette punktet er det naturleg aleite etter teoretiske perspektiv som kan gje grunnlag
for svar pa sparsmalet. Skildringa treng eit teoretisk rammeverk, bade for a
systematisere og tolke prosessen. Fyrst og fremst kan eg ha bruk for it perspektiv pa
kva alternativ kritiske rgyster har for & paverke ein organisagon. Etter & ha skumlest
ein del organisasjonsteoretisk litteratur har eg ikkje funni teoriar som spesifikt er retta
mot kva hgve ein har dersom ein som medlem ynskjer endring i ein organisasjon.
Mangelen pa slike kan skuldast at fokuset i organisasjondlitteraturen oftast er pa andre
typar organisasionar enn dei frivillige. Ein av dei som har freista alage ein meir
overskridande modell, er Albert O. Hirschman, som i “Exit, voice and loyality”

(1970) fokuserer pa kva alternativ ein misnggd forbrukar, veljar eller medlem har for
afaein organisasion til &endre eit “produkt”. Eg har vald aty til ein tankegang
inspirert av Hirschman for a systematisere den empiriske framstillinga mi. Eg vil syne
korleis ein som medlemi AUF i Oslo hadde fire ulike strategiar dersom ein ynskte &
endre haldningar og &tferd i organisasjonen for &fa dutt pajukset. To av desse
strategiane gjekk ut pa a ta kontakt med omverda, ein innebar &ta saka opp internt i
organisasjonen, og den siste innebar 8 melde seg ut i protest.

Fokuset pa strategiar, inspirert av Hirschman, kan gje ossinnblikk i dei
handlingsalternativa ein har for & sekje & endre noko i ein organisasion. Samtidig ma
vi taomsyn til at ein kvar type organisasjon dannar eigne rammevilkar for slike forsgk
paendring. Partia fungerer som organisasjonar heilt annleis enn bedrifter eller
offentleg byrakrati. Heller ikkje pa dette feltet er det nokon overflod av relevant
teoretiserande litteratur (Panebianco 1988:3, Djupsund og Svasand 1990:3f, Skare
1994:2). Ikkje sann & forsta at det ikkje finst litteratur med fokus pa
partiorganisasionar! Det finst ein del “deltakaranalysar”, med vekt pa & analysere
“hvem aktegrenei de ulike delene av partiet er” (Djupsund og Svasand 1990:4), slik
Knut Heidar (t.d. 1974, 1988, 1994) har gatt i spissen for her i Noreg. Internasjonalt



er feltet pregaav “funksjonsanalysar”, med fokus pa“hvilken rolle
partiorganisasionen spiller som del av starre sosiale bevegel ser, som del av det
politiske systemet, og for partiets eksistens” (Djupsund og Svasand 1990:4). Temaet
er gjerne korleis partiorganisasonane har endra seg, og ulike organisasonstypar er
ofte framstilt i form av typologiar (som Duverger (1954) s framstilling av kaukus-,
bransje-, kader- og masseparti, eller Kirchheimer sin tese om utviklinga fra masseparti
til catch-all-parti, lest.d. Mair (red) (1990)). Her er med andre ord mange modellar.
“Holet” i studiaav partiorganisasjonar oppdagar vi likevel nar vi, som eg, dreier inn
padet “strukturanalytiske” omrédet. Her ynskjer ein & §a pa partiorganisasonane
innanfrd, med interne makttilhgve som ein sentral faktor (Djupsund og Svasand
1990:4). Pa dette feltet oppdagar vi fort at det framleis er dei gamle som er eldst, og at
det skortar pa nyare skildringar med generaliserande og teoretiserande ambisjonar. Ei
arsak kan vere manglande integrasjon mellom organisasjonsteori og partianalyse som
forskingsfelt. Resultatet er at klassiske studie av partiorganisasjonar, med Moisel
Ostrogorski og Robert Michelsi spissen, har blitt stdande og dominere fagomradet i
snart hundre &r (ibid:3). Av desse er det Michels og tradisonen i fotspora hans som
fyrst og fremst har bori frukter, i form av ei rekkje dreftingar kring tesen om
“oligarkietsjarnlov”. | “Political parties"gleverer Michels e kraftfull skildring av
partia som famannsvelde. Som Hirschman er Michels oppteken av tilhgvet mellom
leiarar og “meinige”, men medan Hirschman fokuserer pa alternative strategiar for &
melde fra om misngye, teiknar oligarkiperspektivet eit bilete av kva alternativ ei
leiing har dersom ho ikkje ynskjer & lytte pa signal nedanfra. Der Hirschman
fokuserer pa have il forandring, skriv Michels om korleis ei leiing kan hindre
forandring. “Oligarkitradisonen” tilbyr eit heilskapleg teoretisk rammeverk for
analyse av avgjerdsprosessane i partia. Med sin fokus pa korleis leiinga oftast far det
som dei vil, ser oligarkiperspektivet apriori ut til @ kunne tilby eit svar pa spersmalet
om kvifor opposisonen i AUF i Odlo ikkje vann fram. Eit slikt svar er formulert ved

felgjande hypotese:
H1: Opposisoneni AUF i Oslo vann ikkje fram fordi leiingatok i bruk oligarkiske maktmiddel.



For ateste denne hypotesen, mavi avklare kva som ligg i omgrepet “oligarkiske
maktmiddel”. Med utgangspunkt i Michels, har Ottar Hellevik (1975a) utarbeidd ein
modell med ulike oligarkiske mekanismar. Eg vil ta utgangspunkt denne modellen
som tolkingsramme for & vurdere i kvagrad vi finn stette for H1. Det er her viktig a
hafare seg at valet av modell vil paverke tolkinga av materialet. Ved val av ein annan
teoretisk modell ville ein kan hende kunne trekkje andre samanhengar ut av det same
materialet. Eit anna viktig poeng a hamed seg, er at eg ikkje gjer nokaforsgk pa a
teste kor vidt tesen om oligarkietsjarnlov er gyldig. | studiet av AUF i Oslo er teorien
nettopp vald ut fordi han apriori ser ut til akunne vere fruktbar for forstéinga.
Organisasionen er med andre ord eit “positivt skeivt utval”, som ikkje kan vere nokon
test pa kor vidt jarnlova er universell.

Med val av dei to overnemnde teoretiske perspektiva, fokuserer eg i
utgangspunktet pa konflikt i organisasjonar. Likevel ynskjer eg ikkje atatil orde for
eit syn om at organisagjonar berre er konfliktarenaer der ulike interesser slost i interne
maktspel. Eit slik syn overser mange av dei viktigaste faktorane som skaper rammene
for eventuelle konfliktar. Konfliktane skjer helst innafor eit sosialt rom, der
personlege sa vel som strategiske omsyn spelar inn. Det som ofte kjenneteiknar
mange organisasjonar er tvert om opplevinga av fellesskap framfor konflikt. Det
viktigaste for mange organisasjonsmediemar er det sams engasjementet, lojaliteten,
det sosiale nettverket og kjenslaav a hgyre til. Mange konfliktar kan berre bli forstatt
med dette opplevde samhaldet som premiss. Dette er utgangspunktet for den
skildringa av konflikt eg kjem med i denne oppgava.

1.3 Disposisjon

| det neste kapitlet vil eg drefte metode og kjeldebruken i oppgava, fer egi kapittel 3
tek fatt pa dei teoretiske avklaringane. | kapittel 4 vil eg gje lesaren ei kort innfaring i
organisasjonen AUF i Oslo. Her ser eg pa formelle og uformelle interne strukturar og
parammevilkara organisasjonen hadde, her imellom stetteordningar og forventingar
fraomverda. Sa gar eg over til arbeidet med a svare pa §jelve problemstillinga, som er

spesifisert ved ein hypotese eg vil teste: Opposigonen i AUF i Odlo vann ikkje



fram fordi leiingatok i bruk oligarkiske maktmiddel. (H1) Eg studerer prosessen
ut i fradel handlingsalternativa dei hadde som ynskte a endre pa praksisen i samband
med sgknader om gkonomisk stette. | kapittel 5 til 8 dreftar eg kvar for seg dei
einskilde strategiane dei hadde for & stoppe jukset, og vurderer i kvagrad eventuell
bruk av oligarkiske maktmiddel paverka effekten av dei ulike strategiane.



2. Metode

“Du ber ikke innbille deg at det er sarlig vitenskapelig a veae holdningsl s’
Egil Fivelsdal

Eg ynskjer i oppgavaagje ei grundig, djup og mest mogleg “tjukk” skildring av ein
prosess, ikkje atalfeste ulike storleiker. Kvantitative metodar vil eg berre komme
innom der eg dreftar effektar av avslaringa pa offentleg opinion. Eg vil i dette kapitlet
fyrst vurdere generelle metodiske sparsmal, far eg gar inn pa §@lve datamaterialet,
ved a drgfte dei ulike potensielle kjeldene, og metodeproblem knytt til desse.

2.1 Innsamling og tolking: reliabilitet og validitet
Generelt sett er det vanskelegare & studere organisasjonsformenei parti ennt.d. i

forvaltninga. Det springande punktet er 5glvsagt tilgang. | partiaer det inga“lov om
offentlegheit”, og i mange avgjerdsprosessar vil det vere vanskeleg for ein forskar a
fanok innsyn til & vite kva som eigentleg skjer. Dette kan vere el arsak til at det som
sagt er relativt fafagleg orienterte skildringar av det indre livet i partia, i tillegg til at
ein del av dei ber preg av eit “ utanfra-perspektiv’ med ein klar observerande avstand
til det som skjer.gTyngdai den empiriske litteraturen ligg pa erindringsbeker frafolk
som galv har vori partimediemar. Slike sit med kunnskapen som kan gjere det
mogleg aforstargyndai partiainnanfrd, men samtidig steyter dei pa mange
potensielle metodol ogiske fallgruver dersom dei har faglege og teoretiske siktemal.
Eg skal drefte desse, fordi eg 5@V er i ein sik posision som mangedrig medlem av
AUF i Oslo. Gjennom denne aktiviteten har eg fatt med meg den reynsla som gjer at
eg trur det er mogleg for meg akommei land med ei s3 vanskeleg oppgave som det
er againni saka. Eg har store fordelar i form av a kunne orientere meg i det
omfattande materialet. Paden andre sida er det tynn is eg gar pa. Difor vil egi dette
kapitlet gjere spesielt greie for korleis eg i arbeidet med oppgava har freista a halde
den naudsynte avstanden til empirien, samstundes som eg ikkje kan eller vil layne

naaleiken til stoffet. Eg matadtilling til at reynsla mi vil kunne paverke bade



innsamling og tolking av materiale. La meg starte med nokre refleksjonar kring det
fyrste.

Ottar Brox (1989:30f) dreftar i kvafasar av forskingsprosessen eigne verdiar
legitimt kan kome il uttrykk, ut i fra ein webersk posision i synet patilhgvet mellom
engasjement og objektivitet. Han argumenterer for at det fullstendig illegitimt ala
eigne verdiar fa gjennomslag i samband med operasjonalisering, datainnsamling og
bearbeiding: “ Empiriske funn ma kunne reproduseres av politiske motstandere som
bruker samme prosedyrer” (ibid:33). Malet er A gje eit valid bilete av saka. Forskaren
maunnga eit skeivt kjeldeutval, slik han far dersom han helst vel ut dei kjeldene som
stadfestar eiga rayndomsoppfatning. Eg har freista a unnga dette ved a sekje afatak i
all tilgjengeleg relevant informasjon. Det vil seie at eg har sgkt eit kompl ett
kjeldegrunnlag. Sjglv om ein tek fgrehandsreglar, er det vanskeleg a unnga
forskareffektar i innsamlinga, saaleg ved intervju. Ofte tek forskinga hagde for slike,
som til dgmes nar ein trur intervjuaren sitt kjenn eller alder vil paverke svara. Eg kan
ikkje klare a unnga forskareffektar pa dette viset, fordi det berre er meg som har
arbeidd med progjektet. Dette tyder at eg har vori spesielt varsam med tolkingane av
intervju, og heile tida har spurt meg om svara eg har fatt kunne vere resultat av at det
var eg som spurte.

A f& el mest mogleg objektiv skildring er spesielt vanskeleg fordi nokre av dei
mest sentrale aktuelle kjeldene gir heilt ulike versionar av kva som har skjedd. | ein
slik situasjon ma det bli mi oppgave afinne ut av - eller i det minste sannsynleggjere -
kven som pa kvart av stridspunkta snakkar meir sant enn andre. Det kan til dgmes
ikkje bade vere sann at ein har vori medviten om at ein juksa og at ein ikkje har vori
medviten. Likevel kan det vere at e kjelde som er truverdig pa eit punkt, ikkje alltid
snakkar sant pa andre punkt (jf. Ottar Dahl 1967:69).

| tolkingsprosessen er det langt vanskelegare a unnga forskareffektar enni
innsamlinga. | falgje Brox (1989:32f) er dette heller ikkje noko mdl. Det viktige her
er dikkje skjule eller tildgre faren for forskareffektar, men tvert om gjere sin eigen
utgangsposison eksplisitt. Ein kan her st seg til hermeneutisk tolkingslaare, som

poengterer at alle har ei forforstding som det er illusorisk a oversia under dekkje av &



skulle vere “objektiv”. God metode inneber a vere medviten om kvaforforstaing ein
har, og at dette heile tida paverkar ei kvar ny forstding i den hermenautiske sirkelen.
Ein kvar forskar vil gainni forskingsemnet sitt med den forkunnskapen og
fordommane han har, men fglgjene av dette vil ofte vere klarast i kvalitativ analyse,
der tolkingane er meir avhengige av den einskilde forskaren enn i kvantitativ analyse.
Fordi forskaren §jalv er forskingsinstrumentet, er det vanskeleg afaein veldig hag
instrumentkongurens. For & bgte pa problemet, er det som sagt viktig & vere kritisk til
eignetolkingar. Vidare er reliabiliteten avhengig av om resultata er mogleg a
etterprove. Yin (1994) peikar pato lgysingar for afatil dette: Forskaren ma opprette
eit tilgjengeleg dataarkiv, og Iyt fgre dagbok der det gar fram korleis innsamlinga og
tolkingsprosessen har skjedd. Etter kvart som eg har samlainn datamaterialet til
denne oppgdva, har eg freista & sortere dette pa ein oversiktleg méte, dik at det er lett
afinneframi. Arkivet er opent for alle. Eg har derimot ikkje hatt ressursar til afere
nokon heilskapleg prosjektdagbok, men har tatt vare pa alle arbeidsdokument og
fleire ulike versonar av oppgava, som kan syne korleis eg steg for steg har arbeidd
meg fram gjennom material et.

Som sagt er det viktig & gjere sin eigen posision eksplisitt. Difor vil eg avslutte
denne innleiande dreftinga med & gjere greie for min eigen posigon i den rgynda eg
skriv om i oppgava, og klargjere det normative utgangspunktet mitt: Eg melde meg
inni Skeyen AUF i 1985. Her sat eg i styret og var leiar i eit par &r. Fra 1989 til 90 sat
eg i fylkesstyret i AUF i Oslo som redakter for medlemsavisa. Eg deltok i ulike utval
palandsplan og fylkesniva, og var med patre landsmete fram til 1990. Frajanuar
1990 til januar 1993 var eg i liten grad aktiv, men melde meg over i lokallaget
Innflyttaranes AUF hausten 1992, i samband med flytting. | 1993 blei eg vald inn i
lokallagsstyret her, der eg sat fram til varen 1995. Eg deltok palandsmetet i 1994, og
sat i internagonalt utval i AUF sentralt. | desember 1995 melde eg meg ut av
organisasjonen, dels som el fglgje av organisagonen si handsaming av
kontingentsaka, som eg meinte var lite grundig. Sjglv om eg i mange ar har vori aktiv
i AUF i Oslo, har mi rollei si@lve sakavori saindirekte at eg meiner det er forsvarleg
askrive oppgava. Eg hadde ikkje kontakt med organisasjonen under den fyrste runden



med avsgringar kring 1992, og har ikkje hatt noko a gjere med sgknader om
gkonomisk stette eller anna gkonomisk arbeid. Mi rolle har avgrensa seg til afra 1993
til 1995 vere med i Innflyttaranes AUF. Det som knyter meg tettast til saka, er at eg
har blitt godt kjend med mange av dei som har vori involverte. Spesielt gjeld dette dei
som var med i opposisionen, men gjennom dei mange arai AUF har eg ogsa fatt gode
kameratar med andre syn pa konflikten. Eg har fétt eit godt innsyn i korleis
organisasjonen fungerer, ikkje minst gjennom aret som fylkesstyremedlem. Dette er
raynsler som kjem til stor nytte i arbeidet med oppgava.

Eit anna poeng |yt ogsa nemnast: Ein av byradane som handsama saka pa vegne av
kommunen, er gift med faren min.gDei same fegrehandsreglane i samband med
innsamling og tolking av data gjeld her som over: Eg vil salvsagt freiste dikkje la
desse banda paverke analysen av forsgka pa ytring til kommunen.

Utover desse meir formelle sidene av mitt eige engasiement, vil eg ogsa gjere
nagare greie for bakgrunnen for mi interesse i saka: Eg har vori oppteken av makt i
organisasionar sa lenge eg kan hugse - det seg veare sosial makt i klasserommet sa vel
som formell makt pa skulen - og ikkje minst korleis ulike formar for makt heng saman
og kan faresette kvarandre. Denne interessa ligg bak bade dei standpunkta eg har tatt
som akter i organisasjonar der slike spersmal har kommi opp, og mi interesse for &
skrive denne oppgava. For meg har hovudoppgava vori eit have til a setje meg betre
inni dette emnet ut i fraei fagleg vinkling.

Brox (1989:32) hevdar det er illusorisk atru at val av problemstilling kan vere
objektiv. Mitt val av perspektiv gjer det klart at eg ser pa organisasjonen “nedanfrd’,
med augatil ein opposigon: Kva handlingsheve har dei, og kva hindringar kan dei bli
mgtte med? Problemstillinga er sdleis eit forsgk pa aleggje for dagen kvar min
sympati ligg. Pa sett og vis kan perspektivet implisere eit normativt utgangspunkt som
i rgynda er vanleg, men som like fullt geldant blir sagt i klartekst: “ At maktatek feil,
og at opposision har rett”. Dette er §jelvsagt bade alt for enkelt og ofte feil! | staden
vil eg seie det dik: Fordi makta kan tafeil, er det viktig at ein opposison kan ha

reelle hgvetil akorrigere dette.



Med dette i mente vil eg no ga over til & drefte §alve kjeldematerialet. Eg har nytta
mange ulike typar kjelder i oppgavafor &faeit mest mogleg sant bilete av saka. Malet
var som sagt & hakjelder som dekkjer alle dei relevante aspekta av saka.

2.2 Observasjon
Fyrst litt om ein innsamlingsmetode eg ikkje har ynskt a nytte meg av: Deltakande

observasjion. | dei draeg har vori medlem, har eg observert ei rekkje hendingar. Fordi
dei fleste av desse observasjonane ikkje blei samla med vitskapleg siktemdl, har eg
unngatt & nytte desse, anna enn som ein bakgrunn som gjer det |ettare for meg afa
oversikt over og orientere meg i saka og samle annarelevant kjeldemateriale. Meir
generelt sett meiner eg det i min posisjon er klokt & unnga all type observasjon, og
heller nytte metodar der eg som forskar i mindre grad er involvert i tolkinga av
kjeldedata, og der det er lettare & verifisere tolkingane ved etterpreving av andre. Pa
gitt punkt ynskte eg likevel & nytte observasjon, nemleg under dei delane av rettssaka
som var direkte relevante for oppgava, som t.d. vitnemala fradei mest involverte
aktgrane. Ved sida av alese mediereferat, er eigen observasjon det einaste viset afa
tilgang til det som blir sagt i el rettssak pa. Sjalv om rettssakai utgangspunktet er
offentleg, er det ikkje mogleg &fa kopiar av rettsreferata som blir tekne (i denne saka
i form av bandspelar). Eg mette pato problem i samband med observasjonen: Fyrst
fann eg ut at det som tilhgyrar ikkje er lett afavite kva som skal skje fra dag til dag
utan @ mete opp i rettssalen om morgonen. Dette ville ta uforholdsmessig mykje tid
og ressursar i i rettssak med tidsramme pa 12 veker, og ville truleg ende med ein
god del spel av tid i ein rettssal der lite relevante emne blei drgfta. | tillegg synte det
seg at ein av dei tiltalde hadde stemna meg som vitne i saka, dels som resultat av at eg
skriv denne oppgava. | og med at vitne ikkje kan falgje rettsforhandlingane fer dei er
ferdige med vitnemdlet, er konsekvensen at eg ma lite pa mediereferata for den fyrste
delen av saka. Dette er §@lvsagt uheldig, men ikkje noko avgjerande problem, fordi

mediereferata var relativt utfyllande for mange av vitnemala eg ville ha observert.



2.3 Offentlege dokument
Eg vil nytte ein del offentlege dokument, sarleg fra granskinga Oslo kommune

gjorde. Desse vurderer eg generelt som palitelege kjelder. Ein del av desse er brev
utveksla mellom kommunen og dei involverte aktgrane. Eit anna sentralt dokument er
rapporten som kommunerevigonen skreiv etter e gransking der del stilte
faktaopplysningar saman med utsegn fradei ulike akterane. Rapporten danna
grunnlaget for meldingatil politiet, og var sentral i rettssaka. | tillegg nyttar eg ein del
utdrag fraei offentleg hayring om kommunen si handsaming av sakai 1992, der
involverte aktgrar uttaler seg.

Eg har ogsafatt tak i ein del skriftleg materiale knytt til straffesaka. Mellom desse
er tiltalen og domsavseiinga offentlege dokument. | §@ve dommen er det ein del
vurderingar av kva som har skjedd, og desse ser eg pa som saa's palitelege.
Dommarane, som ikkje har noka tilknyting til sakafrafer, har fatt pa bordet alle fakta
partane ser som relevante. Ut i fra alle desse opplysningane har dei slétt fast kvasom
er prova som sant, og kva som ikkje er heva over ein kvar tvil. | den grad del synest
dei har fatt nok fakta pa bordet til &slafast at noko er prova, meiner eg dette er det
tettaste ein kjem pa el mest mogleg grundig gransking av kva som har skjedd.

2.4 Interne dokument
Dei fleste av dei relevante dokumenta finst ikkje lenger i arkivet til AUF i Oslo, men

er spreidde pa ulike plassar. Relevante papir som var arkivertei AUF i Oslo, blei
konfiskerte av politiet i samband med etterforskinga. Somme av dokumenta har heller
aldri blitt oversiktleg arkiverte. Ein del av dokumenta politiet fekk tak i er med i det
sakalla“hovudutdraget”, som inneheld dei mest sentrale bevisdokumenta til aktoratet
under rettssaka. Dette har eg fatt tak i. | tillegg har eg dokument eg §alv har tatt vare
pa gjennom ara som aktiv (som t.d. arsmeldingar), og eg har ogsa fatt interne
dokument fra somme av dei eg har intervjua. Alle desse er sentrale kjelder som
direkte vitnar om kva som har skjedd i organisasjonen, og som kan nyttast for a

validere informasjon fra andre typar kjelder (jf. Bryman 1989:150).



2.5 Statistikk
Eg nyttar i ein del av oppgava statistisk materiale fra Nielsen Norge, som gjorde el

opinionsundersegking om saka. Materialet har eg i form av prosenttabellar, slik at det
er avgrensa kvaform for eigne analysar eg kan gjere. Eg har freista a spore opp bade
radata og absolutte tal, men Nielsen Norge har ikkje vori i stand til afinne det i

arkiva.

2.6 Intervju
Eg har vald & nytte kvalitative ustrukturerte intervju framfor til demes sparjeskjema,

fordi eg ynskjer &fa mest mogleg djubdeinformasjon fra respondentane. | ein
intervjusituasjon vil det vere mogleg a stille oppfalgingssparsmal og be om
utdjupingar og presiseringar der noko er uklart. Det at intervjuet er ustrukturert gjer
det |ettare a la respondenten kome med innspel, dlik at dei far gitt uttrykk for si eiga
livsverd, og far sagt det dei §alv meiner er sentralt.

Nar det gjeld intervjuobjekt som kjelder, kan eg sjglvsagt ikkje gjere innsamlinga
komplett i den forstand at eg djubdeintervjuar alle aktagrar som var aktivei AUF i
Osloi perioden. | staden ma eg sette klare og eintydige kriteriafor utvalet eg tek: Eg
vil fokusere padei aktarane som var involvertei den saka eg dreftar, bade fraleiinga
og opposisionen. Til saman var desse sapass f4, at eg har freistaafaintervjue alle dei
som sa langt eg veit var mest sentralei sakai AUF i Odlo. | den grad eg forventa at
ulike aktgrar sat pa den same informasjonen og hadde omtrent det same a formidle,
valde eg ut dei somi starst grad har vori direkte involverte. Ogsa eit dlikt ideal fekk
eg vanskar med & oppfylle, fordi andre argument kom til syne. Til demes har eg vald
ikkje & kontakte ein relativt sentral person somi rettssalen hevda a hugse lite om
saka Andre element gjorde det vanskeleg & fa kontakt, som sjukdom eller reise. |
tillegg sende eg ut farespurnad til ein person i AUF sentralt, som pa farehand hadde
tilbydd &la seg intervjue. Dette gjorde eg fordi vedkommande eventuelt kunne ha
kommi med interessante vurderingar av saka sett fra deira stastad. Elles har eg ikkje

prioritert dintervjue folk fra“omverda’ til AUF i Oslo.



Ein kan innvende at utvalet av spesielt involverte intervjuobjekt sannsynlegvis har
oppfatningar om prosessen som systematisk avvik fra oppfatningane dei andre aktive
medlemene hadde. Som vi skal sai @lve analysen, pregar det prosessen at fa
medlemar visste kva som eigentleg skjedde. Difor er faren stor for at eg vil falite
igjen av informasjon om sjglve prosessen (kring gkonomiarbeidet) for alt arbeidet eg
maleggje ned i aintervjue eit utval av ale aktive medlemar.

Med desse vurderingane og reservasjonane som utgangspunkt, har eg sendt ut til
saman tretten farespurnader om intervju (5ja note for Iiste)l;l. Eg har fétt eitt skriftleg
og eitt munnleg avslag. Tre respondentar har ikkje S/art.l;ITo av respondentane ynskte
alaseg intervjue saman, slik at eg til saman har gjennomferd sju intervju med atte
personar. | tillegg har eg ogsa eitt kort intervju med ein av dei same respondentane,
som blei lagai samband med e tidlegare kursoppgave. Dei av respondentane eg har
intervjua, har i liten grad kommi med reservasjonar, og desse intervjua er saleis saas
informative. Kva som er arsakene til avslaga kan eg spekulerei, dels med stette fra
den kommunikasjonen eg har hatt munnleg eller skriftleg med dei farespurde. Eit
problem er at det truleg framleis er sterke kjendler i sving, saaleg med tanke pa dei
alvorlege konsekvensane saka har fatt for akterane, rettsleg eller sosiat. Dei fleste
involverte, ogsa dei som har vald &la seg intervjue, gir uttrykk for at det er
opprivande & snakke om saka. Eit anna, men verre problem reint metodisk, er at
somme av respondentane ikkje har ynskt ala seg intervjue i samband med ei oppgave
skriven av meg. Dette er det starste problemet eg har hatt som resultat av at eg er
knytt til den raynda eg skriv om. Paden eine sida fortel avslag pa eit slikt grunnlag
ein del om stemningai saka, og kan sdleis nyttast som “leivningar” (Jamfar skiljet
mellom “levning” og “beretning” hja Ottar Dahl (1967:37f)). Pa den andre sida utgjer
dette eit stort problem med omsyn til at kjeldeutvalet blir skeivt. Dette fordi fire av
avdaga har kommi fra personar med tilknyting til leiingai AUF i Odlo. Eg har sdleis
intervjua bade tre tidlegare leiarar i Innflyttaranes AUF og Brunvand og Sgnstevold,
og paden andre sida tre personar som ikkje var knytte til opposisjonen.

Problemet er til ein viss grad redusert ved gglve valet av eit teoretisk rammeverk,

som fyrst og fremst fokuserer pa opposisjonen sine handlingsval. Dette gjer det viktig



adanne seg eit inntrykk av korleis opposisjonen har handla og tenkt gjennom
prosessen, noko som faresett god tilgang til kjelder som fortel om deira
rgyndomsoppfatning. Men i tillegg ma eg dokumentere kva som faktisk har skjedd i
prosessen, og her er det viktig & hakjelder fraleiing sa vel som fra opposison.
Mangelen paintervju med fleire fraleiinga er vanskeleg i den grad det kan stillast
spersmalsteikn ved dei faktiske opplysningane eg presenterer. Dette blir til ein viss
grad bgta pa ved at eg har fétt intervjue tre personar som har “stétt paleiingas side”
under handsaminga av saka. Spesielt gjeld dette Bjarn Jarle Rgberg-Larsen, som i
heile perioden var ein av dei mest sentrale personanei leiinga. Han har i ettertid
inntatt el anna haldning enn dei andre, og leverer litt andre versionar av kva som har
gatt far seg enn dei andre som blei tiltalde. Likevel var han plassert som ein av dei fa
painnsida av leiinga da jukset gjekk fare seg. | denne perioden var han med andre ord
ein av dei som representerte den leilinga opposisjonen mette fra 1992 til 1995.
I ntervjuet med Hakon Haugli, som er uavhengig av Rgberg-L arsen, men som hadde
god kontakt med leiinga, styrkar reliabil iteten.gl

Dels har eg freista a dekkje opp for tapet av intervjudata ved hjelp av skriftleg
materiale der dei eg ikkje har intervjua gir uttrykk for sine haldningar og oppfatningar
av saksforholda - gjennom presseklipp, brev o.l. Med omsyn til faktiske
saksopplysningar blir “holet” i kjeldegrunnlaget ogsa erstatta ved at eg heile vegen
har freista & fa stadfesta faktaopplysningar via skriftlege, uavhengige kjelder, som
interne dokument, kommunerevigonen eller byretten. Den relativt store mengda av
dike data gjer det etter mi meining mogleg a gjennomfare prosjektet. Slik skriftleg
dokumentasjon blir samanstild med dei munnlege framstillingane eg har. Med andre
ord vil ikkje mangelen paintervju med sentrale personar vere avgjerande for afa
avklart faktiske tilheve. Trassi dei overnemnde problema meiner eg difor at det er
forsvarleg a skrive oppgava. Det kan ikkje vere dik at ein ikkje skal kunne skrive
avhandlingar dersom ikkje alle partar ynskjer &la seg intervjue av ymse grunnar. Eit

dikt prinsipp ville gjere forskinga tannlaus.



2.7 Medieinnslag
| den grad det har vori mogleg, har eg samladel aller fleste av avisoppslagaom

sakai VG, Dagbladet, Aftenposten og Dagsavisen Arbeiderbladet, dlik at dei
viktigaste poengai samband med avslgringa og det etterfgl gjande ordskiftet rundt
selve rettssaka skulle bli godt dekt. I tillegg har eg samlaein del fjernsynsinnslag pa
video. Dette dekkjer bade innsdag og program pa NRK, TV2 og TV-Norge over heile
perioden, men mest fratida etter avdgringai 1995 og rundt rettssakai 1998.

Ein skal vere varsam med bruk av mediereferat som “beretning”, fordi del oftast
berre er indirekte kjelder. Likevel vil desse kjeldene métte fa ein del vekt i oppgava,
spesielt fordi media galv har vori svaat sentrale i saka (Godal 1996). Til ein viss grad
vil eg matte bruke medieoppslaga som ei erstatning for andre kjelder, som til demes
eigneintervju. Her maeg ga ut ifra at folk er korrekt attgjevne nar dei uttaler seg
(dersom oppslagaikkje er dementerte). Problemet blir mindre i den grad ulike
mediekjelder fortel det same, til demes nar dei refererer frarettssaka. Nar vi i slike
tilfelle har samanfallande opplysningar, triangulerer media pa sett og vis kvarandre,

ved arapportere om dei same hendingane.

2.8 Oppsummering

Eg vil her gjenta poenget med & gjere eigen utgangsposisjon eksplisitt: Eg har e
haldning til emnet, og vurderingane mine vil tafarge av dette. | den grad el dlik
haldning far farge innsamling og bearbeiding av materialet, trassi eige medvit om
faren for dette, kan dette derimot ikkje forsvarast.

Alti at har det ikkje vori mogleg afatak i eit sa omfattande kjeldemateriale som
eg ideelt sett ynskte. Problemamed afaintervju med alle dei mest involverte akterane
har eg freista a minske ved hjelp av andre kjelder. Like fullt utgjer den skeive
tilgangen paintervjudata ein stor veikskap i form av at eg ikkje synest eg har avdekt
heile den raynda eg skriv om. Dette har leidd til at eg mataein del reservasjonar
undervegs, og til at eg ma utelate opplysningar som ikkje er godt nok dokumenterte

ved hjelp av uavhengige kjelder. | den empiriske gjennomgangen vil eg matte vere



ngye med & dokumentere pastandar. Difor har oppgava eit stort tal notereferansar som

syner til kjelder som alle er tilgjengelege for dei som métte ynskje det.



3. Teoretisk rammeverk

“ Lojalitetsfalelse er et band mellom medlemer og ledelse, men et band som
medlemmene har om livet,og lederen i handen.”
Jens Arup Seip

Robert Michels, og tradisionen i kjglvatnet av han, er det heiderlege unnataket fra
regelen om mangel pa teoretiserande arbeid kring interne partiprosessar. | “Political
parties’ (1915)12;J hevdar Michels at alle organisagionar utviklar seg til oligarki, dvs.
famannsvelde. Michels (301) definerer ikkje eksplisitt kva han meiner med oligarki,
men formulerer flgjande pastand om “oligarkiets jarnlov”: “ Det ar organisation som
ger upphav till att de valda harskar dver sina véljare, representanterna éver sine
uppdragsgivare, delegaterna 6ver dem som utsett dem. Organisation ar lika med
oligarki.” Oligarkietsjarnlov er teorien om demokratiets antitese. Gjennom ein studie
av det tyske sosialdemokratiske partiet, dreftar Michels ulike “tendenser som
motverkar demokratins gjennomferande” (20). Han deler inn i teknisk-administrative,

psykologiske og intellektuelle arsaker til utviklinga av oligarki:

3.1 Teknisk-administrative arsaker til oligarki
Nar medlemsmassen kjem over eit visst tal, treng organisasjonen €it system med

delegatar. Desse er i utgangspunktet tenarar for massen, men etter kvart som bade
mengda og kompleksiteten av oppgavene aukar, endrar det jamlike tilhgvet seg:
“Organisation [] kastar om forhallandet mellan ledarna och de ledda.” (44-45). Bade
gjennomfaring og kontroll av oppgavene blir flytta frd massane. For & skaffe nok
kompetente folk, lagar ein eigne skoleringsopplegg: “ Overallt uppfar man “drivhus’
for snabbleveranser av tjanstemén [] en partiskola som utbildar personer for
administartiva poster” (43). Michels peikar pa at eit parti i kamp treng ein hierarkisk
struktur for a vere effektive. Difor har det “kommit att betraktas som en av de hggsta
demokratiska dygderna att massorna underordnar sig ett litet fatals vilja® (52). Den

valde representanten gér fra & vere tenar til abli ein leiar med utstrekt handlefridom,



utanfor intern demokratisk kontroll. Medlemene har ikkje berre mindre kompetanse,
men ogsa ein livssituasion som gjer at dei har mindre tid til partiarbeidet enn dei
betal de partibyrakratane. Resultatet er at dei ikkje kan kontrollere alle avgjerder, og
“tvingas Overlata dessa uppgifter till palitliga personer som utses speciellt for detta[]
och gélvanotjasig med kortfattade rapporter eller revisionsberéttelser” (46). Auka
kompleksitet leier til sentralisering av makt, og stadig faare far deltai viktige
avgjerder: “Till och med vid partikongresserna[] finner vi at det blir allt vanligare att
hénskjuta de viktiga fragornatill de mérklagda utskattsrummen.” (45) Utover
overlegen kunnskap om saker og organisasjon, har leiinga fordelen av & kunne
kontrollere den interne kommunikasjonen og av a disponere dei gkonomiske
ressursane i organisasjonen. Resultatet blir e djup kleft i politiske ressursar. Ein
formelt demokratisk struktur skuggar for ei raynd der leiinga alltid vil kunne fa det

som dei vil.

3.2 Intellektuelle arsaker til oligarki
L eiinga kjem ofte fra hggare samfunnslag og har meir utdanning enn dei fleste av

medlemene. Sjalv i dei tilfella der Ieiarane er rekrutterte fra arbeidarklassen,
opparbeider dei seg etter kvart ein kunnskap og ragynsle som skaper avstand til den
grasrotadei er rekrutterte frd Jo meir komplisert omverdaer, jo starre makt far
leiarane, som far kunnskap om denne. Kompetansen gjer dei uunnverlege for
organisasjonen. | tillegg far dei rutine og rgynsle med “politisk teknikk”. Dei blir
meistrei & utnytte ulike knep og metodar “fran det skickliga och ofta tvetydiga sétt pa
vilket en motion formuleras|] till kanslofyllda vadjanden till medlemarna som har
mycket litet med sjdva fragan att géra men som anda gor ett djupt intryck” (79) Dei
kan forvandle “den enklaste fragatill en dunkel labyrint som de & ensamma om att

hittavéageni”.

3.3 Psykologiske arsaker til oligarki
Massen er likesade, og berre ein minoritet deltek i arbeidet. Dei idast ikkje & engasjere

seg, saalegikkjei administrative og taktiske sparsmal, som ligg utanfor deira



fatteevne. Dei har trong til Aidedlisere leiarane, og tru dei er ufeilbarlege. Sealeg
sterke blir desse kjenslene i spenningsmetta situasjonar, nar fiendar gar til atak.
Leiinga ber bgra med & representere organisasjonen, og star fram som martyrar utan a
krevje anna enn takksemd tilbake. Dersom medlemene ikkje skulle syne takksemd
ovafor ein leiar, skuldast det at massen ma velje mellom leiarar som stridast. Ulike
eigenskapar ved leiarane aukar det psykologiske overtaket deira over massen: | tillegg
til kunnskap, har dei ofte store talegaver, dei er betre til aformulere seg, verkar
selvsikre og gir uttrykk for sterk overtyding. Pa grunn av fluktuasjon vil leiarane i
snitt vere eldre og halengre fartstid i partiet enn medlemene, og “ju léngre ledaren
sitter vid makten, desto storre inflytande far han 6ver massorna’ (90).

| tillegg til dei psykologiske eigenskapane hja massen, peikar Michels pa
psykologiske eigenskapar hjaleiarane: Alle leiarar vil i sterre eller mindre grad
giennomga el mentalitetsendring der dei utviklar andre interesser enn massane. Dei
blir borgarleggjorte fordi dei har kontakt med, og blir ein del av, den etablerte
samfunnseliten, som etter kvart blir e viktigare referansegruppe enn eigne
partimedlemar. Leiarane blir redde for atarisiko, og utviklar ein forkjaaleik for
stabilitet. Etter kvart blir partiet i seg §alv det viktigaste: “ Fran att ha varit ett medel,
har organisationen sdledes dvergatt till att bli ett mal.” (279). Dette malet blir
viktigare enn alle andre. Leiarane vil oppfatte medlemene som mindre kompetente
enn seg §2lv, og synest dei er best kvalifisertetil & avgjere kva partiet skal meine og
gjerei ulike saker. Ei anna arsak til a hindre opposison, er at |eiarane er nervase for a
miste sine eigne posisonar. Etter kvart vil vane blir rett, slik at dei ser pa posisjonane
som ein slags eigedom. Nar leiarane “ stiller posisionen sin til disposison”, framstar
dei som demokratiske, men reelt fungerer trugsmalet som eit maktmiddel, der leiinga
spelar pa at dei er uunnverlege. “Aven om deras avgangshot inte dikteras av
personliga ambitioner [], resulterer dei praktiken alltid i att den stora massan
underordnar sig ledaren.” (56). Konklusjonen er at leiingatil saman bade har heve og
motiv for & utnytte posisjonane sine og gjere organisasjonen til eit famannsvelde.

Felgjaer reelt sett ein permanent interessekonflikt mellom leiing og mediemar.



3.4 Oligarkiomgrepet

Dersom ein som eg har som fgremal & eksplorere, skildre eller forsta ein organisasion,
er det ikkje kartlegging av arsaker som stér i sentrum i fyrste omgang. Det sentrale for
meg er adefinere kva ein meiner med oligarki, for sA& vurdere om omgrepet kan ha
nokon empirisk verdi, ved at det tilfarer noko i analysen av det konkrete
studieobjektet. Ut i fra ein analyse der ein vurderer kva oligarkisk maktuteving
inneber, kan ein eventuelt gatilbake til &rsaksdiskusjonen, og med eit diagnostisk
faremal drefte korleis ein kan gardere seg mot at organisasjonar utviklar seg til
oligarki.

Jarnlovas far (1983:300f) gagalv uttrykk for at ein ikkje kan satse pa enkel vinst i
kampen for & demokratisere, men at hardt arbeid vil kunne fgre ein nagrare mal et.!‘:’|
Ulike forskarar som har freista & undersgkje om oligarkiet er nokajarnlov, har kommi
fram til hggst ulike resultat. Mykje av dette skuldast at omgrepet har blitt staande
udefinert bade av Michels og andre, slik at ulike forskarar legg heilt ulike ting i det
(sat.d. Lundgren 1991:63f; Panebianco 1988:21). Ein vil altid finne stette for
jarnlovamed ein definigon av oligarki som at “leiinga har meir makt enn andre
medlemar”, medan det vil vere tilsvarande vanskeleg afa stadfesta at “leiinga alltid
handlar uavhengig og patvers av mediemene sitt ynskje”. Ottar Hellevik (1975a:3-5)
etterlyser ein meir fruktbar definison, der oligarki er eit variabelt aspekt ved
avgjerdsprosessar i organisasjonar. Han meiner omgrepet er teoretisk uklart, og tek
pa seg a konkretisere det ved a utarbeide ein analysemodell som kan veretil hjelp for
avelje ut og strukturere data kring avgjerdsprosessar.

To uliketesar ligg i botn av skildringatil Michels: For det fyrste at det i eit parti vil
utvikle seg ein elite som kan dominere avgjerdsprosessen ved konfliktar (tese éin).
For det andre at eliten vil utvikle politiske og strategiske interesser som star i
motsetning til medlemene sine interesser (tese to). Den siste av desse tesane er den
mest omstridde i ordskiftet etter Michels, og ulike forskarar har sgkt a definere
oligarkiet utan ainnarbeide denne. Somme hevdar at det for Michels galv var tese to,
galve det permanente interesseavviket og ideologiske sviket, som var

hovudproblemet, medan ein internt demokratisk organisasjon berre var middelet for a



halde dike avvik fraleiingas sidei sakk (t.d. May:1965). Medlemene er tende med
ein markant ideologi, og dersom leiingai partiet sviktar denne, har dei svikta
medlemene, §alv om dei skulle ha dei same subjektive oppfatningane som leiinga
No kan det diskuterast om dette er ei riktig oppfatning av kva Michels eigentleg
meinte (§at.d. Hellevik 1975a:15 og 1975b:2). Uansett bringer eit objektivt
interesseomgrep med seg eit stort problem, nemleg at det er vanskeleg a bli samde om
kva som er den objektive interessa. Difor slér Hellevik (1975:16) fast at det er lettare
aoperere med eit subjektivt interesseomgrep, der vil det vere mogleg afinne fram til
intersubjektive mal pa kva som er medlemene sine interesser. Hellevik vel mellom
annaut i fra denne innvendinga & ekskludere interessedimensjonen fra sin definision
av oligarkiomgrepet. Det same gjer t.d. Henry Valen (1968:139), som definerer
oligarki som “en styreform hvor det er noen fa som sitter med all makt. Det er to
betingel ser som inngar i definisionen: for det farste at det er en fatallig gruppe som
styrer, og for det andre at denne gruppen ikke blir holdt ansvarlig overfor de mange.”

Eg vil ikkje her tatilling til om det er riktig a utelukke interessedimensjonen fra
det vidare ordskiftet om oligarki. Likevel vil eg heilt generelt pasta at det er mogleg
og forsvarleg a skilje dei ulike tesene og diskusjonane fra kvarandre, ved & hevde at
tese éin kan nyttast som utgangspunkt for a definere og identifisere kjenneteikn ved
dei organisatoriske prosessane der oligarkiet kjem til syne og paverkar avgjerder,
medan teseto er meir relevant ndr ein sakjer svar pakvifor dette skjer. Meir spesielt
for denne oppgava er at ho handlar om reint organisatoriske konfliktar utan politiske
tilsnitt. Dette gjer det enkelt aforsvare ei avgrensing som utelukkar ein politisk
interessedimensjon. Meir relevant er det kor vidt leiinga har hatt ssereigne strategiske
interesser, men ei slik drefting fell etter mitt syn ikkje innunder denne oppgava. Eg
kan med andre ord gjennomfere el analyse der eg studerer om prosessen var
oligarkisk, utan ata stilling til kva som var arsakene til dei standpunkta leiingatok. |
den vidare analysen av prosessen i AUF i Oslo har eg sdleisvald d arbeide ut i fra
korleis Hellevik tolkar, strukturerer og presiserer ein del av argumentasjonen til
Michels.



3.5 Hellevik sin modell for analyse av oligarki
| artikkelen “Kan Bratteli gjare som han vil?’ (1973) tek Hellevik opp e sentral

innvending mot “oligarkietsjarnlov”, nemleg sparsmalet om korleis det skulle vere
mogleg & oppna stette fra medlemar og veljarar dersom leiinga handlar i strid med
oppfatningane deira. Hellevik (1973:212) kommenterer: “Disse innvendingene synes
avgjerende dersom pastanden om famannsvelde tolkes dithen at ledelsen i en hver sak
handler over hodet pa mediemmene, og patvers av deres interesser. Michels gikk selv
noksa langt i den retningen.” Salv utarbeider Hellevik (1975a:23f) ei meir smidig
forstéing av oligarkiomgrepet, der han som sagt ikkje fgresett ein permanent
interessekonflikt , og der lelingaikkje alltid vil tvinge si linje gjennom ved ein
konflikt. Ei leiing kan til demes ha stor interesse av @ minimere graden av intern
splitting, fordi konflikt kan skade partiet og gje det mindre legitimitet (Kitschelt
1994.:209). Hellevik (1973:213) syner til at i dei aller fleste sakene et parti tek stilling
til, er det lite grunnlag for meiningsskilje mellom leiing og medlemar. Gjennom
handsaminga av sike ukontroversielle saker, byggjer leiarane seg opp ein reserve av
lojalitet og entusiasme som dei kan taare pai dei fatilfellader dei ynskjer & presse
igiennom sitt eige syn. Kjernepunktet til Hellevik (1973:213f;1975a:13f) blir sAleisii
kva grad opposisjonelle grupper har hgvetil avinneframi dei fa sakene der det er
viktig for leiinga a fa gjennomslag for sitt syn. Det er i diketilfelle graden av
demokrati versus oligarki avgjer utfallet. Ein dlik definison ser oligarki som ein
variabel; eit spersma om gradar av makt i organisasjonen, i trad med Weber (1971)
sin definisjon av makt som kor sannsynleg det er at nokon far vilja s, trassi
motstand (jf. Bakka og Fivelsdal 1992:191). Pa same vis definerer Panebianco
(1988:22) organisatorisk makt som eit variabelt og gjensidig byttetilhgve som er meir
fordelaktig for ein av del involverte partane enn for dei andre.

Spersmalet om oligarki eller ikkje kan ein avgjere ved atafare seg saker der ein
organisasjon er delt, og s& undersakje korleis dragkampen mellom leiing og
opposision gar fare seg (Hellevik 1975:26). Analysemodellen til Hellevik (1975a:28f)
har tre dimengjonar: 1. standpunktfordelingane slik dei utviklar seg over tid, 2: kva

som paverkar desse, og 3: korleis avgjerda fattast. Dersom standpunktfordelingane



har utvikla seg dlik at leiinga har fatt fleirtal, kunne ein oppfatte ei avgjerd som
demokratisk. Men ein kan ogsa taomsyn til dei to andre dimensjonane, ved a sperje
om kvamiddel som er nyttafor & paverke standpunkta, og korleis avgjerda er treft.
Hellevik (1975a:34) sin definigon av oligarki tek omsyn til alle dimengonane: Vi har
ein oligarkisk avgjerdsprosess nar “enten ledelsen treffer et vedtak som gar mot
flertallssynet blant medlemmene, eller der ledelsen har oppnédd avinneflertal [] ved
autnytte sin posison”. Det sistnemnde kan dei gjere ved & dra nytte av fordelar som
det er mogleg a unnga . Ei leiing har altid visse uunngaelege fordelar i
meiningsdanninga, som t.d. den prestigen og tiltrua dei i utgangspunktet har som
leiarar. Ein del fordelar er det likevel mogleg a unnga a dra nytte av. Dersom leiinga
utnyttar posisionen sin til & oppnafordelar dei kan unngd, har vi oligarkisk
manipulagion (Hellevik 1975a:31f).

Hellevik hevdar at oligarkisk manipulasjon er tuftapaat leiingarar over to
kategoriar av virkemiddel som gjer det vanskeleg for ein opposision avinne fram: For
det fyrste kan dei paverke meiningsdanninga, ved at dei kan overtyde, overtale og
sanksjonere for a skape konformitet med sitt eige syn (Hellevik 1975a:47f). Dette har
agjere med kva som paverkar standpunkta (dimensjon 2 over). For det andre kan dei
utnytte fordelar i spelet om korleis avgjerda skal bli fatta, fordi det oftast finst store
mangvreringsheve innanfor det formelle regelverket. Vi har her oligarkisk
manipulasjon ndr leiinga vel framgangsmatar som aukar deira sianse for afa
giennomslag nar andre vis hadde vori like eller meir rimelege (Hellevik 1975:61).
Dette har & gjere med den tredje av dimensjonane over.

Hellevik (1975a:2) tenkjer seg at modellen kan nyttast som utgangspunkt for eit
felles analyseopplegg eller teoretisk perspektiv for ulike case-studium. Modellen kan
hjelpe til med & velje ut data og strukturere analysen av slike. Listaer ei noksa
tilfeldig samling av métar leiinga kan utnytte sin posisjon pa, og kumulativ forsking
paomrédet vil utvide var kjennskap til repertoaret av oligarkiske mekanismar. Punkta
til Hellevik liknar det vi kan finne att i organisasjonsteorien som listar over
maktressursar som leier til at visse akterar har organisatorisk makt som avgjer
maktspel til deirafordel (s§at.d. Bakkaog Fivelsdal 1992:190). Under vil eg ga



giennom dei fordelane Hellevik listar opp, med ein del utfyllingar og presiseringar.
(SjdHellevik 1975afor den opphavlege lista.) Eg vil vere fri nok i framstillingatil
bade atilfare nye poeng, og til &“rydde opp” i kva som sorterer under dei ulike
kategoriane. Eg vil fylle ut Hellevik sine punkt med ei liste av maktressursar som
Panebianco (1988:33f) har utvikla spesielt med tanke pa politiske parti. Han deler inn
I seks hovudtypar av ressursar, som dels korresponderer godt med Hellevik sine
punkt.

Hellevik vel som sagt adeleinnii tre typar fordelar leiingakan velje - eller ikkje
velje - Autnyttetil eigen fordel i meiningsdanninga. For det fyrste kan leiinga pa ulike
visfreiste a utnytte maktressursar for & overtyde medlemene gjennom saksretta
informasjon. For det andre kan dei overtale medlemene gjennom ulike typar
utanomsakleg informasjon, og for det tredje kan dei tai bruk ulike sanksjonar
avhengig av om ein ster opp om leiinga eller ikkje. Eg vil ga gjennom desse tre

typane fordelar, far eg ser pafordelar i avgjerdsprosessen.

3.5.1 Overtyde: kunnskap og kompetanse
Visavis medlemene vil leiingavere eit utval av dei mest raynde, med mest ekspertise

og kunnskap, og med mest politisk og administrativ trening. Panebianco kallar denne
maktressursen for kompetanse. Hellevik peikar pa at ein del av fordelane ved den
overlegne kompetansen er uunngaelege, men at leiinga kan unnga andre ved & sgkje a
dele eilgen kunnskap og innsikt med medlemene. Alternativt kan dei halde all
informasjon tett inntil brystet, og leggje hinder i vegen for at opposisonen skal favite
det dei §alv veit. Om dei held tilbake informasjon, for sd & dra nytte av dette i
handsaminga av e sak, er det ein oligarkisk mekanisme. Robert A. Dahl (1984;1989)
set ogsa opp tilgang til lik informasjon som €it av kravatil ein demokratisk prosess.
Prinsipal-agent teori deler pasi side problemet med “asymmetrisk informasjon” inn i
to: Agenten kan ha skjult kunnskap (relevant kunnskap som prinsipalen manglar), og
kan utfare skjulte handlingar (utan nemneverdig kontroll fra prinsipalen) (Rasch
1997:53).

Hellevik hevdar at dei fleste medlemene ofte ikkje vil ha nok innsikt til & kunne

stille dei rette spersmala. Generelt vil delegering av oppgaver og utstrekt opplaaing



og utdanning av flest mogleg medlemar kunne betre situasjonen. Om kunnskap om ei
sak er sentralisert til visseroller, kan stor rotagon i kven som innehar vervaleietil at
kunnskapen likevel til ein viss grad blir spreidd i organisasjonen. | organisasjonen kan
det ogsa finnast ein eller fleire “ alternative elitar” som er kompetente og reynde nok
til a kunne imatega leiinga. Desse kan fungere som ein opposisjon av “likemenn” (jf.
ogsa Lipset m.fl 1956). Funksjonen av ein alternativ elite er avhengig av i kvagrad
dei har tilgang til nok informasjon om det aktuelle stridsemnet. Eit springande punkt
er sdeisi kvagrad leiingaer villige til & dele saksinformasjon med opposisjon, som
med medlemene generelt.

Hellevik nemner under dette punktet at om det finst ein opposisjon med ein del
ekspertise og kunnskap, vil leiinga kunne manipulere ved a stengje dei ute fra
ordskiftet. Om opposigonen blir stengd ute, blir vanlege medlemar berre mett med
synspunkta fraleiinga, som dei ofte ikkje vil vere kompetente nok til agreie &
argumentere godt nok mot. Utestenging av ein skolert opposision er sdleis eit visa
halde pa og utnytte eksklusiv kompetanse pd. Dette punktet meiner eg det er naturleg
asgai samanheng med “kontroll over intern kommunikasjon”, fordi det i botn og

grunn handlar om det same: a hindre opposision i & komettil orde i organisasjonen.

3.5.2 Overtyde: ekstern kommunikasjon

| organisasjonen ma nokon handsame oppgaver knytt til omverda, som & halde ved
like alliansar, paverke og fainnspel. Gjennom a representere partiet, far leiinga
kontaktar med aktgrane i omverda. Det er leiinga som har formell status som
formidlar av organisagonen si rettmessige “vilje’. Mer uformelt vil dei over tid
kunne byggje seg opp legitimitet gjennom stadig personleg kontakt. Leiinga far betre
informasjon fra omverda enn opposisjonen, og kan formidle - eller ikkje formidle -
denne vidare internt slik dei s@lv vil. Dei kan ogsa “omvendt” sergje for at omverda
ikkje far informasjon om opposisjonen og deira oppfatningar. Sann sett kan leiinga
vere eintosidig “buffer” som kan isolere mot kommunikasjon og forvrenge
informasjon mellom indre og ytre krefter som kan truge leiinga. Panebianco
(1988:207) poengterer at omverda har ulike arenaer der partiet handlar for afremje

eigne interesser og oppna ressursar, og peikar sa pa kontroll over finansar som ein



eigen maktressurs som har med kontroll over omverda & gjere. Kontroll over
pengekanalane avheng av del fordel aktige kontaktane som ein organi sas onsakter
klarer & etablere med eksterne finansieringskjelder.

Leiinga representerer organisasjonen ikkje berrei kontakt med dei institusjonane
organisasjonen samhandlar med, men ogsai kontakt med pressa. Pa den interne
arenaen kan dei drafordelar av dette ved at medlemene gjennom media blir mette
med leiinga sin versjon av kva organisasjonen star for. Opposisjonen har ikkje den
same tilgangen pa slike eksterne talergr, og langt mindre med ein tilsvarande
legitimitet og autoritet. Opposigjonelle utspel i media kan bli vurdert somillojalt -

noko som igjen svekkjer gansane for gjennomslag internt.

3.5.3 Overtyde: intern kommunikasjon

Panebianco (1988:33f) ser pa organisasjonar som kommunikasjonssystem, danna av
kanalar der informasjon blir utveksla. Kommunikasjon som maktressurs er knytt til
distribuson, manipulasjon, forseinking eller undertrykking av informasjon. Hellevik
peikar pa at leiinga kan paverke kven som kjem til orde viadei formelle
organisatoriske kanalane. Dette kan dei utnytte ved & overprave eller stengje
opposision ute fra slike kanalar. Ved & kontrollere innhaldet i informasjonen
medlemene far via organisasionen (i foredrag, aviser, skriv osb), kan dei styre biletet
medlemene far av e sak. Dette farer ikkje berretil at dei utnyttar overlegen kunnskap
(jf. 3.5.1), men ogsatil at alternative tolkingar og meiningsytringar blir utestengde.
Leiinga kan vidare hindre at opposisionen tek i bruk meir uformelle kanalar. Del har
ofte oversyn over kva som skjer i dei ulike delane av organisasjonen, og kan skulde
opposisjonen for fraksjonering dersom dei oppdagar at desse gér utanom dei vanlege
kanalane. Lipset (1956:260) skildrar faglgjene av dette dik: “Even if the membership
Isnot convinced [...], the discontent remains atomized, privatized, or restricted to

small politically irrelevant groups, and is not focused and organized.”

3.5.4 Overtale: mannen og ballen

Saover til korleis leiinga kan utnytte fordelar ved utanomsaklege verkemiddel, for
dik & overtale medlemene til semje med leiinga. For det fyrste kan leiinga spele pa at

dei er uunverlege. Dei kan fadet som dei vil ved atruge med & ga av, fordi mange



medlemar trur dette vil svekkje partiet. Panebianco (1988:33f) knyter denne
maktressursen direkte til kompetanseomgrepet. Nar leiarar trugar med aga av,
aktiviserer dei kompetansen som ein maktressurs. Ved pa ulike vis & knytte sak til
person, kan dei gjere det vanskeleg for ein opposisjon & fa gjennomslag for sitt syn,

utan samtidig & mobilisere mot leiinga som personar.

3.5.5 Overtale: lojalitet og samhald

For det andre kan leiinga overtale ved a appellere om lojalitet og samhald. Eric Shaw
(1994:153) nyttar omgrepet “normativ integrason” for & skildre den samhaldskjensla
som oppstar mellom medlemene i ein organisagon. Dei utviklar lojalitet til
organisasionen, noko som gjerne blir knytt saman med sosiale normer om lojalitet til
leiinga. Leiinga kan velje & spele pa dette for & fa gjennomslag for eigne synspunkt.
Gjennom appellar om lojalitet og samhand, kan medlemene bli bedne om & samle seg
om partilinja, definert som leiinga si linje: Intern opposison kan gis et preg av
forraederi som svekkjer partiet og tener interessene til ytre fiendar (jf. Hellevik
1975a:50 og Lipset m.fl 1956:10). Jo meir fiendtleg omverda er, desto starre interesse
har leiinga av a styrke lojaliteten internt (Panebianco 1988:206).

3.5.6 Overtale: truverd og tillit
Fordi leiinga har overlegen truverd, kan dei for det tredje appellere om at medlemene

ma hatillit til sine eigne fremste tillitsvalde. | utgangspunktet far ein posisjonar fordi
ein har stor truverd og tillit mellom medlemene. Gjennom det daglege arbeidet blir
rutinar, spelereglar, strategiar og normer, og saleis maktforstding, reprodusert. Dette
skjer ved at aktgrane er samde om forskjellen i makt mellom dei. Ureflektert blir dette
ramma for innbyrdes relagonar. Slik kan samanhengen mellom formell posisjon og
makt forsterke seg Sjelv ved at dei far sterre truverd fordi dei har ein posision - slik
omgrepet “strukturell makt” peikar pa (Christensen og Molin 1983:41f). Leiinga kan
velje a spele pa dette i ein konflikt, til demes ved & setje spersmalsteikn ved kor

truverdig opposigonen er i hgvetil lelinga



3.5.7 Sanksjonar: rekruttering

Vidare kan leiinga nytte ulike typar sanksjonar for afa gjennomslag. Om leiinga har
kontroll over rekruttering til ulike posigonar, kan dei straffe opposisjon og |agne
lojalitet. Dette kan dei dels nytte som eit direkte lokkemiddel for & oppna at eit individ
skiftar standpunkt. Dels kan dei arbeide for at berre lojale mediemar far viktige
posigonar, slik at det etter kvart blir ein §@lvsagt del av organisagonskulturen at det
lanar seg med visse haldningar dersom ein ynskjer makt. Panebianco (1988:33f)
hevdar at kontroll over medlemskap og rekruttering til posisonar er ein av del

viktigaste maktressursane, fordi det styrer kven som far makt og karriere.

3.5.8 Sanksjonar: eksklusjon

Den andre typen sanksjon Hellevik tek opp, er havet til formelt & ekskludere
medlemar. Formell utestenging er det mest ekstreme verkemiddelet i ein
konfliktsituasion, og gjer leiingai stand til &bli kvitt dei mest markante

opposisonelle.

3.5.9 Sosiale sanksjonar

Vel sdviktig som dei overnemnde formelle sanksjonane, er dei sosiale sanksjonane €
leiing kan nytte for &fa det som einvil i ei sak. Lipset m.fl (1956:211) peikar paat det
er viktig at opposigon ikkje blir “penalized by a marked loss of prestige”. Eit dlikt
punkt finn vi korkje i Hellevik eller Panebianco si liste, men teoretiske tilskot fra
grenselandet mellom sosialpsykologi og sosiologi kan hjelpe oss. Eit dlikt finn vi i
gjengjevinga Braten (1981:148) har av Berelson og Steiner, som ser pa moglege
gruppemekanismar i konfliktsituagonar. Om nokon avvik fra gruppenormene, kan ein
mellom annareagere med a uttrykkje misngye med avvikaren, med & gje redusert
formell eller uformell status og posision til avvikaren, eller direkte a stoyte avikaren
ut fra gruppa. Mekanismane nyttast for abringe ein avvikar i samsvar med
gruppenormene, men vil ogsa ha signaleffektar til andre gruppemedlemar som kan
tenkjast & ta same standpunkt som avvikarane. Reaksjonar pa normbrot avheng av kor
viktig normaer for gruppa og kor viktig avvikaren er for gruppa. Sentrale folk kan
tillate seg meir avvik enn andre (Bakka og Fivelsdal 1992:96). Eg vil vurdere slike



sosiale sanksjonar som oligarkiske i den grad leiinga freistar a nytte dei for adra

fordelar i konflikten med opposisonen.

3.5.10 Fordelar i avgjerdsprosessen

| tillegg til fordelanei utviklinga av standpunkt, har leiinga kontroll over korleis
avgjerda skal treffast. Ofte kan det vere sterk samanheng mellom handsamingsmate
og resultat. Panebianco (1988:33f) skriv at kontroll og manipulasjon av formelle
reglar er ein maktressurs som tyder at ein kan velje arenaen der maktspelet skal skje.
Kontroll over reglar inneber &tolerere visse avvik til vissetider, og ikkjetil andre.
Reglar som far har blitt oversett av dei som skulle gjennomfare dei, kan med eitt
takast fram i konfliktar. Maktressursar som har med formalitetar & gjere blir ikkje sa
lett oppfatta som maktmisbruk av andre enn dei det gar ut over. Fordi alt gar “ etter
boka’, er det vanskeleg & pavise og kritisere skeive omstende i faver av leiinga. Ein
skal havori med lenge for avite ngyaktig kva som er presedensi e kvar type sak, og
for & peike pa om formalia systematisk blir nyttatil fordel for leiinga. Det finst gjerne
store mangvreringsheve innanfor det formelle regelverket, og vi har oligarkisk
manipulasjon ndr leiinga vel framgangsmétar som aukar deira ganse for afa
giennomslag nar andre vis hadde vori like eller meir rimelege (Hellevik 1975:61). For
agjere dette, kan ein variere ulike faktorar ved avgjerdsprosessen. Hellevik listar opp
desse:

Kven som far rgyste, og kvar: Leiinga kan variere kva fora som skal handsame
saka, og pakvaniva, at etter kvar dei har starst hevetil afafleirta. Om forumet er
ope eller lukka, kan paverke utfallet ved a styre ordskifte og votering. Geografisk
plassering kan ogsa paverke. Sealeg gjaldt dette tidlegare tider, da kommunikasjon
var vanskelegare, men heller ikkje i dag kan ein utelukke slike effektar.

Nar ein skal rayste, og i kva rekkjefalgje: Leiinga kan paverke rekkjefglgja ulike
organ skal rgystei, i von om at resultatai meir lojale organ skal paverke stemningai
dei meir gjenstridige. Hellevik (1975:53) syner til den sakalla Spania-sakai DNA,
som blel overlati til eit tremannsutval. Desse lafram sitt syn som “partilinja’, slik at
det var vanskeleg for andre & markere usemje utan alage mykje brak. Tidspunktet for

raystingane kan ogsa nyttast til manipulering ved overrumpling , der avgjerda skjer sa



raskt at opposisionen aldri rekk a markere seg, eller forhaling, der ein utsett raystinga
salenge det er einrisiko for at leiinga skal tape.

Kva ein konkret skal rgyste over: Ordlyden i eit framlegg kan i vissetilfelle
avgjere kva som far fleirtal i salen. Leiingakan til demes manipulere ved alage
“leiande” formuleringar. Et anna alternativ er a skjule, takeleggje og overkeyre ulike
aternativ. Dette kan skje at ved at lelinga eller ein redakg onskomité “ bakar saman”
framlegg og lage nye “innstillingar”, dlik det til demes er vanleg at anten leiinga §alv
eller sakalla redakgjonskomitear gjer i samband med viktige mate i dei politiske
partia. Ofte har leiingainnstillingsrett til eit kvart framlegg som skal opp i partiorgan.
Dette tyder i ein mild form at medlemenetil eit kvart framlegg far ei pa ferehand
skriftleg vurdering fra leiinga om deira syn paframlegget (utan at opposisjonen har
dei same havetil avurdere leiingasine framlegg). | ein strengare form tyder det at
leiinga vel ikkje aleggje fram opphavlege framlegg “nedanfrd’, men berre frasegner
som dei §alve har skrivi om emnet (som sa opposisonen ma fremje eventuelle
endringsframlegg til).

Korleisvoteringa skjer: Utfallet av e rgysting kan avhenge av i kvarekkjefglgje
dei ulike alternativa blir sette opp mot kvarandre. | tillegg kan det ha mykje & seie om
rgystingane er hemmelege eller opne, og kvaforslag som blir “lagt i botn” for
ordskifte og votering.

Kva effekt vedtaket far: Leiinga kan avgjere om vedtaket skal vere endeleg, eller
om saka skal opp pa nytt seinare, og om eit vedtak skal vere bindande for andre
organ. Dei kan ogsa ofte velje korleis dei skal falgje opp vedtaket, og kan tolke
resultatet mest mogleg i eigen faver. Ved formelle kompromiss vil ofte lelinga kunne
lese det ut av vedtaket som dei 5@lve ynskjer, til demes nar dei skal presentere det for
omverda eller pa andre vis arbeide med saka. Saaleg gjeld dette nar kompromisset
ikkje inneber noka reell semje, men er uttrykk for eit “minste felles multiplum” og eit
forsgk pa aframstd som einskapleg. Dette skjer ofte etter “klipp-og-lim”-metoden i
seine nattetimar i redaksonskomiteen. | dliketilfelle vil den gjerne vinne som til

guande og sist er den mest legitime “tolkaren” av vedtaket.



3.6 Min vidare bruk av modellen
Pa grunnlag av funna ein far ved & undersakje variablane over, lagar Hellevik ein

oligarki-indeks med seks variablar, som ikkje utan vidare sasmsvarer med den
overnemnde “sjekklista’. Eg vel ikkje & ga meir inn pa eller nytte meg av indeksen,
fordi det ikkje er viktig for meg afinne eit meir kvantitativt mal som uttrykk for
graden av oligarki. Dette er meir aktuelt i studie der ein skal samanlikne ulike
organisasionar. | staden vil eg halde meg til & vurdere sparsmalet om oligarki langs
dei tre dimensjonane Hellevik nemner. Fyrst ma ein undersakje om leiinga direkte har
tatt avgjerder som er i strid med fleirtalssynet. | tillegg ma ein sperje seg om korleis
standpunkta har utvikla seg over tid. Har leiinga paverka meiningsdanninga slik at dei
har oppnadd fleirtal ved a utnytte posigonen sin? Sist, men ikkje minst, er sparsmalet:
Har dei utnytta fordelar dei kunne unngétt i §alve den formelle avgjerdsprosessen?
Ved avurdere desse tre dimensjonane, kan vi faeit inntrykk av i kvagrad
avgjerdsprosessen har vori oligarkisk. Sparsmalet om oligarki eller ikkje blir sdleis eit
gradsspersmal, og ikkje ein absolutt. Merk ogsa at det er spgrsmal om ein prosess
over tid ber preg av & vere oligarkisk, og ikkje om ein organisasjon pa eit gitt
tidspunkt er eit oligarki.

Far eg gér fatt pa vurderinga om avgjerdsprosessen i AUF i Odlo, vil eg drefte it
par innvendingar kring avgrensing av bruksomradet til modellen: Ved sida av
“farekomst av konflikt” nemner Hellevik (1975:25) at det ma finnast ein “ organisert
opposison” i sakafor at ein skal kunne nytte oligarkiomgrepet. Denne ordbruken kan
vere forvirrande, mellom annafordi “opposigonen sine hgve til & organisere seg” i
indeksen nyttast som ein variabel for &male oligarki. Kravet ma saleisikkje innebere
meir enn at det finst el gruppe av folk som arbeider saman for at organisasoneni e
sak skal ta eit anna standpunkt enn det leiinga vil. Med andre ord: For & utelukke
assosiagionar til krav om formelt organisert opposision, er uttrykket “aktiv
opposigon”’ meir dekkj ande.L;I

Hellevik skriv ogsa at oligarki fyrst blir synleg nar leiinga mater motstand pa
hggare nivai hierarkiet. Dersom motstand berre finst palagare niva, vil han knapt

vere mogleg aregistrere far leiinga allereie har fétt gjennomslag (1975a:26). Her vil



eg peike pa at det ikkje berre er det hierarkiske nivaet opposisonen kjem fra som
avgjer om oligarkisk maktbruk blir “naudsyn” fraleiingasi side. Sterk legitimitet,
mykje kunnskap eller hag sosial status kan vere like viktige maktressursar som
formell posision. Ved sida av dike individuelt tilknytte eigenskapar, spelar ogsa det
samlatalet (styrken) og “breidda’ paopposisoneninn. Alle slike faktorar vil, i tillegg
til hierarkisk plassering, kunne vere med pa a paverkei kva grad leiinga ser seg
ngydde til & nytte oligarkiske maktmiddel for afasi vilje igjennom. Dersom
opposisionen har sa lite maktressursar at leiinga dett ikkje treng a nytte makt for afa
giennomslag, fell situasonen derimot ikkje inn under omgrepet oligarki, slik Hellevik
definerer det.

Til dlutt ein liten kommentar om kor vidt denne modellen, utarbeidd for analyse av
politiske stridsspersmal, kan vere relevant for ein konflikt av organisatorisk art: Ein
eventuell skilnad er at sakkunnskapen ikkje er sa utbreidd i organisatoriske saker som
“kontingentsaka” . Dette kan likevel ogsa hende i meir politiske stridar. Til demesii
visse utanrikspolitiske saker er det berre visse delar av elitane som har tilgang pa all
informasjon. Det same gjeld ndr eit parti Sit i regjering, og berre partileiinga veit kva
som skjer med saker som er under handsaming i departementa. Ei litt anna side av
AUF-saka, er at det dreier seg om eit ordskifte som ikkje var oppe ellesi samfunnet.
Dette gjorde det vanskelegare & legitimere kvifor saka burde vere eit tematil
diskusjon. Eg meiner likevel at sakaliknar tilstrekkeleg mykje pa politiske
stridsspersmal til at ein modell utviklafor analyse av slike prosessar kan vere bade
relevant og fruktbar. Vi har bade eit stridsspgrsma og ein kamp mellom leiing og
opposigon i ein organisasjon.

Sparsmalet om kor vidt vi har standpunktfordelingar vil eg galitt meir inn pa: |
mange saker har ein ikkje mange formelle rgystingar om same sak pa ulike tidspunkt.
Dersom standpunktfordelingane ikkje er kjende, blir det meir komplisert a snakke t.d.
om fleirtalssyn. Mangelen pa vedtak kan skuldast at det ikkje alltid er like enkelt afa
e sak opp til ra@ysting i organisasjonen. Mykje av kampen om ei sak kan rett og slett
handle om a fa saka akseptert som ein konflikt organisasionsmediemene Iyt ta

standpunkt til. Steven Lukes (1974) peika pa “ makta sitt usynlege andlet” i boka



Power: aradical view, der han skriv at aktarar ofte utever makt ved at dei kan
forhindre ordskifte om ulike sparsmdl. Det finst “ sparsmal som eventuelt kan bli en
del av den interne debatten, men som ledelsen helst ikke vil ha pa dagsorden” (Aarum
Andersson og Abrahamsson 1996:104). Strategien vil vere aktuell dersom lelingatrur
det vil vere lettare afa gjennomslag for ikkje ata opp saka, enn avinne i rgysting
over det konkrete, reelle saksinnhaldet. Ein dlik strategi kan innebere at eventuelle
avgjerder i sakaikkje blir handsamai foramed formelle reglar for deltaking og
raysting. | staden for &inngai ein formalisert avgjerdsprosess, blir sakatatt inni fora
der dikereglar er erstatta av sosiae, uformelle mekanismar. Vaen (1968:157) syner
til Duverger (1954), som hevdar “at den mer artikulerte struktur motvirker eller setter
grenser for oligarkiske tendenser”. | samband med omgrepet “ikkje-avgjerder” kan vi
her tilfoye at det gjerne er vanskelegare for ein opposision ana fram der avgjerder
skjer i sosiale milj@ framfor abli formelt handsamainnanfor slike artikulerte
strukturar. Ved a halde ei sak utanfor dagsorden, kan ein ved hjelp av sosial kontroll
hindre opposisjonen i afa gjennomslag.

Pa same vis som leiinga kan fafleirtal i ei sak ved a nytte maktmiddel dei kunne ha
unngatt, kan dei freiste & definere ei sak som ei “ikkje-sak” ved hjelp av dei same
mekanismane. Gitt ein konflikt mellom leiing og ein opposision, mavi med andre ord
ikkje berre leite etter standpunktfordelingane, korleis dei har blitt paverka og korleis
avgjerda har blitt fatta. Vi ma ogsa vere opne for at det ikkje finst klare
standpunktfordelingar, men at leiinga har fatt eit slags “fleirtal”, ved a fa gjennomslag
for at sakaikkje skal bli sett opp pa dagsorden og raysta over. For afatil dette, kan
dei ha“utnyttasin posigon” (jf. definigonen av oligarki over). Med desse
presiseringane og kommentarane i minne kan eg nytte Hellevik sin modell i min eigen

analyse av prosessen i AUFi Odlo.

3.7 Hirschman
Som nemnt innleiingsvis trengst det ogsa eit teoretisk reiskap for & systematisere dei

strategiane opposisionen kunnetai bruk for & endre den praksisen dei mistenkte at

leiinga hadde. Kva slags val har sd ein opposision som ynskjer a endre €in



organisasion? For a svare pa dette, vil eg ta utgangspunkt i Albert O. Hirschman, som
i boka “Exit, voice and loyality” (1970)Qpresenterer ein teori som er meint & skride pa
tvers av faggrensene mellom gkonomi og samfunnsvitskap. Han syner korleis ein
kunde og ein veljar star ovafor dei same grunnleggjande vala av strategi dersom han
er misnggd med ein vare eller eit parti. Hirschman (1) gar ut ifra situasjonen nar det i
ein bedrift oppstar “repairable lapses”, det vil seie svekkingar som er tilfeldige,
kortvarige og justerbare. Oftast er det kvalitet som er svekt, meni prinsippet kan det
gjelde kva eigenskap som helst ved produktet (4). | politikken er det meir rakande a
snakke om at partiet i nokons auge blir svekt ndr han opplever stigande misnaye med
det partiet seier og gjer. “ Svekking” blir med andre ord ei subjektiv oppleving av
usemje. Hirschman (1f, 21f) kritiserer gkonomar, og samfunnsvitarar inspirert av
desse, for ahavori altfor opptekne av at ein etablert akter blir utkonkurrert og erstatta
av andre dersom han ikkje skulle oppfylle krava fra marknaden. Dei overser at
ressursar gar til spille dersom ein for ein kvar mangel, feil eller kvalitetsreduksjon,
skulle métte erstatte akteren. | staden peikar Hirschman (3) pa at det finst to
tilbakef gringsmekanismar som kan gje leiinga signal om misngye - dlik at dei betrar
produktet fer det gar salangt at dei blir pressa ut av konkurransen pA marknaden. Ein
av desse er “exit”, den andre er “voice’ (av Heidar (1975:1) omsett til “utmarg” og
“ytring”). Gjennom & nytte desse mekanismane, kan misnggde forbrukarar gje signal
til firmaleiinga om at alt ikkje er som det skal vere med produktet. Dette gir lelinga
ein sansetil arette opp “feilen”, dik at forbrukarane far den varen dei forventar
Eksistensen av slike mekanismar er ikkje minst viktige i politikken, der partia
representerer ulike interesser i eit partisystem som til saman speglar konfliktlinenei
samfunnet. Dersom eit parti blei erstatta kvar gong dei ein periode ikkje levde opp til
forventningane, ville veljarane fa eit svaat ustabilt partisystem aforhal de seg til.
Hirschman peikar pa at konkurranse |eier til at misnggde kundar marsjerer ut, men
fyrst nar desse blir mange nok, leier dette il at organisasjonen blir pressa ut og
erstatta: “ Competition helps to cure the temporary and remediable lapses’ (22).
“Utmarg” blir ikkje eksplisitt definert, men blir nytta som “aslutte a kjape eit
produkt/rgyste pa eit parti”, eller som “utmelding av ein organisason” (4). Somme



plassar ser det ut til at Hirschman nagast koplar omgrepet utmarg sterkt til
“resignasion”, som nar han skriv: “to resort to voice rather than exit, is for the
customer or member to make an attempt at changing ( [] rather than escape from”)
(30). Med ein dik ordbruk fokuserer ein ikkje pa utmars som ein medviten strategi
for endring. PA same vis definerer han “ytring” som “attempt at changing the
practices, politics, and outputs’ (30). Hirschman presiserer sa at alle forsgk paaendre
inneber bruk av ytring, anten ein gar direkte til leiinga, kontaktar hagare instansar
med intensjon om atvinge organisasionen til endring, eller gijennomfaerer ulike slags
akgionar og protestar (30). Ytring er ein mekanisme som meir enn utmarsj opnar for
komplekse og presise tilbakefgringar til leiinga om kva som er problemet. Hirschman
skildrar skilnaden dlik: “Voiceisjust the opposite of exit. It isafar more “messy”
consept because it can be graduated [ ...] It implies articulation of one’s critical
opinions rather than a private, “secret” vote in the anonymity [ ...], it isdirect and
straightforward rather than roundabout. “ (16)

| store delar av boka reflekterer Hirschman over nar dei ulike strategiane vil bli
nytta. PAden eine sida kan utmars sjdast som den i utgangspunktet mest naturlege
strategien, til dgmes pa ein varemarknad med fri konkurranse. Ytring er i dette
perspektivet ein utveg nar utmars) er umogleg (som i ein monopolsituasjon). Pa den
andre sida peikar han pa at det i mange samanhengar er naturleg a §a pa bruken av
utmarg som eit resultat av utsynatil effektiv bruk av ytring (37). Med andre ord vil
siansane for a paverke organisasjonen avgjere kor vidt du ytrar deg eller resignerer
(78). Ingtitusjonell design, eller meir spesifikt; graden av internt demokrati, vil sdleis
paverke balansen mellom utmars og ytring (86).

Dei to strategiane kan nyttast kvar for seg, men kan ogsa kombinerast. | mange
typar organisasjonar vil den eine strategien vere dominerande, men i parti og andre
frivillige organisasionar, har bae strategiane viktige roller (77). | ein ik situasjon
kjem omgrepet “lojalitet” inn med full tyngde. Lojalitet kan vere meir eller mindre
medvitent. “Unconscious loyalist behavior” inneber at ein ikkje oppdagar det om
organisasionen endrar seg til det verre, fordi ein opplever at organisasonen er “som

den altid har vori” (91). Ein kvar medlem, medviten om eigen lojalitet eller ikkje, vil



altid vere motvillig til “the realization that the organization he belongsto or the
product he has bought are deteriorating or defective” (93).

Fra organisasionen sin synsvinkel, er dei tende med en hgg pris for a margjere ut.
Dette kan dei greie ved a etablere e sterk lojalitetskjensle mellom mediemar eller
kjgparar, slik at utmarg blir sett pa som svik (98). | organisasjonar er prisen du ma
betale for utmelding gjerne sosial, til dames ved tap av vennekrins eller livdange
kontaktar (96). Hirschman peikar pa at lojalitet sdleis kan leietil bruk av ytring
framfor utmars. Det er dei mest lojale som vil truge med & melde seg ut, men ikkje
utan fyrst & ha kjempa for endring innanfr& “ The threat of exit will typically be made
by the loyalist - that is, by the member who cares - who leave no stone unturned
before he resigns himself to the painful decision to withdraw or switch” (83).
Resonnementet samsvarer godt med funn om kva som motiverer sakalla
“Whistleblowing”. Greve (1995:305) skriv: “Selv om det i ulike organisasjoner kan
utvikles kulturer som legger vekt pa “fiksing og triksing” hvor personlige eller
profitthensyn farer til uetisk adferd, vil det ofte vaare personer i organisasjonen som
faler at adferden gar ut over ens etiske prinsipper.” Slike personar vil freiste Avarse
om problemet, det vil seie aytre seg. Maet med varding er & forbetre organisasjonen,
og at det er lojalitet som far dei til avarsle (Greve 1995:300).

Dermed er det ikkje sagt at e kvar leiing verdsett ytring. §elv om
tilbakemeldingar i det lange | gpet er til det beste for organisasjonen, vil ofte lelinga pa
kort sikt ynskje at taylene er friast mogleg og vere uglade bade for utmarsj og ytring
(93). Lojalitetsfremmande institusjonar har ikkje berre som mal & hindre utmarsj, men
er ofte ogsa meint & undertrykkje ytring (92), dik at krav om lojalitet inneber krav om
ikkje & protestere i det heile tatt.

Dersom ein vel aytre seg, vil effekten av dette vere mindre jo mindre aktuelt
utmars er (t.d. som el falgje av lojalitet), fordi leiingaikkje treng & vere redde for
dette (83). Pa dette viset kan lojalitet leietil at leiinga anten ikkje treng & oppdage
misnaye, eller at dei ikkje treng ata det alvorleg. Undersgkingane om varsling syner
at det nett er mangelen pa effekt som er mest hemmande for om folk vardar. (Greve

1995:302). | €in passagje er Hirschman inne pa at dersom ytring ikkje har effekt, kan



ein ekstrem lojalitet leietil at ein ikkje margerer ut, meni staden resignerer i
passivitet innanfor organisasionen. Saleis vil sterk lojalitet bade kunne hindre effekten
av ytring, samstundes som det kan gjere det uaktuelt & marsjere ut.

Hirschman (37) pastar at “once you have exited, you have lost the opportunity to
use voice, but not vice versa’, og hevdar at du maforbli kunde eller medlem dersom
du ynskjer a hainnverknad. Same korleis ein tolkar det: Med dei definisjonane han
har gitt omgrepsparet, er det ikkje vanskeleg a gatilbake fra utmarg til ytring. Lameg
raskt argumentere for dette: Dersom ein med utmarsj berre meiner “resignason”, vil
det vere lite vanskeleg & ga fra denne tilstanden til igjen a engasjere seg (ytring).
Dersom ein med utmargj tenkjer pa a slutte & handle ein vare, er dette heller ikkje til
hinder for samtidig a protestere. Folk som arrangerer boikottar av Nestlé og
McDonald’s, kjenner seg neppe forpliktatil & handle desse varene for & ha rettmessig
grunn til protest. Sist, men ikkje minst: Dersom ein med utmarg siktar til utmelding
av ein organisasion, hindrar ikkje dette samtidig protest utanfra. Hirschman er 5jalv
inne patanken om at ein ikkje treng & gje opp kampen for endring §alv om ein
melder seg ut, utan at han dermed reviderer tidlegare pastandar. Dette kjem han inn pa
i e drafting av kva som skjer nar ein held fram med & bry seg om organisasjonen
galv etter at ein har margert ut (99f). Ein slik medlem kan hakvalar med & melde seg
ut dersom han trur tilheva kan betrast dersom han blir. Situasjonen kan lett oppsta
dersom organisasjonen sine handlingar held fram med & ha konsekvensar for ein
person, uavhengig av om han er medlem eller ikkje (99). Sagt med andre ord: “He can
stop being a producer, but he cannot stop being a consumer”. (102) | ein dlik situasjon
hevdar Hirschman at valet ikkje sa mykje vil vere mellom utmars og ytring, men
mellom “voice from within” and “voice from without” (after exit)” (104).

Eg har freista & syne korleis omgrepsbruken til Hirschman til tider er upresis, noko
som dels er eit resultat av at han freistar & gape over mange felt samtidig. Ei
klargjering av omgrepa er pasin plass: Det Hirschman sjglvsagt har rett i, er at ein
som melder seg ut av ein organisagon mistar hgvatil & paverke innanfra. Men han
mistar ikkje andre have il ytring, i form av & paverke utanfra. Samstundes er det eit

viktig skilje mellom situasjonen ein kunde star ovafor, og dei valaein



organisasjonsmedlem har. Nar ein partimedlem er misnggd med organisasjonen,
liknar dette lite pa ein kundesituasion, men meir pa stoda ein tilsett i eit selskap star
ovafor. Medan ein kunde eller ein uorganisert veljar berre har makt som konsumentar,
er medlemen og den tilsette ein del av produksjonsapparatet. Til skilnad fra
konsumenten, rar dei over fleire alternativ i bruken av ytring. Medan konsumenten
utan fotfeste i organisasjonen ma krevje endring utanfra, kan mediemen eller den
til sette ogsa freiste & paverke organisasjonen innanfra. Dette inneber ikkje berre auka
tilgang, men ogsa ein viss legitimitet. Medlemen eller den tilsette kan dra nytte av
organisasjonen, og freiste a fa gjennomslag viaformelle og uformelle kanalar. Det er
ofte stor skilnad pa prosessar som gar fare seg i eksterne og interne kanalar. For ein
medlem i ein organisasion vil det vere eit klart skilje mellom a nytte desse interne
kanalane og det & ga ut for a engasjere andre akterar i kampen. Lojalitet spelar el
sentral rollei dette valet. Hirschman nemner at det er skilnad pa ulike typar ytring,
men unngar a seie noko meir om kva skilnaden gar ut pa. Dersom omgrepsapparatet
skal kunne vere sa omfattande som Hirschman tek sikte pd, ville han tent bade pa el
oppdeling av ulike typar ytring, i tillegg til e klargjering av kva han meiner med
utmarg), slik eg var inne pai stad. Eg vil no sja narare pa det sistnemnde problemet.
Hirschman er som sagt sjglv inne pa at kombinasjonen av resignasion og lojalitet
kan leietil passivitet. Dette opnar for eit nytt alternativ til korleis ein kan reagere
dersom ein er misnggd. Tidlegare nemnde eg at ein anten kan bli passiv eller kan
halde fram med & ytre seg utanfra etter ein utmarg, i tillegg til at ein kan velje & bli
verande for & ytre seg internt. No er poenget at ein ogsa kan reagere med passivitet
innanfor! Som Hellevik (1975 b:7) skriv, har vi med andre ord ikkje ein dikotomi av
ytring og utmarsj, men “to variable, det & bli vearende eller & ga ut, og det a forholde
seg passiv eller engagjere seg i pavirkningsforsak. Oppfattet som to dikotomier far vi

fire kombinasonsmuligheter som alle kan tenkes realisert.” Dette kan vi teikne dlik:



Tabell 3.1: Fire alter native handlingshgve om ein som medlem er misnggd.

Engagereseg Verepassiv
Bli verande Ytring innanfra Resignason innanfor
Gaut Ytring utanfra Resignasjon utanfor

Dette klargjer dei alternative matane ein kan reagere pa “svekking” av organisasjonen
med. Eg vil tamed meg spesifikasonen vidare i min bruk av omgrepa, men vil
utvikle ein eigen tabell fordi eini tabell 3.1 heller ikkje skil mellom ulike typar ytring.
Med dette utgangspunktet vil eg her revidere og nyansere omgrepsapparatet til
Hirschman dlik at omgrepa blir meir fruktbare som reiskap for analyse av strategiar
for endring av organisasionar. Tabell 3.2 er eit forsgk paein sik revision. Tabellen
poengterer likskapen mellom dei handlingsalternativa ein kvar som ynskjer endring i
ein organisagon har, det vere seg medlemar eller ikkje. Del kan velje mellom direkte
ytring (der ein ytrar seg til organisasonen utan mellomledd), indirekte ytring (der ein
ytrar seg ved &involvere andre aktagrar som igjen kan presse organisasjonen), eller
utmarsj, her definert som & freiste a presse organisasjonen til endring ved & melde seg
ut eller & slutte kjape produkt/rayste pa partiet. Skiljet mellom medlemskap og ikkje
medlemskap understrekar pa si side at effekten av dei ulike strategiane kan vere ulik
ettersom kvaverdi ein har pa denne variabelen. Til deames vil ein kunne forvente at
effekten av kombinasonen av indirekte ytring og utmarg relativt sett er mest effektiv
for ikkje-medlemar, medan for medlemar kan indirekte strategiar vere uheldig fordi
dei kan bli sett pasomiillojale. Medlemskap er med andre ord kausalt ein
bakanforliggjande variabel som paverkar korleis dei tre strategiane (som uavhengige

variablar) paverkar haldningane og handlingane i organisasjonen (avhengig variabel).



Tabell 3.2: Strategiar for & endre haldningar €eller atferd i ein organisasjon.

Direkte Indirekte Utmarg
ytring ytring
Intern tilgang Intern strategi Ekstern Utmelding
(medlem/tilsett) strategi
Ikkjeintern Direkte Indirekte press Boikott
Tilgang (ikkje kontakt (t.d. via pressa) (Slutte & kjepe”
medlem/tilsett) (protestbrev produktet/rayste
el) pd)

Ein del av dei mekanismane Hirschman er inne pai samband med utmarsj, vil her
gielde indirekte ytring. Mellom anna ein del resonnement kring effekten av lojalitet
kunne overfgrast. Lojalitet vil vere ein mekanisme som leier til at folk i fyrste omgang
ytrar seg direkte. Dersom dei ikkje nar fram med dette, kan lojalitet ogsa hindre dei i &
ytre seg indirekte, med mindre dei meiner at det til Suande og sist er meir lojalt
ovafor organisasjonen afreiste a endre tilhgva.

Tabellen syner at utmarg ikkje treng dinnebere at ein resignerer i form av agi opp
aleforsgk paendring. Merk at §@lve utmarsjen er definert som ein strategi for
endring, det vil seie ei protesthandling der motivet er agje e tilbakemelding om at ein
Ikkje stetter organisagonen. Ei likesad utmelding, utan motiv om protest, vil ikkje
faleinn under “utmarg”, fordi det like lite er ein “strategi for endring” som
“resignasjon innanfor” er det MHandli ngsvala dersom ein ynskjer & endre ogsa etter
utmarg), kjem fram i nedste rad i tabell 3.2.

3.8 “Oligarki” kombinert med ytring og utmars;
| den vidare analysen av prosessen i AUF i Oslo vil eg leggjetil grunn den forstdinga

av omgrepa som er skildra gjennom tabell 3.2. Med dettei minne er det patide aga
over til matet mellom teori og empiri. Eg vil no gjere greie for korleis eg vil nytte det
teoretiske rammeverket i dei komande kapitla der eg framstiller prosesseni AUF i
Oslo. Eg vil kombinere dei to teoretiske omgrepsapparata vi har sett pa over:
oligarkiteori og “endringsstrategiar”. Sjglv om bae nyttast som



“klassifikasjonsskjema® for a halde styr pa datamaterialet (jf. Andersen og Enderud
1990:93), vil bruken av dei vil verelitt ulik.

Fyrst eit par kommentarar om ei spenning mellom Hirschman og
oligarkiperspektivet: Det sistnemnde fokuserer pa korleis ei leiing faktisk kan
overleve s@lv om dei undertrykkjer signal nedanfrd. Ogsa Hirschman opnar for at ei
leiing kan vere uinteressert i like signal, men faresett da at organisasjonen til slutt vil
tape i konkurransen, t.d. fordi folk til slutt ikkje vil vere medlemar lenger. |
samanheng med denne oppgava feresett Hirschman sitt resonnement eit kritisk
aspekt: At alle har all informasjon dei treng for ata stilling til produktet. Hirschman
(30) skriv at modellen er rettamot forsgk pa a endre ikkje berre “politics and
outputs’, men ogsa “practices”, (som kan dekkje emnet i denne oppgava). Han
overser likevel at det med omsyn til informasjonstilgang er eit viktig skilje mellom
produkt (her: politikk) og praksis. Ein forbrukar kan lett fanok informasjon til &finne
ut av om han liker produktet “Coca Cola”, men det skal meir innsatstil for avite alt
om korleis produksjonen av brusen skjer. Pasame vis vil ein lett kunne ta stilling til
om ein liker politikken til eit parti, men faare vil hafull informasjon om
produksjonsprosessen, dvs. korleis organisasjonen fungerer. Tankegangen til
Hirschman om at ei leiing til Slutt ma gje etter dersom produktet er darleg, gar med
andre ord patvers av oligarkiperspektivet om at leiinga faktisk i stor grad kan gjere
som dei vil utan store konsekvensar. Falgjeleg vil eg presisere at eg ikkje drar med
meg heile Hirschman sin modell med alle implikasjonane det ville ha. Eg vil berre dra
nytte av den tankegangen og omgrepa han tilbyr for & systematisere
handlingsalternativa opposisjonen har, sett nedanfra og opp. Nar det gjeld kva val
leiinga har (sett ovanfra og ned), vil eg laHirschman liggjetil fordel for
oligarkiperspektivet. Sagt med andre ord: Hirschman tilfegrer i denne dreftinga dei
valalternativa som fanst fra opposisionen sin synsvinkel. Leiingapa s side hadde ein
del valaternativ for & hindre opposisioneni ana det dei ville. Her er det Michels og
Hellevik har noko atilfare.

Nar eg no skal freiste a analysere prosessen, vil eg 5ja punktvis padei ulike

strategiane som var aktuelle for opposisonen atai bruk, med ma om avurdere kva



effektar del hadde. Figur 3.1 er ei systematisk framstilling over fire ulike strategiar for
aendre aferd og haldningar i medlems- og gkonomiarbeidet i AUF i Oslo: Ein
innebar direkte ytring, to innebar indirekte ytring, og den fjerde innebar utmarg.

Endring av
S1:Direkte ytring AUFi Odo >
atferd og
haldningar
S2:Indirekte ytring » Kommunen > i medlems-
? —p
3| 0g gkonomi-
Rettsapparat J |
S3:Indirekte ytring Media arbeidet i
>
AUFi Osdlo
S:Utmarg > sine

Figur 3.1: Fire strategiar for endring av haldningar og atferd i AUF i Odlo.

Figuren er e vidarefgring av tabell 3.2, og kan sjdast som ein variant av ein generell
figur over ulike strategival ein har om ein vil endre ein organisagon. Strategi 1
inneber “direkte ytring” . Strategi 2 og 3 er bae “indirekte ytringar”, fordi ein gar via
kanalar utanfor organisasjonen sjelv, men kanalane er ulike. Ved strategi 2 gar “ stien”
viaein aktar som den studerte organisasionen samhandlar med og er avhengig av pa
det omrédet ein ynskjer endring. | denne saka gjeld dette Oslo kommune, som er den
aktagren i omgjevnadene som gir den gkonomiske stgtta organisasionen er avhengig
av. Dei har makt til & nekte AUF i Odlo stette dersom dei ikkje endrar praksis, og kan
eventuelt bringe sakavidare til rettssystemet, dersom dei finn grunn til dette. Ved
strategi 3 gar stien viamedia (eller andre utanforstaande aktgrar) som alment kan

paverke andre aktgrar i samfunnet, og saleis presse organisasjonen indirekte.



Medieoppslag kunne i denne saka fa kommunen til areagere, eller leietil at
patalemaktatok opp saka paeigeinitiativ. Oppslag i mediakan ogsa leietil sAmykje
negativ merksemd at organisasonen §@lv endrar praksis. Strategi 4 inneber utmarsg,
som i denne saka tydde a signalisere misngye ved a melde seg ut av AUF i Odlo. Alle
dei fire strategiane blei teknei bruk i saka, og eg vil framover skildre dei kvar for seg.
Dette vil danne strukturen rundt den vidare framstillinga av prosessen, med ma om a
vurdere effektane av dei ulike strategiane for & stoppe jukset i AUF i Oslo.

Saover til kva oligarkiperspektivet har atilfare: Oligarkiperspektivet vil bli nytta
som teori som kan hjelpe oss med & forsta utfallet av dei fire strategiane. For kvar av
dei ulike strategiane vil eg vurdere i kva grad oligarkiske mekanismar paverka
effekten av strategien. | kapittel 5til 8 vil eg teste hypotesen (H1) om at opposisonen
ikkje vann fram fordi leiingatok i bruk oligarkiske maktmiddel. Her vil eg leggje til
grunn den oppfatninga av “oligarki” som eg skildra over, slik at Hellevik sin modell
over oligarkiske mekanismar blir min malestokk for & vurdere bruken av oligarkiske
maktmiddel. Fordi “sjekklista’ til Hellevik fokuserer mest painternetilhave, er det
naturleg a nytte denne for a strukturere framstillinga av forsgk pa“direkte ytring”. |
vurderinga av dei tre andre strategiane, vil ikkje interne makttilhgve ha ein like stor
plass, men ogsa her vil oligarkiperspektivet kunne vere fruktbart. Tendensar til
famannsvelde i organisasjonen vil ikkje berre kunne paverke effekten av interne
strategiar, men ogsa om indirekte ytring og utmargj er aktuelt, og kva effektar desse
strategiane eventuelt vil kunne ha. Dregftinganei del fire kapitlavil til saman syne kor
stor stette vi finn for hypotesen (H1).

Fordi bruk av dei ulike strategiane i saka dels har skjedd parallelt, vil framstillinga
ikkje bli kronologisk. Eg har vald & gjere det slik av omsyn til det teoretiske utbyttet
av studiet. Eg vel asjapadirekte ytring fyrst, fordi dette gir det beste oversynet over

dei interne tilhava, noko som er nyttig nar vi vurderer effekten av andre strategiar.



4. Kva slags organisasjon?

“Kjernen i demokratiet er nettopp at alle mennesker skal ha mulighet til innflytelse
pa de avgjerelser som gjelder dem selv.”
Trygve Bratteli, AUF leder i 1945, sitert pA AUF sine heimesider

AUF er ein politisk organisasion, prega av dei same aktivitetane somvi finni
moderpartiet, men samtidig har AUF saalege kjenneteikn som ungdomsorgani sasjon.
For agje lesaren e innfaring i kva slags organisasjon vi skal studere, vil eg starte dei
empiriske dreftingane med ei generell skildring av AUF i Oslo.QUIike
organisasjonsteoretiske retningar fokuserer pa ulike aspekt: Ein rasjonell synsméte
fokuserer pa det formelle, eit perspektiv pa organisasionar som “ naturlege system”
fokuserer pa uformelle aspekt, medan eit “ ope perspektiv”’ legg vekt paden rolla
omgjevnadene spelar (Schultz 1988:12f). Utan atanagare stilling til desse
perspektiva, vil eg safast at alle peikar pa sider ved organisasjonar som er viktige &
vite noko om fer ein skal studere ein organisatorisk avgjerdsprosess. Eg vil tafare
meg formell organisasjon fyrst, delt inn i fire komponentar: aktarar, mal, teknologi og
struktur (jf. Leavitt 1970:363f). Savil eg §a pa omgjevnader og uformelle aspekt.

4.1 Aktgrar

Partia er tufta pa frivillig individuelt medl emskap.l;’I Mange medlemar gir legitimitet
og tilfarer menneskelege og gkonomiske ressursar. | dagens norske parti inneber stort
sett medlemskapen ingen plikter utover det & betale kontingent. Sdogsai AUF: “Du
bestemmer selv hvor aktiv du vil vage. [] Vi trenger alle medlemmer. Det eneste
kravet for Avare med i AUF er at du betaler medlemskontigenten. Deretter er det ditt
eget valg hvadu vil veae med pé’L”QSom medlem har ein rgysterett i lokallaget sitt,
og far informasjon og tilbod om aktivitetar frd AUF. Hovudtyngda av de aktive er
mellom 14 og 25 &r. Del tilsette utgjer ein litt annan kategori av akterar, §glv om dei
oftast er medlemar som gjerne har sentraletillitsverv i organisasjonen.
Fylkessekretaarane arbeider for fylkeslaga, men er tilsett av og har tett kontakt med



AUF sentralt. Fylkessekretaaren kan hentast fra andre fylkeslag, men dette skjer
seldan i Oslo, som gjerne har folk a“taav” salv. | tillegg har AUF i Oslo i periodar
hatt ein kontortilsett og ein valkampsekretaa.

4.2 Mal
Formelt skil partia seg fré andre organisasjonar ved a stilletil val. Malet er 4fa

gjennomslag for politikken sin. Pa det praktiske planet er programarbeid,
nominasjonar og valkamp spesifikke oppgaver for partiorganisasjonane. Partia skal
mellom anna vere politiske tenkjeboksar og vedtaksorgan, som skal samanfatte,
prioritere og aggregere interesser. Denne kompleksiteten kan gjere det vanskeleg a
sameinast om klare og eintydige mal. Rundt 1990 sette AUF i gang eit
organisasjonsutviklingsprosjekt. Fylkessekretaarane uttrykte da frustrasjonen slik:
“AUF er ikke den organisasjonen vi ynder & gi inntrykk av. Definisjoner som

sel skapsklubb og sentralstyrt organisasjon uten mal [] var noe av det som kom

fram” .l;l Ein sentral del av organisasjonsutviklinga var aformulere eit fellesmal, eller
ein “vigon” heile organisasjonen sto samla bak. Denne visjonen er gjengitt pa
heimesidatil AUFi Oslo: “AUFsvigon er et fritt og rettferdig samfunn, hvor gkologi
settes foran gkonomi, og menneskelige verdier settes foran materiell velstand”.
Utover denne overordna vigonen, blir politikk 1gpande vedteken i dei ulike formelle

organa.

4.3 Formell struktur
March og Simon definerer formell struktur som stabile atferdsmenstre (Christensen

og Molin 1983:49). Andre definigonar understrekar at strukturen er uttrykk for
sedvanar (Bakka og Fivelsdal 1992:35), og utgjer eit upersonleg sett av normer og
forventingar knytt til ulike roller (Christensen 1994:21). Bedrifter og offentleg sektor
er oftast tufta pa ein ovafra og ned-struktur der leiinga har det avgjerande ordet. | dei
fleste organisasjonar tufta pa frivillig medlemskap er som kjent idealet det motsette,
at leiinga er tillitsvalde som skal vere talerar for medlemene. Sjglv om det finst

skilnader i korleis dei norske partia vektlegg medlemsdemokratiet, gjeld det i dag at



makt er legitimert gjennom fleirtal i medlemsorganisasionen. Dette gjer det naturleg a
sapapartiaut i fraein “interessentmodell”, som oppfattar organisasjonar som

pluralistiske, med ulike interessentar eller interessentgrupper.

Lokallan Lokallan Lokallan Lokallan

Representantskapsmete

Faste

¢ Kontrollkomit

= er representerte| = vel = kontrollerer

Figur 4.1: Organisagonskart for AUF i Odlo.

AUF i Odlo er formelt bygd opp av litt over 25 lokallag. Flesteparten er tufta pa
geografi, men somme er ogsa funksjonelt eller sosialt tufta. (Som Oslo faglege AUF,
Blindern AUF og Innflyttaranes AUF.) Dei geografisk tufta laga har fatt namn etter
omréde der det ein gong fanst krefter som starta opp eit lag. Dei fleste lokallaga
opererer innanfor ein bydel, og det er geldan to lokallag i same bydel. Lokallaga skal
formelt ha arsmeate kvart ar, der det skal veljast styre, og der rekneskap og budsjett
skal godkjennast. | styret madet vere ein leiar og ein kasserer. Lokallaga er
representerte pa fylkesplan pa arsmatet, som er det avste organet i AUF i Odlo.
Mellom kvart arsmgte er det representantskapen som er det gvste organet, og dette
samlast minst fem gongar i &ret. Representasjonen er einsi desse to organa: Laga har

éin representant for kvart tiande medlem opp til hundre, og sa éin for kvart tjuande



medlem. Alle lag har minst tre representantar. Arsmetet vel kvart & eit fylkesstyre,
som skal koordinere aktiviteten i fylkeslaget. Dei har ansvaret for den daglege drifta
av organisasionen, og er bindeledd mellom lokallaga og sentralstyret i AUF.
Medlemene i fylkesstyret er individuelt valde, og ikkje representantar for laga. |
fylkesstyret skal det etter lovene sitje leiar, nestleiar, gkonomileiar, sekretas,
studieleiar og skuleleiar, i tillegg til vanlege styremedlemar. Fylkesstyret set 5@lv ned
eit arbeidsutval (AU), som star for den daglege leiinga, og som kan fa delegert
avgjerdsmakt. | fylkesstyret sit det vanlegvis elleve personar, i AU tre. Arsmgtet skal
vidare velje ein kontrollkomité patre personar, som skal gjennomga
fylkesstyreprotokollane og hjelpe til og gje rad i saker som har med lover eller
gkonomi a gjere. Bade kontrollkomité og fylkesstyre stér til ansvar for arsmgtet.
Arbeidsutvalet er pasi side underlagt og stér til ansvar for fylkesstyret. Arsmetet,
representantskapen eller fylkesstyret kan 0g setje ned utval, som skal arbeide med

ulike saksomrade over kortare eller lengre tid.

4.4 Teknologi
| AUF i Oslo er det fylkesstyret og den tilsette fylkessekretaaren som har ngklar til

kontoret, og sdleis direkte tilgang til det meste av kontorutstyret. Laga kan nytte
kontoret som arbeidsplass, og har tilgang ein del av utstyret, men ikkje til
dataregisteret. Medlemslister for sitt eige lag kan lokallagai dag tinge fra DNA
sentralt. | perioden eg skal 5a pa (1992-95) skjedde dette direkte fra AUF i Oslo.

Kunnskap er den viktigaste teknologien i ein partiorganisasjon. Til skilnad fra dei
til sette pa dei fleste arbeidsplassar, er ikkje partimediemene med i organisasjonen i
kraft av at del har ein spesiell kompetanse som organi sasjonen treng. Organisasonen
er ikkje avhengig av den einskilde mediemen dersom han ikkje har tileigna seg mykje
kompetanse gjennom lang eller hag aktivitet i organisagonen. Eit sentralt element er |
kvagrad leiinga dment er dyktigare enn medlemene. Er oppgaver og opplaging
spreidd, slik at mange far om lag den same rgynsla som |eiinga?

| AUFi Oslo er det pagrunn av alderssamansettingai utgangspunktet store skiljei
kunnskap mellom medlemene. Fylkedeiinga er stort sett nokre & eldre enn dei fleste



av medlemene. Intervjuobjekta seier at lagsmediemene “hadde ein aldersmessig
underlegenheit samanlikna med fylkesstyret, som gjorde at det rett og slett ikkje var
naturleg éstillespzranél"g, og “15 til 18-aringar har stor respekt for dei som er over
deg[...]. Dei har maktamed at dei har kunnskapen. Samtidig som dei sit paein
posisjon.”gj

I AUF i Odlo skjer det meste av den politiske skoleringa gjennom
lokallagsaktivitet, og gjennom representantskap og arsmete, i tillegg til helgekurs som
er opnefor ale. | tillegg held AUF “leiarutviklingskurs’, der deltakarane blir plukka
ut. Selektiv er ogsa utveljinga av kven som far vere med i landsmgtef grebuingane,
som er ein aktivitet med stor politisk skoleringsverdi. Organisatorisk skolering i AUF
skjer fyrst og fremst gjennom praksis. Dei fleste aktive medlemene far godt innsyn i
dei organisatoriske sidene ved lokallagsarbeid, fordi det er relativt lett Afaverv. Ofte
far heilt ferske medlemar tilbod om & bli lagleiarar i lag som “ligg nede”g. Pa
fylkesplan er det ogsa ein del som har hgvetil adeltai organisatorisk arbeid. | 1992
og 93 var om lag 35 personar valde inn i faste verv pa fylkesplan (utan at dette er
nokon garanti for at alle var aktive). Med andre ord er det store have til & opparbeide
seg grunnleggjande administrativ kompetanse som aktivt medlemi AUF i Oslo. P&
den andre sia er organisasjonsopplaaingai liten grad formalisert. Det er gjeldan ein
arrangerer kurs der ein lagar opp medlemene i administrative oppgaver eller anna
formell organisasjonskunnskap. Under ei evaluering i 1992 kom det fram teikn pa at
den meir “teoretiske” kunnskapen om organisasionen var 1&g, ved at lagatil demes
hevda at mange medlemar ikkje var klar over kvafunkson og makt
representantskapen eigentleg har.l;I

Kompetanse utover dette “amenne” nivaet er knytt til ulike posigonar i
fylkesstyre, arbeidsutval og kontrollkomité, og til stillinga som fylkessekretaa. Med
andre ord blir meir “spesialisert” organisatorisk kunnskap, som t.d. om gkonomiske
stetteordningar, ikkje aktivt freista spreidd gjennom formell opplaaing. | tillegg til
den spesialkompetansen kvar einskild utviklar i verv som gkonomileiar eller
studieleiar, aukar ein den generelle organisatoriske kompetansen ved a ha slike

posisonar. Leiingafar reynse med fleire typar administrative oppgaver, som a



arrangere kurs og leie utvalsarbeid, og far innsyn i korrespondanse med
organisasionen si kontaktflate. Dei mest sentrale far ogsa rgynsle ved a representere
organisagonen ute i omverda, og ved kontakt og samarbeid med andre delar av rersla.
Til saman medfarer slike posigonar i fylkeslaget med andre ord ein god del
tilleggskompetanse.

4.5 Omgjevnader
AUFi Odo er eit fylkeslag i Arbeidaranes Ungdomsfylking (AUF). Alle fylkeslag har

to representantar i landsstyret, som er det gvste organet i AUF mellom landsmgta. P&
landsmgta, som er kvart anna ar, er fylka representerte proporsjonalt etter medlemstal.
Frafylkeslaga meter til saman 350 delegatar, og Oslo pleier & halitt over 30 av desse.
Som et av dei sterste og mest sentralt plasserte fylkeslaga, har vanlegvis Oslo fleire
av medlemene av sentralstyret, men dette er ikkje ein formell rett. Med omsyn til
organisatoriske fgringar fra AUF til fylkeslaga spelar fylkessekretaarane ei viktig
rolle.

| tillegg til &vere ein fylkesorganisasjon av AUF, er AUFi Oslo
ungdomsorganisasjonen til Oslo Arbeidarparti (OAP), og har pa dette viset to ulike
“moderorganisasionar”. AUF i Oslo er representert i partistyret, og kvart lokallag har
rett til minst ein utsending til representantskap og arsmate i OAP. Partiet vel helst sine
ungdomskandidatar til valamellom AUF-arane. Dette skjer likevel ikkje automatisk.g
AUF i Odo er ikkje bundne av vedtak i OAP, i motsetning til vedtak gjort i AUF
sentralt. Dette fordi AUF i Odlo ikkje er ein av fleire likeverdige underavdelingar som
til saman konstituerer OAP, slik som i AUF. Tilhgvet ber i staden preg av gjensidig
representagion. Det varierer i kva grad det |okale samarbeidet mellom lokallag i AUF
og OAP fungerer. Pafylkesnivaer det organisatoriske samarbeidet tettast i
valkamptider. Politisk og sosialt er kontakta meir kontinuerleg: Det er vanleg at
lelingai AUF i Odlo har god kontakt med lelinga og dei tilsette i OAP. Ofte er AUF-
arar tilsette pa kontoret til OAP, og som politiske sekretagrar pa Radhuset.

Finansieringaav AUF i Odo skjer i hovudsak gjennom tilskot fra Oslo kommune. |

“retningslinjer for stette til frivillig barne- og ungdomsarbel d”ustér reglane for



gkonomisk stette: “ Som stetteberettiget medlem regnes personer i aderen under 25 ar
[] som har betalt sin arskontingent for hele aret det sakes stette for”. Eit lokallag ma
haminst ti medlemar under 25 ar, og haregelmessige aktivitetar for a kunne fa stette.
Det er fleire typar skonomisk stette: driftsstette til lokallaga, grunnbidrag til
fylkeslaget (etter tal pa medlemar og lag), samt kursstette. | reglane legg kommunen
el faring som sentraliserer sgknadsarbeidet: “ Saknad fralokallag ma alltid sendes via
distriktsorganisasjonen for pategning av denne”, og “ Distriktsorganisasionen fremmer
seknad om driftsstette for sine lokallag”. Det ligg med andre ord ikkje til rette for
kontakt mellom kulturkontoret og |okallaga som skal fa stetta.

4.6 Uformell organisasjon
Skildringa av den formelle strukturen dannar eit bilete av ein velorganisert og relativt

omfattande organisagon. Men vi kan ikkje alltid lese av kartet korleis ting eigentleg
fungerer: “Den demokratiske [...] funkgonen falger ikke automatisk av
organisasionsstrukturen” (Aarum Andersson og Abrahamsson 1996:74). “Det
organisatoriske isfjellet” (5a Bakka og Fivelsdal 1992:108) illustrerer korleis vi under
overflata finn uformelle aspekt, som haldningar, verdiar, kjensler, sosiale kontaktar og
gruppenormer. Skare (1994.5) samanstiller “uformell normativ struktur” og “kultur”.
“ Organisagonskultur” blir gjerne nytta som ei samlenemning for dei verdiane,
haldningane og atferdsnormene som herskar i ein organisasjon. Kulturen er eit system
av “delt meining”, eit verdsbilete som varierer fra organisasjon til organisasjon.
(Bakka og Fivelsdal 1992:106-108, Robbins 1993:602). Tradigonar avgjer:
Organisasonskultur er “saalige, traditionsbestemte manster af normer, rutiner og
myter som - overleveret fra“generation” til “generation” - far bestemte typer af
forklaringer og handlinger til at fremst& som indlysende og naturlige” (Christensen og
Molin 1983:57). Ved siaav ein dominerande kultur, kan ein ofte observere
subkulturar, som gjerne er knytte til einskilde organisatoriske einingar (Aarum
Andersen og Abrahamsson 1996:124) Uformell organisason kan best avdekkjast ved
empiriske studie, som til demes av " kontingentsaka’. | dette kapitlet vil eg berre

nemne eit par meir generelle poeng kring den faktiske atferdsstrukturen.



Aktivitetsnivaet i dei rundt 25 lokallaga er saars varierande.DTiI e kvar tid er
mange av lagareelt “daude’, utan aktive medlemar. Fylkesstyret kan da overta
administrasionen av Iaget.QOm perioden kring 92-95 seier eit intervjuobjekt til
demes: “Det var jo eigentleg berre tre lag som fungerte, medan dei fleste blel haldnei
live med kunstig andedrett."l;IAftenpostenl‘:GI skriv: “1 byretten er det fremkommet at
svaat mange av lagene overhodet ikke fungerte, eller neamest gikk pa tomgang.”
Mykje av aktiviteten gar i bylgjedalar. Dei fleste er til saman aktive eit par-tre &rs tid.
Utskiftinga av medlemsmassen er eit typisk trekk for ungdomsorganisasjonar.
Aktivistar kan bli verandei lokallaget i 1-3 ar. Blir dei lenger i AUF, er det som
engasjerte pa fylkesniva. Her kan dei matast og arbeide saman med andre som er like
engasjerte. Palokalplan blir det oftast mykje organisatorisk arbeid for dei fa som driv
laget. Ogsa pa fylkesplan kan ein til tider merke at interessa dabbar av og at
rekrutteringa sviktar, noko som kan gje utslag t.d. i darleg oppmete pa
representantskapsmete. Av om lag 150 med rgysterett kan det hende at berre 40 mater
opp.DGjennomsnittleg fartstid i organisagonen far du blir hentainn i fylkesstyret,
kan vere eit mal pakor stor rekrutteringsbasen er. | gode periodar kan det vere vanleg
at einmahavori lokalt aktiv i tre-fire & far ein kjiem med i fylkesstyret. | andre
periodar blir folk hukainn etter eit & som lagleiarar. Om perioden fra 92-94 hevdar
szerg-Larseng! "Man hadde vingeklipt dei lokallaga som var. Dei som var skolerte
og hadde vori med nokon ar, dei hamnai fylkesstyret”.

Kommunikasjonssystemet avgjer kven som snakkar med kven og korleis
informasjon blir filtrert, oppsummert og fordelt, og far falgjer for korleis deltakarar
oppfattar og vurderer problem og lgysingar (Flaa m.fl 1985:110). Som
organisasjonskartet syner, er det ingen formelle horisontale kommunikasjonslinjer
mellom lokallaga. Det er ogsa reelt sett lite samarbeid direkte mellom IagagSIik
kommunikasjon skjer av og til gjennom sdkalla lagleiarkonferansar og
planleggingskonferansar (arrangert av fylkesleiinga), og pa eit uformelt niva gjennom
kontakt pa kontoret. Ogsa ein god del av den vertika e informasjonsutvekslinga (fra
fylkesstyret til laga) skjer pa kontoret.gUformeII kommunikasjon fungerer selektivt,

ved at visse personar far vite meir enn andre i same formelle posisjon (Flaa m.fl



1985:96f). | AUF i Oslo inneber det at dei som “vankar” pa kontoret far ein del
informasjon som andre ikkje far. Det & vere med i miljget blir ein faresetnad for afa
lik informasjon: “Du har dette med nettverket, & prate pa gangen” o Lagleiarane hevda
i 92 at “fylkesstyret er ikke flinke nok til &informere laga om deres aktivitet, og deres
vedtak. Det forsterker inntrykket av at fylkesstyret er en egen klikk. Fylkesstyret ma
passe pa at de ikke kun sitter sammen med hverandre” .Q

Eit poeng det kan vere viktig a hai mente, er at den formelle autoritetsstrukturen
ikkje alltid treng & spegle dei reelle makttilheva. Leiinga er den dominerande
koalisionen (jf. 1.1), dvs. den gruppa interessentar som har fleirtalet bak seg pa eit gitt
tidspunkt (Bakka og Fivelsdal 1992:18). Dei intervjuobjekta som sjglv sat i
fylkesstyret, hevdar at det i perioden fanst eit hierarki som ikkje kom til uttrykk
giennom vedtektene eller organisasjonskartet. Reelt sett var det nokon som bestemte
meir enn andre. Personar som Anders Hornslien (leiar fra 91-93) og Frode Jacobsen
(m.a. tidlegare gkonomileiar) skal ha hatt makt lenge etter at dei gikk av fra
fylkesstyreposigonar, og ulike kvinnelege nestleiarar skal reelt sett havori utan
innverknad. = /Pastandane blir understatta av det faktumet vi seinare skal gangyeinni,
at det var fa som visste om den praksisen leiinga hadde i gkonomiarbeidet.

Eit anna poeng er at det ogsa innanfor ein dominerande koalison kan vere
konfliktar, fordi ogsa desse er ein koalision av individ eller grupper.
Handlingsfridomen til ein dominerande koalisjon er med andre ord ogsa avgrensa av
“negotiations within the “decisional coalition” itself” (Panebianco 1988:14).

| ein kvar organisagion vil det eksistere normer om kva som er rett og galt. Dei kan
vere skrivne eller ikkje, men fungerer alle som referanserammer som gjer at el gruppe
menneske har dei same vurderingane (Bakka og Fivelsdal 1992:95). To ulike
mekanismar leier til at ein overheld normenei ein organisasjon: sosialisering og
disiplinering (Egeberg 1984; Laggreid og Olsen 1978:32). Sosialisering er den
prosessen der nye medlemar gradvis gjer radande kunnskapar og verdiar til sine eigne,
0g “overfagringen av organisasonens virkelighetsmodell til medlemmene kan lykkesi
ulike grader” (Flaam.fl 1985:58). Om ein overheld normene avheng av kor viktig

gruppaer for deg, fordi ein tilpassar seg pa grunn av ynskje om aksept og innpass



(Bakkaog Fivelsdal 1992:96). | ein ungdomsorganisasion som AUF blir gjerne
organisasionen e viktig, om ikkje den viktigaste, referanserammafor dei aktive
medlemene. | AUF i Oslo kjem medlemene fra alle kantar av byen. | fylkeslaget
samlast dei pa ulike arrangement, og meir uformelt pa kontoret i sentrum. | 1992
hadde lagleiarane ei evaluering av miljget i organisasjonen, der dei peika paat det var
ein liten del av medlemene som har kontakt med kontoret, og at “miljget pa kontoret
virker ekskluderende” .l;l Lagleiarane meinte at “kontoret fungerer mer som en
fritidsklubb enn et arbeidssted” 2, Det er nett denne funksjonen som sosialt
knutepunkt som gjer at mange trivast i AUF i Oslo. Her far dei venar, som dei ogsa
treff utanfor kontorlokala. Ein seier det slik: “ Det at ein gar pa Justisen kvar kveld,
befester det sosiale grepet.[...] Og &bli bedt pafest med leiingavar jo stort!"DEin
annan dik: “Du fekk vere med av og til. Dafglte du deg litt stor” .QPédette viset skil
ungdomsorganisasjonane seg fra partia, der organisasionen ikkje sa lett blir
dominerande for det sosiale miljget til dei fleste av aktivistane " pa grunnplanet”.
Sosialisering er ein av fleire faktorar som kan bringe atferd i trdd med normenei
organisasjonen. Medan sosialisering paverkar haldningar, paverkar disiplinering
selve avgjerda, ved at medlemen vel a setje organisasonen sine verdiar framfor sine
eigne. Styrken padisiplineringa avheng ikkje berre av lojalitetskjensle, men ogsa av
faren for sanksionar, som er reaksionar gruppa har for a bringe ein avvikar tilbake i
foldane. Jo viktigare gruppaer for den einskilde, jo fleire sankgonshgve har gruppa
“Riset bak spegelen” kan vere utestenging fra “ det gode selskap”. | 92 meinte
lagleiarane at “det sosiale miljget i AUF i Odlo er sterkt preget av klikker”, og at
“fylkesstyret klarer ikke helt a skille mellom venneforhold og det profesjonelle
politiske samarbeidet” .Q | den grad dette er riktig, kan det vere kostbart & bryte med
gjeldande normer. Eit sterkt sosialt miljgi AUF i Oslo er sdleis ein faktor som styrkar
bade sosialiseringa og disiplineringa, noko som kan skape ein konform kultur med lite
aksept for normavvik. Eit intervjuobjekt hevdar at “| det du var litt utanom det
vanlege, blei du snakka om.’® Ein annan peikar paat fordi miljget var sa pass lite,

star ein litt aleine dersom ein opponerer.L:fI



L agleiarane meinte det var eit problem at “mange er redde for & fremme forslag
fordi de kan bli overkjart av fylkesstyret”. Samstundes hevda del at oppfalginga var
darleg nar lokallaga fyrst kom med framlegg: “Fylkesstyret er for darlige til a fremme
lagas politikk. De kjgrer sin egen stil, noe som gir et darlig demokratisk landskap” .Q
Fylkessekretaarane gai 1991 uttrykk for den same typen frustragon i felgjande
passagiei eit brev til leiingai AUF sentralt: “Mindre klart kom det fram hvordan vi
trikser med medlemstall, hvordan vi far bevilgninger ut fra mindre sanne sgknader
(f.eks ved kurs som adri har veat avholdt, hvor dadt det egentlig star til i
organisasjonen bade politisk og organisatorisk samt hvor stor autoritetsskrekk altfor
mange medlemmer, tillitsvalgte og ansatte har.”g| Dette brevet er det fyrste skriftlege
signalet om at noko var galt i gkonomiarbeidet i AUF. Litt over eit & seinare startar

den konflikteni AUF i Oslo som vi skal sapai dei fire neste kapitla.



5. Direkte ytring

“Thereis one thing to conduct a genuine debate in a civilised manner. It is quite
another to forgo the debate altogether” .
(Palitisk kommentator om “ det nye Labour™)

Kvaforsgk blei gjort padirekte ytring, og kva effekt hadde desse forsgka?
“Opposisionen” vil i dette kapitlet i fyrste rekkje referere til Innflyttaranes AUF, som
| sterst grad har tatt til motmade internt, medan Per Olav Brunvand og André
Sanstevold ikkje markerte seg i ssaleg grad som opposigon her.DI |gpet av dei ara
innflyttarane har vori kritiske til korleis leiinga handsama sgknads- og
gkonomiarbeidet, ser dei ikkje ut til & havunni fram. Hypotesen inneber at
opposisonen ikkje har greidd dette fordi leiingatok i bruk oligarkiske maktmiddel.
Vi har som sagt ein oligarkisk avgjerdsprosess nar “ enten ledel sen treffer et vedtak
som gar mot flertallssynet blant mediemmene, €ller der ledelsen har oppnadd & vinne
flertal [] ved & utnytte sin posision”. Dette inneber at ein fyrst ma sapa
standpunktfordelingane, far ein gar i gang med a vurdere kor vidt meiningsdanninga
og avgjerdsprosessen har vori prega av oligarkisk manipulasjon. For &finne ut om
leiinga utnytta posisionen sin, vil eg ga gjennom “sjekklista’ eg presenterte i kapittel
3, punkt for punkt. Dette for a setje empirieninn i ein mest mogleg tydel eg teoretisk

samanheng.

5.1 Standpunktfordelingane
For asvare pai kvagrad leiinga tok avgjerder som var direktei strid med

fleirtalssynet i AUF i Oslo, mavi saetter standpunktfordelingane. Tre organ har
makt til & gjere vedtak i sike spersmal: arsmetet, representantskapen og fylkesstyret. |
1992 blei saka drefta pa ein representantskap, og i 1995 pa eit ekstraordineat arsmete.
Vi skal seinare alitt nerare pa korleis meta har gatt fere seg, og her vil eg berre ta

opp sparsma et om standpunktfordelingar.



| 1992 kom saka opp pa eit representantskapsmete, der leiinga gjorde greie for
konklusjoneni ei revisorgransking av rakonomien’;,I og kom med eit framlegg om
kontingentrutinar. Opposi 5 onen hadde ikkje innvendingar mot dette, men stilte
spersmal ved sider ved saka som framlegget ikkje omtalte. Dei ville mellom annavite
kvifor leiinga hadde sgkt for alt for mange medlemar pa vegne av Innflyttaranes AUF,
kvifor dei hadde freista a skjule dette, og kvalokallag leiinga siktatil nar dei hevda at
mange kontingentinnbetalingar hadde skjedd kontant, for sd & bli "rota bort pa bollar
og brus’ i IokallagaEI Ein fekk ingen rgystingar over det opposi§onen meinte var
problemet, men framlegget fra fylkesstyret blei vedtatt.

Heller ikkje i fylkesstyret blei saka spesielt grundig handsamai 92.
Fylkesstyreprotokollar fra perioden syner sa langt eg kan §a at sakaikkje var sentrd i
fylkesstyret sitt arbeid i perioden, og at det ikkje blei gjort nokon vedtak, utover det
overnemnde framlegget til nye rutiner. Eit sentralt brev fra kommunen blir berre
referert og teken til etterretni ng.DDéverande fylkesstyremedlem Hakon Haugli meiner
ahugse at saka formelt var oppe 1 eller 2 gongar, i form av at daverande leiar, Anders
Hornslien, orienterte: “Han saingenting om forskuttering eller liknande ting om
medlemssituasjonen, men snakka ein del om at det var urettferdig a gatil kommunen
for Aseie at rutinene ikkje var gode. Om granskinga blei det berre sagt at “ Det her
kiem til &ga bra’ »HlEin annan fylkesstyremedlem oppfatta det slik: “Med ein gong
nokon spurde om noko, sa han [Hornslien] at vi ikkje méatte sja bakover, men
framover. Det er jo eit effektivt vis aleggje lokk paein debatt pé’L”gj

Etter VG-avsleringane i 1995 valde fylkesstyret & overlate sakatil eit utval pato
personar, leiar i AUF i Oslo og leiar av kontrollkomiteen, som skulle kome med el
forklaring til kommunen. Fylkesstyret tok denne “til etterretning” .QPédet
ekstraordinagre arsmetet i 1995 meinte leiinga at arsmetet skulle gjere det same,
medan opposisjonen ville at “arsmatet skulle vedta en forelagt uttalelse om
med|emssaken” .D Leiingaynskteikkje area itetshandsemel’;framl egget, og dette fekk
dei &rsmatet med pa. Bjarn Jarle Rgberg-Larsen, som var sentral i leiinga fram til 95,
I;lseier det dlik: “Det var ikkje noko forsgk pa a bearbeide saka, heller ikkje pa det



ekstraordinaare arsmeatet.” Dei konkrete standpunktfordelingane blei ikkje talde opp,
og i protokollen stér berre: “Vedtak: Debatten og redgjarelsen ble tatt til etterretning”.

Manglande dreftingar av §j@lve sgknadsarbeidet er uttrykk for vanskane med afa
saka akseptert som ein konflikt organisasjonsmediemene |yt ta standpunkt til. Leiinga
greidde pa mange vis & halde sj@lve det konkrete medlems- og gkonomiarbeidet borte
fra den formelle dagsordenen i organisasjonen. Dette treng ikkje & ha skjedd fordi dei
trudde det ville vere vanskeleg a fa gjennomslag internt, men like gjerne fordi det ved
eit ordskifte lettare ville ha blitt oppdaga at det ikkje berre var reint mjgl i posen,
noko som kunne leidd til forsgk pa“uheldige” indirekte ytringar. Handsaminga kan
tolkast som eit uttrykk for det Lukes (1974) kallamakt til & definere “ikkje-saker”.
Nar ein vel ikkje & drafte opposigonelle framlegg, inneber det indirekte stette til dei
radande tilhgva, representert ved leiinga. Mangelen pa vedtak kring @lve
konfliktemnet blir da eit uttrykk for at leiinga har fétt eit slags fleirtal for sitt syn utan
amétte drefte det aktuelle saksinnhaldet. Ei dlik tolking trer klarare frami lys av kor
geldant sakafaktisk har blitt formelt dreftai AUF i Odlo. | |gpet av to relativt
omfattande “ saker” bade i 1992 og 1995, har leiingainnkallatil to handsamingar, og
desse har komi etter at saka har blitt sett pa dagsorden utanfor organisasjonen,
mellom annai form av medieomtal e.l;I 1992 blei ikkje lokallagainformerte for etter at
organisagonen stort sett var ferdig med prosessen i have til kommunen.g

Vi sit med andre ord att utan klare standpunktfordelingar som uttrykkjer stette til
leiing og opposision kring det som var konflikten dei imellom, men likevel har vi
raystingar som indirekte syner stettetil leiingasi linje. | trad med dreftingane i
kapittel tre, tolkar eg ogsa dette som ein form for fleirtal, men fleirtalet er ikkje
uttrykk for e klar stette til den praksisen leiinga hadde i arbeidet. | staden er det eit
fleirtal som gir leiingafritt spelerom og tillit til 5elv a utfere arbeidet slik dei ville.
Vi kan sdleisikkje dafast at fleirtalet i AUF i Oslo stetta den faktiske maten
gkonomien blei handsama pa, men vi kan heller ikkje pasta at leiinga handlai strid
med fleirtalet. Dablir neste sparsmdl i kvagrad dei har utnytta posisjonen sin for afa
det dlik dei ville, eller med andre ord om vi kan finne spor av oligarkisk manipulasjon

I meiningsdanninga og avgjerdsprosessen.



5.2 Fordelar i meiningsdanninga

| kva grad har leiinga paverka meiningsdanninga slik at dei har “oppnadd avinne
fleirtal ved & utnytte posisjonen sin”? Leiinga kan spele pa ulike sakleg orienterte
fordelar for & overtyde medlemene om at dei har rett, og eg skal vurdere dessei tur og
orden: Var leiinga overlegent dyktige, og freista dei & spele pa dette? | kvagrad
utnyttadei kontroll over intern og ekstern kommunikasjon? Eg gar sa over til &
vurdere ulike typar overtalande mekanismar, for til slutt & sja pa bruken av

sanksjonar i prosessen.

5.2.1 Overtyding: kunnskap og kompetanse
For avurderei kva grad leiinga kunne dra nytte av overlegen kunnskap, ma ein bade

taomsyn til den almenne kompetansespreiingai organisasjonen og til spreiing av
kompetanse i det aktuelle stridssparsmalet. Store kunnskapsgap treng ikkje i seg §alv
avere eit oligarkisk trekk, men kan avgjerei kvagrad leiingakan drafordelar av &
vere overlegent dyktige. | den grad dei utnyttar eit slikt kunnskapsgap for avinne
fram med sitt syn, kan det oppfattast som ein oligarkisk mekanisme. Ordskiftet om
kunnskap har mange element, og for ordens skuld vil eg skilje dei frakvarandre dlik: |
kapittel fire sag eg pa korleis kunnskap generelt blei fordelt i AUF i Oslo, noko som
lyt ha gitt lesaren ei vissinnsikt i vilkarafor oligarkisk manipulasjon. Her og no vil eg
sapai kvagrad opposisionen hadde hag amenn kompetanse, det vil seie om dei
kunne fungere som ein “ alternativ elite”. Savil eg vurdere korleis kunnskap om sj@lve
stridsemnet, gkonomiarbeidet, var spreidd i organisagonen. | desse drgftingane vil eg
heile vegen stille spgrsmalet om i kva grad leiinga sgkte & utnytte fordelar dei kunne
ha unngatt.

Brunvand og Senstevold hadde sitti i fylkesstyret 91-92, og ferstnemnde hadde
arbeidd ein kort periode som fylkessekretaa. Det var i denne posi§onen han oppdaga
jukset, far dei bae trekte seg ut av organisasjonen i januar 92.QMed andre ord sat dei
paein del av den tilleggskompetansen eg i kapittel fire peikapa at ein fekk ved & ha
verv sentralt i organisasjonen. Denne kunnskapen blei berre delvis delt med den andre
delen av opposigonen, Innflyttaranes AUF. Brunvand delte i ein periode husvaae

med Magne Riseng, som leia Innflyttaranes AUF i 91-93. Risengl;lfortel at han



mellom anna fekk sa ein del av papira Brunvand sat pa, og at dette var bakgrunnen
for at han ynskte laget skulle gekke “eigne” sgknadstal. Denne informasjonen delte
han likevel ikkje med dei andrei laget, fordi: “Eg tenkte eg i kvart fall skulle sgkje
bakgrunnsdokumentasjon pa at alt ikkje var som det skulle. Eg syns det viktig at
resten av styret skulle vere med pa oppdaginga. Daer det ikkje sd mykje konspirasjon,
heller. Eg villeikkje at Innflyttaranes skulle bli tekne for at vi stempladei pa
farehand.”

Ogsa mange av medlemene Innflyttaranes AUF hadde lang fartstid i AUF, og sat
paein del “tilleggsressursar” utover kva andre lokallagsmedlemar hadde.
Innflyttarane var gjernelitt eldre AUF-arar som hadde flyttainn til Oslo. Mellom
medlemene fanst fleire som hadde god rgynsle fra andre fylkeslag, mellom anna som
fylkedlagleiarar og fylkesstyremed| emar.l;I Denne kompetansen ga seg utslag i at laget
var eit av fa som farte eigne rekneskap (sjglv om dette eigentleg var pdagt alle
laga) .L;] Det synte seg ogsa ved at laget hadde hgg politisk aktivitet, med jamlege og
hyppige mate, kurs og studies rklar.QVed sidaav fylkesstyret var det dei som kom
med flest framlegg til frasegner i AUF i Odlo, og endringsframlegg til program for
AUF sentralt *Bade oppmgte og nivavar hegt: “Laget var veldig ressurssterkt, sa ein
matte farebu seg godt for &fa gjennomslag” Hreire av mediemene var oppnemnde
av AUF sentralt til asitjei sentrale komitear og utval .QI 1993 dannadei eit lutlag
med faremal autgje ei avis, meni staden blei avisgruppa teken inn som ein eigen
redaksion under fast logo i medlemsavisatil AUF sentralt.DLaget hadde med andre
ord ein unik politisk aktivitet, og ein del administrativ kompetanse Denne
kompetansen gjorde laget i stand til a setje sparsmalsteikn ved kvaleiingai AUF i
Oslo gjorde, men gaikkje laget noka meir konkret innsyn enn andre lag med omsyn
til galve saka konflikten handla om, det vil seie om korleis AUF i Oslo registrerte
medlemar og sekte om stette. Oslo hadde eit anna system enn mange av dei andre
fylkeslaga, med eige medlemsregister og kontingentinnkrevjing pafyl kesplan.QOslo
kommune hadde ogsa eit eige system for kommunal stette, som innflyttarane ikkje

hadde raynsle med. La oss vidare §a pa korleis denne kunnskapen var spreidd, og i



kvagrad leiinga freista & nytte kunnskapsfordelar dei kunne ha unngatt i konflikten
med opposisonen.

Fordi alle kontingentgiroar kom direkte til AUF i Oslo, var det berre leiinga som
hadde oversyn over kven som betalde pr. giro, noko som var langt dei fleste, ogsa fer
1992, (daregelen blei at ale betalingar skulle skje over giro): “Defleste
innbetalingene foregikk pagiro [] (ikke gjennom lokallagene), og innbetalingene ble
markert i medlemssystemet til AUF i Oslo”. Laga sag aldri gi roane.DDet laga visste
om talet paregistrerte medlemar, fekk dei vite via datautskrifter der det sto namn,
adresse, telefonnummer og kontingentstatus pa alle som var registrerte i laget.

L okallaga kunne oppdage feil eller manglar ved & samanlikne utskrifter med dei
opplysningane dei fekk dersom dei ringtetil dei som var registrerte palistene. | fyrste
rekkje ringte lokallagatil dei som var registrert som ikkje-betalande, i samband med
sakalla“ringerundar” for afadei til & betal e.DEtter dette, hadde dei ingenting med
innkrevjinga a gjere: Leiinga skriv falgjande til laga: “NB! ikke send ut

kontingentkrav selv, det ordner vi, slik at vi far den fulle oversikt over hvem som har

dersom lokallaga skulle ringe eigne medlemar og sperje om det faktisk var sant at del
hadde betald. Dainnflyttarane ved eit tilfelle valde a gjere dette, var det som uttrykk
for ein god porgon mistanke til dei opplysningane fylkeslaget registrerte.gl

Berre utvalde personar i leiinga hadde tilgang til medlemssystemet pa data, og laga
fekk berre utskrifter for eige Iag.QDifor var det vanskeleg & oppdage at leiinga ofte
betalde for medlemar som skulle vori utmelde, og flyttadei over til andre lag nar eit
lokallag ba om at dei skulle bli strokne fralistene dei rag. Slik flytting fra aktive til
passive lag skjeddei falgje szerg-LarsenQ“fordi man gnsket a skjule for lagledere
og andre at disse personene ikke var strgket fra listene, men faktisk betalt kontingent
for”. Det er vanskeleg & 5 andre grunner til e slik overflytting enn forsek pa askjule
at lelingaregistrerte desse som betalande. Den einaste informasjonen om
medlemssituasjonen i andre lag kom i form av “kontingentmeldingar” med tabellar

over dei aktive laga som prosentvis |1ag best an til @ na medlemstalet fra aret f;z;r.L;|



For a dokumentere medlemstalet, skreiv leiinga ved arsskiftet ut ei medlemsliste
som dei synte fram til revisor som dokumentasjon pa medlemstalet. Rgberg-Larsen
hevdar at leiingafer utskrifta endra kontingentstatus pa mange hundre mediemar og
dletta fadsel sdatoar pa dei over 25 élr.gj Endringane blei ikkje lagra, sa lokallaga kunne
ikkje etterspore dei midlertidige “feilregistreringane” i seinare utskrifter. Del kunne
sdeisi listene sa at t.d. 40 medlemar var registerte som betalande for aret fer, medan
fylkeslaget hadde synt fram “dokumentasjon” palangt fleire. Etter VG-avslgringai
1995 ba Innflyttaranes AUF om at representantskapen skulle afainnsyni heile
medlemsregisteret, men daverande leiar, Ragnar Bge Elgsaas, avslo dette ved & syne
til instruks fré Rita Ottervik, sekreteer i AUF.S

Kvavisste sa laga om 5@l ve sgknadene til kommunen? Det var fylkeslaget som
sekte om kommunal stette pavegne av dei ulike lokallaga (jf. kap. 4). | AUFi Oslo
fekk det den falgja at alt sgknadsarbeid var sentralisert: Lokallaga hadde ikkje
kunnskap om kor mange medlemar det var sgkt for pa deira og andre lags vegne,
langt mindre om kva leiinga sekte om av andre typar stette (driftsstette og kursstette
til fylkeslaget) YNgr utbetali ngane fra kommunen kom, skjedde dette samlai ein stor
sum til fylkeslaget, som dei sa skulle dele ut til laga etter medlemstal .Q L okallaga fekk
informasjon i form av eit oversendingsbrev der det sto kor mange medlemar dei fekk
stette for, og kor mykje som var trekt i fratil utjamnings- og aktivitetsfond og
Iandsm;atefondg, pluss eventuell skuld til fylkeslaget (t.d. porto) H Stettesummen fra
kommunen pr. medlem varierte fra ar til ar. Til saman var det eit ganske komplisert
reknestykke, som var vanskeleg a kontrollere.

Ei annasak er at dei aktive laga ofte fekk utbetald ein sum som ikkje var urimeleg
med tanke pa det medlemstalet dei 5i@lve trudde dei hadde. Under granskingai 1995
synte det seg at oversendingsbrevaikkje var korrekte. Kommunerevisjoneng skriv:
“Et gjennomgaende trekk for de forskjellige lag er for @vrig at medlemstall oppgitt i
seknad til kommunen [] ikke er i overenstemmel se med oppgitt medlemstall i nevnte
oversendelsesbrev” og “AUF i Oslo har oppgitt et lavere tall enn det er sgkt for [] til
flereav sinelokalag”. Fylkeslaget tok sjalv mellomlegget mellom det dei sa dei
hadde sakt for og det dei faktisk hadde skt for pa vegne av lokallaga. “Dei pengane



vi fekk stemte jo med det vi fekk vite dei sakte om” = Raberg-Larsen™fortel: * Vi
oppgav at for mykje til kommunen, og da pengane kom, sende vi ut eit brev til laga
etter A harekna ut kor mykje kvart lag “trengte”, etter kor aktive dei var og kor mykje
dei hadde frafer.” Han hevdar at det var einskildpersonar i leiinga som, utanfor
formelle organ, avgjorde kor mykje kvart lokallag skulle fa utbetald: “Vi hadde ein
uformell diskusjon pa det” ¢, Oppsummert er det liten tvil om at lokallaga hadde
minimale havetil afaoversikt over “eigne” sgknader og mediemstal. Bge Elgsaas
stadfestaogsai retten “at ledelsen i lokallagene ikke hadde noen mulighet til afare
kontroll, hverken med egne penger eller medlemdlister” .L’_’l

Ein gong i aret fekk lagatilgang til informasion om gkonomien i sjalve fylkes aget,
daleiingalafram rekneskapa for godkjenning pa arsmeta. Rekneskapa blei ikkje lagt
ut pafarehand, men blei bade delte ut og samlainn att i lapet av m;z;tet.l;rI
Kommunerevigonen kommenterer: “Muligheten har med dette vaat liten for det
enkelte medlem til afa oversikt over det regnskapet som medlemmet skal veare med
pa & godkjenne” .I;I Ei annasak er at det ikkje kom fram i noka rekneskap eller
liknande korleis fylkeslelinga disponerte kontoar | “daude lag”. Andre gkonomiske
disposigonar i samband med jukset, kom heller ikkje fram bdmazr,

No kunne det vere at kontrollfunksonane i staden var overlatne til fylkesstyret,
men det var heller ikkje tilfellet. Ogsa her var det vanskeleg afainnsyn i gkonomien,
trassi at det var dette organet som formelt hadde ansvaret. | 1992 var ikkje dei eg har
definert som opposision representerte i fylkesstyret, men én person freista gjentekne
gongar ata opp det manglande innsynet i gkonomien: Hakon HauinQpI asserer seg
galv dik: “Eg var ikkje ein del av nokon opposision. Eg hadde ei annarolle, og var
fortruleg med leiinga.” Opposisionen seier: “Vi sapa han som en av Anders
[Hornglien] sine venner."l;lHaugli fortel mellom anna dette om kvifor han og
opposigonen ikkje samarbeidde: “ Eg kjende dei ikkje. Dessutan trur eg Innflyttaranes
var usikre pAom dei kunne stole pa meg, som var ein del av “establishmentet” og
miljget kring leiinga.” Ut i fra denne posisjonen freista Haugli pa eiga hand a auke

innsynet i gkonomieni AUF i Oslo. Han kom med fleire merknader i fylkesstyret, der



han mellom annatok til motmade mot at rekneskap og budsjett ogsai fylkesstyret blei
utdelt og samlainn att i 1gpet av m@tet.l;]

Kunnskapen om gkonomien var med andre ord sentralisert, slik at det reelt sett
berre var f& personar som hadde innsyn. | 95 saleiinga at det berre var folk som
hadde vori leiarar, gkonomileiarar, fylkessekretegrar og til dels nestleiarar, som hadde
kjennskap til korleis medlemspraksisen fra 92 hadde vori .Q Kommunerevisonen slar
fast at det var “en engere kretsi ledelsen i AUF i Oslo” som utfarte og kjente il del
metodene ein nyttai medlemsarbei det.gl tillegg til at kunnskap om emnet var knytt
til faposisionar, var det i perioden 91-95 dei same personane som gjekk att i desse
(sa note)gl kontrollkomiteen sat personar fratidlegare Ieiingar.QTiI demes var
Horndlien leiar i kontrollkomiteen i 1993-94.1;] Kommunerevisonen peikar pa at ei
arsak til mangelen pa kontroll med gkonomien, var “for liten avstand mellom
kontrollkomiteen og fylkesstyrel edel sen” .Q

Vi har no sett at medlemene generelt ikkje hadde god sakkunnskap om emnet. For
aavgjere kor vidt leiinga nytta oligarkiske mekanismar, mafinne ut i kvagrad dei
freista d halde kunnskap for seg §alv, og i kvagrad dei faktisk drog fordelar av a
vere deine om kunnskapen. Fordi mykje av den kunnskapen leiinga sat pa hadde med
kommunikasjon med omverda a gjere, vil eg kome tilbake til konkrete dgme pa
skuling av dlik informasjon i avsnitt som handlar om kontakt med omverda. Her vil eg
ngye meg med meir generelle poeng om korleis leiinga var avhengige av denne
sentraliseringa av kunnskap for & kunne halde fram slik dei ynskte.

szerg-Larsethevdar at lokallaga medvitent blei fart bak lyset av leiinga i
fylkesstyret. Dei andre fraleiinga er samdei at fakjentetil kva som skjedde, men
hevdar at dei ikkje freista a halde praksisen hemmeleg: “Vi gar sterkt i mot den
oppfatning at man kan konkludere med at ordningen er bevisst forsgkt hemmelig fordi
fakjentetil den” Ldpei hevdar ogsa at det er merkeleg dersom andre
fylkesstyremedlemar eller lagsaktivistar ikkje var klar over eller ”hadde tanke for” at
det blei forskotert.gl dommen i byretten heiter det: “Vitneforklaringene fra samtidige
AUF medlemmer og tillitsvalgte i AUF i Oslo viser at forskutteringen ikke var
amindelig kjent i organisasonen” .Q Ordninga var “ikke behandlet eller vedtatt i noen



av AUF i Oslos beduttende organer”, og ble finansiert pa en fordekt méte, slik at det
ikke gar frem av regnskapet” Ll ommentarar fr& mediemar e il demes at: “Dette er
forhold vi over hodet ikke kjenner til” og “Det er bare en liten gruppe som har vist om
jukset"g’! og at lokallagaikkje kan ha visst kva som skjedde, for “daville de ha
reagert” .QKommunerevisjonen hevdar at jukset “har latt seg gjare bl.a. som falge av
manglende organisering av intern kontroll og tilsyn med gkonomiforvaltningen”, og
at “forskoteringa’ blei skjult for eigen organisasion “fordi en hadde grunn til &tro at
en dlik ordning ikke ville bli akseptert” .QDei skriv at dei “har hatt samtaler med
mange |okallags edere og fylkesstyremedlemmer som ferst har fatt kjennskap til
ordningen gjennom media. Vi sitter igjen med et sterkt inntrykk av at
“forskutteringsordningen” [] ikke ville blitt akseptert i en demokratisk prosessi
organisasjonen” *s Ogsa R;z;berg-Larsenl;I meiner at: “Om organisagonen reelt sett
var meir demokratisk, ville folk ikkje akseptert medlemsjuks’. Sjglv om leiingaikkje
fekk noka vedtak mot seg, er det med andre ord langt fra sikkert om |eiinga hadde fatt
stette for den praksisen dei hadde i arbeidet dersom denne hadde blitt kjend.

5.2.2 Overtyding: ekstern kommunikasjon

Leiingasin fordel av & vere dei som legitimt representerer organisasjonen i omverda,
gir dei fordelar ved eventuelle forsgk pa opposisionell indirekte ytring til akterar i
omverda, men kan ogsa takast i bruk for & paverke effekten av direkte ytring. |
kapittel 6 og 8 vil eg kometilbaketil i kvagrad leiingai AUF i Oslo drog nytte av
denne fordelen for @ mate forsgk paindirekte ytringar. | dette avsnittet skal eg fyrst
sapakvafordelar leiinga haddei den interne konflikten som falgje av at dei hadde
kontroll over kommunikason med omverda. | tillegg vil eg drafte korleis utfallet av
“dag paekstern mark” indirekte paverka effekten av dei interne ytringane som
skjedde parallelt.

Pa nyaret 1992 kom Innflyttaranes AUF med €it sparsmal som skulle syne seg a
bli opptaktatil den arelange interne konfliktsituasjonen mellom lokallaget og
fyl kesleiingaQLokallaget spurte gkonomileiaren i fylkeslaget kor mange medlemar
dei hadde sakt for 1991, fordi dei ville budgjettere inntektene for det komande aret.
L eiinga ba lokallaget om ikkje & kontakte kommunen, men ville heller ikkje Salv gje



laget eit nayaktig S/ar.QLokallaget skildrar det som sa skjedde slik: “Vi sdosslei pa
ca svar, og ringte kommunen v/Borghild Haddal og fikk oppgitt at det var sgkt for 96
personer. Det var ikke i samsvar med det vi fikk opplyst fra gkonomileder og vi fant
det urimelig heyt i forhold til 1990 stettegrunnlag som var 55 stykker."l?_ﬁ‘lFré april til
august 1992 freistar |okallaget i fire mete med lelinga, og gjennom annan munnleg
kontakt, afavite kvifor det er sgkt for sd mange og kvifor leiinga hadde gitt dei eit
annatal. Laget krev at tala som er levert kommunen pavegne av dei ma rettast opp.
Leiinga hevdar at det er ein feil som ikkje skal bli gjentatt, men gar ikkje med paa
rette opp seknaden far i juni. Samtidig ber innflyttarane om a fa sja sgknaden fra aret
for, for sikre seg at det ikkje var feil ogsa her. Pa eit mate med leiar og nestleiar far
dei s eit oppkopiert ark som dei “ikke finner tilfredstillende” .» Dei ynskjer afa
stadfestatalet frarevisor, men leiinga hevdar at hanikkje er afatak i. Tone Ljog‘ég,
somi 92 sat i styret i Innflyttaranes AUF, fortel: “Eg felte det var ein
ugjennomtrengjeleg mur. Vi kunne jo ikkje bryte ossinn pa AUF-kontoret og finne
papira, liksom. Det var dei som hadde ngkkel til skapa og som hadde legitimiteten til
againn og finne fram ting og ikkje finne fram ting.[...] Det utstralte av ein tanke av
dels at det var veldig mistenkeleggjerande nar vi stilte sparsmal ved om dei hadde
gjort jobben sin riktig. Dels at det var noko vi som lokallag ikkje hadde noko med, for
det var dei som hadde ansvar for &forhalde seg til Oslo kommune, og det skulle vi
liksom ikkje blande ossi.” Innflyttarane ringer til slutt fleire gongar til kommunen for
afa stadfesta sgknadstala for 1990, fordi dei “syntes det var for vanskelig gjennom
AUF" 2Dei blei d4* nektet innsyn i dette og ble henvist til fylkeslaget” =

Etter representantskapsmgtet i august, der organisasjonen drefta medlemssaka, far
laget vite fra fylkessekretaaren at det for 1990 blei sakt for 115 personar.QDet
kopierte arket dei hadde fatt ja var forfalska med korrekturlakk, slik at det i
originalen sendt kommunen sto “115”, medan det i kopien dei hadde fatt 54, sto
55 kel (som ogsa var omtrent det talet dei hadde fatt vidarebetald stette for).
Lokallagleiaren meiner at dette “tyder i sterk grad pa at de ville skjule for oss hva de
hadde oppuitt til kommunen.”g L aget tok opp saka pa representantskapen i august, og
hevdar at Anders Hornslien dainnremde at “AUF i Oslo bevisst I@y for Innflytternes



AUF” .QI retten stadfesta ogsa Bee Elgsaas at “fylkesstyret,med Anders Hornglien i
spissen,nektet laget innsyn, ga feilaktige informasjoner og holdt tilbake penger det
skulle hakrav pé."g]

Etter at sakasprang i mediai 95, var viljalitt starre til & dele informasjon med
opposisionen: Innflyttarane kravde at all relevant informasjon métte fram, og ba om at
representantskapen skulle fainnsyn i korrespondansen med kommunen og AUF
sentralt om saka, og alle revigonsrapportar og sgknader for del siste é’lral;J Déaverande
leiar, Boe Elgsaas, skriv at dei skal fa tilgang pa revisjonsrapportane, og at seknadene
skal bli tekne med pa arsmetet. Om korrespondansen med AUF sentralt skriv dei at
han er munnleg, medan rapporten til kommunen er “unntatt offentlegheit” og “vil
derfor kun bli lest opp for arsmetet” .QKommunerevisjonen kommenterer at dei ikkje
har noko med & krevje at AUF i Oslo sine eigne dokument skal haldast hemmelege.
Tvert imot finn dei det underleg korleisdet i AUF i Oslo “saut til & eksistere et
underlig hemmelighetskremmeri” .Q

Under granskingai 1992 hadde leiinga ogsa meir indirekte fordelar av avere dleine
om kontakta med omverda, ved at det som skjedde under kommunegranskinga
paverkarammevilkarafor den interne konflikten. Som vi skal dokumentere i neste
kapittel, leidde dei indirekte ytringane fra opposisjonen korkje til at dei fekk saarleg
meir informasjon, eller til at dei kunne paverke prosessen i kommunen. Lokallaga
fekk under granskinga ingen informasjon fra leiinga om kva som blei granska og kva
som blei sagt. | eit brev som blei send lagafor & skaffe prov pa at lokallaga gjekk
gode for medlemstala sine, star det ingenting om granskinga, berre at |okallaga skal
rette opp pa eventuelle feil i datautskriftene, og sa stadfeste at opplysningane er
riktige (jf. 6.1).Q“Vi visste ikke hva som foregikk av granskning, fordi vi heller ikke
fikk noen informasjon viaAUF [] AUF i Oslo prevde afa osstil ikke & sende noen
brev og si noen ting til kommunen forel gbig uten at vi visste helt hvorfor” .Q Fyrst
gjennom media far lokallaga vite litt om kva som var pa gang: Lagleiarane reagerte:
“Det ble stilt sparsmalstegn ved at |okallagane ble informert sa sent, og at de ferst ble

informert gjennom media’ .Q



Da opposisionen sag korleis leiingai media forklarte det som hadde blitt oppdaga
under den kommunale granskinga, tok dei det opp internt: “Vi gjekk ganske sterkt ut
[...] for vi falte at Anders [Hornslien] prevde aleggje skuldafor veldig mange
medlemar pa nokre lokallag, og vi meinte at det var umogleg a ha nytta sa mange
pengar pabollar og brusi AUF i Oslo, og at medlemssystemet ikkje fungerte pa den
méten som han sa med innkrevjing i IokaIIaga,";| Innflyttarane ynskte ainformere
representantskapen om " uklarheter vedregrende medlemstall i eget lag”. Vidare ville
dei at revisorrapporten skulle delast ut til representantskapen, og at Hornslien skulle
utdjupe pastandar han hadde hatt i media, om at |okallaga hadde tatt inn kontingentar
utan abetale dei vidaretil AUF i Odlo. Dei ville vite kvalag det gjaldt, og i kva
omfang.QHornslien svarte at “sa langt det var mulig vil fylkesstyret etterkomme
kravene, men de er ikke villige til & henge ut enkeltpersoner eller enkeltlag. Anders
tar pa seg det hele og fulle ansvar for det som har skjedd. At pengene har forsvunnet i
noen av lagene er en av mange forklaringer” .

Til kommunen og revisor gaHorngdlien el framstilling av kontingentarbeidet som la
det meste av skulda pa lokallaga, fordi dei hadde samlainn om lag 650 kontingentar
kontant, for sa & unnlate & betale dei vi daré*!Han hevda at: " Det er lokall agene som
har ansvaret for kontingentinnkrevingen”, og " Vi er overbevist om at en vesentlig del
av kontingentoppgj@rene fortsatt ligger hos lokallagene” .I;]I neste kapittel skal vi
kome tilbake til at kontantinbetalingar ikkje var sa vanlege, og til korleisleiinga
produserte brev til lagleiarane som aldri blei sende, men som dei synte revisor som
prov pa at alle lokallaga skuldte fylkeslaget for kontant innbetal de kontingentar. Men
etter sparsmd internt sa Hornslien alts at dette var ein av mange forklaringar.

Opposisjonen sitt krav om informasjon mette leiinga ved aseie at dei ikkje ville gje
informasjon. For arettferdiggjere dette, la Hornslien vekt pa at han forsvarte
lokallaga. Eit intervjuobjekt tolkar det slik: “Han skuldte pa laga samtidig som han
tok dei under sine vingar for & beskytte” EdHan ssier han tek pa seg ansvaret, fordi
han ikkje vil henge ut andre. (Jf. ogsa 5.2.5.) Denne ordbruken gar att mange plassar
der Hornslien forklarer rotet. Pa sparsmal om korleisting har skjedd, svarer han at

han sjglvsagt tek pa seg det fulle og heile ansvaret. Ein plass seier han det slik: “Jeg



har stétt for det jeg har gjort. [...] Jeg har det der i kroppen, a stafor meg sal. Ikke
snike meg unna’ .I;] Samstundes gjer ordbruken det klart at han meiner arsakatil
jukset ligg hos andre: Falgjande passasje fra eit intervju med TVZL;J kan illustrere
dette:

* Duhadde ansvaret for dette og kjente til dette den gang?
* Jeg hadde ansvaret for det i 1992, ja, og jeg kan ikke fraskrive meg det ansvaret.
* Kjentedutil ordningen?

» Ja selvfglgelig - eler: Jeg kan ikke dytte ansvaret nedover her. Det er jeg som
leder som hadde ansvaret for hva som skjedde i 92, og det ansvaret majeg stafor.
Uansett hvor ubehagelig det er, sd er jeg nadt til & gjere det. Jeg har ikke noe annet
valg.

Bade eksternt og internt poengterer han med andre ord at det er andre som har skulda,

men at han formelt sett har ansvaret. Internt leia denne strategien til at leiingaslapp a
gje informasjonen opposisionen kravde, ved a seie at det var nokon andre som hadde
gjort noko leiingaikkje ville seie noko om. Falgjavar at lagai etterkant av granskinga
berre fekk informasjon i form av hagtlesing pa representantskapen av ein
sammandragsrapport fra revisor.QEllesfekk dei ikkje vite noko meir om kva som
hadde blitt granska, kvaleiinga hadde forklart, eller kva som konkret blei avdekt. Det
er liten tvil om at leiingai den interne kampen drog store fordelar av at opposisonen
ikkje fekk innsyn i korrespondansen med kommunen og revisor. Nar eini ettertid les
dokument fra granskinga, er det lett & peike pa ulike informasjonar som opposisjonen
kunne ha spreidd vidarei AUF i Oslo for &fa oppslutning om eigne mistankar om at
det blei juksa. Med meir informasjon kunne del ha oppdaga at |eiinga systematisk
hadde sakt for fleire medlemar enn laga hadde fétt utbetald stette forQ, noko som
ville styrkt havet deirafor afa gjennomslag internt. Sdleis hadde leiinga direkte
fordelar av & kontrollere den eksterne kommunikasjonen.

Dei meir indirekte fordelane, som var konsekvensar av korleis det samtidige
"daget pa ekstern mark” utvikla seg, var ogsa store: Dersom opposisjonen hadde hatt
tilgang pa kommunikasjonen med kommune og revisor, kunne dei hainformert
kommunen om uriktige pastandar fraleiinga, som til demes at kontantinnbetalingar

skjeddei stor grad. Ved ahalde dei to arenaene skild, og vere einaste aktgr som



opererte pa bae, kunne leiinga 5jonglere med informasjon, og pasta og vektleggje
uliketing padei ulike arenaene, utan at opposisionen greidde a avslgre kva som
skjedde. Resultatet var at leiinga slapp unna granskinga med stemplet “rot” i 1992@,
og dette paverka ogsa effekten av den direkte ytringa. Opposisjonen kunne bli stempla
som brakmakarar som hadde freista & sverte organisasionen, medan leiinga hadde
greidd & reinvaske seg for mistankane om medvitent juks. Korleis leiinga vurderte
forsaket fra Innflyttaranes AUF pa & kontakte kommunen, kjem fram i dette sitatet:
“Det burde de ikke ha gjort, mente Elgsaas, fordi det “ikke var organisasonsmessig
ryddig” .Q Innflyttarane skriv at: “Innad i AUF har det blitt rettet sterkt sekelys mot
Innflytternes AUF - laget har blitt stemplet som syndebukker i saken”, medan
Brunvand meiner at “ved & gi sanne opplysninger som vi gjer der, sd gjar vi oss selv
politisk dede” =

L eiinga kan ogsa velje a utnytte sin fordel av avere dei som legitimt kan ga ut i
pressa med sin vergon. Leiande personar i AUF i Oslo var fleire gongar ute i media,
badei 1992 og 1995.|;3| Det er inkje oppslag der nokon som samtidig fungerer som
opposision internt star fram med sitt syn.lﬁ_*ll 1992 dukka det opp eit oppslag i
Arbeiderbladet der Brunvand blei mistenkjeleggjort som ansvarleg for gkonomikaoset
i AUFi Oslo, og som insinuerer at han har underslatt pengar fra organisasjonen.
Avisa skriv mellom anna“ Selv om det er leder Anders Hornslien som offisielt har det
fulle ansvaret for den situasjonen lokal partiet na er havnet i, var det likevel den
tidligere ungdomssekretaaren som var ngkkelmannen i beregningen av
medlemstallet” 9 Avisa métte seinare dementere pastandanei artikkelen, etter at
Brunvand truga med ata opp sakai Pressas faglege utval .Q Ingen av granskingane
har pa noko vis knytt Brunvand til juks eller rot, og det er naturleg & sperje kvar desse
pastandane kom fra. Artikkelen syner mellom annatil eit revisornotat somi fglgje
Brunvand'*;]ikkje var offentleg. Raberg-Larsen hevdar at soga om underslag var e
lagn som Hornslien og dei andre i leiingafortalde til revisor, og at dei fekk Arvid
Jacobsen, redakter i Arbeiderbladet, til ata opp saka. Redaktaren var far til Frode
Jacobsen, tidlegare gkonomileiar og daverande leiar av kontrollkomiteen.gJ

Artikkelen var skrivi av faren til Rgberg-Larsen, daverande gkonomileiar i AUF i



Oslo. Det er sdleisrelativt god grunn til atru at leiinga bade visste om og stod bak
artikkelen. Brunvand=er ikkjei tvil om kvifor oppslaget kom: “ Strategien var afa
stoppa kjeften pa oss.” Raberg-Larsen stadfestar at meininga var a svekkje truverdet
til Brunvand og flytte fokus for rotet bort frélleiingal;J

5.2.3 Overtyding: intern kommunikasjon

Ved & hindre at opposision kjem til orde, kan lelinga kontrollere innhaldet i
informasjonen medlemene far, slik at desse berre far hayre leiinga sin versjon, som
dei gjerneikkje er kompetente nok til Aimgtegad. | AUF i Oslo hadde opposisonen
som sagt faformelle havetil akometil orde for a starte ein reell debatt om saka. Pa
del to meta der saka blel drgfta, haldt leiinga orienteringar om sitt syn, fer andre
representantar kunne ta ordet i korte innlegg; “to ganger i samme sak med tre
minutters taletid” .Q Opposigonen hadde med andre ord ikkje det same hgvet som
leiingatil &leggje fram s oppfatning av saka.

Ein alternativ kommunikasjonskanal er interne medium. | 1995 avviste redakter for
medlemsavisatil AUF i Odo, Erik Dugstad, eit lesarinnlegg fraleiaren i
Innflyttaranes AUF, Pal-André Lunag, om korleis arsmetet hadde handsama
konflikten. Lund reagerte slik: “Skal det ikke veare mulig a fare en dpen og skikkelig
debatt i vare egne organer om det som har skjedd pa vart eget arsmete?’ .Q
Redaktaren svarer at han “vil etterstrebe en fri meningsutveksling”, men at han ikkje
vil trykke brevet “da ditt uttalte mal om & skape samhold vil bli skadet av en slik
publisering” .QLeiingasi oppfatning kjem derimot patrykk: “ Det var en viss
stemning for hoderulling i salen; rent personlig var jeg tilfreds med at vi lar saken bli
behandlet ferdig i kommunen far vi trekker vapen mot de skyldige”. Sjglve saka blir
ikkje kommentert, utover at dei hevdar at ein fekk gjennomgatt henne “til bunns, noe
aletrengte’, og vidare: “Ragnar Bee Elgsaas gikk av som leder pa en mate som det
sto respekt av. Alle kort pa bordet og vedkjennelse av ansvar er den riktige and i slike
sammenhenger. Vi vil savhe deg i hgstens fotballkamp mot unge h;ayre.”Q
Opposisonen hadde ynskt at mgtet var opent for alt utanom “levande bilete” .QAviga
kommenterte denne sida av saka dlik: “Davar det vel kanskje betimelig at vi
likesagodt kastet ut hele gjengen med en gang. Lange i maska métte fjernsynsfolk



[...] konstatere at flere timers arbeid [ ...] var bortkastet (HE-HE-HE Der fikk de
sensagjonslystne utsugerne det de fortjente).” Elles bringer dei hyggjelege
personprofilar bade av den nyvalde leiaren, Marte Gerhardsen, og ein tidlegare leiar,
Anders Horngdlien (utan at §alve saka blir nemnd).

| tillegg til at dei hadde kontrollen over formell kommunikasjon, kunne leiinga
legitimt snakke med lokallaga for & kome med sine synspunkt. Som vi sag i kapittel
fire, skjedde mykje av kommunikasjonen pa eit uformelt plan, og det var sterke
sosiale band i organisasjonen. Raberg-Larsen peikar §alv padei mange personlege
relagjonane han hadde som ein viktig grunnlag for makt.QOpposisjonen gir uttrykk
for at uformelle kanalar var vanskelege a nytte, fordi “ Vi kjente ikkje sa veldig mange
andre sa godt.” .Q Brunvand og Senstevol dgfortel at i mange av laga var det alltid
“nokon som var kompis med leiinga’, og at: “Vi ville ikkje prate med kven som helst,
for vi visste det ville kommetil leiinga, og dablei pa ein méte alle skotta stengde med
ein gong. Vi visste ikkje kven vi kunne stole p3, rett og dett i ei sdnn sak.”

| falgje R;z;berg-Lars;enI;l nytta leiinga ofte hgvet til ata uformell kontakt framfor
representantskapsmeta: “Vi sargjafor aringe rundt til sentrale folk, og gjere klart
korleisting skulle vere. Vi kalde det mobilisering til rep-skapsmete”. Han hevdar at
leiinga ringte rundt til laga etter at opposisionen ytra seg til kommunen, for & seie at
nokon ville hemne seg ved & kome med falske skuldingar.® Opposisionen pasi side
vurderte det slik at forsgk pa uformell kontakt med andre lag - med mal om a paverke
deira syn pa konflikten - hagst sannsynleg ville bli nyttamot dei: “Vi var veldig redde
for at vi skulle bli stempla som frakgonistar [...] Vi hadde ei veldig sterk kjensle av
at det & snakke saman lett ville bli stempla som a rotte seg saman mot nokon.”ll’_Tl
Riseng, hevdar at han som leiar i Innflyttaranes AUF likevel tok kontakt med eit anna
lokallag for & hayre om dei kjende seg att i skildringaom at det var lokallaga som
“rota’. Han hevdar vidare at “ Det blei nytta mot meg som person, at eg hadde
konspirert mot leiingai AUF i Oslo” = szerg-Larseanvarer ik pa sparsma om
korleis dei reagerte pa dlike forsgk: “Vi synst jo det var jo heilt forferdeleg, grusomt,
de motarbeidde oss jo, det var illojalt omtrent.” P& sparsma om kva ein opposisjon

legitimt kunne gjere, er svaret “Det skulle ikkje vere ein opposigion!”



Eit skriftleg dame pa korleis ein meater “ureglementert” kommunikasjon, ser vi nar
Brunvand og Sgnstevold i januar 1992 sende ut eit brev til lagleiarane og miljggruppa
i AUF i Odlo, der dei fortel kvifor dei hadde trekt seg fra fylkesstyret. Leiinga sitt
“motbrev” kommenterer framgangsméaten slik: “Brevet [] har blitt sendt uten &
informere ledelsen.[] Organisatorisk er dette en forkastelig gjerning”, og “ Vi
forutsetter at gode tillitsvalgte holder seg til de spilleregler man har i en organisasjon.
Disse har [] blitt brutt av Per Olav og André” .QBrevskrivarane hevdar i dag at dei
forsto framgangsmaten var uheldig, men: “ Du merka at du ikkje hadde noko nett. Du
hadde ikkje have til aseie din versjon av saka, fordi alt blei styrt ovafra Del flestei
venekrinsen min, dei var pasidelinja. Dei visste jo alt. Men dei som var pa den andre

sida, ville ikkje fatt noko informasjon om vi ikkje hadde gjort det pa den mé’lten.”l;|

5.2.4 Overtaling: mannen og ballen

| 1992 koplaleiinga sakatil spegrsmalet om eigen posision. Hornglien hevda at han
“trakk seg umiddelbart dersom noen ymtet frempa om det, men levnet ingen tvil om
viljetil &rydde opp i det kaotiske medlemsregisteret dersom han fikk fortsette” .Q
“Blir jeg en belastning for partiet, gar jeg av”. Dainnflyttarane var kritiske til det som
hadde skjedd, opplevde dei det som at leiinga hevda at |aget ville kaste dei: " Det &
sette sparsmalsteikn ved kva dei gjorde, utover det dei Sj@lve ynskte fortelje oss, blei
oppfatta som eit sparsma om dei var verdige til a sittei fylkesstyret.” .msévanskeleg
oppfatta lokallaget situasjonen at styret sende faglgjande brev ut til eigne mediemar:
“Styret vil avkrefte de ryktene som er satt ut om at Innflytternes AUF har brukt denne
saken for afa avsatt ledelsen i AUF i Oslo, det som er gjort har kun vaat gjort for afa
klarhet i de gkonomiske forhold mellom Innflytternes AUF, AUF i Oslo og Oslo
kommune” .QRfaberg-Larseanortel at leiinga oppfatta det som om opposigonen var
ute etter & & mynt pa saka.

Koplinga mellom sak og person gjorde det vanskelegare for lokallaget afa
giennomslag i saka. Riseng ordlegg seg dik: “Del som var for Anders, dei var mot
Innflyttaranes. Han prevde a dra det over pa det personlege pIan.”QHauin oppair
same grunn for viset han, som hadde god kontakt med leiinga, freistaatatak i
gkonomiproblemet pa: “Instinktivt visste eg det ville bli tatt infamt og gjort personleg.



Mi lgysing var a gjere eit organisasjonsproblem til eit juridisk/gkonomisk problem,
for Aunnga det personlege.” -

| 1995 valde leiinga & stille plassane sine til disposision etter kvart som sakarullai
media, “for abidratil at det skapes ro omkring AUF i Oslos virksomhet” .Q
Personsparsmalet kom likevel opp, i form av spersmalet om samanhengen mellom
personkritikk og kritikk av gkonomiarbeidet. Opposisjonen skreiv sjalv falgjande: “I
organisasjonssaker der det stilles sparsma om vare tillitsvalgtes opptreden, vil det
altid vaare vanskelig a skille mellom sak og person. Noen vil si det er umulig. Jeg har
selv gjort det klar overfor bade Ragnar [Bge Elgsaas] og Bjarn Jarle [Raberg-Larsen]
at uansett hvordan kontingentsaken utvikler seg, saskal ingen[...] bli stett ut i det
ytterste mzrke.”QUnder metet haldt likevel lagleiaren eit innlegg med falgjande
ytringar: “Noen i Fylkesstyret med sentrale posisoner har misbrukt AUF i Oslos
tillit” .QLaget hevda ogsa at ansvaret “ligger ikke i uklare retningslinjer”, men “hos
de ansvarligei AUFi Odlo” .L;ll den grad dei gjorde €it forsgk pa a skilje ballen og
mannen, lukkast dei truleg ikkje. Kritikken blei imgtegatt med argument om at dei
gjekk til &tak pa personar: “ Pamgtet i gar ble Innflytternes AUFs innsats bedemt pa
mange forskjellige méter. HEK SEJAKT og FORHANDSD@MMING var blant de
beskyldningene som Innflytternes hadde vanskeligst for a svelge” .lﬂ_ﬁl

Oppsummert meiner eg det kan tyde pa at leiingai 1992 drog fordelar som dei
kunne ha unngatt, fordi dei kopla eigen posisjon til saka. | 1995 er biletet meir
komplekst. Det er ikkje usannsynleg at det var vanskeleg for opposisionen afa
giennomslag for saks-standpunkta sine, fordi det blei sett pa som personkritikk. | kva
grad koplinga var it resultat av at leiinga freista a stemple al kritikk som

personkritikk, har eg ikkje grunnlag for & vurdere.

5.2.5 Overtaling: lojalitet og samhald
At medlemene har lojalitet til organisasjonen er ikkjei seg 5alv eit oligarkisk trekk.

Ei annasak er det om leiinga freistar & spele pa appellar om lojalitet og samhald for a
fa stette for Sitt syn. Pastar dei at det er illojalt eller splittande for organisasjonen
dersom nokon meiner noko anna enn leiinga? Som vi sag over blei eit lesarinnlegg fra

opposisonen avvist med at det ville svekkje samhaldet i organisasonen om



opposisionen fekk sin vergion patrykk. At opposisjonen opplevde det som om dei
mette dette argumentet ogsa pa 5alve arsmetet, kjem fram i brevet leiingaikkje ville
trykkje: “ Forslaget vart ble mgtt med argumenter om at AUF i Oslo métte holde
sammen. Debatten kunne oppfattes dithen at Innflytternes AUFs hensikter pa et eller
annet vis sto i et motsetningsforhold til samhold i AUF i Odlo”.b¢

Da Innflyttaranes AUF i 92 ville vite kvalokallag Hornslien snakka om da han
hevda det var dei som “rota’, svarte Hornslien som sagt at leiingaikkje var villige “til
ahenge ut enkeltpersoner eller enkeltlag” .QHauinQ tolka det dik: “Nar Anders
syntetil at han ville beskytte laga, trudde eg ikkje det, men oppfatta det som ein
taktikk for ikkje a diskutere det Innflyttaranes spurte om”. Lj oségfortel ho freistad
seie det var “darleg gjort” & skulde palokallaga, men hevdar at dei likevel blei
sitjande att som “dei slemme som prevde a hengje ut dei andre og vere ekle”. Dersom
vi ogsd jamfarer med kva som kom fram under 5.2.2, kan det at i at sja ut som om
leiinga freista & hevde at opposisjonen med sine sparsmal sgkte a splitte AUF i Oslo,
medan |eiinga tok ansvaret for a halde organisasjonen samla. | f@lgje opposisonen
freistaleiingaogsa dinsinuere at dei var illojale og ikkje til astole pai havetil ei
fiendtleg omverd. Dei hevdar at Hornslien grunngav dokumentforfalskinga (jf. 5.2.2)
med at “Innflyttaranes ville bruke alt mot dei, og at vi ikkje forsto situasjonen” Q og
at leiinga “ikke hadde falt at de kunne stole pa oss, og var usikre pa hvavi ville bruke
tallet til” =

5.2.6 Overtaling: truverd og tillit
R@berg-Larsenl;loppl evde det dik at leiinga automatisk hadde autoritet, fordi

medlemene oppfatta dei som dyktige, flinke folk som ein kunne stole p& “Eg sat i
fylkesstyret, sdfolk meinte at eg truleg hadde greie padet.” (Jf. ogsd 4.6.) Sparsmélet
er om leiinga freista d spele pa ei dik tillit. Dainnflyttarane fra varen 1992 og
framover kravde innsyn og informasjon om gkonomi- og sgknadsarbeidet, fekk dei
inntrykk av at kritikken dei reiste blei sett pasom utidig, fordi “det var fylkesstyret
som var kompetente til & handsame saka, og vi métte hatillit til at dei gjorde det
ordentleg”. (Jf. 0gsa5.2.2.)



Utover asyne direktetil eige truverd, kan leiinga freiste a stemple opposisjonen
som lite truverdige. At dei gjorde dette ovafor aktarar i omverda, skal vi kome tilbake
til i neste kapittel. Men ogsa internt freistaleiingaa satvil om kor truverdige
opposisonen var visavisleiinga: Brunvand og Sgnstevold fortel at del blel “utsatt
for rykter og baktal el seskampanjer i AUF-miljget”, og hevdar at dette er vanleg for &
“sette negativ fokus pa enkeltpersoner, for & svekke disse personenes troverdighet” .L’_’I
szerg-Larseantadfestar: “Vi ringte rundt [...] og sadei hadde hemnmotiv, sdein
matte ikkje tru pa det i det heile tatt. Dessutan hadde Pello [Brunvand] hatt eit nervast
samanbrot, og var jo gal, og hadde stukki av med kontingentpengar som ikkje hadde
kommi til rette.” Riseng fral nanyttaranesAUFl;IoppI evde det dik: “Nar heile saka
kuliminerte med ekstraordinaat rep-skap, sa var det jo eit hovudtema at eg budde
saman med Pello. Saeg blei jo eigentleg skulda for a vere syndebukk, a vere den som
dreiv konspirasion i Innflyttaranes, mot fylkesleiinga[] Eg antar det var for & svekkje
mitt truverd, & gjere meg til ein syndebukk, som Pello var, som da var ute og som var
ufarleggjort ovafor resten av medlemene [] Hovudstrategien var a preve &
mistenkjeleggjere, og fafram at det var galt av oss ai det heile tatt sette
sparsmalsteikn om det. Det var eigentleg det som blei saka, meir enn det reelle
medlemsjukset. Medlemsjukset blei litt borte i diskusjonen.”. Fylkesstyremedlem
HauinQfortel at han komi eit lojalitetsdillemma: “ Eg visste ikkje kven eg skulle tru
pd” Linda Rznoldg, som ogsa sat i fylkesstyret, opplevde det som at Ieiingafreistad
spele pa og forsterke ei oppfatning om at innflyttarane var “lite ansett”.

5.2.7 Sanksjonar: rekruttering

Brunvand og Sanstevold hadde relativt sentrale posisionar i AUF i Oslo, vel &merke
for dei markerte seg som opposigon i sakal;l Etter at dei trekte seg frafylkesstyret og
ytra seg mot medlemsjukset, gjorde dei ingen nye forsgk paafa posisonar i AUF.
Den andre delen av opposigonen, Innflyttaranes AUF, var som sagt eit aktivt lokallag.
Offisielt var dei ogsa det nest starste laget i AUF i Oslo, som t.d. i 93 hadde 40 av dei
om lag 400 reelle medlemene under 25 &r (og 70 totalt) .Q Likevel var det ikkje mange
innflyttarar i viktige posisonar i AUF i Odl o.'?:f’I Dette treng imidlertid ikkje & vere
uttrykk for at dei blel pressa ut, men kan like gjerne skuldast at dei ikkje var



interesserte i posigonar. Det avgjerande er om vi kan finne teikn pa om rekruttering
av lelinga har blitt knytt til syn pa medlemssaka. Risenthevdar at Bee Elgsaas,
patroppande leiar, safalgjande da Riseng informerte om at han ynskte a stille til
fylkesstyret i 1993: “ Da haper eg det ikkje blir fleire brev til kommunen. Det hayrer
ikkje heime i eit samarbeidsforhold.” Episoden er ikkje stadfesta av Bge Elgsaas.
Riseng kominni fylkesstyret som studieleiar, og seier han ba om afa regelboka om
kursstette fra kommunen. Dafekk han inntrykk av at det var andre som skulle
handtere seknadsarbeidet. D& Raberg-Larsen var studieleiar fra 94-95, hadde han pa
si side ein del & gjere med sgknadene. Dette illustrerer poenget om at den same
formelle posisonen kan gje ulik reell makt. | falgje Reberg-Larsen hadde ein ikkje
kommi inn i den reelle leiinga dersom ein ikkje var med pa det leiinga gjorde i
gkonomiarbeidet. Han hevdar til demes. “Da Anders Greif Mathisen blei
ungdomssekretaar, hadde vi forsikra oss pa farehand om at han ville vere med pa det
vi haldt pamed”. Greif Mathisen blei “hentainn” fra Akershus fordi ein kunne stole
pahan i “forskoterings-augemed” .Qszlv om dette ikkje er blitt stadfesta av andre, er
dette ein pastand som kan forklare kvifor Greif Mathisen, som medlem i Akershus
AUF, blei hentainn som fylkessekretaa i Oslo, for like etter afa vervet som
gkonomileiar (jf. note 48 kap.5).

| 1994 freistainnflyttarane afa vald sine representantar inn i den gvste leiingaog i
kontrollkomiteen. Dei hevdar at dei da blei utsett for sterkt press om atrekkje
lelarkandidaten, og ryktespreiing om at dei ville kuppe organisesjonen.gI
L eiarkandidaten trekte seg igjen far vala, og ingen av dei fared atte kontrollkomité-
medlemene kom inn *1pa arsmatet i 95 ynskte laget afaeininnflyttar inn i
kontrollkomiteen. Framlegget blei imategétt av leiinga, og nedstemt.Q

Utover desse observasjonane og pastandane, er det vanskeleg & prove at arsaka er
a “lojalitet” i sakablel 1gna og opposigon straffa. | kva grad kontrollen over
rekrutteringa blei nyttatil & overtale personar til a skifte standpunkt, er eit enda meir
komplisert sparsmdl. Saarleg vanskeleg blir det fordi vi ikkje har data om individuelle
standpunkt fra ulike tidspunkt, sa eg vil ladette liggje her.



5.2.8 Sanksjonar: eksklusjon

Dei eg har definert som opposisionen fra 1992 til 95 var ikkje pa noko tidspunkt i fare
for abli ekskludert fra AUF. Interessant er det likevel at tidlegare gkonomileiar,
studieleiar og fylkessekretea Rgberg-Larsen, somi 95 valde & hevde at dei medvitent
hadde juksa, blei ekskludert i desember 96 - like i forkant av tidspunktet
rettsoppgjeret var meint atati Ik M arte Gerhardsen skriv: “ P& bakgrunn av
gkonomiske misligheter har AUF i Odlos fylkesstyret innstilt overfor AUFs
sentralstyre pa at du eksluderes framedlemsskap i AUF."Q Med dette sikta dei til at
Raberg-Larsen var meldt til politiet for underslag fra AUF i Odlo. Oslo byrett peikar
paat “ AUF ikke tidligere har anmeldt tillitsmenn for underslag eller gkonomisk
utroskap i forbindel se med gkonomiske uregel messigheter og at organisasjonen heller
ikke har ekskludert medlemmer pa dette grunnlag” .Q Sdleis er det eit ope sparsmal
kor vidt eksklusjonen kan ha noko a gjere med det standpunktet Raberg-L arsen
seinare har forfekta bade internt og eksternt, om at AUF métte hafull oppvask etter
jukset han sjglv hadde vori med pa.

5.2.9 Sosiale sanksjonar

Vel saviktig som formelle sanksjonar, kan det sosiale presset vere. Freistaleiinga a
nytte sosiale sanksjonar for afa gjennomslag for sitt syn? Intervjuobjekta gir som sagt
uttrykk for at det sosiale aspektet var sentralt i AUF i Oslo. Faren for & bli stengd ute
|&g latent: “Som person var Anders [Hornslien] hipp i miljget, du métte halde deg
inne med han.”Q“l det du mukka for mykje og stilte spersmalsteikn, sa var du ikkje
med. Det var ikkje eit sosialt press, men eit sosialt element, som gjorde at folk var
samde med leiinga” ™ Haugli™= hevdar at ogs& han, i det han stilte seg kritisk til
gkonomiarbeidet, mette sosiale reaksjonar: “ Eg opplevde det som veldig teft afatil
smating. Berre det &fa ein skarve protokolltilfarsel 18g det ein masse kamp bak. Eg
blei mett med sinne.” Slike sosiale reaksionar kan leie il at det var fa som turde a
markere opposi§on mot lelingai medlemssaka. Men i kva grad nyttaleiinga sosiale
sanksionar for a presse ut dei som faktisk markerte seg, for slik & minske sjansane

deirafor akunne paverke prosessen internt?



Ut fravitnemalatil Brunvand og Senstevold i byretten, oppsummerer
Aftenpostenlﬂ_?] det som skjedde sommaren 92 dlik: “Venner de hadde hatt gjennom
flere & i AUF snakket naikke lenger med dem pa gaten. Det dukket opp rykter om at
de to neamest var sinnssyke og i august dukket det opp en artikkel i Arbeiderbladet
som knyttet deto til at penger skulle haforsvunnet fra AUF i Oslo.” Reberg-Larsen
og Renold stadfestar opplysningane om korleis dei to blei frosne ut: “Vi laget
historier om at de var forstyrret og i mental ubalanse. Jeg var med pa det”l;JUf. 5.2.6).
Medan Brunvand og Sgnstevold trekte seg ut av AUF 1 92, blel Innflyttaranes AUF
verande som intern opposision. Dei var som sagt eit stort lag med hgg eigen aktivitet.
Dette, saman med at dei ofte var eldre enn gjennomsnittsalderen for lagsaktivistane,
leidde il at dei aktive “innflyttarane” i mindre grad oppsekte miljget pa kontoret i
AUFi Odo: “Eg falte ikkje det var nokon gjengtendens som det var interessant for
meg avere med i. Eg hadde mitt sosiale, politiske grunnlag andre plassar, i
Innflyttaranes.” L.

Sdleis var det vanskeleg a nytte sosiale sanksjonar for atruge innflyttarane tilbake i
taylene, men kan hende desto lettare a stemple dei innanfor miljget . Sdleis kunne ein
svekkje innverknaden deira padei andre laga, slik at det blei vanskelegare for
innflyttarane afa gijennomslag for sitt syn i medlemssaka. Haugli hevdar at laget blei
“framstilt som personleg, politisk og organisatorisk gale” .QPéspzrsméI omde ble
stengde ute fra AUF i Oslo som felgje av at dei var i opposision i medlemssaka,
uttrykkjer Risenggseg dik: “Ja, ikkje fysisk, men vi hadde adri vori nokon sentral
del av desse fortulege, indre samtalane i dei besluttande sfaarane, delsav eigeval. Vi
hadde aldri vori der, sa det var ikkje ein stor saknad, heller. Men vi slapp jo ikkje
noko lettare til.” Haugligfortel at han, som ein del av miljget i lelinga, vegra seg for
heilt &inkludere Innflyttarane: “ Samtidig falte eg at eg ikkje kunne snakke heilt opent
med dei. Det var ikkje uttalt at ein ikkje skulle det, men dei blei oppfatta som
ekstreme. Ein typisk hersketeknikk var kommentarar som “Herregud! Innflyttarane no

igjen!”.



5.3 Fordelar i avgjerdsprosessen
Til sist vil eg vurderei kvagrad leiinga utnyttafordelar dei kunne unngétt i sjglve den

formelle avgjerdsprosessen, det vil seie korleis ein trefte dei fa avgjerdene som blei
tekne i samband med gkonomi- og seknadsarbeidet. Det som fyrst og fremst pregar
den interne prosessen, er mangelen paformell handsaming - jf. punkt 5.1. Risengl;]
seier det dik: “Det blel helle tidafreista dekt over og hold ut i det lengste. Det var ein
lang prosess for &fafram sanninga.” Dette kan ogsa sjaast som eit slags forsgk pa det
Hellevik kallar forhaling: & utsetje formelle handsamingar sa lenge det er risiko for &
tape. Dgme pa forhaling finn vi ogsa ndr Haugli i 1992 freista a ta opp gkonomiske
sparsmal i fylkesstyret. | falgje protokollane blei fleire av dreftingane han freistaata
opp utsette, utan at dei kom opp att sei nare.g

Nér fyrst saka blei handsama, hadde |eiinga gjennom fylkesstyret bade i 92 og i 95
uttalt seg far medlemsmeta fekk diskutert saka, dvs. at handsaminga gjekk “ovanfra
og ned” .I;II 1995 blel saka delegert til eit tomannsutval med fylkeslags- og
kontrollkomité-leiar, som presenterte ein rapport som “enstemmig ble tatt til
etterretning pa fylkestyremgtet 10. mars”, etter at styret hadde fatt ein halv time til
giennomlesi ng.l?;J K omiteen la sa rapporten fram munnleg for arsmetet, utan at
opposisjonen fekk farebudd seg pa kva som matte kome, og opplesinga danna
“grunnlag for diskusjonen” L Framgangsmaten er eit godt deme pa det Hellevik
kallar overrumpling. | staden for &formulere eit konkret vedtak og sekje stette for
dette, valde leiinga & krevje at ein ikkje skulle vedta noko pa érsmetet. Denne
strategien gjorde det lettare & avvise ale framlegg utan & métte diskutere dei
gkonomiske rutinene eller kvaleiinga eigentleg hadde gjort. Framlegget om “ikkje
noko vedtak” blei lagt i botn for rgystingane, og ein kom aldri til ein realdiskuson om
dei konkrete framlegga fra opposisjonen.QLikevel uttaler leiingatil media at ein pa
mgtet hadde “ gjennomdreaftet saken” .Q

Det at ein lukka &rsmetet, kan ogsa ha paverka utfallet av 95-handsaminga.
Opposisionen ynskte som sagt & ha metet opent for alt utanom “levande bilete”.

L elinga avviste dette kravet.QTruI eg kunne ikkje leiinga ha gatt til like sterke atak pa



opposisjonen om metet hadde vori opent, utan samtidig a svekkje eigne argument om
asta fram som samla.

Det er til Slutt leiinga som har ansvar for afalgje opp saka vidare, og ogsa her kan
dei velje amanipulere, dik at eit eventuelt vedtak blir falgt opp slik dei §alve finn det
for godt. Ein protokoll fra fylkesstyret syner at Haugli fekk gjennomslag for at
fylkesstyret skulle f4 5j rekneskapa far handsaming. = Haugli=hevdar at dette ikkje
blei falgt opp. §elv om dette framlegget ikkje kan knytast til opposigonen, illustrerer
dei korleis det i gkonomiske sparsmal var vanskeleg afa aukainnsyn, §alv nar eit
vedtak var fatta. Vedtaket pa arsmetet i 95 innebar at handsaminga av saka skulle
utsetjast til etter at granskingane var ferdige.QNo er del det, men det har ikkje vori
aktuelt med nokon ny diskusjon eller gjennomgang av sakai AUF i Od o.g

5.4 Delkonklusjon
Vi har no vurdert i kvagrad lelinga nytta seg av ulike fordelar i konflikten med

opposisonen. | giennomgangen av e dlik “gekkliste’, leitar ein §alvsagt etter prov.
Designet inneber at ein ikkje fangar opp situasjonar der leiingaikkje har utnytta
posigonen sin, §glv om det kan vere mange av desse. Vi sit likevel att med eit relativt
solid inntrykk av at @ samanhengande rekkje av oligarkiske mekanismar blel teknei
bruk, der leiinga utnytta fordelar dei kunne unngétt. Ei papeiking av situasionar der
dei har unngétt dette, vil neppe rokke ved dette inntrykket.

Dei fleste av dei oligarkiske mekanismane Hellevik listar opp, ser ut til & hablitt
nytta, om enn i varierande grad. Somme av mekanismane var meir avgjerande enn
andre. Ei tradisonell oppfatning av oligarki er at leiinga handlar patvers av uttrykte
fleirtalsstandpunkt i organisasjonen. Dette far ikkje stette anna enn i spekulasjonar,
fordi standpunkt til dei gkonomiske “disposisonane’ til leiingaikkje blei uttrykte. Vi
kan slafast at leiingafreista & gjere sakatil e “ikkje-sak”, ved at dei geldan sette
henne pa den formelle dagsordenen i organisasjonen, og ved ikkje atadei reelle
konfliktemna opp til formell handsaming. Ved & unnga at saka blir eit legitimt
stridsspersmal, fekk leiingai fred handle som dei §alve fann det for godt. Den reelle

avgjerdsprosessen var i liten grad formalisert, og skjedde i eit lite sosialt miljg rundt



deninste krinseni leiinga. | den grad saka blei formelt tatt opp, fekk leiinga stette for
ein dik handsamingsmate. Sparsmalet var sd om dei greidde dette som resultat av at
dei utnyttafordelar dei kunne unngétt i meiningsdanninga og avgjerdsprosessen.

Med omsyn til meiningsdanninga, var det saaleg leiinga sin kontroll over
informasjon som sto i sentrum: Dei sat pa overlegen kunnskap om emnet, og ville
ikkje gje opposigonen og dei andre lagatilgang til den same informasjonen. | den
grad det var eit ordskifte, gjorde mangelen pa kunnskap om saka det vanskeleg for
opposisonen a mgte leiinga som likemenn i ordskiftet, fordi dei ikkje kunne
underbyggje mistankane sine og pavise at det faktisk blei juksa. Leiinga hadde skjult
kunnskap, bade om eigne “rutiner” og om kontakta med kommunen, og dei kunne
utfere skjulte handlingar, utan innsyn og kontroll fra andre medlemar. Vi kan
oppsummeringsvis dafast at sentralisering av kunnskap var ein avgjerande f gresetnad
for at opposisonen ikkje vann fram, og at |eiinga pa mange ulike vis gjorde bruk av
kunnskapsfordelar dei kunne ha unngatt. Kontrollen over kommunikasjon med
omverda speltei sd méte ei sentral rolle,

Daeini 95 greidde & pavise tvilsame handlingar, greidde opposisjonen likevel
ikkje afamed seg eit fleirtal av dei andre medlemene pa a stille seg kritiske til kva
leiinga dreiv med. | denne samanhengen er det naturleg a nemne eit trekk som ikkje
utan vidare kan sjdast som utrykk for oligarkiske tendensar, slik eg har definert det,
men som likevel gjer vilkarafor oligarkisk manipulasjon betre: Organisasjonen var i
perioden prega av store klgfter i alder og kompetanse mellom leiarar og “meinige”.
Unge lagleiarar utan saaleg raynde frafer, har liten ballast @ mete ei rgynd leiing
med. szerg-LarseanorkIarer manglande “kritisk sans’ dlik: “ Problemet var
manglande aktivitet i lokallaga. | det ein melde seginni AUF, i eit lag utan aktivitet,
vipsblei ein lagleiar, utan organisasjonserfaring eller peiling.” Tydinga av alder og
raynsle blir underbygd ved at dei som stilte kritiske sparsmdl, gjennomgaande var
eldre og meir rgynde enn dei fleste andre, noko som gjeld bade innflyttarane,
Brunvand, Segnstevold og Haugli.

Det var ikkje berre i kontakta med kommunen og revisor leiinga utnytta fordelar av

arepresentere organisasionen i kontakta med omverda. Ogsdi have til pressa utnytta



leiinga denne fordelen, ved a freiste & undergrave opposisjonen, og internt i
organisasjonen blei sparsmal om truverd og tillit aktiviserte som svar pa opposisonen
sin kritikk. Opposisjonen opplevde & bli stempla som illojale, og kritikk mot leiinga
blei mgtt med sosial utestenging. Studiet av prosesseni AUF i Oslo syner at slike
sosiale “ overtalingsmekanismar” og sanksjonar truleg kan vere vel saviktige som
sakleg “overtyding” for asikre leiinga stette for sitt syn: Vil ein verkeleg gatil atak
padei personane som ein sialv har vald? Kven har ein mest tillit til: opposisjonen
eller leiinga? Kvamotiv har opposisionen? Splittar dei organisasonen? Viktigare enn
bruk av formelle sanksionar, er dei uformelle: Leiinga ekskluderer deg ikkje sa lett
om du er i opposison, men du kan risikere a bli upopulaa i miljget.

| den grad organisasjonen handsama saka formelt, tok leiinga ogsai bruk fordelar
dei kunne haunngétt i avgjerdsprosessen: Avgjerdene blei tekne ovanfra og ned,
prosessar blei til dels forhalt, opposisjonen blei overrumpla, og leiinga hadde langt
starre hgve til & kome med sin versjon. Resultatet var at medlemene stort sett fekk
heyre framstillinga fraleiinga, som dei fleste ikkje var kompetente nok til &imgtega.

| felgje H1 lukkast ikkje opposisjonen fordi leiingatok i bruk oligarkiske
maktmiddel. Studiet av forsgka pa intern ytring syner stette til hypotesen. Utstrekt
bruk av oligarkiske mekanismar leidde til at det var vanskeleg for opposisjonen a
vinne fram med sitt syn ved ata saka opp internt i organisasjonen. Utan a spekulere
kring korleis det ville gétt med den interne ytringa ved ein mindre oligarkisk prosess,
vil egi neste kapittel 5japakorleis det gjekk da opposisjonen freista a ytre seg
indirekte via Oslo kommune, med den interne oligarkiske strukturen som ein viktig

premiss.



6. Indirekte ytring via kommunen

“Vare unge venner har nok en ganske feilaktig opplevel se av hvordan man
henvender seg til en kommune.” Rune Gerhardsen

| dette kapitlet skal vi & pa korleis opposisjonen freista a ta kontakt med omverda,
nagare bestemt Oslo kommune, for & vinne fram med sine ynskje om a stoppe jukset.
Kapitlet er strukturert pafalgjande vis: Etter ei kort innleiing, vil eg sapakorleis
kommunen samla inn informasjon og korleis dei valde atolke det dei fann. Safalgjer
el analyse av kva som kan ha paverka kva effektar ytringane hadde. Her vil eg freiste
asiapakor vidt leiingadrog nytte av unngael ege fordelar av kontroll over
informasjon og kontakt med omverda, og sja om vi kan finne andre forklaringar som
ikkje er knytte til oligarkiomgrepet.

Brunvand og Sanstevold hadde trekt seg fra posisonane sinei AUF januar 1992, i
samband med at Brunvand hevda ein annan fylkesstyremedlem hadde tatt
minibankkortet hans, utan at fylkesstyret ville “ta stilling” .Q Etter dette vurderte del
kvadei skulle gjere med informasjonen dei sat pa, om at det blei juksa. Internt hadde
dei som sagt ikkje markert seg saaleg i saka: “Det var ikkje noka stor greie ata det
opp davi var der. Eg kan skjgne dei som meiner eg ikkje har gjort nok internt for det.
Men sa er det Atavurderinga, kvadu kan gjere. [...] Du sat jo med valet, a brekke
heile ryggen pa det.”ElEtter at dei likevel kjente seg frosne ut, var det |ettare a ta opp
saka: “Da hadde vi ikkje noko atape pa det salv, i forhold til at ein var interessert i &
drive pavidare.” Men dei var i tvil om det var riktig a gatil kommunen: “Vi kom fram
til i januar, er dette velgrunna? [], men etter alt det Innflyttaranes gjekk gjennom,
sende vi det.”"Dei to valde med andre ord a ytre seg, dels som eit resultat av at dei
sag at Innflyttaranes AUF ikkje nadde fram internt, i sine forsek pa afainformasjon.

Den 10. juni 1992 fekk kulturavdelingai Oslo kommune tipset om at det i alle fall
fra 1989 kunne sporast utstrekt triksing med medlemstal, talet pa rapporterte lokallag
og kursrapportar i AUF i Oslo sine sgknader om gkonomisk stette. Sgnstevold

fortalde da Borghild Haddal, som var den i kommunen som arbeidde med tildeling av



Stette til barne- og ungdomsorganisasjonane, at han og Brunvand hadde prov pa
pastandane, og ynskte a hjelpe til med & fa avdekt jukset. Haddal ba dei om & skrive
eit brev om saka, og det blei sendt den 13. juni >+

Den ansvarlege byraden, Hanne Harlem, hadde for fa ar sidan vori sentral i AUF i
Oslo, mellom anna som nestleiar i 85-86, og som mediem av kontrollkomiteen i 1989-
90. Byradssekretagren hennar, Vidar Ovesen, leidde AUF i Odlo eitt av &ratipsa
omhandla (1990-91), og hadde naa kontakt med Hornslien, som overtok leiarklubba
fra 1991 til 1993.QRune Gerhardsen, Gro Balas og Rune Bjerke hadde alle naar
familie med tilknyting til AUF i Oslo.QPégrunn av Ovesen sin posigon, ba
Brunvand og Sgnstevold om at tipset i fyrste omgang skulle handsamast
administrativt. Dette hevdar dei & hafatt munnleg lovnad om fra Haddal, og var ein
faresetnad for at dei sende bre'vet.;I

| brevet skreiv dei at kommunen kunne ta kontakt med dei .l;l Etter at det var sendt,
freistadei fleire gongar ata kontakt med Haddal for afavite kva som skjedde
sakal;l“Jeg fikk bare beskjed om at det var under behandling og ikke noe mer”, fortel
Sﬂnstevold.QDei to blei aldri bedne om alevere dokumentasjon, og dei fekk aldri
noko svar pa brevet sitt, men tipsa sette likevel i gang ein prosessi kommunen.
Dokumentai saka, som tipsbrevet, blei “unntekne offentligheit” .QGjennom kontaktar
I AUF forsto brevskrivarane at brevet ikkje var glgymd. Tvert om hadde det blitt tatt
saalvorleg at den politiske leiingai Radhuset var blitt kjend med tipset. Rune
Gerhardsengkommenterer dette med at “vare unge venner nok har en ganske
feilaktig opplevelse av hvordan man henvender seg til en kommune. En kan selvsagt
ikke gatil en kommune med et brev belagt med noen vilkér om at dette skal ikke
kommunens ledelsefase[...] Derfor ble da ogsa jeg orientert om saksinnholdet” .

| fglgje Brunvand og Sanstevold fekk Mina Gerhardsen, dotteratil byradsleiaren,
hayre om brevet. Del hevdar at ho, berre nokre dagar etter at dei hadde levert det,
ringte dei med spgrsma om kvadet var dei hadde gjort - etter aha hayrt ein
telefonsamtal e der faren snakka med HarIem.l;I Riseng, daverande lagleiar i
Innflyttaranes AUF, fortel at han for fyrste gong fekk vite om brevet gjennom eit
likande sparsmal fraMina Gerhardsen.QSjraIv uttaler Gerhardsen at ho ikkje kan



hugse a haringt, men at ho held det for lite sannsynleg, for “ Da hadde jeg nok heller
spurt min far”, medan faren svarer at han ikkje har nokon formeining om korleis
opplysningane kom ut i AUF minzet.Q szerg-Larseaneier at “Vidar [Ovesen]
arbeidde som sekretaa, og davar det jo ikkje sa vanskeleg & finne ut kven det var
som hadde sendt brevet”. Uansett korleis det skjedde, er det ikkje tvil om at bade
innhaldet i brevet, og kven det var frd, blei kjend i AUF-miljeet, trassi at kommunen
hadde stempla det som ikkje offentleg ™

6.1 Innsamling av informasjon
Kommunen kom sa fram til at brevet skulle falgjast opp ved at revisorfirmaet til AUF,

Ernst& Y oung, skulle gjere ein skalla etterkontroll av dei innrapporterte tala for
spknadséret 1991.QI nternrevisjonen stilte sparsmalsteikn ved habiliteten til revisor,
men firmaet fekk likevel oppdraget ™

Sentrale personar fraleiingablei tekneinn til intervju med Ernst& Y oung, og
Brunvand var mellom desse, som tidlegare fyl kessekretaer.g Han fortel at han ikkje
fekk sparsma om brevet. Dei einaste sparsmala han fekk som var relevant i have til
tipset, var om medlemstalet for 91. Han tok heller ikkje sjglv initiativ til ataopp
andre punkt: “Problemet var at jeg visste ikke at det var behandlingen. Jeg ble stilt
sparsmél og jeg hadde ikke falelsen av at dette var den behandlingen som skulle skje.
[...] Jeg hadde heller ikke tillit til Ernst& Y oung” .Q

Revisorane ba AUF i Oslo om & prove at medlemstalet var riktig. Dette gjorde
leiinga ved & syne fram giroar for om lag 750 medlemar.lﬁ_*ll tillegg baAUF
lagleiarane om & sjekke om dei fann feil i adresser, fadselsdatoar eller liknande i
medlemdlistene fra AUF i Oslo, utan at dette blei sett i samanheng med at det var ei
gransking pa gang.l?;I Saskulle dei stadfeste at medlemslistene var “i overenstemmel se
med lagets egne opplysninger” .QSOm vi sig i farre kapittel, kunne lagleiaranei liten
grad vite noko sikkert om det faktiske medlemstalet. Rﬂberg-Larseaneier det dlik:
“Dei hadde jo ingen faresetnader for avite om listene stemte. [] Det ein gjorde, var &
gekke at AUF i Oslosregister stemte med AUF i Oslosregister”. | falgje Hauglig|

kgyrde han og Horndlien rundt for &samleinn ein del stadfestingar fra dei som ikkje



hadde sendt det inn. For lag utan reelle kontaktpersonar, skreiv personar fra
fylkesstyret stadfestingsbrev der del opererte som lagleiarar, som t.d. nestleiar Bge
Elgsaas for Oslo Faglege AUF, gkonomileiar Monica Bgsei for Centrum AUF, og
studieleiar Asghar Ali for Holmlia AUF. | interne samanhengar i 1992, blir dessetre
presenterte som medlemar i Oppsal og Gamle Oslo AUF.Q Fleire av desse lagavar sa
lite aktive at dei t.d. var utelatne fra kontingentmeldingane internt.g Revisor tok
ingen initiativ for afinne ut i kva grad underskrivarane var reelle lagleiarar og kor
vidt laga kunne vite noko sikkert om medlemstala, og dei stilte ikkje vidare spgrsmal
ved kvifor eit av dei starste lokallaga, Innflyttaranes AUF, ikkje stadfesta
medlemstalet sitt >

| tillegg til stadfestingsbreva fralaga, ba revisorane om dokumentasjon pa
pastandar fraleiinga om at store delar av kontingentane blei betalde direkte til laga.
Leiinga plukka ut tre personar som skulle mgte revisorane, for pavegne av sine lag a
stadfeste at kontingentane var betald direkte til lokallaget, som saikkje hadde fart dei
| rekneskapa eller betald dei vidaretil fylkes aget.gj Dei tre var personar leiinga stolte
paog var gode venar medQ. Kjegrasten til Raberg-Larsen var e av desse. Ho fortel at
Hornslien likei forkant av metet spurte om ho kunne stadfeste kontantinnbetalingar
pavegne av eit annalag enn det ho faktisk leia, fordi ho i sgknadspapira sto oppfart
som ansvarleg for dette laget. Han hevda at dei hadde fatt inn pengane, og Ranold tok
han pa ordet. Ho opplevde matet som uformelt, og tenkte ikkje vidare over saka far
ho pa representantskapen der saka blei dreftaforsto at det var “ugler i mosen” .Q
Haugli mette Ernst& Y oung som revisor for Gamle Oslo AUF, og fekk spgrsma om
det var dik at kontingentar av og til blei betalde inn kontant: “ Det verka som eit
retorisk sparsmal som han ikkje ville ha svar pa. Eg trur dei var meir opptekne av &
frigjere eigen rygg enn av & dokumentere.” Han seier at han daikkje forsto omfanget
av jukset og bruken av vitnemalet hans, men at “det Anders [Hornslien] sa opplevde
eg som omsorg for oss, og rettleiing, sa vi ikkje skulle seie noko feil. For i Gamle
Oslo hadde vi fatt inn pengar kontant og kj@pt pizza. Eg hadde inga rgynsle med
korleis det var i andre lokallag, om at det ikkje var sann. Eg visste ikkje kor spesielt
Gamle Oslo var”. Fyrst da han i august fekk hgyre kva Hornslien satil dei andre laga,



forsto han meir av kva som var pa gang.gl 1995 intervjua kommunerevisjonen 20-30
lagleiarar og fylkesstyremediemar fra perioden, og slo pa grunnlag av dette fast at
“kontantinnbetalinger av kontingenter som ble benyttet i lokallagene kun forekom i
liten grad” .Q Eit vanleg utval av lagleiarar ville med andre ord ikkje ha stadfesta at
kontantinnbetalingar i laga var veldig vanlege. Utover desse tre samtalane, blei det i
92 ikkje gjort forsgk frarevisor si side pa sjelv atakontakt med lagafor &
dobbeltsiekke pastandar fra leiinga. Revisor seier dei ikkje syntest dei hadde rett til a
gadirekte inn ovafor lokall aga

Ovafor revisor hevdaleiinga ogsa at dei hadde sendt ut “avrekningsbrev” til
lokallaga for “uoppgjorde” kontanti nnbetalingar.gl falgje brevskrivaren, Reberg-
Larsen, var breva produserte som “ skuebrgd for revisor”, og blei adri sende.l;] Ljosa
og Riseng kan ikkje hugse at laget fekk brevet adressert til Innflyttaranes AUF.;I
Jamfert med faktumet at kontantinnbetalingar var geldne, og at mange av lagaikkje
hadde aktive medlemar, er det ogsa usannsynleg at dei nokon gong blei sende.

Innsamlinga av informasjon endte likevel med at AUF i Oslo berre kunne
dokumentere medlemskap i form av girokvitteringar for 729 av dei 1644 medlemene
dei hadde sgkt for. Resten av “stadfestingane” blel ikkje godtekne som
dokumentasjon, men dei var nok til at revisor trudde leiinga pa at dei andre var reelle
medlemar.QHer kjem vi over til neste punkt, nemleg korleis informasjonen fra

revisorfirmaet og AUF i Oslo blei tolkaav kommunen.

6.2 Tolking av informasjon
Etter at rapporten var ferdig, erklaate byrad Hanne Harlem seg inhabil fordi

byradssekretaa Ovesen var leiar i AUF i Odo eit av &ratipsa omhandiaRune
Gerhardseng]sa at: “Det vi hadde & holde osstil, det var jo dette brevet som hadde en
del pastander og ingen dokumentasjon. Det var da opp til kommunen [...] & serge for
den dokumentasjonen som gainnsyn i hvordan denne saken sa ut. Og da var det
veldig naturlig & bringe inn habilitetssparsmalet.” Likevel blei ikkje
habilitetsspersmpalet “bragt inn” far etter at dokumentasjonen var hentainn. Sjglve
granskinga, i regi av Ernst& Y oung, var ferdig da samferdsel sbyrad Raymond



Johansen fra SV fekk sakai fanget 14.august 1992. Det administrative ansvaret blei
daoverfert frainternrevigonen til samferdsel setaten >

Kultur- og utdanningskomiteen skriv 26. august til byraden: “For den videre
behandling av saken er det et vesentlig sparsmal om det avdekkede misforhold
mellom henholdsvis oppgitt og dokumenterbart medlemstall skyldes uaktsomhet, eller
et gnske om uberettiget skonomisk gevinst. Hva er byradens vurderi ng?'QByréden
svarer at han ikke vil dgmme om uregelmessighetene som har blitt avdekket “ skyldes
uaktsomhet, eller et gnske om uberettiget @gkonomisk gevinst. Opplysningene sa langt
viser at gale opplysninger i farste rekke skyldesrot i regnskaper og medlemslister.";]

Berre nokre dagar seinare kjem brevet fra Innflyttaranes AUF til kommunen, der
dei skreiv at AUF i Oslo hadde blast opp mediemstalet deira bade for 90 og 91, og
fortalde detaljert om heile prosessen mellom fylkeslaget og lokallaget, mellom anna
om tilfellet av dokumentfalsk og om at Hornslien §alv hadde innremt dette.l;']Brevet
var i falgje Ljosa dels ein reaksjon pa revisorrapporten: “Vi prevde a handsame saka
internt fyrst, og davi innsg at vi hadde tapt i AUF i Oslo, sd meinte vi framleis at det
var heilt galt at Oslo kommune hadde betald ut for mykje pengar, og at vart namn var
brukt for &legitimere det [...] Dakunne ikkje vi sitte og la det biletet som hadde
kommi fram bade pa representantskapen og i media vere det som sto igjen.”L*‘_*|
Kommunen tok ikkje kontakt med lokallaget, og svarte aldri pa bre'vet.L"'_&I

Den 11. september stiller Kultur- og utdanningskomiteen fglgjande sparsmdl til
byraden: Dersom medlemstalet ikkje er vesentleg endrai 91 i forhold til tidlegare ar,
“finner ikke byréden det naturlig a gjennomga grunnlaget for de forgdende ar, sa
lenge det er avdekket uregelmessigheter pa det stetteniva vedkommende organisasion
haddei 19917". Ikkje lenge etter hadde byraden bestemt seg: “ Jeg vurderte at dette
var rot i AUF og ikke bevisste handlinger der Oslo kommune ble forsgkt lurt” .l;]l eit
brev til AUF i Oslo den 23. septemberg,| skriv byrédsavdelinga: “ Vi regner ogsa med
at uriktige opplysninger i forbindelse med seknader om stette i 1991 skyldes svikt og
rot i organisasjonens interne rutiner og at det kan karakteriseres som uaktsomt, men vi
har ikke grunnlag for asi at dette har skjedd bevisst og i vinnings hensi kt."QKultur-
og utdanningskomiteen peika likevel den 8. oktober pa at fordi medlemstalet for AUF



i Odo var like hagt i tidlegare &, var det naturleg ogsa & gjennomga desse.
Formannsskapen vedtok dette 4. november 1992.1;]

Leiingai AUF i Oslo lovte bade betring og a betale bot. Betringa skulle skje ved
endring av kontingentrutinane. Det blei presisert ein del rutinar som alereie radai
organisasionen, samt ein del punkt som var retta mot &unngarot i
|okallagsgkonomien. Mellom dei rutinene som vi har sett at faktisk var relativt
innarbeidd, men som ogsa sto i vedtaket, var at alle kontingentinnbetalingar skulle
skje pa postgi ro.;J szerg-Larseaneier om dei nye rutinene at: “ Det var eit t3peleg
vedtak, fordi nokon ba om det. Vi laga eit vedtak som det var opplagt at vi ikkje kom
til afalgje, og som det var opplagt at vi kunne fortsette & jukse med utan at nokon
oppdaga det.”

Han skildrar dilemmagt dei fekk slik: “ Problemet var at vi blei oppdagai 92. D&
métte vi halike mange neste &r.[...] Dei ville ha gétt lenger tilbake om dei nye tala
ikkje var like hgge” .QMed nye og betre rutiner saleiinga at dei skulle greie afaeit
omtrent like hggt medlemstal som dei hadde hatt aret far, no dokumentert i form av
postgiroar. Horndlien sa at seknadene deira hadde vori “basert pa agrlighet og
redelighet”, og at “1992 vil bevise var troverdighet” L] Byrédet lyttatil denne
argumentasjonen, og avventatalafor 1992.

Ved arsskiftet 1992/93 synte det seg at AUF i Oslo hadde kvitteringar for om lag
like mange medlemar som dei hadde sgkt pa vegne av aret far. Horndlien uttalte seg:
“Vi fikk ale vare 1992-medlemmer til & betale pa postgiro, og har fatt inn mellom
1400 og 1500 giroer. Det viser at vart farste andag ikke var sa galt.” Difor burde dei
sleppe vidare gransking, meinte han.Q Sparsmalet ein kunne stilt seg var korleis AUF
i Odo hadde greidd afaaletil abetale pagiro, i og med at denne “nye” rutinafyrst
blei innfert pa hausten. Vanlegvis hadde ein i falgje leiingainne om lag 750 - 1000
kontingentar innan august.QGitt at mange fer hausten 92 betalde kontant, var det da
ikkje underleg at ein greidde afainn sd mange giroar? Hadde gamle “ kontant-
betalarar” betald pa nytt over giro? Aktgrane i kommunen sag ikkje ut til a tenkje over

sparsmalet, med unnatak av RV, som hevda at alle giroinnbetalingane nettopp var



prov péjuks.QSvaret veit vi i ettertid: Lelinga betalde sjglv inn giroar pa vegne av
hundrevis av “AUF-arar”.

Kommunen valde atadei nye tala som stadfestingar av at den tidlegare manglande
dokumentasjonen skuldast rot, slik at det ikkje var samykje vitsi aundersakje tilhgva
lenger tilbakei tid: “bekreftede medlemstall for 1992 [...] synes a antyde at tallene
[red anm.:1989 og 1990] kan vezei riktig starrel sesorden."gj

1. september 93 blei sakaoverfart til Gro Balas fra Arbeidarpartiet, da ho overtok
som byrad for barn og utdanning. Balas vart ikkje rekna som inhabilQ.
Byradssekretaaren hennar, Frode Jacobsen, melde seg inhabil i saka, fordi han var om
lag like sentral i AUF i Oslo som Ovesen. Han var tidlegare studieleiar og
gkonomileiar i AUF i Oslo, mellom anna eit av ara formannsskapen hadde vedtatt a
granske, og var medlem og leiar i kontrollkomiteen 91-93.L9_’|Jacobsen blir av Reberg-
Larsenl;fI nemnt som ein av dei fa som visste om korleis jukset skjedde. Etter VG-
avslgringa gjekk han ut og sa han trur pa Hornslien, og under rettssaka var han, saman
med Ovesen, &5jai den nagre krinsen rundt Hornglien, mellom anna pa domsdagengj.
Sett i lysav at det var Ovesen sin naaleik som formelt var arsakatil at Harlem sa seg
inhabil, er det vanskeleg a sja korleis ein kan forsvare at saka blei tilbakefert.

AUF i Oslo saat dei ikkje hadde rad til a betale for fleire revisorkontrollar, og
byradet valde & akseptere dette, samstundes som dei ikkje sjalv gjekk vidare med saka
i form av ei eventuell kommunal gransking. | felgje Eirik Moen fra Hegre fereslo
Balas &reagere mot “rotet” i 91 ved krevje at AUF i Oslo skulle betale tilbake
pengane for medlemar dei ikkje kunne dokumentere, medan bystyre-opposisonen
ynskte ytterlege reaks onar.gl november 1993 kom byradet med ei innstilling til
bystyret om at AUF skulle betale tilbake pengane med renter, men at tidlegare &s
seknader fra AUF likevel ikkje skulle undersgkast. Her var ordbruken sterk: “Byradet
vil bemerke at det er ingenting i foreliggende materiale eller i kommunens kontakt
med organisasionen gjennom en arrekke som skulle tilsi at AUF bevisst har forsgkt a
tilegne seg uberettigede midler. De avdekkede uregel messigheter er dpenbart
uaktsomhet/rot som revisor burde ha papekt ved gjennomgang av de érlige

regnskaper.” L]



Bae breva fra opposisjonen fortalde at det ikkje berre var rot, men at det var
medvitne forsgk pa a lure kommunen, og bae brevainneheldt opplysningar om dette
for ar far 19914 L ikevel pasto byradet at det var “ingenting” i det fereliggjande
materialet som tilsa medvitent juks, og at det “openbart” var rot. Dei to brevablei
ikkje nemnt eller lagt fram for bystyret.g Bystyret godtok framlegget fra byradet, men
dersom bystyret hadde fatt vite om breva, er det ikkje usannsynleg at AUF ville fatt
meir asvare for: “Dersom vi hadde blitt orientert om opplysningenei de to brevene,
ville bystyret neppe skrinlagt videre gransking”, seier Eirik M oeng. Gerhardsengj
truddei 95 at “Vi hadde altsa anrettet undersgkel ser pa alle de punkter som brevene
omhandlet”, men svarer pa sparsma om tipsa for tidlegare ar enn 91 blei gekka opp
og undersgkt: “ Dette blir litt for detaljert for min handtering av saken”. Reelt var det
el rekkje punkt i ytringane fra opposisjonen som aldri kom opp under granskingai 92:
Seknader for tidlegare ar, den reelle storleiken og aktiviteten i kvart av lokallaga,
samt alle pastandane om fusk med kurssgknader, blei ikkje sekkai denne

omgangeng].

6.3 Oligarkiske mekanismar?
Vi har no framstilt prosessen kring den indirekte ytringatil kommunen. Forsgket

leidde tilsynelatande til at AUF i Oslo métte “rydde opp”, meni ettertid veit vi at
leiinga haldt fram med & sgkje for ikkje reelle medlemar - no ved jalv & betaleinn
giroar, i staden for a hevde at folk hadde betald inn kontant til lokallaga. | falgje
hypotesen (H1) vann ikkje opposigonen fram fordi lelingatok i bruk oligarkiske
maktmiddel. For det fyrste: Gjorde AUF-leiinga bruk av fordelar dei kunne unngétt i
samband opposigonen s indirekte ytring til Oslo kommune? For det andre, og
avgjerande for ateste H1: | kva grad hadde effekten av den indirekte ytringa
samanheng med det faktumet at |eiinga drog nytte av slike unngaelege fordelar?

Den oligarkiske mekanismen som er |ettast a nytte i stridar pa eksterne arenaer, er
fordelen av kontroll over ekstern kommunikasjon. Her er informasjon eit nekkelord:
Pa same vis som leiingainternt kan formidle - eller ikkje formidle - vidare

informasjon utanfra slik dei §alv vil, kan dei ogsa“omvendt” feilinformere eller



sergje for at omverdaikkje far informasjon om interne tilhave i organisasjonen. Sann
sett kan lelinga vere ein tosidig “buffer” som kan isolere mot kommunikasjon mellom
indre og ytre krefter som kan truge leiinga. Leiinga sine fordelar av kontroll over
ekstern kommunikasjon kan vere bade reint formelle, og meir sosialt tufta. Formelt er
det spersmal som innsynsrett og formaliserte kontaktmenster som avgjer, der leiinga
har status som rettmessig representant for organisasjonen. Sosialt spelar langvarige
kontaktar og ragynsler med samarbeid stor rolle. Uformelt vil lelinga over tid kunne

byggje seg opp legitimitet gjennom stadig personleg kontakt med aktgrane i omverda

6.3.1 Formelt tufta fordelar

Under punkt 5.2.2 s&g vi korleis leiinga valde ikkje & dele informasjon om granskinga
med resten av organisasjonen, noko som gjorde det |ettare & unnga at laga avd arte
usann argumentasjon fra leiinga. Saka blei mellom annaikkje drefta med laga fer
revisor var ferdig. Dette kan i stor grad ha paverka effekten ogsa av den indirekte
ytringa, fordi laga kunne ha gitt andre opplysningar til omverda enn dei lelingaga. |
dette kapitlet har vi sett nagrare pa korleis leiinga opererte ovafor omverda. Dette
utfyller biletet av korleis dei greidde & halde dei to arenaene skilde, og korleis dette
ikkje berre paverka den interne prosessen, men ogsa effekten av den indirekte ytringa.

L eiinga utnytta kontrollen over kommunikasjon ved & feilinformere revisor pa
fleire punkt, samstundes som dei unngikk at revisor tok kontakt med delar av
organisasionen som lelinga ikkje hadde kontroll over. Eit deme er at leiinga valde ut
tre personar som pavegne av laga skulle vitne om at kontantinnbetalingar var vanleg,
eit annaat dei synte revisor “avrekningsbrev” for “uoppgjorde” kontantinnbetalingar.
Byretts;dommenl;J peikar spesifikt pa korleis leiinga hadde feilinformert omverda. Der
heiter det at jukset var resultat av “ planmessig arbeid over flere & for aholde det
virkelige forhold skjult for revisor og kommunen”.

Kor stor effekt bruken av desse formelle fordelane var, ser vi ved falgjande sitat fra
den da ansvarlege byraden: “ Det kan hende det var naivt av oss atru Oslo AUFs
ledelse. Men det er ikke uvanlig for en byrad eller en byradsavdeling eller en
administrasion aforholde seg til en ledelse. Det er jo det som er de vanlige linjenei
dikeforhold [...] “Enforholder seg til en ledelse og trur det de sier er riktig.”Q



6.3.2 Sosialt tufta fordelar

| kva grad freista leiinga & utnytte meir sosialt tufta fordelar av kontaktane i
kommunen? Bade ovafor kommune og revisor freista AUF-leiinga & stemple
opposisjonen som utruverdig ved hjelp av liknande pastandar som kom fram i den
tidlegare nemnde artikkelen i Arbeiderbladet (jf. 5.2.2). | kontakt med kommunen ba
Hornslien spesifikt om at €it brev fraleiingatil kommunen skulle haldast hemmeleg,
fordi det inneheldt “opplysningar av personlig karakter” .Q Del einaste
personopplysningane i dokumentet, handlar om Brunvand, der det stér at
“vedkommendes problemer med oversikt og orden pa sine oppgaver “bidro til en del
av de sviktende rutinene ved vart kontor” .5V ed hemmeleghald av brevet blei det
umogleg for Brunvand & forsvare seg mot pastandane. Rﬂberg-LarsenQ hevdar at
Hornslien fortalde Haddal at dei som skreiv brevet ikkje hadde gode motiv, og: “Etter
at vi hadde vori i kontakt med kommunen nokre gongar, sto ikkje dei som tipsa att
med sa veldig mykje truverd”. Med andre ord ser vi spor av at leiinga freista & utnytte
den tillita kommunen hadde til dei framfor opposisjonen, ved & gjere sakatil ein
personkonflikt der opposigonen var den minst truverdige parten.

Kvasa med kulturkontoret si rolle? Fyrste gong Innflyttaranes AUF pa nyaret 92
kontakta kulturkontoret for afa stadfesta sgknadstalet sitt for 91, fekk dei med ein
gong oppgitt talet. Dadei i juni ringte for & fa den same opplysninga for 90, nekta
Haddal & gje dei dette. (jf. 5_2_2)_l;| “Kulturkontoret saat del opplysningane dei ga
ut, det gadei til fylkesleddet som dei jobba med, sa den informasjonen dei sat inne
med, var ikkje offentleg for oss Iokallagsfolk.”l;ll falgje Riseng ringte han mange
gongar, og fortalde mellom annaat AUF- leiingaikkje ville oppgje talet til
lokallaget.» Det einaste som hadde endra seg pa desse manadene, var at Brunvand og
Senstevold hadde tipsa kommunen. Dette gjorde lokallaget skeptiske til kommunen:
Riseng® kommenterer: “Nar ein ikkje fekk informasjon var det berre ta det til
etterretning, rett og dett, og da ante man jo det verste, at det ikkje stemte.” Da
Borghild Haddal vitnai byretten, kom det fram at ho hadde hatt stor tillit til AUF-
lelinga. Ho ga uttrykk for at medlemsjukset var eit enormt svik mot denne, og sto

fram som sterkt personleg indignert og sé\ra;I Dette gjer det klart at lelinga hadde ein



meir sosialt tuftafordel i form av tillit pa kulturkontoret. Kontoret var pa den andre
sidaikkje kjende med opposisjonen, og hadde lite grunnlag for a vite om dei var
truverdige, noko leiinga truleg spelte pa.

Det var rom for ulike tolkingar av opplysningane Ernst& Y oung kom med.
Horndlien skriv at “revisor papeker i sin rapport at dokumentasjonen pa en del
medlemmer ma baseres pa var troverdighet og forklaringer” .QAt pastandane fra
AUF-leiinga hadde effekt pa korleis administrasjonen tolka opplysningane, ser vi ved
falgjande sitat: “Min vurdering var at her var det interne stridigheter innen Oslo AUF.
Dajeg i tillegg hadde rapporten fra Ernst& Y oung som gjorde rede for manglende
rutiner og kontroll ved innbetalinger, sa var det min vurdering, at dette skyldtes
internt rot."g Politikarane tok ogsa poenget til seg. Johansen syner til “betydelige
interne uoverenstemmel ser” som eit grunnlag for handsaminga av i psa,g
Aftenpostenl;]skriv i sitt referat frarettssaka: “Ledelseni AUF i Odlo fikk i 1992
gjennomslag hos det AP-styrte byradet om at de to [Brunvand og Senstevold] hadde
hevn som motiv for sin henvendel se til kommunen.” Johansenghevdar likevel at:
“Det ble forholdt seg til en ledelse, men igjen daikke aktivt forholdt osstil ata
stilling for den ene part”. Opposi§onen stadfestar at det var konflikt, men seier at:
“Hvis man ikke ser at det er to sider i en konflikt, savil jeg pasta at her har man valgt
side fra begynnelsen av ved & satvil om var troverdighet” -]

Eit relevant spersmal er i kvagrad AUF-leiinga freista & utnytte dei tette banda
mellom AUF i Oslo og den politiske leiingai Radhuset, for slik & paverke kva
konklusjonar som blel trekte som falgje av granskinga. Sjaglv om Johansen etter kvart
overtok saka, kan ein ikkje utelukke at Harlem og Ovesen hadde innverknad pa
korleis kommunen konkluderte. Sjalv uttalte Johansen i 95 at Harlem burde ha meldt
seg inhabil tidlegare, fordi: “Hun satt med saken i to maneder, og davar mye gjort”.
Dablei det “lagt premisser for undersgkelsen. Jeg falte ikke at dette var politiske
faringer, men utgangspunktet for en sak, er alltid vi ktig.”gl den grad ein kan seie at
maten ein falgde opp breva pa paverka kva konklusjonar som blei trekte, er det
umogleg atenkje seg at AUF-leiingaikkje har dratt nytte av sosiale kontaktar, sa tett

som dei var knytte, spesielt til Ovesen, men ogsatil Harlem. Det er likevel vanskeleg



apavise meir spesifikt korleis det har skjedd. Dessutan er det vanskeleg a seie noko
omi kvagrad det er AUF-leiinga som kan seiast & ha utnytta kontaktane. Slik kontakt
handlar om sosialt samspel, der skilja mellom strategisk handling fra den eine parten
s side og uttrykk for sosial fellesskap ikkje er klare. | den grad Ovesen hadde noko
med saka a gjere, er det for savidt heller ikkje heilt treffande & snakke om forsgk pa a
utnytte kontaktar i “omverda’, fordi han var sa sterkt knytt til AUF-leiinga. Det same
poenget gjer seg gjeldande ovafor Frode Jacobsen, 5glv om han personleg erklaate
seg inhabil da byradet trekte konklusjonane i 93. Sparsmalet reiser seg: Kan vi her
finne forklaringar pa den manglande effekten av ytringa som ikkje har a gjere med

leiinga sin bruk av oligarkiske verkemiddel ?

6.4 Alternative forklaringar
Vi ser at lelingai AUF i Oslo utnyttafordelar av & hakontroll over informasjon

mellom organisasjonen og omverda. Pa spersmal om kvifor opposisjonen ikkje fekk
giennomslag dadei gjekk til kommunen, svarer Rgberg-Larsen: “Fordi leiingaikkje
ville det!” .QEin kan likevel ikkje pasta at det berre var leiinga s skuld at
opposisionen ikkje blei tekneinn i prosessen. Bade revisor og kommunal
administrasion og politisk leiing kan pa eiga hand ha handla pa eit vis som gjorde det
vanskeleg for opposisjonen &nafram.

Innsamlingsmaten til revisor var ein faresetnad for at |eiinga kunne utnytte
informasjonskontrollen. Kan revisor ha hatt eigne motiv som forklarer
handlingsméten, uavhengig av kva AUF-leiinga freista? Far saka blei sendt til
revisorfirmagt, uttrykte internrevigonen seg som sagt kritisk til at Ernst& Y oung
skulle granske saka. Sjalv avviste revisor at dei skulle ha nokon dobbeltrolle.Q
Johansen sai 95 at han forstar det kan virke uheldig at AUFs revisor skulle granske
opplysningar dei tidlegare hadde gétt gode for. Men: “ Samtidig vil jeg s at Ernst&
Young er et stort og velrenommert firma som ville hatt mye atapei forhold til en sa
stor organisasjon som Oslo Kommune” .Q Ein kan snu argumentet pa hovudet:
Revisorane blei bedne om a kontrollere sitt eige arbeid, og hadde litainteresse av a
konkludere med at dei tidlegare hadde gétt god for gale tal. Poenget kjem fram ved at



AUF i Odo som falgje av revisorgjennomgangen blei bedne av Oslo kommune om &
skifte revisor - trassi at lite blel oppdaga;! | tillegg kan det innvendes at revisor ogsa
hadde ein del atape pa aleggje seg ut med arbeidar-rarda. | fal gjeVGQreviderte dei
ogsa rekneskapa for AUF sentralt, DNA og LO.

Kommunen har ansvaret for at dei i utgangspunktet ikkje valde a hente inn
informasion fra Brunvand og Sgnstevold - men i staden valde & lukke dei ute fra
prosessen. Salenge dei sette i gang ei gransking, ville det vori naturleg atatipsarane
inn for & hayre deira versjon av saka. Opposisjonen fekk ingen tilgang pa
informagjon, medan AUF-miljget raskt fekk vite om innhald og avsendar av
tipsbrevet, i tillegg til at dei §alvsagt hadde tilgang pa dokumentai saksgangen, som
part i saka.

Vi veit at sakatidleg kom opp pa politisk niva, utan at vi har grunnlag for & pasta at
dette fikk noko a seie for korleisinnsamlinga av informasjon skulle skje - til demes
om det hadde innverknad pavalet av Ernst& Y oung som “granskarar”, valet om a
“etterkontrollere” talafor 91, framfor & faktisk granske pastandanei breva, og valet
om ikkje &ville snakke med dei som hadde informert om jukset. Den einaste
informasjonen eg har pa dette punktet, er at internrevisjonen uttrykte seg kritiske til at
revisor skulle gjennomga pastandane, noko som kan tyde pa at det ma ha vori nokon
andre enn desse som har meint at etterkontroll ved revisor var den beste
framgangsmaten. Utover internrevisjonen var det kulturkontoret som var representerte
pametet der avgjerdaformelt blei teken.

Kva sa med politikarane? Fyrst og fremst gjekk det lang tid fer Harlem erkleate
seg inhabil. Gerhardsenghevdar at “Under arbeidet med saken sd en at den gikk
tilbakei tid, og at det ville vaare best & definere et inhabilitetsforhold bade for Hanne
Harlem og Vidar Ovesen”. Problemet er berre at det allereie i tipsbrevet sto at saka
giekk bakover i tid. “Under arbeidet med saka’ i kommunen blel det derimot ikkje
undersgkt noko som gikk bakover i tid! For det andre kan ein stille spgrsmal ved om
det var riktig & sende sakatilbake til byraden for barn og unge da Balas tok over, fordi
ho hadde ein sekretaa med ei sterk rollei AUF i Odlo. Ein ting er at hennar tillit til
Jacobsen kan ha paverkakor vidt ho trudde pa det AUF sa. Ei annasak er at §jglv om



Jacobsen erklaarte seg inhabil, ville avgjerda ho tok kunne fafalgjer for hennar eigen
sekretaar. Avgjerda handla om kor vidt ein skulle granske bakover i tid. Og “bakover i
tid” svartetil ein periode da Jacobsen hadde sentrale verv i AUF i Oslo, der han
mellom annavar involvert i sgknadene til kommunen (jf. 7.2.2). Balas sat altsa, pa
same vis som Harlem, med avgjerda om ho skulle gainn for gransking av sin eigen
sekretaa eller ikkje.

Indirekte fekk “habilitetssparsmalet” ogsafelgjer i form av at sakablei handsama
av tre ulike byrader, noko som gjer det uklart kven som har ansvaret for kva. Under
den opne hayringa kom det fram at ingen av byradane hadde full oversikt over saka, i
form av at dei “forhaldt seg aktivt” til dei to brevafra opposisionen. Harlem las brevet
fra Brunvand og Sgnstevold, Johansen seier han kjente til innhaldet i bae breva, men
at han ikkje hadde noko aktivt tilhgvetil dei, men berre til revigonsrapporten, og
Balas hugsar ikkje a sett breva. Dei som hadde hatt ansvaret for asamleinn
informasjonen, Ernst& Y oung, Harlem og internrevisjonen, sig aldri brevet fra
Innflyttaranes AUF.QAIt i alt ser vi at av byradane var det berre Harlem som
“forhaldt seg aktivt” til informasjon fra opposisonen, i form av brevet fra Brunvand
0g Senstevold.

Johansen ga som sagt i 95 uttrykk for at mykje var gjort da han fekk sakai fanget.
Harlem pasi side svarer at “Hvis det skal vaae noe a kritisere her, ma det veare at man
ikke gikk videre med granskingen etter at rapporten frarevigonsfirmaet |[...]
forel&’ .Q Men administrasjonen som overtok saka etter at ho blei overfert, oppfatta
det som at det ikkje skulle falgjast opp utover det revisor hadde gjort: Ulrik
Beichmann, daverande kommunal direktar, fekk saka: “Mitt oppdrag, slik eg oppfatta
det, var a gekke ut antal medlemar i 91.”QFIytti nga av saka kan ha medverkatil at
ingen av dei ansvarlege fekk eit fullstendig oversyn, dik at til demes brevet fra
Innflyttaranes AUF ikkje paverkakorleis prosessen i kjglvatnet av ytringatil
Brunvand og Senstevold utvikla seg. Brevet fekk ingen konsekvensar for korleis
kommunen tolka informasjonen fra revisor. Johansen skriv at brevet omhandlar for
hege medlemstal, noko som allereie slatt fast i rapport fra Ernst& Young.gJ Brevet
blei altsa sett som ei stadfesting av det revisor allereie hadde avdekt. Tolkinga er



underleg, sett i lysav innhaldet i brevet. Det er riktig at brevet stadfestar revisor sitt
funn om at AUF i Oslo sekjer for fleire medlemar enn dei kunne dokumentere, men
det avslgrer spesifikt det motsette av at det skuldast rot. Brevet dokumenterer at
lelinga skjulte informasjon og forfalska brev, at leiinga utbetalde |agsstette for faare
medlemar enn dei hadde sekt kommunen for, og fortel at dette ikkje berre gjeld for
1991, men ogsa for 90, som kommunen ikkje hadde undersgkt. Innflyttarane opplevde
det slik: “Vi tenkte at ut i fra det som kom ut av granskinga, var det ikkje eigentleg
nokon vitsi asende brevet, fordi vi faite kommunen ikkje ynskte & oppdage det den
burde ha oppdaga.”, og: “Vi fekk det klare inntrykk av at Radhuset var Radhuset, og
var pregaav del som arbeidde der hadde fortid i AUF.";I

Det er ikkje berre nage band til AUF i Oslo som kan forklare eventuell politisk
skepsistil arote for djupt i saka. Andre moment kan vere at ei sverting av ungdoms-
organisasjonen indirekte ogsa ville ramme byradspartiet politisk. Ein annan faktor
som dukka opp i samband med rettssaka, er at mange av partipolitikarane kan ha
reynsler med omtrentlege sgknader frasi eigatid i ungdomsorganisasjonane.
Raymond Johansen og Rune Gerhardsen var mellom dei som innrgmte kjennskap til
overdimensjonerte medlemstal i deiratid i SU og AUF: Johansen gar salangt som til
ainnrgmme at SU da han var leiar “oppga for hgye medlemstall og rapporterte mater
som stetteberettigede studiesirkler” !

6.5 Delkonklusjon
Leiinga har freista & dra nytte av fordelar dei kunne unngatt i kampen pa den eksterne

arenaen - som motsvar til opposisionen si indirekte ytring. Dette gjeld bade formelt
funderte fordelar i samband med kontroll over informasjon, som ogsa var i sentrum i
prosessen kring den direkte ytringa, og meir sosialt tuftafordelar, i form av at dei
freista & undergrave truverdet til opposisjonen. Samstundes er hovudinntrykket det
ikkje var vanskeleg for leiinga & paverke omverda ved a utnytte desse fordelane. Den
indirekte ytringa fra opposisjonen blei mgtt med ein péfallande passivitet fra
omgjevnadene dei tok kontakt med, medan informasjonane fraleiinga blei mett med

ein god porgon naivitet. | innsamlinga av datamateriale var korkje revisorfirmaet eller



kommunen spesielt kritiske eller grundige, noko som galeiingai AUF i Oslo stor
kontroll over informasjonsutvekslinga. Dersom opposisjonen i 1992 hadde blitt
intervjuaeller fatt innsyn i pastandane fraleiinga, hadde det vori langt vanskelegare
for AUF-leiinga & kome gjennom granskinga med stemplet “rot” .Q Revisor mata
ansvaret for at dei aldri gjorde forsgk pa a oppsgkje annainformasjon enn den leiinga
gadei, og for at dei tolka denne ukritisk. Dei var saleis med pa a sergje for at effekten
av ytringa fra opposisjonen i fyrste omgang ikkje fekk nokon stor effekt. Kommunen
mataansvaret for at ein valde ala AUF sin eigen revisor etterkontrollere sitt eige
arbeid. Det er kommunen som under granskinga har vald ikkje ata kontakt med dei
som fortel at dei veit kommunen blir snytt for pengar, og som vel aoversia detaljerte
forklaringar fra eit lokallag om korleis fylkesleiinga over fleire & hadde juksa med
medlemstalet dei oppgav til kommunen, samstundes som dei hadde haldt tilbake bade
pengar og informasjon ovafor laget. Kommunen mavidare ta ansvaret for at dei, trass
i at etterkontrollen i og for seg underbygde pastandane fra opposisjonen, valde atru
paleiinga som hevda at rotet ikkje var medvitent. Sdleis fekk AUF i Oslo eit hgve il
astoppe jukset, utan & ha blitt stempla som “triksarar”. Bruken av oligarkiske
mekanismar fraleiinga er med andre ord langt fra el tilstrekkeleg forklaring pa at
strategien fré opposisjonen mislukkast. Her er det ikkje berre snakk om eventuelle
forsek pa & utnytte ressursar som opposisjonen ikkje har den same tilgangen til; Det er
ogsa tale om ein revisor med eigne interesser av ikkje & oppdage juks, og ei politisk
kommuneleiing som var sa tett samanvovi med organisasjonen dei skulle kontrollere
at det villeramme dei §@lve dersom dei skulle ha konkludert annleis. Det er i dette
lyset vi matolke det faktumet at omverda valde & lite pa nokon som etter kontroll
ikkje kunne dokumentere at meir enn halvparten av medlemene var reelle. Sjglv om vi
finn oligarkiske “spor” var handlingsméaten, bade til revisor og til den administrative
og politiske delen av kommunen, ein vesentleg feresetnad for at den indirekte ytringa
fra opposisionen ikkje vann fram. Saleis er bruken av unngaelege fordelar ei
delforklaring, men ikkje ei tilstrekkeleg forklaring, pa at leiingai AUF i Oslo kunne

greie askjule jukset i denne omgangen.



Ernst& Younggmei ner at “Vi mavaaeklar over at primaat er det ledelsen, det
organisatoriske apparatet, [...] som har ansvaret for den interne kontroll.” Gro Balas
wasio gir yttrykk for noko av det same, men fayer til at revisor ogsa har eit ansvar: “I
hvert fall sder det dik at man i stor grad ma basere seg pa at den valgte ledelse i
organisasionene er redelige og aalige, at det finnes kontrollsystemer internt i
organisasjonen som fungerer, og at statsautoriserte revisorfirmaer klarer a
gjennomskue eventuelt juks.” | ferre kapittel sag vi korleis dei interne hgvatil &
stoppe jukset ikkje fungerte. | dette kapitlet har vi sett korleis forsgket pa ekstern
ytring til kommunen heller ikkje nadde fram, i fyrste omgang. Raymond Johansen
nyttar i ettertid karakteristikken “for lettvint” for a skildre den granskinga kommunen
gjordei 92, medan Balas uttrykkjer seg slik: “Sett i lys av dagens situasjon, sa skal jeg
vage den farste til & erkjenne at mange ting kunne ha vaat gjort annerledes, men da
satt vi ikke pa den kunnskapen som er kommet fram i 1995.”L;|Men korleis kunne ein
fafram den kunnskapen, nar ikkje eingong kommunen greidde det - trassi at
byradsleiar Gerhardsengj meiner at: “Det var spesielt viktig for oss at den ble
behandlet pa en ngyaktig mate”, og at “det var en ganske resolutt handling fra
kommunen sin side”. Det skal vi sjavidare pai neste kapittel.



7. Indirekte ytring via media

“ Man ma ikke forveksle partilojalitet med servilitet.” Reiulf Steen

Vi skal no gainni tredje kapittel om dei ulike strategiane som blei nyttai samband
med “kontingentsaka’ i AUF i Oslo. Den 2. mars 1995 avslgrte VG at AUF-leiingal
Oslo ikkje hadde rydda opp i kartoteket etter granskingai 1992. Rett nok hadde dei
innfart nye rutiner i form av giroinnbetalingar for alle, men reelt hadde del utvikla eit
sett av prosedyrar som gjorde at jukset kunne halde fram innanfor rammene av del
nye formelle reglane. Dette skjedde ved at leiinga betalde inn giroar for folk som
ikkje betalde §alv. Giroinnbetalingane til AUF i Oslo sin konto blei mellom anna
finansiert med pengar fra kommunen, via kontoane til “daude lag” .I;I Kvar av desse
giroane utlgyste e stette fra kommunen pafleire hundre kroner. Arafré 92 til 94
sekte dei for 1201, 967 og 712 medlemar, og betalde §alve for om lag 700, 600 og
350 av dei .QAUF-Ieiingainnrzmte at del hadde betald for folk som over telefon sa
dei ville betale, pluss folk som “man ikke kom i kontakt med, men som man hadde
grunn til atro gnsket vaare medlemmer”, t.d. folk som tidligare hadde vori aktive, som
tidligere hadde betald kontingent, som hadde vori painformasjonsmgte, eller
medlemmer som var vervet i lgpet av aret. Dei hevdalikevel at dei trudde dette fall
inn under kommunen sin medlemsdefinisjon.g Raberg-Larsen sto fram med ein litt
annan vergon, og sa at ein betalde for folk ein visste ikkje ville vere med, og var
medvitne om at praksisen var i strid med regelverket.QAUF I Oslo presenterte som
falgje av 92-granskinga ein formell struktur tilpassa normer i omgjevnadene (i form
av kommunen), men utviklaein uformell struktur som samordna faktisk handling (jf.
Brunsson 1989:7). Dette er eit dgme pa det Brunsson og Olsen (1990:27) kallar
“hypocrisy”: “to talk in away that satisfies one demand, to decide in away that
satisfies another”. Intengonserklaginganei 92 blei ein kompensasjon for handling,
der lelingalavekt pa betring i form av nye rutiner, sjglv om dei ikkje hadde

intensjonar om & oppfylle desse (jf. Christensen 1991:20; Brunsson 1989:5).



M edieoppsiaga var langt fra avgrensatil berre & handle om AUF i Oslo, men av
plassomsyn vil eg freiste A utelate alt som ikkje kan seiast direkte & omhandle denne
organisasionen. Der eg ser pa effektar pa offentleg opinion, ma eg utvide perspektivet
litt, fordi sparjeundersekinga eg nyttar ikkje inneheld spesifikke sparsma om Oslo-
saka. Det er 0g viktig A hai mente at alt som skjedde med dei andre
ungdomsorgani sasjonane utgjorde eit viktig bakteppe for kva som skjedde i og rundt
Oslo-saka. Omfanget av avsl gringane og reaksjonane paverka §jglvsagt denne, §alv
om vi ikkje kan gjengje ordskiftet her.

Strukturen i kapitlet er som falgjer: Fyrst vil eg §apai kvagrad vi stér ovafor
indirekte ytringar fra aktgrar med mal om a stanse jukset, eller om avsl@gringane fyrst
og fremst var resultat av journalistisk higen etter friskt statsradsblod? Savil eg sa pa
kvafalgjer oppslaga hadde. Oligarkiperspektivet vil halite atilfgyei denne delen av
analysen, nett fordi mediearenaen i starre grad ligg utanfor den delen av
omgjevnadene som er lett for e organisasjonsleiing a kontrollere tilgangen til.
Perspektivet vil fyrst og fremst kunne nyttast i den grad eg ma forklare manglande
bruk og effektar av strategien.

7.1 Aktgrar pa mediearenaen
| “triangel hypotesen” skildrar Eide og Hernes korleis media som arena tvingar aktarar

til & reagere pa kvarandre ved & rapportere om ein akter, for dik aframkalle
reaksjonar fra andre aktgrar (Eide 1991:31). Arenaen er eit offentleg rom der aktarane
forsvarer sine interesser. Eide (ibid) skriv at media kan “ gjgre andre akterar til
medspillere ved a gjgre dem til sine motspillere”, og slik fungere som ein akter.
Bjarklund (1991:283) definerer aktarrolladlik: “In the role as “actor”’[] the mediaare
active players in the campaign, especially promoted by the ideal of investigative
journalism”. Ein aktar ma med andre ord vere deltakar i prosessen. Mediet som arena
rapporterer om andres handlingar og reaksjonar, medan mediet som akter ogsa
rapporterer om eigne handlingar og reaksjonar.

Ein gjennomgang av arbeidsmetodane til VG i saka kan fortelje oss noko omi kva

grad det var kjeldene som dytta saka ut pa mediearenaen. Var VG ein “avlgysar-



aktar” pavegne av andre akterar som ikkje ville sta fram med standpunkta sine, eller
var det dei §alve som dreiv sakafram? VG hadde to uavhengige tips innanfra

mi Ij;aet.g Ut i fra dette arbeidde dei med sakai ein manad far det fyrste oppslaget
kom.QAIf Bjarne Johnsen fra VG seier at saka starta med eit tips, men at

“avsl gringen kom som falge av graving og sakalt undersgkjande journalistikk” .QI
januar var VG i kontakt med kontrollkomiteen i AUF i Oslo, som etterpa hadde eit
mgte for & drafte VG sine opplysningar om falske medlemstal .Q To

landsmetedel egatar pa Arbeidarpartiets landsmgte i februar, fortel at AUF-
delegasjonen fekk melding fra AUF-sekretag Rita Ottervik om aikkje snakke med
VG, fordi dei var ute og snuste etter tips om rot med medlemstal a,g Dette syner at
VG ikkje berre har tent rolla som ein “avlgysar-akter” for ei kjelde som porgonerte ut
informasjon til avisa, man at dei aktivt oppsakte aktgrane for & grave saka fram.
Politisk redaktaer, Olav Versto, uttaler om saka at “ det mest handler om ork og vilje
hos den enkelte journalist til & drive saken igjennom tross motgang og uvillige
kilder &

Ogsa etter at saka “sprang” i mars, hadde VG ei leiande rolle. Mange av oppslaga
ser ikkje ut til avereresultat av at andre aktarar reagerer pakvarandre pa
mediearenaen, men tek form av at VG konfronterer intervjuobjekta, slik at dei ma sta
til ansvar for VG. Eit ekstremt deme pa at det er VG som krev svar utan at
intervjuobjektet er sagleg villig, finn vi | oppslaget der AUF-leiar Trond Giske §alv
har skrivi svar paein del punktvise spersmal Slpet er ikkje andre aktgrar, men VG
selv, som framstar som “ motspelaren” som driv saka framover, og som gér til atak pa
AUFi Odlo. Stiftelsen for en Kritisk og Undersgkende Presse (SKUP) konkluderte
med at VG har “rullet opp denne saken med en sa overvel dende mengde etteretterlig
dokumentasjon at ethvert forsgk pa bagatellisering og ufarliggjering har vaat demt til
amislykkes|[...] Gjennom hele den prosessen har VG vaat ledende. Avisen har [...]
drevet saken videre fra skanse til skanse” .QMed AUF-saka legitimerte VG seg som
el motmakt, i trad med det gamle idealet om den oppsgkjande journalisten som
avslgrer maktsentrai samfunnet (jf. Allern 1996:3f). Som eit resultat av arbeidet med



saka, fekk politisk avdeling i VG bade “ Den store journalistprisen” og “ SKUP-
prisen” .Q

At VG tok eit klart standpunkt i saka kjem fram pa mange vis. Saka fekk fort
namnet “ AUF-skandalen”, og blel framstilt som “juks’ og “triksing”. | fleire
leiarartiklar fordemmer VG handlingane, og krev at saka ma fa konsekvensar for dei
involverte.QAt VG ikkje er saarleg positive til aktarane og det dei har gjort, er ogsa
tydeleg i form av spersmalsformuleringar og bradtekstar i arti kIaneQ. Bade
redaksionelt og i dekningaav sakagir dei uttrykk for eigne haldningar. Nar media pa
dette viset gir uttrykk for eigne standpunkt, star dei fram som “motspelar” palinje
med andre aktarar i saka. Helje Solberg, journalisten som arbeidde mest med saka,
seier galv: “VG ble ogsd en aktar i sakeni og med at vi var farst med pastandene. Vi
tok et standpunkt i saken pa grunn av dokumentasj onen."g

Dersom kjeldene ikkje ynskjer & sté fram, kan media, med kjeldevernet i hand,
presentere e sak utan at kjeldene blir avslgrte. | falgje Solberg nytta VG anonyme
kjelder to gongar i saka, “men da hadde vi ogsa annen dokumentasjon, som
postgi roblanketter.”Ql det fyrste V G-oppslaget presenterast informasjon om Oslo-
jukset utan at kjeldene star fram. VG legg fram ein bunke av dei falske
medlemsgiroane, og presenterer detaljar om korleis jukset skal hablitt planlagd og
giennomfert. Kjeldene bak denne informasjonen spelte ei vesentleg rolle for
avslgringa, fordi det var denne “ytringa” som sparkai gang prosessen, fer aktgrar som
Raberg-Larsen og Brunvand/Sgnstevold sto fram. Eg vil no vurdere kven som nytta

mediearenaen til & ytre seg mot jukset, anten opent, eller som |gynde kjelder.

7.1.1 Motvillige kjelder eller medviten mediemating

Opposisonen som tidlegare har uttrykt misngye med praksisen, hadde eit opplagt
motiv for afreiste ein ny variant av indirekte ytring, viamedia. Dei tidlegare AUF-
arane Brunvand og Senstevold kunne ikkje stétt bak dei fyrste oppslaga som avsl grte
at organisasjonen pa ny hadde juksa, fordi denne ma kome fra kjelder som har vori i
kontakt med AUF i Oslo etter 1992. Da saka fyrst kom opp, gadei VG dokument, i
fyrste omgang anonymt via Hakon Haugli. Sidan markerte dei seg klart i fleire ulike
medium.Q“Sakalégjo daud i 93. Nér ein dafar it tips om at dette skjer igjen i 95,



d& har ein ei sak.”*Brunvand og Senstevold freista sdleis a ytre seg pa
mediearenaen, med eit klart motiv om afa slutt pajukset. Kvanar vi vender osstil
den andre delen av opposigonen, Innflyttaranes AUF? Dei var framleisi
organisasjonen da oppslaga kom. Likevel er det relativt usannsynleg at laget skulle ha
fatt tilgang pa dei opplysningane VG sat med. Sjglv om dei skulle haklart afatak i
dokument (som mediemsgiroar), er laget utelukka som kjelder for dei meir detaljerte
opplysningane om korleis lelinga konkret har utfert jukset, fordi denne kunnskapen
som sagt var sag's sentralisert. Risengglseier: “Eg oppheldt meg ikkje mellom folk
som kunne vite noko om det. [...] Eg visste ikkje kva eg skulle leite etter.” Bade
Ljosd og Riseng fralaget gir ogsa uttrykk for at dei var skeptiske til & ha kontakt med
pressa. Ljosafortel om fyrste gongen ho forsto at VG snustei saka: “ Rita Ottervik
fortalde om en kvinneleg journalist som kom til & sperje oss om rot i medlemstal, og
om ho spurte, métte vi aldri innremme at det nokon gong hadde skjedd noko galt med
noko galt. [...] Egvar litti tvil og kvavi skulle gjere, om eg kom i kontakt med denne
journalisten, for eg visste jo det hadde vori rot far, og eg blei ikkje rolegare av méten
Rita avviste heile problemstillinga pé’L”QLj osa hevdar at da saka fyrst kom opp,
hadde mangei Innflyttaranes AUF lyst til agaut i pressa, men at dei bade syntest det
kunne verke litt illojalt og “furtete”, og at dei var redde for dei sosiale
konsekvensane. Ljosa valde a hanoko kontakt med VG, men hevdar at ho var varsam
med kva ho fortalde og ogsa kva ho lot dei fa bruke anonymt, fordi: “Eg fann ut at det
var for belastande i forhold til kultureni AUF i Odlo. Det ville bli veldig teft, fordi
ale utanom dei i laget mitt, ville bli veldig sure paAmeg og ville slutte & hel se pA meg
og bli ganske motbydelege.™ Dei som pa dette tidspunktet framleis var aktive i AUF,
valde sdleisikkje a ytre seg indirekte viamedia, §glv om ei av dei hadde ein viss
kontakt med VG. M agne Riseng, som daikkje lenger var aktiv, valde derimot & ga ut
i eit oppslag saman med tre andre tidlegare fylkesstyremedlemar, med ein bodskap
som var kritiske il Ieiingal;I Dette oppslaget var det Haugli som tok initiativ til. Han
inntok sdleis e aktiv rollei havetil VG, og valde a ytre seg mot leiinga. Han kan ha
hatt informasjon, fordi hani 92-93 sat i fylkesstyret, og d& hadde god kontakt med
personane som sto for jukset. Det er med andre ord mogleg at Haugli fekk vite ein del



som andre ikkje visste. Han gikk imidlertid ut av fylkesstyret og milj@et i 93, og
hadde sdleis ikkje direkte hgve til & plukke opp detaljar om korleis jukset skjedde etter
den tid. Haugli seier §alv at han ikkje sto bak avslgringa, men at han valde ytre seg i
media etter at han sdg kva som kom fram. Han gir uttrykk for at “ Det var bra at saka
kom i pressa. Det var einaste maten a gjere noko med det pa, nar dei interne systema
svi kta”g

Sparsmalet om informasjon star som vi ser like sentralt her som i drgftingane av
dei andre ytringane. Ogsai hgve til media, var det kunnskap som var den store
“bgygen”. Nokon med tilgang til leiingamahagitt VG den avgjerande
informasjonen. | det fyrste oppslaget skriv VG at dei “fraansvarlig hold i AUF i
Oslo” har fatt stadfesta at leiinga §alv betalde inn mange hundre giroar”, men at
“ledelsen benekter at de kjenner til triksing”. Under rettssaka sa Ragnar Bge Elgsaas
(Ieiar fra 93-95) at han meinte det var Rgber g-L ar sen som hadde gatt til VG med
saka Fyrste gong Raberg-Larsen star fram paV G-arenaen, er 3. mars under
overskrifta“ AUF-topp vedgar triksing”. Her vil han ikkje ville seie noko om omfang
eller kommentere andres kjennskap. Raberg-Larsen hevdar han da berre tilsto at han
kjente til “forskotering” i lokallaget Gamle Oslo AUF, og ikkje anna, men at
innrgmmingablei “blast opp”. Han hevdar at han og ein annan denne dagen drefta
strategien med ein i AUF-sentralt, og fekk vite at dei bade ovafor media og internt
matte gje sa lite informasjon som mogleg.g Som fylkessekretaa innkalte Raberg-
Larsen den 10. marstil ekstraordinaat é’lrsmrate.QFzrebelsvar det ingen synleg
konflikt mellom han og dei andrei leiinga. | falgje Raberg-Larsen starta konflikten da
han, etter ahalesi AUF i Oslo sin rapport til kommunen, skreiv eit eige notat med sin
verson av saka. Kvifor valde han a gjere dette? Han hevdar problemet var at bade
handskrift pa giroar og kontouttak kunne sporast tilbake til han. Til dette forsto han at
“ingen kommentar” ikkje var eit godt nok svar i lengda, og blei redd for at dei andre,
ved ikkje ainnrgmme alt ovafor kommunen, ville laste skulda over pahan dei ne.L“’T’|
Etter dette star han fram i mange V G-oppslag med ein annan verson enn dei andre fra

leiinga. Ytringane kan likevel ikkje gli inn i modellen var som “ein strategi for



endring”, fordi det vil vere urimeleg a hevde at Ragberg-Larsen sitt motiv var afaslutt
pajukset, trassi at han vel var den viktigaste bidragsytaren for &fa det til.

Raberg-Larsen kan verke som e sannsynleg kjelde, fordi det er han som etter kvart
innrgmmer jukset og stadfestar avslgringane. Samstundes verkar motivet ein smule
dunkelt: Vi kan utan vidare avfeie at motivet skulle vere eit ynskje om afa sutt pa
jukset. Dersom motivet i staden var a skade andre, ville han vite at oppslagakom til &
skade han §glv minst like hardt, i tillegg til at han métte bere den sosiale byrden ved &
hadadra. Eit hemnmotiv har ogsa blitt tillagt Linda Renold, kjeerasten til Rgberg-
Larsen, som av advokat Klomsad blel peika ut som VG-kjeIdal;| Renold svarer:
“Skulle eg harammameg sj@lv ved &ramme Bjgrn Jarle?’QEg kan ikkje avvise
pastandane om at det var ein av desse som gikk til VG, men samstundes verkar
motiva uklare, fordi dei bae burde forsta at oppslaga ville ramme dei sjglv hardt.

szerg-Larseanortel at daleiinga drafta kven som hadde fatt vite noko, fann dei
ut at bade daverande og tidlegare kjagrastar og gode venar av dei fire hadde fatt innsyn
i delar av historia. | denne krinsen kan det vere personar som har fétt vite ein del
detaljar, og som ikkje sjelv treng a bli hardt réka av ei avdgring. Mellom desse kan
det vere mange motiv bak eit ynskje om afa dutt pa oppblaste medlemstal i AUF i
Odlo. Eit argument som kom frami VG, handlar om den politiske kampen mellom
fylkeslagai AUF. Buskerud AUF dutta & blase opp talasinei 1993, og folk herfra
peikar paat andre fylke har haldt fram, og at det kan paverke den politiske kampen i
AUF.Q Dei refererer til EU-saka, der Buskerud som ja-fylke konkurrerte mellom
annamed Ser-Tragndelag og Oslo. Ein av dei uttaler om tidafar 93 at: " Jeg har dérlig
samvittighet for den politiske pavirkningen vi frargvet andre fylkesl ag;|

Eg har no gjort eit forsgk pa a seie noko om kven som i media ytra seg indirekte
mot jukset. Eg har ikkje avklart kor vidt motivet bak g@lve avdagringa var direkte
knytt til eit ynskje om & stoppe jukset. Likevel har vi sett korleis det ikkje kan ha vori
opposisjonen som pa dette viset hadde funni ein ny strategi for afa bukt med jukset.
V G-oppslaga kan sjdast som eit slagstilfelle av at “leiinga som koalision” dar
sprekkar (jf. Panebianco). For det fyrste fordi god tilgang til leiinga, med pafalgjande

informasjon, ser ut til ahavori ein fgresetnad a kunne gatil media med saka. For det



andre ved at innrammingane fra Raberg-Larsen har vori avgjerande for korleis saka
utvikla seg.

| ein slik form for undersgkjande journalistikk som VG dreiv i denne saka, er ikkje
biletet av media som arena godt nok. Dei har sjglv framstatt som ein aktar som tvang
andre aktarar til & reagere pa VG sine eigne handlingar og reaksjonar. Med andre ord
var vi ikkje vitne til tradigonelle ytringar der dei involverte aktgrane i saka stormaein
ventande mediearena. Nar eg tidlegare har nytta termen indirekte ytring, har dette vori
som ein strategi opposisjonen kunne nytte for & endre atferda og haldningane i AUF i
Oslo. Gjennomgangen syner imidlertid at biletet ikkje er heilt dekkjande for kva som
skjedde i samband med VG-oppslagai 1995. Den svaat aktiverollaVG gealv tok i
saka spelte sannsynlegvis e stor rolle. Gjennom s rolle som akter i saka, pressaVG
andre aktarar ut pabanen. Vidare i kapitlet vil eg §a pa effektane av oppslaga, og i
kvagrad dei fertetil at jukset tok slutt.

7.2 Effektar av oppslaga
A taei sak opp i media, kan hamange ulike konsekvensar. Som figur 3.1 syner, kan

oppslaga paverke AUF i Oslo direkte, eller dei kan paverke indirekte ved at Oslo
kommune eller rettssystemet tek saka opp. Eg vil sj& pa korleis oppslaga paverka
langs desse “ stiane”, men fyrst vil eg galitt inn pa korleis medieoppslaga paverka
offentleg opinion. Allern (1996:3f) peikar pa at ferestillinga om pressa som ei “fjerde
statsmakt” har to dimensjonar: bade at pressa er e motmakt til dei styrande, og at dei
har §jelvstendig opinionsmakt. Reaksionane i opinionen kan sdleis gje oss eit inntrykk

av tyngda som ligg bak ein mediestrategi.

7.2.1 Effektar pa offentleg opinion

| kva grad greidde sa pressa & fa med seg opinionsmakta bak si fordgmming av jukset
I AUF i Oslo? Nielsen Norge undersgkte i februar 1996 korleis eit representativt utval
pa& 500 personar vurderte “ saken om medlemstallene i ungdomsorgani sasjonene og
tilskuddet fra det offentlige” Q M ediekommunikasjon kan for det fyrste paverke “kva
folk meiner noko om”, jamfar McCombs sin tese om at media har ein

dagsordensettande funksjon. Opinionsundersegkinga synte at mange var opptekne av



saka: 35% av utvalet svarer at dei ikkje veit, eller at del ikkje eller i liten grad felgjer
med, medan resten faglgjer med. For det andre kan media paverke kva folk meiner om
e sak.I;JPéspzrsméI om dei oppfattar saka som alvorleg, finn vi at eit fleirtal (52%)
oppfattar saka som meget eller ganske avorleg, medan 26% ikkje synest saka er
alvorleg. Pa spgrsma om saka har paverka haldninga deiratil topp-politikarane,
svarer 20% at dei i meget eller ganske stor grad har blitt paverka, og 15% at dei ikkje
har blitt paverkai det heile. Pa eit spersma som syner direkte til “de av dagens topp-
politikarane som har vaat involvert”, er det heile 21% som ikkje ser seg i stand til &
svare. Problemet kan skuldast at svaralternativainneheld omgrep som
“renominasjon”. 9% meiner at politikarane bar ga av, 22% at dei ikkje ber bli
renominerte, og 29% svarer at sakaikkje burde fa slike konsekvensar. Vi kan
konkludere med at oppslaga bade greidde a fange merksemd, og at VG fekk med seg
opinioneni si haldning til jukset. Med dette opinionspresset som premiss, skal vi ga
over til asjapa korleis oppslaga paverka haldningar og étferd i Oslo kommune og
AUFi Odo.

7.2.2 Effektar pa Oslo kommune
For & 5ja korleis mediekommunikasjonen paverka kommunen, vil eg samanlikne

reaksionen i 1995 med den som kom i 1992, da mediaikkje beit seg saaleg merkei
sakaQAktfarane var stort sett dei same: Arbeidarpartiet sat framleisi byradsposision
(i 95 utan SV), og fleire av dei same personane styrte framleis gkonomiarbeidet i
AUF i Odlo. Det er to sentrale skilnader mellom 1992 og 1995. Det eine er media s
deltaking, det andre er det faktumet at dette var andre gong kommunen fann ut at det
var storefeil i sgknadene fraAUF i Oslo.

Med VG-oppslagai 1995 kom det heilt andre reaksgonar frd kommunen si side enn
da opposisionen ytraseg i 1992. Byradet tok med ein gong pastandane alvorleg, og ba
AUF i Oslo om en “rask redgjarelse”. Byrad Gro Balas ba vidare om at
kommunerevisjonen skulle granske saka, og byrédet meldte dei tre siste fylkesstyrai
AUF i Odotil politiet. Balas sa seg sdinhabil pa grunn av tett samarbeid med

Horndlien i Europarers aQ



Kommunerevisionen valde a systematisk granske bade medlemstal, kurs og
aktiviteten i lokallaga, heilt tilbake til 1989. For afatil dette, hadde dei ein heilt
annan arbeidsméte enn Ernst& Y oung. Dei tok direkte kontakt med eit utval personar
i registeret, og fekk stadfesta at mange av dei ikkje ynskte & sta der, og at ein del
hadde freista & melde seg ut gang pa gang, utan resultat. Vidare tok dei direkte
kontakt med AUF-arar i ulike delar av organisasjonen, for a fa stadfesta og avkrefta
kva som var reelle rutiner og aktivitetar. Mellom anna hadde dei direkte
kommunikasjon med Innflyttaranes AU F.QSéI eis ngytraliserte del den oligarkiske
mekanismen som var saviktig i 1992, der |eiinga hadde kontroll over den eksterne
kommunikasjonen. Advokaten til leiinga meiner at sentrale personar som hadde sitti i
leiinga faktisk blei forbigatt i 95, slik at det no var dei som ikkje fekk gje sin version
til revisjonen.gl

Ogsai 95 freistaleiinga & svekkje truverdet til opposisjonen ved aordleggje seg
dik til kommunen: “Motivene kan vaare svaat ulike for personer som klandrer
tidligere ledelsei AUF i Od0”.5¢ Denne gongen var det likevel vanskelegare afa
giennomslag for ein dik type argumentasjon. Revisionen laden 19. mai 95 fram ein
omfattande rapport som mellom anna dér fast at “en engere krets av ledelseni AUF i
Oslo pa en systematisk méte” hadde medverkatil at AUF i Oslo fra 1992 og framover
urettmessig hadde fatt 586 000 kroner som organisasjonen ikkje hadde rett til, i form
av medlems- og kursstatte ™ Dei gir ogsa uttrykk for at det har vori vanskeleg &
granske tilhgva bakover i tid, noko som kunne havori lettarei 1992.
Kommunaldirekter Lasse Johansen var “meget overrasket” over konklusonane, men
sag “meget avorlig” pa saka, medan den politiske leiinga ga uttrykk for at jukset var
heilt uakseptabelt.g Kommunen kravde pengane tilbake, og nekta AUF i Oslo
kommunestatte for 1995. Som falgje av rapporten blei meldingane til politiet
reduserte til & gjelde fem personar, og politigransking leidde til at statsadvokaten tok
ut bedrageritiltale mot fire av dei den 29. mars 96.QI nternt i kommunen leidde
oppslagatil at byradssekretaar Frode Jacobsen 23. mars ba om afatrekkje seg etter a
hainnremt juks med sgknader om kursstette, men Balas ynskte berre a permittere

sekretaaren. Den 1. september han var han tilbake i arbel d.L*_rI



M edieoppslaga med tilbakeblikk pa kommunen si handsaming av 92-saka, leidde
til at byradet blei utsett for sterk kritikk fra opposisonen i bystyret. Dei truga med
mistillit, og fekk saka fram til offentleg hgyring. Opposisjonen meinte byradet skulle
ha undersgkt grundigare dei tipsadel fekk i 1992, og at dei skulle halagt fram for
bystyret breva som tipsa omjukset.QDei hevda at kommunen i 92 ikkje hadde tatt
noka offensiv rolle for & avdekkje juks, og at byradet ikkje gainntrykk av “vilje til
aktiv oppfalging” .;]

Alti alt ser vi at kommunen reagerte heilt annleis pa mediekommunikasjonen i
1995 enn da AUF-arane i 1992 melde fra om det same. Dei sterke reaksjonane har
truleg samanheng med at det var andre gong AUF blei tatt i fusk. Men det er ogsa
grunn til tru at §alve ytringsforma via media hadde avgjerande effekt pa reaksjonane.
Mediagjorde si@lv ein stor del av arbeidet med arulle opp prov pa jukset, dik at dei
indirekte ytringane blei plasserteinn i ein heil skapleg samanheng. Dette gjorde det
vanskeleg ikkje ata opplysningane serigst. Dei indirekte ytringane fekk bak seg el
sterk mediemakt, i form av at VG som akter ga ytringane el tyngde dei ellesville

mangla.

7.2.3 Effektar pa AUF

M edieoppslag kan ha effekt bade pa étferd og haldningar (jf. Asp 1986:78f) . Asp
syner til Karl Erik Warneryd, som kallar ein endringseffekt fra det kognitive, via det
affektive, til handling, for “den rasonelle vegen”. Ei endring som startar med
aferdsendringar kallast “den uengasjerte vegen”. Eg vil fyrst 5 pa atferdseffektane
pA AUF, for sd dvurderei kva grad oppslaga paverka haldninganei AUF.

7.2.3.1 Endra atferd?
Som falgje av oppslaga, gjekk dei involverte av, “for a skape ro omkring AUF i

Od o”;], og arsmetet valde ei ny leiing med Marte Gerhardsen i spissen. Dagbl adetl”_*’J
refererer: “ Utskiftingene i ledelsen ble ogsa det eneste konkrete som kom ut av det
ekstraordinaare arsmetet. All realitetsbehandling av AUF-skandalen ble utsatt til etter
at AUF-granskingen er ferdig”. (Jf. ogsa kap.5.) Gerhardsen uttaler etter matet “at
hun na har fatt den nadvendige politiske ryggrad”, og lovar atferdsendring i form av &

reinske kartoteka for alt anna enn medlemar som gglv betalde. Fer sommaren skulle



dei komei kontakt med alle som sto i medlemsregiaereta

AUF sentralt sende ogsa ut
eit brev der dei baale som ville ut av registeret om ata kontakt, noko om lag 1200
personar g orde.;] Rutinene skulle ogsa endrast: “Fylkesstyrei AUF i Oslo har satt i
gang arbeidet med alage nye kontingent ruti ner."L;lPé sentralt hald innferte AUF ein
regel om at alle nye medlemar matte skrive under nar dei blei verva_gJ

Som vi sag i kapittel fem, kravde opposisjonen etter avsl gringane ogsa
atferdsendring i form av aukainnsyn og kontroll, som skulle gjere det lettare &

“oppdage misbuk av rutinene” .@

Framlegget blei som sagt avvist. Rune Tokle, leiar i
Innflyttaranes AUF 1996-97, meiner likevel at atferda pa dette punktet har endra seg
noko: “ Synet pa organisasjon er ikkje endra etter medlemssaka sprakk, men eg
opplever meir openheit.” Han meiner vidare at avstanden mellom kontrollkomité og
fylkesstyre er blitt litt starre, og som mediem og leiar her i 96-98, fortel han at
komiteen var ngye med rekneskapa.;I

Som eit ledd i oppryddingablei lokallaga bedne om a betale tilbake pengar til
fylkeslaget som det hadde blitt sgkt for pa urettmessig grunnlag - utan at det blei gatt
inni kvagrad lagafaktisk hadde fatt utbetald desse fra AUF i Oslo. Utover dette har
det ikkje vori fleire forsgk pa ataopp §alve jukset somei sak i AUF i Oslo!

Kva hadde sa oppslaga av effektar pa synet pa nyverving? Gerhardsen gjekk
offensivt til verks: “Til sommeren skal vi halike mange betalende medlemmer som
det vi fikk stette for i 1994" 1= Toklemforklarer: “Det var viktig & reise AUF i Oslo.
[...] Det var e topp malsetting, synest eg.” Internt fokuserte dei paat verving ville
vise styrke: “ Fokuseringa som har vaat paossi det siste, har ikke ensidig vaat
negativ. [] Sanamalokallaga ut og verve, sann at vi blir mange og sterke” &

Etter at AUF sitt medlemsregister blei kopla saman med AP-registeret, konkurrerte
AUF-arane om del same vervepremiane som Arbeidarpartiet hadde. Vervepremiane
var store. Fordi nye AUF-mediemar fekk tilbod om medlemskap for 10 kroner, kunne
utlegg pa 10 kr. gongar 50 medlemar gje vervaren ein datamaskin.QTokIe&;]fortel at
det var litt diskusjon om introduksjonsprisen, men meiner det var rett a gjere terskelen

minst mogleg.



AUF-leiingasai november 97 at det var “vanvittig utidig” a stille sparsmal ved om
dette oppmodatil juks, fordi “AUF har veldig strenge regler for innmelding, slik at
det ikke skal vaare mulig & jukse” .QTrass I desse strenge reglane kom vanskane fram
berre nokre manader seinare: | mars kunne Klassekampen avsl@re at mange var sa
ivrige a dei §alv betalde medlemskap for folk som ikkje uttrykte politisk interesse
eller eit reelt ynskje om avere med i AUF, men som av ymse grunnar gjekk med pa a
skrive under. Bade heilt unge mediemar og sentrale tillitsvalde skal ha gjort dettei
Hordaland, og Klassekampen fekk stadfesta same prakisi fleire fylke. AUF hevda
etter undersgking at dette berre gjaldt to lokale AUF-arar, men blei imategétt av
mange som har blitt verva og betald for av andre, ogsa leiande AUF-arar i
Hordal and.g Ein av dei som fyrst sto fram og avs grte denne typen medlemsverving,
hevdar han seinare fekk vite han kom til & bli ekskludert for ha“ svertet AUF og
Arbeiderpartiet” .Q

7.2.3.2 Haldnjngseffektar
Horndlien™" seier at “ Denne saken hadde jo aldri kommet opp hadde det ikke vaat for

pressen”. Marte Gerhardsen hevda pa s side under retsssaka at “ AUF-saken er
vanvittig overdimengjonert” og “helt ute av proporgoner”. Ho syntetil at “ Blant annet
det afly meg hit til Oslo fraLondon, der jeg studerer, er et tegn pa at man er kommet
galt av sted” .QHO uttaler sin skepsis til pressaved a hevde at, i samband med “no’
tull i AUFi Odlo”, blei “15-16 &rige lagleiarar [...] ringt opp midt pa natta og truga
med at viss dei ikkje stilte opp, safekk dei biletet i avisa’ .QDei same reakg onane er
tydelegei heile AUF. PAAUF-leiren juni 1995 blei det selt t-skjorter med teksten

“ Jeg liker ikke Helje Solberg?

I seg §alv, og ikkje opplysningane dei kom med, som var problemet. At dei same

Det kan 5ja ut som om dei meiner at det var oppslaga

haldningane radar langt inn i partirekkjene, kjem frami fglgjande sitat: “Da
medlemsjuks-skandalen i AUF i Oslo ferste gang ble slétt opp i media, reagerte Ap-
nestleder Jens Stoltenberg.[...] Hva Stoltenberg reagerte pa? Jo, pa de vinklinger
pressen hadde i sine omtaler av saken. Reagerte han ikke pa det som ble avdekket av
pressen: [] Nei, Stoltenberg observerte bare at han kjente noen av metodene, ikke til

andre. Pa sparsmal fra aktor om han ansa dem for & vagre akseptable, var svaret at det



kunne han ikke ta stilling til.” QDen fyrste dagen etter at saka sprang, seier leiaren i
Oslo Arbeidarparti: “ Jeg har vanskelig for atro at det har foregatt juks.”QEtter kvart
som jukset blir pavist, gir mange AP-arar inntrykk av at dei ikkje meiner Oslo-saka er
verre enn det “slurvet” dei §ealv har vori med péQVG hevdar at “AUF-skandalen i
VG ble forsgkt stoppet fra hayeste hold. “Vi fikk telefoner fra sentrale personer i det
politiske milja, og opplevde forsgk pa atrue osstil alegge ned pennen, forteller Olav
Versto og Alf Bjarne Johansen” .Q Dette tyder paat VG sjglv har blitt oppfatta som
“motspelaren” i AP-krinsar.

Kva effektar hadde sa oppslaga pa haldningane AUF-arane hadde til “den gamle”
leiinga og det dei hadde gjort? Tokle sat i valkomiteen daei ny leiing skulle veljast:
“Det viktige var afinne folk som ikkje hadde anklager mot seg i form av formelle
verv frafer. Men det var ikkje noko mal ataavstand fra det sosiale miljget den gamle
lelingavar del av.” QAt avgangane meir var uttrykk for reaksjonar utanfra enn
innanfra, syner seg mellom annaved at to av dei tiltalde to manader etter at dei trekte
seg fradel tidlegare posigonane sinei AUF i Odlo, blei valdetil afalgje opp
lokallagsarbeid, og a farebu valkampen. " Vi hadde bruk for dem, seier Gerhardsen” .Q

| mediavar det ingen avstand a spore mellom den gamle og nye leiingai AUF i
Oslo. “Dei gamle” star fram med sine forklaringar pa det som har skjedd, medan dei
nye sjeldan kommenterer %kaQMeIIom den gamle og nye leiinga var det “ingen
AUF-strid”l;]. | den grad dei nye uttaler seg, er det pa dette viset: “Vi kjenner ikke til
organiseringen av medlemsarbeidet tidligere, sier [Erik] Dugstad og [Ming]
Gerhardsen i kor, og presiserer samtidig at deikke vil gi seginn panoen
forhandsdgmming av sinetidligere Iagkamerater.QM otiva kan skimtast i desse sitata:
“Hvisjeg sier at vi har innfart en ny stil, [nar det gjelder atelle medlemmer] klandrer
jeg samtidig mine forgjengere. Det gnsker jeg ikke agjere|...] Jeg vil nadig
kommentere AUF-saken, altsa, utover at den er utrolig kjip. Det er kjipt alesei
avisene om mennesker jeg kjenner og er glad i”, og: “De er vennene mine og jeg
haper dette gar bra. De har vaat igjennom nok. Jeg synes synd pa dem.” Elovator
kommunen er ogsa tonen forsiktig: “Vi som nasitter i fylkesstyret ser det ikke som

var oppgave a dgmme om det som har skjedd har vaat lovstridig eller ikke. Vi har



heller ingen forutsetninger for & vurdere om forklaringene fra de som har fortatt
forskutteringer er riktige” .QDet same synte seg i rettssaka: “Marte Gerhardsen nektet
konsekvent atastilling til om det hadde vaat riktig eller galt av hennestidligere
AUF-kamerater aforskuttere for medlemskontingenter [...] | byretten sa den tidligere
AUF-lederen gjentatte ganger at det ikke har vaat hennes jobb & dgmme i saken om
medlemsjukset”, og: “ Jeg tok redegjarelsen som det tidligere fylkesstyret fikk om
saken, til etterretning, sa hun. Men hun vedgikk at hun aldri tok seg bryet med a ga
gjennom redegjarelsen fra hovedtiltalt i saken, Bjarn Jarle Ragberg-Larsen, da AUF-
saken eksploderte i 1995.”Q|

Reaksjonane ser ut til avere dei samei resten av partiet: Korkje Thorbjarn Jagland,
partisekretagr Solveig Thorsvik eller AUF-leiar Annikken Huitfeldt vil “felle noen
politisk dedsdom” over dei som blel demde for bedrageri: “De er demt av retten for et
forhold til Oslo kommune, s jeg ser ikke at det skal ha noen konsekvenser for
forholdet deresttil AUF."L‘;J Hornslien fortel at han er letta over “den til tider
formidable stetten han har fatt fra det politiske miljget, selv om den ofte har kommet i
det skjulte

Dei som uttrykte seg i opposision i saka, har meitt fleire sosiale reaksjonar fra
AUF-miljeet. | kapittel fem sag vi korleis interne forsgk pa ata avstand fra det som
hadde skjedd, blei matte. Leiaren i Innflyttaranes AUF skriv etter arsmgtet til AUF i
Odlo at: “Det er med beklagelse jeg observerer at begrepet “kald skulder” er i ferd

med abli en redlitet i organisasjonen var.” =

Dei som gjekk ut i media, fortel om enda
sterkare reaksjonar. Haugli meiner at mange politiske og sosiale mekanismar trar i
kraft ndr ein “gar ut mot sine eigne”. Han fortel at somme av dei som var med paV G-
utspelet, mette sa sterke reaksjonar at dei “kraup” tilbake il leiinga og ba om
tilgjevi ng.QBrunvand og Senstevold fortel at dei blei “advart” mot pressa av leiande
AUF-arar som ikkje hadde snakka med dei patre ar. Dei opplevde det som forsgk pa
ahindre dei i & gaut pa medi earenaen ™

Sterkast var likevel reaksjonane mot Raberg-Larsen og sambuaren hans etter at han
braut med den rédande oppfatningai leiinga. Etter at han den 13. mars 1995 skreiv

sitt alternative notat om saka, blei han frosen ut av AUF | Oslo.QPéeit mete den 17.



mars, der dei tre anmeldte fylkesstyra skulle fainformasjon, ba advokat Sigurd
Klomsad om at Raberg-Larsen skulle forlate matet. DA Rgberg-Larsen fekk ordet,
forlét Hornglien, Greif Mathisen og Klomsad m;z;te'[.l;J Eit rykte om at Regberg-Larsen
var ein “opplagt §avmordskandidat” spreidde seg langt utafor AUF-krinsar, og inn i
resten av det politiske miljget og pressa. NGS-delegatar hadde hayrt “at eg var blitt
gal og sinnssjuk, og eg hadde gatt til VG mot & fa pengar for det, 3000 pr. heilside. Da
eg kom heim fra Gran Canaria, fekk Linda[Ranold] sparsmd om det hadde vori
gravferd, for da hadde eg tatt 5j@vmord.” .L;ISambuaren skildrar det slik: “Vi ble
frosset ut av miljget i AUF. Frajeg var 11 ar hadde jeg falt meg knyttet til dette
miljget. Naville gamle venner ikke engang hilse pa meg. Ogsa de fa som tok kontakt,
fikk merke kulden frami Ijzet.”l“_’IAUF-sekretaer Rita Ottervik, som da var radgjevar
ved Statsministeren sitt kontor, stadfestar at ho ringte faren til Rgberg-Larsen og sa ho
var i tvil om han var i stand til atavare paseg §elv. Det same skal ho ha stadfesta
“pa direkte sparsmal” ovafor ein journalist i Austlandssendinga. “Jeg gjorde det jeg
gjorde av menneskelige hensyn”, seier Ottervi kl;! Journalisten var under rettssaka
stadig agai kameratsleg sosial omgang med Horndlien og Greif Mathisen k| felgje
faren til Raberg-Larsen skal ogsd Horndlien til journadistar ha spreidd eit liknande
rykte om at sonen var “gal og suicidal og burde vernast mot seg §@lv”. Hornslien
meiner slike rykte uansett er usmakelege, men vil ikkje kommentere historien i VG.Q|

Det er liten tvil om at ytringai mediafekk store konsekvensar for Rgberg-Larsen.
Han blei pressa ut av “det gode selskap”, og blei sgkt svekt ved rykte som sette tvil
om truverdet hans. Bruken av slike mekanismar svekte den interne haldningseffekten
av ytringane til Raberg-Larsen. Reaksjonane er ein parallell til dei reaksonane
opposisjonen mettei 1992 (jf. kap 5). Sdleis kan dei sjdast som oligarkiske strategiar,
i form av at ein freistar & utnytte unngaelege fordelar, for a hindre Raberg-Larseni a

fagjennomslag i sine ytringar.

7.2.3.3 Analyse
Verveaksjonane kan vere symptomatisk for viset saka har blitt taklapdi AUF: Ein

ordnar opp i det formelle, utan a pa det uformelle organisasjonskulturelle omradet ta

konsekvensane av at juks kan skje. Haldningane er dei same: Det er viktig & hamange



medlemar, for det gir tyngde. Verving er viktigi seg galv, §alv om ein kan risikere at
mange nye medlemskap ikkje speglar eit reglt politisk engasjement. Det kan vidare 5a
ut som om medieoppslagai liten grad leidde til at AUF-arane utvikla negative
haldningar til det som hadde skjedd og dei som var involverte. Ei sak er at folk som
selv kjende seg raka av oppslaga, hadde trong til aforsvare seg. Men kvamed alle
dei andre, det store fleirtalet av AUF-arar?

Zaller (1992:22f) hevdar at folk tenderer til & avvise argument som er inkonsistente
med eigne preferansar, medan Asp (1986:72) i staden nyttar termen innstilling, og
seier at “Ju mindre individets instalIning stammer dverens med innhallet [..], desto
mindre mottaglig ar han for innhallet”. Asp syner til Y ae-skulen og Columbia-gruppa
som har funni ut inngtilling og selektive utval sprosessar knytte til denne, avgjer
effektane av medieoppslag. Av di folk strever etter balanse eller konsistensi eigne
haldningar, er vi “mer mottagliga for innhall som & éverensstammande med var
existerande installning, medan vi tenderer att véljabort, ignorera eller glémma sadant
som inte passar inn i var varldshild” (Asp 1986:73). Dette leier til at media snarare
har forsterkingseffektar enn omvendingseffektar. Dette kan vere med pa a forklare dei
ulike reakgonanei AUF i Oslo pa medieoppslaga. Mediebodskapen var i trad med
innstillingatil opposisjonen, men gjekk derimot patvers av inngtillingatil dei AUF-
arane som tidlegare ikkje hadde vori opptekne av eventuelt juks. For dei fleste av
AUF-arane innebar aksept av mediebodskapen ein slags omvendingseffekt, fordi dei
métte endre syn pa sine eigne leiarar. Ulike preferansar leier til ulike reaksjonar, her i
synet pa det VG hadde gjort: “ Omgivel serne kan sal edes oppfattes som fjendtlige
blandt en gruppe i organisationen, mens andre i samme organisation ser omgivelserne
som et vaesentligt attraktiv” (Schultz 1988:89)

Reakgonsformatil AUF-arane har ein klar parallell mellom AP-veljarane i
opinionsutval et.g Deira haldning til politikarane ser i minst grad ut til avere
péverka";lVidare er dei i minst grad er innstilt pa at saka skal fa konsekvensar for dei
involverte politikarane. Berre 23% av AP-veljarane meiner dette, i motsetnad til SP's
46%, Hagres 48% og FrP’s 56%."‘:TI



Innstillingatil AUF-arane sa vel som AP-veljarane kan ogsa ha paverka deira
bedgmming av innhaldet. Asp (1986:72) skriv at eit medieinnhald som “beddms som
starkt partiskt”, vil ha darlege faresetnader for a gje effekt. Ut i fra VG srolle som
AUF sin “motakter” i saka, er det ikkje usannsynleg at AUF-arar og AP-sympatisgrar
kan ha“bedgmt” mediebodskapen som partisk, og difor ikkje har latt innhal det
paverke vurderingane deira. Ei dlik tolking kan ogsa forklare kvifor AP-veljaranei
minst grad falgjer med i saka, medan FrP-arar bade felgjer med i sterst grad, og
hevdar at saka har paverka deira haldning til politi karane.QKontrasten stadfestar
tesen om at mediafyrst og fremst har forsterkingseffektar, ikkje omvendingseffektar.

Individa kan komei kontakt med den politiske verda gjennom eigne iakttakingar
(eigenkommunikasjon), gjennom formidling fra andre personar (personkommun-
ikagion), eller gjennom teknisk formidling (m.a. mediekommunikasjon) (Asp
1986:64). Del meinige AUF-arane hadde lita eigargynsle med dei sakstilheva
avslgringane handla om. Her var innsynet sentralisert, slik at dei flestei denne saka
matte forhalde seg til kvaleiinga sa via personkommunikasjon pa den eine sida, og
mediekommunikasjonen pa den andre. Desse to kanalane hadde heilt ulike bodskap,
som AUF-miljget métte velje mellom. Asp (1986:39) skriv at personkommunikasjon
paverkar meir enn mediekommunikasjon fordi “de som star for den personliga
paverkan tillhor oftast samma sociala grupp vilket innebér att deras “ attitudes are
more relevant than the judgements of an unknown writer” (Lazarfeld et al.,
1944:151)". Han peikar vidare pa at “medieinnhall som gér patvérs av den radande
innstallningen i individens omgivning har sma majligheter till framgang” (Asp
1986:75). Sdleis er det ikkje underleg at det danna seg ei sams haldning mellom AUF-
arar som hadde mykje av sitt sosiae livi AUF. Innflyttaranes AUF var ikkje sa sterkt
knytt til dette miljeet, noko som ogsa kan hamedverkatil at det mellom dei var andre

reaksjonar.

7.3 Delkonklusjon
Alti at kan vi dafast at VG-avderinga har fétt store felgjer for gkonomi- og

seknadsarbeidet i AUF i Oslo. Det var denne “stien” som leidde til at jukset tok slutt.



Det er vanskeleg a seie noko sikkert om kor vidt mediepresset - med ei paf @l gjande
opinionsmakt - var avgjerande for at kommunen tok den indirekte ytringa meir
alvorleg enni 1992. Det som derimot er sikkert, er at VG spelte e avgjerande rolle
for &samleinformasjon eller “indirekte ytringar” fra andre akterar, og pa dette viset
pressa akterar ut pa banen som elles ikkje ville haytra seg. Dette leidde igjen til at dei
opplysningane som kom fram til saman hadde ei dlik tyngde at Oslo kommune valde &
handle pa eit heilt annavisenni 1992.

Granskinganei kjglvatnet av medieoppsiaga leidde til at organisasjonen har endra
aferd i 5alve saknadsarbeidet. Det er lite sannsynleg at dei i dag Sjelv betaler for
“medlemar”, sekjer statte for falske kurs eller liknande. Det er faare spor som tyder
paat AUF-arane har fétt ei negativ haldning til jukset i seg §alv, eller at dei har gjort
forsek pa aevaluere eller dranokon generell organisatorisk laardom ut av kvifor
jukset kunne skje. Den ekster ne mediekommunikasjonen har med andre ord sett
rammer for ein del av atferda, men har i mindre grad paverka haldninganei AUF i
Oslo parallelt. Endringane har med andre ord skjedd “ den uengagjerte vegen”.

V G-oppslagaom AUF i Oslo syner at media ikkje berre som instituson og
rammesettande arena, men ogsai form av si aktarrollei einskildsaker, kan spele ei
galvstendig rolle som premissleverandar og opinionsdannar i det politiske liv. Difor
kan media vere ein viktig kanal for dei som ynskjer forandring pa noko som skjer
innanfor ein organisasion. Ikkje berre kan ein flytte ordskiftet ut av organisasjonen og
inn pa mediearenaen, for slik a“opne” ordskiftet for fleire aktgrar. Ein kan ogsafa
mediatil & spele palag med seg som ein slik akter. Greier ein opposisjon dette, stiller
dei sterkarei kampen. Denne typen indirekte ytring har likevel med seg ein del
konsekvensar. Som med andre formar for indirekte ytring, kan dei bli rammaav
mi stenkj el eggjering og negative stempel innanfor organisasonen. Y tringa kan
oppfattast som svik, ved at ein kritiserer organisasjonen utanfra, og saleis svekkjer
han. Dette har igjen konsekvensar for kor vidt ein oppnar det ein ynskjer. Hauglil;J
seier det dlik: “Medan leiinga har fatt ein juridisk dom, gar saka ogsa utover dei som

fekk ein sosial dom: opposigonen”. Det som skjedde i AUF illustrerer at



opposisonen viaein sik strategi fyrst og fremst kan presse fram atferdsendringar,
medan effekten ikkje treng & vere den same pa haldningane i organisasjonen.

Undersgkingar om sakalla“vardling” (jf 3.7) syner at ein mediestrategi gjerne er
den strategien som har dei sterste konsekvensane for varslarane (Greve 1995). Her
ligg truleg ei delforklaring pa at mediestrategien ikkje har vori aktuell for
opposisjonen. Ikkje pa noko tidspunkt har nokon i “opposisjonen” ytra seg til media
samstundes med at dei har vori med i AUF. Padirekte spgrsmal, svarer Brunvand;!
“Vi gjekk ikkje ut til pressafordi vi sag alle teknikkane som ville bli brukt. Eg var
rimeleg knekt sjglv.” Ved opposigonelle forsgk pa a ytre seg indirekte viamedia, kan
leiinga med andre ord nytte dei same oligarkiske mekanismane som vi sag i kapittel
fem. Trugsmalet om dette |eier til at det er uaktuelt a kombinere ein slik ekstern
strategi med ynskje om fortsett intern tilgang.

Samstundes verkar det som om opposisonen ikkje berre er redde for at andre skal
stemple dei somillojale, men at dei ogsa §jelve hadde internalisert ei slik
normoppfatning: “Det er el inngrodd oppfatning om & ga organisatorisk riktig til
verks. Og det er fy-fy i organisagonskultur &gatil avisene fyrst. Det er ein kynisk og
ikkje farbar mate a gjere ting. Det var vi skjegnt samde om.”k

| tillegg er utviklingaav e sak langt meir uoversiktleg pa ein mediearena. Skal ein
gaut pa denne, maein vere fulltrygg pa at ein har gode kort pa handa. Undersakingar
om “varding”, syner at vardarar fyrst nyttar offentlege kanalar “hvis bedriften er
avhengig av disse uetiske aktivitetene for & overleve og varserne har ugjendrivelige
bevis for sine pastander” (Greve 1995). Det siste punktet er kritisk i denne saka:
Sentralisert kunnskap om kva som har gatt fare seg har karakterisert heile prosessen. |
dette lyset er det ikkje vanskeleg aforsta at ogsa ein strategi med indirekte ytring til
media kunne syne seg som umogleg, nett fordi opposigonen ikkje hadde slike
ugjendrivelege prov. Nér leiinga har utnytta sin oligarkiske fordel av overlegen
kunnskap dlik vi har sett, har dette ogsa hindra opposisjonen i & nafram med ei
indirekte ytring viamedia.

Ljoség'oppwmmerer dei fleste av desse poengai falgjande svar pa sparsmalet om

kvifor Innflyttaranes AUF ikkje valde & ytre seg indirekte viamedia: “Det ville bl



veldig kritisert og mistenkjeleggjort, og vi felte at det ville vel neppe endre noko. Vi
kjente ikkje nokon journalistar som vi kunne kontakte og som vi stolte p3, heller.
Anders [Hornglien] var jo mykje meir kjent med journalistar, i og med at han var den
som representerte AUF utad og hadde ein viss erfaring. Vi sag det ikkje som nokon
reell moglegheit at nokon i mediaville hgyre pa oss. Vi reknamed at om vi sanoko,
saville det bli motsagt bade av AUF sentralt og leiingai fylkesstyret, og at dei ville
bli trudd pa og ikkje vi. Men eg trur ogsa at eg var litt influert av partikultur om at ein
skal sta saman utad og ta konfliktane innad, samtidig som den kulturen kanskje
eigentleg gjorde det umogleg ata konfliktane nokon plass, for om du allierte deg med
nokon innad, sablei det veldig lett sett pa som fraksjonsverksemd og galt
organisatorisk. Om du ikkje gjorde det, sd blei du alltid stdande dleine, og davar du i
mindretal som lokallag, og om du gjekk ut av organisasjonen og sanoko, savar du
illogjal.”



8 Utmarsj

Det er haplast og vi gir ossikke
Jan Erik Vold

Utmarg er ein alternativ strategi til direkte og indirekte ytring. Eg vil no kort sja pai
kva grad utmarg var ein aktuell strategi for opposigonen. | kapittel tre nemnde eg &l
spenning mellom Hirschman og oligarkiperspektivet ved at Hirschman faresett at ein
organisasion til slutt vil tape konkurransen ved ein konstant kvalitetsreduksjon. Folk
vil til slutt melde seg ut dersom dei ikkje er nggde med organisagonen. Det er to
kritiske aspekt ved resonnementet til Hirschman: 1: Organisasjonen ma vere avhengig
av medlemene, og 2: Alle ma hafull informasjon om produkt og produksjon.

For Atadet siste fyrst: Konflikteni AUF i Oslo handlaikkje om produktet, dvs.
politikken. Sgknadsarbeidet er derimot eit typisk dame pa “praksis’ (jf. kap. kap.
3.7), som er vanskelegare afafull informasjon om. Sentraliseringa av kunnskap om
dette emnet leidde il at det var relativt f& som var klar over kva som verkeleg
skjedde. Dette innebar at |eiingaikkje trengte & vere redde for stadige utmarsjar
dersom dei ikkje endra praksisen. Dette faktumet verkar inn pa punkt 1 om kor vidt
organisagionen er avhengig av dei medlemene del kan miste om dei ikkje endrar
praksisen: For AUF i Oslo innebar tap av medlemar generelt bade tap av
menneskel ege og gkonomiske ressursar og prestige. Om dei som melder seg ut er
mange nok, eller er viktige nok for organisasjonen, kan trugsmal om utmelding, og
eventuell utmelding, leietil at organisasonen endrar seg. Fordi det i denne konkrete
saka var relativt fa som hadde ein idé om kva som skjedde, og som opponerte mot
dette, var ikkje mengda av protestutmeldingar (utmarsjar) noko stort trugsmal for
lelinga. Likevel var opposigonen relativt sentrale medlemar i form av at dei hadde
lang r@ynsle og relativt mange politiske og organisatoriske ressursar. Dei dreiv eitt av
del mest aktive lokallaga, og blel dels nytta som politiske ressurspersonar. Eventuelle
utmeldingar ville med andre ord til ein viss grad bli lagt merketil. Pa den andre sida

kunne det hende at leiinga oppfatta braket som sa plagsamt, at dei helst ville vori



brakmakarane for utan, slik Kielland skildrar det ved at “avskallinger kan bli sett fram
til med ro og forventing” (Heidar 1975:12).

| den grad det var fare for at opposisonen melde seg ut av AUF i Oslo, hadde
leiinga valet mellom a miste desse ressurspersonane, eller amiste dei gkonomiske
ressursane og prestigen dei fekk tilfert ved hjelp av dei registreringsmetodane del
nytta. Desse tilhgvaleiatruleg til at trugsmalet om utmars ikkje vog searleg tungt i
det store reknestykket. Utmarsj er med andre ord ingen effektiv strategi nar
organisagionen er meir avhengige av aktiviteten somblir kritisert enn av dei som
kritiserer den.

Korleis verkar sa dette inn pa kor vidt ein opposision vel utmars som strategi for
endring? Bruken av utmarg vil ofte vere eit resultat av dei same avvegingane som
gield for indirekte ytring. To aspekt er saaleg sentrale: lojalitet og forventa effekt av
utmarsien. Dersom opposisionen ikkje forventar at utmarsgen vil ha nokon effekt, vil
det vere ein strategi dei truleg drgyer med a nytte sa langt som rad er. Pa same vis
fungerer lojalitet som eit band som gjer utmarg til siste utveg. Utmarg blir fyrst og
fremst alternativet nar det kjennast for vanskeleg a halde fram i ein organisasjon som
ikkje endrar seg, trassi forsgk pa ytring. Utmarsjen fungerer da som ei
protesthandling med motiv om a gje tilbakemelding om at ein ikkje statter
organisasionen. Utmargjen treng som sagt ikkje innebere at ein gir opp kampen, men
kan falgjast opp av forsgk paindirekte press, direkte kontakt eller boikott (t.d. Sutte &
rayste pa partiet). Leiingavil ikkje lenger ha sd mange sanksjonshgve ovafor ein som
ikkje lenger har tilknyting til organisasjonen, noko som aukar sjansen for at han kan
gatil omgjevnadene for a gjere kritikken kjend.

| kva grad valde sa opposisjonen a nytte utmarsj som strategi for endring? Vi kan
safast at Brunvand og Sgnstevold melde seg ut av AUF seint pa aret i 1992 1 pet
same gjorde ein del av dei sentrale medlemene i Innflyttaranes AUF i |gpet av 1995.1;]
Men kan utmeldingane tolkast som strategiar for endring av kontingentpraksisen?
Brunvand og Senstevold fortel om motivet for utmelding at dei allereie kjende seg
pressa ut av miljeet pa grunn av saka, og at dei ikkje hadde nokon framtid i AUF.Q
For innflyttarane sitt vedkommande skjedde ikkje utmeldingane samla, og det er



vanskelegare afinne eit klart felles motiv. | den grad utmeldingane frainnflyttarane
kan kallast “ utmargjar” knytte til denne saka, kom dei etter forsgk pa bade direkte
ytring og indirekte ytring til kommunen. | s3 mate passar dei godt inn i biletet av den
lojale medlemen som Hirschman skildrar, som “leave no stone unturned before he
resigns himself to the painful decision to withdraw or switch”. | Brunvand og
Sanstevold sitt tilfelle kom utmeldinga etter eit forsgk paindirekte ytring, og dels som
eit resultat av reaksionane pa denne fyrste strategien. | deiratilfelle opplevde dei det
som at prisen for utmelding var betald fer utmarg, ved at del allereie hadde mista den
sosiale omgangskrinsen og aksepten i AUF. Dette kan ha svekt den lojaliteten som
gjerne bade hindrar folk i a melde seg ut eller aytre seg indirekte.

Effektane av utmeldingane er det vanskeleg a seie noko om. Det kan sja ut til at
den einaste falgjaav at ein del av innflyttarane melde seg ut i 1995, var at konflikten
oppheyrde, og at aktiviteten i det til da saars aktive lokallaget dabba av.g Utmargen
til Brunvand og Sgnstevold hadde heller ingen direkte effektar i form av endring i
AUF i Odo. Meir indirekte hadde utestenginga, med den paf gl gjande utmarsjen,
truleg effekt i form av at det gjorde det enklare for desse a ytre seg indirekte, bade til
kommunen og i mediai 1995, og desse ytringane gjorde sitt til at avslgringa fekk
store konsekvensar.

Vi kan konkludere med at utmarsj ikkje sag ut til avere ein effektiv strategi i denne
saka. S§jglv om bade Brunvand og Sgnstevold og ein del av innflyttarane valde &
melde seg ut pa ulike tidspunkt, skjedde dette utan von om at det kom til & endre noko
i AUF i Odlo. For at utmars) skal kunne vere ein effektiv strategi, maleiinga vere
avhengig av dei ressursane som gar tapt, og tapet ma vere sterre enn tapet ved a kome

krava fra opposisionen i mgte.



9 Konklusjon

“ Among the conditions of democracy, the one recalled least
isthat wrong ideas about democracy make a democracy go wrong.”
Giovanni Sartori

Eg starta oppgava med ein hypotese om at opposisjonen ikkje vann fram med sitt syn
fordi lelingatok i bruk oligarkiske maktmiddel. | dette konklusjonskapitlet vil eg
freiste & samle trédane for & 5j& om oligarkiomgrepet tilbyr ei tilfredsstillande
forklaring, og seie noko om kvavi kan trekkje ut av generell lardom kring forsek pa
aendre dtferd eller haldningar i organisasjonar “ nedanfra’.

Vi har sett pafire strategiar for afa slutt pajukset, og synt korleis opposisionen
mette ulike hindringar i bruken av desse: Av del strategiane eg presenterte
innleiingsvis, synte utmarsj-strategien seg som lite effektiv, og difor heller ikkje
saarleg aktuell som strategi for endring for opposigoneni AUF i Oslo. Utmarg er
ikkje effektivt nar organisasjonen er meir avhengige av aktiviteten som blir kritisert
enn av dei som kritiserer den. Dersom ein utmarg skal kunne vere eit effektivt
verkemiddel, ma opposisjonen vere anten mange eller viktige nok til at det Amiste dei
utgjer eit trugsmal for leiinga. Dette kan vere vanskeleg afatil i e sak som denne, der
kunnskapen var sa sentralisert. Den eine delen av opposisionen valde likevel a
marsjere ut etter eit forsgk pa a ytre seg indirekte til Oslo kommune. Den andre delen
av opposigonen blei i fyrste omgang verande i organisasjonen og ytra seg internt.

Forsgka paintern ytring blei mette med ulike oligarkiske mekanismar fraleiingas
side. Mange av desse var i stor grad rettamot a hindre opposisionen i &fa saka opp pa
dagsorden. Leiinga freista a unnga diskusjon om sjglve saksinnhaldet ved & halde
stridsemnet unna dei formelle organafor ordskifte og vedtak. Opposisonen hadde
vanskar med a overtyde medlemene om si oppfatning, fordi leiinga utnytta sin
kontroll over informagjon: Leiinga hadde skjult kunnskap, og utnytta dette slik at dei
kunne halde fram med a utfare skjulte handlingar slik dei 5j@lv fann det for godit.

Dette greidde dei mellom annafordi dei utnytta sin eigen kontroll over



kommunikasjonen med Oslo kommune. Vidare utnyttaleiingatil ein viss grad
fordelen av & ha kontrollen over intern kommunikasjon, formelt ved & hindre
opposisionen i akometil ordei medlemsavisa. Meir sentrale var likevel meir
uformelle mekanismar, bade i form av overtyding, overtaling og sosiale sanksjonar:

For det fyrste var det ikkje lett for opposisjonen afreiste a overtyde andre via
uformelle kommunikasjonskanalar, mellom annafordi leiinga sette negative stempel
paforsgk pa kontakt. Vidare utnyttaleiinga ei rekkje utanomsaklege argument for a
overtale medlemene. Dei spelte pd omgrep som samhald, lojalitet og tillit til leiinga,
0g stempla opposi§onen som utruverdige. Sist, men ikkje minst tok lelingai bruk
sosiale sanksjonar mot dei som ytra seg. | staden for formelt & ekskludere opposision,
valde ein & presse dei ut av miljeet, for dik a gjere det vanskelegare for dei & paverke
den interne meiningsdanninga.

Ei falgje av strategien med & halde saka utanfor ein formell dagsorden, var at
fordelar i meiningsdanninga var meir avgjerande enn manipulason med galve
avgjerdsprosessen. | den grad ein fekk ein formell avgjerdsprosess, var det ogsa
vanskeleg for opposisjonen afa gjennomslag, fordi sakshandsaminga skjedde “ovafra
og ned”, og fordi leiinga overrumpladei i form av munnlege “redgjerelser”, som
opposisjonen ikkje hadde hgve til &farebu seg til.

Leiingadrog nytte av ulike fordelar dei kunne ha unngétt, ikkje berre i mgtet med
direkte ytring, men ogsa som tilsvar paindirekte ytringar fra opposisjonen. Fyrst og
fremst utnytta dei fordelen av kontakt med omverda, ved ikkje & gje informasjon, eller
ved agje ulik informasjon pa dei to arenaene. Dei kontrollerte tilgangen til
informasjon fr& omverda, og var dleine om a gje informasjon til omverda. Dei freista
0g autnytte meir sosialt tufta fordelar, ved & spele pa at dei var meir truverdige enn
opposisonen.

| siste omgang var det mediestrategien som greidde a stanse jukset i AUF i Oslo,
og truleg areinske godt opp i medlemsarkivatil dei andre politiske
ungdomsorganisasjonane pa kjgpet. Det har synt seg vanskeleg & knytte avs gringatil
opposisjonen, siglv om delar av han etter kvart stér fram som kjelder i oppslaga. Ein

kan sperje seg kvifor opposigonen ikkje vurderte mediestrategien som ein farbar veg.



For det fyrste mette dei det same hinderet som ved andre forsgk pa ytring: mangelen
pa“ugjendrivelege prov” (jf. 7.3). Det at leiinga unytta kontroll over informasjon, var
sdleis avgjerande for at ytring til mediaikkje var aktuelt. For det andre métte effekten
av ein mediestrategi vegast opp mot sansane for sterke sosiale sankgonar, og faren
for Amiste truverd internt. Det kan vere uheldig atai bruk ein mediestrategi dersom
ein ynskjer ei framtid i organisasionen. Ved sidaav frykt for negative sankgonar sto
ogsaeigalojalitetskjenslei vegen for aytre seg i media, fordi dette kan svekkje
organisasjonen som heilskap.

VG lagelv mange ressursar i avslgringa - noko som gjorde dei til ein stabil
medspelar for indirekte ytringar med mal om afasutt pajukset. Arbeidet til VG var
ein viktig feresetnad for at jukset blei avdekt. Likevel kan ein ikkje utan vidare heise
flagget til topps for pressa som “den fjerde statsmakt”. D& medieoppslaga fyrst kom,
synte det seg at effekten var avgrensa: Ein fekk endra atferda, men pa det
haldningsmessige planet var det framleis opposi 5 onen som tapte den interne kampen.
Sdleis ma ein som opposision vurdere kvatypar endringar ein ynskjer & oppna. Kan
ein ngye seg med endringar “den uengagjerte vegen” (jf. 7.2.3), og risikere at visse
haldningar i organisasjonen heller blir konsoliderte enn endra?

Generelt synte alle forsgka pa ytring at ein lett hamnar i ein situagion der ein blir
stemplasom illojal, og risikerer & hamne utanfor det popul aare selskapet. Skal ein ta
konsekvensane av “ AUF-saka’, kan det 5 ut som om ein ma vere innanfor leiinga
dersom ein vil endre pa sider ved ein organisasjonsaktivitet. Sdleis teiknar ikkje denne
saka noko lystig bilete av del hgva ein opposision har dersom dei arbeider innanfor
ein organisasjon med gode hgve for oligarkisk maktmisbruk. Pa eit visillustrerer saka
Johan P. Olsen (1978:133) sin pastand om at: “ Det menige organisasjonsmedlems
sjanser til & gjare seg gjeldende vil bli redusert nar alle beslutninger tasi form av
kompromiss bak lukkede darer. Menigmanns innflytel sesmuligheter vil oftest veare
knyttet til at lederne|...] ikke er helt enige” Det var nett slik saka kuliminerte: Ogsa
lelinga var ein koalision som kunne sprekke (jf. Panebianco) : “Opninga’ komi form
av kjelder som hadde tilgang til informasjon “innanfrd’, og dette var ein fgresetnad

for at mediestrategien var effektiv. Og i magtet med medieoppslaga sprakk leiingai to,



med den falgja at Raberg-Larsen entra mediearenaen med ein annan verson enn dei
andrefraleiinga.

Biletet er likevel ikkje si enkelt som at mediestrategien dleine var det som fungerte
for afatil e endring: Sjglv om det kunne ga ut til at bade den direkte ytringa og den
indirekte ytringatil kommunen var nyttelause, syner det seg at dei var viktige premiss
for atferdseffekten av det oppgjeret som skjedde som falgje av mediestrategien fra
1995 og framover:

For det fyrste var fleire av innflyttarane sentrale vitne for aktoratet, i form av at dei
forklarte seg om korleis leiingainternt hadde freista a skjule informasjon dalaget ytra
seg. | sin prosedyre i rettssaka fokuserte aktor Atle Roaldsgy pa korleis AUF-leiingai
1992 hevda & spele med heilt opne kort, samstundes som dei skjulte informasjon:
“Revisorgjennomgael sen var en velregissert forestilling der AUF meget bevisst og
kynisk spilte pa en slags liksom-apenhet som ikke hadde forankring i de faktiske
realiteter, sa Roaldsgy. - Anders Horndlien spilte her en helt sentral rolle med afére
revisor og Oslo kommune med uriktige eller villedende opplysni nger.”l;’IArgumentet
knytt til 92-prosessen var avgjerande for dommarane: “1 domspremissene fremheves
det at AUF i Oslo allerede hadde fétt en advarsel av kommunen - og lovet arydde
opp. | stedet valgte ledelsen, med Anders Hornslien i spissen, a utvikle et mer sinnrikt
system for juks. “ Det er saalig”, skriver retten, “lagt vekt pa (. . .) bruddet pa den tillit
som var vist organisasjonen gjennom kommunens behandling av 1992-saken.” Det
minnes om at kommunen da unnlot 3 anmelde AUF i Oslo, etter at organisasjonen
hadde fatt en ny janse. Retten presiserer at denne saken star i en saatilling.” klMed
andre ord: Hadde det ikkje vori for dei tidlegare ytringane fra opposisionen, ville det
vori |ettare & sleppe unna medieavsl gringai 1995.

Er sd bruk av oligarkiske mekanismar ei tilfredsstillande forklaring pa at
opposigonen ikkje fekk gjennomslag? Kan vi i materialet spore alternative
forklaringar? Ei fyrste innvending gjeld omgrep som sosialisering, lojalitet, og
samhald mot ytre fiendar. Dette hadde effekt med omsyn til den interne ytringa, og
paverkatruleg ogsa graden av haldningsendring som falgje av medieoppsiaga. Slike

sosiale mekanismar kan ei leiing velje a spele pa, men det kan ogsa vere heilt



ungdvendig a gjere dette, fordi medlemene utan vidare vil vere negative til opposison
som opplevast & utfordre fellesskapen og svekkje organisasionen. Dei radande
normene kan leietil ei einsarta dtferd med omsyn til vurderingar (jf. Bakka og
Fivelsdal 1992:95), utan at leiinga treng & nare oppunder normene for at dei skal vere
verksame til deirafordel. Det er sdleisikkje nok & pavise at medlemene var opptekne
av samhald og lojalitet. For at dette skal kunne knytast til oligarkiomgrepet, maein
syne at lelinga medvitent spelar pa slike utanomsaklege argument i ein
konfliktsituasjon. Eg meiner a ha pavist at leiinga gjorde dette. | kva grad desse
mekanismane automatisk ville tent til leiinga sin fordel dersom del ikkje hadde freista
autnytte dei, er vanskeleg a seie noko om.

Ei anna, og sannsynlegvis relativt avgjerande, innvending med omsyn til ateste
H1, er at kommunen mata paseg mykje av skuldafor at opposisionen ikkje nadde
fram: Studiet av forsgket paindirekte ytring synte ein kommune som ikkje oppferte
seg som ein gkonomisk “motpart” til AUF i Oslo, noko som dels kan skuldast at dei
var ein politisk “medpart”. Kommunen reagerte pa ytringane med ein pafallande
passivitet, mellom anna ved ikkje a ta kontakt med opposisonen i samband med
gjennomgangen del settei verk. Samstundes mette dei AUF-lelinga og informasjonen
fra desse med ein like pafallande naivitet, sj@lv nar resultata av den spede granskinga
for savidt bygde opp under pastandane fra opposisjonen. Dette var ei sterkt
medverkande arsak til at opposisionen ikkje nadde fram, ei arsak som ikkje kan
tilskrivast ferekomst av internt oligarki. Det er med andre ord vanskeleg for ein
opposision a sakje endring ved & ytre seg til omgjevnader som ikkje sj@lv verkar
interesserte i d endre dei tilheva ytringa omhandlar. Vi kan konkludere med at
farekomst av internt oligarki var ei naudsyn, men ikkje tilstrekkeleg arsak til at
opposigonen ikkje fekk gijennomslag for sitt syn.

Med dette har eg freista alevere eit svar pakvifor opposisjonen ikkje nadde fram
med sine forsgk pa ataeit oppgjer med jukset i AUF i Oslo. Kor vidt liknande tilhgve
var relevantei tidlegare periodar, og i dei andre ungdomsorgani sasjonane, er
vanskeleg a seie noko om. Det kan vere at det offentlege generelt har sett gjennom

fingrane med sgknadsgrunnlaga, eller at leiingane har haldt kunnskapen for seg §alv



og datt ned paforsek paaendretilhgva. Men det kan ogsa tenkjast andre
forklaringar, som til demes at det i mange av organisagonane ikkje fanst folk som
hadde skruplar med & vri litt patala. Undersgkingane av prosessen i AUF i Oslo kan
her berre hjelpe oss med aforsta kva som kan havori arsaker til at jukset kunne ga

fare seg, til eventuell inspirasjon for andre studie av liknande tilhave.

9.1 Teoretiske nyvinningar og utfordringar
| kapittel tre utvikla eg eit teoretisk rammeverk, og gjennom det empiriske arbeidet

har eg synt korleis rammeverket kunne vere fruktbart i eit studium av forsgk pa
endring nedanfra. Koplinga mellom eit strategi- og oligarkiperspektiv har vori eit
godt reiskap for & vurdere kva hgve opposisionen i AUF i Oslo har hatt for & na fram.
For a kunne svare pa spersmalet om kvifor opposisionen ikkje nadde fram, tok eg
utgangspunkt oligarkimodellen til Hellevik, og supplerte denne med ulike innspel.
Ved siaav afayetil eigne vurderingar, henta eg inn resonnement fra ulike delar av
samfunnsvitskapen som er opptekne av makt, fra Panebianco til Lukes, og fra
prinsi pal-agent-teori til sosialpsykologi. Fleire av desse suppleringane har synt seg
nyttige i bruk. Ikkje minst gjeld dette omgrepa “ikkje-saker” og “sosiale sanksonar”.
Desse innspela har avdart meir av “breiddai oligarkiske manipulasonsteknikkar”, og
sdleis styrkt modellen til Hellevik: Med omgrepet “ikkje-saker”, henta fra Lukes
(1974), kan ein avs@re oligarkiske mekanismar sjalv der e sak ikkje kjem salangt
som til formelle rgystingar om saksinnhaldet. Studiet av AUF i Oslo har illustrert
korleis oligarkiske mekanismar kan knytast til sparsmalet om afaei sak opp pa
dagsorden som eit legitimt stridsemne. Leiinga kan utgve makt ved & forhindre
ordskifte. | staden for ainngdi ein formalisert avgjerdsprosess med formelle reglar
for deltaking og reysting, kan saka bli handsamai fora der slike reglar er erstatta av
sosiale, uformelle mekanismar. Der er det gjerne vanskeleg for ein opposisjon afa
giennomslag, fordi dei ikkje er ein del av dette miljeet. | slike samanhengar vil sosial
kontroll vere avgjerande: Uformelle eller sosiale mekanismar vil vere viktigare enn

del formélle.



Eg valdei teorikapitlet & faye “ sosiae sanksjonar” til som eit oligarkisk
verkemiddel. Med dette punktet understrekar eg at leiingaikkje berre kan freiste &
stemple opposision med argument om at dei splittar organisasjonen, er illojale og
ikkje satruverdige som leiinga. Dei kan ogsd, med heilt irrelevante og sterkt
personfokuserte argument, gjere sitt for at opposisonen skal bli pressa ut av det
sosiale miljget. Den empiriske gjennomgangen synte at dette kan vere fruktbart ata
med seg i vidare studie som ynskjer ata oligarkiomgrepet i bruk. Meir generelt ser det
ut til at det kan vere lurt aikkje fokusere for einsidig pa den delen av prosessen som
kjem til uttrykk ved formelt ordskifte og avgjerdsprosess, men at ein ogsa bar
konsentrere seg om a avdekkje meir uformelle prosessar. Her kan det under
datainnsamlinga vere lurt & vere merksam pa problema med a halde fra kvarandre
unngael ege og uunngaelege fordelar.

Handsaminga av jukset i AUF i Oslo er neppe typisk for avgjerdsprosessar i partia,
men kan gje eit inntrykk av variasjonsbreidda i oligarkiske manipul agonsteknikkar
(jf. Hellevik 1975a:84). Poenget er jo nett at ei leling kan tai bruk slike teknikkar
fordi dei har bygd opp eit “reserve’ av lojalitet og tillit gjennom dei mange sakene der
avgjerder skjer pademokratisk vis. Difor vi e sak som “kontingentsaka” i AUF berre
kunne vere representativ for saker der det er viktig for leiinga & fa gjennomslag for
sitt syn, trassi ein markert opposison.

Eit interessant spersmal er i kvagrad reint organisatoriske konfliktar som “ AUF-
saka’ skil seg fradei meir politiske. Ein hypotese er at det kan vere lettare afa
politiske enn organisatoriske saker opp som eit legitimt stridssparsmal - bade fordi
ein ofte kan stette seg pa legitimitet i form av at saka blir drefta utanfor
organisasjonen, og fordi politiske saker ikkje treng & henge sa tett saman med galve
maktgrunnlaget i organisasjonen. Det sistnemnde poenget er sentralt med tanke pa
typen mekanismar som blir nytta. Ein hypotese for framtidig forsking kan vere at
overtydande mekanismar er meir sentrale for & paverke meiningsdanningai politiske
konfliktar, medan utanomsaklege overtalande mekanismar og sosiale sanksonar er
meir typiske for organisasjonskonfliktar. Vidare kunne det vere interessant & studere

eventuelle skilnader mellom ungdomsorganisasonar og moderparti med omsyn til kva



typar oligarkiske mekanismar som blir nytta. Mellom anna kan ein spgrje seg om det
sterke innslaget av sosiale, uformelle mekanismar i “ AUF-saka’ ogsa er karakteristisk
for konfliktar i partia, eller om det er meir spesifikt for ungdomsorgani sasjonar som
AUF.

| teorikapitlet valde eg & “byggje ut” teorien til Hirschman ved adeleinni ulike
typar ytring, og ved a klargjere bade likskapar og skilnader mellom effekten av tre
ulike strategiar for endring, ettersom ein har intern tilgang eller ikkje. Gjennom
studiet av AUF i Oslo har eg synt at skiljet mellom direkte og indirekte ytring kan
vere treffandei studie av forsgk pa endring nedanfrd. Vidare meiner eg skiljet mellom
intern og ekstern tilgang har gjort det teoretiske omgrepsapparatet ryddigare og
klarare. Kor vidt skiljet ogsa er nyttig i empiriske studie, far vere opp til seinare studie
avise.

Sjalve koplinga mellom oligarki- og strategiperspektivet, har hjelpt oss a
systematisk studere vilkara ein opposigon har for anafram, og har avslgrt element
som kan hindre effekten av forsgka. Koplinga peikar pa at forsek paendring av
organisasionar ikkje berre lyt g dast som eit fenomen isolert til “det indre
organisasionsliv”, men at det ogsa kan vere spennande a 5ja pa korleis interne kampar
kan skjei eit samspel med e omverd som sett rammar for dei heva ein opposigon har
til andfram. Ved & kople oligarkiomgrepet med eit strategiperspektiv, har eg avsl art
at omgrepet ikkje berre kan takast i bruk nar ein ser painterne ytringar, men at det
ogsa kan hanoko a bidramed i studiet av eksterne strategiar frafolk med intern
tilgang. Dette skuldast ikkje berre at forsgk pa indirekte ytringar kan metast med krav
om lojalitet og sosiale sanksjonar internt i organisasjonen, men ogsa at opposisjonen
star svakt i matet med ressursar som leiinga har sterre kontroll med. Ei
kunnskapsmessig overlegen leiing vil ofte halike lett spel pa ein ekstern arena som
internt, og opposisjonen vil bli ute av stand til & underbyggje eigne pastandar dersom
dei ikkje har tilgang til den same informasjonen som leiinga. Vidare vil leiinga ofte ha
kontroll over organisasjonen sin kommunikasjon med omverda, noko dei kan utnytte

for Aminske sansane for at i indirekte ytring skal vere effektiv. Samanstillinga av



oligarki- og strategiperspektivet kan ogsa tydelegare fra fram alternative forklaringar
pakvifor endring nedanfra eventuelt ikkje lukkast.

9.2 Etterspel
Saka om juks i ungdomsorgani sasjonane avdekte kritikkverdige tilhegve i del

organisasionane som fostrar den komande politikargeneragonen. Korleiskan ein
unnga at oppryddingai medlemskartoteka berre blir eit mellomspel, eit pauseinnslag
skild fra den ubgnnhgyrlege rgynda? Studiet av AUF i Oslo har peika pato ulike
lgysingar: For det fyrste at ein ma sikre seg i offentleg forvaltning som pa eit grundig
og uavhengig vis kan handheve reglane. “ Jussen” var pa plass, men dei som skulle
handheve han, tok ikkje oppgava alvorleg nok. Utover slike eksterne tiltak, kan det
for det andre vere mogleg a gardere seg ved afreiste & endre pa ulike trekk ved dei
interne tilhgvai organisasionane. §jglv om fegrekomst av oligarki ikkje var einaste
arsak til at jukset kunne halde fram, kan ein hevde at mindre bruk av oligarkiske
mekanismar kan auke sjansane for at ein juksekultur ikkje far utvikle seg igien. Ved
meir opne og demokratiske interne prosessar vil det vere vanskeleg for ein dlik kultur
afeste seg utan at nokon avslgrer det og freistar & endre det. Medlemsdemokrati kan
sdleisvere ein ventil eller e forsikring i bakhand for & hindre korrumpering mellom
del politiske elitane.

Dersom funna fra studiet av AUF i Oslo er representative for kvatype
organisasjonskultur som dominerer politiske ungdomsorganisasjonar, kan vi sta
ovafor eit politisk-demokratisk problem med langt breiare nedslagsfelt enn sparsmalet
om at det offentlege kan tape pengar: Korleisvil vi at vare politiske organisasjonar
skal fungere? Med tanke pa demokratiet som heilskap, er det viktig a hindre utvikling
av uheldige kulturar i dei politiske organisasonane, mellom annafordi det gjennom
desse organisasjonane skjer el sosialisering inni politikarrolla. Det er her dei
framtidige leiarane far si demokratiske opplaging. Flaa m.fl (1985:61) skriv det Slik:
“Vi har ingen formalisert politikeropplaaing i Norge, men det er tydelig at oppholdet i
bestemte organisagjoner gjar samme nytten.” Hel darJ‘;‘I poengterer at det er i



ungdomsorganisasjonane idealistisk ungdom laarast opp til abli leiarar. Difor er det
naudsynt a stille strenge krav til at dei larer seg a handtere tillit; averetillitaverdig.

Sdleiser det viktig kva ein lagrer som nyrekruttert leiar i ein ungdomsorganisasjon.
Opplysningar som kom fram under AUF-rettssaka er urovekkjande i sd méte: For det
fyrste har fleire gitt uttrykk for at medlemsjukset blel opplevd som “naudsynt” dersom
ein ynskte el framtidig karrierei organisasionen. Hornslien hevda at “ Drivkraft for
forskutteringa, det var gnske om flest mulig medlemmer for a vere best i den interne
konkurransen i AUF. Mange medlemar ga sterre innflytel se” .QRi kke Lind, tidlegare
leiar i Akershus AUF, hevda at “medlemstallet var av betydning, blant annet for
bedemmelsen av henne som leder. Det var et “viktig maeinstrument”” .Q.JO Heinum,
tidlegare leiar i Sogn og Fjordane, seier at “Medlemstalet var ein sa enorm indikator
pa kor vellukka ein var som fylkeslag” .QAftenposten referer vitnemalet fra Tove
Boygard fra Buskerud slik: “ Et hayt medlemstall ga makt innad i AUF og dpnet for
videre politisk karriere.[...] Selv laBaygard ut 3000 kr. aret av egne midler - penger
hun ikke alltid fikk igjen. Men et dikt offer falteslitei forhold til det personlige
nederlag ved a sitte med lavere medlemstall kel Frank wil ly Larsen=fr& same fylke
uttaler at: "1 kraft av alede et stort fylkeslag far man innflytelse og sentrale
posisioner. Det er lefling med demokratiet vart [] Dette er langt mer avorlig enn afa
noen ekstra kroner i offentlig stette.”

Medlemstalet var ikkje berre ein ngkkel til innverknad internt i AUF. Det kan §a ut
som om ein ogsa pasentralt hald i AUF s&g det som sagrs viktig a ha eit hggt
medlemstal totalt. Sjelv peika Oslo-leiinga pa kor tungt slike omsynavog da dei valde
ahalde fram med og vidareutvikle praksisen med overregistrering, trassi faren for &
bli oppdaga: Bade Bge Elgsaas og Horndlien hevdai byretten at det var it stort press
fra AUF sentralt for & halde medlemstalet oppe: “ Han sa at presset om & opprettholde
haye medlemstall for AUF i Oslo i hans ledertid kom fra leder Trond Giske og saalig
generalsekretaa Rita Ottervik. [...] Jeg tror ikke AUF sentralt ville gnsket av vi Sluttet
med a forskuttere, sa El gsaas."QAdvokaten til Raberg-Larsen hevda at “De kunne
ikke komme seg ut av triksekulturen uten a bli stemplet somiillojale” .Q Retten

konkluderte med at det var kommi fram “opplysninger om at det fra sentralledel sen



har vaat sterke forventninger til at det satte mal for medlemstall skulle holdes, men
det har ikke hatt preg av tvang” .Q

Det kan sja ut som om Oslo-leiinga opplevde & std ovafor ei omverd med
inkonsi stente institusjonelle normer for kva som var aksepterte tenkjematar og
teknikkar (jf. Christensen 1994:31). Medan Oslo kommune kravde reieleg
medlemsregistrering, kravde AUF sentralt eit hagt medlemstal. Fordi ulike delar av
omverda kravde ulike ting av organisasjonen, kjente dei seg naydde til & byggjeinn
“hypocrisy” for afreiste atilfredsstille ale (jf. kap. 7) noko som Ieier til problem nar
ein mavelje eit dternativ for handling (jf. Brunsson 1989:13). Sitata bade om press
fra AUF sentralt og om at medlemstala ga makt og karriere, seier noko om kvifor
Odlo-leiingainntok dei standpunkta dei gjordei konflikten med opposisonen. Her er
vi inne patese 1 hos Michels (jf. 3.4); spersmalet om leiinga utviklar eigne
interess;er.""‘_zI

Raberg-Larsen seier det slik: “Det vi har gjort med medlemsjuks, sag eg pa som
nagast ein legitim del av det politiske ungdomslivet. Det var ikkje gale & jukse med
medlemstala, slik eg sag det da. [] Det er ein kultur som ikkje har sarleg respekt for
reglar, og for ein politisk organisasjon sa er det jo ganske betenkjeleg.”l;]AIt | alt
tyder det paat vi ikkje berre har sttt ovafor ein organisasjonskultur som gjorde juks
mogleg (ved at oligarkiske tendensar hindraforsgk paendring), men ogsa el omverd i
AUF som oppmoda til ajukse! Vidare kan det tyde pa at medlemsjukset ikkje berre
hadde uheldige gkonomiske konsekvensar, i form av at AUF fekk pengar dei ikkje
hadde krav pd, men at det ogsa hadde meir politiske konsekvensar. For det fyrste ga
eit hegt medlemstal makt og innverknad internt. Saleis kunne fylkeslag som paymse
vis blaste opp tala, lettare fa makt. Dette bade i form av starre formell representasjon
palandsmetei AUF ogi fylkeslagai DNA, og i form av at leiingai store lag |ettare
fekk posisionar pa sentralt hald. For det andre leidde eit hagt totalt medlemstal til at
AUF fekk starre tyngde enn dei elles ville hatt ovafor andre organisasonar, som
andre ungdomsparti eller DNA. | den grad dei farstnemnde ogsa blaste opp tala sine,
har det vori ein slags ikkje-reell konkurranse, der leiarane har gitt seg §elve ein falsk
legitimitet i det politiske systemet, ved medlemstal som ikkje har spegla kor mange



dei eigentleg representerte. Ikkje berre har gale tal gitt gkonomiske ressursar - noko
som for savidt er ei viktig kjeldetil a kunne markere seg, og sdleis auke eigen
innverknad. Dei same tala har ogsa gitt ungdomsleiarane legitimitet og dermed
innverknad, internt, og ovafor omverda. | den grad slike normer og ein slik kultur far
leve, risikerer vi afalovmakarar som er vande med & manipulere seg til makt, og som

galv kjenner seg heva seg over lovene.

9.3 Endring nedanfra
Gjennom studiet av ein avgjerdsprosess kan vi avdekkje fundamental e eigenskapar

ved organisag onsstrukturen og maktkulturen i ein organisason (Bakka og Fivelsdal
1992:193). Sdleis kan studiet av AUF-saka seie oss ein del om korleis politiske
ungdomsorganisasionar kan fungere. Dette er laardom som kan trekkjast langt vidare
enn til forsgk pa&hindre “juksekultur” i a utvikle seg. Funnalar seg ikkje utan vidare
generalisere. Likevel kan ein gjere seg tankar om konsekvensane dersom det skulle
syne seg at prosessen i AUF i Odlo er illustrerande for korleis forsgk paendring
nedanfra kan bli mett - ndr det er viktig for ei leiing &fa det som dei vil. Difor vil eg,
som avslutning pa denne oppgava, argumentere for kvifor studiet av medlemsjukset i
AUF i Oslo ogsa kan vere relevant med omsyn til eit meir overordna politisk-
demokratisk perspektiv.

| Noreg har ein vori opptekne av at partiorganisasjonane skal vere arenaer for
aktivitet og “opplaging i demokrati”. Til demes er feremalet med statsstetta til
ungdomsorganisasjonane at dei skal styrkjast “som arena for medbestemmel se og
demokrati og som barn og ungdoms redskaper for deltakelse i samfunnet” (NOU
1997:132). Dette i motsetning til & vere “utklekningsanstalter for politiske broilere,
der politikerne in spe er mer opptatt av egen skolering og posisjonering enn av &
bygge organisasjoner som jobber for & utvikle sin kontaktflate i ungdomsmiljgene og
som sgkjer a utvikle aktivitetsnivaet” (Heidar 1998). Meir teoretisk er ei slik
oppfatning forankrai ein “deltakardemokratisk” tradigon, som av Wright (1971), er
oppsummert i “partidemokrati-modellen” - i motsetning til “den ragonelle modellen”.

Innanfor denne er det eit sentralt poeng at veljarane skal kunne paverke politikken



ved 5iglv adeltai partia. Partiorganisasionane er ein kanal for dialog mellom partia
og borgarane Politisk likskap refererer til lik makt til & paverke utfallet av
beslutninger (Tetzschner 1978:230), og dette inneber at makrodemokratiet skal
byggjast av mikrodemokrati (Robert A. Dahl 1989:327f). Det er normativt interessant
korleis partiorganisasonane fungerer, fordi “internally democratic parties play [a]
primary role in democratizising the political system” (Wright 1971:20). Ulike
resonnemnent kan leie fram til eit dikt standpunkt, og det er ikkje rom for & gjengje
ale desse her. (§jat.d. Assarson (1993), Heidar (1988), Hellevik (1975a), Lafferty
(1983), Lewin (1970), Tetzschner (1978), Ware (1979) og Lipset (1956) for ulike
drgftingar.) Poenget i denne samanhengen er at med ei “ partidemokratisk” oppfatning
I botn, kan studiet av kontingentsakai AUF i Oslo vere interessant i eit starre
demokratisk perspektiv. Sakaillustrerer ein partiorganisasjon der deltakings-
demokratiske argument ikkje blir tekne pa alvor. Medlemsjuks er berre eit ekstremt
deme pa kva som kan skje dersom dei politiske organisasjonane utviklar seg til internt
udemokratiske organisasionar. Dersom ein ikkje tek eit oppgjer med den typen
organisatoriske tendensar denne oppgava har avdekt i AUF i Oslo, kan vi sta ovafor
ein situagion der det til Suande og sist er vanskeleg & paverke partia nedanfra. Dette
er etter mitt syn e utvikling demokratiet ikkje er tent med. Min konklusjon strekk seg
sdleislenger enn at oligarkisk maktmisbruk kan faretil at juksekulturar utviklar seg.
Mangel painternt partidemokrati kan til fa negative falgjer for demokratiet som
heilskap, fordi demokrati berre er mogleg dersom tilstrekkeleg mange bryr seg nok
om politikk til ainvolvere seg og delta. Om folk av ei eller anna arsak blir passive
observaterar, vil ikkje demokratiet overleve i lengda (Seyd og Whitley 1992:4).
Hellevik (1975a:87) seier det dik: “En kan ikke regne med at individer som til daglig
befinner seg i passiviserende oligarkiske mikro-strukturer plutselig skal kunne fylle
rollen som aktive og kritiske velgende deltakere i en demokratisk makro-struktur”.
Demokrati utan eit ideal om deltaking er ikkje lenger eit folkestyre, men i beste fall
eit aristokratisk styre, slik Aristoteles formulerte det, som fétal sstyre pa vegne av
fleirtalets interesser (jf. Grindheim 1997:16). Men eit folk utan politisk aktivitet er eit

lett folk @ manipulere. Berre ved brei deltaking kan ein derimot sikre seg mot at



fatalet styrer pavegne av eigne interesser, slik Aristotelesi sin tid definerte det
omgrepet som har gjennomsyra denne oppgava; oligarki.

Kvamasatil for a utvikle demokratiske organisasjonskulturar og strukturar, som
motverkar tendensar til famannsvelde? Sparsmalet heng naat saman med det gamle
stridsemnet om kor vidt det er e jarnlov at organisagionar altid blir oligarki, eller om
det heller er tale som el “ gummilov” (jf. Valen og Katz 1964). Det er her ikkje plass
til noka lengre drefting med eit “normativ strukturell hensikt” (Schultz 1988:7).
Mange forfattarar har tatt opp desse emna, og mange av framlegga er retta mot
formelle organisatoriske lgysingar. Men demokrati er ikkje berre avhengig av
institusjonelle ordningar, men ogsa av kultur (Heidar 1998). Sjelv om organisasjon
ikkje kan reduserast til psykologi, kan vi ikkje stille opp organisatoriske | gysingar
utan ataomsyn til psykologiske faktorar (Bakka og Fivelsdal 1992:172). Utvikling av
medvit om dei prosessane som ligg bak el avgjerd - eller “ikkje-avgjerd”, for den
sakas skuld, vil vere eit godt skritt pa vegen mot ein demokratisk organisasjonskultur.
| denne samanhengen er det viktig kvainnstilling opposisionen galv har (Hellevik
1975a:99). Medvit bade om kva hgve dei har og om ulike strategiar leiinga kan kome
med, vil minske gansane for at dei skal gjenta“gamlefeil”. Selle og @ymyr
(1995:244) skriv at ein organisasjonsform kan bli “sa naturleg for medlemene at dei
ikkje tenkjer paom han er god eller ikkje’. Hellevik (1975a:99) hevdar at sj@lv om
Michelsjarnlov er velkjend i fagkrinsar, er det “ demokratiets jarnlov” som er den
radande reyndomsoppfatningai politiske krinsar: “Vedtak som ifglge partiledelsen er
fattet i samsvar med “vanlig organisasonsmessig praksis’, aksepteres av de alle fleste
uten videre som et riktig uttrykk for organisasjonsflertallets syn. Troen pa
organisasonsdemokratiet gir vedtak i de ledende organene legitimitet”, og leiinga kan
mani pul ere med meiningsdanning og avgjerdsprosess, samstundes som dei kan
“utnytte den aura av demokrati som omgir vedtakene den far istand” (Hellevik
1975a:100). For ataeit oppgjer med ein oligarkisk organisasjonskultur blir det viktig
davlive slike mytar. | kjglvatnet av ei slik forstéing, ligg det ei endring bade av dei

formelle og dei uformelle normene for organisasjonsmessig praksis, noko som er



viktig ahai mentei eventuelle prosjekt med intensionar om a drefte korleis ein kan
hindre framvekst av oligarki.

Gjennom studiet av jukset i AUF i Oslo har det synt seg at oligarkiomgrepet
Michelstok i bruk for snart eit hundredr sidan framleis kan vere fruktbart i
organisagonsanalysar. Omgrepet kan inspirere til maktkritikk, §@lv om det framleis
manglar empirisk og systematisk arbeid som kan “ oppdatere” og systematisere
omgrepsapparatet, og kome med framlegg til laysingar pa oligarkiproblemet.
Hellevik-modellen er eit godt skritt pa vegen, og gjennom studiet av denne saka har
eg bygd ut og klargjort visse sider av denne. Ved & kombinere dette
oligarkiperspektivet med eit perspektiv pa ulike strategiar for endring, har eg
introdusert eit rammeverk for skildring av forsek pa & paverke ein organisagon. Eg
vonar dette arbeidet kan vere til glede for andre som skulle vere interesserte i a

arbeide vidare med spersmalet om “endring nedanfra’.
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34 Sett frA leiinga si side kan ein utmars] ha same funksjon anten han er gjort i protest eler ikkje. Denne tabellen fokuserer
derimot p& medlemen sin stéstad, og séleis er motivet for utmelding sentral.
% Der eg ikkje nemner anna, har kjelder for dette kapitlet vori heimesidene til AUF i Oslo (http://home.sol.no/~aufo/) og
AUF sentralt (http://www.auf.no/main.htm); lover for AUF i Odlo; lover for AUF sentralt, samt eigargynsle. Sisthemnde
har eg ikkje nyttai den grad informasjonen kan sj&ast som kontroversiell.
3 Fram til &ttitalet var det som kjend vanleg med kollektivt medlemskap av fagforeiningar i parti p& venstresida.
" Nettsida til AUF (http://www.auf.no/main.htm).
38« Justér kursen”, frésegn vedtatt av &rsmetet i Arbeiderbevegel sens ungdomssekretaarforening 150791.
% Reberg-Larsen i intervju 270798.
4 André Sgnstevold i intervju161098.
4l Rgberg-Larsen i intervju 270798.
42 Jf. “Evaluering av AUF i Oslos planleggingskonferanse 7.-8. mars 1992" 4.
3 VVed nominasjon til Stortingsvalet i 1997 blei AUF-kandidaten Marte Gerhardsen vraka pa fyrste “ ungdomsplass” til
fordel for Anders Hornslien, som ikkje lenger var AUF sin farstekandidat.
4 J. vedtak i bystyret 14.12.1994. Pa alle relevante punkt er reglane her identiske med dei fr& 92 og 93.
4 ¥. t.d. “Evaluering av AUF i Oslos planleggingskonferanse 7.-8. mars 1992" s1.
4 J. “Lover for AUF i Odlo, sist revidert pd &smatet 1993”, § 9gogi.
:; Hakon Haugli i intervju 120499; jf. ogsd Per Olav Brunvand og Sgnstevold i intervju 161098.
170198.
49 5jat.d. beretningar for AUF i Oslo 1991, 1992 og 1993.
%0 J. t.d. Reberg-Larseni intervju 270798.
51 «“Bvaluering av AUF i Oslos planleggingskonferanse 7.-8. mars 1992” sl.
52 . t.d. beretning for AUF i Oslo, 1991, 92 og 93.
%8 Brunvand i intervju 161098.
54 «“Bvaluering av AUF i Oslos planleggingskonferanse 7.-8. mars 1992” sl.
%5 Rgberg-Larsen i intervju 270798; Renold i intervju 030898; Haugli i intervju 120499.



% «Evaluering av AUF i Oslos planleggingskonferanse 7.-8. mars 1992” s2.

5" Rgberg-Larsen i intervju 270798.

%8 Sgnstevold i intervju 161098.

%9 «Evaluering av AUF i Oslos planleggingskonferanse 7.-8. mars 1992” s2.

% Rgnold i intervju 030898.

61 Rgberg-Larsen i intervju 270798.

62 «Evaluering av AUF i Oslos planleggingskonferanse 7.-8. mars 1992” s3 og 1.

83« Justér kursen”, frésegn vedtatt av &rsmatet i Arbeiderbevegel sens ungdomssekretaaforening, 150791.

8 Brunvand og Sgnstevold i intervju 161098; Rgberg-Larsen i intervju 270798.

% Eg kjem nazraretilbaketil dennei kapittel 6.

% J. Horndlien i VG og Arbeiderbladet 200892; Ljos&i intervju 300798; Riseng i intervju 140998; Haugli i intervju
120499.

57 Protokollar fra fylkesstyremgte 180592, 070992, 210992 og 071192, samt "V edtak angéende AUF i Oslos
kontingentrutiner i AUF i Odos fylkesstyre” 120892.

8 | ntervju 120499.

% Rgnold i intervju 030898.

0 Jf. pressemelding fra AUF i Oslo 100395, Daghbladet 290396.

™ Jf. “Protokoll for ekstraordinaat &smgte mandag 27. mars 1995”.

2 Det vil seie korkje &drafte innhaldet i eller rayste over framlegget.

3 Intervju 270798.

™ Jamfer oppslag i Arbeiderbladet 200892 og VG og Arbeiderbladet 210892 med protokol| fré planleggingskonferanse
230892 og ekstraordinaat representantskapsmete 280892; og oppslag i VG februar 1995 med innkalling til
represenentantskapsmate i AUF i Oslo 130298 (avlyst) og innkalling til ekstraorddinaat &rsmetei AUF i Oslo 270395.
S Jamfer brev av 250892 frA Ernst & Y oung til Oslo kommune med protokoll fr& planleggingskonferanse 230892 og
ekstraordinaat representantskapsmete 280892.

8 Brunvand i intervju 161098.

" Riseng i intervju 140998.

8 T.d. Trine Gjersge (Vestfold), Tone Ljosa (Mere og Romsdal), Hans Einar Oppegérd (Akershus), Gro Thorsberg
(Telemark), Rune Tokle (Nordland), Leif Kjetil Tviberg (Nord-Treandelag, Oslo).

™ Jf. “Kommunerevisjonens rapport” s3 og rekneskap for Innlyttaranes AUF 1991-94.

8 gjat.d. referat frd &rsmetei Innflyttaranes AUF 1992, 1993 og 1994.

8 §jat.d. beretning for AUF i Oslo 1993; jf. ogs& Haugli i intervju 120499, samt endringsframlegg til sentralstyret sitt
framlegg til miljgpolitisk program framfor landsmetet 1994.

8 Rune Toklei intervju 200798; jf. ogsd Haugli i intervju 120499.

8 Jf. t.d beretning for AUF 92-94.

8 Jf. vedtekter for “LL Visionen”, vedtekne p& &rsmeate i Innflyttaranes AUF 1993; Praksis 1993 og 1994.

8 | josdi intervju 300798.

8 « K ommunerevisionens rapport” s14; Ljos&i intervju 300798; Raberg-Larsen i intervju 270798.

87 Jf. t.d. “kontingentmelding for AUF i Oslos lokallag 1. November 1993".

8 “Ensagai 14 kapitler” av fylkessekretaer Anders Greif Mathisen, udatert.

8 gjareferat fra styremgte 131094 i Innflyttaranes AUF.

% Jf. t.d. brev frAAUF i Oslo v/ Bge Elgsaastil Innflyttaranes AUF 230395.

%1 Jf. dom i Oslo byrett 210498 i straffesak nr. 96-3067 M/56 s17; “Kommunerevisjonens rapport” s25.

2 Notat fr& Reberg-Larsen, 130395; jf. ogsd Reberg-Larsen i intervju 270798.

% Jf. “Kommunerevisjonens rapport”,s25; “kontingentmelding for AUF i Oslos lokallag” 011193, 131293 og 201293.
% Intervju 270798; jf. ogsa Ljosdi intervju 300798. (Dette gjaldt far 1992.)

% Jf. brev frA AUF i Oslo v/IBge Elgsaastil Innflytternes AUF 230395; “Forslag til rep.skapet i AUF i Oslo, 13.3.95 fra
Innflytternes AUF. Kontingentsaken”.

% Jf. t.d. “Kommunerevisionens rapport” s23; “offentlig hering” s3.

9 J. retningslinjer for frivillig barne- og ungdomsarbeid i Oslo kommune.

%8 «Utjamnings- og aktivitetsfondet” er eit fond der laga betaler ein viss sum pr. mediem, og skal g til aktivitet som kjem
lokallaga til gode. Laga kan sgkje om pergar herifrd, men det blir i realiteten sieldan gjort. Overskotet blir overfert
fylkeslaget ved arsskiftet (jf. “Retningslinjer for aktivitets-og utjamningsfond i AUF i Odlo” og “Vedtak fra fylkesstyret
4/1" (1989). Til landsmetefondet betaler lagainn ein prosentsats fastsett av fylkesstyret, jf.” Lover for AUF i Odlo, sist
revidert 1993", 812.

% Jf. “Kommunerevisjonens rapport” s24; Ljosd.i intervju 300798.

100 « K ommunerevisjonens rapport” 24 og 16.

101 Riseng i intervju 140998; jf. Ljosdi “offentlig hering” s3.

102 | ntervju 270798.

103 Aftenposten 170198.

104 3f, “ K ommunerevisjonens rapport” s37; Ljosai intervju 300798.

105 «K ommunerevisjonens rapport” s37.

19 | ntervju 120499.

197 Riseng i intervju 140998.



108 3f, protokollar fré fylkesstyremgte 180592, 070992 og 210992; Haugli i intervju 120499.

199 pressemelding frA AUF i Oslo 100395; " redgjerelse” til Oslo kommune fra utval i AUF i Oslo v/ RinaBrunsell og Bge
Elgsaas.

110" Fgigjebrev til “Kommunerevisjonens rapport” si.

M5 t.d. referat frA&rsmetei AUF i Oslo fré 1991 til 1995:

Leiar Nestleiar @konomileiar Fylkessekreteer
1991 Hornglien Brunsell Basel Bgsei/Brunvand
1992 Hornslien Elgsaas Raberg-Larsen Jamholt
1993 Elgsaas Jamholt Raberg-Larsen Raberg-Larsen/Mathisen
1994 Elgsaas Jamholt Mathisen Mathisen
1995* Elgsaas Sand/Stenklev Mathisen Raberg-Larsen

* Fr&januar til ekstraordinaat arsmete 27. mars.

12 ¥, t.d. “Kommunerevisjonens rapport” s8.

13 ¥, valkomiteens innstilling til &smatet i AUF i Oslo januar 1992 og 94.

114 « K ommunerevisjonens rapport” 8.

115 Forklaring i Oslo byrett, sitert i Aftenposten 270198; jf. ogs notat fr& Reberg-Larsen 130395.

116 Bge Elgsaas i brev til Marte Gerhardsen 280595; jf. ogsé advokat for Hornslien, Sigurd Klomsag, i Oslo byrett 250498.
17 Brev frdKlomsag & co til Oslo kommune 240595.

18 Dom i Oslo byrett 210498 i straffesak nr. 96-3067 M/56 s16.

119 « K ommunerevisjonens rapport” s3 og 20.

120G 170395.

121 K| assekampen 310595.

122 Fgjgjebrev til “Kommunerevisionens rapport” s1; “ Kommunerevisjonens rapport” s20.

128 | ntervju 270798.

124 Fgl gjande skildring er tufta pd kva opposisionen skriv i “brev til Oslo kommune fré Innflyttaranes AUF 020992" og brev
til medlemenei Innflyttaranes AUF fra styret v/ nestleiar Trine Gjersge 020992, og kvasom kom frami “offentlig hering”,
samt i intervju med Raberg-Larsen 270798.

125 5. Ljos& 4 i “offentlig hering”, Reberg-Larsen i intervju 270798; referat frd styremete i Innflyttaranes AUF 260892;
brev til Oslo kommune fr& Innflyttaranes AUF 020992.

126 Brey til Oslo kommune fré& Innflyttaranes AUF 020992; jf. referat fra styremete i Innflyttaranes AUF 260892.

227 Intervju 300798.

128 Riseng i “offentlig hering” s2; jf. ogsdintervju 140998; brev fré Innflyttaranes AUF til Oslo kommune 020996.

129 v/edlegg til “Kommunerevisjonens rapport”: “ Lokallag tilsluttet AUF | Oslo”; jf. Riseng i “offentlig hering* s2 og i
intervju 140998.

180 5 brev fré& Innflyttaranes AUF til Oslo kommune 020992; Ljos&i intervju 300798.

181 Det konstruerte dokumentet blir stadfesta av Reberg-Larsen i intervju 270798, Ljosa og Riseng i “ Offentlig hering” s3,
13 og 14, samt av Haugli, som iflg. intervju 120499 tilfeldigvis sig arket med korrekturlakk over talet for Innflyttaranes
AUF. Kommunerevisonen stadfestar at sgknadstalet reelt var 115, jf. vedlegg til kommmunerevisjonens rapport, “Lokallag
tilsluttet AUF i Oslo” s12.

182 Riseng i “offentlig hering” s3.

133 Brev til Oslo kommune fr& Innflytternes AUF 020996.

134 Aftenposten 170198.

1% Forsdlag til AUF i Oslos ekstraordineare &rsmete 270395 fra Innflytternes AUF.

1% Brev frA AUF i Oslo v/ Bge Elgsaastil Innflyttaranes AUF 230395.

187 | ars Jgrgensen, kommunerevisionen, i mete med tre representantar for Innflyttaranes AUF 030495, referert i protokoll
frastyremgtei Innflyttaranes AUF 050495,

138 5. brev frA AUF i Odlotil allelokallaga 060792: “Oppdatering av AUF i Oslos medlemssystem”; vedlegg til brev av
250892 fra Ernst& Young til Oslo kommune..

199 jos&i “offentlig hegring” s4; jf. Ljos&i intervju 300798.

140 protokoll fr& planleggingskonferanse 230892.

141 | josai intervju 300798.

142 protokoll fr& planleggingskonferanse 230892.

143 . notat frAHornslien til Oslo kommune 190892; brev fr& ErnstY oung til Oslo kommune 010792.

144 Notat fr& Hornglien til Oslo kommune 010792.

145 Rgnold i intervju 030898.

146 portrettintervju i Dagbladet 070698.

147 TV 2-nyhetene 10. mars 1995.

148 . t.d. Ljos&i intervju 300798.

149 3t ” Kommunerevisjonens rapport”. | kapittel &te kjem vi nagrare inn p& dokumentasjonen.

1%0 3t orientering fr& Byrad Johansen til Kultur- og utdanningskomiteen 160595.

%1 Bge Elgsaas si forklaring i retten, sitert i Aftenposten 170198.



152 Brey fra styret til medlemenei Innflyttaranes AUF 020992; ” offentlig hering” s9.

158 5. td. VG og Arbeiderbladet 200892; VG 210892, VG 280395, Dagbladet 200595.

1% Brunvand/Senstevold stér ikkje fram i mediafer i 1995, da dei hadde vori umeldtei fleire & (Jf. Dagbladet 300495; VG
190595; NRK Brennpunkt 110397, medan Innflyttaranes AUF aldri stér fram i media (jf. kap 7).

15 Arbeiderbl adet 210892.

1% 3. t.d. Daghladet 300395; Aftenposten 130298.

7 | ntervju 161098.

158 Noko som gjer saka ekstrainflgkt er at Arvid Jacobsen tok over som redakter etter Per Brunvand, far til Per Olav
Brunvand, jf. t.d. Dagbladet 300395. Desse to var ikkje kjende for & vere gode venar.

%9 | ntervju 161098.

180 Raberg-Larsen i intervju 270798.

181 Forslag til forretningsorden for AUF i Oslos ekstraordinasre &rsmgte 270395,

162 Erik Dugstad var naart knytt til leiinga ved & vere sambuaren til M arte Ger har dsen, som var leiar frd 95-97. | 95 tok
Dugstad over leiarklubba. Pal André Lund var leiar i Innflyttarane fré 95-96.

163 Brev fr&Lund til Dugstad “Ang. Apent brev til Marte Gerhardsen - leder i AUF i Oslo”, 050495.

184 Brev fr& Dugstad til Lund “Angdende APENT BREV”, 070495.

165 Jf. Oslo Rede sider - medlemsavis for AUF i Oslo nr. 2/95.

166 Jf, referat fra ekstraordinaat &rsmate i AUF i Oslo 270395.

7 | ntervju 270798.

1% | josai intervju 300798.

189 | ntervju 161098.

170 | ntervju 270798.

1| josdi intervju 300798.

172 Riseng i intervju 140998.

173 | ntervju 270798.

174 Brev fra fylkesstyret i AUF i Odlo til laglederne, miljegruppa og kontrollkomiteen 140192.

1 Brunvand i intervju 161098.

176 v G 210892.

17| josd i intervju 300798; jf. ogsa Riseng i intervju 140998.

178 Brev til mediemenei Innflyttaranes fré styret v/ nestleiar Trine Gjersge 020992.

1 | ntervju 270798.

180 | ntervju 140998

18 | ntervju 120499

182 pressemel ding fr& AUF i Oslo 100395.

183 A pent brev til Gerhardsen fr& Lund “Organisasjonen var - P& heksejakt med Innflytternes AUF?" 280395.
18 Manustil innlegg av Lund p& ekstraordinaat &rsmete i AUF i Oslo den 270395.

18 Fordag til AUF i Oslos ekstraordinasre &rsmgte 270395 fra | nnflytternes AUF.

18 Apent brev til Gerhardsen fra Lund “Organisasjonen vér - P& heksejakt med Innflytternes AUF?" 280395.
187 protokol| fré planleggingskonferanse 230892; jf. ogsd Haugli i intervju 120499; Renold i intervju 030898, LjosAi
intervju 300798; Riseng i intervju 140998.

188 | ntervju 120499.

18 | ntervju 300798.

190 Riseng i intervju 140998.

191 | josdi skriftleg utgreiing til Oslo politikammer 160695.

192 | ntervju 270798.

198 3. Daghbladet 300395; NRK Brennpunkt NRK 110397.

9% | ntervju 270798.

1% | ntervju 140998.

1% | ntervju 120499

97 | ntervju 030898.

198 Brunvand har hatt stillinga som fylkessekretasr. Det var nettopp via denne jobben at han fekk nok innsyn til & forst& at
noko var feil (jf. brev til Oslo kommune fré Brunvand/Sgnstevold 130692 og “ offentlig hering”).

199 3f " K ommunerevisjonens rapport” s23 med vedlegget ” Lokallag tilsluttet AUF i Oslo” s112

20 5 valkomiteensinnstilling til &smetenei AUF i Oslo 1992, 93 og 94.

21 | ntervju 140998.

22 5f . Aftenposten 270198; Raberg-Larsen i intervju 270798.

23| josAi intervju 101196; Riseng i intervju 140998.

24 5 referat frA &smetei Innflyttaranes AUF 110294; valkomiteens innstilling til &rsmetet i AUF i Osl01994.
205 5f, referat fra ekstraordinaart &smate i AUF i Oslo 270395.

26 5 t.d. Aftenposten 301197; Dagbladet 060198; Rgberg-Larsen i intervju 270798.

27 Brev til Roberg-Larsen frA AUF i Oslo 191196.

28 Domi Oslo byrett 210498 i straffesak nr.96-3067 M/56 s25.

209 Renold i intervju 030898.



210 Rgberg-Larsen i intervju 270798.

21 | ntervju 120499.

212 130298.

213 Rgberg-Larsen, i Oslo byrett, sitert i Dagbladet 300198, jf. ogs& Renold i intervju 030898.

24 Riseng i intervju 140998.

215 | ntervju 120499.

218 | ntervju 140998.

217 | ntervju 120499.

218 | ntervju 140998.

219 ¥, protokollar fré fylkesstyremate 180592, 070992 og 210992, 071192; Haugli i intervju 120499.

20 5 referat fra representantskapsmgte 280892; pressemelding frA AUF i Oslo 100395.

21 . pressemelding frA AUF i Oslo 100395; Dagbladet 290396; notat fr& Raberg-Larsen til Rina Brunsell, Geir Axelsen og
Rita Ottervik 130395.

222 A ftenposten 280395; jf. ogsé brev frA AUF i Oslo v/ Bee Elgsaastil Innflyttaranes AUF 230395.

23 . t.d. referat fré& ekstraordinaat drsmate 270395; Ljosdi intervju 101196.

24 3 . Aftenposten 280395.

25 ¥, referat fra ekstraordinaart &smate 270395.

26 protokoll fré fylkesstyremgte 070992.

27 | ntervju 120499.

28 Dagbl adet 280395.

29 3 Toklei intervju 200798; Ragberg-Larsen i intervju 270798.

20 | ntervju 270798.

21 Brunvand og Sgnstevold i intervju 161098.

232 Brunvand i intervju 161098.

23 Orientering fré& byrad Johansen til kultur- og utdanningskomiteen 160595; Balas, Brunvand og Sgnstevold i “offentlig
haring” s6-13 og 51; Brunvand/Sgnstevold i intervju 161098.

234 5. t.d. valkomiteensinnstilling til &rsmetai AUF i Oslo januar 1989-1993. | 1996 inngjekk Hornslien og Ovesen
partnerskap etter mange & som kjagastar, jf. t.d. Dagbladet 310896 og 070698.

25 Jf. VG 230595; “offentlig hering”.

256 3. Senstevold i “offentlig hering”, t.d. s3; Aftenposten 160298 (referat fra rettssaka); Dagbladet 300395 og VG 190595;
Brunvand i intervju 161098.

27 Brev til Oslo kommune fr& Brunvand/Sgnstevold 130692.

28 Jf. “offentlig hering” s3-16.

29« Offentlig hering” s11.

240 ¥, orientering fra byr&d Johansen til Kultur-og utdanningskomiteen 160595.

2L «Offentlig hering” s27.

242 . m.a Brunvand sitt vitnemal i Oslo byrett, referert i Aftenposten 130298; “offentlig hering” s4f; Riseng i intervju
140998; Brunvand/Sgnstevold i intervju 161098; VG 230595, 190596.

28 Riseng i intervju 140998 og i “offentlig hering” s5f.

24 G 190595;” offentlig hering” s28f.

285 | ntervju 270798.

246 Jf. ogsd Haugli i intervju 120499; Riseng i intervju 140998; Ljosdi intervju 300798.

247 Erik T. Christiansen, Ernst& Y oung og Ole Christan Torpp, tidligere internrevisionssef, i “offentlig hering”,s57 og 60.
2%8 Orientering fra byr&d Johansen til Kultur- og utdanningskomiteen 160595 s2; Erik T. Christiansen, Ernst& Young, i
“offentlig hering” s56. Internrevisjonen (ogsa kalt Oppfalgingsenheten) er underlagt byrédet, til skilnad fra
Kommunereviginen, som arbeider p& oppdrag fra bystyret.

29 ¥, brev frAErnst& Y oung til Oppfelgingsetaten i Oslo kommune 130892 s4; Brunvand i “offentlig hering” s16.

20 Brunvand i intervju 161098; jf. ogs& Brunvand i “offentlig hering” s14 (sjekk).

1 Brev av 010792 frAErnst & Y oung til Oslo kommune.

22 Brev frAAUF i Odlo til alle lokallaga 060792: " Oppdatering av AUF i Oslos medlemssystem”.

28 X, brev fra AUF i Odlotil alle lokallaga 060792 “Oppdatering av AUF i Oslos medlemssystem”;

vedlegg til brev av 250892 fra Ernst& Y oung til Oslo kommune.

24 | ntervju 270798.

25 | ntervju 120499.

26 ¥, vedlegg til brev av 250892 frA Ernst & Y oung til Oslo kommune: “Bekreftelse” datert 170892 fra Ragnar Bge
Elgsaas, “Bekreftelse” datert 170892 fr& Asghar Ali, “Vedr. medlemstall for Centrum AUF, udatert, frA Monica Bgssi;
valkomiteensinnstilling til &rsmetet i AUF i Oslo 17.-18. januar 1992,

257 «K ommunerevisjonens rapport” s25.

28 ¥, orientering fré byr&d Johansen til Kultur- og utdanningskomiteen 160595, med alle vedlegg; “offentlig hering” s1-17;
brev av 250892 fra Ernst & Young til Oslo kommune.

29 J. " K ommunerevisjonens rapport” s13; brev fr& Ernst& Y oung til Oppfalgingsetaten i Oslo kommune 130892, s2-4 og
ref. 4.

20 Rgberg-Larsen i intervju 270798; jf. ogsa Haugli i intervju 120499.

%1 Rgnold i intervju 030898; jf. ogs& brev av 130892 fr& Ernst & Y oung til Oslo kommune, s4 og ref.4.



262 Haugli i intervju 120499; jf. ogsa brev av 130892 frd Ernst & Y oung til Oslo kommune, s4 og ref.4.

263 « K ommunerevisjonens rapport” s3 og 13.

264 Erik T. Christiansen, Ernst& Young, i “offentlig hering” s55.

265 Jf . notat fr& Hornslien 190892 sendt Oslo kommune; brev frA AUF | Oslo adressert til til Innflyttaranes AUF 110892:
”Manglende innbetaling av kontingenter for 1991”; brev frd Ernst& Y oung til Oppfalgingsetaten i Oslo kommune 130892
s2.

266 3f . brev fr& Raberg-Larsen til kommunerevisjonen, “Ang. Brev til lokallag vedr. manglende innbetaling av kontingenter
for 1991, udatert; Ljosai intervju 300798; Riseng i intervju 140998.

27 | josAi intervju 300798; Riseng i intervju 140998.

28 Brev fra Ernst & Y oung til Oslo kommune 130892; brev av 130892 fr& Ernst & Y oung til Oslo kommune.

269 3f . orientering fr& byr&d Johansen til Kultur- og utdanningskomiteen 160595 s2; Ole Christian Torpp, internrevisjonen, i
“offentlig hering” s61.

20 « Offentlig hering” s27.

21 Ole Christian Torpp, internrevisionen, i “offentlig hering” s59.

22 Brey til byradet, “ad tilskudd til ungdomsorganisasjoner”, 260892.

213 Orientering fr& byr&d Johansen til kultur- og utdanningskomiteen 310892.

2% 5 . brev fra Innflytternes AUF til Oslo kommune, 020992.

25 | josAi intervju 300798.

216 3 " offentlig hering”.

21 Brev “ad tilskudd til ungdomsorganisasjoner” fr& Kultur- og utdanningskomiteen, Oslo bystyre, til byrad Johansen
110992; Johansen i “offentlig hering” s6.

278 Brevet er sitert i dom i Oslo byrett 210498 i straffesak nr. 96-3067 M/56 s10.

2% Orientering fr& byr&d Johansen til Kultur- og utdanningskomiteen 160595 s7.

280 M erknader fr& kultur-og utdanningskomiteen 081092, sak 172, referert i “Vedtak i formannsskapet 4.11.92. sak 493:
Tilskudd til ungdomsorganisasioner.”; “Byradssak 749/93. Tilskudd til ungdomsorganisasjoner - AUF i Oslo, Oslo bystyres
sekretariat 19.11.93".

281 «\/edtak angdende AUF i Oslos kontingentrutiner i AUF i Oslos fylkesstyre 120892", (ogsa vedtekne p&
representantskapsmete 2800892).

22 | ntervju 270798.

283 Reberg-Larsen i intervju 270798.

24 Notat fra Hornslien til Oslo kommune 190892.

25 Horndlien sitert i Arbeiderbladet i 1993, referert i Dagbladet 300395.

26 gja t.d. notat fr& Hornslien 010792.

27 |flg. Regberg-Larsen i intervju 270798; Jf. ogsd Erling Folkvord i telefonsamtale 260799.

%8 Jf. VG 180595.

289 3. " offentlig hering” s46; orientering fr Byr&d Johansen til Kultur- og utdanningskomiteen 160595,s3.

20 5 valkomiteensinnstilling til &smeter i AUF i Oslo 89-92; Aftenposten 230395.

2 | ntervju 270798.

22 3f /G 240595 og t.d. VG 220498.

298 » Offentlig hering” s47.

294 «Byradssak 749/93. Tilskudd til ungdomsorganisasjoner - AUF i Oslo, Oslo bystyres sekretariat 19.11.93"

25 5 brev til Oslo kommune fr& Brunvand/Sgnstevold 130692; brev fra Innflyttaranes AUF til Oslo kommune 020996;
" Offentlig hering” s22, 24, 38f.

26 3 " offentlig hering”.

27/ (G180595.

28 « Offentlig hering” s24.

29 5 orientering fr& byr&d Johansen til Kultur- og utdanningskomiteen 160595; “offentlig hering”; “Kommunerevisjonens
rapport”; brev av 250892 frd Ernst& Y oung til Oslo kommune; brev frd kommunaldirekter Ulrik Beichmann til kultur- og
utdanningskomiteen 230992; VG 180595.

30 Domi Oslo byrett 210498 i straffesak nr. 96-3067 M/56 s19.

301 Johansen i “offentlig hering” s38.

%02 Notat fr& Hornslien datert 010792, sendt Oslo kommune.

303 | ntervju 270798.

304 3. vedlegg til “Kommunerevisjonens rapport”: “Lokallag tilsluttet AUF i Oslo”; brev fra Innflyttaranes AUF til Oslo
kommune 020996; Riseng, s2 i “offentlig hering” og i intervju 140998.

3% Riseng i intervju 140998.

3% Aftenposten 300198; Dagbladet 310198;

%7 Horndlien sitert i “Kommunerevisjonens rapport” s14.

3% Ylrik Beichmann, tidlegare kommunaldirekter, i “offentlig hering” s59.

399 3f . orientering fr& byr&d Johansen til Kultur- og utdanningskomiteen 160595 2.

310 130298.

811« Offentlig hering” s39.

312 spnstevold i “offentlig hering” s8.

313 Johansen i VG 210595, jf. VG 190595.



314 | ntervju 270798.

315 Brev fr& byr&d Raymond Johansen til Kultur- og utdanningskomiteen 180595 s2; Aftemposten 190595.
318 Aftenposten 190595.

317 | bid; 0g byrédssak 749/93 (191193); byréd Raymond Johansen til Kultur- og utdanningskomiteen 180595 s4.
318 230595.

319 «Offentlig hering” s26.

320 3. Harlemi VG 220595; “offentlig hering” s 31, 42f, 46, 55 og 59.

1 /G 220595.

822 « Offentlig hering” s s59.

323 3. orientering fr& byr&d Johansen til Kultur- og utdanningskomiteen 160595.

324 | josdi intervju 300798; Riseng i intervju 140998.

325 Arbeiderbladet 250395; jf. ogsa Dagbladet 170398.

%6 ¥, “Kommunerevisjonens rapport”.

327 Christiansen, Ernst& Young, i “offentlig hering” s58.

328 Johansen i VG130595; Balasi “offentlig hering” s52.

829 « Offentlig hering” s20.

330 Jf. t.d. Hornglien, sitert i Dagbladet 140198.

31 Domi Oslo byrett 210498 i straffesak nr. 96-3067 M/56 s14; Aftenposten 160395.

332 Bge Elgsaas sitert i Aftenposten 290198; pressemelding frA AUF i Oslo 100395; dom i Oslo byrett 210498 i straffesak
nr. 96-3067 M/56 sl4.

333 . t.d. VG 120395, 270395, 280495, 290495.

33 Helje Solberg i Osloposten 240498.

335 Jf. http:/Aww.sol.nofij/skup95utt.htm.; VG 120496.

3% Journalisten nr.9/95.

7 ). VG 020395, 030395.

338 |_josdi intervju 300798; Reberg-Larsen i intervju 270798.

3% Journalisten nr.9/95.

¥0\/G 090395.

341 Journalisten nr. 8/96; http://www.sol.nofij/skup95utt.htm.

%2 ¥, VG 21496.

343 J. VG 030395, 090395, 120395.

344 J. VG 020395, 040395, 110395, 120395, 140395, 280395.

3% Helje Solberg intervjua av og refert i “AUF- saken og Anders Hornslien VGs og Aftenpostens rolle og dekning” .
Prosjektoppgéve innlevert ved Journalisthggskulen 1997, av Bjarn Christan Jacobsen m.fl. 5.

6« AUF- saken og Anders Horndien. V Gs og Aftenpostens rolle dekning” . Prosjektoppgave

innlevert ved Journalisthagskulen 1997, av Bjarn Christan Jacobsen m.fl.

347 Brunvand og Senstevold i intervju 161098; jf. t.d. Dagbladet 300495, VG 150595, NRK Brennpunkt 110397.
348 Brunvand i intervju 161098.

349 | ntervju 140998.

30 LjosAi intervju 300798.

®1yG 170395.

352 | ntervju 120499.

3% NRK Dagsrevyen 160198.

34 Rgberg-Larsen i intervju 270798; NRK Brennpunkt 110397.

35 X, innkalling til ekstraordinaat &smatei AUF i Oslo, datert 10.3.95.

3% | ntervju 270798; NRK Brennpunkt 110397.

357 VG og Aftenposten 200398.

38 | ntervju 030898.

359 | ntervju 270798.

380 Frank Willy Larsen og Dag Harald Johansen VG 080395 og 150395.

361 Dag Harald Johansen i VG 150395.

362 Nielsen Norge A/S Telefonbuss uke 8 - Februar 1996, Jobb 147796C.

33| dei falgjande svarfordelingane utgjer dei 19 prosentane som pa ferste spersmél svarte at dei ikkje fylgjer med eller
ikkje veit, ein konstant pa 19% “ ubesvart”. Eg opererer med andre ord. ikkje med noko nettoutval der desse er trekte fréa
364 Eg har greidd & spore opp seks oppslag: Arbeiderbladet 200892, 210892 og 060193; VG 200892 og 210892;
Aftenposten 170992.

365 Jf. pressemelding frA AUF i Oslo 100395; Aftenposten 030395,140395, 150395; VG 110395, 120395; 170395.
366 Brev fra Innflyttaranestil AUF i Oslo 160495.

%7 Brev frAKlomsat & co til Oslo kommune 180595.

368 ¥, fglgebrev til “Kommunerevisjonens rapport” sl.

%9 5. VG 210595.

370G 300396.

871V G 230395, 240395 og 090995; Arbeiderbladet 240395; Aftenposten 230395 og 240395.



872 ). VG 130595, 140595, 180595, 220595, 090695; “offentlig haring”.

373 Merknad fr& mindretalet i kultur- og utdanningskomiteen til sak nr. 67, 140695.

374 3. pressemelding frA AUF i Oslo 100395; VG 110395.

375 280395.

376 Jf. Aftenposten 280395 og 010495; VG 280395; Oslo Rede sider, medlemsavis for AUF i Oslo, nr.2/

95; Lagsinfo (for AUF i Odlo) nr.3 1995.

87T AUF-leiar Trond Giskei Aftenposten 180695.

378 Marte Gerhardsen 240495 i brev til kommunerevisjonen.

37 Generalsekretaa i AUF, Trond Jensrud, i Klassekampen 251197; jf. ogs& Toklei intervju 200798

380 «Forglag til AUF i Oslos ekstraordinaae &rsmete 27.3.95 fra Innflytternes AUF”.

381 | ntervju 200798.

32 3 Toklei intervju 200798; Raberg-Larsen i intervju 270798.

383 Dagbladet 280395; jf. Aftenposten same dag.

3% | ntervju 200798.

385 | agsinfo (for AUF i Oslo) nr.3/95; jf. ogsd Marte Gerhardsen i Oslo Rede Sider nr.2/95.

386 K | assekampen 251197 og 271197.

387 | ntervju 200798.

388 General sekretaa Jensrud, Klassekampen 251197.

389 Klassekampen 200398, 210398, 230398, 020498, 030498.

3% Erlend Keilen i Klassekampen 020498

%1 AUF sin medlemsavis, Praksis, nr.3/98.

392 Aftenposten 180298. | perioden ho var i London deltok Gerhardsen p& sentralstyremete i AUF. Det er AUF som betaler
for reisenetil og fré sentralstyremeta.

393 | innringningsprogram i NRK radio 291196.

4 . VG 190795.

3% Aftenposten 130398.

3% Aftenposten 020395.

%97 . VG 220395, 230395, 240395.

%% Journalisten nr. 9/95.

3% | ntervju 200798.

400 Aftenposten 170198 og 180398; jf. fylketsstyrets innstilling til medlemmer av lokallas- og valkamputval 1995.

401 ¥, VG 280395, 290395; Aftenposten 010495.

402 Aftenposten 240596.

408 Dagbladet 170198. Dugstad tok over som |eiar etter kjazrasten, Marte Gerhardsen i 97. Mina Gerhardsen, sestra til
Marte, var nestleiar.

404 Nina Bachke (leiar i AUF i Oslo 98-99) i Dagbladet 030498, og Marte Gerhardsen, |eiar 95-97, sitert i Aftenposten
180398.

405 Marte Gerhardsen i brev til kommunerevisjonen 240495,

408 Daghladet 180298; Aftenposten 170298.

407 Annikken Huitfel dt Dagsavisen 22.4.98; jf. ogs& Dagbladet same dag.

4% praksis nr 3/98; jf. ogsi Dagsavisen 220498.

409 5, « Apent brev til Marte Gerhardsen fra P8l André Lund . Organisasjonen var - P& heksejakt med Innflytternes AUF?’
280395.

40 Haugli i intervju 120499.

41 Brunvand og Senstevold i intervju 161098.

42 3 m.a. NRK Brennpunkt 110397; Dagbladet 300395.

413 VG og Dagbladet 090198.

414 Ragberg-Larsen i intervju 270798; jf. ogsd NRK Brennpunkt 110397; Renold i byretten, referert i Aftenposten 210398.
415 Aftenposten 200398.

418 vvitnema i Oslo byrett, referert i VG 170298.

417 Eigne observasjonar i rettssalen; jf. ogsd Reberg-Larsen i intervju 270798.

418 Jf, VG 130198; jf. ogsd politiforklaring fr& Reberg-Larsen sitert i VG 090198.

419 | desse fordelingane har vi eit nettoutval av dei som har sagt dei rayster pa eit parti, og vi unngér her “ubesvart-gruppa’
p&19%. Dei ulike undergruppene av partiveljarar er til dels svaart sma, noko som péverkar hgvavi har til &generalisere. Eg
har vald berre & 5ja p& Sp, FrP, Hagre og AP, der utvala er fra 35 til 92 personar. | samanlikningar mellom fleire parti har eg
nytta kvikvadrattest i SPSS. For & samanlikne to prosental har eg nytta programmet “ Zigne”.

420 Skilnaden mellom dei ulike partia er signifikante (tosidig kjikvadrattest med signifikansniva pa 1%).

421 Skilnadene er signifikante (tosidig test med 1% signifikansniva).

422 partiskilnadene i merksemd er signifikante (tosidig kjikvadrattest med signifikansniva p& 1%).

423 | ntervju 120499.

424 |ntervju 161098.

42 Riseng i intervju 140998.

4% | josAi intervju 300798.



427 Brunvand og Sgnstevold i intervju 161098.

428 Toklei intervju 200798; Ljosai intervju 300798.

429 Brunvand og Sgnstevold i intervju 161098.

4% Rune Toklei intervju 200798.

431431 A ftenposten 24.4.98; eigne notat fra rettssaka

432 Aftenposten 210498; jf. dom i Oslo byrett 210498 i straffesak nr. 96-3067 M/56 s19 og 24.

438 NRK, Dagsnytt atten 210498.

3 NRK @stlandssendingen refererer vitnemalet til Hornslien 140198.

4% Gunnar Magnus i Aftposten 110398.

“% NRK Vekeslutt 210398.

437 Gunnar Magnus i Aftenposten 180398.

438 Frank Willy Larsen i VG 080395.

439 Dagbladet 200198; jf. ogsé Aftenposten 140198.

440 Daghladet 080198; jf. ogsA NRK dagsnytt kl. 17.

4“1 Domi Oslo byrett 210498 i straffesak nr. 96-3067 M/56 s18.

42 Dette kan ikkje sj&ast som ei &rsak til at opposisjonen ikkje n&dde fram i sineforsak i prosessen (jf. tese 2). Argumentet
om innverknad og makt var aldri framme i ordskiftet med opposisonen. Vi ser ingen spor av at opposisonen ikkje nédde
fram fordi del matte argument om at “vi gjer som alle andre”’. Argumentet villeinnebere at “alle” i AUF i Oslo visste og
aksepterte kva som skjedde. Studiet av prosessen syner det motsette.

43 Rgberg-Larsen i intervju 270798.
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