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Darf Tod oder Folter von Menschen hingenommen werden, wenn damit grauenvolle Verbrechen oder terroristische Attentate

verhindert werden kénnen? In der populéren Fernsehserie 24 findet Folter statt, die alternativlos erscheint. Wird dadurch

der Eindruck vermittelt, Folter sei unter Umstédnden moralisch zu rechtfertigen? Christina Heinen hat als Priiferin der FSF

die Serie unter Jugendschutzgesichtspunkten begutachtet und begriindet, warum die Serie trotzdem fiir das Hauptabend-

programm freigegeben wurde. Bettina Gaus hat als politische Korrespondentin bei der ,taz” Erfahrung im Kriegs- und Krisen-

journalismus und erlautert ihre Eindriicke von 24. Ihr Fazit: Die Serie ist gut gemacht, zeigt Folter und kiimmert sich wenig

um deren moralische und rechtliche Achtung. Allerdings wiirde die Forderung nach einem Verbot den Zulauf nur erhéhen.

Wichtiger seien Fernsehstoffe, die eine kritische Haltung gegeniiber der Folter unterstiitzen.

Folterdarstellungen in der
Fernsehserie 24

Position 1: Christina Heinen, Priiferin bei der FSF

Die Serie 24 verkniipft Aktuelles geschickt mit
den Mythen des Actiongenres. In der vierten
Staffel sind die USA erneut mit Terroristen kon-
frontiert, wieder droht die atomare Vernich-
tung. Hoffnungstrager im Kampf Gut gegen
Bose ist Jack Bauer, Exagent der Terrorbe-
kampfungseinheit CTU. Soeben von seiner
Heroinabhangigkeit genesen, wird Bauer zu-
rlickbeordert, denn es bleibt nur wenig Zeit:
24 Stunden, um die Welt zu retten.

Zeit ist das bestimmende Element in 24.
Sie definiert einen Ausnahmezustand, in dem
die Grenzen dessen, was als legitim gilt, sich
empfindlich verschieben. In mehr als der Half-
te aller Episoden der vierten Staffel werden Fol-
terungen thematisiert oder dargestellt, wobei
—im Unterschied zu friiheren Staffeln —in erster
Linie die Guten foltern. Angesichts der bean-
tragten 20.00-Uhr-Freigabe stellte sich fir die
FSF-Prifer die Frage, wie die Umsetzung die-
ser politisch brisanten Thematik auf 12- bis 16-
Jahrige wirkt.

Die Fiktionalitat steht im Vordergrund

Folter funktioniert im Kontext der vierten Staffel

in erster Linie als Mittel, Spannung zu erzeugen
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und die Handlung voranzutreiben. Die Bilder
der Folterungen sind in der Regel weder in
selbstzweckhafter Weise ausgespielt, noch sind
sie Teil eines kritischen Diskurses. Beides hatte
den Prifern die Entscheidung Uber eine Sende-
zeitschiene erleichtert. Die fur die Staffel cha-
rakteristische ,nichterne” Darstellung von Fol-
ter als Verhérmethode suggeriert eine Bei-
laufigkeit und Selbstversténdlichkeit ihres
Einsatzes, die tendenziell als sozialethisch des-
orientierend gewertet wurde.

Grundsatzlich galt es jedoch zunéchst ein-
zuschatzen, wie wahrscheinlich fur die fragli-
che Altersgruppe Ubertragungseffekte auf rea-
le Situationen und Einstellungen sind. Eine Min-
derheit in den Priifausschiissen vermutete, dass
die Bezlige zu aktuellen politischen Entwick-
lungen die Rezeption bestimmen wiirden. Die
Tatsache, dass die vierte Staffel den Einsatz von
Folter als Methode der Wahrheitsfindung un-
ter bestimmten Umsténden — der Pramisse ei-
nes unmittelbar bevorstehenden Weltunter-
gangsszenarios — als einzige rationale Hand-
lungsoption erscheinen lésst, sei geeignet,
Werthaltungen entsprechend zu beeinflussen.
Die Mehrheit war jedoch der Ansicht, dass fur
12- bis 16-Jéhrige die Fiktionalitat des Action-

plots im Vordergrund steht. Neben der Aktua-
litdt der Serie werde auch die genretypische
Stilisierung und Uberzeichnung in den Paralle-
len zur Wirklichkeit wahrgenommen. Agenten-
stereotypen wie Jack Bauer — die in der Er-
mittlungsarbeit tber die Strange schlagen, als
.Manner firs Grobe" jedoch im Ausnahmezu-
stand gefragt sind — wiirden auch von 12-Jahri-
gen bereits als fiktionale Charaktere einge-
ordnet.

Freigabe fiir das Hauptabendprogramm
teilweise an Schnittauflagen gebunden

Die FSF priifte 22 der 24 Episoden der vierten
Staffel und gab diese — wenngleich teilweise
nur mit knapper Mehrheit - fir das Haupt-
abendprogramm frei. Fir sechs Episoden wur-
de die antragsgeméfBe 20.00-Uhr-Freigabe an
Schnittauflagen gebunden. Die verflgten Kir-
zungen beziehen sich Gberwiegend auf Szenen,
in denen Jack Bauer oder andere CTU-Agenten
foltern. Entscheidend war, wie im Kontext der
jeweiligen Episode inhaltlich mit dem Thema
LFolter” umgegangen wird, wie suggestiv die
Folterungen bildlich umgesetzt sind. Mit den
Schnittauflagen verfolgten die Prifer das Ziel,
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dem Wirkungsrisiko einer sozialethischen Des-
orientierung hinsichtlich der Legitimitat von
Folter bzw. einer Férderung gewaltbefiirwor-
tender Einstellungen entgegenzuwirken. In Ein-
zelféllen wurde auch das Wirkungsrisiko einer
UberméBigen Angsterzeugung durch eine dras-
tische bildliche Umsetzung von Folterpraktiken
gesehen.

In zahlreichen Episoden, die Folter thema-
tisieren, gibt es Momente, die der fraglichen
Altersgruppe eine Distanzierung erleichtern
bzw. einer kritischen Rezeption dienen kdnnen.

AuBerungen wie die eines Gefolterten in Epi-

sode 12.00 — 13.00 Uhr, der sagt, dass Folter
illegal sei und die CTU sich schon durch ihre
Methoden ins Unrecht setze, oder die Reakti-
on von Jack Bauers Freundin Audrey, die zu-
tiefst geschockt ist, als sie in Episode 17.00 —
18.00 Uhr mit ansehen muss, wie Jack ihren
Exmann Paul mit Elektroschocks foltert, wur-
den mehrheitlich als relativierend gewertet.
Spéter duBert Audrey ihrem Vater gegentiber,
dass sie nicht wisse, ob sie weiterhin mit Jack
zusammen sein kdnne, nachdem sie gesehen
habe, wozu er imstande sei.

Ausgespielte Bilder von Folterungen wur-
den mit Schnittauflagen belegt. Der Ausschuss
stufte die Szene in Episode 17.00 — 18.00 Uhr,
in der Jack Bauer Paul mit einem Schwamm
Brust und Gesicht befeuchtet, das Kabel einer
Lampe aus der Wand reiB3t und sein Gegenii-
ber mit Stromschlagen quélt, als sozialethisch
desorientierend und tibermaBig dngstigend
ein. Als potentiell entwicklungsbeeintréachti-
gend wurde auch eine Szene in Episode 14.00
- 15.00 Uhr gewertet, in der eine des Verrats
bezichtigte CTU-Mitarbeiterin von einem Kol-
legen mit einem Elektroschocker zu einem Ge-
sténdnis gezwungen werden soll. Nach ihrer
Rehabilitierung willigt die noch sichtlich ge-
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schwéachte Mitarbeiterin ein, weiterhin fur die
CTU tétig zu sein.

Eine unterschwellige Legitimierung von
Folter zieht sich durch die gesamte vierte Staf-
fel. Durch die verfugten Kirzungen wurde die
Eindringlichkeit der Folterungen — und damit
sowohl ihr spekulativer als auch ihr schockie-
render Charakter — stark zurlickgenommen. In-
haltlich bleibt der beunruhigend aktuelle Sub-
text der Staffel jedoch weitgehend unange-
tastet. Diskutiert wurde daher auch, ob das
Entfernen bildlicher Spitzen ein potentiell so-
zialethisch desorientierendes Bild einer , sau-

beren Folter”, bei der die Folterer ihre Mensch-
lichkeit nicht preisgeben miissen und die die
Rechtsstaatlichkeit nicht zersetzt, eventuell
noch beférdert. Da Folter im Kontext der Serie
jedoch in erster Linie der Spannungserzeugung
(und nicht etwa einem ausgearbeiteten inhalt-
lichen Anliegen) dient und die Fiktionalitat des
apokalyptischen Plots auch 12-Jéhrigen schon
klar vor Augen stehen dirfte, sah die Prifer-
mehrheit das Risiko einer entwicklungsbeein-
trachtigenden Wirkung durch Schnitte bei bild-
lichen Spitzen und suggestiven Szenen hin-
reichend gemindert.

Trotz aktueller Bezlige entwirft die Serie ein
hochst artifizielles Szenario. Mehrere parallele
Handlungsstrange wechseln sich in rascher Fol-
ge ab, so dass dem Zuschauer kaum Zeit bleibt,
sich in einzelne Figuren hineinzuversetzen. Jack
Bauer stellt zwar innerhalb der sich tiberschla-
genden Ereignisse eine Orientierungsfigur dar;
er ist jedoch inhaltlich ein gebrochener Held.
Mag die Charakterisierung , Jack Bauer: loving
father, willing torturer” (Slavoj Zizek)' auch auf
friihere Staffeln zutreffen, so erscheint Bauer in
der vierten Staffel doch als jemand, dessen
Kaltblutigkeit schockiert und der in seiner
Liebesbeziehung zu Audrey scheitert. Bauer
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begibt sich mit seinen Methoden ersichtlich in
einen gesetzlosen Raum; in Episode 0.00 -
01.00 Uhr erbittet er gar seine Entlassung, um
einen Verdachtigen ,privat” foltern zu kénnen.
Der atmosphaérisch dister gezeichnete Verlust
von Rechtssicherheit erfasst auch den Folterer:
Am Ende der vierten Staffel muss Jack Bauer
seinen eigenen Tod fingieren, um der Auslie-
ferung an China zu entgehen.

Mit Schnittauflagen versehene
Folterszenen aus 24

Anmerkung:

1

Zizek, S.:

Jack Bauer and the
Ethics of Urgency.
Siehe unter:
www.inthesetimes.com/
site/main/article/2481/

Christina Heinen

ist hauptamtliche Priferin
bei der Freiwilligen
Selbstkontrolle Fernsehen
(FSF).
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Folterdarstellungen in der

Fernsehserie 24

Position 2: Bettina Gaus, politische Korrespondentin der ,taz”

Polizeibeamte tduschen mit Hilfe eines Zeugen eine Erpres-
sung vor, um einen Verdachtigen zu {iberfiihren. Sie lassen
einen verhafteten Kollegen laufen, der unter Mordverdacht
steht, und versorgen ihn sogar noch mit Auto und Handy.
Und der Einzige, den man als Zuschauer dieser Folge der TV-
Krimiserie Balko wirklich gar nichtleiden kann, ist der Staats-
anwalt, der all das missbilligt. Ein sturer Prinzipienreiter.
Ein Abend im Kino oder auf dem heimischen Fernseh-
sessel ist niemals eine politische Willensbekundung und nur
in seltenen Ausnahmeféllen eine seritse Beschéftigung mit

dem Thema, Menschenrechte“. Sondern meist der Versuch,
sich moglichst anstrengungslos unterhalten zu lassen. Wer
im wirklichen Leben einem Kommissar wie Schimanski be-
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gegnet, wird eine Dienstaufsichtsbeschwerde fiir das Mittel
der Wahl halten. Auf dem Bildschirm wurde G6tz George
in der Rolle des priigelnden, aber warmherzigen Tatort-
Ermittlers aus dem Ruhrpott in den 80er Jahren zum Publi-
kumsliebling, dessen Popularitét durch 6ffentliche Diskussio-
nen—,Darfderdas?“—eher gesteigert als geschmélert wurde.

Das Unterhaltungsfernsehen orientiert sich am
Zeitgeist

Regelverletzungen, Grenziiberschreitungen und Tabubriiche
sind fester Bestandteil der Unterhaltung, iibrigens nicht nur
im Zusammenhang mit der Darstellung von Gewalt und dem
geschriebenen Gesetz. Kaum eine Liebesgeschichte kommt
ohne Bruch gesellschaftlicher Konventionen aus, den leid-
gepriiften Heldinnen und Helden zwischen Leinwand und
Buchdeckeln wird jederzeit verziehen, was man Sohn oder
Tochter niemals nachsehen wiirde.

Allerdings nur innerhalb bestimmter Grenzen. Denn der
Wunsch nach anstrengungsloser Entspannung bedeutet eben
auch, dass sich die Rahmenhandlung einer Geschichte nicht
zu weit von dem entfernen darf, was gesellschaftlich und
politisch fiir akzeptabel gehalten wird — vor allem bei Pro-
duktionen, die auf eine breite Offentlichkeit zielen. Das
Publikum nimmt iibel, wenn es durch Elemente, die es selbst
als storend empfindet, daran gehindert wird, sich in einen
Film, eine Fernsehsendung oder ein Buch ginzlich zu ver-
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tiefen. Wird der Widerspruch zwischen der eigenen Geistes-
haltung und dem Produkt allzu grof3, dann ist es nicht mehr
moglich, sich einfach fallen zu lassen und geniisslich zu kon-
sumieren.

Schon unter kommerziellen Gesichtspunkten ist es daher
unklug, sich zu weit vom Zeitgeist zu entfernen. Deshalb
spiegeln gerade erfolgreiche Produktionen so tiberaus pré-
zise den Wandel dieses Zeitgeistes wider. Hattie McDaniel,
die als erste schwarze Schauspielerin jemals einen ,,Oscar®
erhielt, spielte in dem Leinwandepos Vom Winde verweht die

Hausangestellte eines US-Siidstaatenhaushalts des 19. Jahr-
hunderts auf eine Weise, die der heutigen Darstellung der
Schwarzen in den Vereinigten Staaten nicht mehr entspricht:

ihrer Herrschaft treu ergeben, resolut, aber zugleich macht-
los und ein bisschen dumm.

Es lieR3e sich trefflich dariiber streiten, in welcher Form
rassistische Stereotype nach wie vor in US-Filmen zu finden
sind. Unstreitig diirfte sein, dass eine solche Charakterisie-
rung der ,Mammie“heute keinen ,,Oscar bréchte, sondern
Probleme an den Kinokassen. Die Darstellung des schwarzen
Teils der Bevolkerung ist nicht das Einzige, was sich in den
letzten Jahren verdndert hat: Vom alten Haudegen John
Wayne tiber den Grenzgénger Dustin Hoffman als Little Big
Man bis zur schwulen Romanze Brokeback Mountain ist
der amerikanische Western einen weiten Weg gegangen.
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Die Situation der amerikanischen Ureinwohner mag
nach wie vor beklagenswert sein — aber es garantiert heute
keinen Erfolg mehr, deren Vorfahren als Wilde, Kanonen-
futter und die schlechthin Bosen auf die Leinwand zu ban-
nen. Auch in Deutschland gibt es Stereotype, die nicht mehr
funktionieren: Antisemitische Diskriminierung, Schwulen-
witze, die ihre Pointe ausschlief8lich aus der sexuellen Ori-
entierung beziehen, die Priigelstrafe als selbstverstidndli-
cher Teil der Kindererziehung.

Die Tatsache, dass solche Elemente den Erfolg einer Fern-
sehsendung oder eines Kinofilms gefahrden konnen, bedeu-
tet nicht, dass es in der Bundesrepublik keinen Antisemi-
tismus, keine Homophobie oder keine priigelnden Eltern
mehr gébe. Aber dem gesellschaftlichen Comment entspricht
all das nicht. Und zwar so wenig, dass Grenziiberschrei-
tungen in diesem Zusammenhang allenfalls einigen weni-
gen Spald machen, fiir die Mehrheit jedoch nicht unterhalt-
sam sind. Das ist schlecht fiir die Quote. Offener Rassismus
und die Diskriminierung von Minderheiten eignen sich heu-
te in der Unterhaltungsbranche vor allem zu der schnellen
Identifikation des Bosewichts — oder zumindest einer Per-
son, die dringend der Lauterung bedarf.

Wer folterte, hatte bis vor kurzem den Rahmen gesprengt,
innerhalb dessen er — sehr selten: sie — noch auf unterhalt-
same Weise geldutert werden konnte. Da kam nur noch die
Rolle des Bosewichts in Frage. Vermutlich teilt jener Teil der
Welt, der als ,,Westen“ bezeichnet wird, im Alltag sehr viel
weniger Werte und Uberzeugungen, als die einander dhn-
lichen Verfassungen der verschiedenen Staaten vermuten
lassen kénnten. Das zeigen Diskussionen iiber Themen wie
Abtreibung und Schulgebet. Aber dass Folter eine barbari-
sche Praxis ist, die sich unter keinen Umstdnden rechtferti-
gen lasst: Das immerhin war jahrzehntelang Konsens.

Die Betonung liegt auf: war. Die Bilder von Demiitigun-
gen und Misshandlungen irakischer Héftlinge im Gefang-
nis Abu Ghraib gingen um die Welt — und kein professio-
neller Regisseur hatte die Anweisungen dafiir gegeben. Die
Haftbedingungen im US-Stiitzpunkt Guantanamo wider-
sprechen internationalen Konventionen und nationalen Prin-
zipien, bleiben aber dennoch, wie sie sind — im vermeintli-
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chen iibergeordneten Interesse und ohne dass die morali-
sche Uberlegenheit des sogenannten Westens von jenen prin-
zipiell angezweifelt wiirde, die dazugerechnet werden.

Man muss nicht bis in die Vereinigten Staaten schauen,
um festzustellen, dass das Folterverbot der 6ffentlichen Mei-
nung zufolge langst relativiert werden sollte. Nach der Er-
mordung des 11-jahrigen Jakob von Metzler 2002 duf3er-
ten in Umfragen rund zwei Drittel aller Deutschen die An-
sicht, die Androhung von Folter solle nicht bestraft wer-
den, wenn dadurch ein Menschenleben gerettet werden
konne.

Die Serie 24 — Mord, Raub und Folter

Das ist die geistige Kulisse, vor der die Serie mit dem mini-
malistischen Titel 24 gesehen werden muss, deren vierte
Staffel gerade auf RTLII gesendet wurde. Das Konzept: 24
Stunden im Leben des Geheimagenten Jack Bauer, gespielt
von Kiefer Sutherland, entprechen 24 Staffeln der Serie. In
diesen einen Tag wird — schlieBlich soll die Spannung nicht
verloren gehen — erheblich mehr hineingepackt, als sonst
in ein ganzes Zeitalter passt. Bauer rettet nicht nur (fast) die
gesamte Welt, sondern muss sich auch mit Detailproblemen
wie der Entfithrung eines Ministers, Angriffen auf die Atom-
kraftwerke der USA und einem Anschlag auf den Prasiden-
ten der Vereinigten Staaten herumschlagen.

Eine Actionserie halt! Interessant ist nicht die Tatsache,
dass Bauer jede neue Herausforderung mit Bravour meistert
— interessant ist, welcher Mittel er und seine Kollegen sich
dabei bedienen und auf welche Weise sie das tun. Der {iber-
gesetzliche Notfall herrschtin Permanenz. Der inneren Logik
der Serie zufolge bleibt deren Protagonisten gar keine an-
dere Wahl, als zu schief8en, zu téten, zu rauben, zu bedro-
hen. Und zu foltern. Methodisch, grausam, erbarmungslos.

Dem Publikum bleibt nichts erspart. Verdachtige wer-
den mit Stromsto3en gequalt, lange, ausfiihrlich, entsetz-
lich. Die Szenen rufen keinerlei heimliche Lustgefiihle her-

vor. Sie bilden Folter in ihrer ganzen Abscheulichkeit ab. Das
genau ist der Trick, auf dem die Akzeptanz der Serie beim
Zuschauer basiert: Identifikation mit den Helden wird nicht
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iiber Erfolgserlebnisse und Genugtuung hergestellt, son-

dern iiber Leiden und Pflichtgefiihl. Denn auch Jack Bauer
und die anderen staatlich besoldeten Terroristenjager ge-
niel3en nicht, was sie tun. IThr Handeln scheint schlicht oh-
ne Alternative zu sein — eine Sichtweise, der sich auch das
Publikum nur schwer zu entziehen vermag.

Nicht um die klassische Abwégung: ,,gutes“ Leben ge-
gen ,boses“ Leben geht es bei 24 und schon gar nicht um
die alte Frage, ob einem Menschen Schmerz zugefiigt werden
darf, wenn nur so das Leben eines anderen gerettet werden
kann. Nein, mit solchen Kleinigkeiten halten sich die Dreh-
buchschreiber nicht auf. Sie stellen die menschenverach-
tenden Ermittlungsmethoden als einzige Moglichkeit dar,
den unausweichlichen Tod von Millionen Menschen, wenn
nicht gar das Ende der ganzen Menschheit abzuwenden.
Wer will es schon wagen, dagegen noch mit Rechtsnormen
zu argumentieren?

So sicher sind sich die Autoren ihrer Methode, dass sie
moralische Probleme im Zusammenhang mit Folter und Ge-
waltanwendung nicht nur nicht verschweigen, sondern ge-
legentlich in den Mittelpunkt einer Folge stellen. In einer
der eindrucksvollsten Szenen der Serie zwingt Jack Bauer
operierende Arzte, die Behandlung eines Patienten abzu-
brechen, der Bauer kurz zuvor das Leben gerettet hatte,
um einen Schwerverletzten zu versorgen, der iiber wertvolle
Informationen verfiigt. Der im Stich gelassene Patient stirbt.

Gefoltert werden auch Unschuldige. Steven Spielberg
hat sich in seinem Film Miinchen mit dem Problem ausein-
ander gesetzt, dass Opfer den Tatern immer dhnlicher wer-
den, wenn sie sich derselben Methoden bedienen. Fiir die
Autoren von 24 ist das kein Problem, sondern eine unver-
meidliche Selbstverstdndlichkeit. Das Einzige, was bei den
Helden ihrer Serie aul3er Frage steht, ist die Tatsache, dass
sie sich im Besitz der Moral befinden und die Gegenseite das
Bose verkorpert. Auf dieser Grundlage ist alles andere zweit-
rangig. Das ist eine faschistische Botschaft.

Wenn Schimanski gegen Dienstvorschriften verstief3,
dann sollte der Polizist mit seinem Fehlverhalten als Mensch
kenntlich werden. Auch Kommissare sind ganz normale Leu-
te: Dieses Konzept wird seit Jahrzehnten konsequent beim
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Tatort verfolgt. Die 6ffentliche Diskussion, ob und wie der
raubauzige Ermittler diszipliniert werden miisse, zielte nicht
auf eine Veranderung der Verwaltungsvorschriften ab, mittels
derer die Polizei mehr Rechte erhalten sollte. In 24 erfiillen
Vorschriften hingegen lediglich eine Funktion: Sie behin-
dern die Durchsetzung von Recht und Moral. Diesem iiber-
geordneten Ziel darf aber nichts im Wege stehen, {ibrigens
auch nicht das Privatleben der Hauptpersonen.

24 ist nicht die erste Serie, in der staatliche Stellen kon-
tinuierlich die Menschenrechte verletzen. Ungew6hnlich

aber ist der Umgang mit dem Thema: Die Aktionen werden
nicht verteidigt, nicht kritisiert, sie sollen auch das Publi-
kum nicht herausfordern - sie erscheinen vielmehr als ba-

re Selbstverstédndlichkeit. Vergleichbar der Tatsache, dass
die Sonne morgens im Osten aufgeht.

Was fiir ein Unterschied zu einem Film wie Tal der Wél-
fe! Als Antikriegsfilm wollen die tiirkischen Hersteller ihren
Streifen verstanden wissen, in dem ein tiirkischer Geheim-
dienstagent erfolgreich gegen einen US-Schinder im Irak
kampft und in dem ein jiidischer Arzt irakischen Gefange-
nen Organe entnimmt, um sie nach Tel Aviv zu schicken. Kri-
tiker halten den Film fiir nationalistisch, antiamerikanisch
und antisemitisch, sie meinen, dass diese Elemente als be-
wusste Provokationen gedacht sind. ,Wer einen solchen Film
produziert, der will nicht einfach unterhalten, sondern rech-
net damit, dass er rassistische Einstellungen bedient und
verstirkt,“schrieb der griine Europaabgeordnete Cem Ozde-
mir dazu in ,,Spiegel-online.“

Der Film erhielt eine ungeheure Publizitét. In der Tiirkei
hat er mit mehr als 4 Millionen Zuschauern den bisherigen
Besucherrekord gebrochen. Bayerns Ministerprasident Ed-
mund Stoiber trug seinen Teil zur Erfolgsgeschichte bei,
indem er die Kinobetreiber in der Bundesrepublik auffor-
derte, auf die Ausstrahlung des Films zu verzichten. Eine
bessere Werbung ist schwer vorstellbar.

Uber die Ausstrahlung von 24 ist in der Bundesrepu-
blik fast gar nicht gesprochen worden. Eine Schlachtin den
Feuilletons fand nicht statt. Woran liegt das? Hat die Offent-
lichkeit bereits akzeptiert, dass im Kampf gegen den Terroris-
mus alle Mittel erlaubt sind und der Zweck diese heiligt? Die
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Debatte iiber BND-Aktivitdten im Irak, geheime Gefangenen-
transporte der CIA und {iber die Modalitdten von Verhoren
deutscher Staatsbiirger in ausldndischen Haftanstalten
spricht gegen diese Deutung.

Wabhrscheinlicher ist es, dass die subtile Lassigkeit ihre
Wirkung tut, mit der Ungeheuerliches auf dem Bildschirm
zur Normalitét erklart wird. Wenn niemand sich erregt,
kommt man sich ein bisschen albern vor, als einzige die Feuer-
glocke zu lauten. Und, um in der Logik der Serie zu bleiben:
Im Abscheu gegen Gewalt und Folter lésst sich Jack Bauer
ja ohnehin von niemandem iibertreffen. Was soll man da
noch sagen?

Provokationen sind als Mittel der Gehirnwasche wenig
geeignet. Sinnvollerist es, jemanden an die Hand zu nehmen.
Die Macher von 24 verstehen sich bedngstigend gut darauf,
Zuschauer an die Hand zu nehmen. Die Serie ist gldnzend
gemacht: eine geschickte Verkniipfung verschiedener Hand-
lungsstrénge, Spannung, die sich an mehreren Schauplitzen
gleichzeitig aufbaut, eine gelungene Mischung aus Aktion
und Sentiment. Es ist leicht, sich da hineinfallen zu lassen
— zumal dann, wenn die stérenden und verstorenden Ele-
mente die Identifikation mit den Helden eher noch verstéar-
ken, als dass sie Abwehr hervorrufen.

Ob diese Methode auch funktionieren wiirde, wenn anti-
semitische Inhalte damit transportiert werden sollten? Aus-
schliefBen lasst sich das nicht. Die Mittel der intellektuellen
Gegenwehr sind begrenzt. Jeder Schrei nach Zensur oder
gar einem Verbot wiirde der Serie zusétzliche Aufmerksam-
keit verschaffen und ihr dariiber hinaus einen geistigen Rang
zubilligen, der ihr nicht zukommt. Was sonst ldsst sich tun?
Wabhrscheinlich bleibt nur eines: Viele — vergleichbar gut ge-
machte! —Serien zu produzieren, in denen Recht und Gesetz
nicht als Instrumente ewig gestriger Erbsenzéhler erscheinen,
sondern als durchaus wirksame Mittel im Kampf gegen den
Terrorismus. Nach Drehbuchschreibern wird gefahndet.

Bettina Gaus ist
politische Korrespondentin
bei der ,taz".
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