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VORWORT






Der vorliegende Band umfasst 10 Monate des allgemeinen, politischen und histori-
schen Briefwechsels von Leibniz. Bei den 465 Briefen und Briefbeilagen handelt es sich
zu einem guten Viertel um Leibniz’ eigene Schreiben. Unter den neu beginnenden Korre-
spondenzen ist der Briefwechsel mit Wilhelmine Caroline von Brandenburg-Ansbach, der
kiinftigen hannoverschen Kurprinzessin und englischen Konigin, hervorzuheben. Erstmals
aufmerksam wird Leibniz auf Christian Wolff. Der Tod Koénigin Sophie Charlottes als
Einschnitt nicht nur in Leibniz’ Biographie findet in den Briefen seit Februar 1705 starke
Resonanz. Storungen in Leibniz’ Verhéltnis zu seinen Dienstherren kulminieren im Juni
in herrschaftlichen Reskripten, die Leibniz’ Reisefreiheit beschranken. Aus dem breiten
Spektrum der Themen seien hier beispielsweise der Spanische Erbfolgekrieg, die hanno-
versche Sukzession auf den englischen Thron, die Union der protestantischen Kirchen
sowie die anhaltende Arbeit an der Welfengeschichte erwéhnt.

Frau Dr. Nora Gadeke bearbeitete die Korrespondenzen mit Balcke, Bernstorff, Bodi-
ker, Herzog Georg Wilhelm (1 Stiick), Herzog Anton Ulrich, Burnett, Chuno, De Nomis,
Des Vignoles, Du Cros, Fabricius, Fasch, Forster, Freiesleben, Greiffencrantz, Groning,
Guillaumot de La Bergerie, Hackmann, von der Hardt, Heiland, Hennenberg, Hennings,
Hertel, Hodann (teilweise), Hottinger, J. W. von Imhof, Juncker, Knoche, Koch, S. Kort-
holt, La Croze, Lautensack, Leuckfeld, Limbach, LofHler, Magistrat Liineburg, Magalotti,
Magliabechi, Mastricht, Mauro, Ph. Miiller, Pfeffinger, Reinerding, Ritmeier, Rober, J. A.
Schmidt, Ch. Schrader, Smith, Sonnemann, Specht, Steinberg, Wasserbach, Weck, Wot-
ton, Zacagni sowie mit zwei unbekannten Adressaten. Herr Sven Erdner M. A. bearbeitete
die Korrespondenzen mit Eckhart, Hodann (teilweise) und Liiden. Herr Dr. Malte-Ludolf
Babin bearbeitete die Korrespondenz mit Levesius. Alle tibrigen Korrespondenzen wur-
den von Frau Dr. Monika Meier bearbeitet.

Die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften stellte wiederum fiir eine
Reihe der Korrespondenzen Transkriptionen aus der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg zur
Verfiigung. Mit grofem Engagement hat Frau Isolde Hein M. A. mit Hilfe des Satzpro-
gramms TEX die Druckvorlagen erstellt, ebenso besorgte sie den Umbruch mit bewahrter

Kompetenz und Sorgfalt. Thr sei fiir diese anspruchsvolle Tatigkeit herzlich gedankt.
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Der in Bearbeitung befindliche Band ist im Internet zugénglich gewesen. Auf die
Hilfsmittel zur Forschung in der Internetprisenz (http://www.leibniz-edition.de) der
Leibniz-Edition sei verwiesen. Berichtigungen und Nachtrige werden dort sukzessive
erganzt.

Der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen ist fiir die Finanzierung unserer Ar-
beit und den Vorsitzenden der Leitungskommission, Herrn Professor Dr. Jiirgen Stolzen-
berg und zuvor Herrn Professor Dr. Wolfgang Kiinne, fiir die stete Betreuung der Belange
der Editionsstelle zu danken. Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aller Abteilungen
der Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek — Niedersachsische Landesbibliothek, an ers-
ter Stelle ihrem Direktor Herrn Dr. Georg Ruppelt, sei fiir mannigfache Unterstiitzung
unserer Arbeit gedankt.

Fiir freundlich erteilte Druckerlaubnis haben wir den im Fundstellenverzeichnis auf-
gefiihrten Bibliotheken und Archiven zu danken. Unser Dank fiir Auskunft zu einzelnen
Fragen gilt folgenden Institutionen und Personen: Geheimes Staatsarchiv Preuflischer
Kulturbesitz Berlin, Staatsbibliothek Preufiischer Kulturbesitz Berlin, Referat Wissen-
schaft und Stadtarchiv Braunschweig, Koninklijke Bibliotheek Den Haag, Séchsische Lan-
desbibliothek — Staats- und Universitatsbibliothek Dresden, Universitdtsbibliothek Frei-
burg/Br., Germania Sacra Gottingen, Universitatsbibliothek Greifswald, Niederséchsi-
sches Landesarchiv — Hauptstaatsarchiv Hannover, Stadtarchiv Hannover, Stadtarchiv
Liineburg, Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Universitdts- und Landesbibliothek
Sachsen-Anhalt Wittenberg, Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Staatsarchiv Wol-
fenbiittel, Prof. Dr. Joachim Bahlcke (Stuttgart), Prof. Dr. Friedrich Battenberg (Darm-
stadt), Dr. Asaph Ben-Tov (Erfurt), Dr. Jens Bruning (Wolfenbiittel), Prof. Dr. Daniel
Cook (New York), Prof. Dr. Sven Externbrink (Heidelberg), Dr. Beate-Christine Fiedler
(Stade), Prof. Dr. Klaus Hallof (Berlin), Dr. Klaus-Dieter Herbst (Jena), Wiard Hinrichs
(Wittmund), Martin Jhering (Weener), Carl-Erich Kesper (Bonn), Dr. Ad Leerintveld
(Den Haag), Prof. Dr. Bernd Lehmann (Clausthal), Dr. Eckhart Leisering (Séchsisches
Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv Dresden), Prof. Dr. Uwe Ludwig (Duisburg), Prof. Dr.
Antony McKenna (Saint-Etienne), Dr. Maria Munding (Wolfenbiittel), Dr. Fritz Nagel
(Basel), Dr. Riidiger Otto (Leipzig), Prof. Dr. Margherita Palumbo (Rom), Dr. Ulrike
Peter (Berlin), Dr. Hartmut Rudolph (Hannover), Dr. Beno Salamander (Minchen),
Prof. Dr. Heinrich Schepers (Miinster), Dr. Michael Scholz (Genthin), Dr. Sabine Sell-
schopp (Berlin), Mag. Thomas Stockinger (Wien), Dr. Giovanna Varani (Porto),
Dr. Marie-Luise Weber (Miinchen), Prof. Dr. Friedrich-Wilhelm Wellmer (Hannover),
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Ernst August von der Wense (Leezen) und Dr. Michael Wenzel (Wolfenbiittel). Fir die
Klérung von Fragen und die Bereitstellung von Scans gilt unser Dank ebenso dem Archiv
der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften.

Der Satz des Bandes ist vom Leibniz-Archiv mit Hilfe des von Herrn John Lavagnino
und Herrn Dominik Wujastyk entwickelten und von Herrn Professor Dr. Herbert Breger
auf die Leibniz-Ausgabe erweiterten TEX-Makropakets EDMAC erstellt worden. Mein
besonderer Dank gilt Herrn Dr. Uwe Mayer fiir seinen kompetenten und engagierten
EDV-Einsatz in der Pflege und Weiterentwicklung des Makropakets. Fiir die sehr gute,
unkomplizierte Zusammenarbeit bei der Drucklegung danke ich dem Verlag De Gruyter,
namentlich Frau Dr. Gertrud Griinkorn sowie Herrn Maik Bierwirth und Herrn Florian
Ruppenstein.

Hannover, Juli 2015 Michael Kempe






EINLEITUNG






Dieser vierundzwanzigste Band des allgemeinen, politischen und historischen Briefwech-
sels enthélt die Korrespondenzen von Oktober 1704 bis Juli 1705. Von den 465 Stiicken
stammen 138 von Leibniz, 326 sind an ihn gerichtet oder fiir ihn bestimmt, auflerdem
ist ein Stiick Dritter aufgenommen. Von Leibniz’ eigenen Briefen waren 39 schon frither
gedruckt und 13 weitere im Teildruck bekannt. Von den Briefen der Korrespondenten
waren 33 schon frither gedruckt und 11 weitere als Teildruck verdffentlicht worden. Ins-
gesamt werden hiermit 369 Stiicke nach den Handschriften erstmals ediert. Bei einem
Stiick mit unbekanntem Verbleib war Druckvorlage eine einst fiir die Akademie-Ausgabe
angefertigte Transkription. Auch die frither schon gedruckten Stiicke sind nach den hand-
schriftlichen Originalen neu bearbeitet worden, bis auf 4 Leibnizbriefe, fiir die auf den

Erstdruck zuriickgegriffen werden musste.

1. Biographie, Hauswesen, Verwandtschaft

Wie in den Jahren zuvor hélt Leibniz sich auch in den zehn Monaten unseres Bandzeitrau-
mes mehrheitlich — iiber ein halbes Jahr — fern von Hannover auf; hauptséchlich in Ber-
lin und Lietzenburg sowie, von dort aufbrechend, im Dezember 1704 fiir knapp vier Wo-
chen in Dresden. Beendet wird die Berlin-Reise, wie sie im August 1704 begonnen hatte,
mit kurzen Aufenthalten in Hundisburg, Helmstedt und Wolfenbiittel /Braunschweig.
Nach fast sieben Monaten kehrt Leibniz Anfang Mérz 1705 nach Hannover zurtick. Nur
fiir einen guten Monat: im April ist er erneut in Berlin, wieder mit Station in Wolfenbiittel
und Helmstedt auf der Hin- und Riickreise. In Wolfenbiittel hélt er sich im Mai gleich fiir
mehrere Wochen auf. Erst seit Monatsende ist er wieder in Hannover. Hier erreichen ihn
Anfang Juni die kurfiirstlich-herzoglichen Reskripte aus Hannover und Celle (N. 377 u.
N. 390; vgl. auch Kap. 2), die zur Férderung der Arbeit an der welfischen Hausgeschichte
jegliche nicht ausdriicklich genehmigte Reise untersagen; dies kann auch eine Aufwar-
tung bei Herzog Georg Wilhelm in Celle (N.389) nicht mehr abwenden. Diese Stiicke
nehmen im kollektiven Leibnizbild einen prominenten Platz ein, vor allem als Zeugen fiir

Fesseln, die der hannoversche Hof dem universalen Geist zunehmend angelegt habe; das
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»Reiseverbot®, in den Texten selbst eher Mittel zum Zweck, wird zum eigentlichen In-
halt. Einer solchen Interpretation leistet Leibniz selbst Vorschub. In seiner die Krankung
deutlich spiegelnden Reaktion (N.380) gegeniiber Kurfurstin Sophie (sie hatte ihm wohl
eine Vorwarnung zukommen lassen) sieht er seine Dienstpflichten gegentiber der Biblio-
theca Augusta in Wolfenbiittel betroffen. Tatséchlich wird fiir ihn damit diese wichtigste
Basisstation fiir Reisen in die Ferne fraglich, insbesondere solcher, die in Hannover nicht
bekannt werden sollten (vgl. z. B. auch I, 19 Einleitung, S. XXVIII-XXXI). So hatte etwa
die unter allen Anstalten zur Verschleierung unternommene Berlin-Reise vom April un-
ter dem Vorwand einer Koordinierung der in Wolfenbiittel anstehenden Verlagerung der
Bibliotheksbestande gestanden (N.327).

Auch iiber der Bibliotheca Augusta und dem Wolfenbiitteler Herzogshof héngen
fiir ihn in diesen Monaten dunkle Wolken. Seit Anfang Mérz 1705 sehen wir, nach ei-
ner Ankiindigung Herzog Anton Ulrichs im Spéatherbst 1704, dem so haufig abwesenden
,General“ Leibniz in der Bibliotheksleitung den ,,Generalleutnambt® Lorenz Hertel zur
Seite gestellt. Der langjdhrige Favorit des Herzogs tritt allerdings eher selbst als ,General’
auf; in der in unserem Zeitraum dichten Korrespondenz kommt es zu Auseinanderset-
zungen, auch Leibniz’ Verhéltnis zu Anton Ulrich ist partiell belastet (Kap. 5).

Was das Jahr 1705 in seiner ersten Hélfte aber vor allem anderen zu einem ,annus
horribilis* macht, ist der Tod der preuflischen Konigin Sophie Charlotte wahrend ihres
Aufenthalts in Hannover am 1. Februar. ,,Primis diebus pene ab ictu stupens, non satis
sensi dolorem, qui postea tanto acrius erupit ut pene ad morbum res spectaret (N.351):
die Nachricht trifft Leibniz, der im Begriff ist, der Konigin aus Berlin nach Hannover zu
folgen, vollig unerwartet; nach eigener Aussage ist er ,,tout changé* (N.259), monatelang
kaum f&hig, seine Korrespondenz aufrecht zu halten (N.434 u. N.446). Bis zum Ende
unseres Bandes spiegelt sich die Trauer in seinen Briefen und tritt ihm in Korresponden-
tenbriefen entgegen. Hinzu kommt anfangs die Sorge, wie ihre erkrankte Mutter diesem
Schlag begegnen wiirde. Aber Mitte Mérz kann Leibniz mitteilen: ,Enfin je respiray
en quelque fagon“ — die Kurfiirstin erhole sich. Die Adressatin dieses Briefes (N.259)
ist Wilhelmine Caroline von Brandenburg-Ansbach, sie wird hier zusammen mit der
Kurfiirstin und der verstorbenen Konigin zu einem Dreigestirn erhoben: ,Voila les trois
personnes de la terre [...] que je cherissois le plus, et dont les bontés m’ont donné et me
promettoient la plus grande satisfaction du monde.“ Dass die junge Fiirstin tatsédchlich
bald zu seinen Patroninnen gehoren wird, zeichnet sich in den letzten Julitagen ab, als

ihre Verlobung mit dem hannoverschen Kurprinzen Georg August publik wird (Kap. 3).
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,La premiere nouvelle capable d’addoucir la douleur que j’ay tousjours ressentie depuis
la mort de la Reine a esté celle du choix de nostre prince Electoral“: mit Leibniz’ Gratu-
lationsbrief (N.459) endet unser Band mit einem Lichtblick fiir ihn und sein Dasein am
hannoverschen Hofe.

In den Monaten zuvor scheint er seine Aussichten in Braunschweig-Liineburg ins-
gesamt eher pessimistisch gesehen zu haben, wohl durch die kurzfristig bleibende Ein-
tritbung des Verhéltnisses zu Herzog Anton Ulrich verstéirkt. Leibniz bringt, die eigene
Person nur formal verschleiernd, seine Unzufriedenheit zum Ausdruck — und mit der (in
leichter Abwandlung mehrmals wiederholten) Aussage ,,Nostre Ami a receu un nouveau
deplaisir, et cela le porte de plus en plus de penser au changement* (N.350; vgl. auch
N. 362 u. N.379) seine Wechselabsichten. Seine Blicke richten sich wie in den Vorjahren
nach Dresden, nach Wien und vor allem nach Berlin. Von dort waren im vergangenen
Winter verheifungsvolle Signale ausgegangen (Kap. 7). So bietet sich Johann Friedrich
von Alvensleben im Dezember 1704 als Makler an: ,Je souhaiterois de mon coté que
vous voulussiés vous donner entierement a cette notre Cour, et que cette cy vous fit
des conditions & vous faire oublier celles dont vous jouissez a la votre (N.124). Aber als
Leibniz Mitte April seinen Patron am Koénigshof, Heinrich Riidiger von Ilgen, wissen l&dsst
,L’ami dont V. E. a paru favoriser ’etablissement a pris sa resolution* (N.303) und nur
noch um eine verbindliche Zusage bittet, stellt sich heraus, dass die langjahrige Option
Berlin nicht mehr besteht — auch wenn die Absage (N.317) in eine Vertrostung auf die
Zukunft gekleidet ist. Leibniz hatte seine Anfrage an Ilgen ,,comme d’Hanover* gerichtet
(N.302); dass er sich tatsdchlich derzeit in Berlin aufhélt, wird nur wenigen Vertrauten
mitgeteilt (N.302 u. N.304). Wenn er der Ende April/Anfang Mai in Celle weilenden
Kurfiirstin Sophie gegentiber (N.327) bedauert, sie nicht in Hannover angetroffen zu
haben bei seiner Riickkehr aus Wolfenbiittel (mit der Folge einer erneuten Reise dort-
hin), so kénnte das zu den Tarnmafinahmen gehoéren. Dennoch scheint die Unternehmung
nicht ganz geheim geblieben zu sein: dass Chilian Schrader Ende Mai (N.365) Leibniz’
yretour de Berlin“ (tatséachlich aus Wolfenbiittel) begriifit, ldsst auf Gertichte am Celler
Hof schlieflen. Dass mit dem bald darauf ausgesprochenen ,,Reiseverbot zur Forderung
der Hausgeschichte auch ein Exempel statuiert werden sollte, ist eine nicht von der Hand
zu weisende Interpretation.

Bereits im Dezember 1704 hatte Leibniz im Rahmen einer Audienz bei Koénig Au-
gust II. (Kap. 8) die Gelegenheit wahrgenommen, dem Dresdner Hof seine Dienste anzu-

bieten (N. 135) — unter dem Vorbehalt ,,ohne abgang meiner jezigen engagemens®. Auch
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die von dort kommenden Signale sind einladend. So berichtet Mitte Méarz 1705 (N. 318)
der séchsisch-polnische General Matthias Johann von der Schulenburg, der Koénig habe
mehrmals mit ihm tiber Leibniz gesprochen; dem fiigt er nicht nur seinen eigenen Wunsch
an, ,que vous eussiez envie de venir vous etablir en ce pais ici, sondern auch die Be-
reitschaft, dieses Anliegen zu vertreten — derselbe Schulenburg, der noch zwei Jahre
zuvor bedauernd erklart hatte, zum Fiirsprecher fehle ihm das soziale Kapital (vgl. I, 22
N.244). Aber auf Leibniz’ wiederholtes Nachfragen im letzten Mai-Drittel erfolgt auch
hier ein Riickzieher.

Wenn Leibniz schliellich Franz Anton von Buchhaim, den langjahrigen Briefpartner
im Umfeld des Wiener Hofes, an frithere Uberlegungen zu seiner Ubernahme in den Dienst
des Kaisers erinnert, mit dem Zusatz ,,il n’estoit pas temps alors d’en profiter (N. 424),
wird dabei die fortbestehende Vakanz in der Leitung der Hofbibliothek angesprochen;
in der Hoffnung, das Amt werde noch eine Zeit lang weiter unbesetzt bleiben — und
auch jetzt unter allerhand dissimulatorischen Vorkehrungen. Dass Leibniz neben Berlin
und Dresden auch Wien als Sitz einer Sozietét der Wissenschaften im Auge hat, wird in
unserem Band nur gestreift (vgl. N. 151 Erl.).

Seine monatelange Abwesenheit von Hannover, einhergehend mit regelméafliger Be-
richterstattung der Bediensteten, bringt es mit sich, dass wir auch jetzt iiber Leibniz’
Haushalt reichhaltige Informationen haben. Ob es sich um den Winterschutz fiir in
seinem Auftrag angepflanzte Maulbeerbdume handelt oder um eingehende Brief- und
Biichersendungen und die Frage ihrer Weiterleitung nach Berlin, um die Holz- und Licht-
versorgung der Bediensteten oder um die Haushaltsausgaben der letzten Monate, um
Schutzmafinahmen fiir Haus und Bibliothek wahrend eines Stadtbrandes oder um die
Sicherung der wihrend Leibniz’ Abwesenheit verschlossenen ,,domus interior: es ist vor
allem Johann Friedrich Hodann, in dessen Handen zeitweise die Oberaufsicht liegt — und
dem kein Detail zu klein ist (zum Haushalt kommt nattirlich der ,Holzmarkt* hinzu).
In der Regel — d.h. soweit er Leibniz in Berlin weifl — gehen zwei Briefe pro Woche
dorthin, und so ist nach der Briefzahl die Hodann-Korrespondenz die umfangreichste
unseres Bandes.

Wie gewohnt, spiegelt auch unser Band materielle Note der Mitarbeiter wahrend
Leibniz’ Abwesenheit. Er scheint sie nicht ignoriert zu haben. ,Weilen Meine Leute auch
in meiner abwesenheit feuer haben miilen” (N. 13): mit diesen Worten beginnt, als Re-
aktion auf Hodanns wiederholte Klagen, ein wohl zum Vorzeigen bei der Hauswirtin

Dorothea Elisabeth von Liiden bestimmtes Schreiben, das die Holzversorgung in Gang
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setzt. Der das Haushaltsgeld sparsam verwaltende Hodann wird in N. 155 mit der Extra-
Zuteilung eines halben Talers an Johann Barthold Knoche beauftragt, der zuvor geschil-
dert hatte (N.139), dass er, eben erst aus Berlin nach Hannover zuriickgekehrt, bereits
auf Pump lebe. Die beweglichsten Klagen kommen von Hodann selbst, der bereits Ende
November das ihm zugeteilte Budget iiberschritten sieht. Auch hier reagiert Leibniz und
fordert einen Uberblick iiber ,,das von meinetwegen gehobene geld und ausgabe® (N. 95),
der ihm — fiir die Zeit seit seiner Abreise bis Anfang Dezember — mit N. 103 detailliert
zuteil wird.

,Er machet ja so viel schwierigkeiten, dafl er so viel muste ausgeben vor Ew. Excell.“:
Hodanns Klagen werden auch in einem Brief Knoches kolportiert (N.75). Auch in der
Ferne ist Leibniz mit Friktionen zwischen den Mitarbeitern konfrontiert. Vor allem Ho-
dann ist Objekt von Beschwerden. Nicht nur wegen zogerlicher Geldzuteilungen — er
muss sich auch gegeniiber Klagen verteidigen, die wohl die Frau des Kutschers Giirgen-
sohn gegen ihn bei Leibniz gefiihrt hat (N.36). Und ein geradezu gehéssiges Bild, einen
,2hominem et morosissimum et malignissimum®, der sich in Zukunftstraumen und gelehr-
ten Ambitionen verliere und ,,omnia agendo nihil agentem* seinen Dienstpflichten nicht
nachkomme, zeichnet Johann Georg Eckhart (N. 45), der nach seiner Riickkehr nach Han-
nover Ende Oktober die Regie im Haushalt iibernimmt. Hodann selbst verhélt sich, bei
aller Neigung zum Lamentieren, in einer heiklen Situation gegeniiber Eckhart kollegial.
Dessen mit Leibniz nicht abgesprochener Aufbruch zu einer neuen Reise im November
wird von ihm neutral vermeldet: ,me jussit inopinatum suum abitum Excellentiae Ve-
strae indicare (N.65), und, eher entschuldigend: ,, Tam festinus ac tumultuosus® sei der
Aufbruch gewesen, dass die Zeit fiir eine Mitteilung gefehlt habe.

Eckharts Reisen — nach Sachsen von August bis Ende Oktober 1704 und nach Ober-
deutschland von Mitte November bis Februar oder Marz 1705 — zeigen, dass sich die
Emanzipationsbestrebungen des Amanuensis fortsetzen (vgl. I, 23 Einleitung, S. XXXIII).
Die (neben der Korrespondenz auch in einem Reisejournal dokumentierte) Reise nach
Sachsen war in Leibniz’ Auftrag erfolgt; mit Quellensuche fiir die Hausgeschichte und dem
Dresdener Sozietatsprojekt hatten dessen Interessen im Mittelpunkt gestanden. Aber
N. 14 spiegelt nicht nur Eckharts Vertrauensstellung, mit seiner Kenntnis der Konkur-
renz zwischen Leibniz und Tschirnhaus in der Sozietétsfrage, sondern ldsst auch (etwa in
den Berichten tiber Gesprache mit Verlegern und Kontakte zum hofischen Umfeld, in Vor-
schlagen zur Materialbeschaffung, in der Verldngerung des Aufenthalts) eine selbsténdige

Ausgestaltung des Auftrags erkennen. Bei der zweiten Reise, die nach Oberdeutschland
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fiihrt, spielt Leibniz iberhaupt keine Rolle. Von den uns bekannten Stationen Landau
— Tiibingen — Weingarten — Heilbronn — Mainz hatte der ersten der Reiseauftrag
gegolten: Auf Geheifl Kurfiirst Georg Ludwigs soll Eckhart als Emissar der Fiirstin Luise
von Hohenzollern-Hechingen bei ihrem an der Belagerung der oberrheinischen Festung
mitwirkenden Gemahl vorstellig werden. Der Vorbehalt ,,si bona cum venia Excellentiae
Vestrae fieri posset” (N.65) bleibt schon allein angesichts des iiberstiirzten Aufbruchs
rhetorisch. Aber auch nachtréglich wird Leibniz nicht informiert. Wahrend Fiirstin Luise
in N. 128 (fiir das gesamte Unternehmen mit Eckharts Beteuerungen voraussetzend ,,que
vous ne le trouveré pas mauvé”) von dessen Briefen von unterwegs berichtet, taucht dieser
fiir Leibniz erst wieder gegen Ende seiner Reise auf, Mitte Februar 1705, nach monatelan-
gem Schweigen. Gleich der erste Satz von N. 220 lasst erkennen, dass Eckhart sich eines
irreguldren Verhaltens bewusst ist: ,Wenn ich nicht von Ew. Exc. grofler Gewogenheit
gegen mich [...] versichert wire; wiirde ich einige Ungnade befiirchten, da ich ohne ihren
befehl weggereiset und solches nicht ein mahl berichtet — was er mit einer Aufzdhlung
gelehrter Kontakte zur Quellenbeschaffung zu kompensieren sucht. Der weitere Verlauf
der Korrespondenz, wihrend Leibniz’ erneuter Abwesenheit von Hannover im April/Mai
1705, zeigt keine Spuren eines getriibten Verhéltnisses — aber wiederum Eckharts zuneh-
mende Emanzipation, wenn er von mehreren Gesprachen am kurfiirstlichen Hof berichtet
und in N. 296 den Eindruck wiedergibt, moglicherweise werde er vom Kurfiirsten selbst
einmal ,,employret und aufgenommen‘.

Aus demselben Brief wird aber deutlich, dass Leibniz’ Patronage nach wie vor ge-
fragt ist: zum wiederholten Mal spricht Eckhart seine Hoffnungen auf eine Charge in
Wolfenbiittel an, fiir die er um Fiirsprache bittet. Auch Hodann, stdndig auf der Suche
nach einem ,munus”, setzt groffe Erwartungen in seinen Herrn. Neben mehreren vakan-
ten Pfarreien (fiir eine erhélt er ein Empfehlungsschreiben von Leibniz) richten sich seine
Hoffnungen vor allem auf die Klosterschule Ilfeld, bei der Rektorat und Konrektorat
neu zu besetzen sind. Beim Rektorat entzieht sich Leibniz (der einige Monate zuvor in
1,23 N.514 selbst Interesse daran gezeigt hatte) der Bitte um Fiirsprache; Eckhart ge-
geniiber duflert er in N. 52 Zweifel, dass man Hodann ein solches Amt zugestehen werde.
Als dieser aber im Januar 1705 erneut um eine Empfehlung bittet, jetzt fiir das Kon-
rektorat, richtet Leibniz ein entsprechendes Schreiben an Jobst Christoph Reiche. Auch
der Geheime Kammersekretir kann, bei allem Wohlwollen, nichts fiir Hodann bewirken.
In seinem letzten Brief unseres Bandes finden wir diesen in einer prekdren Lage: immer

noch auf das Ilfelder Konrektorat oder eine Pastorenstelle hoffend, und (wohl nur fiir ein
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paar Monate) nicht in Leibniz’ Dienst. Dass auch Knoche nach einer anderen Stellung
Ausschau hélt, ldsst eine Bemerkung in N. 81 vermuten.

Im Marz 1705 tritt kurzzeitig ein neuer Mitarbeiter in das Hauswesen ein: Johann
Augustin Fasch, bisher Amanuensis Hermann von der Hardts, der nach dem Tode des
Maézens Herzog Rudolf August fiir den , poeta laureatus® keine Aussichten mehr in Helm-
stedt/Wolfenbiittel sieht und ihn an Leibniz weiterempfiehlt. Bereits im Vorjahr hatte
Fasch sich bei der Vorbereitung der Scriptores rerum Brunsvicensium niitzlich gezeigt.
In unserem Zeitraum tritt er vor allem als Verfasser von Panegyrik auf. Schon im August
1705 wird er weiterziehen; sein Bild als Leibniz-Mitarbeiter bleibt blass. Veranderungen
gibt es auch bei dem langjahrigen Kutscher Giirgensohn. Wahrend dessen Frau gelegent-
lich im Umfeld des Hauswesens auftaucht, sieht es so aus, als habe er selbst den Dienst
bei Leibniz quittiert; moglicherweise aufgrund der Folgen einer 1704 erlittenen Armver-
letzung (N.5). Vermutlich um ihn handelt es sich bei dem ,homme* in Leibniz’ Diensten,
fiir den im Sommer 1705 in Berlin ein ,,passeport* besorgt werden muss (N. 357 u. N. 449).
Uber Giirgensohns Nachfolger weif Eckhart (N.296) nur Lobendes zu berichten, aller-
dings sei eines der Pferde ,sehr iibel in acht genommen worden®.

Auch wenn unser Band leichte Auflésungstendenzen im Hauswesen spiegelt: dieses
tritt uns, bis in die Details, als ;Werkstatt® fiir Leibniz” Projekte entgegen. Bereits erwahnt
wurde die Anzucht von Maulbeerbdumen fiir die Seidenkultur, die, in den Handen des Va-
ters Knoche liegend und in dessen Garten ausgefiihrt, von seinem Sohn Johann Barthold
wie von Hodann kommentiert wird. Dazu kommt als vorrangige Tatigkeit des jiinge-
ren Knoche die Kopie des , Trachtenbuchs® des Matthias Schwartz aus der Bibliotheca
Augusta, bei der er sich stdndigen Ermahnungen zum Abschluss ausgesetzt sieht (wo-
mit Leibniz wiederum an ihn selbst gerichtete Mahnungen des Wolfenbiitteler Hofes zur
Riickgabe der Handschrift weitergibt; N. 67 u. N. 97). Eckhart will sich nach der Riickkehr
aus Sachsen wieder der historia domus widmen; er koordiniert auch die Drucklegung der
Scriptores rerum Brunsvicensium (Kap. 11). Im Prinzip (wie N. 102 vermuten lasst) gilt
das wohl auch fiir die Erstellung der Druckvorlagen, aufgrund seiner weitgehenden Ab-
wesenheit aber nur theoretisch; tatsichlich ist in unserem Zeitraum damit (inklusive der
Aufsicht tiber die Kopierarbeiten und die Kollationierung) Hodann betraut. Ihm obliegt
zudem die Ausarbeitung von Definitionen zur Characteristica universalis (Kap. 12).

Die Verwandtschaft bleibt wie in fritheren Bédnden im Hintergrund. Der Neffe Fried-
rich Simon Loffler konzentriert sich weitgehend auf nova literaria aus Leipzig. Johann

Friedrich Freiesleben, der vergeblich versucht, Leibniz wiahrend dessen Dresden-Aufent-
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haltes personlich zu erreichen, bittet brieflich um Fiirsprache am kursichsischen Hof im
langjédhrigen Rechtsstreit mit seinem fritheren Dienstherrn. Aber in anderer Weise scheint
das familiire Umfeld auf: in Jugenderinnerungen in einem Brief an Sebastian Kortholt.
Dessen Beschiftigung mit ,,pueri docti* diirfte fiir Leibniz einen Schliisselreiz gebildet
haben; nicht zum ersten Mal (vgl. 1,18 N.417) wird er dadurch veranlasst, ein Bild von
sich selbst als Jugendlichem — zuerst der Poetik zugetan, dann der Mathesis — und
seinem Weg bis zu den ersten Leipziger Disputationen zu zeichnen. Zwei Fassungen, eine
besonders ausfiihrlich, mindestens die erste vor unserem Zeitraum liegend, werden freilich
verworfen: was Kortholt im Juli 1705 zugeht, ist eine stark gekiirzte Version, in der die
personlichen Reminiszenzen sich auf eine Bemerkung beschrénken.

Statt der Jugend wird nun in der Korrespondenz des bald 60-Jdhrigen das Alter
thematisiert. ,[W]an Unser Geheimter JustizRaht bey seinem in Gottes Handen ste-
hendem absterben die Beschreibung obermelter Historie unaufigearbeitet hinterlassen
solte* (N.377): es ist die Befiirchtung, Leibniz koénne vor der Vollendung der historia
domus versterben, die die explizite Begriindung fiir das kurfiirstliche Reskript bildet. Er
wiederum bringt in seiner gegeniiber den Geheimen Réten in Hannover und Premiermi-
nister Andreas Gottlieb von Bernstorff in Celle gefithrten Apologie-Offensive (Kap. 2)
das Anrecht auf einen ,Ruhestand’ zur Sprache. Dabei wird die schwankende Gesundheit
(N.437) als Argument eingesetzt. Abgesehen von der Leibniz auch physisch angreifenden
Trauer um die preuflische Konigin und einer Nierenattacke unmittelbar nach dem Ein-
gang des ,Reiseverbots” (N.381) erfahren wir aber nichts iiber akute Beschwerden (vgl.
auch N. 197); zumindest gegeniiber den letzten Jahren, in denen dieses Thema den basso
continuo bildete, scheint sich sein Zustand in unserem Berichtszeitraum etwas stabilisiert

zu haben.

2. Im Dienste des Hauses Hannover

Die Arbeit, die Leibniz fiir das Haus Hannover leistet, bleibt fir Kurfiirst Georg Lud-
wig unsichtbar. Die Vorbereitung der Scriptores rerum Brunsvicensium durch Leibniz
und seine Mitarbeiter, das Zusammentragen weiterer Handschriften, das Kollationieren
unterschiedlicher Textzeugen und der Beginn von Satz und Druck des ersten Bandes
der Quellensammlung, wie sie sich in der Korrespondenz unseres Bandes spiegeln (vgl.
Kap. 11) und zu den grundlegenden Vorarbeiten fiir die Geschichte des Hauses zéhlen,

tragen noch keine fiir Leibniz’ Dienstherrn erkennbaren Friichte. Schlimmer noch: Der
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Gelehrte selbst lasst sich in Hannover und am kurfiirstlichen Hof kaum blicken. Hatte
Georg Ludwig Leibniz im Spatsommer 1703, als Kurfiirstin Sophie nach Lietzenburg auf-
gebrochen war, zu gelegentlichen Visiten nach Herrenhausen beordert, ja ihm dort ein
Appartement zur Verfugung gestellt (vgl. I,22 N.53 u. N. 308), ist dieser ein Jahr spéter
auf und davon, und zwar von August 1704 bis Marz 1705, um schon Mitte April erneut
abzureisen. Der Kurfiirst beklage sich dariiber, keinen erkennbaren Nutzen aus Leibniz’
Fertigkeiten ziehen zu konnen, dass er Leibniz selten und von der Hausgeschichte nichts zu
sehen bekomme, hatte Kurfiirstin Sophie bereits im September 1704 die entstandene Si-
tuation beschrieben (I,23 N.524). Biicherrechnungen, die Leibniz geltend macht, werden
im Februar 1705 mit dem Vermerk ,.ferner nicht ohne unser vorherige genehmbhaltung*
zur Auszahlung freigegeben (N. 218 unseres Bandes), und im Juni folgt die dienstherrli-
che Anweisung an Leibniz, sich kiinftig auf die Arbeit an der welfischen Hausgeschichte zu
konzentrieren und weitere Reisen vorab genehmigen zu lassen, das Begehren, ,dafl Un-
ser Geheimter Justiz-Raht von auflarbeitung obmehrverstandenen operis historici sich
nichts weiter abhalten zulaflen, insonderheit auch ohn Unser Vorwiflen und bewilligung
dergleichen Reisen, wie bisher geschehen, nicht weiter vorzunehmen* habe (N.377).

Der Ermahnung und Anweisung des Kurfiirsten und der wenig spéter erfolgenden,
etwas milder formulierten, inhaltlich aber entsprechenden Weisung Herzog Georg Wil-
helms von Celle, Leibniz moge sich ,weder durch fernere Reysen, noch andere Geschéffte*
von der Arbeit an dem historischen Werk abhalten lassen (N.390), begegnet dieser mit
einer Argumentation, wie er sie auch frither schon vorgetragen hatte: Er sei gerne bereit,
sich unter ,hindansezung ander arbeit, und meiner gesundheit selbst* auf die Geschichte
des Hauses zu konzentrieren, wiinsche sich aber eine geregelte Versorgung fiir die Zeit da-
nach, ,meiner gesundheit abzuwarten, und meines gefallens andere meditationes und de-
couuerten fortzusezen®, auch bisher hatten seine Entdeckungen und die Beférderung der
Wissenschaften der Herrschaft ja ,einigermafien zu Dero glori mit gereichet* (N.395 an
die Geheimen Rite in Hannover). Ahnlich argumentiert er dem cellischen Minister An-
dreas Gottlieb von Bernstorff gegeniiber (N. 437). Zu entsprechenden Verhandlungen oder
gar Zusagen scheint es aber nicht gekommen zu sein.

Bei den Vorbereitungen zur Publikation des Gedenkbandes Monumentum Gloriae
fiir den 1698 verstorbenen Kurfiirsten Ernst August konnen trotz kriegsbedingter Be-
hinderungen Fortschritte verzeichnet werden: Je zehn Abziige der sieben von Johann
Ulrich Kraus in Augsburg hergestellten groffformatigen Kupferstiche werden durch den

Augsburger Kaufmann Caspar Schreckh {iber Leipzig nach Hannover gesandt und tref-
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fen dort Mitte November 1704 ein (vgl. N. 38, N.39 u. N. 74); Kraus bittet um genauere
Anweisungen fiir den weiteren Druck dieser Tafeln.

Von dem Portrait Kurfiirst Ernst Augusts, das bei dem bekannten Pariser Kup-
ferstecher Pierre Drevet in Auftrag gegeben wurde und dem Gedenkband vorangestellt
werden soll, waren bereits im September 1704 {iber Holland und Bremen durch Chris-
tophe Brosseau in Paris zwei Abziige eingegangen (vgl. 1,23 N.529 u. N.545), in einem
Paket, dessen Inhalt Johann Friedrich Hodann in N. 11 unseres Bandes néher beschreibt.
Leibniz hofft vergebens, dass Brosseau den Stecher noch nicht vollstandig bezahlt hat
(N.22 u. N.44). Dem Hinweis von Friedrich Wilhelm von Gortz, die Augenpartie sei viel-
leicht nicht ganz getroffen (N. 29), wird von Brosseau und Drevet zunéchst widersprochen
(N.90). Letztlich plidiert Drevet selbst fiir eine Uberarbeitung, vor allen Dingen, und
dies scheint sein Motiv zu sein, mochte er in Paris die Herstellung der Abziige betreuen
(vgl. N.203 u. N.211). Von Hannoveraner Seite wurde bereits im November 1704 der
Auftrag zum Transport der Kupferplatte nach Augsburg erteilt, um auch diese Tafel
dort drucken zu lassen. Die Sendung dorthin soll iiber Jacob Bernoulli in Basel erfolgen
(N.76 u. N.92). Brosseaus Hinweis auf die winterliche Witterung Ende Februar 1705
wirkt wie eine Entschuldigung fiir die weitere Verzogerung (vgl. N.230). Schlielich ge-
hen auf Leibniz’ wiederholtes Schreiben hin am 22. Mérz 1705 zwei grofle Pakete auf den
Weg, die neben der Kupferplatte Biicher und einzelne andere Artikel enthalten, welche
Brosseau in den Monaten zuvor in Leibniz’ Auftrag und fiir Angehorige des Hannovera-
ner Hofes besorgt hatte (N. 271, die Beschreibung der Fracht in N. 279 u. N.292). Als die
beiden Kisten Anfang Mai 1705 bei Jacob Bernoulli in Basel eingetroffen sind, erwigen
Brosseau, Bernoulli und Schreckh mit Leibniz Alternativen fiir den weiteren Transport
(vgl. N.334, N.339 u. N.392). Bis zum Sommer wird die Fracht nach Schaffhausen ge-
bracht, von wo ein kaiserlicher Pass sie durch den Zoll und iiber die Reichsgrenze geleiten
soll (vgl. N.397 u. N.442); Leibniz veranlasst die Beschaffung des Passes und die Erstat-
tung der von Bernoulli ausgelegten Frachtkosten (vgl. N.334 u. N.407).

Im Briefwechsel mit von Gortz kommen verschiedene die Interessen des kurfiirstli-
chen Hauses betreffende politische und diplomatische Fragen zur Sprache: Leibniz infor-
miert Gortz auf dessen Bitte {iber die zeremonielle Behandlung John Churchills of Marl-
borough bei dessen Besuch in Berlin (vgl. N. 76 u. Kap. 4) und berichtet tiber politische
Gespriche, die er in Berlin und Dresden gefithrt hat (vgl. N. 171). Besonders interessiert
sind beide an einer Verséhnung im Konflikt um territoriale Hoheitsrechte im Grenzge-

biet zwischen Brandenburg-Preuflen und braunschweig-liineburgischen Territorien. An-
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ders als der hannoversche Gesandte in Berlin Jobst Hermann von Ilten hélt Leibniz
nach Gespréachen mit dem preuflischen Minister Heinrich Riidiger von Ilgen ein Ende der
Besetzung der Reichsstadt Nordhausen durch Brandenburg-Preuflen fiir verhandelbar,
es miussten allerdings gewisse Zugestandnisse gemacht werden (vgl. N.29 u. N.217). Auf
Leibniz’ Bericht iiber die Entscheidung Wilhelmine Carolines von Brandenburg-Ansbach,
nicht zum rémischen Katholizismus zu konvertieren, reagiert Gortz hoch erfreut (N. 76,
vgl. Kap. 3).

Leibniz’ Téatigkeit fiir das Haus Hannover erstreckt sich auch auf das Gebiet techni-
scher Neuerungen. Im Bemiihen, den moglichen Nutzen der Dampfkraft fiir das Kurfiirs-
tentum zu erkunden, wird Leibniz darum gebeten, nach einer Beschreibung Thomas
Saverys dessen Entwésserungs-Dampfpumpe zu begutachten (N.76). Der Kurfiirst will
den Englénder einladen und Auskunft iiber Einsatzmoglichkeiten entsprechender Maschi-
nen im Bergbau wie fiir hofisch-repréisentative Zwecke erhalten, ,pour les mines et les
fontaines d’Herehausen®, wie Kurfiirstin Sophie es ausdriickt (N.&80), die sich ebenfalls
fiir das Thema interessiert.

Leibniz ist vielféltig fiir die Kurfiirstin und in Abstimmung mit ihr téitig und steht ihr
als Berater und Gespriachspartner zur Seite. Vom 1. Oktober bis zu Sophies Abreise am
10. November 1704 halten sich beide in Lietzenburg auf, und jedenfalls am Ende dieses
Zeitraumes diirften Wilhelmine Caroline und ihr Verzicht auf eine Konversion und da-
mit auf die Ehe mit dem Habsburger Erzherzog Karl, damals als Karl ,III.“ in Spanien,
Leibniz’ und Sophies besondere Aufmerksamkeit gefunden haben. Leibniz war damals
zunehmend in das Gesprach mit der Prinzessin einbezogen und stand ihr beratend zur
Seite, als es um die Vermittlung ihrer Entscheidung ging (vgl. Kap. 3). Uber die Géhrde,
wo die Kurfiirstin mit Herzog Georg Wilhelm von Celle zusammentraf, nach Hannover
zurlickgekehrt, berichtet sie, die Korrespondenz wieder aufnehmend, von der Resonanz
auf die Entscheidung der Prinzessin: Der Kurprinz hore sehr gern iiber Wilhelmine Caro-
line sprechen und freue sich, dass seine Grofimutter sie ihm zur Gemahlin wiinsche, und
der Herzog wiirde eine solche Ehe sehr begriiflen. Auch der Geheime Rat Franz Ernst
Graf von Platen erhebe keine Einwénde, er rate nur, noch etwas Zeit verstreichen zu
lassen.

Als es acht Monate spéter zu der Verlobung von Kurprinz Georg August und Wilhel-
mine Caroline von Brandenburg-Ansbach kommt, nimmt sich Leibniz der diplomatischen
Vermittlung dieses Ereignisses an. Das Ziel der Inkognito-Reise, zu der der Kurprinz im

Juni aufgebrochen sei, sei diesem vollkommen freigestellt gewesen, und tatsachlich gibt
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es in der Korrespondenz seit dem Herbst 1704 verschiedene Geriichte iiber andere Ehe-
Kandidatinnen (vgl. N.410), sogar in Paris, wie Herzogin Elisabeth Charlotte von Orléans
berichtet (vgl. N. 159). Aus eigenem Antrieb sei Georg August nach Ansbach gereist und
nach einem einstiindigen Gesprach mit der Prinzessin und deren Bruder davon iiberzeugt
gewesen, dass sie die richtige Wahl fiir ihn sei (N. 460 an F. Orban).

Bestdndiges Thema im Gesprach zwischen Leibniz und Kurfiirstin Sophie ist der
Austausch von politischen Nachrichten und deren Bewertung. Dabei hebt Kurfiirstin
Sophie das Handeln einzelner Beteiligter besonders hervor, so im kritischen Blick auf
Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden-Baden bei der Belagerung von Landau kurz vor
der Riickeroberung der Festung durch die Truppen der Groflen Allianz am 23. Novem-
ber 1704 oder im Bedauern iiber die ungliickliche Lage, in die Koénig August II. sich
am Jahresende gebracht habe, mit dem Kriegsgegner Schweden unweit der Grenzen von
Kursachsen (N.80). Eine dhnliche Perspektive pflegt Pierre de Falaiseau in seinen ver-
traulichen Mitteilungen aus dem inneren Kreis der fithrenden Whig-Politiker in England.
Stichpunktartig gibt Sophie Einzelheiten aus Falaiseaus Briefen vom Dezember 1704 an
Leibniz in Berlin weiter (vgl. N. 130 u. N. 166 sowie Kap. 4). Diese Korrespondenz Falai-
seaus mit der Kurfiirstin wird von beiden Seiten in Absprache mit Leibniz gefiihrt. Sie
ruht zundchst nach dem Tod Ko6nigin Sophie Charlottes, zu dem Falaiseau Sophie nach
einem respektvollen Zégern kondoliert (vgl. N. 265), und wird in Riicksprache mit Leibniz
im Juni durch Falaiseau wieder aufgenommen (vgl. N.310, N. 364 u. N.400).

Giuseppe Guidi, am Hof in Hannover fiir die Nachrichtenvermittlung aus aller Welt
tatig, versorgt Leibniz und Kurfiirstin Sophie, gespeist aus dem Netzwerk seiner Korre-
spondenten, regelméflig mit Neuigkeiten, sofern sie nicht in Hannover sind, in brieflicher
Form oder durch eigens fiir den Versand an sie angefertigte Abschriften (vgl. den Hin-
weis, in N. 1, er bitte um Weitervermittlung seiner Informationen an die Kurfiirstin).
Teilweise gehen die politischen Nachrichten, die er aus Amsterdam, Venedig oder Frank-
furt erhélt, abschriftlich in seine Briefe an Leibniz ein, teilweise werden zusétzlich Beila-
gen gesandt (vgl. zu N.50, N.68, N. 73, N.77, N.96 u. N. 152 sowie das moglicherweise
N. 82 zuzuweisende, bei uns als N. 78 gedruckte Stiick). In seinen Briefen gibt Guidi auch
Neuigkeiten vom Hof und aus der Stadt weiter.

Bei den brieflichen AuBerungen iiber einzelne Personen geht es im Austausch zwi-
schen Leibniz und Kurfiirstin Sophie um Geburten im Umkreis des Hannoveraner Hofes
ebenso wie um das schlechte Befinden (,,pitoiable estat*) der Fiirstin Luise von Hohen-

zollern, um mogliche Motive fiir ein Misstrauen, das Catharina Kolbe von Wartenberg
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von Seiten der Kurfiirstin wahrnehme, oder um den duflerst iiberzeugenden Eindruck,
den John Churchill of Marlborough bei der Kurfiirstin hinterlassen hat (vgl. N. 115 u.
N. 130).

Auch Kuriositdten wie erstaunliche Erfindungen und verbliiffende Nachrichten sind
weiterhin Gegenstand des Gesprachs mit der Kurfiirstin: Die falschen Informationen iiber
Menschenopfer auf Formosa diirfte Leibniz entkréftet haben (vgl. N.166). Von der Son-
nenuhr, die Pater Orban Kurfiirstin Sophie zum Geschenk machte, gibt Leibniz Wilhel-
mine Caroline von Brandenburg-Ansbach eine interessierte Beschreibung (N. 383). Und es
konnte sich um das in N. 411 beschriebene transportable herrschaftliche Empfangs- und
Speisezimmer (,,Grand Cabinet*) handeln, dessen italienischsprachiges Inventar Charles-
Nicolas Gargan fiir die Kurfiirstin tibersetzt, damit es nach Berlin gesandt werden kann
(N. 403 und N.406). Einzelne Begriffe des Inventars sind in Worterbiichern nicht zu fin-
den und bleiben, obwohl auch Guidi hinzugezogen wird, uniibersetzbar.

Heilmittel, um deren Rezepte Leibniz sich, oft im Auftrag Kurfiirstin Sophies, be-
miiht, waren vermutlich auch fiir den praktischen Gebrauch am Hannoveraner Hof vorge-
sehen. Dabei geht es um ein Augenheilmittel der verstorbenen Herzogin von Wolfenbiittel
(N. 80), eine Rezeptsammlung der Markgréfin Maria Dorothea von Brandenburg-Schwedt
(N.275 u. N.304) und ein Heilpflaster nach einer Rezeptur aus Siidfrankreich von Ma-
thurin Veyssiere de La Croze (N.355).

Der Tod Konigin Sophie Charlottes am 1. Februar 1705 wird in der direkten Korre-
spondenz mit Kurfiirstin Sophie nicht beriihrt. Unmittelbar nachdem Leibniz in Berlin
die Nachricht aus Hannover erhalten hat, wendet er sich mit einer gleichlautenden For-
mulierung an von Gortz und Henriette Charlotte von Pollnitz, welche sich mit einem
Teil des Hofstaats der Konigin noch in Hannover aufhélt: Er wage es nicht, der Kurfiirs-
tin zu schreiben, ohne um ihr Befinden zu wissen (,,ne sachant pas l’assiette de son
esprit”, N. 209 u. N.210). Wenn sich ihm bzw. ihr eine Gelegenheit biete, der Kurfiirstin
gegeniiber sein Mitgefiihl zum Ausdruck zu bringen, sei er dafiir dankbar. Gleichzeitig
erklart Leibniz sich bereit, durch den von Hannover anreisenden Gesandten Jobst Her-
mann von Ilten Auftrige entgegenzunehmen. Um die Dinge, die er einige Wochen bei
sich im Haus gehabt habe, werde er sich bemiihen (N.210). Gemeint sind vermutlich die
Briefe Herzogin Elisabeth Charlottes von Orléans an Kurfiirstin Sophie, die im Sommer
1704 zur gemeinsamen Lektiire nach Lietzenburg gebracht worden waren (vgl. I, 23 Ein-
leitung, S. XXXVIIf.). In einem zweiten Brief an Gortz vom 7. Februar 1705 berichtet

Leibniz, dass er am Berliner Hof iiber Ilgen vorgeschlagen habe, man moge nicht nur, wie
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vorgesehen, jlingst eingegangene und weiterhin eingehende Post an die Konigin an die
jeweiligen Absender zuriicksenden, sondern auch die aufgehobene Korrespondenz Sophie
Charlottes in dieser Weise behandeln, anstatt sie zu verbrennen, wie dies auf Weisung
des Konigs nach Paul von Fuchs’ Tod mit dessen brieflichem Nachlass geschehen sei
(N.217). Wie sehr Leibniz hier den Wunsch der Kurfiirstin vorwegnimmt, ihre Briefe an
ihre Tochter zuriickzuerhalten, lassen der Brief Bartolomeo Ortensio Mauros vom 11. Fe-
bruar 1705 (N. 221) und die Nachfrage bei Henriette Charlotte von Péllnitz am 28. Mérz
erkennen, als Leibniz nach Hannover und diese nach Berlin zuriickgekehrt ist (N.275).
Die Bemiihungen um diesen Teil der brieflichen Hinterlassenschaft von Koénigin Sophie
Charlotte scheinen nicht erfolgreich gewesen zu sein.

3. Wilhelmine Caroline von Brandenburg-Ansbach

Die Korrespondenz mit der Markgrafentochter aus der hohenzollerschen Verwandtschaft
des preuflischen Konigspaares, das nach dem Tod der Eltern 1696 die Vormundschaft fiir
Wilhelmine Caroline und ihren jiingeren Bruder Wilhelm Friedrich iibernommen hatte,
beginnt im Dezember 1704 (N.107 u. N.136), in den Wochen nach dem gemeinsamen
Aufenthalt in Lietzenburg von Ende August bis Anfang November. Am Lietzenburger
Hof Ko6nigin Sophie Charlottes klérte sich die fiir die Zukunft der Prinzessin wie des Hau-
ses Hannover entscheidende Frage, ob sie ihr lutherisches Bekenntnis aufgeben und zum
romisch-katholischen Glauben konvertieren wolle. In diesem Falle sollte von habsburgi-
scher Seite um ihre Hand als Gemahlin des zum spanischen Konig Karl I1I. proklamierten
Erzherzogs Karl angehalten werden. Aufschluss iiber die Intensitdt und den Verlauf der
Lietzenburger Gespréche, in deren Zentrum die Beratungen Wilhelmine Carolines mit
dem kurpfélzischen Beichtvater Ferdinand Orban S. J. stehen, gibt Leibniz’ Bericht nach
Hannover an den Geheimen Rat und Kammerprésidenten Friedrich Wilhelm von Gortz
(N. 43). Kurfiirst Johann Wilhelm von der Pfalz, Onkel Karls ,,II1.“, welcher sich seit An-
fang des Jahres auf der Iberischen Halbinsel authielt, fithrte fiir diesen und die kaiserliche
Familie in Wien die Gespréiche und hatte nach einer Begegnung mit Wilhelmine Caroline
Ende August 1704 in Weiflenfels Orban beauftragt, gemeinsam mit der ansbachischen
Prinzessin deren Konversion vorzubereiten. Dies geschah im Umfeld des Lietzenburger
Hofes mit seinen kulturellen Darbietungen — auch durch Mitglieder der Hofgesellschaft
und Wilhelmine Caroline (vgl. Leibniz’ Schilderung gegeniiber Joseph Auguste Du Cros

in N. 33) — und philosophischen Diskussionen, wie Leibniz sie riickblickend in Erinnerung
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bringt (N.259). Vom 1. Oktober bis zur gleichzeitigen Abreise mit Wilhelmine Caroline
am 10. November 1704 ist auch Kurfiirstin Sophie mit einem Teil ihres hannoverschen
Hofstaates anwesend. In diesem Umfeld wuchsen und tiberwogen zuletzt die Zweifel Wil-
helmine Carolines an dem eingeschlagenen Weg. Leibniz, der mit ihr wie mit Orban in
gutem Einvernehmen Argumente wechselte und teils bei Gespriachen Orbans mit Wilhel-
mine Caroline zugegen war, schreibt, er sei ,zu lezt beyderseits gebrauchet worden, dafl
man in guthen von einander gehen mochte” (N.43). Hiervon zeugen die Briefentwiirfe
fiir Caroline an Koénig Friedrich I. und Kurfiirst Johann Wilhelm (N.42 und N. 49 mit
Leibniz’ Bemerkung ,,weil die Prinzeflin niemand bey sich gehabt, so ihr daran an hand ge-
hen kénnen*) ebenso wie die Vorbereitung zur Beschaffung mathematisch-astronomischer
und geodétischer Instrumente als Geschenk Wilhelmine Carolines zum Dank an Orban
fiir seine Bemithungen um die ,heretique ausy aupiniatre que je la suis* (N.404, zur
Besorgung bei Pariser Instrumentenmachern vgl. auch die Korrespondenz mit Jacques
Lelong).

Die Bemithungen um Wilhelmine Caroline von kurpfilzisch-habsburgischer Seite
spielen noch mehrfach in die Korrespondenz hinein: im Riickblick auf die Wochen in
Lietzenburg als literarische Imagination mit Ankldngen an Ritterromane und komdodi-
antische Biithnendarbietungen sowie, eine Bemerkung Herzog Anton Ulrichs gegeniiber
Leibniz aufnehmend, als mégliche Episode in dessen Roman ,,Octavia® (N. 67, N. 107 u.
N.136). In N. 259 thematisiert Leibniz die bis in das Friithjahr 1705 hinein fortgesetz-
ten Versuche, die Prinzessin noch umzustimmen, von denen er und Kurfiirstin Sophie
wahrscheinlich durch Henriette Charlotte von Po6llnitz, Erstes Kammerfréaulein Koénigin
Sophie Charlottes, erfuhren, mit der Wilhelmine Caroline nach ihrer Abreise aus Liet-
zenburg ebenso wie mit Oberhofmeisterin Christiane Antonie von Biilow in Verbindung
blieb (vgl. ebd. u. N.361).

Der Einschnitt, den fiir ihn selbst wie fiir Wilhelmine Caroline der Tod Ko&nigin
Sophie Charlottes am 1. Februar 1705 bedeutet, gibt Leibniz den Anlass, mit Bezug
auf seine in Lietzenburg vorgetragene und im Gespriach mit Sophie Charlotte weiter
entwickelte Philosophie seine Gedanken iiber die wahre Frommigkeit, die ,vraye pieté",
und die Vereinbarkeit von Vernunft und Glauben vorzutragen, wie er sie spater im Dis-
cours préliminaire sur la conformité de la foy avec la raison seiner Essais de Theodicée
ausfithrt (N.259). Dieser Brief mit seinen Passagen zu Leibniz’ Metaphysik hat Wilhel-
mine Caroline nicht erreicht, wie im Frithjahr 1705 auch umgekehrt einige ihrer Briefe
verlorengingen (vgl. N.404 und Leibniz’ Bemerkung auf der Briefhandschrift). Auch die
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darin geduflerte Sorge um ihr Wohlbefinden, die ihn dhnlich beriihre wie die schwere
Erkrankung Kurfiirstin Sophies und der Schmerz um die verstorbene Konigin, und der
damit ausgedriickte Wunsch, Wilhelmine Caroline moge fiir ihn eine vergleichbare Po-
sition einnehmen, gingen spater in abgewandelter Form in den Dialog der beiden ein.
Als die Prinzessin in ihrem Kondolenzbrief schreibt, sie suche Trost in der Aussicht, So-
phie Charlotte bald in den Tod zu folgen, repliziert Leibniz, den Ton leichterer héfischer
Konversation wiederaufnehmend, sie moge der Konigin doch zunéchst lieber als seine
,patronne nachfolgen, ,digne de succeder a la Reine dans la possession des meubles plus
pretieux que moy* (N.283 u. N.383). Den Vergleich mit Sophie Charlotte weist Wilhel-
mine Caroline geschmeichelt zuriick (N.404). Die Inkognito-Reise von Kurprinz Georg
August in der ersten Junihélfte 1705 (vgl. die Schilderung gegeniiber Orban in N.460)
und die Bekanntgabe der Verlobung Wilhelmine Carolines mit Georg August am 26. Juli
riicken die Rolle der Patronin fiir Leibniz aber in greifbare Nahe.

Eine nahe Verbindung Wilhelmine Carolines zur kurfiirstlichen Familie war durch re-
gelméBige Erwahnungen Kurfiirstin Sophies, so z. B. von deren Vorfreude auf den Besuch
ihres Enkelsohnes, des preuflischen Kronprinzen Friedrich Wilhelm (N. 107), oder deren
Dankbarkeit fiir die Kondolenz Wilhelmine Carolines anlésslich des Todes von Sophie
Charlotte (N.259), von Beginn der Korrespondenz an gegenwiértig, allerdings noch im
Juni 1705 von der traurigen Erinnerung an die ,,temps heureux et passez* in Lietzenburg
getriibt (N.404). Diese Nahe wird im Frithjahr 1705 unterstrichen durch die Vorberei-
tung eines Austauschs von Prinzessinnen-Portraits zwischen Wilhelmine Caroline und
Kurprinzessin Sophie Dorothea (vgl. N.383 und N.404). Erst in seinem Gratulations-
schreiben N. 459 erwédhnt Leibniz das besondere Interesse, mit welchem der Kurprinz
die Nachrichten iiber Wilhelmine Carolines Zweifel an ihrem scheinbar vorgezeichneten

Lebensweg und ihre Entscheidung gegen die spanische Krone im Vorjahr verfolgt habe.

4. England und die Sukzessionsaussichten Hannovers

Politische Nachrichten aus dem britischen Konigreich sind fiir Leibniz und Kurfiirstin So-
phie, die hieriiber in engem Austausch stehen, von besonderer Bedeutung. Das fremde po-
litische System, das Gewicht parlamentarischer Entscheidungen, die Entwicklung rechts-
staatlicher Prinzipien und einer publizistischen Offentlichkeit sind aus der kontinentalen
Ferne nicht leicht zu verstehen. Dabei bewegt beide die Frage, ob jlingste Ereignisse

der hannoverschen Sukzession auf den britischen Thron und einer Starkung der Groflen
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Allianz im Spanischen Erbfolgekrieg gegen ein Ubergewicht Frankreichs und des Katho-
lizismus in Europa zuwiderlaufen oder ihnen férderlich sind, ja wie giinstige Tendenzen
gestarkt werden konnten.

Als hilfreich erweist sich hier die Korrespondenz, die Pierre de Falaiseau parallel
und einander erganzend mit der Kurfiirstin und mit Leibniz fithrt, wobei er gegeniiber
Leibniz auch auf die Grundlagen des politischen Systems wie den Habeas Corpus Act
von 1679, ,le Darling de toute I’Angr (N.310), oder die Declaration of Rights zur
Begriindung des Regierungsantritts von Wilhelm III. 1689 hinweist. Falaiseaus Frage,
Leibniz kenne doch gewiss die hierzu zentralen Schriften von Algernon Sidney (Discourses
concerning Government, 1698) und von John Locke gegen Robert Filmer (Two treatises
of Government, 1690), beantwortet dieser seinerseits mit Uberlegungen zur Legitimitét
politischer Herrschaft (N.400 u. N.432).

Die Mehrheitsverhéltnisse im Unterhaus nach der Wahl zum zweiten Parlament
Koénigin Annas im Friithjahr 1705 bewertet Falaiseau als duflerst gilinstig fiir eine Be-
festigung der hannoverschen Sukzession. Moderate Tories wie die Favoriten der Konigin
Sidney Godolphin und John Churchill of Marlborough sowie die Whigs gingen gestarkt
daraus hervor, nur die Minderheit der ,Toris violens“, weniger als ein Drittel der Ab-
geordneten, stiinden in deutlicher Opposition zur gegenwértigen Politik des Londoner
Hofes. Sie hatten bereits Wilhelm III. kurz vor dessen Tod vorgeschlagen, sich mit dem
katholischen Thronanwérter Jakob (IIL.), welcher sich im Exil in Nordfrankreich aufhielt,
zu arrangieren und diesen, nicht die Protestantin Sophie, fiir die Thronfolge vorzuschla-
gen (vgl. N.431, L3, mit Bezug auch auf einen Brief Falaiseaus an Kurfiirstin Sophie).
In der Zeit des ersten Parlaments von Konigin Anna sei es das Verdienst von fiinf oder
sechs Personen gewesen, dass diese Tories sich nicht durchgesetzt hiatten, dabei habe die
Konigin sich den Whigs erkennbar angenédhert (vgl. N.400 u. N.454). Denkbar knapp
sei diese Entwicklung aber gewesen, und Falaiseau héatte sich eine gewisse Anteilnahme
oder doch Anzeichen des Interesses von Seiten Hannovers gewiinscht. Der braunschweig-
liineburgische Gesandte Ludwig Justus Sinold gen. von Schiitz spreche nur etwa einmal
im Jahr bei den fithrenden Londoner Politikern vor und halte sich in so grofler Distanz
zur englischen Politik, dass man ihn bereits tot geglaubt habe. Ein Wort des Dankes sei
zu erwarten gewesen, aber moglicherweise wisse Schiitz gar nicht um Hintergriinde und
Zusammenhénge gegenwartiger Entwicklungen. Wenn er selbst aus der inneren Kenntnis
der Vorgange Vorschlége duflern diirfe, wiirde er dafiir plddieren, etwas mehr Prasenz und

Interesse zu zeigen, zumindest ein Wort der Erkenntlichkeit (,,un mot de compliment et
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de civilité“, S.708) zu duflern. Gerne werde er dies, dazu aufgefordert, weiter ausfithren
— ,,si vostre Cour profite comme elle doibt des conjonctures présentes, elle s’asseurera
d’une telle maniere la Succession de la Couronne d’Ang™ qu’il ne sera au Pouvoir, ni de
la France, ni des Torys, ni des Jacobites d’y donner la moindre atteinte” (N. 400, hier
S.707, u. N.454).

In seinem Brief von Anfang Juli 1705 stellt Leibniz Vermutungen iiber die Identitét
der von Falaiseau bezeichneten fiinf oder sechs Personen an und wiinscht genauere Infor-
mationen. Fiir Falaiseaus Darlegungen bezeugen Kurfiirstin Sophie und er Dankbarkeit,
man schitze die von ihm bezeichneten Akteure und lasse sich gern dariiber informieren,
wie die entstandene Lage stabilisiert werden koénnte. Zugleich sei man iiberzeugt, dass
die hannoversche Zuriickhaltung in London in den letzten Jahren dazu angetan gewesen
sei, Beunruhigungen der Konigin und des Hofes zu vermeiden (vgl. N.431, L2 und L3).

Uber bedeutende Reden und Beschliisse in beiden Kammern des englischen Parla-
ments und die begleitende Publizistik zeigt sich Gottlieb Justus von Piichler, Sekretér bei
dem Gesandten Sinold von Schiitz in London, in seinen Briefen an Leibniz gut informiert.
Als besonders wichtig erweisen sich Ende 1704 die erneute Ablehnung der Occasional
Conformity Bill, die Staatsbedienstete auf eine deutliche Zugehorigkeit zur Anglikani-
schen Kirche verpflichten sollte, die Steuerbeschliisse zur Finanzierung insbesondere des
britischen Engagements im Spanischen Erbfolgekrieg und die Ablehnung der versuchten
Verkniipfung beider Antrége, des sogenannten Tackings (vgl. N.129). Die Occasional
Conformity Bill wurde im Unterhaus angenommen, im Oberhaus aber am 15./26. De-
zember zuriickgewiesen, das Tacking bereits am 28. November/9. Dezember 1704 im Un-
terhaus abgelehnt. Leibniz kommt Falaiseau gegeniiber im Friihjahr 1705 darauf zurtick,
verbunden mit dem Hinweis, ihm bei Gelegenheit doch diese und andere Schriften aus
der politischen Diskussion zugénglich zu machen (,,ces sortes de livrets ne sortent gueres
du pays, quoyqu’il y en ait quelques fois qui meritent reflexion, N. 364). Wenig spéater in-
formiert Falaiseau ihn iiber The Memorial of the Church of England, eine stark beachtete
Streitschrift aus Sicht der Tories und der High Church (vgl. N. 454 u. Kap. 13).

Die Befiirchtung, Schottland kénne sich von der englischen Politik und der Erwar-
tung der hannoverschen Sukzession distanzieren, die durch die Verabschiedung des Act
of Security durch das schottische Parlament im Sommer 1704 verstarkt worden war, tritt
im Zeitraum unseres Bandes mehr und mehr in den Hintergrund. Im Winter mehrfach
in beiden Hausern des englischen Parlaments diskutiert, wurden rasch erste Beschliisse
iiber die Beschriankung des Handels mit Schottland gefasst (vgl. N. 129 u. N. 152). Diese
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Bestrebungen miindeten im Mérz 1704/1705 in den Alien Act, der Sanktionen verhingte
und zugleich deren spétere Aufhebung bei Verhandlungen iiber eine Union der Parla-
mente in Aussicht stellte. Bereits im Winter gibt auch Kurfiirstin Sophie sich gelassen
(N. 159). Diese Sicht bestétigen im Frithjahr John Hutton und Falaiseau, verbunden mit
dem Hinweis auf den forderlichen Generationswechsel in der schottischen Politik, wie er
sich besonders in der Wahl des jungen John Campbell of Argyll zum Lord High Com-
missioner, aber auch in der Person John Kers of Roxburghe zeige (N.282 u. N.310);
,Compelle eos intrare*, umschreibt Falaiseau die englische Politik. Die Union der beiden
Konigreiche von 1707 zeichnet sich ab.

Der Besuch John Churchills of Marlborough in Hannover vom 1. bis 5. Dezember
1704, auf der Riickreise von den erfolgreichen Verhandlungen mit Brandenburg-Preufien
Ende November, festigt die freundschaftlichen Beziehungen zwischen England und dem
Kurfiirstentum. Dieser Besuch wird zu einem Ereignis, das die ganze Stadt erfasst und
sowohl in den Briefen von Kurfiirstin Sophie, Gortz und Guidi als auch in denen Hodanns
und Knoches Beachtung findet (N.91, N.109, N.113, N.115). Besondere Aufmerksam-
keit gilt dem Geschenk des Kurfiirsten fiir Marlborough. Bereits im Vorfeld hatte sich
Gortz bei Leibniz erkundigt, mit welchem Prasent Konig Friedrich I. den General in
Berlin bedenken werde (N.76). Bis zu Marlboroughs Abreise aus Hannover blieb die
Frage, wie es scheint, unentschieden. Im Haag wurde ihm schliefflich durch den han-
noverschen Gesandten Johann Caspar von Bothmer ein groflerer Geldbetrag iiberreicht
(vgl. N. 115-N. 117). Marlboroughs dortige Auskunft, dieses Geldgeschenk solle wie der
Wandteppich, den seine Gemahlin Sarah von Kurfiirstin Sophie erhielt, der Ausstattung
des herzoglichen Speisezimmers dienen (vgl. N.152), kommt der spiteren Verwendung,
wie Falaiseau sie in N. 400 beschreibt, bereits sehr nahe.

Leibniz” Gedicht In victoriam Hochstedensem auf den Sieg der Groflien Allianz und
den Erfolg des Herzogs von Marlborough bei Hochstadt a.d. Donau am 13. August
1704 findet bei Thomas Wentworth Lord Raby, G.J. von Piichler und Falaiseau positive
Resonanz. Es entstand vermutlich als Reaktion auf George Stepneys Gedicht auf den Sieg
bei Hochstadt; ein Urteil von Leibniz hierzu sendet Raby an seinen Gesandten-Kollegen
in Wien (N. 219). Falaiseau lasst Leibniz’ ,Beaux vers latins® in seinen Kreisen in London
kursieren (N. 388), und Piichler sorgt fiir deren Publikation im Monthly Mercury. Leibniz’
Gedicht erscheint dort neben den Versen Stepneys, eine englische Ubersetzung soll folgen
(N.314). Die mit einem Hinweis auf Leibniz eingeleitete Veroffentlichung im Monthly

Mercury war bisher nicht bekannt.
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Falaiseau informiert Leibniz auch iiber den Hof besonders interessierende Publikati-
onsvorhaben wie die repréisentative César-Ausgabe im Folio-Format oder die Himmelsbe-
obachtungen John Flamsteeds. Der Stich eines Auerochsen, den Leibniz zur Illustration
von Césars De Bello Gallico in Berlin beschafft hatte, trifft in London ein. Die Forderung
der Flamsteed-Publikation durch die Royal Society hat Leibniz vermutlich an eine ver-
gleichbare Veroffentlichung von Beobachtungen des Berliner Astronomen Gottfried Kirch
denken lassen (vgl. N. 146 u. Kap. 7).

Die erneuten Bestrebungen zu einer Union der protestantischen Kirchen in deutschen
Territorien geben Leibniz Anlass (vgl. Kap. 10), iiber Falaiseau zu erkunden, inwieweit
England und die Anglikanische Kirche unterstiitzend wirken kénnten. Dieser Teil der Kor-
respondenz wird hier ausdriicklich neben der politischen gefiihrt, die Kurfiirstin Sophie
und Leibniz jeweils gemeinsam rezipieren. Leibniz schlagt hierzu im P. S. zu seinem Brief
vom 29. Mai 1705 fiir Falaiseaus Antwort eine separate Briefbeilage in einem Umschlag
an eine fiktive Person, z. B. an einen Monsieur Beauvoisin in Berlin, vor (N. 364, im iiber-
lieferten Briefkonzept ohne erkennbares P.S.). Falaiseau antwortet mit N. 388, Beischluss
zu N. 387, einer kurzen Mitteilung mit der Bitte um Weiterleitung der ,lettre cy-jointe
nach Berlin. Wiederum beobachten lasst sich die Trennung dieses Teils der Korrespon-
denz zwischen Falaiseau und Leibniz von der gemeinsam mit Kurfiirstin Sophie gefiithrten
in N.431. Aus dem ersten der erhaltenen Briefkonzepte (L') zu kirchenpolitischen Fragen
hatte Leibniz Falaiseaus Antwort (N. 454) zufolge wahrscheinlich das dort genannte P. S.
gebildet.

5. Wolfenbiittel und Celle

In Wolfenbiittel setzt sich der bereits in den Vormonaten begonnene Prozess von Aus-
bau und Reorganisation der Bibliotheca Augusta fort. ,Ich bin anitzo driiber aus, die
Bibliothec inwendig und auswendig in ein befler lustre zu bringen® (N.67): seit dem Tod
des Bruders Rudolf August im Januar 1704 Alleinherrscher, nutzt Herzog Anton Ul-
rich seine neuen finanziellen Méglichkeiten. Wie im Vorjahr kommt es zu groflangelegten
Buchkéaufen, insbesondere auf Auktionen; unser Band gibt detailliert Auskunft iiber die
Akquisitionen. Sie kommen aus den Generalstaaten: aus der Francius-Bibliothek in Ams-
terdam, auch treffen die bereits in den Vormonaten in Den Haag angekauften Maarse-
veeniana ein (mit Abwicklung iiber Johann Wilhelm Schele, N.41). In Berlin ersteht der
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Herzog juristische Werke aus Ancillon-Besténden. Auch von Buchhéndlern vor Ort kom-
men Lieferungen. Am starksten prasent ist die ab Méarz 1705 durch Nicolaus Forster in
drei Teilen verauktionierte Bibliothek des hannoverschen Hofrates Lucius. Und die Bi-
bliotheca Augusta soll duflerlich eine neue Gestalt erhalten: in unserem Zeitraum beginnt
der (1713 vollendete) Bau der Bibliotheksrotunde.

Auch wenn Leibniz’ Beteiligung an deren Konzipierung zunehmend umstritten ist
(die Briefe unseres Bandes geben dafiir keinen Anhaltspunkt ab): prinzipiell setzt das
verstirkte herzogliche Engagement Ideen um, die Leibniz selbst Anfang Februar 1704
Anton Ulrich vorgetragen hatte (vgl. 1,23 Einleitung, S. XXXIX). In unserem Zeitraum
wendet sich das aber mehr als einmal gegen ihn. In den Briefen des Herzogs scheint bereits
im Herbst 1704 gelegentlich Unzufriedenheit mit seinem Oberbibliothekar auf, mit dessen
Ausleihverhalten ebenso wie mit seiner seltenen Anwesenheit (Kap. 1). Und mit Leibniz
als Briefpartner; iiber Johann Joachim von Réber wird ihm eine Mahnung zur ziigigeren
Beantwortung der herzoglichen Briefe zuteil (N. 110). Sorgen vorerst noch Informationen
aus der Welt der Hofe fiir Konsens (insbesondere die Anton Ulrich hochwillkommene
Nachricht iiber die Konversionsverweigerung Wilhelmine Carolines von Brandenburg-
Ansbach; Kap. 3), so steht ab Mérz die Bibliothek im Zentrum — und Leibniz immer
wieder in der Kritik.

Wie bereits in N. 97 angekiindigt, erhélt die Bibliothek einen Co-Direktor, dessen
Namen Leibniz von Anton Ulrich bei einer Audienz Anfang Méarz 1705 erfahrt: es ist
Lorenz Hertel. Eine seit langem bestehende Briefbeziehung wird damit intensiviert und
erhélt eine neue Ausrichtung. In unserem Band erscheint die Zusammenarbeit nicht frei
von Konflikten. Gleich in den ersten Wochen stehen grofle Aufgaben an. Die Verlage-
rung der Bibliotheksbestinde in das Zeughaus fiir die Zeit der Bauarbeiten féllt zu-
sammen mit der Eingliederung von privaten Buchbestdnden Herzog Rudolf Augusts, die
grofangelegten Akquisitionen werden fortgesetzt. Hertel scheint das von Leibniz vorge-
schlagene Verfahren zum geordneten Transport der Biicher (N. 242 u. N.273) iibernom-
men zu haben (spater wird er dem Besucher Uffenbach gegeniiber die Idee dazu als seine
eigene ausgeben). Insgesamt zeigt sich jetzt aber ein neuer Kurs. Bisherige Usancen des
Bibliotheksbetriebs kommen auf den Priifstand — Leibniz ist nicht davon ausgenom-
men. Es geht (N.276) nicht nur um Defizite in der Aufsicht (mangelnde Arbeitsmoral
des Personals, Riickstéinde in der Katalogisierung, eine ,tres grande confusion* mancher
Buchbestéinde), sondern auch um die aktuellen Erwerbungen. Die Biicherkdufe auf der

ersten Lucius-Auktion sieht Hertel nicht mit der vom Herzog vorgegebenen Linie ver-
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einbar (bei ihm hat er sich bereits riickversichert); ein Abgleich mit dem alphabetischen
Katalog (N.244) ergibt zudem, dass darunter Dubletten sind.

Kann Leibniz sich in diesem Kompetenzstreit noch mit ein paar deutlichen Worten
(N.286) behaupten (Hertels Antwort N. 294 enthélt sogleich eine Entschuldigung), so ist
die Kritik, die er bald darauf erfahrt, ungleich gravierender — sie kommt vom Herzog
selbst. Dessen Resolution vom 20. Mai 1705 (N. 354) antwortet formal auf Leibniz’ Ein-
gabe N. 340 zu Bibliotheksangelegenheiten (von baulichen Mafinahmen tiber Geldzutei-
lungen an die Bibliotheksdiener bis zur Finanzierung der Bibliothek und Leibniz’ Hand-
schriftenbenutzung), die dieser wohl kurz zuvor eingereicht hatte. Der Vorgang selbst ist
bereits bezeichnend. Leibniz hatte gehofft, die Punkte wie gewohnt dem Herzog direkt
vortragen zu kénnen. Dieser erweist sich aber als schwer erreichbar; zuerst (wie Oberhof-
marschall Friedrich von Steinberg in N. 336 ausrichtet) als ,sehr occupiret, dann wird
eine bereits angesetzte Audienz plotzlich abgesagt (vgl. N. 340 Erl.). Aus dem Inhalt der
Resolution wird vollends deutlich, dass die Eingabe keine gnédige Aufnahme gefunden
hat: kein einziger Punkt erfihrt Zustimmung. Im Zentrum der Kritik stehen Leibniz’
Handschriftenausleihen: ,Héatten Ihr Durchl. nicht vermuhtet, dal ohne Ihrer Special
Erlaiibniif}, und vorgéngiger Communication mit dero Geheimbten Rahten, so viel manu
Scripta, al aus der Ubergebenen designation, Sie ersehen, weren von hier nach Hano-
ver abgefithret worden‘, diese sind zudem in die im Druck befindlichen Scriptores rerum
Brunsvicensium eingegangen, ohne Riicksprache, ohne Genehmigung des Hofes. Auch
hier soll Leibniz’ Spielraum drastisch eingeschriankt werden: ,I. Durchl. [...] verlangten
unterdeflen, dafl Thre ManuScripta dero Bibliotheck fordersahmst restituiret und aus sel-
ben nichts alf} in loco, und zwar mit vorwissen dero Ministern und durch Thre Eigene
Leute extrahiret wiirde, wie Sie den hiertiiber albereit besondere Verordnung abfaflen
laBen®. In diesem zentralen Passus schwingt auch der langjéhrige Groll des Herzogs ge-
geniiber den anderen Welfenhofen mit, eingekleidet in die Aussage, Wolfenbiittel beteilige
sich an der Finanzierung der Hausgeschichte, sei aber in die Ausbeute nicht einbezo-
gen. Aber die Vorwiirfe, die Leibniz direkt betreffen, sind konkret — und diirften sich
schon im Laufe des letzten Jahres aufgebaut haben. Bereits im Februar 1704 (I, 23 N.97)
war ihm bedeutet worden, der Hof wiinsche einen Uberblick iiber die Entleihungen; die
in Kap. 1 erwahnten Mahnungen zur Riickgabe des , Trachtenbuchs® gehen in dieselbe
Richtung. Ein soeben fertiggestelltes Ausleihverzeichnis, in dem Leibniz als Hauptentlei-
her von Biichern und Handschriften erscheint (vgl. N.354 u. Erl.), mochte das Fass zum
Uberlaufen gebracht haben. Seine Antwort (N.358) ldsst erkennen, dass er den Herzog
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Einfliisterungen ausgesetzt sieht. In schuldigster Ehrerbietung, den Verdnderungen im
personlichen Verhéltnis wie in seinem Status Rechnung tragend, wendet er sich ,nicht
gegen E.D. erleuchtete gedancken, [...] sondern gegen solche verhoffentlich noch nicht
gewurzelte impressiones*. Dahinter diirfte er Hertel gesehen haben, tiber den ihm das
Schreiben zugegangen war; auf diesen als den ,Concipienten hat er vielleicht in einem
ersten Konzept angespielt. Dass das nicht aus der Luft gegriffen war, zeigt die Uberlie-
ferung von N.354: von Hertels Hand stammt eine erste Fassung, deren noch schérfere
Formulierungen in unserer Druckvorlage von anderer Hand bereits abgemildert sind.

Unser Band gibt keine Auskunft, wie sich das Verhéltnis zum Herzog wieder norma-
lisiert hat (dass Leibniz in diesen Maiwochen nicht auf ganzer Linie kaltgestellt war, zeigt
seine Einschaltung in den Unionsdialog zwischen den Hofen zu Wolfenbiittel und Berlin;
N. 342; Kap. 10). Aber zumindest im Briefdialog mit Hertel findet man in den folgenden
Sommermonaten einen sachlicheren Ton und Zeichen von Zusammenarbeit. Leibniz lasst
Hertel in vielem den Vorrang, auch, wenn er versucht, ihm seine bewahrte Einkaufspolitik
klar zu machen; er setzt (N.420) seine Hinweise auf aktuelle Auktionen fort, er kiitmmert
sich darum, die monierten Dubletten anderweitig zu verdufiern (N.411); Hertel wiederum
informiert tiber den Stand der Biicherumlagerung und des Neubaus und nennt Leibniz
einen potentiellen Helfer fiir die Quellensuche in Italien (Kap. 11). Eine grundlegende
Meinungsverschiedenheit iiber die Anschaffungslinie wird jetzt sachlich ausgetragen. Be-
reits im Méarz/April hatte Hertel im Zuge seiner Generalkritik Leibniz’ Kauf von klein-
formatigen Werken moniert (N.276): der Herzog wiinsche die Bibliotheksbestédnde vor
allem um ,,des Considerables” zu ergénzen; Leibniz hatte gekontert, es miisse, formatun-
abhéngig, vor allem um den wissenschaftlichen Wert gehen (N. 286). Dieser Disput wird
im Sommer wieder aufgenommen, bei unveréinderten Positionen, aber sehr viel konzilian-
ter. Leibniz’ ,,Ce ne sont pas seulement les grands ouvrages qui sont considerables; et les
petits livres d’Allemagne valent ordinairement mieux que les grands. Il est absolument
necessaire de suppléer des livres dont nous n’avons pas tous les tomes; mais je crois unum
esse faciendum alterum non omittendum® (N.399) setzt Hertel entgegen, man koénne sich
leicht einigen, dass eine gute Bibliothek ,des petites pieces curieuses aussy bien que des
grands volumes* enthalten miisse, aber der Herzog bestehe darauf, zunéchst mehrbéandige
Werke zu komplettieren und grofiformatige Biicher anzuschaffen, ,qui sont les premiers
recherché dans les Biblioteque publique et qui marquent un defaut trop manifeste, quand
on les y trouve point* (N.415). Aus einem Disput iiber angebliche Fehlkéufe wird eine
Grundsatzdebatte iiber Funktion und Charakter der Bibliothek.
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Deren représentative Seite soll neben den Biichern auch in der bildlichen Ausstattung
zum Ausdruck kommen: in einer Galerie mit Gelehrtenportraits. Von den im Franciana-
Katalog verzeichneten ,Icones pictae illustrium eruditorum® wird der grofite Teil fur
die Bibliotheca Augusta erworben (vgl. N.294). Dartiber hinaus tragt Leibniz Antonio
Magliabechi die herzogliche Bitte um dessen Bildnis vor (Kap. 13). Auch an ihn selbst
muss eine solche gegangen sein, wegen anderweitiger Auslastung des Malers Scheits kann
sie zunédchst nicht umgesetzt werden (N.399).

Auch die Nachrichten, mit denen Leibniz seine Unterhalterfunktion im Rahmen der
Hofkultur wahrnimmt, gehen in den Sommermonaten an Hertel. Zu erwédhnen ist hier
insbesondere die Beschreibung eines in Italien gefertigten ,,Grand Cabinet partageable
(N.411), eines transportablen Sets von Mébeln, Gerédten und Accessoires (inklusive Mu-
sikinstrumenten, Spielen, Theaterdekorationen), ,,propres a pourvoir de tout, une Maison
d’un grand seigneur, detailliert aufgelistet in einem Inventar in Besitz der Kurfiirstin
Sophie (N.403 u. N.406; vgl. Kap. 2). In Leibniz’ Kurzbeschreibung ist sein eigentlicher
Adressat, Anton Ulrich, nur indirekt angesprochen. Am Ende unseres Zeitraums (N. 455)
auBert er die Hoffnung, dem Herzog bei seinem fiir den August geplanten Wolfenbiittel-
Aufenthalt personlich seine Aufwartung machen zu kénnen.

Andere langjédhrige Wolfenbiitteler Bezugspersonen treten nur am Rande auf; der
Kammerschreiber Johann Christoph Balcke als Leibniz’ Hauswirt am Schlossplatz, der
Bibliothekssekretar Johann Thiele Reinerding ist in Leibniz’ Gehaltszahlungen einge-
schaltet. An ihn geht zudem im Februar die Anweisung, dem Wunsch Ernst Casimir
Wasserbachs nach Handschriftenbenutzung fiir ein Editionsvorhaben entgegenzukom-
men. Dass dem stattgegeben wurde, erfahren wir aus dem Brief des lippeschen Amtmanns
vom Juni 1705 mit der Bitte um Zugang zu weiteren Handschriften; jetzt freilich wird
er Opfer der von Hertel rigide praktizierten neuen Ausleihlinie gegeniiber Auswértigen
(vgl. N.408 u. Erl.). Mit Friedrich Hans von Walter ist schliefllich auch die Ritteraka-
demie vertreten; er bittet Leibniz in N. 207 fiir adlige Eleven auf Karnevals-Reise nach
Hannover um Empfehlung bei Hofe.

Celle, gewohnlich in unseren Banden weniger prasent als die anderen Welfenhofe,
tritt nicht nur in Mitteilungen iiber die Universitat Helmstedt auf (Kap. 6), sondern
spielt, kurz vor dem Ubergang des Heideherzogtums an Hannover, mit dem ,,Reiseverbot*
(Kap. 1) noch einmal eine aktive Rolle. In diesem Zusammenhang stehen neben dem her-
zoglichen Reskript Leibniz’ Audienz bei Herzog Georg Wilhelm, seine sich anschlieende

Eingabe (N. 389) und seine vergeblichen Bemithungen um eine Unterredung mit Premier-
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minister Bernstorff. Erst Ende Juli, nach der Riickkehr von einer Reise, antwortet dieser
(N. 458) auf Leibniz’ Entgegnung auf das Reskript; genauer gesagt: auf deren P. S. zu einer
Frage der Materialsuche fiir die historia domus. Der eigentliche Brief (N. 437) bleibt un-
kommentiert. Als Bernstorff Leibniz’ rechtshistorisches Fachwissen fiir die Aufarbeitung
seiner urkundlichen Familientiiberlieferung in Anspruch nimmt, geschieht dies indirekt,
iiber Chilian Schrader. Dieser ist auch in unserem Zeitraum Leibniz’ hauptséchlicher
Ansprechpartner in Celle, fiir ausstehende Gehaltszahlungen (N.337) ebenso wie bei der
Quellenbeschaffung fiir die Scriptores rerum Brunsvicensium (Kap. 11); bei einer Helm-
stedter Stellenbesetzung ist er Mittelsmann fiir Leibniz’ Protegé (Kap. 6). Der Celler
Geheime Justizrat Paul von Piichler, Vater von Leibniz’ Sachwalter in London, leistet
Dienste bei der Weitervermittlung der Brief-, Buch- und Geldsendungen seines Sohnes
Gottlieb Justus. Wohl in Zusammenhang mit hofischer Unterhaltung steht die Bitte von
Jacques Rozemont de Boucoeur um Bereitstellung einer in Celle nicht vorhandenen il-

lustrierten Livius-Ubersetzung.

6. Universitat Helmstedt

Die Briefzahl der in den letzten Jahren schwankenden Korrespondenz mit Professoren
der Academia Julia ist erneut zuriickgegangen. Auch jetzt wird Leibniz als Patron ange-
sprochen. Von den Klienten haben Friedrich August Hackmann und Cornelius Dietrich
Koch ihr Ziel — eine Professur in der Philosophischen Fakultidt — vorerst erreicht; mit
der Bitte um fortwéhrende Protektion legen sie ihm ihre neuesten Schriften zu Fiiflen.
Aktuell um Fiirsprache angegangen wird Leibniz von Christoph Heinrich Ritmeier und
dem langjahrigen Mitarbeiter Rudolf Christian Wagner. Beide sind ebenfalls bereits in
der Philosophischen Fakultit etabliert; Ritmeier strebt jetzt eine Professur fiir Theologie
an, Wagner eine zusétzliche fiir Physik. Diese Korrespondenz (Druck in Reihe IIT) gehort
nicht in unseren Band; aber das Anliegen kommt mehrfach zur Sprache. Wie schon 1701
steht Wagner — mit Jonas Conrad Schramm — ein Gegenkandidat gegeniiber. Fiir die-
sen ware die Physik freilich nur zweite Wahl; sein eigentliches Ziel ist eine Professur fir
Theologie. Hiermit wird er zum Konkurrenten auch fiir Ritmeier.

Das Direktorat der Universitét liegt 1705 bei Celle; dort wird, wie Schrader bereits
im November 1704 mitgeteilt hatte, Wagner fiir die Physik-Professur favorisiert. Aber
Widerstand kommt von dem Hof, an dem Leibniz sonst am meisten fiir seine Klienten
erreicht (vgl. etwa I, 19 Einleitung, S. XLV f.): aus Wolfenbiittel — Schramm ist Protegé
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des dortigen Kanzlers Probst von Wendhausen. Dass Leibniz seinen eigenen Einfluss
gegenwértig gering einschatzt, wird deutlich aus seiner Bitte an Hertel in N. 385, bei
Herzog Anton Ulrich fiir Wagner einzutreten. Gleichzeitig schickt er allerdings an Johann
Andreas Schmidt die Botschaft (N.386) ,,De D™ Wagneri physica optime spero* — von
Johann Fabricius hatte er erfahren (N.375), Wolfenbiittel wolle Schramm nun doch fiir
die Theologie nominieren. Damit steht Wagners Physikprofessur nichts mehr im Wege.
Ritmeier geht zunéchst leer aus.

Fabricius und Schmidt sind traditionell Leibniz’ Haupt-Korrespondenten in Helm-
stedt; der Briefwechsel mit Schmidt ibernimmt ab 1704 voriibergehend die Spitzenposi-
tion in der gesamten iiberlieferten Leibnizkorrespondenz. Allerdings ist der Zenit tiber-
schritten; das zeigen bereits die Briefe unseres Bandes. Die gewohnten Kurzmitteilungen
spiegeln nach wie vor eine Vertrauensbeziehung. Im Spéatwinter, auf der Riickreise nach
Hannover, ist Leibniz Gast in Schmidts Haus (N.264); ein paar Wochen spéater wird
dieses zur Deckadresse fiir seine Berlin-Korrespondenz (N.274). Postsendungen (einge-
gangene, zu iibermittelnde, Verwunderung iiber ausbleibende) bilden den Schwerpunkt
des sporadischen Austauschs; in N. 264 wird Schmidt iiber den bald beginnenden Druck
der Scriptores rerum Brunsvicensium und iiber neu eingegangenes Quellenmaterial in-
formiert.

Wesentlich umfangreicher ist die Fabricius-Korrespondenz. Auch sie erhélt eine neue
Qualitat. Die langjahrige Beziehung verliert ihre Asymmetrie; iiber die Ressource Zugang
zum Hof verfiigt nicht mehr Leibniz allein. Fabricius’ Schilderung, wie er, zum Erstaunen
der Hoflinge, zu Herzog Anton Ulrich gerufen wurde und zwei Tage lang bei diesem blieb,
steht im Zentrum seines ersten Briefes unseres Bandes. Hinzu kommt, von Leibniz mo-
deriert, seine Einbeziehung in den Unionsdialog von Seiten des Berliner Hofes (Kap. 10),
seine Auszeichnung mit einer Medaille. Hinzu kommt die von den Welfenhtfen und Berlin
gleichermaflen getragene Abwehr eines Angriffs, der seine konfessionelle Verlasslichkeit
in Frage stellt. Der orthodoxe Lutheraner Sebastian Edzard in Hamburg hatte in pole-
mischen Schriften, die sich vor allem gegen den Calvinismus richteten, auch Fabricius
unter diesen Verdacht gestellt. Nachdem Wolfenbiittel (1704 Inhaber des Helmstedter
Direktorats) diesen zunéchst zur Zuriickhaltung anhélt, kommt, in Abstimmung mit den
anderen Hofen, aus Celle im Spéatwinter eine schéirfere Reaktion, mit einem Schreiben
an den Hamburger Senat, um dem ,conviciator* Einhalt zu gebieten (N.249), und wei-
teren an die Nutritoren und die Theologische Fakultat der Universitat Wittenberg, wo

der einstige Zogling Edzard immer noch groflen Anhang hat. Am publikumswirksamsten
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ist das von Berlin gesetzte Zeichen: dort werden mehrere Schriften Edzards, darunter
auch die gegen Fabricius gerichteten, am 24. Februar 1705 auf koéniglichen Befehl von
Henkershand verbrannt. Zu diesem Akt wird Leibniz ein paar Monate spéter ein Epi-
gramm verfassen, in dem er Edzards Aufwertung durch das ,,konigliche Feuer* ironisiert.
Insbesondere gegeniiber Gerhard Wolter Molanus (neben Fabricius, Hertel und Schmidt
einer der Empfanger des Textes) bringt er zum Ausdruck, dass er die gesamte Aktion fiir
kontraproduktiv hélt: ,Edzardus junior igne prutenico velut alter Hercules Oetaeus in
coelum sublatus jam inter divos vivus refertur a Zelotis“ (N.330). Nicht nur bei ortho-
doxen Lutheranern in Hamburg und Wittenberg hatte Fabricius Anstof erregt, sondern
auch bei braunschweigischen Pastoren, die, so berichtet er in N. 53, in ihren Gemein-
den vor ihm, dem vom ,veneno Calviniano® Infizierten, warnten. Und es geht weiter:
neben Polemiken des Hamburgers Peter Zorn taucht im Friihjahr 1705 eine anonyme
Schmaéhschrift auf, deren Verfasser Fabricius mit viel Miihe (vergeblich) zu identifizieren
sucht. Grund fiir all das sind zwei Werke, die er kiirzlich zum Druck gebracht hatte,
neben einer Neuedition irenischer Schriften vor allem seine systematische Abhandlung
zur Kontroverstheologie, die Consideratio variarum controversiarum. Als er im Sommer
1703 den Plan dazu skizzierte, hatte Leibniz vergebens zur Zuriickhaltung geraten (vgl.
I,22 Einleitung, S.L). Jetzt sieht sich Fabricius mit den Folgen konfrontiert — mit der
Polemik ebenso wie der fiirstlichen Zuwendung.

Auf andere Weise gehaltvoll ist die Korrespondenz mit Hermann von der Hardt.
Sie enthélt (ergédnzt durch Fabricius’ Berichte) eine Fiille an Universitédtsinterna, ins-
besondere zu einer plotzlichen Visitation durch Herzog Anton Ulrich, den derzeit am-
tierenden Direktor, am 26. November 1704. Er inspiziert die neue Kollegienkirche und
die Bibliotheca Rudolphea (zur Aufnahme von Bestdnden der Privatbibliothek Herzog
Rudolf Augusts, die er der Academia Julia vermacht hatte) und fillt vor allem eine Ent-
scheidung in Sachen von der Hardt. Dieser, seit dem Tod Rudolf Augusts im Januar
1704 seines stirksten Riickhalts beraubt, ist seit langerem Zielscheibe von Anfeindun-
gen, bis zur Bemithung um Amtsenthebung, von Seiten des Professors fiir Metaphysik
und Kontroverstheologie Johann Barthold Niemeier, der mehrmals bei den Hofen gegen
den Orientalisten vorstellig wird. Mit dem Tod des hannoverschen Vizekanzlers Hugo im
Spatsommer 1704 hat von der Hardt auch dort einen bedeutenden Fiirsprecher verloren
und sieht sich jetzt bereits als Gegenstand eines gegen ihn gerichteten Verfahrens. Aber
der herzogliche Besuch bringt fiir ihn eine unerwartete Wende: nicht nur Lob fiir die neuen

Gebaude (an denen er betréchtlichen Anteil hatte) und eine Goldmiinze, sondern auch
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die schriftliche Anweisung an Niemeier zur Einstellung der Feindseligkeiten. Dem hoff-
nungsvollen ,;Atque ita haec fabula finita von der Hardts (N. 101) steht Fabricius’ eher
skeptische Einschiatzung (in N.112) gegeniiber: Niemeier arbeite wohl schon an ,novas
lites”. Und im Sommer 1705 droht neues Ungemach, mit den sich in N. 428 andeutenden
Auseinandersetzungen mit dem Wolfenbiitteler Hof um die der Academia Julia zugedach-
ten Buchbestinde Herzog Rudolf Augusts: sie werden jetzt fiir die Bibliotheca Augusta
beansprucht.

Auch wenn von der Hardt in diesem Brief zuriickblickt auf das Vorjahr als ,fatalis,
feralis, lethalis®, so bleibt die Korrespondenz nicht allein dem Universitatsalltag verhaf-
tet; stiarker als andere Helmstedter Briefwechsel spiegelt sie gelehrten Austausch. Die
jeweiligen Editionsprojekte (in den Vormonaten war die Helmstedter Zuarbeit bei der
Materialbeschaffung fiir die Scriptores zentrales Thema gewesen) kommen nur spora-
disch zur Sprache, umso ausfiihrlicher von der Hardts an der rabbinischen Exegese ge-
schulte Bibelkritik. Leibniz’ Bitte in N.272 ,Utinam notas breves in totam scripturam
sacram molireris, non ut statim edas, sed ut in numerato habeas, et cum amicis interiori-
bus communicare possis quae videbuntur® kommt der Orientalist mit N. 278 nach, einer
umfangreichen Abhandlung zum 1. Buch Mose, in der die Schépfungsgeschichte entmy-
thologisiert, die Erschaffung der Welt zur Metapher fiir die Entstehung des Volkes Israel,
seine Abkehr von der Idolatrie, seine Hinwendung zum Monotheismus unter Abraham
wird. Dass Leibniz’ Anregung, solche Studien zunéchst nur im kleinen Kreis kursieren zu
lassen, ihre Berechtigung hat, spiegelt der néchste Brief von der Hardts (N.428), in dem
er von der scharfen Polemik der Nouvelles de la Republique des Lettres gegen eine kiirz-
lich veréffentlichte Darstellung zu diesem Kontext berichtet. Und so verbindet er seine
Ankiindigung weiterer Untersuchungen zum 1. Buch Mose mit dem Vorbehalt, diese seien
nur fiir Leibniz bestimmt. Der spéter propagierte Harpokratismus kiindigt sich bereits

an.

7. Brandenburg-Preuflen

Leibniz’ Gesprach mit Konigin Sophie Charlotte in den Monaten vor deren Tod am
1. Februar 1705 in Hannover hat nur wenige Spuren in der Korrespondenz hinterlassen.
Leibniz hielt sich bis zum Umzug der Konigin fiir die Wintermonate nach Berlin am
11. November 1704 seit seiner Ankunft am 27. August des Jahres wohl meist in Liet-

zenburg auf. Er wird auch in Berlin oft am Hof der Konigin empfangen worden sein.
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Dass er von ihr fiir seine Reise nach Dresden nur beurlaubt worden und seinen dortigen
Aufenthalt, der ohnehin nicht fiir so lange Zeit geplant gewesen sei, nicht weiter in die
Lange ziehen diirfe, teilt er Konig August II. am 18. Dezember in Dresden mit. Anfang
1705 wird Sophie Charlotte ihre Reise zum Karneval nach Hannover antreten, zu der
Leibniz sie am 11. Januar 1705 bis Lietzenburg begleitet; am folgenden Tag wird sie von
dort abreisen.

Mindestens zwei Briefe hat Leibniz aus Dresden an Konigin Sophie Charlotte ge-
schrieben, am Beginn und am Ende seines Aufenthaltes werden sie erwahnt (vgl. N. 142 u.
N.204). Beide wurden nicht gefunden. Erst von Ende Januar 1705 ist ein Brief von Leib-
niz iiberliefert, der die Konigin aber mit hoher Wahrscheinlichkeit vor ihrem Tod nicht
mehr erreichte (N.204). In ihm klingen Ton und Themen des mit ihr gefithrten Dialogs
an: Aussagen, die anekdotisch mit Motiven des fritheren Gespréachs verkniipft werden und
in hofisch-galantem Ton in eine philophische Reflexion tibergehen. Den hohen Stellenwert
des philosophischen Gesprachs mit der Konigin hebt Leibniz wenig spéter gegeniiber Wil-
helmine Caroline von Brandenburg-Ansbach hervor. Es war auch von Bedeutung fiir seine
Nouveaux essais, die unmittelbar nach der Abreise der Koénigin zur kritischen Durchsicht
an Alphonse Des Vignoles gegeben werden (vgl. Kap. 12).

In Leibniz’ letztem Brief an Konigin Sophie Charlotte geht es auch um seine Tatig-
keit fiir den Berliner Hof. In den vergangenen Jahren hatte er diese zunehmend auf
verschiedene Felder ausgeweitet. Der Konigin und ihm ist es ein Anliegen, diese Entwick-
lung zu verstetigen und ihm eine entsprechende Anerkennung zukommen zu lassen. An
Henriette Charlotte von Pollnitz schreibt Leibniz riickblickend: Il est vray que la Reine
me vouloit attacher d’avantage a vostre cour, et vous savés, M!e, qu’elle prit méme la
peine de s’en expliquer 1a ou elle le jugeoit apropos* (N.308). Im Januar 1705 hat Leib-
niz seine Aktivititen fiir Brandenburg-Preuen in einer Ubersicht zusammengestellt und
meldet Ende des Monats der Konigin nach Hannover, dass Friedrich I. ihm eine ansehnli-
che Summe (,,un present considerable) in Hohe von 1000 Talern zukommen lassen wolle
(N.204). In N.209 an Gortz prazisiert er, dass er die Summe am 1. Februar 1705 erhal-
ten habe. Seine zentralen Tétigkeitsfelder sind die Sozietdt der Wissenschaften, der er
prasidiert, die Kirchenunion (vgl. Kap. 10) und historisch-politische Rechtsgutachten.

Um die Jahreswende 1704/05 iiberarbeitet Leibniz seine Representation des raisons
de droit sur la succession de Guillaume II1. ... decisive pour Frideric Roy de Prusse con-
tre Jean Guillaume Frison Prince de Nassau von 1702 (vgl. I, 21 Einleitung, S. XXXV f.).
Besonders im Hinblick auf Neuchatel hatte das Thema nach dem Vertrag iiber den Ein-



LX EINLEITUNG

satz brandenburg-preuflischer Subsidientruppen in Savoyen mit England und den Part-
nern der Grofien Allianz vom 28. November 1704 an Aktualitit gewonnen (vgl. N. 183 u.
N.190). Noch Anfang Dezember 1704 erhilt Johann Friedrich von Alvensleben in sei-
ner Eigenschaft als brandenburgischer Rat eine gegeniiber der fritheren, wie es scheint,
bereits erganzte Fassung von Leibniz’ Schrift. In dem Begleitschreiben nimmt Leibniz
seine frithere Argumentation wieder auf (N. 106). Bezogen auf ein Gutachten Emmanuel
de Bondelis von 1701 zu den Anspriichen Friedrichs I. auf Neuchéatel bittet Leibniz den
preuBischen Minister Heinrich Riidiger von Ilgen um die Ubermittlung weiterer Gut-
achten, die zu dem Thema eingegangen waren, und zudem, soweit moglich, um die bei
Bondeli erwdhnten historischen Quellen und Urkunden (N. 190). Bei dieser Gelegenheit
fiigt er eine Empfehlung zur Entwicklung des brandenburgischen Archivwesens bei. Die
iiberarbeitete Representation des raisons de droit iibersendet er am 16. Februar 1705
nicht lange vor seiner Abreise aus Berlin, verbunden mit Empfehlungen fiir dem Druck
beizufiigende Dokumente, an Ilgen (N.228). Die Verdffentlichung wurde zunéchst ver-
schoben (N.317) und unterblieb spéter vollends.

Den Anlass fiir Leibniz’ Gutachten iiber die Mitgliedern koniglicher Familien zuste-
hende Titulatur und Anrede gaben vermutlich Gespréiche am koniglichen Hof in Orani-
enburg Ende Januar 1704 (vgl. N.200). Das brandenburg-preuflische Zeremoniell wurde
im Frithjahr entsprechend verdndert (vgl. auch Leibniz’ Hinweis in N. 275).

Es scheint besonders dieses juristisch-politische Tétigkeitsfeld zu sein, das geeig-
net ist, das Interesse und die Bereitschaft am Berliner Hof zu fordern, Leibniz nicht
nur fallweise beratend hinzuzuziehen, sondern sich um dessen kontinuierliche Mitarbeit
zu bemiihen. Alvensleben steht der Idee von Beginn an aufgeschlossen gegeniiber (vgl.
Kap. 1) — ,le plus grand motif, qui doive porter notre Cour a vous etre favorable en ce
que vous souhaités, soit en effet le merite singulier et relevé de votre personne®, schreibt
er am 3. Dezember 1704 (N. 108). Er sagt zu, bei Johann Casimir Kolbe von Wartenberg
und Alexander Hermann von Wartensleben vorzusprechen. Und auch Ilgen scheint un-
terstiitzend zu wirken: Bei der Uberreichung eines Gesuches an Wartenberg Mitte Januar
1705 moge Leibniz signalisieren, dass er mit ihm und Wartensleben bereits gesprochen
habe (N. 186). Hier diirfte es um die Honorierung von Leibniz’ Diensten gehen, wie sie am
1. Februar erfolgte (vgl. auch N.202). Bis zu Leibniz’ Abreise aus Berlin Ende Februar
1705 gediehen die Gespréache mit Wartensleben und Ilgen aber so weit, dass Leibniz sich
diesen gegeniiber von Hannover aus im Sinne eines méglichen Ubertritts in die Dienste

Brandenburg-Preuflens am Berliner Hof darauf beziehen konnte.
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An Wartensleben wendet Leibniz sich kurz nach seiner Riickkehr nach Hannover An-
fang Mérz: Sowohl Ilgen als auch Wartenberg hatten ihm signalisiert, dass er sich lediglich
zu entscheiden brauche, er denke aber, er miisse dazu noch einmal nach Berlin zuriick-
kehren, auch um die Konditionen zu kldren — ,[...] que je n’avois que faire connoistre
ma resolution. Mon retour estoit necessaire pour cela, j’ay pensé, et pour me determiner
il faut que je puisse savoir sur quoy je dois faire fonds* (N.248). Den Brief iibermittelt
Henriette Charlotte von Pollnitz, die mit dem Hofstaat den Leichnam von Kénigin Sophie
Charlotte Mitte Méarz von Hannover nach Berlin begleitet (vgl. N.275). Weder zu Ilgen
(vgl. Kap. 1) noch zu Wartensleben scheint aber wiahrend Leibniz’ geheimgehaltenen
Aufenthalts in Berlin in der zweiten Aprilhélfte eine direkte Kontaktaufnahme gelungen
zu sein, von Wartensleben erhélt Leibniz Ende Mai durch H. Ch. von Po6llnitz einen nicht
gefundenen Brief (mit N.361).

Mit Henriette Charlotte von Pollnitz bespricht Leibniz im April in Berlin ein Be-
denken, das vor einem moglichen Wechsel an den Berliner Hof auch ausgeraumt wer-
den miisse: die Distanz (,froideur*), welche Kronprinz Friedrich Wilhelm ihm gegeniiber
gezeigt habe (N.308). Er entwirft einen Brief, in dem es um die weitere Verséhnung
Brandenburg-Preufens und Braunschweig-Liineburgs (vgl. auch Kap. 2) und um die
Frage geht, ob der Prinz bereit sei, ein solches u.a. von Wartensleben und Ilgen ver-
tretenes Anliegen zu unterstiitzen; Wartensleben habe schon einmal mit dem Prinzen
iiber das Thema gesprochen. Dem Konig gegeniiber konne in Gegenwart des Thronfol-
gers moglicherweise auch die ,affaire particuliere — hier diirfte das Wirken von Leibniz
fir den Berliner Hof gemeint sein — thematisiert werden (N.309). Eine Antwort des
Prinzen erhélt H. Ch. von P6llnitz nicht (N.361).

Ob Leibniz wie erhofft von Alvensleben in Berlin antraf, um die ,affaire” zu re-
geln, .dont vous avés jetté les fondemens* (N.302), bleibt unsicher. Dessen folgender
Brief bezieht sich auf eine Konsequenz, wie Leibniz sie danach gezogen hatte, ndmlich
bei Friedrich I. darauf hinzuwirken, dass dieser seine Tatigkeit fiir die Union der pro-
testantischen Kirchen finanziell unterstiitze (vgl. Kap. 10). Zu dieser Uberlegung seines
Freundes bemerkt Alvensleben: ,,J’approuve sa resolution en ce qu’il croit devoir preferer
une pension raisonnable & un engagement formel[,] & moins que celuy cy ne soit en fait
d’emolumens proportionné a ses merites* (N.343); eine weitere auf bestimmte Anlésse
bezogene Honorierung von dessen Diensten halte er fiir aussichtsreich.

Uber die Belange der Sozietit der Wissenschaften zu Berlin lisst Leibniz sich re-

gelméfig berichten, schriftlich, sofern er nicht, bzw. wie Mitte April 1705 nur geheim,
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in der Stadt ist. Die regelméflige Korrespondenz fiihrt der Sekretédr Johann Theodor Ja-
blonski, er iibermittelt auch Briefe von und an Leibniz. Die Bauvorhaben fiir die Sozietét
im Neuen Stall drohen zu stagnieren. Das Observatorium im nérdlichen Mittelpavillon
bendtige ein provisorisches Dach und einen Schornstein, berichtet der Kalenderfaktor Jo-
hann Christoph Papen (N.315). Nach der Trauerfeier fiir Koénigin Sophie Charlotte am
28. Juni 1705, deren Vorbereitung besonders fiir die Einrichtung des Doms als Mauso-
leum Bauarbeiter gebunden hat, will J. Th. Jablonski sich um den Fortgang der Arbeiten
bemithen (N.429). Damit wie geplant in einem der nordlichen Eckpavillons die Astro-
nomenwohnung eingebaut werden kann, muss erneut beim Koénig vorgesprochen werden
(N.289 u. N.312).

Die Vorbereitung der Kalender fiir das kommende Jahr, die die Finanzierung der So-
zietéit sichern, wird durch die langwierige Erkrankung des Astronomen Gottfried Kirch
behindert. Zwar meldet Papen im April dessen Gesundung (N. 315), er scheint aber noch
nicht wieder ganz arbeitsfihig zu sein, und sein Vertreter Johann Heinrich Hoffmann ist
tiberlastet (N.348). Leibniz bittet indessen darum, angeregt vermutlich durch das Pu-
blikationsvorhaben des englischen Astronomen John Flamsteed, Kirch auf die Veroffent-
lichung seiner langjahrigen Himmelsbeobachtungen anzusprechen und neueste Literatur
aus Paris zu beschaffen (vgl. N. 348 u. N. 361 sowie N. 364 an Falaiseau u. N. 434 an Wil-
liam Wotton).

Zur finanziellen Absicherung der Sozietédt bemiiht Leibniz selbst sich besonders dar-
um, die Seidenkultur in Berlin zu entwickeln. Als ein Verméchtnis der Kénigin méchte er
den Anbau von Maulbeerbdumen in Charlottenburg (so seit Frithjahr 1705 fiir Lietzen-
burg) zur Férderung der Wissenschaften auf den Weg bringen. Ubermittelt durch den
Lietzenburger Schloss- und Gartenintendanten Johann Christoph Kracko wendet er sich
deswegen im Mérz an Wartenberg, erhilt aber eine vorerst wenig Hoffnung machende
Antwort (N.247 u. N.277). Danach bemiiht er sich, tiber den Raschmachermeister Jo-
hann Heinrich Otto und Henriette Charlotte von Pollnitz den Kronprinzen fiir die Um-
setzung dieses Projekts seiner Mutter zu gewinnen (vgl. N.378 u. N.402). Die richtige
Zeit fiir die Aussaat verstreicht aber, bevor ein geeigneter Platz fiir den Anbau gefun-
den wird. Otto hatte auf Leibniz’ Bitte kurz vor dessen Abreise im Februar hin bereits
Johann Christian Baumeister als moglichen Lehrling fiir die Seidenspinnerei ausersehen
(vgl. N.236-N. 238); Leibniz erklart sich bereit, dessen Ausbildung zu fordern (N.261).

Bei dem Entwurf fiir ein Schulbuchprivileg der Sozietdt der Wissenschaften, den
Leibniz Mitte Februar mit N.228 an Ilgen sandte, ging es ihm neben der Forderung
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der Schulbildung wiederum auch um die finanzielle Absicherung der Sozietdt. Dieser
Vorschlag wurde nicht realisiert.

Als Leibniz” vertrauter Mittelsmann in Berlin bewéhrt sich Charles Hugony. Durch
Schreibarbeiten fiir die Nouveauxr essais seit Herbst 1704 ndher mit Leibniz bekannt,
iibermittelt er wiahrend dessen geheimgehaltenem Aufenthalt Mitte April 1705 Briefe,
Billetts und Geld. Von dem Honorar fiir den Praeses der Sozietédt, das J. Th. Jablonski
ihm in dieser Zeit tibergibt (N.312), scheint jedenfalls ein Teil auf weitere Anweisung bei
Hugony zu verbleiben (vgl. N.357 u. N.449). Durch Leibniz’ Fiirsprache bei Wartens-
leben wird Hugony im Juni als Fahnrich in die Garde aufgenommen und wéhrend der
Trauerfeier fiir Konigin Sophie Charlotte am Eingang des Berliner Doms eingesetzt.

In die Vorbereitung der Gedenkfeier fiir die Kénigin wird im April auch die Sozietét
der Wissenschaften mit der Bitte um , gewifle Sinnbilder und Uberschriften zur auszie-
rung des TrauerTempels” einbezogen (N.312). An J. Th. Jablonski ergeht dariiber hinaus
durch Johann von Besser im Auftrag von Wartenberg die Bitte um das ,,Ehrengedécht-
nis*, den Lebenslauf der Konigin fiir die Leichenpredigt Ursinus von Bérs. Des ersten
Teils dieses Textes flir die Zeit bis zur Verméahlung 1684 wegen moge er sich an Leibniz
wenden. Wenige Tage danach kommt Ilgen am 25. April auf diese Bitte zuriick. Er wére
dariiber hinaus dankbar fiir einen lateinischen Inschriftentext von Leibniz fiir den Sarg
der Konigin (N.317).

Leibniz verfasste die Personalien Sophie Charlottes bis zu deren EheschlieSung 1684
wahrscheinlich nach seiner Riickkehr aus Wolfenbiittel Ende Mai 1705 und sandte sie,
nachdem sie am Hannoveraner Hof zur Kenntnis genommen worden waren, Anfang Juni
nicht an J. Th. Jablonski, sondern an Ilgen (vgl. N.379 u. N.402). Sein Text ging in
die Leichenpredigt Ursinus von Bars ein, ohne dass Leibniz zunédchst Kenntnis davon
erlangte. Der Inschriftenentwurf ,,a I’exemple des Anciens Grecs et Romains®, den Leibniz
Mitte Juni iiber Jablonski an Ilgen schickte, scheint keine Verwendung gefunden zu haben
(vgl. N.402 u. N.439).

Einen kurzen Bericht iiber die Trauerfeier fiir Konigin Sophie Charlotte am 28. Juni
1705 gibt Heinrich van Huyssen in N.423. Johann von Besser iibersendet am 1. Juli mit
N. 426 einige gedruckte Exemplare seines Trauergedichts. Das heute wohl bekannteste der
zeitgenossischen Erinnerungsgedichte an die Konigin, Leibniz’ Epicedium Der Preussen
Konigin verlist den Kreis der Erden (LH V 3, 4 Bl.22-23), hat in der Korrespondenz
unseres Bandes keinen Niederschlag gefunden. Es scheint nicht fiir die Mitteilung an

Dritte bestimmt gewesen zu sein.
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8. Sachsen

Mit seiner Reise nach Dresden, etwa vom 6. bis Ende Dezember 1704, kniipft Leibniz
an den kurzen Aufenthalt von Ende Januar/Anfang Februar des Jahres und die beiden
anschliefenden Reisen Eckharts an (vgl. Kap. 1 u. I, 23 Einleitung, S. LIV-LVII). Auf
denselben Themenfeldern mochte er Entwicklungen weitertreiben und wenn moglich Ent-
scheidungen herbeifithren und dazu jetzt, anders als im Friihjahr, auch um eine Audienz
bei Konig August II. nachsuchen. Hinzugekommen ist das mit den reformierten Theolo-
gen Brandenburg-Preuflens abgestimmte Bemiihen, evangelisch-lutherische Theologen in
Sachsen fiir eine Union der protestantischen Kirchen zu gewinnen (vgl. Kap. 10).

Kurz nach seiner Ankunft in Dresden berét Leibniz mit Jakob Heinrich von Flem-
ming, General und dem engeren Kreis der Berater Augusts II. zugehorig, wie er sich
mit seinen Vorschldgen zur Griindung einer Sozietdt der Wissenschaften in Sachsen und
zur Umsetzung der bereits beschlossenen Seidenkultur dem Koénig und seinen Ministern
ndhern kénne. Auch wenn er um das Interesse Augusts II. an einer Sozietétsgriindung
wisse, sei es ihm erst dann moglich, sich eingehend dazu zu duflern, wenn er vom Konig
oder dessen Ministern um eine Stellungnahme gebeten werde. Die Seidenkultur hingegen
konne er von sich aus thematisieren (N.119). Hier bezieht Leibniz sich auf das Flem-
ming und ihm 1703 erteilte Privileg (vgl. 1,22 Einleitung, S. LXVIII); der Konig war
dem Projekt selbst beigetreten.

In Leibniz’ Konzept zur Vorbereitung der Audienz bei dem Konig vom 18. De-
zember 1704, ,Nachdem E.K.M. mir in gnaden erlaubet, meine Devotion gegenwertig
zu bezeigen, ist die Sozietitsgriindung als das wichtigere Thema vorangestellt. Deren
Bedeutung unterstreicht Leibniz mit einem Hinweis auf die seiner Einschéitzung nach
damals moglichen Entwicklungsschiibe in den Wissenschaften — ,bin ich versichert dafl
durch guthe anstalt in 10 jahren hierin mehr aufl zu richten zu der menschen gesund-
heit, bequemligkeit und Vergniigung, als sonst in etlichen 100 jahre* (N.135). Er habe
vernommen, dass der Konig eine Sozietit griinden wolle, und werde gerne das Seine
dazu beitragen. Beziiglich der Seidenkultur bitte er um eine konigliche Weisung an die
Kammer. No6tig seien die Bestimmung eines Platzes, etwa im Groflen Garten, und die
Festsetzung eines Grundzinses.

Leibniz wurde wahrscheinlich am 22. Dezember 1704 kurzfristig zu der Audienz
vorgelassen. In einem Brief an Ehrenfried Walther von Tschirnhaus vom 26. Dezember
bezieht er sich auf einen Auftrag des Konigs, den er vier Tage zuvor von diesem erhalten

habe. Vom 22. Dezember datiert noch seine Bitte an Anton Egon von Fiirstenberg,
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Statthalter Augusts II. in Kursachsen, einen Termin fiir die Audienz festzusetzen. Nur
eine halbe Stunde sei wie besprochen zu reservieren, und es handele sich lediglich um ein
Konigliches Reskript (N. 143).

Mit dem Reskript Augusts II. zur Forderung der Seidenkultur vom 29. Dezember
1704, fiir das Leibniz am 17. Dezember eine Vorlage verfasst hatte, liegt ein eindeutiges
Ergebnis seiner Bemiihungen vor. Von Seiten der kurfiirstlichen Kammer werden aber
Bedenken geltend gemacht. Wie Johann Conrad Weck erfihrt, den Leibniz beauftragt
hatte, die Angelegenheit zu verfolgen, haben die Kammerrite sich am Tag nach dessen
Abreise aus Dresden um ein Gespréch bemiiht (N.226). Leibniz’ anschlielende Nach-
frage beim Kammerprasidenten Anton Albrecht von Imhof, iiber die er auch Flemming
informiert (N.231 u. N.232), ergibt in einer Auskunft an Weck im Mérz 1705 das An-
gebot, fiir vier bis fiinf Jahre einen Platz im Groflen Garten zu pachten (N.260), ein
Zeitraum, der fiir den Anbau der Maulbeerbdume zu knapp bemessen zu sein scheint.
Zudem sei an ein schlechtes Grundstiick gedacht, so Weck. In einem Brief an Flemming
vom Mai 1705 hebt Leibniz hervor, dass Imhof gegen eine Verpachtung ohne zeitliche
Befristung weiterhin Bedenken erhebe. Eine Erbpacht sei hingegen ein andernorts, etwa
in Brandenburg, iibliches Verfahren, der Konig miisse entscheiden (N. 352). Danach ruht
die Angelegenheit.

Die Sozietatsgriindung betreffend bekundete August II. sein Interesse an der Wis-
senschaftsférderung und bat um eine Abstimmung der Vorschldge zwischen Leibniz und
Tschirnhaus (vgl. Leibniz’ riickblickenden Bericht im Mai 1705 an Carlo Maurizio Vota,
N. 351, u. die Korrespondenz mit Tschirnhaus seit Dezember 1704, Reihe III). Leibniz
erkundigt sich im Sommer auch iiber Schulenburg und Vota nach einem Fortschritt des
Projekts, bringt sein fortbestehendes Interesse zum Ausdruck und betont, die Sozietét
werde sich nach einem anfianglichen Zuschuss finanziell selbst tragen konnen (vgl. N. 350).
Den koniglichen Beichtvater Vota bittet er in Erfahrung zu bringen, ob August II. der
Sozietatsgrindung noch immer wohlgeneigt gegeniiberstehe, wiederum mit der Empfeh-
lung verbunden, eine giinstige Konstellation nicht ungenutzt verstreichen zu lassen —
»Ita enim putarem cudendum esse ferrum dum calet” (N.351).

Die noch im Januar 1705 iiber Matthias Johann von der Schulenburg an Leibniz ge-
leitete Bitte des Konigs, den Bericht iiber einen Stein in einem Pferdemagen zu beurteilen,
wirkt zunéchst wie ein schwaches Echo auf die Audienz. Nach dem vorangegangenen Ge-
sprach Augusts II. mit Schulenburg diirfte fiir Leibniz von groflerer Bedeutung gewesen

sein, was dieser liber die Neigung des Konigs in Erfahrung gebracht hatte, Leibniz fiir
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Dienste in Sachsen in Anspruch zu nehmen: , je scais que c’est un des habiles hommes
de son temp et dont on se peut servir en bien des rancontres et en plus d’une occasions
ce sera une bonne acquisition, il faut voir ce que I'on pourra faire pour luy* (N. 187 u.
N. 188). Es ist genug, um einen moglichen Wechsel von Leibniz in séchsische Dienste in
der Korrespondenz zwischen Leibniz und Schulenburg im Sommer 1705 zwar nicht fiir
realistisch, aber doch im Horizont des Vorstellbaren zu halten (vgl. Kap. 1).

Der Anfang 1704 als Gesprachspartner in Dresden fiir Leibniz so bedeutsame Johann
Reinhold von Patkul tritt in unserem Band nur am Rande in Erscheinung, erwahnte
Briefe der Korrespondenz wurden nicht gefunden (vgl. N.82, N. 105, N. 171 u. N. 226).

Der Bitte der Fiirstin Luise von Hohenzollern an August II. um Unterstiitzung ihres
Projekts einer interkonfessionellen Damenakademie (vgl. N. 128) wird, vermittelt durch
Flemming, stattgegeben, nachdem vom Hof Ko6nigin Sophie Charlottes durch Henri-
ette Charlotte von Péllnitz ein unterstiitzendes Votum eingegangen ist (N. 162, N. 177 u.
N. 275).

9. Europa

Wie in den Vorjahren wird das Bild Europas vor allem von zwei groflen Kriegen bestimmt,
dem Spanischen Erbfolgekrieg und dem (3.) Nordischen Krieg. Mit einer minutitsen
Berichterstattung iiber militarische Brennpunkte, Truppenstéarken, -rekrutierungen und
-bewegungen sowie Vertragsverhandlungen und -abschliisse sind sie in unserem Band
bis ins Detail priasent. Vor allem in den zahlreichen Briefen Giuseppe Guidis; die aus
dessen europaweitem Nachrichtensystem gespeisten ,novelles” machen den Lowenanteil
der politischen Nachrichten aus. Wenn Leibniz neben dem hannoverschen Hof an die-
sen ,nouvelles a la main® partizipiert, erscheint er vor allem als Empfianger. Dass er
tatséchlich eine aktive Rolle spielte, geht in der fast durchweg einseitigen Uberlieferung
der Korrespondenz unter. Sein tatsdchlicher Part zeigt sich in N.94; dieser Leibnizbrief
mit aktuellen Informationen zum Nordischen Krieg und zur vertraglicher Regelung des
Einsatzes brandenburg-preuflischer Subsidientruppen fiir Savoyen liegt uns wohl nur des-
halb vor, weil die Absendung versehentlich unterblieb. Mit seinem Zugang zu séchsisch-
polnischen und Berliner Nachrichten kommt Leibniz tatsdchlich eine tragende Rolle in
dem auf einem ,,do ut des” gegriindeten System der Nachrichtenborse zu. Denn wahrend
Guidi reichliche Nachrichten aus dem Reichsgebiet, aus den Generalstaaten, aus England,

aus der Schweiz, aus Italien, aus Portugal, sogar aus Spanien erhalt, durchziehen seine
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Klagen iiber zu spéarliche und nur sporadische Informationen aus Berlin unseren Band
(etwa N.126). Der seit 1703 mit Leibniz’ Hilfe etablierte Kontakt zu Arnold von Heems,
dem kaiserlichen Vertreter am dortigen Hof, bringt nicht immer die gewiinschte Aus-
beute; zeitweise befiirchtet Guidi den Abbruch der Korrespondenz. Auch Leibniz wird
gelegentlich getadelt wegen unzureichender Informationsbeschaffung. Aber immer wie-
der findet sich ein Dank fiir eingegangene ,novelles”, die helfen, das System aufrecht zu
erhalten. In Heinrich Balduin von Schenck (der am Ende unseres Bandzeitraums selbst
mit Leibniz korrespondiert) ist vielleicht noch ein weiterer Beitrager — aus Dresden —
zu erkennen.

Im Spanischen Erbfolgekrieg hat sich die Lage grundlegend verdndert durch den
Sieg der Grofien Allianz in der (2.) Schlacht von Hochstadt am 13. August 1704. Bayern,
zuvor dominanter Spieler auf der européischen Biihne, ist in den Hintergrund getreten,
der Kurfiirst befindet sich im Briisseler Exil, das Territorium weitgehend unter kaiser-
licher Administration. Nach dem Vertrag von Ilbesheim vom November 1704 findet es
in unserem Zeitraum kaum noch Erwéhnung. Aber im Brief des Kupferstechers Johann
Ulrich Kraus aus der befreiten Reichsstadt Augsburg klingen die Angste noch nach, die
die Bevolkerung wiahrend der Besatzung ausgestanden hatte. Hochstadt selbst wird zur
Chiffre: ,,Enfin il faudra une bataille de Hochstet* (N. 158).

In Guidis dicht aufeinander folgenden Briefen vom Herbst 1704 spiegelt sich die Be-
lagerung der Festung Landau durch die Grofle Allianz — und die Ungewissheit iiber den
Ausgang. Auch nach der Riickeroberung im November, nach der am Oberrhein vorerst
keine Kriegshandlungen mehr stattfinden, wird mehrfach Bezug genommen auf die lange,
verlustreiche Unternehmung. Weiterhin kritisch bleibt die Lage in Oberitalien. In ihrer
raschen Aufeinanderfolge geben Guidis Briefe eine Momentaufnahme nach der anderen.
Das Herzogtum Savoyen sieht sich nach wie vor bedroht, Festungen werden belagert, die
Verbindung zur Schweiz ist abgeschnitten, die Unterstiitzung der Groflen Allianz lauft
nur langsam an. Ein neuer Kriegsschauplatz ist auf der Iberischen Halbinsel entstanden,
prasent in den Briefen vor allem mit Gibraltar, das seit der Einnahme durch die englische
Flotte im August 1704 in der Hand der Groflen Allianz ist. Jetzt steht die franzosische
Gegenoffensive im Vordergrund, wieder in Momentaufnahmen, die eine Situation ,im
Fluss® widerspiegeln. Neben Guidis ,novelles* erhélt Leibniz hier prézise und detailreiche
Nachrichten durch Gottlieb Justus von Piichler aus London.

Der sich im Maas-Mosel-Gebiet auch jenseits der ,,Brabanter Linien“ entwickelnde

Brennpunkt ist im Band schwécher prasent: nach Leibniz’ Riickkehr aus Berlin liegen uns
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Guidis Berichte nicht mehr vor. Am ehesten spiegelt sich dieser Kriegsschauplatz in der
Korrespondenz mit Matthias Johann von der Schulenburg wider — doch eher in strategi-
schen Uberlegungen des Generals (an denen Leibniz sich beteiligt) als in Informationen.
Dass Leibniz hierzu aber von anderer Seite Nachrichten hat, geht aus N.409 hervor.
Gegen Ende unseres Bandes, in Briefen von Ende Juli 1705 (Johann Caspar von Both-
mer, Arnold von Heems), werden mehrfach Zweifel am Erfolg der von Marlborough im
Mosel-Raum gefiihrten Kampagne laut.

Eine Sonderposition nimmt das Herzogtum Pfalz-Zweibriicken ein, vertreten in den
Briefen Christoph Joachim Nicolais von Greiffencrantz. In unserem Zeitraum spielt sich
dessen Aufbruch in das dem schwedischen Konigshaus unterstehende Territorium ab, zu
dessen Kanzler er im Sommer 1704 ernannt worden war. Schon vor der Ankunft ldsst
die geopolitische Lage bei ihm Befiirchtungen aufkommen: ,le Theatre de la Guerre sera
bien pres de chez moy* (N.270). Nach der Ankunft sieht er sich bestatigt — weniger
der Frankreich-Néhe wegen als der Zwistigkeiten zwischen den pfélzischen Territorien.
Insbesondere Pfalz-Neuburg, mit der schwedischen Krone politisch und konfessionell im
Konflikt, wird als feindlicher Nachbar empfunden. Mit dem Direktorium im Oberrhei-
nischen Reichskreis liegt dort die Rekrutierung der Kreistruppen fiir den Reichskrieg.
Damit gerat Pfalz-Zweibriicken in widerspriichliche Verpflichtungen zwischen dem Reich
und dem mit Frankreich verbiindeten schwedischen Territorialherrn — in N. 435 spiegelt
sich, en miniature, die ,,monstrose’ Realitdt des Heiligen Romischen Reiches.

Die beiden zentralen Gegner im Spanischen Erbfolgekrieg, Frankreich und der Kai-
ser, haben (nach wie vor) mit Unruhen in ihrem eigenen Herrschaftsgebiet zu tun. Die
Camisarden in den Cevennen sind inzwischen stark geschwicht; der Aufstand in Un-
garn gegen die Habsburger-Monarchie ist noch nicht beigelegt, trotz eines Sieges der
kaiserlichen Truppen am Jahresende 1704, trotz mehrfacher Friedensbemiihungen auch
externer Machte. In diesem Konflikt nutzt Leibniz Beziehungen zum Kaiserhof (Kénigin
Wilhelmine Amalie, Pater Orban als Beichtvater des Wien eng verbundenen pfélzischen
Kurfiirsten), um den Plan einer konzertierten Aktion Sachsen-Polens mit dem Kaiser zu
lancieren: eine Entsendung séachsischer Truppen nach Ungarn, der nach Niederschlagung
des Aufstands die Unterstiitzung Augusts II. in Polen durch kaiserliche Truppen folgen
soll. Initiator soll Schulenburg sein, mit dem die Weitergabe des Plans (trotz gegenteiliger
Versicherungen gegeniiber Orban) abgesprochen ist. Orbans Reaktion ldsst eine freund-
liche Aufnahme am kurfiirstlichen Hof in Diisseldorf erkennen, wo dem ,,Archistratego‘
(N.234) ein guter Ruf vorausgeht, und auf Ubermittlung nach Wien hoffen. Am Ende
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unseres Bandzeitraums (N.452) wird aus Orbans Worten deutlich, dass das Vorhaben
zurlickgestellt ist.

Tatséchlich als Akteur (und als Informant) erscheint Schulenburg (dessen Position
am Hof Augusts II. wohl nicht unangefochten war, wie ein handfester Streit mit dem Fa-
voriten Flemming zeigt) im Nordischen Krieg. Dort nimmt das Geschehen an Dramatik
zu. Nach Erfolgen vom Sommer ist im Herbst 1704 die séchsisch-polnische Armee wieder
auf dem Riickzug. Im Gefecht bei Punitz Anfang November miissen ihre Truppen den
schwedischen weichen; Schulenburg ist der geordnete Riickzug iiber die Oder zu verdan-
ken. Dass die schwedischen Winterquartiere an Schlesien angrenzen, nahrt Befiirchtungen
iiber eine baldige Besetzung Kursachsens. Vor allem ist seit dem letzten Sommer, seit
der Wahl Stanislaus Leszczynskis durch die Konfoderation von Warschau, die Frage nach
dem polnischen Koénigtum virulent. Die Kronung ist — trotz papstlichen Verbots — nur
noch eine Frage der Zeit. August II. hilt sich seit Anfang Dezember 1704 in Dresden auf;
eine Riickkehr nach Polen, in unseren Stiicken gelegentlich angesprochen, unterbleibt.
Davon unbeirrt, wird sich der Koénig im Frithjahr 1705 in die béhmischen Béder bege-
ben — was Schulenburg (dessen Unzufriedenheit mit der séchsischen Kriegsfithrung und
Landesverteidigung immer wieder anklingt) leicht sarkastisch kommentiert.

Die zentrale Personalie der politischen Biihne ist in unserem Band der Tod Kaiser
Leopolds I. am 5. Mai 1705. Auf seinen Sohn Joseph I. (dessen Politik im Rahmen der
Grofien Allianz wie gegeniiber Ungarn ebenso wie ein Revirement am Hof) richten sich
grofle Hoffnungen; gleichzeitig wird das Ende einer 47-Jahrigen Herrschaft als Epochen-

grenze empfunden.

10. Kirchenfrieden

Die Union der protestantischen Kirchen wird in einer Reihe von Korrespondenzen thema-
tisiert, und es werden neue Ansétze in der interkonfessionellen Verstdndigung erprobt.
Den Protagonisten in Berlin und Hannover gelingt 1704 in Grundsédtzen eine Abstim-
mung iiber das weitere Vorgehen, die groflere Fortschritte im Hinblick auf eine Union
der reformierten und evangelisch-lutherischen Protestanten in Brandenburg-Preuflen und
den braunschweig-liineburgischen Territorien sowie dariiber hinaus in weiteren Territo-
rien des Reichs als moglich erscheinen lédsst. Als bedeutendes Medium der Verstdndigung
gilt beiden Seiten die Korrespondenz der Landesbischéfe Benjamin Ursinus von Bér von
brandenburgisch-reformierter und des evangelisch-lutherischen Gerhard Wolter Molanus

von braunschweig-liineburgischer Seite. Die jeweiligen Briefe werden in Berlin mit Daniel
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Ernst Jablonski, in zentralen Fragen mit Konig Friedrich I., in Hannover zwischen Leibniz
und Molanus beraten. Seit Ende 1703 war dieser neue Ansatz in den Unionsbemiihungen,
mit dem frithere Vorschldge von Molanus und Leibniz aufgenommen werden, von Berlin
aus angebahnt worden (vgl. I, 22 Einleitung, S. LXXIf., u. I, 23 Einleitung, S. LII{.). Eine
erganzende Korrespondenz wird im Mai 1705 von Wolfenbiittel aus im Namen Herzog
Anton Ulrichs initiiert, hier wird Johann Fabricius hinzugezogen (vgl. N. 341 u. N.342).

Die Berliner Seite hatte Anfang Mérz 1704 in der Antwort von Ursinus auf Molanus’
Brief vom 15. Januar 1704 zugestanden, das offentliche Austragen von Kontroversen
zu vermeiden und das kiinftige Vorgehen nach Moglichkeit abzustimmen. Des Weiteren
wurde um offizielle Ubersendung von Molanus’ und Leibniz’ ,GroBer Schrift*, des zuerst
Anfang 1699 dem Hofprediger Jablonski in Berlin vorgelegten Unwvorgreiffiichen Beden-
cken (IV,8 N.79) gebeten, der Antwort auf dessen Kurtze Vorstellung der Einigkeit und
des Unterscheides, im Glauben beyder Evangelischen so genandten Lutherischen und Re-
formirten Kirchen von 1697. Molanus’ Antwort an Ursinus wurde mit Leibniz beraten.
Den Brief des Bischofs, welcher wohl nach der Entwurfsfassung auf den 24. Juni 1704
datiert blieb (vgl. I,23 N. 144, N. 333, N. 369 u. N. 412 sowie N. 297 unseres Bandes), und
die iiberarbeitete Fassung des Unwvorgreifflichen Bedencken nahm Leibniz im August mit
nach Berlin. Beides gelangte tiber Jablonski an Ursinus (vgl. 1,23 N. 497 u. N. 542). , J’ay
porté enfin cette reponse a Berlin ’année passée. Le Roy I’a agreé extremement, mais
sur tout les Theologiens deputés dont Monsieur 1’Eveque en est le chef en ont temoigné
leur satisfaction et ont jugé que jamais depuis la scission on estoit venu si avant®, be-
richtet Leibniz in seiner riickblickenden Zusammenfassung Ende Mai 1705 an Falaiseau
(N. 364 unseres Bandes). Der Kénig habe sich zustimmend gedufert, und seine fithrenden
Geistlichen sehen einen grofien Fortschritt in den Unionsbemiihungen. Vermutlich hatte
Ursinus Friedrich I. referiert und iiber das weitere Vorgehen mit ihm beraten.

Von brandenburg-preuflischer Seite wurden nun, und dies scheint mit Leibniz bespro-
chen worden zu sein, drei Verdffentlichungen, die von reformierter Seite als der Einigung
zutraglich erachtet wurden, an ausgewahlte evangelisch-lutherische Theologen gesandt.
Leibniz erhielt sie selbst und kiindigt sie Fabricius am 21. Oktober 1704 an. Es handelt
sich um die in Frankfurt an der Oder erschienene deutsche Ubersetzung Die Englische
Liturgie des Book of Common Prayer, um eine Neuausgabe der innerprotestantischen
Verstandigung im Consensus Sendomiriensis von 1570 durch den reformierten Frank-
furter Theologen Samuel Strimesius und um dessen Abhandlung Kurtzer Entwurff der

FEinigkeit der Evangelisch-Lutherschen und Reformirten im Grund des Glaubens (N.26).
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Im Namen von Ursinus schlagt Leibniz Fabricius vor, eine kurze Wiirdigung der Engli-
schen Liturgie zu verdffentlichen und dabei einleitend auch Strimesius’ Kurtzen Entwurff
lobend zu erwéhnen, Strimesius, mit dem er auch gesprochen habe, habe Fabricius’ Uni-
onsbemithungen seinerseits gelobt (N.93). Eine eingehendere Auseinandersetzung mit
dessen Kurtzem Entwurff mochte Leibniz indessen gemeinsam mit Molanus verantwor-
ten (vgl. N.290).

FEine Sendung mit denselben drei Publikationen der brandenburgischen Reformierten
ergeht mit der Antwort von Ursinus auf Molanus’ Brief vom Sommer 1704 an Molanus.
Dieser wird darum gebeten, ,,in specie iiber dafl teutsche tractéitlein des H. D. Strimesii‘,
d.h. den Kurtzen Entwurff von 1704 mit dem Untertitel Aus Hertzlicher Begierde zu
beyder Kirchen Christl. Vereinigung, sein Urteil abzugeben (zitiert im Brief von Molanus
N. 297). Uber diese Stellungnahme beraten Molanus und Leibniz ausfiihrlich im Frithjahr
1705.

Die oben genannten drei Biicher iiberreichte Leibniz wéhrend seines Dresden-Auf-
enthaltes im Dezember 1704 wahrscheinlich auch dem kurséchsischen Oberhofprediger
Samuel Benedikt Carpzov (vgl. N.121). Auch im Namen Brandenburg-Preuflens wollte
er diesen ansprechen, ausgestattet mit den Schriften der brandenburgischen Theologen
fiir Unionsverhandlungen und einer Medaille Konig Friedrichs 1., ,pro cuneo* (N.290),
um das gemeinsame Vorgehen mit den brandenburgischen Reformierten weiter voranzu-
treiben. Er hatte sich zuvor um ein schriftliches Dokument bemiiht, das der Perspektive
beider Seiten entsprach. Die Ausdehnung der Unionsbemiihungen auf das Gespréach mit
dem séachsischen Theologen fiihrt in der Tat auf Schwierigkeiten, die durch eine bessere
Vorbereitung moglicherweise hatten abgemildert werden kénnen. Die von D. E. Jablonski
kurz nach Leibniz’ Abreise nach Dresden gesandte Candida Declaratio ... de Articulis
inter utramque Ecclesiam Fvangelicam adhuc controversis mit den brandenburgischen
Bekenntnisschriften entsprach nicht der Herangehensweise, wie sie Leibniz mit dem Aus-
tausch der ,groflen Schriften’ von beiden Seiten vorbereitet zu sein schien: ndmlich die
beiderseitigen Gemeinsamkeiten aufzusuchen und in den Vordergrund von Gesprachen
zu stellen. Er verfasste deshalb auf der Grundlage des bereits erfolgten schriftlichen Aus-
tausches, besonders der braunschweig-liineburgischen Antwort im Unwvorgreifflichen Be-
dencken eine eigene kurze Schrift (vgl. N. 140 an Carpzov), in seinen spéteren Berichten
an Jablonski, Ursinus und Molanus ,,Entwurf‘ oder ,brevescriptum satirum® genannt
(vgl. N. 153, N. 185, N. 263 u. N.290). Deren Inhalt erschien Carpzov im Hinblick auf die

reformierten Positionen als kaum glaubhaft, zu grofl wirkten die Zugestédndnisse, weshalb
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Leibniz sie auch in Berlin iibergab und Jablonski und Ursinus um deren Bestatigung
bat (N. 153, N. 185 u. N.290). Schriftlich hatte Carpzov auf die engen Grenzen hingewie-
sen, die ihm durch die eigenen lutherischen Bekenntnisschriften, die Konkordienformel
erganzt um die Artikel der kursdchsischen Visitation, gesetzt seien (N. 144). Die Candida
Declaratio hatte Leibniz Carpzov erst, nachdem er mit ihm gesprochen und ihm den ei-
genen Entwurf fiir Unionsverhandlungen geschickt hatte (N. 140), mit N. 145 tibersandt.
Zu einem weiteren, kurzen Gesprach mit dem Dresdner Oberhofprediger kam es danach
vor Leibniz’ Abreise aus Dresden noch. Dabei scheint sich Leibniz’ Erwartung, die Can-
dida Declaratio Jablonskis konne mit Skepsis aufgenommen werden, bestétigt zu haben;
entsprechende Annotationes ad Candidam Declarationem sandte er wie die eigene kurze
Schrift aus Dresden mit N. 153 an Jablonski (vgl. auch N.185). Die Medaille, mit der
von Seiten Brandenburg-Preuflens die Anerkennung des séichsischen Verhandlungspart-
ners zum Ausdruck gebracht werden sollte, war erst mit N. 142 in Dresden eingetroffen,
so dass Leibniz sie nach Berlin zuriickbrachte (N. 153, N.185); dem fritheren Paket Ja-
blonskis hatte in mehrfacher Hinsicht, so Leibniz’ Eindruck, ,sein gebuhrendes gewicht
gefehlet* (N.121).

Eine zweite Medaille, die fiir Fabricius bestimmt war (vgl. N.142), erhielt dieser
Anfang Méarz 1705 durch Leibniz auf dessen Riickreise aus Berlin nach Hannover (vgl.
N.249), und auch in dem zwolf Punkte umfassenden Plan, den Leibniz im Namen von
Herzog Anton Ulrich Mitte Mai 1705 zur weiteren Beratung mit Konig Friedrich I. aus
Wolfenbiittel an Ursinus von Béar nach Berlin sendet, wird eine solche Anerkennung
auswartiger Gesprachspartner empfohlen (N. 342, Punkt 9).

In Hannover geht es nach Leibniz’ Riickkehr zunédchst um die Beantwortung von
Bischof Ursinus’ Brief an Molanus mit der Biichersendung vom November 1704, den
drei oben genannten Publikationen der brandenburgischen Reformierten zur Union der
Protestanten. Molanus schliagt eine zweistufige Antwort vor und schickt mit N. 285 einen
Entwurf fiir die erste Antwort (,,Epistola praeliminaris* bzw. ,vorantwort, vgl. N.297 u.
N. 298), der die gewiinschte Stellungnahme zum Kurtzen Entwurff von Strimesius spéter
folgen soll. Leibniz wiirde gerne auf einer schriftlichen Reaktion der Berliner Seite auf
das Unvorgreiffliche Bedencken oder doch wenigstens auf den zusammenfassenden Ent-
wurf (,brevescriptum satirum®, vgl. oben) bestehen, den er Anfang Januar 1705 an Ja-
blonski geschickt hatte. Zudem halt er einen Hinweis fiir angezeigt, dass zu einer so
weitreichenden Stellungnahme wie der zu Strimesius’ Kurtzem Entwurff nur die von

braunschweig-liineburgischer Seite mit dem Negotium irenicum Beauftragten gemeinsam



EINLEITUNG LXXIII

ermuntert werden sollten (N.290). Er selbst hatte sich in dhnlicher Weise bereits an
Jablonski gewandt (vgl. N.263). Molanus iibernimmt die meisten Anderungsvorschlige,
wie Leibniz sie ihm mit seinem alternativen Entwurf einer ersten Antwort auf Ursinus’
Brief vom November 1704 iibersandt hatte (N.291), den Vorschlag der erwiinschten of-
fiziellen Autorisierung von Stellungnahmen in der modifizierten Fassung ,,dafl so fort Im
anfange diesefl negotii Irenici der H. geh. raht v. Leibnitz v[nd] ich schliifig worden in
einer so wichtigen vnd die unionem zweyer grofien Evangelischen kirchen betreffenden
sache nicht$ zu unternehmen, alf communicato reciproce consilio” (N. 298). Eine Replik
auf das Unvorgreiffliche Bedencken konne er nicht gut einfordern, antwortet er Leibniz,
da Ursinus ihm geschrieben habe, dass er sich dariiber zunachst miindlich mit Leibniz
beraten wolle (N.297). Er bereite aber eine Antwort zu Strimesius’ Abhandlung vor, die
die hannoversche Position geméafl dem Unvorgreifflichen Bedencken deutlich werden lasse.
Vermutlich gelange so auch an Kénig Friedrich 1., wie weit die Ubereinstimmungen mit
den brandenburgischen Reformierten reichten, ,nostram sententiam de reali praesentia,
et gratia non irresistibili [...] quibusdam etiam suorum Theologorum probari® (N.297).
Uberhaupt halte er Strimesius’ Kurtzen Entwurff hinsichtlich der Realprisenz Christi
im Abendmahl und der Gnadenwahl fiir so weitgehend, dass er ,nicht nur den meis-
ten reformirten, sondern auch dem H. Bischof selb spanisch vorkommen* miisse (ebd.).
In seinem Brief vom 8. Juni 1705 bittet Molanus Leibniz um die kritische Durchsicht
der gewiinschten Stellungnahme zu Strimesius’ Kurtzem Entwurff. Diese diirfte in den
Wochen danach nach Berlin gesandt worden sein.

Molanus und Leibniz méchten inhaltliche Kldarungen erreichen, die iiber eine blofe
Toleranz hinausgehen und die gemeinsame Teilnahme der Protestanten am Abendmahl
ermoglichen. Dies wird auch in den Vorbemerkungen zu dem zwolf Punkte umfassenden
Plan im Namen von Herzog Anton Ulrich noch einmal ausgefiihrt: ,,Ferner hitte man
aniezo eigentlich auff die Haupt-Sache, nehmlich auf die zuldngliche Erclarung der Lehre
zugedencken, weilen der Unterscheid der Lehre einig und alleine die trennung gemacht
und noch unterhalt. Die Erklarung der jeweils eigenen Lehre der Konfessionen als Weg
zur Einigung wird in Punkt (10) weiter ausgefithrt (N.342). Hinsichtlich der Liturgie
sollte man sich, soweit notwendig, verstandigen konnen, die der Anglikanischen Kirche
konne, der angenommenen Néhe zur Alten Kirche wegen, beiden Seiten Anhaltspunkte
geben.

Der Plan entspricht auch im Einzelnen Vorschlagen, wie Molanus und Leibniz sie

bereits frither eingebracht hatten, etwa der ,Vorbereitung der Gemdiither* abseits einer
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groBeren Offentlichkeit. Schrittweise konnten dann die Kreise erweitert, Theologen und
Fiirsten anderer protestantischer Territorien einbezogen werden. Aufgenommen ist hier
Leibniz’ Bemiihen, die den braunschweigischen und brandenburgischen Beauftragten ge-
meinsame Sichtweise auf die anzustrebende Union in kurzer Form auch schriftlich festzu-
halten, wie er es mit seinem in Dresden verfassten Entwurf fiir Carpzov (,,brevescriptum
satirum*, vgl. oben) begonnen hatte. Sobald die Kreise weit genug gezogen seien, kénne
z.B. dem Corpus Evangelicorum in Regensburg ein Vorschlag zur Union unterbreitet
werden, und dies um so wirkungsvoller, wenn tiber die Einigungsbemiihungen im Reich
hinaus die Unterstiitzung auswartiger protestantischer Machte vorbereitend angestrebt
worden sei. Sowohl auf die Nordischen Lander als auch auf die Generalstaaten und Eng-
land sei hier zu hoffen (N.342).

Die anfangs notigen vertraulichen Beratungen in verschiedenen Territorien sollten
durch ,vertraute Personen erfolgen. Im begleitenden personlichen Schreiben an Ursinus
von Bér hebt Leibniz hervor, Herzog Anton Ulrich habe auch nach der Bereitstellung
eines ,,Fundus* durch Konig Friedrich 1. gefragt, aus welchem die Unionsbemiihungen
regelméBige Unterstiitzung erfahren konnten (N.341). Dabei denkt er z. B. an die schon
im Januar Ursinus gegeniiber erwéhnten Kosten der eigenen Reisen (N. 185), wie er sie
auch in der Ubersicht fiir den Kénig iiber seine Tétigkeiten fiir den Berliner Hof geltend
gemacht hatte (vgl. Kap. 2). Ahnlich wie Molanus auf Ursinus’ Brief vom November
1704 antwortet der Berliner Bischof auf Leibniz’ Brief und die umfangreiche Beilage im
Namen Herzog Anton Ulrichs von Mitte Mai 1705 am 30. Mai mit einem ersten kurzen
Brief: er wolle dem Konig gleich berichten, konne aber erst zu spéaterer Zeit ausfiihrlich
antworten (N. 368).

Bereits am 29. Mai 1705 beginnt Leibniz mit seinem Schreiben an Falaiseau, eine
mogliche Unterstiitzung von Seiten der Anglikanischen Kirche zu sondieren. Die Ver-
handlungen seien so weit gediehen, dass es jetzt darum ginge, Theologen aus anderen
Territorien des Reichs zu gewinnen, er selbst habe an verschiedenen Héfen zu tun und
sei gebeten worden, sich entsprechend einsetzen. Mdoglicherweise konne England, hier ist
wohl ebenso an die Anglikanische Kirche wie die englische Politik gedacht, unterstiitzend
wirken — Il s’agit maintenant de tacher de part et d’autre de gagner des Theologiens
considerables d’autres provinces d’ Allemagne pour obtenir leur accession, et comme j’ay
quelques fois occasion de voir des Cours et pourrois sonder les esprits sans qu’on s’en
defie, on desire que je m’y employe. Mais je crois que si I’ Angleterre y entroit on agiroit
avec plus d’efficace” (N.364). So konne das Wohlwollen Konigin Annas zunéchst durch
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entsprechende Briefe des Erzbischofs von Canterbury Thomas Tenison zum Ausdruck ge-
bracht werden, die offentliche Unterstiitzung konne, wie die der Generalstaaten, folgen,
sobald das Unionsvorhaben vor das Corpus Evangelicorum in Regensburg gebracht wor-
den sei. Auch in Berlin sei das Interesse an unterstiitzenden Voten von englischer Seite
dem Gesandten Lord Raby vorgetragen worden, und Bischof Ursinus habe Tenison von
der erwogenen Einfithrung der anglikanischen Liturgie in der Schlosskapelle berichtet.

Falaiseau will sich daraufhin im Sommer mit John Somers beraten. Dieser verfiige
nicht nur bei Hof und zu Erzbischof Tenison iiber gute Kontakte, sondern geniefle auch
das Vertrauen der Presbyterianer. Ohne deren Beteiligung sei kein Votum der Englischen
Kirche zu erreichen, und die Ubernahme der Anglikanischen Liturgie durch andere Kir-
chen entspreche eher den Vorstellungen der ,,High-Church-Men*, z. B. an der Universitéat
Oxford. Entsprechende Geriichte hatten bei Presbyterianern bereits fir Irritationen ge-
sorgt (N.388). Dies fiithrt Leibniz noch einmal auf die abseits duflerer Formen fiir die
gewiinschte Union zentrale Frage, ndmlich die gemeinsame Teilnahme am Abendmahl,
und auf die Unionsgesprache und Beschliisse der protestantischen Kirchen seit dem Leip-
ziger Kolloquium 1631, in deren Horizont die gemeinsame Kommunion als méglich er-
scheint. Gegenwértig sei die innerprotestantische Irenik auch eine politische Frage von
europaischer Dimension, und insofern sei er sehr dankbar, wenn Falaiseau Lord Somers
hinzuziehe (N.431, L1).

Dem Ansuchen des Uelzener Probstes Heinrich Ludolf Benthem um Unterstiitzung
einer Reise nach England zur Aktualisierung seines FEngelindischen Kirch- und Schulen-
Staats von 1694 gibt Molanus nicht statt. Jener hatte sich anerboten, in England mit
seinem eigenen Konzept fiir eine Union der protestantischen Kirchen zu werben (N. 363).
So wichtig die Verbindungen nach England erscheinen, auch in diesem Fall fiirchtet Mo-
lanus eine mogliche Briiskierung der Presbyterianer und anderer Nonkonformisten, so
dass kein kurfiirstlicher Reiseauftrag erteilt werden kénne (N. 398).

Leibniz’ Austausch mit D.E. Jablonski iiber dessen ,, Tractatus Burnetianus“, die
lateinische Teiliibersetzung von Bischof Gilbert Burnets An FExposition of the Thirty-
nine Articles of the Church of England unter dem Titel De praedestinatione et gratia,
hinterlasst im Oktober 1704 und im Juli 1705 jeweils mit der Riickgabe eines durch-
schossenen Exemplares mit Anmerkungen von Leibniz zum Vorwort und zum Text (LH I
18) eine auflere Spur in der Korrespondenz (N.3 u. N.447). Inhaltlich fithrt er auf wich-
tige umstrittene Fragen in der Unionsdiskussion zwischen reformierten und evangelisch-

lutherischen Protestanten. Leibniz hatte eine erneute Veroffentlichung zusammen mit
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seinen Annotationen unter dem Arbeitstitel ,,Meditationes pacatae de praedestinatione
et gratia, fato et libero arbitrio” vorgeschlagen. Diese steht weiterhin im Raum.

Von Unionsbemiihungen in den niederldndischen Generalstaaten zeugt die Korre-
spondenz mit Johann Braun, reformiertem Theologen in Groningen. Dieser iibersendet
seinen Commentarius in Epistolam ad Hebraeos mit einem irenischen Widmungstext, in
dem er Vorschlédge fiir einen Konsens unter Protestanten beider Konfessionen unterbrei-
tet (vgl. N.371). Er bittet Leibniz, ihm einen Weg zur Ubermittlung eines Exemplars
fiir Konig Friedrich I. zu nennen; diese erfolgt wenig spéter iiber Ursinus von Bér (vgl.
N. 341, N. 345 u. N.416).

11. Hausgeschichte, Editionen, Geschichtswissenschaft

Dass wir iiber den Fortgang der Arbeiten in Leibniz’ Geschichtswerkstatt auch fiir un-
seren Zeitraum gut informiert sind, liegt nicht zuletzt an den ,Gesellen’ Eckhart und
Hodann, die dariiber Bericht erstatten — und monatelang nur brieflich mit ihrem Herrn
kommunizieren konnen. Im Mittelpunkt stehen die Scriptores rerum Brunsvicensium.
Eigentlich ist der Druck des ersten Bandes fiir Herbst 1704 ins Auge gefasst und vom
Verleger Nicolaus Forster bereits vorbereitet; aus Kapazitatsgriinden wird er mehrfach
verschoben, bis er im Frithjahr 1705 (spatestens Mitte Mai) im Gang ist. Ende Mai werden
schon die ersten Andruckseiten in Aussicht gestellt. Forster zufolge hatte Eckhart, mit
der Aufsicht iiber die Druckvorbereitung betraut, bereits im Oktober 1704 die Druckvor-
lagen zusammengestellt; ihm kommt die Verzogerung aber nicht ungelegen, ,,weil alsdann
alles beBer adjoustiret und beysammen seyn wird* (N. 14).

In der Tat werden in Band 1 der Scriptores einmal Texte versammelt sein, von denen
jetzt noch nicht alle vorliegen. So wird Leibniz erst im Frithjahr 1705 die Abschrift der
Epitome Polironese der Mathildenvita Donizos von Canossa in der Hand halten, etwa
gleichzeitig die Kollationen zur Versform der Vita und zu Widukind von Corveys Res
gestae Saxonicae, die der hannoversche Hofkavalier Benedict Andreas Caspar De Nomis
im Auftrag des vatikanischen Bibliothekars Lorenzo Alessandro Zacagni aus Rom iiber-
bringt. Handelt es sich hier um den (durch Leibniz’ Abwesenheit verzogerten) Abschluss
von seit Monaten vorbereiteten Transaktionen, so ist bei einer anderen noch offen, ob sie
iiberhaupt zustande kommt. Von den Otia imperialia des Gervase of Tilbury liegt Leib-
niz seit August 1704 eine (von Fasch erstellte) Abschrift der Helmstedter Handschrift

vor. Der Versuch, diesem liickenhaften Textzeugen einen weiteren aus der englischen
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Uberlieferung zur Seite zu stellen, gestaltet sich schwierig. Die Abschrift war bereits im
September an die diplomatische Vertretung Braunschweig-Liineburgs in London gesandt
worden, zu Hénden von Gottfried Justus von Piichler, der sie zum Zwecke der Kolla-
tion mit einer Handschrift der Sammlung Cotton weiterleiten sollte (N. 63 sowie bereits
I,23 N.505). In Thomas Smith, dem Hiiter der Bibliotheca Cottoniana, findet Leibniz
einen zwar explizit willigen Helfer — aber mit gebundenen Hénden; der langjahrige Streit
um die Umsetzung der testamentarischen Bestimmungen des fritheren Bibliotheksbesit-
zers zur Offentlichen Nutzung blockiert die Handschriftenbenutzung auch vor Ort. Der
vorgesehene Parlamentsentscheid verzogert sich; auch Piichlers Hoffnung, Staatssekretér
Harley, der zu den Treuhdndern der Cottoniana gehort, konne ihm eine Sondererlaubnis
erwirken, wird zunichte. Von Smith kommt aber im November 1704 der Hinweis auf wei-
tere Gervase-Uberlieferung in Cambridge; er wird spéter zum Ziel fithren. Wenn Leibniz
Smith im Juli 1705 (N. 433) vermeldet, die Scriptores seien im Druck, &ufert er zugleich:
»Sed non adeo expedita sunt apud nos praela, ut non Gervasium adhuc in tempore affore
sperem‘‘. Diese Hoffnung wird sich bewahrheiten; die Otia imperialia, auf der Basis der
Helmstedter und einer Cambridger Handschrift, gehen noch in Band 1 der Scriptores ein.

Unterrichtet werden wir auch iiber die davor liegende Stufe, die Erstellung der
Druckvorlagen, die von Hodann tiberwachten Abschriften nach Handschriften (seltener
nach Drucken) vor allem durch Lohnschreiber. Deren Namen bleiben uns gréfitenteils
unbekannt; ihre Bezahlung ist dagegen, mit Betrag und Tagesangabe, genau vermerkt
in Hodanns Auflistung der Haushaltsausgaben (N.103). Daraus ergibt sich auch, dass
die Téatigkeit der externen Kopisten nach Ende August 1704 fiir ein paar Wochen ge-
ruht haben muss (eine indirekte Bestédtigung des — vorlaufigen — Bandabschlusses); fiir
Anfang Dezember ist sie (N.102) wieder dokumentiert. Der ,Transkriptionspool® tiber-
steigt bereits jetzt das in Band 1 eingehende Material; die Vorbereitung der Fortset-
zungsbande ist schon im Gange. Das spiegeln auch Leibniz’ gelegentliche (allgemein blei-
bende) Auflerungen gegeniiber Hodann wider wie ,,Es wird vermuthlich noch ein und
anders abzuschreiben seyn“ (N.95) ebenso wie Eckharts Berichte tiber Handschriften-
funde wéahrend der Reise nach Sachsen.

Seit Ende September 1704 hilt dieser sich in Leipzig auf und betreibt intensive
Handschriftenstudien (inklusive Kollationieren und Abschreiben), ,,perlustrando Ms® bi-
bliothecae Paulinae (N.15), zu seinem Bedauern ohne Erlaubnis, Codices mit in sein
Quartier zu nehmen. Schon jetzt richtet Eckhart seinen Blick auf die Hauptaufgabe in

Hannover, das chronologische Geriist der historia domus. ,Ich habe eine grofie lust [...]
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Ludovico pio den todt anzuthun* (N.14): das Jahr 840 ist in Sicht. Leibniz stimmt er-
freut ein; aber nach Eckharts Riickkehr nach Hannover kommt diese Arbeit nur noch
einmal pauschal zur Sprache, durch seine plotzliche Abreise im November (Kap. 1) wird
sie auf Monate unterbrochen. In den kurzen Mitteilungen vom April/Mai 1705 ist von
der Hausgeschichte nicht die Rede.

Leibniz’ eigene Arbeit an der historia domus, durch die fiirstlichen Reskripte ein-
gefordert (Kap. 1), wird auch von ihm selbst betont, und nicht nur apologetisch. In der
Zeit nach der Verfiigung des , Reiseverbots® deutet er Korrespondenten gegeniiber seine
verstiarkte Beanspruchung an (N. 409, N.431). Details finden sich nur in wenigen Briefen.
Hinter der an Jakob Wilhelm von Imhof gerichteten Anfrage zur Genealogie oberitalieni-
scher Markgrafen und zu zweifelhaften Personenidentifizierungen steht implizit die Frage
nach den Azzo-Vorfahren und damit das zentrale Problem der Hausgeschichte. Diese
wird auch von dem kurzen Austausch mit Johann Christoph von Limbach beriihrt. Die
von diesem mit N.391 aus Regensburg zugesandte ,,Copia collationata“ (wohl eine Art
Faksimile) einer Urkunde Kaiser Karls III. fiir Obermiinster hitte den Anspruch dieses
Stifts, Grablege der (aus dem Welfenhaus stammenden) ostfrankischen Kénigin Hemma
zu sein, gegeniiber der Konkurrenz St. Emmeram bestétigt. Leibniz, dem vor Jahren be-
reits eine Abschrift zugegangen war (vgl. I, 21 N. 306), bleibt in seiner Antwort skeptisch,
jetzt aufgrund duflerer Urkundenmerkmale. Zu Recht: es handelt sich um eine Falschung
des 12. Jahrhunderts.

Erscheinen die Scriptores in der gelehrten Welt als Leibniz” Werk, so wird im ad-
ministrativen Kontext die Einbindung in die Hausgeschichte betont, etwa in Leibniz’ an
Bernstorff gerichteter Bitte um Weiterleitung einer Anfrage zum Verfasser der Vita des
welfischen Bischofs Konrad von Konstanz (deren eine Version in Band 2 der Scriptores
aufgenommen wird). Auch bei seinem Ansuchen an den Magistrat der Stadt Liineburg,
die von dort entliechene Chronik Hermann Corners (in unterschiedlichen Fassungen aufge-
nommen in Band 2 bzw. 3 der Scriptores) noch etwas langer in seinen Handen zu lassen,
beruft er sich auf den fiirstlichen Auftrag.

»MF Sonneman nous pourroit assurement rendre de bons services & Rome* (N. 48):
in Chilian Schraders Ubermittlung der Briefe zwischen Leibniz und Johann Theoderich
Sonnemann klingt an, dass die Rom-Reise des Hildesheimer Kanonikers nicht nur der In-
teressenvertretung seines Stifts vor der Kurie dient, sondern auch den Welfenhofen. Mit
den Notizen zu italienischen Chroniken, die Sonnemann in N. 195 schickt, antwortet er

auf Leibniz’ Fragenkatalog in dessen Reiseinstruktion 1,23 N.111. Die Ausbeute zu den
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darin verzeichneten Quellen, an denen Leibniz zum Teil schon lang interessiert ist, bleibt
allerdings mager; die Angaben sind knapp und beruhen teilweise auf Missverstidndnissen.
Enttéuscht wird auch die Hoffnung auf einen anderen Rom-Kontakt, die Hertels Ankiindi-
gung (N.393) einer Deutschland-Reise des Abbé Lohreman (dem man zuvor vielleicht
schnell noch ein paar Auftridge zukommen lassen konne) geweckt hatte. In dem péapstli-
chen Kammerherrn sieht Leibniz seiner Antwort (N.411) zufolge einen potentiellen Un-
terstiitzer bei der Erfiillung seines langgehegten Wunsches nach der Abschrift des Kata-
logs der Palatina-Handschriften im Vatikan (vgl. auch N. 31). In seinen eigenen Vaticana-
Kontakt in der Person Zacagnis setzt er inzwischen kaum noch Erwartungen. Aber auch
von Lohreman sind keine Unternehmungen in dieser Sache bezeugt (vgl. N. 411 Erl.). Bei
Magliabechi fragt Leibniz nach Handschriften in (alt-/mittelhoch)deutscher Sprache in
Florenz (und nach Arbeiten zur kirchlichen Institutionengeschichte in Italien) an.
Erfolgreich ist die Einschaltung von Korrespondenten zur Quellenbeschaffung vor
allem im mittel- und norddeutschen Raum, insbesondere iiber Schrader und seine Bezie-
hungen. Aus dem Besitz von dessen Tochter erhélt Leibniz eine Handschrift des Braun-
schweiger Stadtrechts fiir die Scriptores. Fiir das Giiterverzeichnis des Bistums Bremen,
fiir das Greiffencrantz bereits in N. 30 einen Hinweis gegeben hatte, muss Leibniz Schra-
der um die Einschaltung des diesem bekannten, in Stade amtierenden Georg Bernhard
von Engelbrecht gebeten haben; trotz seiner Skepsis, ob die schwedische Regierung den
Druck des Werkes zulassen werde, leitet jener den Brief weiter. Wohl mit Erfolg; Band 2
der Scriptores enthélt das Registrum bonorum et jurium FEcclesiae Bremensis. Nicht zum
Einsatz kommt eine von Christian Wilhelm von Eyben vorgeschlagene danische Chronik
in niederdeutscher Ubersetzung. Auch der Hinweis Gerhard von Mastrichts auf eventu-
ell geeignete Handschriften im Nachlass des einstigen Leibnizkorrespondenten Winkel-
mann scheint keine Resonanz gefunden zu haben. Eine Erfolgsgeschichte wider Erwarten
entwickelt sich dagegen um das Chronicon Quedlinburgense. Die erste Erwahnung der
Dresdner Handschrift im Besitz Johann Conrad Wecks geschieht durch Eckhart (N. 14),
der den Text, obwohl ihm nur ein fliichtiger Blick darauf gewdhrt wurde, sogleich fiir
einen Kandidaten fiir die Scriptores hélt (Druck in Band 2). Bei seinem Kurzaufenthalt
in Hannover kommt er darauf zuriick: ,, Chronicon Quedlinburgense meretur edi; si impe-
trari posset ab homine tenaci (N.35). Ob Leibniz seinen in N. 52 geduflerten Vorschlag,
Weck im Gegenzug andere unedierte Handschriften anzubieten, zum Einsatz gebracht
hat, bleibt offen; Mitte Februar 1705, nach persénlichen Begegnungen in Dresden, ist die
Abschrift jedenfalls im Gang (N.226). Bereits zuvor fithrt Leibniz das Werk in seiner (im
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Kontext des bellum diplomaticum um das Oranische Erbe stehenden) Auflistung von
Quellentexten fiir den Berliner Hof an (N. 190). Zu erwdhnen bleibt schliefilich noch ein
,2Manuscriptum aliquod Membranaceum mancum et mutilum, vitas Archiepiscoporum
Magdeburgensium continens“ (N. 102), das Knoche in Leibniz’ Auftrag aus Berlin mitge-
bracht hat; dabei konnte es sich um den Text handeln, der als Ergianzung zu den (bereits
gedruckt vorliegenden) Gesta Archiepiscoporum Magdeburgensium in der Continuatio I
in Band 3 der Scriptores eingehen sollte.

Leibniz’ Kollektaneen kommen auch jenseits der projektierten (im Korresponden-
tenkreis bereits kommentierten) Scriptores zur Sprache. Johann Jacob Hottinger (d. Alt.)
dankt fiir die Bereitstellung von Eberhard Windecks Leben Kénig Sigmunds aus Leibniz’
Besitz und kiindigt eine Abschrift nach dem Handexemplar des Chronicon Johanns von
Winterthur an, und damit eine Fassung, die tiber das in den Accessiones historicae edierte
Fragment hinausgeht. Auf die Praefatio zum dort edierten Chronicon Alberici bezieht
sich Johann Georg Leuckfeld (N.149) mit seiner Bitte um Kommunikation eines dort
erwahnten, unedierten Briefes Bischof Burchards III. von Halberstadt. Auch fiir weitere
Quellentexte, ,wo sie solche nicht selbst publiciren wolten*, wire er dankbar. Dieser
Appell an gelehrte générosité steht im Kontext von Leuckfelds geplanten Antiquitates
Gandersheimenses. In deren Rahmen soll auch das Gandersheimer Eigenkloster Clus be-
handelt werden, dessen Uberlieferungsverluste nach unsachgeméifBer Lagerung der einst
reichen Handschriftenbestéinde von ihm eindrucksvoll beschrieben werden: ,bey anfas-
sung [...] fielen sie als staub voneinander, indem sie an feuchten orthe gestanden, also
das nichts von solchen gesehen oder geleflen werden konte*.

Mit dem Codex juris gentium diplomaticus, genauer dessen geplanten Fortsetzungs-
banden, tritt eine weitere von Leibniz’ Editionen auf, im Brief Lorenzo Magalottis, der
dafiir Urkundenmaterial aus Florenz ankiindigt. Tatsachlich werden Stiicke aus der lang
verschleppten Bestellung (vgl. bereits I, 22 Einleitung, S. LXXV f.) in Hannover eintref-
fen, allerdings léngst nicht alle von Leibniz gewiinschten. Das geht bereits aus Magalot-
tis Brief hervor, in dem er die nicht iibersandten Zeugnisse (darunter auch Ehevertrige
zwischen dem Haus Bourbon und den spanischen Habsburgern) auflistet und ihre Nicht-
Beriicksichtigung begriindet. Leibniz selbst wird auf seinen Codex hinweisen, wenn er
Wolfgang Pachelbl von Gehag fiir die Ubersendung einer Schrift iiber die Entstehung
des Kurfiirstenkollegs dankt: ,Rem exposui in praefatione Codicis diplomatici, et non-
nihil adjeci in praefatione Mantissae* (N.353). Dass auch langjahrige Korrespondenten

Leibniz nicht immer mit seinem Werk verbinden, zeigt N.435: wenn Greiffencrantz von
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einem Urkundenfund im Archiv zu Zweibriicken berichtet, in dem ein Titel auf eine nicht
auf Wiirttemberg beschrankte Verleihung des Reichsbanneramtes hinzuweisen scheint,
so spielt er auf die publizistische Auseinandersetzung um das Erzamt Hannovers an —
anscheinend ohne Kenntnis, dass Leibniz daran beteiligt war.

Jenseits der Werkstatt gibt es jetzt kaum AuBerungen von ihm zur Historie. Der
aufgrund der Uberlieferungssituation fiir uns einseitig bleibende Austausch mit Johann
Friedrich Pfeffinger beriihrt wie sonst auch dieses Gebiet; so mit Informationen zum Stand
von dessen quellenbasierter Darstellung von Adelsfamilien Braunschweig-Liineburgs (die
mangels Verlegerinteresse niemals zum Druck kommen sollte). Wilhelm Ernst Tentzel
wird in N. 8 aufgefordert, seine kirchenhistorischen Studien weiterzufiihren; dessen In-
teressen gelten zur Zeit aber vornehmlich der Numismatik. Gegeniiber Smith bietet die
Ubersendung des neuesten Bandes von James Tyrrells General History of England an
Kurfiirstin Sophie Leibniz den Anlass fiir Bemerkungen zu einer Kontroverse iiber die
Entstehung des englischen Parlaments, in die der Verfasser involviert ist — dass deren
anderer Protagonist, Robert Brady, bereits vor Jahren verstorben ist, scheint in Hannover
noch nicht bekannt geworden zu sein.

12. Antiquarische Studien, Sprachwissenschaft, Mathematik, Philosophie

Wenn Leibniz sich in unserem Band in Diskurse der Gelehrtenrepublik einschaltet, so
betrifft dies vor allem antiquarische Studien, Sprachwissenschaft und Mathematik (ins-
besondere letztere in unserem Band aufgrund der Reihengliederung zwangslaufig un-
vollstandig, aber dennoch erstaunlich stark vertreten).

Die zentrale Gestalt, Referenzfigur auch in anderen Korrespondenzen, ist Gisbert
Cuper. Mit ihm wird der Austausch der letzten Jahre zur antiquarischen Altertums-
kunde (in den auch Tentzel aktiv einbezogen ist) weitergefithrt: Archéologie, Epigraphik,
Numismatik. Auch die Themen setzen sich fort (vgl. 1,22 N.373 sowie I, 23 Einleitung,
S.XLV): die Abstammung der Hermionen von Arminius, iberische Miinzen, Inschriften
aus Kleinasien, Grabfunde aus Sibirien. Dass dort zwei Figiirchen in Sphingengestalt ans
Licht gekommen sind, hatte die Frage nach dem Einfluss der dgyptischen Religion bis
in diese Regionen aufkommen lassen. ,,Profecto memorabile est in media Siberia reperta
Aegyptiacae superstitionis vestigia vel certe simulamina® urteilt Leibniz (N. 197) tiber die
ihm mit I, 23 N. 500 gesandte Zeichnung der beiden Fliigelwesen — aber doch erklarbar

mit Handelsbeziehungen. Eine andere Uberlegung lehnt er definitiv ab: ,Sinicum certe
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nihil apparet in figuris quas communicasti“. Seinem Wunsch, auch von dem ebendort
erwahnten Stahlspiegel mit Inschrift eine Abbildung zu erhalten, entspricht Cuper mit
N.295. Ein diesem gewidmetes Werk regt Leibniz zur Deutung palmyrenischer Zahlzei-
chen und zur Richtigstellung der bisher irrtiimlichen Interpretation an; von Cuper an
den Verfasser Jacob Rhenferd weitergeleitet, wird dessen dankbare Reaktion darauf in
N. 335 zitiert. In Fortfithrung der Diskussion um eine romische Inschrift vom Niederrhein
(vgl. 1,23 N.500) macht Leibniz Vorschlige zur Auflésung der Abbreviaturen. Cupers
Reaktion ,,Arridet mihi haud parum explicatio Inscriptionis apud Clivenses repertae‘
(N. 295) erweist sich als captatio benevolentiae; im Detail tiberwiegt die (quellenbasierte)
Kritik.

Uber Cuper waren auch die Proben von Inschriften antiker iberischer Miinzen (I, 23
N.501) gegangen, die Jacques de Bary, einst diplomatischer Vertreter der Generalstaaten
in Sevilla, aus seiner umfangreichen numismatischen Sammlung Tentzel auf dessen Bitte
hin abschriftlich zur Verfiigung gestellt hatte. Leibniz ist Vermittler der Korrespondenz
zwischen Bary/Cuper und Tentzel (und Ansprechpartner, wenn eine Sendung mit wei-
terem Material verloren zu sein scheint; N. 335). Er schaltet sich, wie erbeten, aber auch
selbst ein, mit dem Hinweis auf ein Werk zur iberischen Numismatik in seinem Besitz
(das Cuper unbekannt, Bary aber langst vertraut ist, wie aus dessen in N. 335 zitierter,
sein Expertentum betonender Reaktion hervorgeht). An die N. 295 beigegebene Abbil-
dung einer romischen Kaisermiinze aus der Sammlung, deren Revers eine Sphinx mit der
Inschrift ,Amon‘ tragt, schliefen sich in N. 335 weitere Spekulationen iiber eine Verbrei-
tung des dgyptischen Kultes auf der Iberischen Halbinsel an.

Cupers Bemerkung in diesem Brief, Bary arbeite daran, das iberische Alphabet zu
entschliisseln, wird zu einer Nachricht, die Leibniz seinerseits iiber dieses kleine antiqua-
ristische Cluster hinaus weiterverbreitet, an Mathurin Veyssiere de La Croze und an Tho-
mas Smith, und damit im Kontext der Sprachforschung. Gegeniiber letzterem bleibt es
auf diesem Gebiet bei ein paar kurzen Bemerkungen im nova literaria-Stil. Mit La Croze
(der auch an anderen Nachrichten aus der Cuper-Korrespondenz partizipiert) dagegen
hat sich inzwischen ein reger Austausch entwickelt, geférdert durch die Gelegenheit zu
direkten Gespriachen wahrend Leibniz’ Berlin-Aufenthalt, die in den beiden Briefen un-
seres Bandes noch etwas nachklingen. Diese spielen auf ein gemeinsames Interessens- und
Sammlungsgebiet an: Vater-Unser als Sprachproben. , Je vous supplie [...] de contribuer
[...] & Paugmentation de mon recueil d’Oraisons Dominicales, et [...] de m’eclaircir sur

la langue des Albanois” (N.355) — auf beide Anliegen geht Leibniz in seinem Antwort-



EINLEITUNG LXXXIII

brief ein. Dass die Ubersendung des La Croze schon linger versprochenen Vater-Unsers
der ,Hottentotten (an das dieser indirekt bereits in N. 287 hatte erinnern lassen) noch
nicht in die Wege geleitet worden ist, hat einen einfachen Grund: derzeit unauffindbar.
Fiir das Albanische stellt Leibniz Uberlegungen zur Einordnung in eine Sprachfamilie
an: ,,une espece d’Esclavon‘. Seinen besonderen Beifall findet die Ankiindigung des poly-
glotten koniglich preuflischen Bibliothekars, sich dem Studium der chinesischen Sprache
zuzuwenden, insbesondere die Hoffnung ,,de trouver une espece d’ Analogie entre les ca-
racteres de cette langue la‘“: eine ,,Clavis Sinica** iiber die legendéaren Versuche Andreas
Miillers und Christian Mentzels hinaus.

Leibniz’ aktive Beschéftigung mit der Sprachwissenschaft scheint zur Zeit vor al-
lem an das Studium zweier kiirzlich eingegangener Lexika des Kymrischen anzukniipfen.
Schliefit bereits sein Brief an La Croze mit Bemerkungen dazu, so geht er wenig spéter
gegeniiber William Wotton ausfiihrlicher auf dieses Thema ein. Dieser hatte in I,23
N.540 von seinen Studien zu den skandinavischen Sprachen berichtet und dabei um
Literatur zur Erforschung der alten deutschen Sprach- und Rechtsdenkméler gebeten.
Leibniz kommt dem in N. 434 mit ein paar Hinweisen, insbesondere zu Editionen, nach;
bald leitet er (mit impliziter Kritik am Rudbeckianismus) iiber zu einer Herleitung der
skandinavischen Voélker von den , Teutones — und zu den germanischen Einfliissen im
Kymrischen. Und dariiber hinaus: skizziert wird eine knappe Darstellung zu Sprachfa-
milien und -einfliissen in ganz Europa.

Auch fiir die mathematischen Themen gibt es eine zentrale Gestalt: Jacques Lelong.
Die Korrespondenz mit dem Oratorianer geht weit iiber dessen Bibliotheca Sacra-Projekt
(Kap. 13) hinaus (und auch tiber die Beschaffung astronomisch-geodétischer Instrumente;
Kap. 14). Er ist der Hauptinformant aus Paris; nicht zuletzt zu dem, was im Bereich der
Mathematik geschieht. So erfahrt Leibniz von den Vorbereitungen zur Verdffentlichung
von L’Hospitals nachgelassenem Traité Analytique des sections coniques, vom Projekt
von Lelongs Ordensbruder Charles-René Reyneau zu einem Analysis-Lehrbuch (zu dem
er in N. 269 eine Stellungnahme abgibt), zur Rezeption des Differentialkalkiils, als dessen
Erfinder er in N. 31 gepriesen wird (,,Vous n’auriez pas seulement 1’honneur de I’invention
mais votre ouvrage seroit le fondement de toutes les nouvelles decouvertes qu’on fe-
roit dans la suitte). Auch die Newton-Rezeption in Paris kommt gelegentlich zur Spra-
che. Schliellich erhalt Leibniz aktuelle Informationen iiber einen Gelehrtenstreit, der ihn
schon lédnger, und nicht nur als Zuschauer, beschéftigt. Aus schon seit Jahren geduflerter

Kritik am Differentialkalkil hat sich inzwischen eine Kontroverse zwischen Michel Rolle
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und Joseph Saurin entwickelt, die, zunachst vor allem im Journal des Scavans gefiihrt,
jetzt der Académie des Sciences zur Entscheidung vorliegt. Lelong, auf der Seite des
Calculus-Verteidigers Saurin, hofft (N.331) auf Kommentare aus dem Ausland (,,qu’ils
fissent sentir le ridicule de ceux qui s’opposent a ce nouveau calcul“) — und erbittet
von Leibniz, dem ,premier Geometre du monde”, eine Stellungnahme. Dessen Reaktion
geht nicht nur aus der Antwort an Lelong hervor, sondern vor allem aus dem zeitglei-
chen Schreiben an den Académie-Prasidenten Jean-Paul Bignon und (auflerhalb unseres
Band-Rahmens) an Jean Gallois (Druck in Reihe III). Leibniz setzt sich (N. 464) offensiv
fiir seinen Calculus ein. Rolle wird (neben Ignoranz) vor allem unterstellt, in der Aus-
einandersetzung Mittel verwendet zu haben, die nicht dem Comment entspréachen: Il ne
s’agit point a present de la bonté de ce calcul en general, il s’agit seulement de savoir si
on ne ’a pas combattu icy d’une maniere tout a fait indigne* (was einer Mitgliedschaft
in der Académie nicht wiirdig sei).

Auch in Italien wird der Differentialkalkiil rezipiert: schon Monate zuvor angekiin-
digt, geht im Dezember 1704 die Quadratura circuli et hyperbolae Guido Grandis in
Hannover ein. Dass sogar in China, am kaiserlichen Hof, Interesse an seiner Losung des
Kettenlinienproblems bestehe, kann Leibniz gegeniiber Schulenburg in N. 409 vermelden.

Eine andere von Leibniz’ mathematischen Entdeckungen, die Dyadik, kommt nicht
nur gegentiber Lelong (kurz) zur Sprache. Das die Analogie zu den chinesischen Tri-
und Hexagrammen der Fuxi-Ordnung aufgreifende Memoire sur [’arithmétique binaire
von César Caze, das aus Amsterdam im Oktober 1704 in Hannover eintrifft, ist in un-
serem Band (in den Briefen Hodanns) vor allem als besonders sperrige Postsendung
prasent, wird aber auch angefiihrt, wenn Leibniz bei Hertel (vermutlich eigentlich an die
Adresse Herzog Anton Ulrichs) ein paar Nachrichten lanciert, die seine Wertschitzung in
der gelehrten Welt zeigen. Deutschsprachig weiter verbreitet wird die Entdeckung durch
Tentzel, dessen in der Curieusen Bibliothec erscheinende Erkldrung der Arithmeticae bi-
nariae, welche vor 3000. Jahren bey den Chinesern im Gebrauch gewesen, und bifiher
bey ihnen selbst verlohren, neulich aber bey uns wieder funden worden das Rechnen im
bindren Zahlensystem demonstriert.

Zwei zentrale Leibniz-Vorhaben, die der gelehrten Welt verborgen bleiben, kommen
in unserem Band zur Sprache. Das eine — die Characteristica universalis — nimmt nicht
wenig Raum ein in den Briefen Hodanns, der mit der Erstellung von Definitionen zu
Phanomenen des téaglichen Lebens und der Natur beauftragt ist, im Abgleich von vorge-

gebenen Vorlagen (Becher, Dalgarno und Leibniz’ eigene Aufzeichnungen). Seine vielen
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Nachfragen und Klagen fithren dazu, dass Leibniz sich einmal selbst zum Arbeitspro-
gramm duflert: ,Consilium erat ut suppleres Dalgarniana, et quidem ex meis excerperes,
vocabula Tabulae quae desunt in indice” (N.17). In einem (von uns auf Frithjahr 1705
datierten) Schreiben (N. 281) will Hodann demonstrieren, dass er sich inzwischen seine ei-
genen Gedanken gemacht hat: ,,Quoniam Excellentia Vestra delectatur meditationibus de
lingua quadam Philosophica, quam alii Characteristicam et universalem dicunt: idcirco
etiam hic brevibus aperiam, quae mihi aliquando circa eam obortae sint cogitationes®.
Seine néchsten Briefe datieren nicht aus Hannover — ob dieser Ubergriff auf Leibniz’
Territorium mit einem ausgesprochen simplen, schon fast karikaturartigen eigenen Zei-
chensystem Grund fiir die (kurzfristig bleibende) Entfernung aus dem Hauswesen war,
muss offen bleiben.

Nur am Rande, in der Korrespondenz mit Alphonse Des Vignoles, treten die Nou-
veauz essais sur l’entendement humain (VI,6 N.2) in Erscheinung. Mit der Bitte um
sprachliche Korrektur geht das (Teil-)Manuskript im Januar 1705 an den Korresponden-
ten aus dem Berliner Refuge. Leibniz’ ,,Je m’imagine qu’elle pourra estre imprimée en
Hollande* (N.175) lasst auf aktuelle Publikationspléne schlieflen. Vom 2. Februar 1705,
dem Tag, an dem die Nachricht vom Tode der Konigin Sophie Charlotte eintrifft, da-
tiert Des Vignoles’ Riicksendung; mit einer scharfen Kritik (Details in VI,6 N.35) an
der sprachlichen Gestalt des Werkes: ,,au cas que vous vous déterminiez & faire imprimer
votre Ouvrage, je croi que vous ferez bien de le retoucher avec un peu plus de sévérité
(N.212). Danach ist davon nicht mehr die Rede.

13. Nova literaria

,On m’ecrit d’Italie, de Paris, de Londres et d’ailleurs ce qui se fait pour le progrés des
sciences et méme deux ou trois Jesuites m’ecrivent de temps en temps de la Chine*:
Leibniz’ AuBlerung gegeniiber Schulenburg (N.409) steht, scheinbar als Widerspruch,
gegeniiber, dass in unserem Band, wie schon in den direkten Vorgéngerbanden, der Aus-
tausch von nova literaria schwécher vertreten ist als in fritheren Zeiten. Scheinbar: zuriick-
gegangen ist vor allem Leibniz’ aktive Korrespondenz auf diesem Gebiet. Diirfte in den
Wintermonaten 1704/1705 zunéchst die verzogerte Briefzustellung (Kap. 14) ebenso eine
Rolle gespielt haben wie seine Konzentration auf die (Kirchen-)Politik in Berlin und Dres-
den, so fiihrt er selbst im Sommer 1705 zwei andere Faktoren an: die Trauer um Koénigin
Sophie Charlotte (Kap. 1) und die Beanspruchung durch die welfische Hausgeschichte
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(Kap. 11). Und so werden unter Korrespondenten bereits Mutmafiungen dariiber ange-
stellt, ob er tiberhaupt noch am Leben sei (N.198). Dennoch kommen ihm auch jetzt
Informationen iiber nova literaria zu, weit iiber das Deutsche Reich (hier vor allem aus
Berlin, Hamburg und Leipzig sowie aus Dresden und Zweibriicken) hinaus; aus England,
Frankreich, Italien, den Generalstaaten, sporadisch auch aus Dénemark, der Schweiz und
den Spanischen Niederlanden; indirekt (iiber Johann Burchard Mencke) auch aus Russ-
land. Die in unserem Zeitraum eingehenden Briefe aus China sind aufgrund der Band-
bzw. Reihengrenzen hier auszublenden. Leibniz selbst konzentriert (soweit die Uberlie-
ferungslage eine Beurteilung zulésst) seine Nachrichtenweitergabe auf wenige Personen,
vor allem auf Smith und Wotton in London bzw. Salisbury, Lelong in Paris, Cuper in
Deventer, Magliabechi in Florenz und La Croze in Berlin.

Zu den Themen, die dabei zur Sprache kommen, gehoren Buchprojekte und abge-
schlossene Werke: Editionen (auch die im Druck befindlichen Scriptores), Neuauflagen,
historiographische, sprachwissenschaftliche, epigraphische und numismatische, astrono-
mische und mathematische Untersuchungen, Lexika, Worterbiicher, Bibliographien, Bi-
bliothekskataloge, Zeitschriften. Dazu gehoren gelehrte Kontroversen, neben Leibniz’ ei-
gener mit Lamy etwa die zwischen Bayle und Jaquelot, Cheyne und de Moivre, Rolle und
Saurin (zu Leibniz’ Einschaltung in die letztere vgl. Kap. 12) oder auch die von Male-
branche gefiihrte Polemik gegen eine Schrift Arnaulds. Dazu gehoren Geriichte iiber die
Beforderung eines Gelehrten oder eine anstehende Ortsverdanderung, wie etwa von einer
Riickkehr Christian Thomasius’ an die Universitat Leipzig (was sich als gegenstandslos
erweist) oder Johann Bernoullis nach Basel (was wenig spéter eintritt). Dazu gehoren
Todesfille wie jene der beiden Astronomen Eimmart und Tiede in Niirnberg und Kiel
oder des Leipziger Jura-Professors Schwendendorffer (einst Praeses bei Leibniz’ ersten
Disputationen). Und dazu gehoren Nachlésse, an denen Leibniz wie stets Interesse zeigt.
Nach wie vor besteht Hoffnung, das von Andreas Morell hinterlassene numismatische
Werk konne bald zum Druck kommen. Smith, in dessen Handen Leibniz den mathemati-
schen Greaves-Nachlass weif}, wird die Verdffentlichung nahelegt: , neque enim ab eo viro
aliquid spernendum proficisci potera[t| et saepe notavi, non vilescere nostris profectibus
egregios priorum labores* (N.433). Aber es geht auch um die Stufe vor dem Druck, die
Kollektaneen im Rohzustand. Grundsétzlich kommt das gegeniiber William Wotton (in
N.434) zum Ausdruck: die epistemologische Bedeutung von Gelehrtennachlidssen. Wot-
tons Zugang zu den nachgelassenen Papieren Robert Boyles wird Anlass zu Leibniz’

Bekenntnis zu in unfertigem Zustand vorliegenden Wissens- und Gedankenpartikeln, wie
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sie ein Nachlass bietet — und geradezu eine Kampfansage an den Anspruch, nur abge-
schlossene, ausgefeilte Werke zahlten: ,,0di eorum severitatem, qui multis nos praeclaris
rebus privant, dum nil nisi praeclarum dare volunt. Quam multam enim speciem, quam
merentur, non habent; et saepe eventu compertum est, quae pro nugis rejiculis habeban-
tur, opinione praestantiora fuisse®.

Eine groflere Rolle spielt in unserem Band der Buchmarkt, Neuerscheinungen glei-
chermaflen wie dltere Werke, die iiber Auktionen wieder in den Handel kommen. An erster
Stelle ist hier die von Forster in Etappen veranstaltete Versteigerung der Sammlung des
hannoverschen Hofrates Lucius zu nennen. Neben Kupferstichen und anderen Kunstwer-
ken enthielt diese umfangreiche Buchbestdnde (darunter in einem eigenen Katalog ver-
zeichnete Werke in franzosischer, italienischer, spanischer, englischer und hollandischer
Sprache). Daran — insbesondere an der im Mérz 1705 stattfindenden ersten Auktion —
partizipiert die Bibliotheca Augusta zu Wolfenbiittel (Kap. 5), und auch Leibniz selbst
(N.286). Auch fiir andere Personen aus seinem Umfeld sind Erwerbungen iiberliefert, wie
fiir den reformierten Geistlichen in Hannover Claude Guillaumot de La Bergerie (N. 288)
und fiir Johann Friedrich Pfeffinger in Liineburg (N. 370). Wie erwéhnt (Kap. 5), spielen
die Bucheingénge bzw. -bestellungen aus zwei hollindischen Auktionen in der Hertel-
Korrespondenz eine grofie Rolle. Nur am Rande, in einem Brief Forsters (N. 258), wird
im Mérz 1705 eine Auktion in Bremen erwéhnt. Die fiir Juni 1705 geplante Versteigerung
der Bibliothek des koniglichen Antiquars Beger in Berlin, deren Katalog das Interesse
des Wolfenbiitteler Hofes wie von Gerhard Wolter Molanus geweckt hatte, wird wegen
zeitlicher Kollision mit dem Leichenbegéingnis der Konigin Sophie Charlotte abgesagt.

Leibniz selbst hatte im Vorjahr durch Friedrich Simon Loffler Biicher aus der Lan-
geschen Auktion in Leipzig fiir sich erwerben lassen (I,23 N.131), die jetzt in Hanno-
ver ankommen. Die Vergiitung diirfte tiber Forster erfolgt sein (N. 15), ebenso wohl der
zunichst Eckhart zugewiesene Transport. Im Frithjahr 1705 antwortet Loffler (N.305)
auf einen nicht iiberlieferten Leibnizbrief, der eine umfangreiche Bestellung von (vor al-
lem englischen) Neuerscheinungen enthalten haben muss; der Antwortbrief listet sie mi-
nutios auf. Vermutlich aus einer anderen Quelle diirften die beiden englisch-kymrischen
Worterbiicher stammen, deren Eingang in N.414 erwahnt ist. Weitere Buchkaufe sind
aus Paris (iiber Brosseau) und aus London (iiber Piichler) tiberliefert. Buchkéufe iiber
Forster sind in N. 258 aufgelistet. Neuerscheinungen, die Leibniz zum Kauf angeboten
werden, bringt auch Otto Mencke zur Sprache (N. 181 u. N.333); iiber ihn laufen auch

immer wieder Zahlungen.
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In grofler Zahl kommen Buchgeschenke, von den Korrespondenten oder durch sie
tibermittelt (wie es etwa bei einem Werk Thomas Rymers via John Hutton der Fall
ist). Sie kommen aus der Néahe (Clausthal und Helmstedt), aus dem weiteren Reichsge-
biet (Berlin und Halle, Leipzig, Dresden und Schleusingen) und aus der europaweiten
Ferne (Groningen, Paris, London, Ziirich, Lucca und Rom). Mehrheitlich handelt es sich
um kleinere akademische Schriften, aber es sind auch Werke darunter, deren Gewicht
schon allein daran erkennbar ist, dass die Ubersendung selbst wieder eine Nachricht wert
ist: das gilt etwa fiir Rymers Foedera, fiir Francesco Bianchinis De Kalendario, fiir den
Kommentar zum Hebréerbrief des Groninger Theologen Johann Braun. In diesem Zu-
sammenhang wird auch Band 3,2 von Tyrrells General History of England genannt; hier
wartet Leibniz aber noch auf den Eingang des Werkes.

In Menckes Berichten iiber bei ihm eingelaufene und zur Rezension anstehende Neu-
erscheinungen findet sich der Hilferuf:  Habe [...] einen zimlichen tractat des Hn. Hayes
in fol. von fluxionibus, aber auch Englisch, bekommen, dazu ich [...] keinen Rath weif}*
(N.181). Der Appell hat Erfolg: Leibniz tibernimmt die Besprechung fiir die Acta Erudi-
torum, fiir die er kurz zuvor auch die beiden mathematischen Abhandlungen, die New-
tons Opticks beigegeben waren, rezensiert hatte. Dagegen entzieht er sich dem Wunsch
Tentzels, der in N. 131 fiir seine Curieuse Bibliothec um einen Beitrag zu den Hexagram-
men der Fuxi-Ordnung (,,totam illam numerorum Fohi rationem*) gebeten hatte; dessen
eigene Darstellung wird aber von ihm begutachtet. Dass Leibniz nicht jede Zeitschrift
ohne Weiteres offensteht, zeigen seine Bemerkungen gegeniiber Lelong (N.62) iiber die
Ablehnung eines Beitrags fiir das Journal des Scavans durch die Académie des Sciences.
Die hier angefiihrte Begriindung (,qu’on a résolu de n’y rien mettre de polémique‘)
scheint der Veroffentlichung die Grundlage zu entziehen — bei dem Text handelt es sich
um Leibniz’ Entgegnung auf Francois Lamy in der Kontroverse iiber die praestabilierte
Harmonie (sie wird einige Jahre spéter dennoch im Journal des S¢avans erscheinen).
Auf der Suche nach einem anderen Forum werden auch die (ephemer bleibenden) Piéces
fugitives d’histoire et de littérature anciennes et modernes ins Auge gefasst, zu deren
Herausgebergremium Lelong Kontakt hat. Die bereits im September {ibersandte erneute
Bestédtigung der Publikationszusage der Académie fiir die Explication de ’arithmétique
binaire in den Mémoires de Mathématique et de Physique hat Leibniz Anfang November
1704 offensichtlich noch nicht erreicht. Mit Lelongs Nachfrage in N. 31 nach Leibniz’ ei-
genem Journal, an dem Interesse in Frankreich bestehe, tritt schlieflich noch einmal der

Monatliche Auszug auf — und gleich wieder ab, mit Leibniz’ Entgegnung (N. 62), dieses
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Journal (,,le mien ou plustost celui de Hannover*) sei wegen anderer Beschéaftigungen des
Herausgebers Eckhart (der namentlich nicht genannt wird) bereits wieder eingestellt.

Leibniz’ profunde Kenntnis des Zeitschriftenwesens ist angesprochen im Brief Chris-
tian Junckers. Der séchsische Historiograph aus Schleusingen plant eine Neubearbeitung
seines bereits 1692 erschienenen Schediasma historicum de ephemeridibus sive diariis
eruditorum, was bereits Leibniz’ Interesse gefunden hatte. Eine Fiille von Zeitschriften-
titeln — ofters Projekt geblieben oder bereits wieder eingestellt — fiihrt der beigelegte
Fragenkatalog auf, versandt zur Klarung offener Fragen, insbesondere zu Herausgebern,
Erscheinungsort und Laufzeit. Ein anderes bibliographisches Projekt ist Leibniz seit Mo-
naten bekannt (vgl. I,23 Einleitung, S.LVIIf{.) und von ihm — via Acta Eruditorum
und Curieuse Bibliothec — der Offentlichkeit bekannt gemacht worden: die (1709 pu-
blizierte) Bibliotheca Sacra, Lelongs Bibel-Bibliographie. ,,Si quelques s¢avans de vos
quartiers ramassent vos auteurs bibliques, qu’ils se donnent la peine de voir les livres
et ne se contentent pas de copier toutes sortes de catalogues® (N.31): fiir Lelongs Suche
nach Bibeliibersetzungen und -kommentaren sind neben Leibniz’ Zugang zur Biblio-
theca Augusta (im Mérz 1705 wird er ein Verzeichnis der dortigen deutschsprachigen
Bestédnde tibersenden) vor allem seine Verbindungen gefragt; hier wirkt er als Vermittler
von Materialien und weiteren Ansprechpartnern. Er verschafft Lelong den Kontakt zu
Peter Ludwig Hendreich in Potsdam, den (sich als nicht ergiebig erweisenden) Zugang
zu von dessen Vater hinterlassenen Kollektaneen zu einer Bibel-Bibliographie, vor allem
den fruchtbaren Austausch mit dem Greifswalder Theologen Johann Friedrich Mayer.
So présent die Bibliotheca Sacra (auch mit Lelongs préizisen Anweisungen fiir potentielle
Helfer, seiner Gliederung und Arbeitsplénen) in unserem Band ist: wie bereits Kap. 12
gezeigt hat, geht die Korrespondenz weit iiber dieses Thema hinaus; mit ihren wechsel-
seitigen Hilfeleistungen und Nachrichten ist sie ein geradezu idealtypisches Beispiel fiir
gelehrten Austausch.

Gelegentlich transzendieren die nova literaria den Rahmen der Gelehrtenrepublik.
Das ist nicht nur der Fall, wenn Leibniz in der Hofgesellschaft seine Funktion als gelehrter
Unterhalter ausiibt oder Buchbeschaffungen tétigt. So kommt in unserem Zeitraum eine
Neuerscheinung auf den Markt, bei der abzusehen ist, dass sie die Hofe Hannover und
Berlin tangiert: John Tolands Account of the Courts of Prussia and Hanover, der Bericht
tiber seine Festlandsreisen 1701/1702. Bereits im Vorfeld befiirchtet Leibniz (gegeniiber
Falaiseau in N.364) die Indiskretion des politischen Pamphletisten. Die — in Hannover

als Krisenfaktor im Verhéltnis zur englischen Krone wahrgenommene — Aufregung um
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dessen publizistisches Engagement fiir eine Englandreise der Kurfiirstin und ihres En-
kels (vgl. 1,21 Einleitung, S. XXXVIIIf.) diirfte noch gut in Erinnerung gewesen sein.
Falaiseau reagiert entsprechend und bezeichnet das Werk als ,le plus ridicule, le plus
sot et le plus impertinent livre”, das er jemals gelesen habe (N.400). Leibniz selbst wird
nach seiner Lektiire, herunterspielend, nur Kritik an falschen Sachaussagen iiben: Il a
esté bien mal informé* (N.431). In eben diesen Wochen, im Sommer 1705, kommt in
der Falaiseau-Korrespondenz mit The Memorial of the Church of England eine andere
Schrift aus England zur Sprache, die in der Tat die hannoversche Sukzession in Frage
stellt. Falaiseau rat (N.454) zu einem publizistischen Gegenschlag. Noch im selben Jahr
erscheinen Gegenschriften — als einer der Autoren gilt Toland.

Aus dem gewohnten Rahmen fillt der Austausch mit Magliabechi. Wohl bringt
Leibniz’ Brief vom Juli 1705 die iibliche Aneinanderreihung von nova literaria; aber
Magliabechis Vorgéangerbrief vom November 1704 hatte nur ein einziges Thema gehabt:
dessen Bildnis. Ein von Konigin Sophie Charlotte geduflerter Wunsch ist Anlass fiir eine
ausfiihrliche Darlegung, warum der florentinische Bibliothekar sich nicht portraitieren
lasse, trotz grofier Nachfrage (,,Cento, e cento, si Principi grandi [...] anno fatte grandis-
sime, e premorosissime instanze, per avere il mio Ritratto, N.51) — und wie dies dann
doch hinter seinem Riicken geschehen sei. Nach dem Tod der preuflischen Konigin lésst
das Haus Medici ihrer Mutter ein Portrait des Polyhistors zukommen. Auf Anton Ulrichs
entsprechenden Wunsch hin (Kap. 5) soll Leibniz hier fiir Wolfenbiittel titig werden —
die nova literaria in N. 446 sind nur Umrahmung des hofischen Auftrags.

Auch im Brief des Dominikaners Augustinus Levesius aus Rom (N. 182) bildet der
Bericht iiber gelehrte Aktivitdten von Ordensbriidern, mit dem Leibniz’ Anfrage in I, 23
N. 478 beantwortet wird, nur den Auftakt: das auflerordentlich lange Schreiben ist mit
seiner Argumentation gegen protestantische Gravamina vor allem einer Verfechtung des
Alleingiiltigkeitsanspruch der Romischen Kirche gewidmet — mit dem Subtext, Leib-
niz (und wohl auch gleichzeitig Herzog Anton Ulrich) zur Konversion zu bewegen. Eine
Antwort aus Hannover, in Levesius’ Namen Anfang Mai 1705 von Reginaldo Panighetti
(N.326) erbeten, bleibt zunéchst aus; Leibniz wird sie bis zum Jahresende aufschieben.

Abschlieflend eine weitere Personalie: ,Ein hiibscher Mensch ist sonst alhier, |...]
welcher in omni parte Matheseos, auch in Algebraicis, gar wol versiret ist, auch ein gut
lateinisch concept machet; aber der Sprachen ist Er noch nicht méchtig, wiewol Er sich
deren auch mit der Zeit beméchtigen wird“: wer mit diesen Worten in N. 66 von Mencke
eingefiithrt wird, ist Christian Wolff.
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14. Bureau d’Adresse: Patron — Broker — Informant

Dass Leibniz fiir seine Wechselplédne auf Patronage und Broker setzt, dass er selbst von
Helmstedter Universitatsangehorigen als Patron angesprochen wird, dass die Bedienste-
ten auf seine Flirsprache hoffen, wenn sie eine Bewerbung im Auge haben, wurde bereits
behandelt (Kap. 1 u. Kap. 6). Dariiber hinaus wird er von vielen Seiten (zumeist in
Einzelbriefen) in der Hoffnung angegangen, seine Prasenz vor Ort (in Hannover und
Wolfenbiittel, in Berlin und Dresden, an den Hoéfen wie in lokalen Gelehrtenkreisen)
oder seine Korrespondenzbeziehungen kénnten einem Anliegen Nachdruck verleihen; von
den Herabsetzungen und Erschiitterungen, die er in unserem Zeitraum erlebt, wird sein
soziales Kapital offenbar nicht beriihrt.

Wihrend Friedrich Gregor Lautensack sich nur allgemein bei Leibniz in Erinnerung
rufen will, erbittet August Heiland Fiirsprache am Hof zu Hannover, ebenso (zum wieder-
holten Mal) Philipp Miiller, der zudem hofft, dass in Berlin sein Anliegen einer Reise nach
Schweden im Gefolge eines Gesandten vertreten werde. Johann Ulrich Pregitzer erhofft
fiir adlige Miindel einen Platz am preufischen Konigshof bzw. der dort neu gegriinde-
ten Ritterakademie. Johann Daniel Hennings, ein Verwandter von Leibniz’ Hauswirtin,
bittet fiir diese um Unterstiitzung bei einem Prozess vor Ort, Gerhard von Mastricht
um Empfehlung fiir einen Studenten, der die Ritterakademie zu Wolfenbiittel besuchen
mochte. Auf die Regelung einer finanziellen Forderung in Berlin hofft, insistierend, Giu-
seppe Guidi. Heinrich Georg Hennenberg, bis vor kurzem Postschreiber in Braunschweig,
sieht sich Anschuldigungen des dortigen Postmeisters ausgesetzt und bittet um Eintreten
bei der Regierung in Hannover. Fiirstin Luise von Hohenzollern-Hechingen {ibersendet
ihr Projekt eines interkonfessionellen adligen Damenstifts zur Prasentation am séchsisch-
polnischen Hof. Auch hinter dem langen Brief von Josephe Auguste Du Cros mit vielen
Spekulationen zur Tagespolitik steht als Subtext die Hoffnung auf Fiirsprache — die
sich an den Favoriten der Kurfiirstin Sophie richtet. In Aktion sehen wir Leibniz, wenn
er Philipp Wilhelm von Boineburg die Bitte eines Buchhédndlers um Unterstiitzung ge-
geniiber der Verwaltung der Stadt Erfurt unterbreitet oder wenn er einen Plan Matthias
Johann von der Schulenburgs (Kap. 9) im Umfeld des Kaiserhofs lanciert.

An Leibniz’ Informationen und Korrespondenzen partizipieren auch die Hofe. So gibt
seine Anwesenheit in Berlin wihrend des Marlborough-Besuchs dem (als nachste Station
vorgesehenen) Hof zu Hannover Gelegenheit, sich iiber den dortigen Umgang mit Klippen
des Zeremoniells informieren zu lassen (Kap. 2 u. Kap. 3); so lasst sich iiber seine Verbin-

dung nach Dresden eine moéglicherweise mit dem séchsisch-polnischen Hof konkurrierende
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Bestellung von Pariser Spiegeln durch Kénigin Sophie Charlotte kléren (N. 154); so kann
iiber die Korrespondenz mit Falaiseau ohne diplomatische Verwicklung die Botschaft
iibermittelt werden, dass eine Séngerin, die die Konigin in Lietzenburg engagieren will,
den englischen Hof vorzieht (N. 146). Besonderen Raum beansprucht die Umsetzung eines
Wunsches Wilhelmine Carolines von Brandenburg-Ansbach: die als Geschenk fiir Pater
Orban in ihrem Auftrag (verdeckt) zu beschaffenden astronomisch-geodétischen Instru-
mente (Kap. 3) sind monatelang detailreich Gegenstand in der Lelong-Korrespondenz.

Direkt als Multiplikator wird Leibniz’ ausgedehnte Korrespondenz von Friedrich von
Walter angesprochen. Er verbindet seine Mitteilung von der Ubertragung einer bedeuten-
den administrativen Funktion an den Astronomen Rgmer in Kopenhagen mit der Bitte,
sie weiterzuleiten nach China und Frankreich, auf dass dessen gelehrte Korrespondenten
und die Hofe dort von dem Avancement des Leibnizkorrespondenten Kenntnis erhielten.

Patronage ist auch im Zusammenhang der Berliner Sozietdt der Wissenschaften ge-
fragt. Noch von Helmstedt aus sendet Fasch seine an die Sozietédt und ihren Praeses adres-
sierten Panegyriken, in der Hoffnung auf ein ,officiolum* (N. 71). Dass besoldete Chargen
hier d&uflerst rar sind, hat sich offensichtlich noch nicht herumgesprochen; Leibniz’ Fak-
totum Hodann, mit der Weiterleitung der Sendung nach Berlin befasst, sieht eher in
deren Verzogerung eine Gefahr fiir Faschs ,scopus |[...] id est, sustentatio vitae apud So-
cietatem Scientiarum obtinenda® (N.102). Auch Carl Edzard Bodiker (N.213) hofft fur
sein brandenburgisches Worterbuch, fiir das er einen Arbeitsplan skizziert (und auf eine
umfangreiche Materialsammlung im véterlichen Nachlass zuriickgreifen kann), auf von
Leibniz vermittelte konigliche ,,munificentia®. In N. 16 deutet Tentzel den Wunsch nach
Leibniz’ Vermittlung seines Projekts zur brandenburgischen Numismatik am preuflischen
Konigshof an; in N. 131 hofft er, tiber dessen Kontakte zum Dresdner Hof lasse sich dort
sein Vorschlag zur Goldgewinnung lancieren.

Mit seiner Bitte um Unterstiitzung bei der Urkundenbeschaffung (auch aus der Bi-
bliotheca Augusta) fiir eine Geschichte des Herzogtums Bremen versucht Johann Groéning
erneut, Kontakt zu Leibniz aufzunehmen; wohl vergeblich, mit seinem Brief bricht die
iberlieferte Korrespondenz ab. Mit seiner (bereits wiederholten; vgl. I, 23 N. 176) Anfrage
nach Magdeburger Handschriften hofft Des Vignoles, an Leibniz’ Zugang zur Alvensle-
benschen Bibliothek zu partizipieren. In besonderem Mafle kommt das ,,bureau d’adresse*
gegeniiber Lelong und dessen Bibliotheca Sacra-Projekt zum Einsatz (Kap. 13). Als Ver-
mittler von Sendungen tritt Leibniz auch in der Kommunikation zwischen Cuper und

Tentzel (Kap. 12) wie zwischen Fabricius und Berliner Theologen auf.
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Der Postiibermittlung — als der Basis der Korrespondenz — sollen noch ein paar
Bemerkungen zum Schluss gelten. Sie stellt sich in unserem Band mehr als einmal als
schwierig dar. Leibniz’ lange Abwesenheit von Hannover fithrt dazu, dass ihn manche
Briefe, viele Buchsendungen erst nach der Riickkehr, um Monate verspétet, erreichen;
etliche Briefe vom Mérz 1705 beginnen mit einer Entschuldigung. So etwa N.252: hier
wird die Schuld einem Bediensteten gegeben, dem aufgetragen worden sei, auch groflere
Sendungen nach Berlin weiterzuleiten. Etwas anders liest sich die Anweisung an Ho-
dann vom Oktober 1704 (N.5): ,Tuum [...] esse judicare, quid mihi sit mittendum, ne
frustra onerer literis“. Gemafl dieser Anweisung leitet Hodann in der Tat nicht alles
weiter, vermeldet aber den Eingang von Biichern mit exaktester Titelangabe. Seine De-
tailtreue fithrt dazu, dass auch einmal ein Begleitbrief vollstdndig abgeschrieben wird
— damit hat Christian Specht, dessen Korrespondenz mit Leibniz nach der Uberliefe-
rungslage bereits als abgeschlossen galt, in unserem Band noch einmal einen Auftritt.
Auch fiir den Haushalt ist Hodann, zumindest wahrend Eckharts Abwesenheit, die Post-
stelle. Er selbst ist immer wieder auf die Kooperation Guidis angewiesen; iiber diesen,
offenbar Leibniz’ wichtigste Schaltstelle fiir die Postvermittlung in Hannover, geht auch
die briefliche Kommunikation mit der Dienerschaft. Der Abate versieht diese Funktion
mit durchaus eigenwilligen Ziigen — und unter vielen Klagen. So versucht er Leibniz
dahingehend zu erziehen, starker sein Privileg zu nutzen, Briefe {iber die portofreie Hof-
post statt tiber die kostenpflichtige ,posta ordinaria® zu senden. Auch dass er Briefe
zur Weiterleitung vorfindet, aber nur weniges fiir sich selbst, wird wortreich moniert. Im
Januar 1705 weist er, auf Leibniz’ baldige Riickkehr setzend, die Annahme der Briefe
Hodanns und Knoches zuriick; die Dienerschaft fiihlt sich danach zu einer Erkldrung fiir
scheinbar sdumige Berichterstattung aufgerufen. Zuvor schon hatte Guidis Weigerung,
ein Paket anzunehmen, dessen Weg zu Leibniz zu einer Odyssee gemacht. Es handelt sich
um die oben angesprochenen Panegyriken Faschs, die, von Hodann in der Hoffnung auf
baldige Spedition bereits Ende November angekiindigt, von Guidi wegen zu grofien Um-
fangs abgelehnt, Anfang Dezember einem Berlin-Reisenden mitgegeben werden. Dieser
trifft Leibniz — zur Zeit in Dresden — nicht an und nimmt die Sendung vorsichtshalber
wieder mit zuriick nach Hannover, die damit erst Monate spéter, Anfang Mérz, ihren
Adressaten erreicht.

Wiéhrend die briefliche Kommunikation mit England iiber Sohn und Vater Piichler
via Celle (Kap. 5) unproblematisch, allenfalls mit kleinen Verzogerungen in den Zwi-

schenstationen verlduft, wihrend die Kommunikation mit Italien zum Teil iiber Reisende
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(sowie tiber Guidis Verbindungen) abgewickelt werden kann, sorgt im Postverkehr mit
Frankreich der Spanische Erbfolgekrieg nach wie vor fiir (in N. 120 explizit beklagte)
Komplikationen. Brosseau leitet iiber ihn laufende Sendungen aus Paris wie etwa die Le-
longs bevorzugt tiber Basel (Kap. 2). Daneben kommen Reisende (neben Gelehrten vor
allem Kaufleute) zum Einsatz — mit den damit verbundenen Verzégerungen. Eine Hin-
tertiir zur Kommunikation mit Frankreich tut sich auf mit Greiffencrantz’ Etablierung
als Kanzler des Herzogtums Pfalz-Zweibriicken (Kap. 9); von diesem Frankreich nicht
nur raumlich nahen Reichsterritorium aus zeichnet sich fiir Leibniz die Moglichkeit ab,
den iiber Jahre unterbrochenen Kontakt zu dem Korrespondenten Reffuge, einem der
wichtigsten Dialogpartner in Sachen Genealogie, wiederherzustellen.

Bekanntlich gehorte zu den Faktoren, die Leibniz’ umfangreiche Korrespondenz
ermoglichten, auch der liberale Zugang zur Hofpost, mit dem er an der Portofreiheit par-
tizipierte. Das Gegenbild — die Belastung eines Haushalts durch die ,,posta ordinaria‘ —
spiegelt N. 103, Hodanns Liste der Haushaltsausgaben. Was dort an Portokosten fiir die
minutits vermerkten Posteingdnge zusammenkommt, iibersteigt die Ausgaben fiir Holz-

und Lichtversorgung bei weitem.

Nora Gadeke
Monika Meier
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1. GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ
[Hannover, 2. Oktober 1704]. [10.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 343 Bl. 374-375. 1 Bog. 8°. 3 S. Mit wenigen Korrek-
turen.

Monsieur

Comme Madame I’Electrice souhaitte de voir mes relations, je vous les envoyeray
dorenavant plus amples, quoyque je n’aye pas du tems du reste. Je vous prie donc de les
luy communiquer.

On me dit que Mons’ le Chevalier Guin Anglois est un peu chagrin; il s’est flatté
que Madame le meneroit avec a Lutzelboug. Ce que je vous dis en secret.

Monseigneur le Duc Ernest restera icy; quoyque on dit qu’il auroit fait le voyage de
Linzboug.

On m’a envoyé de Dresde la lettre, que le Pape ecrivit au Card. Primat le 3. Aofit.
C’est un de belles lettres que j'aye veu, je la crois de la plume du S. Pere. Je ne doute

pas que vous ne ’ayés veuée.
Mr* 1’Abbé Hortence restera a Ebersdorff.

Zu N.1: K folgt auf I,23 N.541. Unser Stiick entstand kurze Zeit, nachdem Kurfiirstin Sophie in
Begleitung einiger Personen aus ihrem Hofstaat, darunter des S.4 Z.4 genannten G.C. de Galli, am
Montag, den 29. September 1704 nach Lietzenburg aufgebrochen war (vgl. 1,23 N. 535 und N. 541). Wir
nehmen an, dass es an einem von Guidis Posttagen, Donnerstag oder Sonntag, abgefertigt wurde. Da
zum Zeitpunkt der Abfertigung offenbar noch keine Nachricht iiber die Ankunft der Reisenden in Liet-
zenburg (am 1. Oktober 1704) vorlag, schlieen wir auf Donnerstag, den 2. Oktober 1704. Beilage zu
K war die S.4 Z.1 genannte Sendung. Eine Antwort auf unser Stiick enthielt vermutlich der nicht ge-
fundene Leibnizbrief vom 11. Oktober 1704, der N. 19 vorausging. 6 mes relations: vgl. die folgenden,
auch fir Kurfiirstin Sophie bestimmten Stiicke N. 10, N.20 und N. 25. 9 Guin: R. Gwynne.

11 Duc Ernest: Ernst August d. J. von Hannover. 11f. voyage de Linzboug: Kurfirst Georg Ludwig
und sein Hofstaat bereiteten die Reise nach Linsburg vor (vgl. 1,23 N.541 und N. 10 des vorliegenden

Bandes). 13 envoyé: wohl durch Guidis Korrespondenten H. B. von Schenck (vgl. N.126 Erl. und
N. 235). 13 lettre: Brief Papst Clemens XI. an Kardinalprimas A.M.S. Radziejowski; gedr.: CLE-
MENS XI., Opera omnia, 1729, III: Epistolae, et Brevia selectiora, Sp. 233 f. 16 Hortence: B. O.

Mauro. 16 Ebersdorff: Ebstorf in der Liineburger Heide (vgl. auch I,21 N.322 und I,23 N.528).
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4 JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ, 3. Oktober 1704 N.2

Vous troverés icy le Pacquet, que M* Hoddan m’a envoyé. C’est tout ce que je puis
vous dire ce matin.

Toucha|n|t mon affaire avec M* de Heydekamp, vous aurés un qui vous aidera. C’est
Monsieur de Gally qui le commenca avec 1’Aumonier de Monsieur Heimbs, qui m’a
embarqué. J’espére qu’a son arrivée on 1’achevera, et vous vous pourrés entendre avec
luy.

Mons' Heimbs me continue ses novelles. Je suis toujours avec toute I’extime

Monsieur Votre tresheumble et tres obeissant serviteur Abb. G.

2. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
Hannover, 3. Oktober 1704. [5.]

Uberlieferung:

K Konzept: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753 4°. 17. 1 Bog. 8°. 1 S. u. 5 Z. Mit
zahlreichen Streichungen und Korrekturen. Ohne Anrede und Schlusskurialien. — Auf
dem Bogen auBerdem L von I,23 N.544 (Anschrift durch K iiberschrieben) u. K! von
I,23 N. 545.

K? Abfertigung: LBr.411 Bl.46-47. 1 Bog. 4°. 3 S. Mit wenigen Korrekturen. Neben S.5
7.12f. Skizze von Hodanns Hand. Bibl.verm. (J.D. Gruber). (Unsere Druckvorlage.)

[llustris atque Excellentissime Domine, Patrone Magne.

Bartoldi nostri Pater de moris iterum locutus est mecum, significavitque, eas jam

altitudine quartam ulnae partem superare, tantumque straminis apud nos non reperiri,

1 Pacquet: moglicherweise 1,23 N. 529 mit N. 526 sowie 1,23 N. 545 von J. Fr. Hodann selbst; zur
Ubermittlung in Hannover eingehender Briefe und Briefbeilagen iiber Hodann und Guidi vgl. auch I, 23
N. 525, N.532 und N. 544 sowie N.5 des vorliegenden Bandes. 3 affaire: Guidi hatte Leibniz wegen
finanzieller Unstimmigkeiten um Vermittlung mit C.S. von Heidekamp gebeten (vgl. I,23 N.468 und
N. 488). 4 1I’Aumonier: Der Prediger des kaiserlichen Residenten A. von Heems (vgl. 1,23 N. 468)
wurde nicht identifiziert. 7 continue ... novelles: zur Wiederaufnahme des Nachrichtenaustausches
zwischen Heems und Guidi vgl. I,23 N. 431, N. 488, N. 527 und N. 535.

Zu N.2: K? folgt auf 1,23 N.545 und kreuzte sich vermutlich mit N.5. Die Antwort ist N.13.
19 Bartoldi ... Pater: Johann Melcher Knoche (Knoke), Vater von Leibniz’ Bedienstetem Johann Bart-
hold Knoche. 19 moris: die in Leibniz’ Auftrag angesetzten MaulbeerbaumschofSlinge. 20 straminis:
zu den zwischen Leibniz und J. B. Knoche vereinbarten Mafinahmen zum Frostschutz vgl. 1,23 N. 515 u.
auch N.532.
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quo illae tegi possint. Requiri enim, si ita stramen complectendum atque disponendum
sit, quemadmodum Excell. Vestra mandavit, 80 vere manipulos (4 Stiege Stroh) praeterea
conducendum esse per biduum hominem, qui stramina complicet, cui quotidie 12 ma-
riani sint dandi: in lignorum etiam aptam connexionem sumtus impendendos, quae omnia
paratam pecuniam requirant summam quatuor thalerorum aequaturam. Si itaque ista te-
gendi ratio adhuc placeat, Excell. Vestra haud gravate indicabit mihi, unde pecunia tanta
sit sumenda. Nam mihi ex iis, quae singulis hebdomadibus accipio, propter quotidianas
expensas parum relinquitur, et quae ad meos usus olim comparsi, iis, qui ad vestrum
opus pertinentia quaedam descripserunt, fuerunt numeranda, ut dudum Excellentiam
Vestram feci certiorem. Excogitavit tamen ille Bartoldi pater aliam compendiosiorem
et minus sumtuosam rationem, qua moris consulatur. Dicit nempe, se in horto stramen
fabarum habere: hoc se, si ita placeat Excell. Vestrae, esse colligaturum,
et baculis, incumbentibus aliis baculis crucis in modum dispositis, illud

esse impositurum: per vacua etiam spatia circa moros ejusmodi stramen

collocaturum; et sic eas a frigore sperat fore tutissimas.

Interim dum Excellentia Vestra curam habet, ne mori frigore pereant, obnixe peto,
ut simul et mei, qui frigus venturum non tantum timeo, sed et primitias ejus non leves jam
tum expertus sum, meminerit. Nescio autem, quo pacto lignum sit a camera petendum.
Idcirco si Excell. Vestrae a rebus suis tantum non sit otii, ut mihi per literas modum ligni
impetrandi commonstret, Bartoldo mandare potest, ut accurate mihi hac de re scribat.
Forte in penetrali nostro, lignis asservandis dicato, tantum superest, quod per tempus
minori conclavi calefaciendo sufficiat. Si jam ita placeret, possem illud per fabrum, dum
clave destituor, aperiendum curare, seraque alia, quae clavem suam habeat, penetrale
illud munire. Novit Excellentia Vestra frigente corpore frigere etiam studia. Praeterea
sine ullo vestro detrimento una atque altera vehes lignorum mihi adduci poterit, ipseque

8 expensas nihil relinquitur K* 8 qui (1) in Vestros usus aliqua (2) ad vestrum K*! 11 et
minus sumtuosam fehlt K 11-15 Dicit ... tutissimas fehlt, am Schluss des Textes hinzugefigt K"
21 Forte ... tantum fehit K! 24 munire Absatz | Haec certe sine ullo Excellent. Vestra detrimento
fieri potest, ipseque gestr. | Operam dabo. nequid inutiliter pereat. Scit Excell. Vestra K*

7 hebdomadibus: zur wochentlichen Zuteilung an Hodann fiir Leibniz’ Haushalt vgl. I,23 N. 300.
10 feci certiorem: zu Hodanns Bemerkungen iiber die Kosten fiir Abschreiber im Zusammenhang der
historischen Arbeiten von Leibniz vgl. 1,23 N.471. 19f. ligni impetrandi: zur Holzlieferung fir
Leibniz’ Haushalt vgl. N. 13, N. 18 u. N. 46. 20 Bartoldo mandare: J. B. Knoche befand sich zur Zeit
bei Leibniz in Berlin.
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6 DANIEL ERNST JABLONSKI AN LEIBNIZ, 4. Oktober 1704 N.3

operam dabo, nequid inutiliter consumatur. Spero itaque, me benevolum responsum brevi
esse accepturum. Dominus Guidius nuper dixit, se literis, quas ad se detulerim, omnibus
operculum ad Reginam circumdedisse: metuitque ne illud in itinere sit ablatum. Sunt
apud me literae ad Dominum Eccardum pertinentes ex Hollandia missae. Opto, ut valeat
Excellentia Vestra faveatque

Humillimo Suo J.F. Hodann

Hanoverae d. 3 Octobr. Anno 1704.

3. DANIEL ERNST JABLONSKI AN LEIBNIZ
[Berlin,] 4. Oktober 1704. [118.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 439 Bl 72. 4°. 1 S. Bibl.verm. — Gedr.: 1. KVACALA,
Neue Beitrage, 1899, S.86f.; danach 2. (franz.) ROSLER-LE VAN, Negotium Irenicum,
2013, S. 433 1.

HochEdelgebohrner Herr, hoher Génner

Hiebey kommet der mir geneigt communicirte Tractatus Burnetianus, mit gehor-

samster Danksagung zuruk; wann aber, nach M® HgE. Herren Gelegenheit denselben

2f. literis ... circumdedisse: zur Briefbeférderung iiber G. Guidi und Kénigin Sophie Charlotte vgl.
1,23 N. 506, N.544 u. N. 545. 4 literae: nicht ermittelt.

Zu N.3: K folgt auf 1,23 N.497 und fallt in die Wochen im Herbst 1704, in denen Leibniz sich
vorwiegend in Lietzenburg aufhielt. Beilage war die Z. 14 genannte Schrift. Diese wurde Jablonski wahr-
scheinlich wiederum iiberlassen (vgl. die erneute Riicksendung mit N.447). 14 Tractatus Burnetianus:
Gemeint sein dirfte eines der vier durchschossenen Exemplare von D.E. JABLONSKIs De praedestina-
tione et gratia Tractatus, 1701, einer lateinischen Teiliibersetzung von G. BURNETs An Ezposition of
the Thirty-nine Articles of the Church of England, 1699 u. 6., mit Bemerkungen von Leibniz (LH I 18;
teilw. gedr.: GRUA, Textes, 2, 1948, S.464-473; mit engl. Ubers. gedr.: M. J. MURRAY u. G. WRIGHT,
Dissertation on Predestination and Grace, (The Yale Leibniz), New Haven u. London 2011, S.38-151;
Druck in Reihe 1V); vgl. 1,23 N. 497 sowie zuvor I,19 N. 288, S.553f. und N. 368. Vermutlich handelte
es sich hier um das Exemplar mit den am weitesten tiberarbeiteten Anmerkungen, in das Leibniz auf
dem Vorsatzblatt die Bemerkung ,,wegzuschicken“ eingetragen hatte. Leibniz schlug eine Neuverdffentli-
chung der Schrift zusammen mit seinen Anmerkungen vor. Diese sind auf dem Titelblatt handschriftlich
als ,,Annotationes Alterius, quibus fundamenta utriusque partis conciliantur, et pravae consequentiae
clarissimis rerum expositionibus eliduntur® angekiindigt; als Kurztitel fiir das Vorsatzblatt formuliert
Leibniz ,,Meditationes pacatae de praedestinatione et gratia, fato et libero arbitrio” bzw. ... fato et
libertate®.
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etwa wieder haben konnte, wiirde hiedurch doppelt verbunden werden. Ubrigens verspre-
che mir morgen die Ehre, M. H® in Dero logement aufzuwarten, vnd verharre inzwischen
in schuldigem respect etc.

Ew. HochEdelgebohrn. Gebeth- und Dienstverbundenster Diener
d. 4. Oct. 1704. D. E. Jablonski.

4. LORENZO MAGALOTTI AN LEIBNIZ
Florenz, 4. Oktober 1704.

Uberlieferung: k Abfertigung: LBr. 593 Bl. 16-18. 1 Bog. 1 Bl. 4°. 5 S. von Schreiberhand.
Eigh. Schlusskurialien u. eigh. Unterschrift. Anschrift. Textverlust durch Siegelausriss.

Iumo Sigre Prone Colsmo

Spedisco q[uelsta sera a Venezia, diretto al Sigt Zanovelli un’involto co’ due capi di
scritture, di gia accennati a V. S.Il1™a: le Costituzioni dell’Ordine Militare di S. Stefano,
e la Bolla Pontificia col Diploma Cesareo d[e]l’Erezione della Toscana in Gran ducato.
Per le altre tre io mi esplichero a V.S.Ill™® con tutta ingenuita sopra qualche riflesso,
che da un Ministro di tutta mia confidenza, e da me si € considerato poter cadere su la
materia, risoluti d’aprire a V.S.IlI™2 i nostri cuori in un modo capace d’accreditarle la
sincerita de’ Cortegiani Italiani, per non inferiore alla semplicita de Filosofi.

Per il negoziato del Maritaggio delle due Regine non ho stimato che occorra farne

negozio, dopo che ho sentito dal sud[ett]o Ministro, che nell’Originale non vi & niente di

2 morgen: Sonntag, der 5. Oktober 1704. 2 logement: in Berlin, vermutlich wie bei fritheren
Aufenthalten bei J. Vincent in der Briiderstrafe.

Zu N. 4: k antwortet nach I, 23 N. 220 erneut auf I, 23 N. 122 mit der Beilage N. 123. Leibniz’ Antwort
datiert vom 29. Dezember 1705 (Druck in I,25). 11 involto: zu dieser Sendung, fiir die Leibniz sich in
seinem Antwortbrief bedankt, vgl. auch Erl. zu Z. 13. 12 Costituzioni ... S. Stefano: vgl. 1,23 N. 123.
13 Bolla ... Diploma: vgl. ebd. Die beiden Abschriften der Bulle Pius’ V. (vom 31. August 1569) und
der Urkunde Maximilians II. (vom 26. Januar 1576) liegen vor in HANNOVER GWLB Ms XXVI 1566
BIl. 52-65; laut Vorsatzblatt waren sie am 14. August 1704 in Florenz zur Weiterleitung an Magalotti
bereit. 14 le altre tre: in I, 23 N. 123 aufgelistet. 15 Ministro: vielleicht der auf dem Vorsatzblatt
der Sendung (vgl. Z.11 Erl.) genannte Tornaquinci. 18 negoziato: der Vertrag von Fontainebleau
vom 30. April 1611 iiber die doppelte Heiratsverbindung zwischen den spanischen Habsburgern und dem
Haus Bourbon. 18 due Regine: Elisabeth (Isabella) von Bourbon u. Anna von Osterreich, ab 1621
bzw. 1615 Koniginnen von Spanien bzw. Frankreich.
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piu, almeno d’essenziale, di quello che non dubito che V.S.IlI™a avera veduto stampato
parmy les Anecdotes de feu M" I”’Abbé Siri.

Quanto a’ Privilegi del Porto Franco di Livorno, se le dice con tutta schiettezza, che
ben considerato, e riconsiderato, si trovano de’ forti motivi per credere che potesse non
tornar punto bene il pubblicare, particolarm[en]te nelle congiunture presenti, una cosa che
potrebbe suscitare delle interpretazioni cavillose, e capaci di portare delle inquietudine,
benche senza fondam|ent]o d’alcuna ragione, dubbio, che non poteva cadere ne’ tempi,
che furono conceduti.

In ordine poi al negoziato dell’Emir Facredin, che per aver vegliato lungo tempo
con q[uelsta Corte, & cosa molto voluminosa, io mi faro a ragguagliar V.S.1lI™a ab ovo
di quello che e passato intorno a cio per mia mano, dicendole: Come trovandomi io in
Roma ’anno 1689 fui istantem[en]te pregato dal S° Don Fausto Nairone Maronita, Bi-
bliotecario di q[ue]lla Universita, detta la Sapienza, a voler supplicare al mio ritorno qui
il G. Duca d’una copia di quanto si conservava in q[ue]sta Segreteria di Stato, toccante
q[ue]sto maneggio dal principio che fu introdotto in Saida, sino alla venuta, e successi-
vam|en|te alla partenza dell’Emir da qfue]sta Corte per valersene d’un’ampia istruzione
per l'opera, che egli aveva tra mano, di scriver la vita dfe]l Sud[ettjo Emir. Condescese
S. A.Rle all’istanza d[e]l Nairone con tale apertezza, che rimesse tutto il registro originale
delle lettere, Consulte, e altre scritture, occorse in q[uelsta materia, in Roma, nelle mani
del gia Sig" March® Carlo Theodoli, Card® di distintissima stima in q[ue]lla corte, confi-
dentlissimo del Nairone, che mi si era esibito di starne egli medesimo per Mallevadore.
Ritenne il March® per molti mesi il Registro, dal quale cavato che ebbe il Nairone, quanto
pote, e seppe desiderare per la sua Narrativa, lo rimando a Firenze, e con esso una copia
della Narrativa medesima per sottoporla all’esame di chi fosse stato destinato dall’A. S.
a tal revisione, che fu il defunto Ab® Bassetti allora Segretario della Cifra.

Passando io adesso da q[ue]sto antefatto al presente negoziato, diro a V.S.IlIma
come uditosi dal G. Duca le di lei premure, desiderosa I’A. S. di secondarle, ordino che si

ricercasse q[uelsta scrittura, come si fece con una diligenza e assiduita, proporzionata al

2 Anecdotes: V. SIR1, Memorie recondite dall’anno 1601 sino al 1640, 2, 1676, S. 528-531: ,, Trat-
tato per gli sponsali tra Luigi XIII. Re di Francia; e I"Infanta di Spagna; e tra D. Filippo Principe di

Spagna, e Madama Elisabetta di Francia‘“. 3 Privilegi ... Livorno: die ,Leggi Livornine“ Gro3herzog
Ferdinands I. von Toskana (1587-1593); vgl. 1,23 N. 123. 5 congiunture presenti: wohl Anspielung
auf den Spanischen Erbfolgekrieg. 9 negoziato: Gemeint ist vermutlich das Biindnis des Emirs Fakhr
al-Din II. mit dem Groflherzogtum Toskana von 1608. 14 G. Duca: Cosimo III. 16 partenza:

Fakhr al-Din hatte 1613 bis 1615 im Exil am Hof zu Florenz gelebt.
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genio che fece apparir S. A. di fare, che ella ne restasse servita. Creda pure VS. IlI"™?, che
non tanto sul fondam[ent]o della memoria, che pit d’uno aveva, ed io piu d’ogni altro,
che qluelsta scrittura era venuta di Roma, e successivamen|te passata sotto gli occhi
dell’ Ab¢ Bassetti, quanto su quello del sentirsi da V. S. IlI"™? esserne stata mandata copia
al S Mendelin, le diligenze non si sono potute fare ne piu essatte, ne piu universali,
non essendosi lasciato registro ne nle]lla vecchia, ne nella nuova Segreteria di Stato, dove
potesse umanam/|en|te escogitarsi, che ella potesse essere, che non si sia veduto a foglio
per foglio; e non trovatasi mai, si sono per infino riandati tutti i registri delle lettere
particolari dell’ Ab¢ Bassetti med[esim]o; dall’anno 1689 che q[uesto negozio incomincio,
insino alla morte di esso Ab®, seguita pochi anni sono, ma sempre tutto in vano. Disperati
di trovar qui la copia, ci voltammo al Nairone med[esim]o, che vive tuttavia, oramai
decrepito, per vedere se egli avesse avuto difficolta a lasciarcene cavare un’altra dal
suo Originale, fattagliene far ’apertura da Card[inale] di tutta sua confidenza, e mia,
e q[ue|sto parim[en]te in vano; allegandone quegli per ragione, la gelosia, che altri non
venisse ad approfittarsi delle sue fatiche, ora che egli si trova appunto in procinto di
pubblicarle con le stampe. In q[ues|sto stato di cose rimette S. A. Rl¢ al discernimento, e
alla discretezza di V.S.IlI™ma il giudicare, se dopo I’'impegno preso con quel buon vecchio
tanto suo devoto, e benemerito per metterlo in grado di dar fuora il primo qfue|sta
vita, possa in [—] senza mancare alla buona legge dell’amicizia, della gratitudine [—]
un contrattempo cosi poco da lui meritato, qual sarebbe il da [—] ad altri di prevenirlo,
tutto che S. A. non abbia punto per [—| che con tutto il suo buon desiderio, non sara
forse a tempo [—| fuora. Tanto mi comanda S. A. di rappresentare a V.S.I1I™a, fidato,
che quelle tante ragioni, che gli rendono cosi pregiato il suo amore, e la sua parzialita, le
faranno non solam[en|te gradire il suo candore ed approvare i motivi del suo contegno,
ma che di piu I’obbligheranno ad applaudire la sua puntualita verso il p[rijmo Creditore;
ed io lusingandomi di non demeritare @ mon tour il di lei gradim[en]to, resto in reverire
V.S. ™2 devotam|en]te

Di V. Ilma Dev™e Oblg™e Ser' vero
Firenze 4. Ottobre 1704. Lorenzo Magalotti.

Sre Gotfredo Guglielmo Leibniz.
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5. LEIBNIZ AN JOHANN FRIEDRICH HODANN
Lietzenburg, 7. Oktober 1704. [2. 6.]

Uberlieferung: L Abfertigung: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753 4°. 9. 1 Bog.
4°. 2 S. Mit geringfiigigen Erginzungen und Korrekturen. — Auf dem Bogen auBerdem K
von N.11 u. N.18.

Doctissime Domine Hodanne

Non male aperis magnos fasciculos].|

Ulricus cum se credo paulo largius invitasset cum equo ceciderat. Brachio non adhuc
satis libere utitur, de caetero expers mali. Id uxori ejus dicere potes.

Dne Consiliario Posnero meo nomine cum multa salute dices commendasse me ipsius
causam Dm° de Alvenslebe, et hunc mihi scripsisse rem adhuc in integro esse, et se fecisse
quod petieram. Recte faciet Dn. Consiliarius Posnerus si illustri huic viro, status Ministro
apud Prussiae Regem mittat librum juridicum quem edidit. Poterit curare ut reddatur
ei liber, si mittatur Guelfebytum D"° Commissario Fidlero, qui res D* de Alvenslebe
curare solet].]

Mone quaeso apud postam, ut nihil mihi recta, sed omnia Tibi ad domum mittant|.]
Tuum scilicet esse judicare, quid mihi sit mittendum, ne frustra onerer literis.

Tu vero omnes literas mediocres mihi mittes, majores aperies. Vale et rem bene gere.
Diu est quod nihil a Te vidi. Dabam Lizeburgi 7 Octob. 1704

G. G. L.

Inclusas postae committes.

Zu N.5: L mit den Z. 21 genannten Beischliissen antwortet auf I, 23 N. 532 und kreuzt sich vermut-
lich mit N.2 und sicher mit N.6 des vorliegenden Bandes. Hodann antwortet mit N.11. 7 fasciculos:
vgl. I, 23 N. 545. 8 Ulricus: U. Giirgensohn, vgl. I, 23 N. 532. 10 commendasse: vermutlich wiéhrend
Leibniz’ Besuch auf J. Fr. von Alvenslebens Schloss Hundisburg am 23./24. August 1704. 11 causam:
Fr. Posner hoffte mittels Alvenslebens Protektion die vakante Stelle des Dom-Syndicus in Magdeburg
zu erhalten, vgl. I,22 N. 351 u. I,23 N. 452. Dieses Vorhaben hatte wahrscheinlich keinen Erfolg. Posner
trat spater in die Dienste von Graf Anton Giinther II. von Schwarzburg-Arnstadt ein. 11 scripsisse:
nicht gefundener Brief Alvenslebens an Leibniz, vermutlich vom September 1704. 12 status Minis-
tro: Alvensleben, vgl. auch 1,23 N.452. 13 librum: F. POSNER, Decisiones de citatione reali, 1704,
vgl. I,23 N.452. 14 Fidlero: vermutlich ein Verwandter des am 25. Juni 1704 verstorbenen Gottlieb
Fiedler. 19 Diu: Hodanns letztvorangegangene Briefe datieren vom 30. September (I, 23 N. 545) und
vom 3. Oktober (N.2 unseres Bandes). 21 Inclusas: nicht ermittelt.
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6. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
Hannover, 7. Oktober 1704. [5. 11.]

Uberlieferung:

K Konzept: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753 4°. 6. 1 Bog. 8°. 1 S. Mit Kor-
rekturen u. Ergdnzungen. — Auf dem Bogen aufierdem L von 1,23 N.498, K! von I,23
N.505 u. K' von I,23 N.518.

K? Abfertigung: LBr.411 Bl.48. 4°. 2 S. Mit geringfiigigen Korrekturen. (Unsere Druckvor-
lage.)

De definitionibus, ut aliqua scribam, forte expetit Excellentia Vestra: quod, et nunc
faciam. Postquam varia vestium genera, quarum nomina vulgaria sunt admodum, et in
communi vitae usu frequentantur: aliaque ad rem vestiariam pertinentia definivi, occur-
rerunt in Bechero meo rerum artificialium alia nomina, ex quibus praecipua definienda
duxi, cujusmodi sunt: funis, catena, nodus, chorda, nassa, mappa, sudarium, tapes, rete,
sponda, thalamus, loculus, pyxis, saccus, crumena, corbis, mactra et plurima alia. Mons-
tra autem illa vocabulorum, quae in libro extant, ex gr. sub tit. RESTIS, remulcus,
oscillum, tolleno, numella: sub tit. filum, turunda: sub. tit. FIMBRIA, instita: sub tit:
crumena, orca, excipulum etc. quae forte rarissime occurrunt, definire meo judicio erit
supervacaneum. Hinc transgressus sum ad ea, quae ad qualitates auctor refert, ibique
dicendum fuit, quid sit calor, aestus, tepor, halitus, suffitus, tempestas, sudum, com-
bustio, scintillatio, salus, sanitas, vivacitas, robur etc. Si ita placet Excellentiae Vestrae
operaeque pretium esse videtur, specimina aliqua definitionum a me confectarum mit-
tam imposterum. Qualitates illas sub terminis abstractis proposuit Auctor, qui multo

difficilius definiuntur, quam concreta. Genus rei inquirendum, interdum longiorem me-

Zu N.6: K? kreuzte sich mit N.5 sowie mit N.13 und wird beantwortet durch N.17. 9 defi-
nitionibus: vermutlich fir Leibniz’ Projekt einer Characteristica universalis (vgl. MAAT, Philosophical
Languages, 2004, S.374-377), fir das Hodann Exzerpte anfertigte; vgl. schon VI,;3 N.12 Erl. u. 1,22
N.65. Zu den Stiicken, bei denen eine Beteiligung Hodanns im Zeitraum 1702-1704 nachgewiesen ist,
vgl. L. COUTURAT, La logique de Leibniz, Paris 1901, S.170-172, sowie DERS., Opuscules, 1903, S. 437
bis 510. Die in unserem Stiick angesprochenen Definitionen alltdglicher Gegenstande liegen von Hodanns
Hand vor in LH IV 7D 2, 4 Bl. 1-12 (Druck in Reihe VI). 9 scribam: I, 23 N.518. 12 in Bechero:
J.J. BECHER, Novum organon philologicum, ed. sec, 1674. 13-17 funis ... excipulum: ebd. S. 54-58.
15 extant: ebd. S.19f1.
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ditationem requirit, quam differentia. Sed quid agas? conandum est, tentandum, expe-
riendum. Pleraque tamen, quae jam mihi sese offerunt definienda et alicujus momenti
sunt, in indice illo satis numeroso, cujus voces superiore anno definivi, definiendo jam
explicata sunt. Nunc tamen earum definitiones in literas conjicio, prout hoc tempore
menti incidunt. Consiliarium Bellicum Hattorffium febre laborare dicunt. Obnixe peto,
ut Excellentia Vestra memor sit eorum, quae de moris, atque de lignis in usum musaei
calefaciendi scripsi, optoque, ut Excellentia Vestra valeat faveatque (...)
Hanoverae Anno 1704 d. 7 Octobr.

7. LORENZO ALESSANDRO ZACAGNI AN LEIBNIZ
Rom, 7. Oktober 1704. [246.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.1021 Bl 10-11. 1 Bog. 4°. 1 S. auf Bl 101°. Eigh.
Aufschrift. Siegelrest. Siegelausriss. Bibl.verm.

Clarissimo Viro D. Godefrido Guilielmo Leibnitio

Laurentius Alexander Zacagnius S. P. D.

Varias lectiones Domnizonis Presbyteri ex praestantissimo codice Vaticano a me
missas, Vir Clarissime, redditas tibi fuisse non ambigo. Nunc discedenti ex Urbe D"° de

Nomis, et maximo cum animi mei dolore (quippe qui amicissimi Viri praesentia, elegantia,

3 definivi: Gemeint sein dirften die Definitionen von Hodanns Hand in LH IV 7D 2, 5 BlL. 1-90
(Druck in Reihe VI), deren Ausarbeitung laut seinem Vermerk am 28. Mai 1704 abgeschlossen wurde
(vgl. auch COUTURAT, Opuscules, S.510). 6 moris: vgl. N. 2. 6 lignis: ebd.; vgl. auch N. 13.

Zu N.7: K folgt auf I,23 N.430. Dazwischen liegt indirekte Korrespondenz in Form von Zacagnis
Billett an B. A. C. De Nomis, N. 246, das Leibniz jedoch erst im Mé&rz 1705 tibermittelt wurde. Leibniz’
Antwortbrief datiert vom 28. Dezember 1705 (Druck in I, 25). 15 lectiones: zur editio princeps von DO-
NIZO von Canossa, Vita Mathildis seu de principibus Canusinis, in St. TENGNAGEL, Vetera monumenta
contra schismaticos, 1612, S.127-233. Vgl. ECKERT, Scriptores, 1971, S.75-78. 15 codice: RoMm
Biblioteca Vaticana cod. lat. 4922. Das Ergebnis der Kollation ging ein in den Anmerkungsapparat von
LEIBNIZ’ Ausgabe der Vita Mathildis in den Scriptores rerum Brunsvicensium (T. 1, 1707, S. 629-689).
16 missas: am 12. Juli 1704 mit I, 23 N. 388.
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atque humanitate plane singulari incredibiliter delectabar) ad vos properanti, varian-
tes Witichindi Saxonis lectiones, ex Casinensi vetustissimo codice accurate depromptas,
tradidi, ut tibi redderet. Nollem tamen in ejusdem absentia tuis vel omnino carere man-
datis, vel rariora accipere; itaque ne id eveniat curare, tuae humanitatis erit Vir Clar™e
certus autem esse poteris meum in iis exequendis studium ac diligentiam nunquam tibi

defuturam. Vale et me uti facis semper ama. Romae Non. Oct. MDCCIV.

Clarissimo Viro D®° Godefrido Guilielmo Leibnitio. Hanoveram.

8. LEIBNIZ AN WILHELM ERNST TENTZEL
Lietzenburg, 8. Oktober 1704. [16.]

Uberlieferung:

L Abfertigung: GOTHA Forschungsbibl. B 199 Bl.472-473. 1 Bog. 8°. 3 S. Siegel. Siegelab-
druck mit geringfiigigem Textverlust. (Unsere Druckvorlage.)

A Teilabschrift: BERLIN Staatsbibl. Preuf. Kulturbesitz Ms. lat. fol. 311 C BI. [69]. 12x 5,5 cm,
ausgeschnitten aus Bl. 70 und angeklebt an Bl.691r°. 6 Z. von der Hand von Chr. G. von
Murr (entspricht S. 14 Z.5-7). Z&éhlung: ,,69%.

1 ad vos properanti: De Nomis kehrte nach einjahrigem Italien-Aufenthalt (vgl. 1,22 N.367) im
Dezember 1704 nach Hannover zuriick (vgl. N. 68 u. N.141).  1f. variantes ... lectiones: zu WIDUKIND
von Corvey, Res gestae Sazonicae, in der editio princeps von M. FRECHT (vgl. SV.), 1532 bei J. Herwagen
erschienen. LEIBNIZ veroffentlichte die Kollation in Scriptores, 1, 1707, S.221-232, u.d. Tit.: Historia
Witichindi edita Basileae apud Joannem Hervagium Anno 1532 collata cum eodem M. S. Bibliothecae
Casinensis. Vgl. ECKERT, Scriptores, 1971, S.42 u. S.77, sowie I,23 N. 388 Erl. 2 codice: MONTE
CASSINO Bibl. Statale ms. 298. 3 tradidi: mit N.246. 3 redderet: Eine Ubergabe des Materials
fand erst nach Leibniz’ Riickkehr nach Hannover Anfang Méarz 1705 statt; vgl. N. 245. 5 meum ...
studium: Tatséchlich beschrankte sich Zacagnis Unterstiitzung von Leibniz’ opus historicum trotz dessen
umfassenderen Wiinschen auf das Material zu DON1ZO und WIDUKIND; zum Hintergrund vgl. PALUMBO,
Leibniz’ Editionen, 2012, S. 166 f.

Zu N.8: L folgt auf I,23 N.271 und vermutlich ein oder zwei spatere Mitteilungen von Leibniz an
Tentzel aus seiner Korrespondenz mit J. Lelong (vgl. 1,23 N.208 und N. 330 sowie die daran anschlie-
Bende Veroffentlichung in TENTZEL, Curieuse Bibliothec, 1, 1704, S.1008-1012); entsprechende Briefe
wurden nicht gefunden. Beilage zu L war der S.14 Z.2 genannte, mit 1,23 N.500 an Leibniz gelangte
Brief G. Cupers an Tentzel mit der Beilage 1,23 N.501. Unser Stiick wird beantwortet durch N. 16.
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Vir Celeberrime Fautor Honoratissime

Ecce quas ad Te literas dedit celeberrimus vir Gisbertus Cuperus, spero qua es
erga me benevolentia, non invidere Te mihi legendi voluptatem quam ille mihi Tecum
communem esse voluit.

De nummis Hispanorum veterum allatis gaudeo. Inde forte nova lux antiquissimae
genti Iberae, praesertim si quid inde erui possit ad linguam ejus spectans. Characteres
frustra Wormius ad Runicos retulit.

Collectionis meae editionem spero rite processuram. Subinde se offerunt nova, ut
propemodum claudendi sint rivi.

Arnstadii Te esse vel nuper egisse audio. Utinam possis promovere conservationem
et publicationem Morelliani Thesauri. 11" certe Comes immortale sibi decus pareret,
si hoc in publicum munere suam voulopoatoguAloy coronnaret.

Non dubito quin pro more Tuo aliquid praeclari moliaris in publicos usus. Vellem
resumi aliquando Historiae Ecclesiasticae cogitationem, esseque a quibus excideris in hanc
curam. Quod superest vale et me ama. Dabam Luzeburgi prope Berolinum 8 Octob|r.
17]04

deditissimus G. G. Leibnizius.

2 literas: Der Brief Cupers an Tentzel vom 12. September 1704 ist als Konzept im Nachlass Cupers
und in einem Auszug von Schreiberhand in Leibniz’ Nachlass tiberliefert (DEN HAAG Koninklijke Biblio-
theek Cod. 72 C 23 Bl. 36-39 bzw. LBr. 187 Bl. 147). 5 nummis ... allatis: Gemeint ist die Sammlung
J. de Barys (vgl. 1,23 N.501 und N. 197, S.359 Z.11-18 des vorliegenden Bandes). 7 Wormius ...
retulit: vgl. O. WORM, [Runir] seu Danica literatura antiquissima, vulgo Gothica dicta luci reddita,
ed. sec., 1651, S.68-70, und frithere kritische AuBerungen von Leibniz hierzu in I,8 N.339, S.552f.,
1,12 N. 155, S.215, und I,17 N.261, S.426. 8 editionem: LEIBNIZ’ Scriptores rerum Brunsvicen-
stum, deren erster Band 1707 erschien. 11 Morelliani Thesauri: Die gewiinschten Veroffentlichungen
von A. MORELLs Thesaurus aus dessen Nachlass erschienen erst 1734 und 1752. 11 Comes: An-
ton Giinther II. von Schwarzburg-Arnstadt. 14 Historiae ... cogitationem: Gemeint sind Arbeiten
zur frithchristlichen Kirchengeschichte, wie TENTZEL sie gesammelt in seinen FExercitationes selectae,
1692, verdffentlicht hatte. A. PAGI hatte angekiindigt, Tentzels Werk fiir die Uberarbeitung des ersten
Bandes seiner Critica historico-chronologica in Annales Ecclestasticos ... Caesaris Cardinalis Baronit,
1689, zu nutzen (vgl. I,13 N. 273, S. 422); deren erweiterte Neuausgabe erschien postum 1705 (vgl. SV.).
Daritiber hinaus diirfte auch an TENTZELs Publikationsvorhaben zur Reformationsgeschichte gedacht sein
(vgl. 1,11 N. 366 u.0.), das 1718 postum als Historischer Bericht vom Anfang und ersten Fortgang der
Reformation Lutheri erschien (vgl. SV.).
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9. CATHARINA KOLBE VON WARTENBERG AN LEIBNIZ
Berlin, [8. Oktober 1704].

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 978 Bl. 17-18. 1 Bog. 4°. 2 S. Bibl.verm.

Monsieur Berlin ce Mecredy

Voycy un lettre que j’ay resceu Hier dans un pacquet que mon Epoux m’a Envoier].|
J’ay envoier hier a Votre quartier pour vous le faire tenir mais Vous n’y estiés point|.]
J’etois tout pret Hier a soir entre 7 et 8 heure d’aller a Lutzeborg pour faire ma Cour a
la Reine et on me viennoit de dire que la Reine porter de coifure de Deuille ce qui m’a
fait Reste[r] ycy et On m’a promis que se cera fait Demain. Je suis fort chagrin que je ne
scaurer venir aujourdhuy Pour faire aussy ma Cour a Mademe |’electrice mais j’espere
que demain mon Deuille cera fait et j'aurois le Grace de le Baiser le jupe[.] Je Vous
prie Monsieur en Attendent de faire mes Respect a la Reine et & Mademe 1’electrice.
J’ay aussy baucoup de Compliment de la part de mon Epoux pour Elle tout Deux][.] Je

reservera cela pour Demain et suis

Monsieur Votre tres humble servente Comtesse De Wartenburg.

Zu N.9: K folgt auf I,22 N. 290 und ist das letzte iiberlieferte Stiick von Leibniz’ Korrespondenz
mit Catharina Kolbe von Wartenberg. Der Brief fillt in eine Zeit, wihrend der Kurfiirstin Sophie und
Leibniz sich beide in Lietzenburg bzw. Berlin aufhielten. In den in Frage kommenden Jahren ist ein ge-
meinsamer Aufenthalt fiir die Dauer des Besuchs der Kurfirstin vom 1. Oktober bis zum 10. November
1704 belegt; Leibniz war bereits am 27. August in Lietzenburg eingetroffen. Getrauert wurde damals,
seit dem 21. September 1704, um den kurz zuvor am 10. September verstorbenen Prinzen Leopold von
Hessen-Kassel (vgl. BESSER, Schriften, 3 (Ceremonial-Acta), 2009, S.197). Bei dem Z. 5 genannten, un-
serem Stiick beiliegenden Brief J.C. von Wartenbergs diirfte es sich um dessen Schreiben an Leibniz
vom 29. September [1704] aus Sonnenburg (Stonisk) handeln (I,23 N.543). Darin zeigt Wartenberg sich
erfreut tiber die nahe Ankunft Sophies in Lietzenburg, welche er in wenigen Tagen, d.h. Anfang Okto-
ber, erwartet. So ist eine Abfertigung unseres Stiicks in den ersten Tagen des Besuchs der Kurfirstin
wahrscheinlich, vermutlich am Mittwoch, den 8. Oktober 1704. 6 quartier: vermutlich bei J. Vincent
in der Briiderstrafe.
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10. GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ
Hannover, 9. Oktober 1704. [1. 19.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 343 Bl.226-227. 1 Bog. 4°. Goldschnitt. 4 S. Ohne
Anrede, Schlussformel und Unterschrift. Mit wenigen Korrekturen. Ausriss im Brieffalz
mit geringfiigigem Textverlust.

Hannover 9 Ottobre 1704

Il ne se passe rien icy, hormis que Monsieur de Attorff ne se piit pas delivrer encore
de la fievre tierce, et que Madame de Baer avec 2 de ses freulins est allée a Wikenberg
chez Madame Stekinelly, pour y passer queques jours. Monsieur le Chevalier Melbing y
est allé aussi avec Monsieur de Baer le fils. Le depart de S. A. E. pour Linzbourg n’est
pas encore fixé. (S. A. E. partira Samedi prochain.)

Les lettres de Francfort et de Nurenberg du 4 du cour® marquent, qu’on avoit enlevé
un Domaire, sans nommer la Personne, ny le lieu. On dit seulement, que comme il avoit
eté subsonné d’avoir de Correspondences secretes avec I’Electeur de Baviere, on I’amenoit
a Vienne sous l'escorte de 50 Cuirassiers Imperiaux.

Que "accord avoit eté conclu avec Madame 1’Electrice de Baviere, a la reserve d’un

m

300
subsistance, elle pretendoit de les lever elle méme dans le pais; et qu’apres elle auroit fait

Article, savoir, que I’Empereur ayant accordé a cette Princesse ecus a l’an pour sa

Zu N.10: K war wie die folgenden Stiicke mit Nachrichten, datiert aus Hannover (N.20 und N. 25),
auch fir Kurfiirstin Sophie bestimmt (vgl. N. 1). Wie frithere vergleichbare Sendungen sind diese Stiicke
des vorliegenden Bandes nicht in Briefform abgefasst (vgl. Uberlieferung und zuvor entsprechend 1,23
N. 467, N.487,N.511, N. 521, N. 528, N. 536 und N. 541). K diirfte sich mit dem in N. 19 genannten, nicht
gefundenen Leibnizbrief vom 11. Oktober 1704 gekreuzt haben. Beilage war das S. 17 Z.17f. genannte,
nicht gefundene Blatt mit Nachrichten. 7 Attorff: J. von Hattorf. 8 Madame de Baer: vermutlich
Anna Agnes, Gemahlin Heinrich Sigismund von Bars (vgl. 1,22 N. 166). 8 Wikenberg: Wieckenberg,
ca. 40 km nérdlich von Hannover in Cellischem Gebiet. 9 Stekinelly: A. E. Capellini gen. Stechinelli.
9 Chevalier Melbing: M. Milbanck (vgl. N. 80). 10 le fils: Christian von Bar. 11 Samedi prochain:
11. Oktober 1704. 13 un Domaire: der Kaiserliche Geheime Rat Ph. E. von Hohenlohe-Schillingsfiirst
(vgl. N.25); er war bis 1701 Domherr zu Mainz und Kéln gewesen. 16 T’accord: im Zuge der Ver-
handlungen zur Vorbereitung des Vertrages von Ilbesheim vom 7. November 1704 zwischen Kurfiirstin
Therese Kunigunde von Bayern und Kaiser Leopold I.; Kurfiirst Maximilian II. Emanuel hatte die Re-
gentschaft am 17. August 1704 seiner Gemahlin tibertragen, als er nach der Niederlage in der Schlacht bei
Ho6chstéddt auler Landes gegangen war; er zog sich in die siidlichen Niederlande nach Briissel zuriick.
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livrer toutes les places de Baviere a S. M. I. a la reserve de Munich, qui auroit gardé pour
sa Residence. Cet Article n’avoit eté pas encore accordé. Lors que cet Traitté sera conclu,
les Truppes Imperiales, qui marchent pour mettre a la raison les Bavarois, pourront (a ce
qu’on dit) passer en Italie. On dit qu’on a intercetté une lettre, que I’Electeur de Baviere
ecriroit a Madame 1’Electrice, dans la quelle I’exhorte de prolonger I’accomodement,
I’asseurant de vouloir marcher bientost en Baviere; mais apparemment que cette lettre
sera Apocrife. On dit que I’accommodement a eté fait par le Roy des Romains. On parle
encore qu’on a intercetté un’ autre lettre que le Mar. de VilleRoy ecrivoit au Comman-
dant de Landau, dans la quelle luy marquoit de ne pas attendre les extremités, mais
de capituler lors que les ennemis seroient & la Contrescarpe, et de presser encore la
Capitulation s’il puvoit obtenir en echange la liberté a M. Tallard, et aussi a 2 freres de
Madame de Maintenon.

Qu’on avoit commencé le 1 de ce mois a battre Landau avec 30 pieces de Canon, et
qu’en attendant on preparoit d’autres batteries. Que les Assiegés avoient fait une sortite,
par la quelle au commencement on avoit jetté de la confusion parmy les travailleurs; mais
qu’apres les Francois avoient eté repoussés avec grande perte; mais que ces pavres gens
qui travaillent, sont dans I’eau jusques aux genoux. On pourra voir le reste dans le fuéil
cy joint.

Voycy ce qu’on mande d’Amsterdam sous le 4 du court. Il y avoit plus de 50 lettres
de Rotterdam, qui contenoient toute la fausseté mentionnée dans ma precedente; mais
nous en avons receu la veritable relation inserée dans la gazette de cette Ville; on a tiré
le Canon, et fait de demonstrations de joye en Angleterre, comme aussi a I’Haye pour la

7 I'accommodement ... fait: zur Abstimmung auf Seiten der Kaiserlichen und den Initiativen des

Romischen Koénigs Joseph vgl. RATZENHOFER, Feldzug 1704, 1879, S.631f. 8 lettre: Ein entspre-
chender Brief des franzosischen Feldherrn Marschall F. de Villeroy an den Kommandanten von Landau
Y. de Laubanie wurde nicht gefunden. 11 M. Tallard: Der franzosische Feldherr Marschall C. de
Tallard war wahrend der Schlacht bei Hochstddt gefangengenommen worden (vgl. ebd., S.513).
11 2 freres: moglicherweise die Neffen L.-H. de Saint-Hermine und Ph. de Villette. 14 fait une sor-
tite: am 27. September 1704 (vgl. RATZENHOFER, a.a. O., S.5751.); es hatte zuvor anhaltend geregnet
(vgl. ebd., S.573). 20f. fausseté ... relation: Es geht um den umstrittenen Ausgang der Seeschlacht
bei Vélez-Malaga am 24. August 1704, zu dem Guidis Korrespondent in den Niederlanden eine erste
Nachricht aus franzésischer Sicht geschickt hatte (vgl. 1,23 N.521, S.739f.); Guidis erste Uberlegungen
wie spatere Mitteilungen hatten bereits neue Nachrichten zur Bewertung enthalten (vgl. 1,23 N.541).
21 gazette: vgl. die entsprechenden Berichte in der Gazette d’Amsterdam vom 3. Oktober 1704 (S. 4
u. Nowvelles extraordinaires) und die ausfithrlichen Nachrichten in der Ausgabe vom 7. Oktober 1704
(S.3 u. Nouvelles extraordinaires).
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victoire remportée, la quelle est d’autant plus grande, que les ennemis avoient 600 pieces
de Canon plus que nous.

Cet FEtat a fait une tres belle reponce a la lettre de I’Empereur du 30 Aoiut sur
la victoire d’Hochstet. Le Landgrave d’Hesse presse pour faire le Siege de Trarbak, on
a resolu d’y envoyer 12 Battaillons et 16 FEscadrons; mais le tems, quand ils doivent
marcher n’est pas encore firé. Le Gen. Dopff est allé pour concerter cela avec le Duc
de Marlboroug/;] en cas que Landau soit prise le 15, comm’ on espere, on poursuivrd le
dessein sur la Moselle, qui n’aboutira pas au seul siege de Trarbak.

On a resolu de donner 4 sols par jour aux prisonniers Francois, qui sont arrivés sur
nos frontieres, sous l’escorte de 5. Battaillons, commandés par le Brigadier Ferguson.

Les Etats viennent de donner au Minitre de Savoye des ordonances pour recevoir les
Subsides jusqu’a la fin de Setté; on luy fait esperer, que le secours Allemand, qui n’a pas
pu marcher vers le Piemont, faute d’argent, marchera bientost, et méme en plus grand
nombre; puis que on s’attendoit, que l’accomodement avec I’FElectrice de Baviere alloit
etre fait; parceque I’ Empereur avoit renvoyé cett’ affaire au Roy des Romains, et parceque
le Duc de Marlboroug tache fort d’y contribuer pour la mettre a une fin.

Voyla M™ tout ce que je puis vous mander aujordhui. Quéques lettres d’Anglet®
venuées ce aujordhui disent, que queques Vaisseauz de la Flotte etoient arrivés sur leur
cotes; mais on ne l’ecrit pas a moy. Elles ne disent pas autre chose.

Pour ce qui est de la battaille Navale Monsieur Puley ne doute pas, qu’elle ne soit
glorieuse aux Alliés. J’ay veu ses relations. C’est constant que les Francois etoient supe-
rieurs. Ils avoient 52 Vaisseaux et 24 Galeres, bien pourvuées de munition, et d’hommes,
et ils ne tenoient de long tems la Mere. Les Alliés n’avoient que 53 Vaisseaux deporveus
de munition et d’hommes a cause d’avoir porveau Gibraltar; de sorte que on trova apres
la battaille que plusieurs Vaisseaux manquoient de poudre, et outre cela leur Vaisseaux
n’etoient si neetes, a cause qu’ils avoient tenu la Mer pendant 6 Mois; neantmoins ils

3 reponce: nicht ermittelt. 4 Landgrave d’Hesse: der hessen-kasselsche Erbprinz Landgraf Fried-
rich, welcher die Riickeroberung der Festung Mont Royal bei Trarbach leitete; diese wurde am 8. No-
vember 1704 mit niederldndischen Truppen aufgenommen. 7 Landau ... prise: Die Kapitulation
von Landau erfolgte mehrere Wochen spéater am 23. November 1704. 11 Minitre: E. G. L. Turinetti
di Prié (vgl. N.154 und N.158). 18 Vaisseaux ... arrivés: nach ihrem Einsatz vor der Iberischen
Halbinsel. 20 battaille Navale: Nach der Seeschlacht bei Vélez-Malaga zwischen der alliierten und der
franzosischen Flotte am 24. August 1704 hatten sich beide Seiten zum Sieger erklért (vgl. RATZENHOFER,
a.a. 0., S.694-697). 20 Puley: der englische Gesandte in Hannover E. Poley. 24 Gibraltar: seit
dem 5. August 1704 von den Truppen der Groflen Allianz besetzt. 26—-19,1 neantmoins ... perdu:
vgl. die abweichenden Angaben (u. a. kein Verlust eines Schiffes auf franzosischer Seite) ebd., S. 695 f.
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n’ont perdu qu’un Vaisseaux, qui sauta le jour apres la battaille, et les Francois en ont
perdu 4, et plusieurs autres ont eté si maltraittés, qu’il a fallu le faire tirer par les Galeres.
Les Alliés ont perdu 590 hommes, mais les Francois 1500, et plusieurs Officiers.

Les lettres d’Italie ne sont pas arrivées.

11. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
Hannover, 10. Oktober 1704. [6. 13.]

Uberlieferung:

K' Konzept: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753 4°. 9. 1 Bog. 4°. 1 S. u. 5 Z.
Mit Korrekturen. Mit kleinen sprachlichen Abweichungen von K2. — Auf dem Bogen
auBerdem L von N.5 u. K' von N. 18.

K? Abfertigung: LBr.411 Bl.50-51. 1 Bog. 4°. 3 S. Mit geringfiigigen Korrekturen. (Unsere
Druckvorlage.)

Domino Consiliario Posnero indicavi, quae Excellentia Vestra mihi scripsit. Magnas
ille me jussit Excellentiae Vestrae agere gratias pro opera praestita, majores acturus,
ubi Excell. Vestram domum reversam convenerit. Quae etiam Excell. Vestra e re ipsius
fore putavit, aget, librumque suum Domino de Alvensleven mittet. Aperui fascem illum
longum, de quo nuper scripsi, et in eo nullas reperi literas, sed tantum duas imagines
chalcographicas B. Electoris Ernesti Augusti, tristem quandam gravitatem exhibentes,
et ab imaginibus, quae in nummis ipso adhuc vivente cusis apparent, paululum, ut mihi
videtur, discrepantes. In inferiore parte imaginum haec verba expressa sunt: Gravé a

Paris par P. Drevet en 1704 . Sub imaginibus loco ornamenti jacent hostes catenis vincti.

ZuN.11: K2 antwortet auf N. 5, kreuzt sich mit N. 13 sowie vielleicht mit N. 17 und wird, bereits in

N. 22 erwdhnt, durch N. 23 beantwortet. 13 scripsit: in N.5. 14 opera: zu Leibniz’ Fursprache fiir
Fr. Posner bei J. Fr. von Alvensleben vgl. bereits I, 23 N. 452. 16 librumque: Fr. POSNER, Decisiones
de citatione reali, 1704. 16 fascem: Beilage zu I, 23 N. 529, von Hodann nicht nach Berlin weitergelei-

tet (vgl. N.22). 17 nuper scripsi: vielleicht Bezugnahme auf I, 23 N. 545. Hier ist von einer Sendung
grofleren Ausmafles die Rede, die allerdings tiiber Holland und Bremen ging. 17f. imagines chalcogra-
phicas: fir das Monumentum Gloriae Ernesti Augusti (vgl. SV.). Zum Portrait Kurfurst Ernst
Augusts von P. Drevet vgl. z. B. 1,19 N. 327 u. N. 357 sowie die weitere Korrespondenz mit Brosseau in
1,20 -1, 23.

10

15

20



10

15

20

20 JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ, 10. Oktober 1704 N.11

Praeterito die Solis praelegebatur in suggestu post finitam concionem edictum Serenis-
simi Electoris, quo prohibebatur, ne quis iis diebus, quibus res in foro publice prostare
solent, in plateis aliqui ante horam duodecimam emat. Quisquis autem a quoquam con-
tra hocce edictum peccatum esse indicaturus sit, ei rem emptam esse cessuram. Heri
sepultus fuit Dominus Windheim in foro aedes habens. Ser™"s Elector crastino die Lintz-
burgum ibit, quo simul proficiscetur Dn. Bidenburgius, atque ibi puerorum nobilium
informationi praeficietur, quod officium praecipue Vestrae Excellentiae commendatione
consecutus est. Ii, qui Postae praesunt, iterum mihi responderunt, se omnes ad Vestram
Excellentiam pertinentes literas ad me deferendas curasse, et id ipsum se inposterum fac-
turos. Ego ad Excellentiam Vestram ab abitu vestro singulis hebdomadibus binas dedi
literas, quas omnes Dominus Abbas se missurum promisit. Nescio igitur, unde sit, quod
Excell. Vestra mihi scribat, diu esse, quod ipsa nihil a me viderit. Fortasse Berolini adhuc
sunt quaedam literae a me scriptae. De definitionibus meis scripsi etiam in ultimis meis
pluscula. Nunquam putavi, me ejusmodi operae destinandum esse, nec me satis aptum
esse ei rei, mihi sumo. Non etiam haec opera similis videtur aliis laboribus litterariis,
nec simili ratione ab aliquo exigi potest. Operae forte pretium in hocce studio faceret, si
quis naturae impulsu in id ferretur. Sed pauci hucusque ad id negotium stimulis naturae
excitati sunt. Excellentia Vestra procul dubio non abnuit, etiam summos Philosophos in
definiendo esse lapsos. Alias, si ipsi officio suo recte sunt functi, cur gravi atque taedioso
labore actum agimus? Egone ergo eos emendabo, solidam, quae in illis fuit, eruditionem
minime in me reperiens? Potuissem aliquot plagulas mittere definitionum, quas paratas
habeo. Sed an haec sit mens Excell. Vestrae, est quod dubitem. Pergam autem in opere
imposito, et absolvam, quantum rei difficultas patitur. Opto, ut valeat (. ..)

Hanoverae Anno 1704 d. 10 Octobr.

1 die Solis: 5. Oktober. 1 edictum: Verordnung vom 16. September 1704; vgl. Chur-Braun-
schweig-Lineburgische Landes-Ordnungen und Gesetze, Th. 4, Gottingen 1740, S. 76. 5 Windheim:
Hofgerichtssekretar K. M. von Windheim (Wintheim). 5 aedes: Gemeint ist der so genannte Wind-
heimische Hof in der Calenberger Neustadt, auf dessen Geldnde ab 1712 die St. Clemenskirche entstand.
5f. Lintzburgum: zur Jagd; bis zum 20./21. November (vgl. N.76 u. N.81). 6 Bidenburgius: viel-
leicht J.D. Biedenburg, der zuvor als Schreiber in Leibniz’ Dienst war (vgl. ECKERT, Scriptores, 1971,
S.108). 7 commendatione: vgl. 1,23 N. 461. 8 Ii ... praesunt: wohl vor allem J. Ph. Schlemm.
8f. ad ... curasse: vgl. Leibniz’ Anweisung in I, 23 N. 544. 10 abitu vestro: am 9. August; vgl. N. 103.
10f. binas dedi literas: vgl. N. 18 Erl. 11 Abbas: G. Guidi, vgl. 1,23 N. 545. 12 scribat: in N. 5.
13 ultimis meis: N.6. 15 opera: vgl. auch Leibniz’ erneute Anweisung in N. 17.
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12. JOHANN FRIEDRICH MAYER AN LEIBNIZ
Greifswald, 10. Oktober 1704. [252.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.621 Bl.3-4. 1 Bog. 4°. 1 S. Auszeichnungsschrift in
der Anrede. Eigh. Aufschrift. Siegel. Auf Bl. 3r° oben links Vermerk von Leibniz’ Hand:

[13
»resp.t.

Vir Illustris atque Excellentissime

Quanto Tibi obstrictus sim beneficio quod R. P. Longi amicitiam conciliare et occa-
sionem de publico bene merendi suppeditare studeas, verbis vix expressero. Cave vero
cum tardius respondeam sinistri aliquid de me suspiceris. Longum esset enarrare quae
Tuis ad me et illis quas ad Te Vir Summe destinaverim, contigerint. Impense mihi gratula-
bor modo has Tu Excell. Vir recte acceperis. Committamus imposterum nostra rel[igioni]
Max. Rev. Dn. D. Volecmari Pastoris ad D. Catharinae apud Hamburgenses, aut D. Fa-
bricii Professoris Hamburg. Gymnasii committamus. Inclusae una cum fasciculo et obse-
quium Tibi et promtitudinem inserviendi meam R. P. Longo probant. Vale Ornamentum

seculi, Rei literariae pignus ex animi sententia, et quod enixe rogo amare perge
Tuum omni obsequio cultu fideque
Gryphiswaldiae 10 Octobr. A. 1704. Jo. Frid. Mayerum.

Viro Illustri atque Excellentissimo Domino Dn. Godefrido Guilielmo Leibnitzio
S.R. M. Boruss. et Potentissimo Electori Hannov. Consiliario Intimo, Domino et Patrono

suo. Hannover. Franco

Zu N.12: K antwortet auf I,23 N. 276 und wahrscheinlich auflerdem auf I,23 N. 327. Beilage war
der Z.13 genannte Brief mit einem Band Dissertationen. Leibniz antwortete mit N.252. 9 tardius:
Leibniz’ Briefe datieren vom 23. Mai und 23. Juni 1704. 12 Volcmari: J. Volckmar. 12 f. Fabricii:
J. A. Fabricius. 13 Gymnasii: des Akademischen Gymnasiums Hamburg. 13 Inclusae: der nicht
gefundene Brief Mayers an J. Lelong, den Leibniz mit N. 268 an diesen weiterleitete und der von Lelong
im April 1705 beantwortet wurde (vgl. N.313). 13 fasciculo: die von Leibniz in N.268 genannten,
getrennt von Mayers Brief spater an Lelong weitergesandten Greifswalder Dissertationen, die MAYER
1709 u. d. Tit. Bibliotheca biblica, sive dissertationum de notitia auctorum, ... qui in Sacram Scripturam
commentarios scripserunt ... decas erneut in einem Band herausgab (vgl. SV.). 14 inserviendi ...
Longo: bei den Vorarbeiten zu J. LELONGs Bibliotheca sacra, 1709.
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13. LEIBNIZ AN JOHANN FRIEDRICH HODANN FUR DOROTHEA
ELISABETH VON LUDEN
Lietzenburg, 11. Oktober 1704. [11. 17.]

Uberlieferung: L Abfertigung: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753 4°. 10. 4°. 1 S.

Luzenburg bey Berlin 11 Octobr. 1704.

Weilen Meine Leute auch in meiner abwesenheit feuer haben miiflen so hat sich
H. Hodann nur an gehéhrigen orth, (welchen er leicht erfahren kan) deswegen anzumel-
den. Da ihm denn zweifelsohne ein baar Klaffter Holz, wie gebréuchlich,
auff abschlag deflen, so ich zu gewarten habe, werden gefithret werden.

Den holz Stall kan er, da es nothig 6fnen, und ein iedes Klaffter Holz absonderlich
legen laflen.

Barthels Vater wére zu bedeuten, dafl ich mit seinem Vorschlag zu frieden, und hoffe,
er werde mit leuten die es verstehen von der Sach reden, damit nichts versehen werde.
Auff allen Fall wird ihm der Churfiirstl. gartner zu Linden bericht geben es wére aber

keine Zeit zu versdumen etc. etc.

Zu N. 13: L, wohl zum Vorzeigen bei Leibniz’ Hauswirtin Dorothea Elisabeth von Liiden gedacht und
wahrscheinlich Beischluss zu dem nicht gefundenen Leibnizbrief an G. Guidi, auf den N. 19 antwortet, ist
die Antwort auf N. 2, kreuzt sich mit N.6, N. 11 und N. 18 und wird vielleicht durch N. 21, erneut durch
N. 28 beantwortet. 6 abwesenheit: Leibniz war am 9. August Richtung Berlin abgereist und kehrte
erst um den 4.—5. Marz 1705 zuriick. 6 feuer haben: In N.2 hatte Hodann sich iiber fehlendes Holz
beklagt. Dass die Holzversorgung ab Mitte Oktober in Gang kam, ergibt sich aus seiner Kostenaufstellung
in N.103. 12 Vorschlag: zur Pflege der Maulbeerbdume, die J. M. Knoche, der Vater von Leibniz’
Bedienstetem Johann Barthold Knoche, in Leibniz’ Auftrag in seinem Garten ausfiihren sollte; vgl. N. 2.
14 gértner: Gemeint ist wahrscheinlich E. M. Loépentin, 1685-1708 Gartenmeister des kurfirstlichen
Kiichengartens in Linden; vgl. E. SCHUSTER, Kunst und Kinstler in den Furstenthiimern Calenberg
und Lineburg, Hannover 1905, S. 220.
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14. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Leipzig, 11. Oktober 1704. [35.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl. 310-312. 1 Bog. u. 1 Bl. 4°. 6 S. Mit geringfiigi-
gen Korrekturen. — Gedr.: BODEMANN, Leibnizens Plan, 1883, S.204-206.

Wohlgebohrner Hochgeehrtester H. Geheimbder Rath etc.

Ich wundre mich sehr daf3 Sie meinen letzten brief aus Drefiden nicht erhalten haben,
darinne auf die an mich abgelaflene geantwortet, und geschrieben, dafl ich keine briefe
ferner an sie senden wiirde bifl ich nach Hanover kdme. Da ich nachgehends nach Leipzig
gelanget und dero Schreiben durch H. Fritschen erhalten, so habe gerne wegen des Codicis
Juris gentium Austriaci antwort iibersenden wollen. So auch nunmehr erhalten; Nemblich
dafl H. Fritsch den Verlag auf sich nehmen will. Weil er aber fiirchtet, es mogten ihm die
hollander tort thun, und ihn in ihr werk inserire[n] so meinte er, er wolle davon nur 500
exemplare drucken, die er gleich consumiren, und obgleich keinen groien Vortheil, doch
auch keinen schaden haben konte. Er sagte, er wiinschte sehr, genauere Kundschafft mit

Ew. Exc. zu haben, und mogte von hertzen gern von ihren eignen werken etwas im Verlag

Zu N. 14: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief von Anfang Oktober 1704, der von
N. Forster iiberbracht worden war (vgl. N.24). Zwischen K und dem letzten vorausgegangenen iiberlie-
ferten Brief der Korrespondenz, I,23 N. 502 vom 10. September 1704, lagen drei weitere nicht gefundene
Leibnizbriefe sowie ein nicht gefundener Brief Eckharts von Mitte bis Ende September (Z.6f. u. Erl.
sowie Z.9). Eine Antwort auf K dirfte nicht erfolgt sein; in N.52 greift Leibniz aber thematisch darauf
zuriick. 6f. letzten ... geantwortet: nicht gefundene Antwort Eckharts auf am 14. und 18. September
1704 erhaltene (nicht gefundene) Leibnizbriefe; abgefasst vor seiner Abreise aus Dresden am 24. Septem-
ber 1704, vgl. J. G. ECKHART, Reise-Journal (vgl. SV.; Teildruck bei BODEMANN, a. a. O., S.190-200 u.
S.211-214), Bl. 15v° u. Bl 26 v°. 9 gelanget: Eckhart kam am 26. September 1704 in Leipzig an, vgl.
ECKHART, Reise-Journal, Bl. 26 v°. 9 Schreiben: nicht gefundene Beilage zu einem nicht gefundenen
Leibnizbrief an Th. F. Fritsch. 9-11 Codicis ... Verlag: Gemeint ist moglicherweise ein Fortsetzungs-
band von Leibniz’ Cod. jur. gent. dipl. von 1693, der jedoch nicht erschien (vgl. S.26 Z.20f.); vgl. auch
I,22 N.335 u. N.367. 12 holldnder ... inserire[n|: wahrscheinlich Anspielung auf den Nachdruck
des Cod. jur. gent. dipl. ohne Leibniz’ Zustimmung durch A. Moetjens im Recueil des traitez de
paiz, 1700 (vgl. SV.). Vgl. R. OTTO, Leibniz’ ,Codex juris gentium diplomaticus® im Urteil der Zeit-
genossen — eine Bestandsaufnahme, in: Studia Leibnitiana, 35, 2003, S. 162—193, hier S. 167. Moetjens
veroffentlichte 1707 einen Folgeband u.d.Tit. Recueil de divers traitez de paiz, vgl. SV.
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haben, da er denn weder kosten noch miihe sparen wolte, daf es sauber ans licht kdme. Er
wiiste daf} sie viel Gutes elaborirt hédtten, dafl der welt nutzen konte, und béathe also, wo
es nicht zuwieder, auf eine collection von dero werken zu dencken. Ich habe bey ihm des
Bernharts Alphabethe gesehen, so aber 1 fl. kostete. Er hat auch den Tanain in 20. Karten,
wie er von den Czarischen Admiral entworfen, so sehr schon ist, und kostet 2 thl. 16. gg.
Von neuren biichern ist gar nichts herauskommen, so nutzt. H. Hohns Sdchs. Genealogie
ist lesens wiirdig v. die bey gefiigten Sigilla zu vielen niitzlich. H. Tentzel ist hier, wie
auch H. Schlegel, welcher mit Fritschen wegen des Morellschen werkes contrahiret hat.
Es soll Ostern im druck seyn.

H. General Fleming ist vorgestern abends hier kommen v. hat mich zur tafel bitten
laBen. So hat mich auch der H. Graf von Arnstat holen laBlen, und sich von Ew. Exc.
wohlseyn erkundigt. Wie denn auch ein gewifler Cavalier von wegen des Stadthalters von
Erfurth sich Ew. Exc. wegen befraget, und nicht genug sagen kénnen wie hoch er Ew. Exc.
estimire. H. Bose wird alle stunde hier aus Pohlen erwartet, welcher ohnfehlbahr etwas
nachdriikliches neues mitbringen wird. Es gehet hier so wunderlich durch ein ander, daf3
es nicht zusagen ist und ist unmogl. da einer wiederspricht, was der andre billiget, etwas
auflzurichten. Alle wollen sie iiber den Archombrotum her, und meinen ihn zu stiirtzen,
da hingegen dieses freunde versichern es werde eher der himmel einfallen, als dieses
geschehen. Von diesem letztern Sentiment ist auch der gute freund, so von dieser materie
den letzten abend mich lange entreteniret. Er léd8et sich von dem was Ew. Exc. bemerken
im geringsten nichts merken, und sitzet fast stets bey demjenigen, tiber welchen er sich
gegen W. beschwehret. Das ist gewifl, dafl er sich der bewusten sachen deflwegen sehr
eyfrig annimbt, weil er seine creditoren dadurch ein wenig aufzuhalten meinet, die ihn

sonst aufs euserste verfolgen wiirden.

4 Alphabethe: wahrscheinlich E. BERNARD, Orbis eruditi literaturam a charactere Samaritico hunc

in modum deduzit, 1689; vgl. 1,14 N.264. 4 Tanain: vgl. C. CRUYS, SV.; vgl. auch ECKHART,
Reise-Journal, Bl. 26 v°. 5 Admiral: C. Cruys, 1698 russischer Vize-Admiral. 6 Genealogie:
G.P. HONN, Des Chur- und Fiirstl. Hauses Sachsen Wappens- und Geschlechts-Untersuchung, 1704.
8 Morellschen werkes: A. MORELLs nachgelassenes numismatisches Werk; Teile davon erschienen postum
1734 und 1752 unter der Mitarbeit von Ch. Schlegel u.d. Tit. Thesaurus Morellianus. 10 Fleming:
J.H. von Flemming. 11 Graf von Arnstat: Graf Anton Gunther II. von Schwarzburg-Arnstadt.
12 Cavalier: nicht ermittelt. 12 Stadthalters: Ph. W. von Boineburg. 17 Archombrotum: Anton
Egon Fiirst von Fiirstenberg. 19 freund: Tschirnhaus. 20 bemerken: nicht ermittelt. 22 W.:
vielleicht J. C. Weck? Vgl. 1,23 N. 482. 22 sachen: Gemeint ist Leibniz’ Projekt zur Griindung einer
séchsischen Akademie der Wissenschaften, das in Konkurrenz zu Tschirnhaus’ gleichartigem Vorhaben
stand und vor diesem geheimgehalten wurde, vgl. OTTO, Akademie, 2000, S. 53-94.
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Ich habe zu Drefiden bey H. Weken ein und ander gutes gesehen, davon auch einen
catalogum bey geleget, es war darunter ein Chronicon Quedlinburgense antiquum, sobifl
auf ging und durch Fabritium abgeschrieben war. Dieses wiirde uns dienen und
miisten Ew. Exc. eine maxime erdencken, wie mans fiiglich von ihm erhalten kénte: denn
er sitzt driiber als der hencker iiber der seele, und hat mirs nicht eher zeigen wollen, bif3
er wuste das ich keine stunde Zeit iibrig hatte, es anzusehen. Hier habe die permission
erhalten die bibliothek zubesuchen, darf aber nichts mit heraus nehmen, und muf3 zu dem
sehr offt vergeblich gehen ehe ich ein paar stunden zeit erhalte, mich drinne zuverweilen,
ich habe allerley Codices eingesehen, darunter auch die meisten, so Sie bezeichnet. Den
Sifridum habe gantz conferiret. Ein notabel Chronicon Cellense abgeschrieben, darinne
nach und nach von zeit zu zeit die gebuhrts und sterbe tage der Marchionum Misniae
specificiret waren, welches doch auch seinen nutzen hat. Ich habe dieses sonderlich darum
desto lieber gethan, weil es im Catalogo nicht genennet. Des Repkows Chronique ist
einerley mit der unsrigen. H. Weke hat auch dergleichen, wie sie aus dem sehen werden, so

1 H. Weken: J. C. Weck. 2 catalogum: Dieser Katalog hatte wohl einem der nicht gefundenen

Briefe beigelegen. Wahrscheinlich beinhaltete er die gleichen Titel, wie ECKHART, Reise-Journal, Bl. 25
bis 26 u. Bl.48-48v°, angibt. 2 Chronicon Quedlinburgense: Anmnales Quedlinburgenses (Ms;
DRESDEN Sdchs. Landesbibl. — Staats- u. Universitdtsbibl. Ms. Q. 133; gedr. u.d. Tit.: Chronicon Sa-
zonum Quedlinburgense, in: LEIBN1Z, Scriptores rerum Brunsvicensium, 2, 1710, S.272-296). Leibniz’
Druck basierte auf einer von Weck beaufsichtigten Abschrift; vgl. N.226. 3 auf: ausgelassen fiir
1025, dem letzten Jahresbericht in der Dresdener Handschrift, vgl. ECKHART, Reise-Journal, Bl. 25 v°
u. Bl.48. 3 Fabritium: Die Abschrift durch den sédchsischen Hothistoriographen G. Fabricius ist nicht
zweifelsfrei gesichert, vgl. Die Annales Quedlinburgenses, MGH Scriptores rerum Germanicarum, 72,
2004, S.245 Anm. 758. 9 bezeichnet: nicht ermittelt. 10 Sifridum ... conferiret: gedr.: SIFRIDUS
de Balnhusin, Compendium historiarum (Ms; LEIPZIG Universitdtsbibl. Ms. 1315, Bl. 3-307 v°® (Auto-
graph) u. Ms. 826, Bl. 2v°-312v° (Abschriften); gedr.. MGH Scriptores, 25, 1880, S.684-718). Zu Eck-
harts Exzerpten vgl. Reise-Journal, Bl. 27v°-32v® u. Bl 50. 10 Chronicon Cellense: Anmnales
Vetero-Cellenses (Ms; LEIPZIG Universitatsbibl. Ms. 350, Bl.125-131v°; gedr.: MGH Scriptores, 16,
1859 (ND 1994), S.41-47; Teildr. bei W.E. TENTZEL, Curieuse Bibliothec, 1, 1704, S.1063-1067, und
J.G. ECKHART, Historia genealogica principum Sazoniae superioris, 1722, Sp.99-104, vgl. SV.).
13 Catalogo: J. FELLER, Catalogus codicum mssct®™ Bibliothecae Paulinae in Academia Lipsiensi,
1686. 13f. Repkows Chronique ... dergleichen: Sdchsische Weltchronik (Ms; LEIPZIG Uni-
versititsbibl. Ms. 1308, Bl. 165262, lat. Ubersetzung, Rezension B; HANNOVER GWLB Ms XI 674,
Rezension C; und DRESDEN Séchs. Landesbibl. Ms. 1 549, Rezension C; gedr. u.d. Tit.: Chronicon Lu-
neburgicum in: J. G. ECKHART, Corpus Historicum Medii Aevi, 1723, 1, Sp. 1315-1412), wobei Eike von
Repgow als Verfasser fraglich ist. Eckhart vergleicht hier die Leipziger Handschrift mit derjenigen aus
Hannover und verweist auf diejenige im kurfiirstlichen Archiv in Dresden bei J. C. Weck. 14 einerley
... unsrigen: vgl. aber N. 35; vgl. dazu MGH Deutsche Chroniken, 2, 1877, S. 14. 14-26,1 Weke ...
notiret: vgl. den Eintrag unter Nr. 27 in ECKHART, Retise-Journal, Bl. 26 u. Bl. 48 v°.
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notiret. Ich habe allerley Kleinigkeiten, so auf der reise gehoret und gesehen auf notiret,
darinnen, wie mich deucht, ein v. ander gutes seyn wird. Ich werde solches Ew. Exc.
iiberliefern. Wenn dergleichen von andern reisenden Gelehrten auch gethan wiirde, so
wiirden wir viele sachen von der vergeflenheit befreyen.

Weil auch in Leipzig nicht viel verthue und mit stube tisch v. allen wochentl. nur
3 thl. 8 gg. ausgebe, so hoffe es soll Ew. Exc. nicht zu wieder seyn, wo ich noch die
kiinftige woche hie bleibe und den 19. erst von hier abginge. Denn wie ich noch ein v.
anders gutes zu verrichten hoffe, so wird die zeit nicht iibel angewendet seyn. Wenn ich die
freyheit hétte, Codices mit nach hause zu nehmen, so kénte ungleich mehr aus richten.
Ich bitte die permission hier zu bleiben auch defwegen, weil ein gewifler Eckhart von
meiner freundschafft, so geheimbter Cammerrath beym Landgraven von Heflen worden,
und ein grofler capitaliste, doch ohne erben, ist, hiergekommen, einige seiner verwandten
und insonderheit mich zusehen: welches mir denn mit der zeit sehr zutraglich seyn konte,
als da das seinige auf uns fillet. H. Ittig, Rechenberg, Mencke, v. Pfautz etc. laen sich
gehorsamst empfehlen, wie auch H. Lofler. So last auch der Hofprediger Neumeister von
Weiflenfels sich recommendiren. Es [ist] dieser, so die verse auf den hund gemachet. Ich
hoffe hier den H. M. Schwartzen, welcher vice-bibliothecarius gleichsam ist, so zu praepa-
riren, dafl wir aus der bibliothek nach belieben, was wir wollen, bekommen kénnen. Werde
mich also wenig mit abschreiben, wo ich anders nicht zeit {iberley héitte, sondern nur mit
durchsehung und notirung der néthigsten sachen auf halten. Den Codicem kénnen nur
ihre Exc. parat machen und der Conditionen wegen ferner selbst an Fritschen schreiben.
Mit denen Scriptoribus Brunsv. verziehet es sich; indem Forster noch vor ihrer edirung
ein ander werk fertig haben will, und sie also erst nach ostern in die drukerey gehen wird,
ich wolte zwar sehr gerne, dafl sie eher heraus kdmen, doch sehe diesen verzug auch halb
und halb gerne, weil alsdann alles befler adjoustiret und beysammen seyn wird. Vieleicht

1 notiret: Anspielung auf ECKHARTs Reise-Journal, das Ereignisse seiner sidchsischen Reise bis
zum 3. Oktober 1704 erfasst. 10 Eckhart: wahrscheinlich J. Fr. von Eckhart, seit 1702 Wirklicher
Geheimer Kammerrat in Wolfenbiittel. 11 Heflen: wahrscheinlich Landgraf Karl von Hessen-Kassel.
14 Mencke: O. Mencke. 16 hund: E. NEUMEISTER, Lobgedicht des sogenannten Bauern-Hundes . ..
zu Weiflenfels, o. J. 17 Schwartzen: Ch. G. Schwarz. 20f. Codicem ... schreiben: vgl. S.23 Z.9f.
22 Scriptoribus . .. verziehet: Der Druck des ersten Bandes der Scriptores rerum Brunsvicensium begann
im Mai 1705 und wurde erst im Marz 1707 abgeschlossen, vgl. ECKERT, Scriptores, 1971, S. 43-45.

22 Forster: N. Forster war im Oktober 1704 auf der Messe in Leipzig, vgl. N. 24. 23 ander ... will: zu
J.A. ScaMIDTs deutscher Ubersetzung der franzésischen Evangelien-Ubersetzung von I.-L. LEMAISTRE
de Sacy vgl. Biblia (SV.).
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konte Chronicon Quedlinburgense alsdenn auch mit eingeriiket werden. Ich habe dieses
an Ew. Exc. in tiefster ergebenheit berichten wollen, und wére mir lieb, wo ich noch vor
meiner abreise dero ordres erhalten konte, die ich wenigstens in Braunschweig finden will.
Ich habe eine grofie lust meine biicher wieder zusehen und Ludovico pio den todt anzu-
thun. Sonst weifl nicht ob Ew. Exc. den letztern brief erhalten, darinne geschrieben, wie
man mich zu Drelden beym Archive zu employiren versprochen, und ohne mein ansu-
chen, sich sehr &mbsig mein bestes zubefordern erzeiget; wie ich aber theils H. Tentzeln,
dem dieses zum tort geschehen, nicht zuschaden gesinnet, so habe mir die Wolfenbiitel-
sche sache, gewifler andern umstédnde wegen, und daf ich gerne lebenslang in Ew. Exc.
diensten verharren mogte, so in den Kopf gesetzet, dafl ich diese proposition mit kei-
ner sonderlichen hitze angehoret. Ich empfehle mich hiemit dero hohen gewogenheit und

verharre in tiefster ehrerbietung
Ew. Excellentz unterthanigster diener Eckhart.

Leipzig d. 11. october 1704.

15. FRIEDRICH SIMON LOFFLER AN LEIBNIZ
Leipzig, 11. Oktober 1704. [194.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.571 Bl 182-183. 1 Bog. 8°. 4 S. Mit geringfiigigen
Korrekturen. Bibl.verm.

1 Chronicon ... eingeriikket: zum Druck der Annales Quedlinburgenses vgl. S.25 Z.2.
4 Ludovico ... todt: Anspielung auf Eckharts Mitarbeit an LEIBN1Z’ Annales Imperii. Der Tod Ludwigs
des Frommen wird dort behandelt ad. a. 840, cap. 4 (PERTZ, Werke, 1, 1843, S. 481-482). 5 letztern
brief: vgl. S. 23 Z.6f. 6 employiren: Gemeint ist der Versuch des Direktors des Geheimen Archivs, J. Fr.
Reinhardt, beim Statthalter von Fiirstenberg und dem kursidchsischen Kanzler O.H. von Friesen eine
Stellung fiir Eckhart am Archiv zu erwirken, in ECKHART, Reise-Journal, Bl. 15v®, zum 15. September
vermerkt.  7f. Tentzeln ... geschehen: W. E. Tentzel war nach einjahriger Anstellung im kurfiirstlichen
Archiv 1703 entlassen worden. 9 sache: vgl. N. 45.

Zu N.15: K folgt in der tuberlieferten Korrespondenz auf 1,23 N.512. Dazwischen lag ein nicht
gefundener Leibnizbrief (der von N. Forster ibermittelt wurde, vgl. N.24), wohl die Antwort auf I, 23
N. 512, die mit unserem Stiick wiederum beantwortet wird. Dieses selbst blieb vermutlich unbeantwortet.
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Vir Hlustris ac Excellentissime
Domine Patrone ac Evergeta observantissime colende ac venerande

Quae rei literariae nova hoc mercatu Lipsiae vel primum lucem aspexerunt, vel ut
rariora venalia ibidem exposita sunt, Vestraeque Illustris Excellentiae conspectu per-
lustrationeque digna videntur, optime eidem recensere potest Dn. Echardus, qui jussu
Vestrae Excellentiae has oras visitavit. Haesit is duabus hebdomadibus in patria nostra
ac cum visitando bibliopolia, tum perlustrando Mst bibliothecae Paulinae tempus con-
sumsit, unde forte fructus non contemnendos percepit. Tradidi eidem Vestrae Illustris
Excellentiae ex auctione Langiana libros redemptos sentiens collos cum eodem commode
tutoque Hannoveram transportari posse, inprimis cum D"° Foerstnero hoc tempore ma-
xime occupato molestiam creassent, a quo etiam pretium pro illis libris solutum, ut
Vestra Illustris Excellentia benigne jussit, expecto. Afferet vero Dn. Ekhardus non tan-
tum Westhovianum catalogum, sed etiam Falcanerianum quatuor grossis emptum, cujus
altera pars, quae continet theologica et miscellanea, post duas hebdomadas publicae
auctioni subjicietur. Thomas Fritschius aliique bibliopolae multos libros Heterodoxorum
inprimi curant, in quorum titulo vel urbs Lipsia vel Francofurtum conspicitur (quan-
quam in Poireti Oeconomia Divina latina recepti editione Francofurti nomen appareat)
qui tamen nec Lipsiae nec Francofurti, sed in minori etiam Saxonica urbe v. g. Zwickaviae
impressi sunt, titulum tamen mentiuntur, quia Lipsia Francofurtumque urbes sunt, in
quibus maxima librorum in Germania impressorum est negotiatio.

Scripsit Thomas Crenius Vir Clarissimus in Belgio ezercitationem de libris Scrip-
torum optimis et utilissimis, et cum in eadem autorem solidae defensionis pupillae Evan-

gelicae faciat D. Hoepfnerum Theologum Lipsicum, M. Pippingius in patria nostra Ec-

3 hoc mercatu Lipsiae: die Leipziger Michaelismesse. 6 visitavit: zu J. G. Eckharts Reise nach
Sachsen in Leibniz’ Auftrag vgl. die Eckhart-Korrespondenz vom September und Oktober 1704 in I, 23
bzw. in unserem Bd. 6 duabus hebdomadibus: Eckhart war am 26. September in Leipzig angekom-
men (vgl. N.14 u. Erl.). Am 28. Oktober traf er wieder in Hannover ein (vgl. N. 36). 7 visitando
bibliopolia: zu Eckharts Unterredungen mit Th. Fritsch vgl. N. 14. 7 perlustrando ... Paulinae: zu
Eckharts Handschriftenstudien in der Universitdtsbibliothek Leipzig vgl. N. 35 sowie seine Auflistungen
und Exzerpte in J. G. ECKHART, Reise-Journal (vgl. SV.), BL. 26 v°-32v°, Bl. 49 v°-56. 9 libros re-
demptos: zu Lofflers Buchkédufen fiir Leibniz aus der zweiten Auktion der Bibliothek Ch.J. Langes vgl.
I,23 N.131 u. N.317. 13 catalogum: vgl. B. H. WUSTHOFF (SV.). Wiisthoff hatte die Bibliothek des
1703 verstorbenen J. Fr. Falckner erstanden und versuchte, sie teils einzeln, teils in einer Auktion weiter
zu verkaufen (vgl. 1,23 N.317 u. N.512). 17 Poireti ... editione: P. POIRET (SV.); im Verlag von
Th. Fritsch ausgewiesen. 21 ezxercitationem: vgl. Th. Th. CRUSIUS (Th. Crenius, Pseud.), SV.
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clesiastes, ad eum Epistolam dedit, in qua ex literis D. Carpzovii Supremi conciona-
toris aulici documentisque, quae Dresdae asservantur, demonstrat, illum librum fretum
esse D. Hoe, qui etiam Supremus concionator aulae Saxonicae tempore Joh. Georgii I.
fuit. Nemo vero dubitat, eundem multo plura ejus rei argumenta ex impressis editisque
Dn. Hoe libris adferre potuisse. Quod restat, Deum Optimum Maximum exanimo precor,
ut Vestram Illustrem Excellentiam in multos annos salvam sospitemque, mihique simul

constantem Vestrae Excellentiae erga meam tenuitatem gratiam ac favorem conservet,
Vestrae Illustris Excellentiae subjectissimus observantissimusque cliens

Lips. d. 11. Octbr A. 1704. Frid. Sim. Loefler.

16. WILHELM ERNST TENTZEL AN LEIBNIZ
Leipzig, 11. Oktober 1704. [8. 131.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.915 Bl 156. 4°. 2 S. Mit Verwendung von Auszeich-
nungsschrift. Mit einigen Korrekturen. Zweite Hélfte des urspriinglichen Bogens mit Auf-
schrift abgetrennt. Siegelausriss mit Textverlust. Bibl.verm.

Excellentissime Patrone,

Dum in eo sum, ut vivam Tibi epistolam mittam, Eccardum inquam nostrum, quo-
cum saepius et Dresdae et hic versatus fui; ecce hesterna vespera advolant litterae Tuae,

additis Cuperianis, ad quas statim respondi, Tuaeque vicissim benevolentiae commen-

1 Epistolam: H. PIPPING, De ... defensione pupillae evangelicae, scriptisque insuper Aliis, inde
ab Anno MDCXXIV. ad Annum usque MDCXXX. publica autoritate in Sazonia superiori evulgatis,
D. Matthiae Hoe ab Hoenegg autori vindicandis, Epistolica Dissertatio, ad ... Th. Crenium, 1704.

1 Carpzovii: S. B. Carpzov.

Zu N. 16: K antwortet auf N. 8. Beilage war die Z. 18 genannte Antwort Tentzels an G. Cuper. Eine
Antwort auf K erfolgte moglicherweise miindlich (vgl. N.131 u. Erl.). 18 Cuperianis: der mit I, 23
N.500 an Leibniz gesandte und mit N.8 unseres Bandes weitergeleitete Brief Cupers an Tentzel vom
12. September 1704 mit der Beilage I,23 N.501 (vgl. N.8 u. Erl.). 18 respondi: Den Brief Tentzels
an Cuper vom 11. Oktober 1704 (DEN HAAG Koninklijke Bibliotheek Cod. 72 C 23 Bl.40-41) leitete
Leibniz mit N. 197 weiter; Cuper antwortete Tentzel am 10. April und am 8. Mai 1705 (vgl. N.295 u.
Erl. und N.335) und erneut am 12. September 1705 (Konzept: DEN HAAG Koninklijke Bibliotheek Cod.
72 C 23 Bl. 56-69).
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dare volui. Multa sane illis insunt rarissima, inprimis de nummis Hispanicis, quorum
ectypa aliquot ichthyocollis expressa mihi exoravi, ut [—Jales sint litterae veteres Hi-
spanicae, quas non Runicis quidem, sed Punicis, ob regionum vicinitatem, affines fuisse
hactenus putavi. Arnstadii nuper fui mense Julio, et jam hic est ipse Illustr. Comes, cui
desiderium Tuum hodie aperiam: quanquam operis Morelliani publicatio jam decreta est,
explicationem addente Schlegelio, qui tamen intra biennium vix ad umbilicum se perven-
turum putat. Ego nunc totus sum in Opere Numismatico Saxonico, cujus caussa nuper
in Thuringiam iter suscepi, et spero, primam Operis partem futuris nundinis Paschalibus
publice comparituram. Nuperrime reperi alicubi rarissima, nec alibi facile occurrentia
Numismata aerea Electorum Marchionumque Brandenburgicorum Luthero coaevorum,
quae ichthyocollis express[a —]os stimulos mihi addunt, resumendi ope[ram numi|smatici
Brandenburgici, jam ante decennium promissi in praefatione Descriptionis Ceremoniarum
Inaugurationis Hallensis. An sperare liceat gratiosam operis promotionem ab Augustiss.
Rege Reginave Borussiae, abs Te doceri cupio. Historiam Eccles. semper adhuc in deliciis
habeo, sed deficiente Patrono alia pro pane lucrando agenda veniunt. Vale. Lipsiae XI.
Octobr. CIOIOCCIIII.

Illustr. Nom. T. Cultor perpetuus W. E. Tenzelius.

1 de nummis Hispanicis: die iberischen Miinzen aus der Sammlung J. de Barys, vgl. 1,23 N.501.
2 exoravi: vgl. die N. 335 zu entnehmende Reaktion Cupers, verbunden mit dessen zweiter Antwort auf
den hier genannten Brief Tentzels an ihn. 3 Runicis: vgl. O. WORM, [Runir] seu Danica literatura
antiquissima, vulgo Gothica dicta luci reddita, ed. sec., 1651, S.68-70. 4 Comes: Anton Gunther II.
von Schwarzburg-Arnstadt. 5 operis ... publicatio: Die Verétffentlichungen von A. MORELLs Thesau-
rus erschienen 1734 und 1752, vgl. SV.; zum Anteil Ch. Schlegels vgl. N. 197, S.357 Z.3-5 u. Erl.
7 Opere Numismatico Saxonico: Die ersten Teile von TENTZELs Saxonia Numismatica oder Medail-
len-Cabinet von Geddchtnifi-Mintzen und Schau-Pfennigen, sowohl der Chur- und Firsten zu Sachsen
Albertinischer Haupt-Linie als auch Ernestinischer Haupt-Linie erschienen 1705, zur Ubersendung des
ersten Teiles siehe N.346. Beide Werke kamen, offenbar im Abstand von wenigen Monaten, in je drei
fortlaufend paginierten Teilen heraus, vierte Teile wurden 1710 bzw. 1711 postum erginzt (vgl. SV.).
8 in Thuringiam ... suscepi: vgl. TENTZELs Schilderung in der Vorrede zu den Sazonia Numismatica . ..
Albertinischer Haupt-Linie (a. a. O., S.[c 4v°]-d [11°]).  11f. resumendi ... Brandenburgici: TENTZEL
stellte das Projekt anlédsslich der Griindung der Universitdt Halle im Jahr 1694 im Widmungstext seiner
Schrift Der Brandenburgische Pelican, in Stifftung der Neuen Friedrichs-Universitit zu Halle vor, die
separat und als Juli-Heft der Monatlichen Unterredungen 1694 erschien (vgl. hierzu und zum Fortgang
des Vorhabens Sazonia Numismatica ... Albertinischer Haupt-Linie, a. a. O., S.c [1v°]—c 2[r°]).
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Reperi in eodem itinere binos homines, quorum alter in fluminibus gradiens statim
indicare potest, ubi sint fundi auriferi; alter integros montes perlustrat, aurum lavando.
Sed video, aulae nostrae Ministris magis placere gazas paratas, quam inquirendas.

17. LEIBNIZ AN JOHANN FRIEDRICH HODANN
Lietzenburg, 14. Oktober 1704. [13. 18.]

Uberlieferung: L Abfertigung: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753 4°. 11. 1 Bog.
8°. 2 S. Mit Korrekturen. — Auf dem Bogen auBerdem K2 von N.28.

Doctissime Domine Hodanne

Adjunctam schedam a filio feres Knockio, eique auxilio erit ut omnia legere facilius
atque intelligere possit. Stramen circiter thalero constabit. Ipse labor exiguus est et exigui
sumtus, cum nihil aliud quam infigendi sint in terram baculi bicipites (twillen) post conti
oblingi illis superponendi. His stramen superponendum, super stramen, sed non nisi in
extremo ad baculos alii conti qui alligabuntur baculis.

Si nimium te immergis in vocabula ibis in infinitum. Consilium erat ut suppleres Dal-
garniana, et quidem ex meis excerperes, vocabula Tabulae quae desunt in indice. Librum
tantum pro adjumento dedi. Urgebis spero descriptiones ex Ms's, relegesque descripta.
Vale et me ama. Dabam Lizeburgi. 14 Octob. 1704.

1 binos homines: nicht ermittelt.

Zu N.17: L antwortet auf N. 6, kreuzte sich vielleicht mit N. 11 und N. 21, bestimmt mit N. 18 und
wird, zusammen mit N. 23, von N. 28 beantwortet; in N. 36 sowie (indirekt) in N. 54 erfolgt ein erneuter
Bezug darauf. Beilage war ein Schreiben J. B. Knoches an seinen Vater (nicht gefunden; vermutlich der in
N. 36 erwédhnte Brief). 9 Knockio: J. M. Knoche. 12 stramen: vgl. zu den Frostschutzmafinahmen fiir
Leibniz’ Maulbeerbdume N.2 Erl.  14f. Dalgarniana: G. DALGARNO, Ars signorum, 1661 [Marg.]. Vgl.
MaAT, Philosophical Languages, 2004, hier S.31-133. 15 meis: Leibniz’ handschriftliche Ausarbei-
tungen zu DALGARNO liegen vor in LH IV 7D 2, 1 u. 2; vgl. COUTURAT, Opuscules, 1903, S. 437-509; vgl.
auch VI, 3 N. 123 sowie VI, 4 N. 11. Die hier und in weiteren Stiicken der Hodann-Korrespondenz unseres
Bandes angesprochene Handschrift ist nicht zu identifizieren. Vgl. auch N. 74 Erl. 15 Tabulae: Wahr-
scheinlich bezieht sich Leibniz auf das tabellarische Lexicon Grammatico-Philosophicum in DALGARNO,
a. a. O., und seine eigenen handschriftlichen Zusétze (VI,3 N. 123, S. 181-188); vgl. MAAT, a. a. O., S. 387

bis 390. 15 indice: vermutlich das Lexicon Latino-Philosophicum in: DALGARNO, a. a. O., S.95-117.
Darauf basierte bereits das von Hodann am 28. Mai 1704 abgeschlossene Verzeichnis (LH IV 7D 2, 5
Bl. 1-90; Druck in Reihe VI). Vgl. auch VI;3 N.12 Erl. S.169. 16 descriptiones: vermutlich fiir

LEIBNIZ, Scriptores (SV.).
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18. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
Hannover, 14. Oktober 1704. [17. 21.]

Uberlieferung:

K Teilkonzept: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753 4°. 9. 1 Bog. 4°. 1 S. Mit
Korrekturen. — Auf dem Bogen auBlerdem L von N.5 u. K! von N.11.

K? Abfertigung: LBr. 411 Bl 52-53. 1 Bog. 4°. 3% S. Mit geringfiigigen Korrekturen. (Unsere
Druckvorlage.)

Habeo quidem aliqua, quae scribam: sed manus, quae frigore intumuerunt, aliqua
ratione scriptionis officium impediunt. Credo tamen, me literas mox esse accepturum

docentes, quomodo ligno accepto

hic tantum Boreae curare frigora possim, quantum

Aut numerum lupus aut torrentia flumina ripas.

Procul dubio accepit Excellentia Vestra non tantum duas illas literas, in quibus petii,
ut mihi lignorum impetrandorum ratio monstretur, sed etiam reliquas a me exaratas: nam
singulis hebdomadibus binas ad Excell. Vestram dedi.

Scripsi nuper de Pastoratu Langenhagensi vacante, quem tamen mihi petere, tan-
quam nimis lautum fui veritus. Nudius tertius autem prope urbem Hanoveram alius va-
care coepit in vico Déren obitu Parochi sui: quod Excellentiae Vestrae indicandum duxi,
si forte ipsi placeret meam tenuitatem ad hocce munus Serenissimo Electori aut Domino
Abbati commendare. Vulgus quidem non paucos recenset, quorum aliquis haud difficul-
ter hancce spartam sit impetraturus. At vero vestra commendatio animos Patronorum

permovere poterit, ut et mei rationem habeant. Non exiguas quidem munus Pastoris ha-

Zu N.18: K2, vielleicht Beischluss zu N.19, kreuzte sich mit N.13 sowie N.17 und wiederum
vermutlich mit N. 23. Leibniz antwortet mit N.27. 11f. hic ... ripas: vgl. VERGIL, Eclogae 7, 51f.
13 duas ... literas: N.2 u. N.6. Leibniz kam der Bitte in N. 13 nach. 15 binas: Seit September
1704 lasst sich der von Hodann angegebene Rhythmus von zwei Briefen wochentlich, die er zumeist
dienstags und freitags schrieb, nachweisen. 16 Scripsi nuper: 1,23 N.523. 18 obitu Parochi:
H. G. Frobose, seit 1673 Pastor in Déhren bei Hannover, war am 12. Oktober 1704 verstorben.
20 commendare: zu Leibniz’ Fiirsprache fiir Hodann bei G. W. Molanus vgl. N.27 mit der Erwdhnung
eines (nicht gefundenen) Empfehlungsschreibens.
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bet difficultates, quae hominem in eo petendo remissiorem facere queant. Finis enim ejus
praecipuus est, ut homines ad conversionem et vitae emendationem invitet. Hi autem
in pristinis vitae sordibus delitescere malunt, quam Deo reconciliari et pia atque aequa
suadenti obtemperare. Idcirco reluctantur Pastoribus suis, turbasque contra eos excitant
molestissimas. Muneri tamen vacanti successor iterum est praeficiendus: et qui Ecclesias-
tico vitae generi sese destinavit, non male facere videtur, si in tempore illi admoveri
contendat, firmam in divina benignitate habens fiduciam, fore, ut illius gratia semper
sibi adsit, qua adjuvante ex difficultatibus objectis feliciter eluctari liceat. Si igitur ad
ejusmodi officium commendatione Excell. Vestrae pervenirem, ad immortales gratias me
ipsi obstrictum esse lubens confiterer. Corpus integra valetudine destitutum ad munus
scholasticum videtur quodammodo inhabile: dum vero saepius ad conciones habendas in-
vitatus et quasi coactus sum, credo divinam providentiam hac re ostendisse, me aliquando
muneri Concionatoris esse admovendum. Peto igitur, ut Excellentia Vestra pro sua in me
benevolentia ea consulat, quae e re mea fore putaverit. Civis quidam Hanoveranus Lipsia
rediens vidit ibi Dominum Eccardum, etiam ad nos reditum parantem.

lis, qui apud Dn. Lohmannum cibum capiunt, tributum Mariani singulis hebdo-
madibus impositum est, quod etiam reculas meas imminuit. Horis subcisivis paro jam
Metaphysicam Germanicam, in qua omnes termini technici Germanicis vocibus exprimere
studebo, et omnia, quae alias in Metaphysica tradi solent, ex compositione, actione et re-
latione deducam. Disciplinam alias sic satis difficilem meis conatibus intellectu faciliorem
redditum iri confido. Opto (...)

Hanoverae Anno 1704 d. 14 Octobr.

14 Civis: nicht ermittelt. 15 reditum parantem: J.G. Eckhart kehrte am 28. Oktober von
seiner Reise nach Sachsen nach Hannover zuriick; vgl. N. 36. 16 Iis ... capiunt: darunter vermutlich
Bedienstete von Leibniz. 16 Lohmannum: vielleicht Chr.L. Lohman(n), Leibniz’ Nachbar in der
Schmiedestrafle; vgl. auch 1,23 N.471. 18 Metaphysicam Germanicam: Fir diese Schrift Hodanns
konnte ein spdterer Druck nicht ermittelt werden; vgl. J. Fr. HODANN, Dissertatio de libris legendis,
1705, S.23. Vgl. auch N.45.
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19. GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ
Hannover, 16. Oktober 1704. [10. 20.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 343 Bl. 398-399. 1 Bog. 8°. 4 S. Bibl.verm.

A ce que vous me mandés, et aussi d’autres[,] Madame 1'Electrice sera partie pour
Goor avant ’arrivée de cette lettre; de sorte que je raccourci ma relation, quoyque dans
celle cy il y ait le tout en substance.

J’ay receu la votre du 11 du cour®. J’apprend que mes Pacquets n’ont eté pas overts,
ce qui est bien, et Mons® Schlemm me dit, qu’il ne se souvient pas d’avoir envoyé de vos
lettres a part, d’autant qu’il scait que je m’en charge.

Pour la lettre de M. Magliabecchi n’est pas venuée dans mon Pacquet, a cause que
je n’ay plus de Correspondent a Florence; et que Mons' Teglia Agent du G.D. a Venise
est mort. Lors que Mons"' Zanovello sera de retour a Venise, je luy ecriray de s’aboucher
avec le noveau Agent de Toscane, et regler cett’ affaire, pour oter le desordre.

Si Monsieur de Gally part devant que mon interest soit accomodé, j’espere qu’il le
laissera dans une maniere que vous pourrés 1’achevér.

Je ne scaurois vous dire positivement si le Roy de France et le Duc d’Anjou recon-
noissent le noveau Eleu; mais il me semble, que cela s’est fait par I’entremise du Card.
de Janson.

Votre lettre a eté renduee, voicy celle de M* Hoddan, que c’est I'unique, que j’ay
pour vous Monsieur.

Zu N.19: K mit den Z.19 und S.35 Z.11 genannten Beilagen antwortet auf den Z.7 genannten,
nicht gefundenen Leibnizbrief vom 11. Oktober 1704. Eine Antwort wurde nicht gefunden. 4 Madame
I’Electrice: Kurfiirstin Sophie begab sich erst am 10. November 1704 auf den Riickweg aus Lietzenburg
und hielt sich danach fiir eine Woche in der Goéhrde auf. 10 lettre: Leibniz erwartete eine Antwort
auf 1,23 N.447 vom 12. August 1704 (I,23 N.509 vom 13. September 1704), vgl. auch die erneute
Antwort vom 6. November 1704 (N.51 unseres Bandes). 11 G.D.: GroBherzog Cosimo III. von
Toskana. 13 le noveau Agent: nicht identifiziert. 14 mon interest: zur Vertretung von Guidis
Interessen gegeniiber C.S. von Heidekamp durch G.C. de Galli und Leibniz vgl. N. 1. 16 le Duc
d’Anjou: Philipp V. von Spanien, Enkel Ludwigs XIV. 17 le noveau Eleu: der durch das Haus
Habsburg zum Koénig von Spanien proklamierte Karl III. 17f. Card. de Janson: T. de Forbin-Janson.
19 lettre: wahrscheinlich N. 13. 19 celle: moglicherweise N. 18; vielleicht auch N. 21.
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C’est vray que Monsieur Heims me fait la grace de m’ecrire regulierement, mais si
laconiquement, que mon Correspondent n’en profitte gueres. Je ne me plaint pas avec
luy, car il est mieux de recevoir queque chose que rien.

Que fait il Mons® d’Obvenschensky? Je ne scay pas si votre projet est faisable. Je
me remette a vous, et je me recommande au votre bon souvenir, d’autant que je ne scay
pas ce qui se passe en Dannemarq, ny en d’autre part du Nord. Et il [y] a icy quéqun

qui commence a se meler de ce Correspondence la. Je suis avec toute ’extime imaginable

Han® ce 16 Ottob¢ 1704

Comme je ne scay pas si Mon® de Gally sera encore chez vous, je prends la liberté
de vous adresser cellecy.

20. GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ
Hannover, 17. Oktober 1704. [19. 25.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 343 Bl. 228-229. 1 Bog. 4°. 3% S. Ohne Anrede, Schluss-
formel und Unterschrift.

Han® 17 Ottobe 1704

Il ne se passe rien icy, le depart de la Cour cause la disette des novelles.

Madame de Baer est retour de Wikenbourg. Monsieur de Attorf est delivré de la
fievre tierce.

Les lettres d’Italie nous ont manqué.

1 Monsieur Heims: zur Wiederaufnahme des Nachrichtenaustausches zwischen A. von Heems und
Guidi vgl. N. 1. 2 mon Correspondent: nicht identifiziert. 4 Mons" d’Obvenschensky: F.B. von
Dobrzenski. 4 votre projet: nicht ermittelt. 6 quéqun: nicht identifiziert. 11 cellecy: Die
vermutlich Guidis oben genanntes Interesse betreffende Mitteilung wurde nicht gefunden.

Zu N.20: K war wie N.10 und N. 25 zur Lektiire auch fiir Kurfiirstin Sophie bestimmt (vgl. auch
N.1). 17 depart de la Cour: Die Abreise Kurfiirst Georg Ludwigs nach Linsburg war fiir Samstag, den
11. Oktober 1704 vorgesehen gewesen (vgl. N.10). 18 Madame de Baer: zur Reise Frau von Bars
nach Wieckenberg vgl. N. 10. 18 Attorf: J. von Hattorf.
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On mande de Stutgard du 6 courrant, que Madame 1'Electrice, et la Regence de
Baviere veulent se disculper des hostilités commises par leur Trouppes; mais on regarde
cett’ excuse comm’ une chose frivole. On a fait marcher pour ce sujet divers Regimens,
qui ont eté renforcés par plusieurs Battaillons et Escadrons, pour reprimer 1’insolence de
ces Trouppes, qui ont voulu bombarder Ratisbonne; mais elles ont eté contraintes de se
retirer sans rien entreprendre. L’accomodement entre S. M. 1. et Mad® I’Electrice a bien
la mine de n’avoir aucun succes; puisque on a fait revenir pour ce sujet le Secretaire,
qu’on avoit envoyé a la dite Electrice.

Le Siege de Landau commence a s’echauffer de part et d’autre; apres la prise de
cette Place on exequetera le dessein, qu’on a pri sur Trarbak.

Le Duc de Marlboroug s’apprete pour s’en retourner en Angleterre, et 1’Electeur
Palatin luy fournit un Jaght pour descendre le Rhin.

Les Francois se sont emparés d’Aosta, poste avantageux du Duc de Savoye par
stratagemme, ce qui coupe ce Duc de la Suisse, et qui mette ses affaires dans un tres
mechant etat.

Le vent contraire nous fait rester sans lettres d’Angleterre. Celles d’Hollande du
11 cour® marquent, que le Marquis de Miremont n’a pas la mine de reussir dans son projet
de faire des levées en Hollande pour le Piemont, ou pour les Camisards, et quoyque les
Etats y penchent, neantmoins les Zelandois[,] toujours mutins, n’y consentent point.

Les Minitres d’Anglet®, d’Hollande, de Dannemarq et de Prusse tinrent le 10 une
conference au sujet de la garantie de la Ville de Dantzig; cette garantie portera, qu’on
ne permettra pas qu’elle soit forcée a debourser des impositions ny des Amendes, comme
a exigé le Comte de Steimbok. On n’a pas trové a propos de dire qu’on maintiendra la

7 pour se sujet K, korr. Hrsg.

1 Madame 1I’Electrice: Kurfiirstin Therese Kunigunde von Bayern. 5f. se retirer: zum Riickzug
der bayerischen Truppen vor Regensburg seit dem 4. Oktober 1704 vgl. RATZENHOFER, Feldzug 1704,
1879, S. 636. 6 L’accomodement: Der Vertrag von Ilbesheim zwischen Therese Kunigunde und Kaiser
Leopold I. konnte am 7. November 1704 abgeschlossen werden. 7 le Secretaire: nicht identifiziert.
10 dessein ... Trarbak: die Riickeroberung der Festung Mont Royal bei Trarbach (vgl. auch N.96 u.
Erl.). 11f. "Electeur Palatin: Kurfiirst Johann Wilhelm von der Pfalz. 17 Miremont: H. A. de
Bourbon marquis de Miremont. 20 d’Anglet®: vermutlich A. Stanhope. 20 d’Hollande: vermutlich
A. Heinsius. 20 de Dannemarq: vermutlich J. H. von Stécken. 20 de Prusse: W. von Schmettau.
23 Steimbok: der schwedische General M. Stenbock.
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Ville de Dantzig dans la Neutralité, ce mot a eté changé en celuy de Statu quo,
et les ordres sont venus aux Ministres pour conclure. L’Envoyé de Suede apprehende,
qu’on ne traitte sous mains d’un affaire plus importante, come seroit la paix de Pologne.
C’est constant, qu’a fin de puvoir parler plus franchement en Hollande au Roy de Suede,
on a deboursé a I’Haye ’argent pour les recruées.

Les Magistrats regnants en Zeelande ont fait publier leur amnistie, comm’ aussi un
Placard pour mettre a l'interdit le Procureur General, le Fiscal, et autres Officiers de
la Cour de Justice d’Hollande, et de Zeelande, voulant que s’ils viennent en Zeelande
pour y faire quéque exploit, ils soyent pris, et menés au cachot, pour etre jugés comme
criminels de lese Majesté, et si on ne piit pas les prendre sans les blesser a mort, ceux qui
le feront, ne seront pas tenus pour coupables. Cett’ affaire avec ’autre de la Province de
Gueldre pourroit avoir un mechante suite.

L’Armée des Francois en Brabant cantonne dans leur ligne. L’Electeur de Baviere
pretend de mettre dans le Conseil de Bruxelles les choses sur I’ancien pied. Et on mande,
qu’il est tre certain, que si on pourra continuer parmy les Alliés les progres tout le pais
bas se revolteroit contre la France.

Outre la Ville d’Amsterdam il y a encore 4 autres Villes de cette Province, qui ont
protesté contre la resolution informelle, qu’on a pri en faveur du Baron d’Opdam.

Monsieur I’Envoyé d’ Angleterre alla hyer a voir le Hartz avec Monsieur Scotty.

Mons® de Berlips Enseigne de S. A. E. est venu icy de Landau. Il dit que les Assiegeans
ne sont pas encore a la Contrescarpe, et que pendant qu’on joiie du Canon d’une part et
d’autre, ceux cy tachent de rencontrer les mines a fin de ne pas exposer tant de monde.

Chaque soir il y a Assemblée chez Madame la Comtesse de Platen, et chez Madame
de Kilmansegg.

2 L’Envoyé: J. Palmquist. 3 paix de Pologne: im Nordischen Krieg. 7 Procureur ... Fiscal:
nicht identifiziert. 11 Tautre: nicht ermittelt. 15 continuer: nach dem Sieg in der Schlacht bei
Ho6chstadt am 13. August 1704. 18 d’Opdam: J. van Wassenaer, heer van Obdam, musste sich
insbesondere fiir die Niederlage bei Ekeren am 30. Juni 1703 verantworten (vgl. 1,23 N. 528; zu fritheren
Reaktionen vgl. auch I, 22 N. 283). 19 I’Envoyé: E. Poley. 19 le Hartz: den Harz. 20 Berlips:
vermutlich Berlepsch. 23 Platen: Sophie Caroline geb. von Offeln, Gemahlin Ernst Augusts Graf von
Platen. 24 Kilmansegg: deren Schwigerin Sophie Charlotte von Kielmansegg geb. von Platen.
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21. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
[Hannover, 17. (7) Oktober 1704]. [18. 23]

Uberlieferung: K Konzept: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753 4°. 8. 1 Bog. 8°.
% S. Mit zahlreichen Korrekturen. — Auf dem Bogen aufilerdem K' von N.40, K' von
N. 46 sowie L von I,23 N.515.

Die nicht gefundene Abfertigung, deren Konzept unvollstindig erhalten ist, diirfte Mitte Ok-
tober 1704 datieren: Die sich aus der Uberlieferung ergebenden Eckdaten zweite Hilfte September
und 1. November 1704 lassen sich eingrenzen, wenn man Hodanns Bemerkungen zum ,erneuten” Ge-
sprach mit J. M. Knoche (vgl. Z.24f.) spater als N.2 und als Antwort auf Leibniz’ Eingehen darauf in
N. 13 versteht. Als Antwort auf unser Stiick, das sich vielleicht mit N. 17, vermutlich mit N. 23 kreuzte,
wére N. 27 anzusehen. Unter Beriicksichtigung von Postlaufzeiten und Hodanns bevorzugten Schreibta-
gen im Oktober 1704 ergébe sich damit eine Datierung auf den 17. Oktober. Nicht auszuschlieflen ist
auch der 16. Oktober; in diesem Fall wére unser Stiick mit dem N. 19 beigeschlossenen Brief zu identifi-
zieren. Ob Z. 16—22 zum Brieftext gehort, ist unsicher; es kénnte sich dabei auch um einen Predigtentwurf
handeln.

[...] tam ubertim, si Deus hic nos pascit in peregrinatione, quid faciet olim in vera
patria. Hac ratione asuescimus hic frui rebus divinis, quibus tandem abundanter satiabi-
mur.

Montem praetereuntes non statim aurum in eo abditum oculis conspicimus: in
viscera autem ejus, debemus penetrare, si res pretiosas in eo latentes in lucem protra-
here cupimus. Aromata bene trita gratum spirant odorem: cibus palato gratus, si probe
masticetur, eidem longe evadet gratior. Haec meditatio (—).

Gratias interim ago pro ad me literis supra dictis, omnique cura cavebo, ne quid
inutiliter impendatur. Bartoldi patri iterum curam mororum de meliore nota commen-
davi, qui dubium hoc movit, se metuere, ne mures, fabas in stramine quaerentes, arbores
invadant. Sed putat, pleraque illa legumina ex stramine jam esse excussa, aut fore ut inde

23 literis: vermutlich N. 13. 23 supra dictis: im nicht tiberlieferten Teil des Briefes. = 24 Bartoldi
patri: J. M. Knoche, der Vater J.B. Knoches, hatte die Sorge um den Frostschutz fiir die in Leibniz’
Auftrag angelegte Maulbeerzucht iibernommen; vgl. auch N. 2 sowie bereits 1,23 N.515.
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dum stramen per colligantes manibus tractatur, excidant. Sereniss. Electricem dicunt

cum Onoltsbacensi Zellas abituram ac circa festum Martini huc reversuram.

22. LEIBNIZ AN CHRISTOPHE BROSSEAU
Lietzenburg, 18. Oktober 1704. [32.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 119 Bl. 390-391. 1 Bog. 8°. 3 S. Mit zahlreichen Korrektu-
ren. Bibl.verm.

Monsieur Lizebourg pres de Berlin 18 octob. 1704

J’ay receu I’honneur de vostre lettre du 22 de 7P, qui m’a esté envoyée d’Hanover
icy ol je suis avec la Reine de Prusse, et Madame 1’Electrice. J’apprends en meme temps
qu’on a porté a ma maison a Hanover une epreuve de la Taille douce. Mais comme il
faut qu’elle soit veue de S. A.E. et de Messieurs les Ministres, j’espere, Monsieur, que
vous n’aurés point donné le reste de ’argent, avant qu’on sache s’il n’y a quelque chose
a retoucher comme je vous ay mandé autres fois. Je donneray ordre afin que I’estampe
soit veue au plustost, pour terminer ’affaire. Vous savés Monsieur, combien de fois j’ay
écrit pour avoir ’epreuve afin qu’on piit avoir quelque connoissance de I’ouvrage avant
que de finir.

14 Taffaire. | Cependant je m’asseure aussi qve vous ne nous envoyerés pas la planche ny le dessein
qvi ’a suivi, avant qv’on ait repondu sur le point qve je viens de dire. gestr.| Vous L

1f. Electricem ... abituram: Kurfiirstin Sophie befand sich seit dem 1. Oktober in Berlin/Lietzen-
burg und brach von dort am 10. November in Richtung Gohrde auf (vgl. BESSER, Schriften, 3 (Cere-
monial-Acta), 2009, S.197{.), wo sie vermutlich mit dem Celler Herzog Georg Wilhelm zusammentraf.
Zu Mutmaflungen tber einen Gohrde-Aufenthalt der Kurfirstin bereits im Oktober vgl. N.19.

2 Onoltsbacensi: wohl Wilhelmine Caroline von Brandenburg-Ansbach, die sich zur selben Zeit am Ber-
liner Hof aufhielt und am 10. November wieder nach Ansbach aufbrach. 2 festum Martini: 11. No-
vember. Die Kurfiirstin kehrte erst um den 20. November nach Hannover zurtick.

Zu N. 22: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf den Z. 8 erwidhnten Brief Brosseaus (I, 23
N.529), kreuzt sich mit N.32 und wird beantwortet durch N.44. 8 envoyée: moglicherweise im in
N.1 genannten Paket J.Fr. Hodanns. 9 J’apprends: aus N.11. 10 Taille douce: das Portrait
Kurfiirst Ernst Augusts fir das Monumentum Gloriae, [1707], von P. Drevet. 11 S.A.E.:
Kurfiirst Georg Ludwig. 11 Ministres: u.a. Fr. W. von Gortz (vgl. N. 29). 13 mandé autres fois:
wie aus 1,23 N. 37 zu schlieflen ist, etwa in dem nicht {iberlieferten Brief vom 10. Dezember 1703.

13 donneray ordre: mit N. 23.

10
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Quant aux Mercures et aux Gazettes, puis que vous m’aviés écrit, que pendant
cette difficulté des passages il valoit mieux remettre cette affaire a un autre temps, je
vous avois repondu que c’estoit aussi le meilleur. Et il faudroit aussi que ces Messieurs
qui veulent bien vendre ces recueils des Gazettes et des Mercures, se monstrassent un
peu traitables. Car ce n’est pas une marchandise extremement necessaire. Et je suis bien
aise d’apprendre pour avance le prix des choses avant que de me resoudre de les acheter,
a moins qu’elles ne soyent de peu de consequence.

Les livres que vous avés déja achetés pour moy, Monsieur, ne peuvent pas aller fort
loin, ainsi j’espere que le remboursement pourra attendre mon retour.

Quand je doutois s’il faloit envoyer la planche et autres choses par Bale, c’estoit
qu’alors il n’y avoit personne a nous: au lieu que si M. Lambelet les y recevoit il auroit
soin de les apporter de Bale avec luy. Ainsi vous aurés la bonté, Monsieur, de distinguer
un peu, avant que de vous plaindre, d’une chose qui d’ailleurs est arbitraire. Je vous

remercie, Monsieur, des lettres de M. de Fontenelle et de M. Pinson, et je suis avec zele

Monsieur

2f. autre temps (1) . Il sera necessaire aussi qv’avant qv’on me fasse la faveur d’acheter pour moy
qvelgve chose qvi aille & (a) qvelgve (b) un prix considerable, vous ayés la bonté, Monsieur, de me mander
le prix, afin qve je me puisse resoudre la dessus. Et je suis le plus surpris du monde de ce qve vous dites,
Monsieur, qv’il faudroit une avance de 600 écus pour cela. (2) , je vous avois (a) ecrit (b) repondu qve
c’estoit aussi (aa) mon sentiment (bb) le meilleur (aaa) et il me semble aussi qve (bbd) Et il faudroit
aussi qve L

1 Mercures ... Gazettes: Brosseau hatte im Frithjahr 1704 einen Kostenvoranschlag iiber von Leib-
niz gewiinschte Nummern des M ercure galant und der G a zette eingeholt und in seinem letzten
Schreiben um einen ndheren Auftrag hierzu gebeten (vgl. 1,23 N.197 und N.529). 1-3 écrit ...
repondu: vgl. I, 23 N. 197 und N. 315. 3 Messieurs: die Herausgeber J. Donneau de Vizé ( M ercure
galant) und E. Renaudot ( Gazette), letzterer durch seinen Mitarbeiter Bardou. 8 livres: vgl.
I,22 N. 123 und N. 180. 9 retour: Anfang Mérz 1705. 10 je doutois: Brosseaus damaliger Antwort
zufolge in dem nicht tberlieferten Brief vom 10. Dezember 1703 (vgl. 1,23 N. 37). 11 Lambelet: Die-
ser war zundchst in Paris, dann in der Schweiz gewesen, wo er eine Sendung fiir Leibniz in Basel héatte
entgegennehmen konnen (vgl. 1,23 N. 455, N. 462 und N. 529). Er hielt sich aber nicht mehr dort auf (vgl.
N.29 u. Erl). 14 lettres: die Briefe B. Le Bovier de Fontenelles vom 9. September 1704 (LBr. 275
Bl. 22-23; gedr.: FOUCHER DE CAREIL, Lettres et opuscules, 1854, S.231-233; Druck in Reihe II) und
F. Pinssons vom 20. September 1704 (I,23 N.526). Anders als der Brief Pinssons mit seinen Beilagen
wird der Brief Fontenelles in Brosseaus Schreiben vom 22. September 1704 (I,23 N.529) nicht eigens
erwihnt (zur Ubermittlung von Leibniz’ Korrespondenz mit Fontenelle durch Brosseau vgl. auch I, 22
N. 327 und 1,23 N. 489).
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23. LEIBNIZ AN JOHANN FRIEDRICH HODANN
Lietzenburg, 18. Oktober 1704. [21. 27.]

Uberlieferung: L Abfertigung: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753 4°. 12. 1 Bog.
8°. 3 S. Mit geringfiigigen Korrekturen. — Auf dem Bogen auBerdem K' von N.28.

Luzenburg bey Berlin 18 Octob. 1704.

Mons. Hodann wird wegen der Verwahrung der Maulbeerbdume meine wiederhohlte
antwort erhalten haben.

Ein exemplar des kupferstiicks darauff der hochseeligste Churfiirst vorgestellet, wolle
er H. Secretario Schlemmen einhandigen laflen.

Ich bin verhindert den H. abt Guidi mit diefler Post zuschreiben[,] habe auch nichts
neues, als dafl Mons. Hortensio von der Goér noch hehrkommen wird.

Von des Konigs zu Preuflien M! reise habe ich ihm mit néchster Post geschrieben, und
weilen die paquete schohn fortgeweflen, den brief absonderlich auff der Post fortgeschickt.
Monsieur Hodann beliebe den H. abt Guidi meinetwegen zu griiflen.

Womit verbleibe

Monsieur Hodanns dienstwill. G.W. v. L. etc.

Zu N.23: L antwortet auf N.11 und kreuzt sich vermutlich mit N.18 und mit N.21. Hodann
beantwortet unser Stiick, zusammen mit N.17, mit N.28. 7 antwort: Hodanns Anfrage zur Pflege
der fiir Leibniz im Garten der Familie Knoche angesetzten Maulbeerbdume in N. 2 beantwortet Leibniz
in N.13 u. préazisierend in N.17. 8 kupferstiicks: das Portrait Kurfiirst Ernst Augusts von der
Hand P. Drevets fur das M onumentum Gloriae (SV.), das mit I,23 N.529 in zwei Abziigen nach
Hannover gesandt worden war; vgl. N. 11 sowie N.29. 9 Schlemmen einhandigen: vgl. N. 28 sowie
auch N.29. 11 Mons. Hortensio: B.O. Mauro. 11 Gor: das cellische Jagdrevier Gohrde.

11 hehrkommen: Mauros Aufenthalt in Lietzenburg geht hervor aus N. 29, seine Riickkehr nach Hannover
am 29. November aus N.96. 12 Konigs ... reise: zur Reise Friedrichs I. nach Salzdahlum in der zweiten
Oktoberhélfte vgl. z. B. N. 29 u. N. 33 u. Erl. 13 paquete: die Hofpost. 13 brief: nicht gefunden.

5
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24. NICOLAUS FORSTER AN LEIBNIZ
Leipzig, 18. Oktober 1704. [258.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 277 Bl. 13-14. 1 Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Siegelausriss. Bibl.verm.

HochWohlgebohrner etc.
Insonders Hochzuehrenter Herr Geheimbter Rath
hoher Gonner, Leipzig 18ten 8br 1704,

Ew. Excell. 2 Brieffe habe wohl erhalten, und anlagen an H* M. Léfflern u. H. Eckard
Thnen selbsten eingehédndigt, ich werde auch nach dero ordre was erst gedachter H* M.
verschoflen u. H* Eckard an Gelde notig auf dero conto verlegen, ohne dafl mir es gar knap
iim dafl geld gehet weil die ausgaben wieder vermuthen in handlung starck zugestoflen.

Herr Eckard findet hier noch zuthun, und wird schwerlig vor iibermorgen Seine ab-
reise nach Hanover antreten kénnen, ich hoffe gegen des mich auch von meinen verrich-
tungen loffzumachen u. ein gefahrten zugeben. Anlangend dafl manusc. I™ Tomi rerum
Germ. hat es zwar H. Eckard beysammen, befindet aber vor nétig dafl solches nochmahls
mit fleil durchgehe, zumahlen ich wegen eines durch H*™ Abt Schmids durch deflen di-
rection einige Jahr her iibersetzeten wercks nehmlich der Messieurs du Port royal Bibl.
Erklarung davon die 4 Evangelisten resolviren miiflen zum druck anzuverdingen daf} sol-
cher 4% Band kiinftige ostern kénne fertig werden, und also erwehnten IThren tomum [™um

gegen die Fasten erst anzufangen veranstaltet, dazu auch bereits bey diesen vorstehenten

Zu N. 24: K, die Antwort auf zwei nicht gefundene Leibnizbriefe mit Beilagen, folgt auf I, 23 N. 211.
8 anlagen: vermutlich die nicht gefundenen Leibnizbriefe an Fr.S. Lofller von Ende September oder An-
fang Oktober 1704 (von diesem mit N. 15 beantwortet) sowie an J. G. Eckhart von Anfang Oktober 1704
(von diesem mit N. 14 beantwortet). 10 verschoflen: fir Buchkéaufe; vgl. S.43 Z.9 Erl. 10 Eckard
. notig: Die Summe belief sich insgesamt auf 32 Reichstaler; vgl. N. 258. 12f. abreise: Eckhart, der
seine Abreise in N. 14 zunéchst fiir den 19. Oktober angekiindigt hatte, kehrte am 28. Oktober von seiner
Reise in Sachsen nach Hannover zuriick; vgl. N.35 u. Erl. In Leipzig hatte er sich seit Ende September
aufgehalten; vgl. N. 15. 14f. manusc. ... Germ.: zu LEIBNIZ, Scriptores, 1, 1707. 17 wercks: die
franzosische Evangelien-Ubersetzung von I.-L. LEMAISTRE de Sacy (vgl. Biblia, SV.).In der Uberset-
zung J. A. SCHMIDTs erschien das Werk 1706 (von Forster verlegt) u. d. Tit. Ezegetische und Moralische
Auslegungen Der Vier Evangelisten. 19 ostern: 12. April. 19f. tomum ... anzufangen: vgl. auch
N. 14.
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winter gut weifl Papp bestelt, und aldenn in einem vorgedruckt werden kan was etwan
Ew. Excell. gemeinet diesen beriihrten ersten tomo noch bey zufiigen.

Weil auch ohnzweiffel die Historia Brunsv. et Luneb. seine vollige ausfithrung wird
erlangt haben, und Thro Excell. solche zu offentlichen druck zu befodern ehemals er-
wehnet, als werden Sie deren verlegung mir vorandern auch goénnen, und wiirde mir zu
vortel gedeyen weil die darein kommente diplom. Medaillen u. Bilder albereit in Kupffer
gestochen in vorrath vorhanden, wie vor diesen von unsern H. Abt Hochw. verstanden
etc.

H* M. Loffler hat einige gebundene Biicher fiir Sie mir zum einschlag geliefert.

H* Lic. Mencke lief} vor einigen tagen anfragen ob ich nicht ordre von Ihro Excell.
einige gelder an Sie zu bezahlen, weil nun in dero Brieff davon keine erwehnung, habe
ich es excusiret Sie wiirden es vergeflen haben mir aufzutragen.

Den Leipziger catalogum werden Sie dorten wohl bereits bekommen und was uns die
Mefle neties mitgeteilet daraus ersehen haben, hauptséchliche curiose Biicher sind eben
nicht heraufl, was etwan fiir Sie seyn mochte werde gel. Gott bey dero gliickl. retour
einreichen laflen, u. daselbsten alsdenn meine aufwart. zumachen ausbitten der ich stets

schuldigst beharre
Ew. Excell. dienstfertigster diener N. Forster

P.S. ich bin willens wieder auflegen zulafien des Schaedii de Diis germ. ich bitte Ihro
Excell. iim deflen augmentation etc.

A son FExcellence Monsieur Gottfried Guillaume de Leibnitz, conseiller privé de

S. A. Electorale de Brunsv. Luneb. etc. present a Berlin. par couv.

3 Historia: LEIBNIZ, Annales Imperii (gedr.: PERTZ, Werke, 1-3, 1843-1846). 7 Abt: G.W.
Molanus. 9 gebundene Biicher: moglicherweise die von Loffler fur Leibniz erworbenen Werke aus der
Versteigerung des zweiten Teils der Bibliothek Ch. J. Langes, die im Frithjahr 1704 in Leipzig stattfand;
vgl. 1,23 N. 184, N. 317 u. N.512. Laut N. 15 wollte Loffler Forster um Begleichung der Kosten fiir seine
Erwerbungen fiir Leibniz bitten, hatte die Biicher aber selbst Eckhart zum Transport nach Hannover
iibergeben (zur letztlichen Sendung iiber Forster vgl. N.305). Dariiber hinaus hatte Loffler vermutlich
weitere Biicher fiir Leibniz erworben, vgl. 1,23 N.512. 11 gelder: wohl die Summe von 50 Reichstalern,
um die O. Mencke selbst in N. 55 bittet. 13 catalogum: vgl. Catalogus universalis (SV.).

13 dorten: in Berlin. 14 Mefle: die Leipziger Michaelismesse. 19 Schaedii ... germ.: E. SCHEDE,
De diis Germanis, 1648. Eine zweite Auflage ist erst 1728 tuiberliefert.
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25. GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ
Hannover, 19. Oktober 1704. [20. 37.]

fJberlieferung: K Abfertigung: LBr. 343 Bl.230-231. 1 Bog. 4°. 3 S. Ohne Anrede, Schluss-
formel und Unterschrift. Bibl.verm. — Auf Bl. 231 v°® L von N. 42.

Hannover ce 19 Octob. 1704

Monsieur le Baron de Goertz partit hyer apres diné pour Lintzbourg; il pretend (a ce
qu’on dit) d’aller a son retour a Osterode et dans le voisinage, pour y tenir le Landkrig,
et de mener avec Madame son Epouse.

Il ne se passe rien icy, a la reserve, que le Monde s’assemble le soir chez Madame la
Comtesse de Platen, et chez Madame de Kilmans-egg.

Madame la Princesse d’Honezollern est a Reklin.

Il y a de lettres de I’Armée, elles marquent que les Alliés ayant pris un Revellin
detaché de la Contrescarpe de Landau, en furent chassé par les Francois, et que les
premiers I’ayant repri encore une fois, les seconds firent jouér une Mine, qui fit sauter 400
hommes des Alliés, les quels pourtant s’emparerent apres de ce poste la, et y planterent
une batterie, par la quelle on pretend d’incommoder les Assiegés. Cependant comme
on voudroit epargner le Monde, on visite par la Sappe les autres mines, pour les faire
eventer; ce qui fera, que le siege ira lentement, et qu’il coutera beaucoup de Monde.

Quoyque les lettres d’Italie cy jointes marquent que Ivrea, c’est a dire le Chateau,
se defende encore; neantmoins de lettres plus freches, disent qu’il s’est rendu.

On me mande de Rome, que la Reyne Dotiariere de Pologne languit, non seulement
pour 'arrest de Princes ses fils; mais aussi a cause qu’elle ne piit pas subsister aisement

Zu N.25: K war wie N. 10 und N. 20 zur Lektiire auch fiir Kurfiirstin Sophie bestimmt (vgl. N. 1).
Beigelegt waren die Z. 19 genannten, nicht gefundenen Nachrichten aus Italien. Eine Antwort dirfte der
nicht gefundene Leibnizbrief von Ende Oktober 1704 enthalten haben, der N. 37 vorausging. 10 Platen:
Sophie Caroline von Platen (vgl. N.20). 10 Kilmans-egg: Sophie Charlotte von Kielmansegg.

11 d’Honezollern: Firstin Luise von Hohenzollern-Hechingen hielt sich damals in Schloss Ricklingen auf
(vgl. N.45 und N.128).  12f. ayant ... detaché: zur beschriebenen Einnahme von Teilen der Landauer
Befestigung durch Truppen der Groflen Allianz am 10. Oktober 1704 vgl. RATZENHOFER, Feldzug 1704,
1879, S.580f. 19 Ivrea: Die Belagerung von Ivrea durch franzoésische Truppen war am 30. August
1704 aufgenommen worden. Am 18. September war die Stadt aufgegeben worden, am 26. September
kapitulierten die Besatzer des Castells, am 29. September ergab sich die Besatzung von Fort Castiglio
(vgl. ebd., S.242-246). 21 la Reyne Dotariere: Marie Casimire Louise, Kéniginwitwe Johann III.
Sobieski. 22 Darrest: Jakob Ludwig und Konstantin Philipp Sobieski waren im Februar 1704 auf Ge-
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a Rome, ne peuvant rien tirer de Pologne, et ce qu’elle tire de Paris est fort mediocre,
a cause de gros interests, qu’il luy faut payer par les lettres de change; de sorte que ses
domestiques n’ont receu leurs gages de longtems.

Monsieur de Nomis est encore a Rome, il ne mande pas, quand il en partira.

On me mande d’Hyldheseim, que la Comtesse de Conismarck a emporté I’Abbaye 5
de Quedlinbourg sur la Princesse de Dessau.

On soubconne le Comte de Hoenloe Conseiller Intime de S. M. 1. de queque intelli-
gence secrete avec I’Electeur de Baviere, ce qui seroit la cause de ce qu’il a eté enlevé de
son Chateau Schillingsfurt par 40 Cuirassiers, et amené a Vienne.

Les Juifs de France, et autres de leur Correspondence travaillent incessamment pour 10
venir a bout a livrer les 55 Chevaux a la France, comme ils s’en sont engagés, moyennant
de sommes immenses, pour prevenir l’inhibition, que les Etats Generaux pressent fort
pres diverses Princes de I’Empire.

On pretend par la prise d’Aosta en Savoye d’avoir couppé le Duc de la Suisse; ce
qu’il seroit un tres mechant affaire. 15

26. LEIBNIZ AN JOHANN FABRICIUS
Berlin, 21. Oktober 1704. [53.]

Uberlieferung: L Abfertigung: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek Thott 4° 1230 Nr. 76.
1 Bog. 8°. 2 S. Mit geringfiigigen Korrekturen. Uber dem Brieftext im Respektsraum Ver-
merk von Fabricius’ Hand: ,,Praes. 6. Nov. 1704.*. Im Text Unterstreichungen von Fabricius’ 20
Hand. — Gedr. (ohne Anrede u. Unterschrift): 1. KORTHOLT, Epistolae, [1], 1734, S.98;
danach 2. DUTENS, Opera, 5, 1768, S. 268.

heil Augusts II. gefangen genommen worden und wurden in Leipzig festgehalten (vgl. auch N. 105).
4 a Rome: seit dem Frithjahr 1704; vgl. Leibniz’ Bitten und Auftrage in I,22 N. 367 sowie 1,23 N. 247
und N. 340. 5f. Conismarck ... Dessau: Nach dem Tod von Anna Dorothea von Sachsen-Weimar,
Abtissin des Reichsstifts Quedlinburg, im Juni 1704 war die Nachfolge umstritten. Die Koadjutorin und
Propstin Maria Aurora von Koénigsmarck suchte die Unterstiitzung des Schutzherrn Koénig Friedrich 1.,
der zum damaligen Zeitpunkt Henriette Agnes von Anhalt-Dessau favorisierte (vgl. N.33 und N. 423).
7 Hoenloe: Ph. E. von Hohenlohe-Schillingsfiirst (vgl. N. 10). 14 On pretend: vgl. die bestimmtere
Aussage in N. 20.

Zu N.26: L, Beilage zu einem gleichzeitigen Brief an Ch. Schrader (nicht gefunden, vgl. N.48),
verspétet weitergeleitet und erst am 6. November 1704 an Fabricius gelangt, folgt auf 1,23 N. 466 und
wird zusammen mit diesem Brief durch N. 53 beantwortet.
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Maxime Reverende et Amplissime Domine

Nuper Rme Dno Episcopo Ursinol! locutus, injecta de Te mentione, intellexi virum
egregium plurimum Tibi favere atque id agere, ut Tuis commodis apud Regem invigilet.

Misit mihi nuper dono 1.) Liturgiam? ex Anglico in Germanicum versam, 2°) Con-
sensum Sendomiriensem3 a Cl™° Strimesio editum, 3°) Ejusdem Strimesii scriptum Ger-
manicum cujus titulus est Kurzer Entwurff* der Einigkeit, ubi duas protestantium partes
non inepte conciliare nititur. Haec omnia jam ad Te pervenisse puto. De caetero gratia-
rum actionem?® pro exhibito tam munifice hospitio repeto.

Quod superest vale et fave. Dabam Berolini 21 Octob. 1704.

Deditissimus G. G. L.

Von Fabricius’ Hand unterstrichen:) Ursino
unterstrichen:) Liturgiam

Consensum

T W NN

{

{
(unterstrichen:)
(unterstrichen:) Entwurff
{ )

unterstrichen:) gratiarum actionem

3 Regem: Friedrich I.; vermutlich wegen der Angriffe S. Edzard(i)s auf Fabricius; vgl. bereits
1,23 N.261 sowie die weiterem Briefe der Fabricius-Korrespondenz in unserem Bd. 4 Liturgiam:
die deutsche Ubersetzung des B o ok of Common Prayer (SV.) u.d.Tit. Die Englische Liturgie oder
Das allgemeine Gebeth-Buch, 1704. 4f. Consensum Sendomiriensem: der von S. Strimesius hrsg.
Consensus Sendomiriensis, ab Evangelicis Augustanae, Bohemicae et Helveticae confessionis so-
ciis olim initur, 1704. 5 scriptum: S. STRIMESIUS, Kurtzer Entwurff der Einigkeit der Evange-
lisch-Lutherschen und Reformirten im Grund des Glaubens, 1704. 7 pervenisse: Laut N.53 hatte
Fabricius die Werke noch nicht erhalten; vgl. auch N. 93, zu deren Eintreffen vgl. N. 112. 8 hospitio:
Leibniz hatte sich vom 21.-23. August in Helmstedt aufgehalten; vgl. 1,23 N. 464 Erl. u. N. 466.
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27. LEIBNIZ AN JOHANN FRIEDRICH HODANN
Berlin, 21. Oktober 1704. [23. 28.]

Uberlieferung: L Abfertigung: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753 4°. 13. 1 Bog.
8°. 2 S. Mit geringfiigigen Korrekturen. — Auf dem Bogen auBerdem K! von N.36.

Monsieur Hodann wird meine vorige und sonderlich die Nachricht wegen der Maul-
beerbaumlein bekommen haben. Barthels Vater, (wie mir Ulrich sagt) ist von allem be-
reits wohl berichtet gewesen, nur hatte nicht nothig gehabt nodum in scirpo zu suchen.

Mons. Eckard wird auch bald wieder in Hanover seyn.

Ulrichs Frau bekomt nichts vor sich, sondern von wegen ihres mannes, dem es abge-
zogen wird. Daher kan man ihr nicht zu viel aufburden noch sie als eine magd brauchen,
und was auff der Canzley zu thun, kan Monsieur Hodann befler selbst verrichten. Barthels
leute konnen auch wohl bisweilen an die hand gehen.

Wegen des Holzes habe ich auch bereits zuldnglich geschrieben wiewohl das wetter
iezo noch zimlich.

Ich habe lange von Mons. Hodann wegen des abschreibens und Collationirens der

Manuscriptorum nichts weiter vernommen, will also hoffen es werde alles geschehen seyn.

Zu N.27: L antwortet auf N. 18 sowie vermutlich auf N.21 und kreuzte sich mit N.28. Beilage

war der S.48 Z.1 erwadhnte Brief. Hodanns Antwort ist N.36. 5 vorige: Gemeint sein diirfte weniger
Leibniz’ unmittelbarer Vorgangerbrief N. 23 als vielmehr N. 17. 6 Barthels Vater: Johann Melcher
Knoche, der Vater von Leibniz’ Diener Johann Barthold, ziichtete in seinem Garten Maulbeerbdume
an. Vgl. 1,23 N.515 sowie N. 2 in unserem Bd. 7 modum in scirpo: Sprichwort; vgl. z. B. PLAUTUS,
Menaechmi, 247. Die Anspielung bezieht sich vermutlich auf N.21. 8 wieder in Hanover: J.G.
Eckhart kehrte von seiner rund zweimonatigen Reise nach Sachsen am 28. Oktober 1704 nach Hannover
zuriick, vgl. N.36 sowie N. 35. 9 Ulrichs Frau: Der Name der Ehefrau von Leibniz’ Bedienstetem
Ulrich Giirgensohn ist nicht bekannt; vgl. 1,20 S. XXXIII. Leibniz bezieht sich hier vermutlich auf eine
Nachfrage Hodanns im nicht iiberlieferten Teil von N. 21. 11 Canzley: Bezug nicht ermittelt.
13 geschrieben: Auf Hodanns Klagen iiber Brennholzknappheit und Kélte in den Arbeitsraumen von
Leibniz’” Wohnung (vgl. N.2 u. N. 18) war Leibniz bereits in N. 13 eingegangen. 15 abschreibens und
Collationirens: fiir LEIBNIZ’ Scriptores rerum Brunsvicensium (vgl. SV.). 16 nichts weiter: Hodanns
letzter Brief iiber den Fortgang der Arbeit (I,23 N.518) lag fiinf Wochen zuriick.
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In dem beykommenden briefe an Dn. H. Abt habe ich Mons. Hodanns desiderium
recommendirt. Er wird ihn selbst uberbringen.

Berlin 21. octob. 1704.

28. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
Hannover, 21. Oktober 1704. [27. 36.]

I"Jberlieferung:

K Konzept: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753 4°. 12. 1 Bog. 4°. 1 S. Mit Kor-
rekturen. (Unsere Druckvorlage.) — Auf dem Bogen auflerdem L von N. 23.

K? (Teil-)Konzept (entspricht S.49 Z.10 — S. 51 Z.5): KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS
2753 4°. 11. 1 Bog. 4°. 2% S. Mit zahlreichen Korrekturen. Mit geringfiigigen sprachlichen
Abweichungen gegeniiber K3. — Auf dem Bogen auflerdem L von N.17.

K3 Abfertigung: LBr.411 Bl 54-55. 1 Bog. 4°. 4 S. Mit geringfiigigen Korrekturen. (Unsere
Druckvorlage.)

(K*)

Indicatum mihi fuit a Schlemmio Dn. Goeritzium hodie Berolinum abiturum, qui
secum imaginem sit sumturus, ideo eam ad illum deferam, ut illius curam habeat, petam.
Bartoldi pater quaeri jussit apud Hortulanum Lindensem, qua ratione moros tractaret:
qui respondit, eas non tegi nisi quando gelu terram cortice texerit: tunc autem iis superim-
poni frutices abiegnos (tannenbrack[)] brevis sub stramine eos putrescere,
a talpisque decorticari consultum putat, si Excellentia Vestra peteret, ut

etiam vehes fruticum illarum sibi adveheretur. Heri moros vidi, unamque earum medio-

1 briefe ... Abt: Ein Brief an G. W. Molanus aus diesem Zeitraum wurde nicht gefunden.
1 desiderium: zu Hodanns Wunsch nach Leibniz’ Firsprache bei Molanus wegen einer vakanten Pfarr-
stelle in Dohren vgl. N. 18. Vgl. auch I, 23 N. 523.

Zu N.28: K3 geht erneut ein auf N.13, antwortet auf N.17 und N.23 und kreuzt sich mit N.27.
Eine Antwort auf unser Stiick, dem ein Maulbeerbaumzweig beigelegt gewesen sein diirfte (vgl. S.50
7.12), ist nicht iiberliefert. Der Vergleich von K! und K? erweist, dass unser Stiick in Etappen entstand.
16 imaginem: einer der Probeabziige des Portraits Kurfirst Ernst Augusts fir das Monumentum
Gloriae (SV.); vgl. N.11 u. N.23. 17 Bartoldi ... jussit: Hodann bezieht sich hier auf N.13 mit
Leibniz’ Auftrag fiir J. M. Knoche, den Vater J.B. Knoches. 17 Hortulanum Lindensem: wahr-
scheinlich der kurfiirstliche Gartner E. M. Lépentin; vgl. N. 13. 17 moros: die Maulbeerpflanzung im
kurfiirstlichen Kiichengarten zu Linden.
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cris staturae relationibus involvi, ut Excell. Vestra videret, ad quam altitudinem excre-
verint. An in tegendis moris Lindenses sint imitandi an stramine nihilominus utendum
sit, proxime forte indicabitur. Temperies aeris paulo clementior moram adhuc aliquam
patitur.

Varii hic sermones feruntur, qui nescio, an literis satis tuto committantur: Prussiae
Regem a Nordhusanis homagium exacturum, quod male nostros habeat. Consiliari aulici
die lunae Electi Dn. Vrisbergen et Dn. Assessor Bruns Ser™™ Electorem paucos post

dies Lintzburgo huc reversurum esse credunt.

(K?)

Ultimae vestrae literae, cum ego ad cibum capiendum ivissem, Dominae de Liiden
traditae erant, quae mihi, indicatum sibi esse, nunciabat, Dominum Goeritzium Beroli-
num iturum, et ea, quae Excellentia Vestra ad se deferri cuperet, eo deportaturum. Sta-
tim itaque unam imaginum operculo inclusam obsignabam, et ad Goeritzium deferebam.
Famulus autem ipsius respondebat, sibi de tali itinere nihil constare, Dominum suum
modo Lintzburgo rediisse nec quoquam profecturum. Postea cum Schlemmio, simulac
eum domi offendebam, locutus sum, cognovique ex eo, imaginem illam esse Consiliariis
intimis ostendendam, ut significarent, si qua in ea mutata vellent: de missione autem
imaginis nihil sciebat. Vinculum itaque, quod prius feceram, rumpebam, imaginemque
ipsi tradebam.

Incertus eram ab initio, quomodo verba litterarum Vestrarum de descriptionibus
sint intelligenda. Nam sub abitum Excellentia Vestra me jusserat Becherum perlegere,
et, si qua ad res describendas facientia menti inciderent, annotare; quod huc usque,
prout tempus id passum est, feci. Ita autem jam mentem Vestram percepi, me debere

5 sermones: zu dem Geriicht, Friedrich I. werde auf seiner Reise nach Salzdahlum Mitte Oktober

auch Nordhausen besuchen, vgl. auch N. 33. Die unter der Schutzherrschaft Hannovers stehende Reichs-
stadt war 1703 von brandenburg-preuflischen Truppen besetzt worden; vgl. SCHNATH, Geschichte, 3,
1978, S.565. 7 die lunae: 20. Oktober. 7 Dn. Vrisbergen: R.J. von Wrisberg. 7 Assessor
Bruns: Hofrat J. Braun. 8 reversurum: Kurfiirst Georg Ludwig kehrt erst um den 20. November 1704
aus Linsburg zurick, vgl. N.81 u. N.82. 10 Ultimae ... literae: Gemeint sein dirfte N. 13; wohl zum
Vorzeigen bei Leibniz’ Hauswirtin Dorothea Elisabeth von Liide(n) fiir die Holzversorgung von dessen
Bediensteten bestimmt. 14 Famulus: nicht ermittelt. 15 Lintzburgo rediisse: vgl. auch N. 29.
20 litterarum Vestrarum: Gemeint sein durfte N. 17. Moglicherweise handelt es sich dabei um ein Miss-
verstandnis (vgl. ebd. Erl.). 21 jusserat ... perlegere: Den Auftrag, J.J. BECHER, Novum organum
philologicum (SV.) durchzuarbeiten, erwiahnt Hodann in 1,23 N.519. Vgl. dazu auch in unserem Bd
N.6.
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Tabulam Dalgarnianam in manus sumere, vocabulisque in ea extantibus descriptiones, ex
vestro praecipue Manuscripto, adjungere. Vester enim labor ita comparatus est, ut potius
praebeat materiam definitionum quam ipsas descriptiones. Meum igitur esse puto, ut
materiam talem ad modum descriptionum expoliam; vocabulisque in tabula Dalgarniana
extantibus, in vestris autem descriptionibus praetermissis, aut implicite saltem definitis,
quaeram.

Bartoldi pater quaeri jussit apud hortulanum Lindensem, qua ratione moros tracta-
ret, responsumque tulit, eas non tegi, nisi, quando gelu terram cortice texerit (wenn
der Frost eine Borcke iber die Erde gemachet) tunc autem iis superimponi frutices
abiegnas (Tannen Brack) sub stramine eas putrescere et a talpis
decorticari. Consultum putat, si Excellentia Vestra peteret, ut etiam vehes fruticum
illarum sibi adveheretur. Heri moros vidi, unamque earum mediocribus involvi relationi-
bus, ut Excellentia Vestra videret, ad quam altitudinem excreverint. An in tegendis moris
Lindenses sint imitandi, an stramine nihilominus utendum sit, proxime forte indicabitur.
Temperies enim aéris paulo clementior moram adhuc aliquam pati videtur.

Ob absentiam Domini illius, qui Camerae de rebus necessariis prospicit, (des Cam-
merfouriers) lignum nondum advectum est. Id tamen petere pergam. Sed etiamsi ligna
quaedam adsunt, tamen non adest, qui ea fornaci injiciat aut accendat. Ipse itaque ma-
num operi admovere cogor.

Auctor mihi quidam fuit, ut Rectoratum Ilfeldensem adhuc vacantem, de quo etiam
nuper scripsi, mihi peterem: futurum enim esse, ut eum facillime a Domino Consiliario
Reichio, cui administratio ejus coenobii post obitum B. ViceCancellarii commissa, im-
petrem. Ego hac in re nihil tentare ausus sum Vestra Excellentia inscia, praesertim cum

sciam, Commendationem Vestram apud Dominum Reichium, si, me munus illud aggredi,

1 Tabulam Dalgarnianam: Lexicon Grammatico-Philosophicum, in: G. DALGARNO, Ars signorum

(SV.) mit Leibniz’ Eintragungen (LH IV 7D 1, 1 = VI,3 N.123). Zu deren teilweiser Ubernahme durch
Hodann in die Definitionentafel vgl. MAAT, Philosophical Languages, 2004, S.387f. 2 vestro ...
Manuscripto: in Leibniz’ Konzepten zur Characteristica universalis (LH IV 7D 2, 1 u. 2; Druck in
Reihe VI) nicht identifiziert. Vgl. auch N.74 Erl. 3 Meum ... puto: zu Leibniz’ Auftrag vgl. N.17.
16 f. Cammerfouriers: nicht ermittelt. 20 Rectoratum ... vacantem: Das Rektorat der Klosterschule
Ilfeld hatte zuvor der hannoversche Vizekanzler L. Hugo (verstorben am 24. August 1704) innegehabt.
21 scripsi: 1,23 N.523. 22f. impetrem: zu Hodanns Schreiben an J.C. Reiche vgl. N.40.
24 Commendationem Vestram: Dass Leibniz, der selbst dem hannoverschen Hof gegeniiber (vergeblich)
Interesse an der Rektorenstelle bekundet hatte (vgl. 1,23 N.514 u. N.524), Hodanns Bewerbung nicht
bei Reiche unterstiitzte, geht hervor aus N.52. Hodann erhielt erst 1714 ein munus (das Rektorat in
Winsen a.d. Luhe).
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Excellentiae Vestrae e re mea esse videatur, magnum pondus habituram. Novit Excellen-
tia Vestra rationem studiorum meorum, et, an tali muneri aptus famamque Neandrinam
aliquo modo assecuturus sim, optime omnium judicare potest. Obnixe itaque peto, ut
Excellentia Vestra, si quid hac in re agendum putet, mei causa Domino Reichio scri-
bat. Varii hic sermones seruntur, qui, nescio, an literis satis tuto committantur: Prussiae
Regem a Nordhusanis homagium exacturum, quod male nostros habeat etc. Dominus
Vrisbergen et Dn. Assessor Brauns die Lunae Consiliarii aulici electi. Ser™"™ Electorem

paucos post dies Lintzburgo huc reversurum esse credunt. Opto, ut valeat (...)

Hanoverae Anno 1704 d. 21 Octobr.

29. FRIEDRICH WILHELM VON GORTZ AN LEIBNIZ
Hannover, 23. Oktober 1704. [43.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.321 Bl.22-23. 1 Bog. 4°. Goldschnitt. 3% S. Eigh.
Anschrift. Oben links auf Bl. 221r° Vermerk von Leibniz’ Hand: ,resp.“.

Hanovre ce 23 d’8bre 1704

Je vous demand Monsieur mille pardon d’avoir tant tardé a repondre a 1’obligeante
lettre que vous m’avez fait I’honneur de m’escrire: ’accablem® des affaires ou je me suis
trouvé depuis mon retour de mes terres et de Francfort m’a fait comettre cette faute que

je ne commetterois jamais s’il s’agissoit de vous rendre service.

Zu N.29: K antwortet auf I,23 N.531, den Z.16 genannten Brief von Leibniz, in dem dieser die
Riickkehr von Gortzens nach Hannover erwdhnt und sich fiir die vorgesehene Einladung eines Berliner
Maschinenbauers dorthin ausspricht. Leibniz’ Votum fiir den Druck des kurfiirstlichen Portraits in Augs-
burg, auf das von Gortz sich dariiber hinaus bezieht, war diesem vermutlich durch Dritte tibermittelt
worden. Wahrscheinlich war der nicht gefundenen Antwort auf K, etwa vom 3. November 1704, der in
Gortz’ Nachlass iiberlieferte Bericht N. 43 beigefiigt. Leibniz zitiert S.52 Z.10f. in N.60. 17 terres:
in der Herrschaft Schlitz, damals zum Kanton Rhoén-Werra der Reichsritterschaft des Kreises Franken
gehorig; vom 16. August 1704 datiert eine von Gortz betreffende Vergleichsurkunde tiber verschiedene
Giiter (vgl. Fr. BATTENBERG, Schlitzer Urkunden (= Repertorien des Hessischen Staatsarchivs Darm-
stadt, 10), Bd 1, Darmstadt 1979, S. 348).
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Madame I’Electrice nous a quitté tout d’un coup, je suis tres fasché toutes les fois
que S. A.E. s’eloigne de cette Cour, et je souhaitterois de tout mon Coeur qu’elle put
toujours estre icy et ne mourir jamais; Je me flatte que nous aurons bien tost 1’honneur
de revoir S. A. E. et la Reine la suivra j’espere de prés.

J’ay passé 2 jours a Linsburg ou on chasse tous les jours, tout le monde y est en
parfaite santé.

Nous avons eu la Cour de Prusse en ce voysinage, je ne s¢ais pas encore ce qui s’est
passé a Nordhausen a cette occasion, je souhaite que cette affaire ne fut pas arrivée ou
du moins qu’on en voulust revenir a Berlin.

M Schlem m’a fait voir le pourtraict de feu M* I’Electeur, je le trouve ressemblant et
bien fait, les ieux pourroient estre tant soit peu plus grands. Je suis de vostre sentiment
Monsieur qu’il vaut mieux faire venir la planche de Paris et ordonner les impressions a
Augsburg, vous priant de vouloir escrire en ce sens a M* de Brosseau.

Je seray Monsieur toute ma vie tres parfaitem®

vostre tres humble et tres obeissant serviteur Goertz

M* Lambelet ne nous peut pas servir dans 1’occasion du portraict, puis qu’il est deja
revenu au Hartz, pour ou je m’en vais partir Samedy prochain.

Je vous prie Monsieur de faire bien des complimens de ma part a M* ’abbé Mauro.

1 quitté: Kurfiirstin Sophie hielt sich vom 1. Oktober bis zum 10. November 1704 in Lietzen-
burg auf. 5 a Linsburg: seit dem 18. Oktober 1704, vgl. N. 25. 7 voysinage: Konig Friedrich I.
und Kronprinz Friedrich Wilhelm hatten Herzog Anton Ulrich vom 18. bis zum 21. Oktober 1704 in
Salzdahlum einen Besuch abgestattet (hierzu und zu einer erwogenen Weiterreise bis nach Nordhausen
vgl. auch N.33). 8 Nordhausen: Die Reichsstadt Nordhausen war seit Februar 1703 durch bran-
denburg-preuflische Truppen besetzt. 10 pourtraict: das durch den Pariser Kupferstecher P. Drevet
angefertigte Portrait Kurfirst Ernst Augusts fiir das M onumentum Gloriae, [1707]. Chr. Brosseau
hatte am 22. September 1704 zwei Abziige nach Hannover geschickt (vgl. I,23 N.529 und N. 32 des vor-
liegenden Bandes). 12f. ordonner ... Augsburg: In Augsburg waren das auf 1698 datierte Frontispiz
des Gedenkbandes und weitere Kupfer hergestellt worden (vgl. I,19 N. 100 und N. 39 unseres Bandes).
13 escrire: vgl. N.60 und N. 92. 16 Lambelet: Leibniz hatte S. Lambelet Brosseau gegeniiber seit
dem Sommer fiir den Transport der Kupferplatte ins Gespréich gebracht, als dieser sich in Paris aufhielt.
Zunichst war es um Lambelet selbst gegangen (vgl. I,23 N. 462 mit dem Bezug auf einen nicht gefun-
denen Leibnizbrief vom 10. Juli 1704 sowie den Brief Lambelets an Leibniz vom 16. August 1704, 1,23
N. 455), dann nach dessen Abreise von dort in die Schweiz um die Sendung durch einen seiner Freunde
(vgl. 1,23 N.529 und N.22 des vorliegenden Bandes). Lambelet hatte seine Riickkehr nach Hannover
auch Leibniz gegeniiber angekiindigt (vgl. I, 23 N. 455). 17 Samedy prochain: Gemeint ist wahrschein-
lich Sonnabend, der 1. November 1704 (zu von Gértzens Aufenthalt in Clausthal vgl. auch N.50 und
N.68). 18 Mauro: Dieser war Kurfiirstin Sophie nach Lietzenburg gefolgt (vgl. N.23).
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Je porte avec moy au Hartz la lettre de ’homme a machine, dont j’auray 1’honneur de
vous escrire ce que I’on y en jugera, M* le chevalier Gwin m’a comuniqué une description
de machine qui est approuvée en Angletterre, laquelle par le moyen du feu leve les eaux
fort haut.

Mr de Leibniz

30. CHRISTOPH JOACHIM NICOLAI VON GREIFFENCRANTZ
AN LEIBNIZ
Passow, 23. Oktober 1704. [160.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 327 Bl.200-201. 1 Bog. 4°. 2% S., B1.201r° quer be-
schrieben. Mit geringfiigigen Korrekturen u. Ergdnzungen. Aufschrift von fremder Hand.
Siegel. Postverm. Bibl.verm.

Monsieur, A Passau en Mecklenbourg ce 23. d’Octobre 1704.

Dans l'incertitude, ou vous rencontrer, et puisque I’on me mande, que vous étes
desja reparty de Berlihn, j'adresse cette lettre a Hannovre. Je vous ay mandé dans mes
precedentes, que Mons' le Conseiller de Regence a Stade, Engelbrecht, s’est engagé de
vous faire tenir le Chronique mss. de feu Mg' I’ Archevesque Jean Rode, pourvi qu’il
scache seulement ou vous ’adresser; Et dans une autre, que j'avois recti le Brevet de
Chancelier, signé de Sa Mj* de Suede, & Wieczevice, a 4. lieués de Jaroslaw en Russie,

1 lettre ... machine: ein nicht gefundener Brief des Berliner Maschinenbauers, iiber dessen Vorfiih-
rung Leibniz in I, 23 N. 531 berichtet hatte, oder der in N. 76 genannte Brief Th. Saverys. 3 machine:
Hier diirfte die Entwisserungs-Dampfpumpe Saverys gemeint sein (vgl. N. 76).

Zu N.30: K folgt auf I,23 N.450; laut N. 160 scheint keine Antwort erfolgt zu sein. 14 reparty:
Leibniz, der sich seit Ende August in Berlin aufhielt, trat erst Ende Februar 1705 die Riickreise nach
Hannover an. 15 precedentes: Gemeint ist wohl 1,23 N. 448; hier wird allerdings nur die Handschrif-
tenbeschaffung in Aussicht gestellt, ohne namentliche Nennung G. B. von Engelbrechts. 16 Chronique:
das Registrum bonorum et jurium ecclesiae Bremensis des Bremer Erzbischofs Johann ITI. RODE, auch
u.d. Tit. Chronicon Bremense bekannt. Teildruck bei LEIBNIZ, Scriptores rerum Brunsvicensium, 2,
1710, N. 23, S. 253-272. Vgl. ECKERT, Scriptores, 1971, S.38 u. S. 127. 17 autre: vermutlich in einem
der Briefe wohl vom Frithjahr 1704, die Leibniz laut 1,23 N. 427 nicht erreicht haben. In diesem kurz vor
der Verbriefung der Charge datierenden Schreiben beziehen sich Greiffencrantz’ Bemerkungen zur Aus-
sicht auf das Kanzleramt auf eine Leibniz bereits vorliegende Nachricht. 17 Brevet: nicht ermittelt.
18 de Jaroslaw: im Zuge des Nordischen Krieges.
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le 5. d’Aoust dernierement passé. Que cette charge, me donnoit duément bien de la
satisfaction, par plusieurs raisons, entre lesquelles n’étoit pas la moindre, que j avois
appris a mes depens pendant ce Quinquennium de ma Vie privée, que 1’on ne laissoit
pas d’étre exposé a bien des insultes, quand on étoit sans appuy; Et la verité de ce beau
mot de feu Mons. le Comte de Meggau, Grand Maistre de I’Empereur, lequel s’etant
retiré sur ses Terres, étant fort agé, dit au Grand-Maréschal de la Cour, qui luy rendant
visite, aprés un an de sa retraite, qu’il avoit appris pendant cette année, étant pillé par
presque tous ses voisins, qui l’avoient eu auparavant en veneration, daff er niemanden
rahten wollte den SchlaffRock aufzuziehen, ehe er sich ins Bette legete. Mais qu’il ne
tourneroit a une plus grande, si dans ce poste je pouvois rencontrer des occasions, a vous
marquer le zele, que j'ay pour vos services.

Je vous ay autrefois mandé, que j’avois pris plaisir de recueillir des histoires, les
ancestres in linea recta ascendentes Empereurs, et Roys Chrestiens, Electeurs, Princes
d’Orange, et Doges de Venise, de Son As® Roy!® Monseigneur le Prince heretier de la
Couronne de Prusse, mais que des considerations m’avoient arreté de le mettre au pu-
blic. J’ay crii, que ces considerations cesseroient, si je donnois ce reciieil a une personne
engagéé, dans les Services de Sa Mj*¢ de Prusse; Et me suis advisé de les remettre entre
les mains de M* de Gehema, qui est de mes Amys, dépuis peu, a I'occasion d’une cer-
taine dedication dont il m’a honoré; Qui d’ailleurs est en Charge a Berlin; et qui étant
en indigence, seroit fort soulagé par quelque petite douceur, que la Cour compartiroit
peut-étre pour sa peine.

Je n’ay pas encore les ordres pour mon depart, que je dois attendre de la Chancellerie
Royale de Stockholm. Le Brevet de sa Mj'* ne me donne, que la Charge de Chancelier
dans la Duché de Deux Ponts; Mais les derniers lettres, que je viens de recevoir de Suede,
y adjoutent celle de Veldentz. Cependant je n’ay pas encore appris, que la dite terre de

3 Quinquennium ... privée: seit seinem Ausscheiden aus dem Dienst des Firstentums Ostfriesland
1697 (vgl. I,14 N.190); zu Greiffencrantz’ fritheren Bestrebungen um einen Posten im Dienste eines Ho-
fes vgl. z. B. 1,19 N. 381, 1,22 N. 138. 4 insultes: Anspielung vielleicht auf die Unterschlagungsaffaire
H. Ch. Kortholts; vgl. I,22 N. 138 sowie die Briefe Kortholts an Leibniz ebd. 5 Comte de Meggau:
der kaiserliche Obersthofmeister L. H. von Meggau, der sich nach dem Tode Kaiser FerdinandsII. auf

seine Gilter zuriickgezogen hatte. 6 Grand-Maréschal: Maximilian Reichsgraf von und zu Trautt-
mansdorff-Weinsberg. 12 autrefois: z.B. 1,19 N.337, 1,22 N. 138, N. 397. 19 dedication: nicht
ermittelt. 19 en Charge: als Arzt. 22 depart: Greiffencrantz’ Abreise nach Zweibriicken verzogerte

sich bis zum Frithjahr 1705, vgl. N. 270 u. N.435. 24 lettres: nicht ermittelt.
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Veldentz ait été remise & Sa Mjt¢ de Suede, de sorte, que je croy; que cette qualité, ne
m’appartiendra, que comme une Evesché in Partibus. Je suis avec Zele et Respect

Monsieur  Vostre treshumble et tresobeissant Serviteur C.N. de Greyffencrantz.

Mon voyage sera apparement par Hannovre; Je serois heureux de vous y rencontrer,
et d’y embrasser une personne, qui me doit étre chere et pretieuse par tant de raisons.
Si vous voulez m’honorer de vos ordres, je vous prie de ne les point donner a la poste.
Etant maintenant fort rarement a Rostock, elles me manqueroient aisement. Mais il y a
un Docteur a Hambourg, nommé M* Wagenfeld, qui scaura totijours ou me les adresser.
Et c’est a luy, que M* Pfeffinger adresse totijours ses lettres, qui ne me manquent jamais.

A Monsieur Monsieur de Leibnitz Conseiller privé de la Justice de S.A.Ele de
Brounswich et President de la societé Royale des Sciences de Sa M. de Prusse a Hannovre.
Franco per Hamb.

31. JACQUES LELONG AN LEIBNIZ
Paris, 23. Oktober 1704. [62.]

Uberlieferung:

K Konzept: PARIS Bibl. Nationale nouv. acqu. franc. 4507 Bl. 35-36. 1 Bog. 4°. 3% S. Mit
einigen Korrekturen. Eigh. Anschrift. Bibl.verm. — Gedr. (teilw.): E.-A. BLAMPIGNON,
Etude sur Malebranche d’aprés des documents manuscrits, Paris 1862: Correspondance
inédite, S. 138 f. (entspricht S.58 Z.7-13).

K? Abfertigung: LBr. 549 Bl. 7-8. 1 Bog. 4°. 3 S. Mit Korrekturen. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Siegelausriss mit Textverlust. (Unsere Druckvorlage.)

1 remise: Das Sukzessionsrecht im seit 1543 von Pfalz-Zweibriicken abgespaltenen Fiirstentum
Pfalz-Veldenz wurde nach dem Aussterben des Fiirstenhauses 1694 von mehreren pfilzischen Linien
(Pfalz-Birkenfeld, Pfalz-Sulzbach, Kurpfalz) sowie von Schweden beansprucht. Der daraus entstehende
Erbfolgestreit wurde erst 1733 beigelegt; vgl. KINZINGER, Schweden und Pfalz- Zweibriicken, 1988, S. 308
bis 317.

Zu N.31: K2 antwortet auf I,23 N.316 und wird zusammen mit I,23 N.330 beantwortet durch
N. 62 des vorliegenden Bandes. Unser Stiick gelangte als Beischluss zu N.32 an Leibniz. Gleichzeitig,
aber auf anderem Wege wurde ein ,,paquet” mit Papieren, der S. 56 Z. 3 genannten Liste zur Vorbereitung
von LELONGs Bibliographie zur Bibel (Bibliotheca sacra, 1709) und dem S. 58 Z. 15 f. genannten Konzept
fir ein Lehrbuch der Analysis, tibersandt (vgl. Erl. zu S.56 Z.4f.).
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de Paris ce 23. Octobre 1704

Aussi tost que j’eu recu, Monsieur, votre derniere lettre, je me mis a transcrire ce que
javois d’Auteurs Allemans ou du Septemtrion sur I’Ecriture St, je ne ’ay fini que cette
semaine. C’est ce qui m’a empesché d’y faire une plus prompte reponse. Je vous envois
mon recueil par Basle, on le doit joindre a un paquet que M* de Varignon a desja fait
tenir pour vous a M Bernoully. Tenez je vous prie un memoire de la depense a laquelle je
vous engage, vous en serez remboursé aussitost que j'en auray connoissance. Si quelques
scavans de vos quartiers ramassent vos auteurs bibliques, qu’ils se donnent la peine de
voir les livres et ne se contentent pas de copier toutes sortes de catalogues comme a
fait Lipenius qui a rendu son travail par la presque inutile a cause du grand nombre

de fautes qui s’y trouvent|,] Vous me ferez part de leurs lumieres, et je leur rendray la

2 recu... lettre: Leibniz’ Brief vom 19. Juni 1704 (I, 23 N. 316) war vermutlich zusammen mit einem
Brief gleichen Datums an Chr. Brosseau (I, 23 N. 315) versandt worden und hatte Lelong am 11. Juli 1704
erreicht (vgl. dessen Empfangsvermerk auf I, 23 N. 316). 3 d’Auteurs ... S*®: Die Liste Lelongs wurde
nicht gefunden; zum Stellenwert eines nach Autoren geordneten und mit biographischen Annotationen
versehenen Abschnittes in Lelongs Entwurf seiner Bibelbibliographie vgl. 1,23 N. 167 und die mit I, 23
N. 330 an Leibniz gesandte Ubersicht des geplanten Werks (gedr.: W. E. TENTZEL, Curieuse Bibliothec,
1, 1704, S. 1009-1012; in einem leicht abweichenden Entwurf tiberliefert in PARIS Bibl. Nationale nouv.
acqu. frang. 4507 Bl. 34); vgl. auch die Diskussion iiber Ordnungskriterien fiir die Bibliographie in I, 23
N. 270 und N. 330. 4f. envois ... recueil: Die Sendung tiber Jacob Bernoulli in Basel zusammen mit
einer weiteren aus Paris war Leibniz bereits angekiindigt worden (vgl. Bernoullis Brief an Leibniz vom
15. Oktober 1704, gedr.: Jac. BERNOULLI, Briefwechsel, 1993, S. 134; Druck in Reihe I11). Eine Anderung
dieses Vorhabens indiziert das in Leibniz’ Nachlass tiberlieferte Billett Lelongs, mit dem das ,, paquet® an
Leibniz gelangte: ,,Je croiois Monsieur vous faire tenir ce paquet par Basle mais Monsieur Brosseaux a eu
la bonté de vouloir se charger de vous le faire tenir en droiture.“ (LBr.549 Bl. 9; vgl. N. 32). Die Papiere
wurden schlieflich nicht, wie hier vorgesehen, durch Brosseau iibersandt, sondern durch einen Monsieur
d’Olivier uberbracht (vgl. N.98); hierauf bezieht Lelong sich in seinem ebenfalls in Leibniz’ Nachlass
iiberlieferten Brief an Olivier vom 6. Februar 1705: ,,Je profite en meme temps de cette occasion pour vous
remercier de ce que vous avez bien voulu vous charger de mon petit pacquet pour Monsieur de Leibnits,
je crois que vous l’aurez remis entre ses mains & votre arrivée a Berlin® (LBr. 549 Bl. 56; vgl. auch N. 89,
N.90, N.98 und N. 154). Vom Eingang der Sendung weifl Leibniz in N. 222 moglicherweise nahm er sie
erst Anfang Méarz 1705 bei seiner Riickkehr aus Berlin in Hannover in Empfang (vgl. zur Bearbeitung von
deren Inhalt N. 252, N.268 und N. 269). 5 paquet ... Varignon: P. Varignon hatte seine Sendung an
Leibniz, die die 1704 erschienene Histoire de I’Académie Royale des Sciences. Avec les Mémoires
de Mathématique et de Physique fiir das Jahr 1701 enthielt, am 29. Juni 1704 nach Basel auf den Weg
gebracht, wo sie im Spéatherbst eintraf (vgl. Varignons Brief an Leibniz vom 6. Dezember 1704, LBr. 951
BI1. 26-30, hier Bl.261°; folgende Teile gedr.: GERHARDT, Math. Schr., 4, 1859, S.113-127; Druck in
Reihe III). 10 Lipenius: M. LIPENIUS, Bibliotheca realis theologica, 1685.
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justice qui leur est dué. A ’egard du recueil que je vous envois, il me parroist que le
plus court seroit de le faire verifier par quelque personne exacte dans trois ou quatre des
principales bibliotheques d’Allemagne. Je ne doutte pas que puisque le feu duc Auguste
de Volfenbutel faisoit ses delices de I'etude de la St*¢ Ecriture, les principaux ouvrages
sur ce sujet ne se trouvent dans sa bibliotheque, Vous pourriez ensuitte I’envoier a Berlin
et a Leipsik a quelque personne exacte et fidele qui n’en tireroit point de copie, elle
deviendroit inutile par I'impression que j’en procureray. Il sera plus difficile d’avoir une
connoissance certaine de quelques auteurs, quelque fois ils se font connoitre dans leurs
ouvrages. J’ay consulté Melch. Adam, Paulus Freherus, Wittenii Diarium Biographicum,
je souhaitte que ce dernier soit exacte, je I’ay suivi en tout. Enfin d’abreger le travail a
celuy qui se donnera le soin de verifier mon recueil, j’ay marqué tout ce que je s¢avois
des auteurs ou de leurs ouvrages. Vous vous servirez des moyens que vous jugerez les
plus propres pour avoir cette connoissance. Mais tout a votre loisir. Lorsque vous aurez
tiré toutes les lumieres qu’ils nous doivent fournir, vous aurez la bonté de me renvoier
par Basle mon recueil en ’adressant a M* Bernoulli par le moien des libraires qui y ont
des correspondances ou si vous avez quelque autre voie bien sure pour me le faire tenir
ici, ce sera le plus court.

Pour répondre a present par article a votre obligeante lettre, j’y ay appris avec plaisir
que vous aviez recu le catalogue des bibles que je vous ay envoié. Je ne doutte pas que
vous ne vous soiez assuré de plusieurs editions. Je vous conjure d’engager quequ’un a
continuer ces recherches, surtout en visitant les cabinets des particuliers, on y trouve
quelque fois des choses qu’on neglige de mettre dans les grandes bibliotheques.

J’ay deja ressenti des effets des soins que vous avez pris de faire mettre un extrait
d’une de mes lettres dans vos journaux d’Allemagne. Monsieur Ott Professeur en hebreu

3f. duc Auguste ... delices: zur begonnenen Bibeliibersetzung unter Herzog August von Wol-
fenbiittel vgl. 1,23 N. 316, S.439 Z. 15-17. 6 n’en ... copie: zu entsprechenden Bedenken von Leibniz
vgl. 1,23 N. 316, S.437 Z.15-19. 9 Melch. Adam: M. ADAM, Vitae Germanorum theologorum, 1620.
9 Paulus Freherus: P. FREHER, Theatrum virorum eruditione clarorum, 1688. 19 le catalogue ...
envoié: zu der am 21. April 1704 iibersandten Liste mit mehr als 400 deutschsprachigen Bibelausgaben,
der eine Liste meist in Deutschland gedruckter, nicht verifizierter Bibeln in verschiedenen Sprachen bei-
gefligt war, vgl. I, 23 N. 208. 23 faire mettre: Nach Leibniz’ Briefen an W. E. Tentzel und O. Mencke
(vgl. 1,23 N.271, N.281 und N.289) waren in den A cta eruditorum Menckes (Juni 1704, S.287f.)
eine lateinische Inhaltszusammenfassung (,,Excerptum ex Epistola R.P. Lelong®) und in der Curieusen
Bibliothec TENTZELs (1704, S.1003-1006) eine Ubersetzung ins Deutsche aus Lelongs Brief an Leibniz
vom 4. April 1704 (I,23 N. 167) erschienen. Der Beitrag in der Curieusen Bibliothec informiert dariiber
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a Zurich m’en a écrit. Il m’offre de me communiquer 600 bibles qu’il a vu, et plus de mil
auteurs sur 1I’Ecriture.

Je ne scai s’il est a propos de faire imprimer le catalogue des bibles que je vous ai
envoié; je crois que peu de personnes se donneroient la peine de le verifier, cependant
comme vous connoissez mieux que moy la disposition de vos scavans; si vous le jugez a
propos je vous en laisse le maitre.

Le R.P. Malebranche vous est tres obligé de votre souvenir, il m’a chargé de vous
en temoigner sa reconnoissance. Je crois qu’il paroitra bientost un petit ouvrage de sa
facon, c’est une reponse generale a ce qu’a écrit contre luy M* Arnauld, ou qu’on luy
attribue. Ce Pere est depuis quelque tems a la Campagne, il a emporté avec luy un ecrit
de M* Newton imprimé a Londres 1704. de quadraturis curvarum, dans
lequel cet auteur pousse le calcul integral plus loin que tout ce qu’on avoit d’imprimé
jusqu’apresent.

La mort du Marquis de I’Hopital nous est toujours tres sensible. On va commencer
a imprimer son traité des sections coniques. Vous trouverez dans mon paquet le plan
d’un traité d’Analyse. C’est ’ouvrage d’un de nos Peres amy du Marquis et qui I’avoit
entrepris par son conseil. Ce Pere qui a enseigné 22 ans les mathematiques, ayant succedé
au P. Prestet a Angers, a un merveilleux talent pour ces seignes. Il a dessein apres qu’il

aura fait imprimer son analyse, de faire de nouveaux Elemens d’algebre ou il n’y aura rien

hinaus tiber Lelongs Brief vom 21. April 1704 und dessen Beilagen und enthélt die oben erwahnte, am
23. Juni 1704 iibersandte Ubersicht der geplanten Bibliographie (a. a. O., S.1008-1012; vgl. I, 23 N. 208
und N. 330). 1 écrit: Der Brief J. B. Otts an Lelong wurde nicht identifiziert. 3 faire imprimer: Auf
die von Leibniz vorgeschlagene Veroffentlichung von Lelongs ,catalogue von Bibelausgaben (vgl. I, 23
N. 316, S.437 Z.7-11) bezieht sich auch TENTZEL in seinem Beitrag in der Curieusen Bibliothec (1704,
S.1008); die Publikation unterblieb jedoch (vgl. N.62). 8 ouvrage: N. MALEBRANCHE, Réponse

. a la troisiéme lettre de M. Arnauld ... touchant les idées et les plaisirs, 1704. 9 écrit: vgl.
ARNAULD, SV. 10 ecrit: Gemeint ist die zweite der beiden Abhandlungen, die NEWTON seinen
Opticks beigegebenen hatte (vgl. SV.). 15 traité ... coniques: G.-F.-A. de L’HOSPITALs Traité
analytique des sections coniques erschien 1707. 15f. plan ... d’Analyse: Dem ,Extrait de I’Analyse
demontrée ot I’on ne supposa que le calcul® (LH XXXV 14, 2 Bl.59. 63. 64) iiber die ersten sieben
Biicher des geplanten Lehrbuchs entspricht der erste Band von Ch.-R. REYNEAUs 1708 veroffentlichter
Analyse demontrée in zwei Béanden; die im ,Extrait* gegebene Zusammenfassung ging in die spétere
Vorrede ein (Ch.-R. REYNEAU, a. a. O., T. 1, S. IX-XIII); abweichend vom Druck wird im ,Extrait als
Mathematiker, auf dessen Methoden verwiesen wird, nur Leibniz genannt (vgl. LH XXXV, 14, 2 Bl. 59 v°
und Ch.-R. REYNEAU, a. a. O., S. XIII). 19 nouveaux ... d’algebre: vgl. Ch.-R. REYNEAUs La Science
du calcul des grandeurs en general, die 1714 und deren zweiter Teil 1736 aus dem Nachlass veroffentlicht
wurde.
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inutile comme sont la plus part des questions numeriques, et ot tout sera bien demontré,
et ensuitte des elemens de Geometrie, il y appliquera ’analyse dans les demonstrations
qui en seront susceptibles. Je suis persuadé que cet ouvrage par sa methode, sa netteté,
son exactitude augmentera beaucoup le gout des mathematiques.

J’ay fait ressouvenir Monsieur Varignon de ce que vous me marquez. Il doit vous
avoir ecrit sur ce sujet. Quoy qu’il soit le plus scavant qui soit icy qui entende le Calcul
integral, il n’est pas le seul qui s’y applique. Il seroit a souhaitter que vos affaires vous
permissent d’executer ce que vous avez projetté sur cette matiere. Il n’y a personne qui
en soit plus capable que vous, Vous n’auriez pas seulement I’honneur de I'invention mais
votre ouvrage seroit le fondement de toutes les nouvelles decouvertes qu’on feroit dans
la suitte.

Monsieur le Marquis de Refuge commande apresent en Franche Comté. Je n’ay pas
manqué de luy faire scavoir par M* de Pressi son frere que je connois particulierement,
la maniere obligeante dont vous m’ecrivez de luy.

Je trouve que mon entreprise sur 1’Ecriture St est assez grande si je I’execute bien, je
n’ay jamais eu dessein d’aller plus loin. Je vous ay marqué seulement que le volume que je
donnerois, seroit le premier d’une bibliotheque universelle rangée par ordre des matieres.
Je laisse volontiers ce travail a M* I’abbé Droiiin docteur de Navarre et Conseiller du
Parlement de Paris qui s’en occuppe depuis 25. ans. Il s’est donné tous les livres necessaire
a un si grand dessein, il m’a dit qu’il avoit plus de deux cens mil titres de livres. Comme
il n’a que 46. ans, on peut esperer de voir de luy quelque chose de plus complet que
tout ce qui a paru jusqu’icy sur ce sujet. M* Ott m’a ecrit qu’il avoit mis la bibliotheque
de Gesner dans un nouvel ordre alphabetique selon le nom propre des auteurs, et qu’il
I’avoit augmenté des livres qui se trouvent dans pres de 40. bibliotheques de Zurich et
dans tous les Journaux. Son travail est en 5. gros volumes in folio.

2 Geometrie ... appliquera: Derartige Anwendungen enthilt der zweite Band (achtes Buch) von
Ch.-R. REYNEAUs Analyse demontrée, 1708. 5f. marquez ... ecrit: zum Projekt der Edition von
Schriften aus dem Nachlass de L.’Hospitals durch P. Varignon vgl. 1,23 N. 316, S. 437 Z. 26-30, sowie den
Brief Varignons an Leibniz vom 5. April 1704 (LBr. 951 Bl. 24-25; gedr.: GERHARDT, a. a. O., S.1111.)
und die folgende Korrespondenz mit Varignon (Leibniz’ Antwort vom 18. Mai 1704 und Varignons
Schreiben vom 6. Dezember 1704; gedr.: ebd., S.112-114); Druck der Briefe in Reihe III. 12 Refuge:
P. de Reffuge. 13 Pressi: H. Reffuge de Précy. 18 1’abbé Droiiin: Leibniz hatte sich auf dessen
Projekt bezogen, ohne ihn namentlich zu nennen (vgl. 1,23 N.316, S.438 Z.12-14, und die fritheren
Briefe an Leibniz I, 8 N. 282, S. 466, und I, 16 N. 297, S. 479). 22f. bibliotheque de Gesner: C. GESNER,
Bibliotheca universalis, 1545.
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Permettez moy, avant de passer outre, de vous demander le plan de votre journal.
On ne doutte pas qu’il ne soit excellent, puis qu’il vient d’une aussi bonne main. Je vous
diray a ce sujet qu’on a fait icy un projet d’un nouveau journal qui contiendra ce qu’il y
a de plus curieux dans les journaux Etrangers. Je connois un de ceux qui ont obtenu le
privilege, c’est un fort bel esprit, et grand mathematicien. Il m’a prié de vous demander
s’il n’y auroit pas moien d’avoir votre journal, et qu’il vous envoiera le sien en echange. Si
cette proposition vous agrée, faites moi connoitre je vous prie par quelle voie on pourroit
entretenir ce commerce. On en donnera un volume tous les mois.

On a imprimé une premiere feuille du catalogue de la bibliotheque du Roy mais le
tems ne permest pas d’en continuer 'impression. Le Catalogue des livre[s] manuscripts
suivra celuy des imprimés.

Je n’ay point de connoissance du Catalogue des livres latins de la bibliotheque Pala-
tine. M* Muratori qui a le soin de la bibliotheque de Modene m’a ecrit qu’il me fournira
tous les extraits des bibl. d’Italie, j’espere par son moyen d’en avoir de la bibliotheque du
Vatican. Le R.P. de Montfaucan qui fait imprimer Eusebe sur les Pseaumes et quelques
ouvrages de S. Athanase, a un catalogue fort ample de la bibl. du Grand duc de Toscane,
il a dessein de le faire imprimer.

Je vous suis tres obligé des Eclaircissemens que vous me donnez sur [les| anciennes
bibles Allemandes, j’en ay bien fait mon profit. Mais croiez vous que je doive mettre
enteste de ma liste des bibles I’edition latine de Mayence de 1450. puis qu’elle n’est citée

1 votre journal: Gemeint ist der im Vorjahr eingestellte Monatliche A wuszug aus allerhand

neu-herausgegebenen, nitzlichen und artigen Btchern, 1700-1702. 3 journal: Gemeint sind wahr-
scheinlich die Piéces fugitives d’histoire et de littérature anciennes et modernes, 1704-1706; vgl.
hierzu auch den oben genannten Brief Varignons vom 6. Dezember 1704, GERHARDT, a.a. O., S.113
bis 127, hier S.114f. 4 ceux: die Herausgeber J. Du Perier und A. Tricaud; Lelong diirfte mit dem
Geistlichen Tricaud bekannt gewesen sein. 9 feuille: nicht gefunden; vgl. auch I,21 N.375, S.624
Z.24f. u. Erl. 12 livres latins: zu Leibniz’ Interesse an den lateinischen Manuskripten der Bibliotheca
Palatina und anderen Handschriften in der Bibliothek des Vatikans vgl. 1,23 N. 316, S. 438 Z.22-25.
15 fait imprimer: Die von B. de MONTFAUCON herausgegebene Collectio nova patrum et scriptorum
graecorum Fusebii Caesariensis, Athanasii et Cosmae Aegypti erschien 1706. 16 catalogue: vgl.
den Abschnitt iiber die Biblioteca Medicea Laurenziana in MONTFAUCONs Bibliotheca Bibliothecarum
Manuscriptorum Nowa, 1739, T. 1, S.239-413. 19f. mettre ... edition: Den Hinweis auf die erste ge-
druckte Mainzer Bibel, die wahrscheinlich 1454 vollendete 42-zeilige Bibel J. Gutenbergs (vgl. Biblia,
SV.), den auch Leibniz fiir unsicher hielt (vgl. 1,23 N. 316, S.439 Z.1-5), gibt LELONG mit einer ent-
sprechenden Notiz im systematischen Teil der Bibliotheca sacra; in die chronologische Reihe hat er diese
Bibel nicht aufgenommen (a. a. O., P. 1, S.478, und P. 2, S.382).
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que par un auteur qui vivoit 50. apres la datte de cette edition. J’ay remis a M* de Lisle
la lettre que vous luy addressiez.

Il ne s’imprime icy rien de bien considerable, I’Edition des Conciles avance bien
lentement. Celle des ouvrages de S. Gregoire le Grand, et de S. Jerome va plus viste.
Le R. Pere Mabillon a fait un appendix de sa diplomatique, il se fait lui meme les
objections que son adversaire luy a proposé, et il y repond sans le nommer, il appuia
ses reponses de quelques nouveaux diplomes. Je crois que vous scavez que la nouvelle
edition du dictionaire historique de Moreri se debite depuis 4. mois, on y a vendu la
Chronologie uniforme, le dictionaire de Furetiere etc. L'Edit. de Trevoux se debite aussi
depuis quelque tems. Je m’informeray exactement des nouvelles litteraires qui pourront
vous faire plaisir afin de vous les mander lorsque j’auray 1’honneur de vous ecrire. Je suis

avec beaucoup de reconnoissance et de zele
Monsieur Votre tres humble et tres obeissant serviteur
Lelong pretre de I’Oratoire

A Monsieur Monsieur de Leibniz de I’ Academie roiale des Sciences et Directeur de
celle de Berlin & Hanover

2 lettre: Der Brief an Claude oder Guillaume Delisle wurde nicht gefunden. 3 I'’Edition des
Conciles: die von J. Hardouin vorbereitete Conciliorum collectio regia mazima, eine Uberarbeitung
der fritheren Pariser Konzilienedition, vgl. Concilia, SV. 4 des ouvrages ... S. Jerome: GRE-
GOR d. Gr., Opera omnia, 1705, und HIERONYMUS, Opera, 1693-1706; vgl. SV. 5 appendix ...

diplomatique: J. MABILLON, Librorum de re diplomatica supplementum, 1704, erschien zusammen mit
der zweiten Auflage seiner De re diplomatica libri sex, 1681 und 1704. 6 adversaire: B. GERMON, De
veteribus reqgum Francorum diplomatibus et arte secernendi antiqua diplomata vera a falsis, 1703.

7f. la nouvelle ... Moreri: die von J. Vaultier bearbeitete neue Pariser Ausgabe von L. MORERIs Enzy-
klopadie Le grand dictionnaire historique. Nouvelle et derniére édition, 1704 (vgl. auch 1,20 N. 135 und
N. 152). 9 dictionaire de Furetiere: Nach der ersten Auflage von 1690 war 1701 in den Generalstaa-
ten, herausgegeben durch H. Basnage de Beauval, die zweite Ausgabe von A. FURETIEREs Dictionnaire
universel veroffentlicht worden (vgl. auch D. BEHNKE, Furetiére und Trévouz. Eine Untersuchung zum
Verhdlinis der beiden Worterbuchserien, Tiibingen 1996, S. 88-91). 9 L’Edit. de Trevoux: das in An-
lehnung an das Dictionnaire universel A. FURETIEREs in Trévoux herausgegebene Dictionnaire
universel frangois et latin, 1704 (vgl. BEHNKE, a. a. O., bes. S. 104-120).
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32. CHRISTOPHE BROSSEAU AN LEIBNIZ
[Paris,] 24. Oktober 1704. [22. 44.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 119 Bl. 392-393. 1 Bog. 8°. 3 S. Eigh. Anschrift.

Ce 24. d’oct. 1704.

Le R4 Pere Le Long dont vous trouverez icy une lettre m’a mis entre les mains un
pacquet de papiers avec priere de vous le faire tenir ce que je ne manqueray pas de faire
par la voye de Basle aussy tost apres que vous m’aurez fait un mot de response sur le
contenu en ma derniere du 22¢ de 7P . C’est avec Elle que je vous ay adressé 2. estampes
de la graveure du Portrait de feu Mg* I’Electeur. J’avois conjuré Mons® Schlemm de les
présenter a Mons' le Baron de Goertz en cas que vous fussiez absent, et de me faire le
plaisir de m’en accuser la reception, mais point de nouvelles, ce qui ne me cause pas une
petite inquietude. Il ne cousteroit pas, ce me semble, une trop grande peine de marquer
sur I’envelope interieure de chaqu’un des pacquets qu’on m’envoye le jour de la reception
des miens, mais c’est ce que je n’ay pu encor obtenir. Si vous pouvez par vos exhortations
me procurer cette satisfaction, je vous en seray fort obligé, car il est bon de savoir si ce
qu’on envoye est bien rendu dans un tems come celuy cy ou le commerce est peu seur.

L’experience que j’ay faite de la maniere si differente qu’on observe en Allemagne
et icy a tirer les estampes des Portraits gravez, me fait vous representer qu’elles sont
meilleures et toute autre icy que chez vous. Voyez, je vous prie, celles de feu Mg? le

Prince Jean Frederic qui ont esté tirées icy, et celles qu’on en a tirées a Hannover, si

Zu N.32: K kreuzte sich mit Leibniz’ Antwort (N.22) auf Brosseaus vorausgegangenes Schreiben
vom 22. September 1704 (I,23 N.529). Beischluss war der Z.5 erwéhnte Brief Lelongs (N.31). Unser
Stiick wird beantwortet durch N.60. 6 pacquet de papiers: zu der von J. Lelong zusammengestellten
Sendung vgl. N. 31. 6 priere ... tenir: zu Lelongs Vorhaben fiir die Ubermittlung der Unterlagen vgl.
N.31 S.56 Z.4f. u. Erl. 7 voye de Basle: zu den verschiedenen Ansprechpartnern in Basel vgl. 1,23
N. 529 sowie N.31 und N.44 im vorliegenden Band. 9 graveure ... I’Electeur: der Stich Kurfiirst
Ernst Augusts fir das M onumentum Gloriae, [1707]. 10 présenter ... Goertz: Die Ubergabe an
Fr. W. von Gortz erfolgte durch J. Fr. Hodann (vgl. N. 28); zu dessen Stellungnahme vgl. N.29. 18 tirer
... gravez: vgl. auch I, 23 N. 529. Der urspringliche Auftrag an den Pariser Kupferstecher P. Drevet hatte
auch den Druck der Abziige umfasst (vgl. 1,22 N.327; vgl. auch I, 21 N. 326). 20 celles ... Hannover:
darunter vermutlich die in den Gedenkband Ju sta Funebria ... Joanni Friderico Brunsv. et Luneb.
Duci, 1685, aufgenommenen. Der Stich war bereits 1674, vor Leibniz’ Eintritt in hannoversche Dienste,
hergestellt worden.
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vous en voulez voir la différence. Du reste les amis a qui j’ay fait voir celles de feu
Mg I’Electeur, loue[nt| extremément 1’ouvrage de M* Drevet et m’assurent que vous le
louerez aussy come il le merite. Je suis, Monsieur, avec une parfaite estime et beaucoup
de zele

vostre tres humble et tres obeissant serviteur Brosseau.

M. de Leibnitz.

33. LEIBNIZ AN JOSEPH AUGUSTE DU CROS
Lietzenburg, 25. Oktober 1704. [64.]

Uberlieferung: L Konzept (urspringlich wohl zur Abfertigung vorgesehen): LBr. 219 Bl. 54
bis 55. 1 Bog. 8°. 4 S. Mit zahlreichen Korrekturen u. Ergénzungen. Eigh. Anschrift.
Bibl.verm. — Gedr.: KrLoprp, Werke, 9, 1873, S. 104-106.

Monsieur Lizebourg pres de Berlin 25 octobr. 1704.

J’ay receu icy 1’honneur de vostre lettre, mais par circuit, et assez tard. Madame
I’Electrice se trouvant icy depuis le commencement du mois, je n’ay point manqué de
luy en faire rapport, et cette Princesse, tousjours pleine d’estime pour vous, a pris plaisir
de temoigner qu’Elle estoit bien aise de vostre bon souvenir, et de vostre estat, bien
meilleur du costé du corps et de 'esprit, que celuy ou vous estiés autresfois. Elle vous
felicite surtout de ce que vous estes content de vostre choix, et se promet le plaisir de
voir un jour Madame vostre Epouse, dont Madame la Raugrave luy a déja dit beaucoup
de bien.

15 vous, (1) n’a point manqgve bricht ab (2) a pris plaisir L

Zu N. 33: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf I,23 N.533 und wird beantwortet durch
N.64. 17 autresfois: wohl u. a. Bezugnahme auf die von Du Cros in I, 23 N. 533 angesprochenen gesund-
heitlichen Probleme bei ihm und seiner ersten Frau Clara Urrye of Pitfichy. 18 choix: Du Cros hatte
1703 in zweiter Ehe Elisabeth von Rotsmann geheiratet (vgl. 1,22 N. 403). 19 Madame la Raugrave:
Luise zu Pfalz-Simmern (vgl. I,23 N. 17).
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Madame |’Electrice restera apparemment icy, jusque dans le mois de Novembre, et
sera a Lizenbourg tant que la Reine y demeurera. Mesdames les princesses, I’hereditaire
de Cassel et celle d’ Ansbach, sont aussi icy, et je les ay entendu chanter dans un petit
Divertimento Musicale, laseconde faisant la Nuit, et la premiere 1’ Aurore,
dont I’Equinoxe accommodoit le different. La premiere chante fort juste, et la seconde
avec cela a la voix merveilleuse. Tout le monde luy destine la Couronne d’Espagne. Elle
merite quelque chose de plus effectif que ce que cette couronne est maintenant. Mais ce
sera quelque chose de grand avec le temps, outre que le Roy est un Prince aimable.

Comme vous serés bien aise, Monsieur d’apprendre des particularités de la santé
de Mad. I’Electrice, je vous diray, que le jour qu’elle arriva icy, elle fit le chemin de
Tangermunde jusqu’a Lizenbourg, sans prendre qu’une Tasse de chocolat le matin. Estant
arrivee vers les 4 heures d’apres midy, au lieu de prendre quelque refection, elle visita le
bastiment, et puis se promena deux heures pour le moins dans le jardin avec la Reine
sa fille et Mesdames les princesses qui deserterent enfin avec moy. Revenue dans son
appartement, elle joua deux heures encor a la bassette et demeura enfin deux heures a
Table jusqu’a minuit, mangeant avec bon appetit et se moquant de Mad. la Comtesse de
Belmont et de ses dames qui s’estoient allé reposer a leur arrivée. Le Lendemain elle parut
plus gaye et plus disposée que jamais, et Elle a tousjours continué dans ce train depuis,
se promenant dans le jardin, et ne trouvant point qu’il fasse froid. Je say, Monsieur, que
ces nouvelles vous seront aussi agréables, que tout ce que je vous pourrois mander du
voyage du Roy de Prusse a Salzdalem, dont le secret dessein, si tant est qu’il y en aye,

m’est inconnu.

7f. Mais ... aimable erg. L 22-65,1 inconnu | et & tout Lizenbourg gestr.| Je L

1 restera: Kurfiirstin Sophie blieb bis zum 10. November in Lietzenburg. 2 demeurera: bis
11. November. 2 princesses: Luise von Brandenburg, Erbprinzessin von Hessen-Kassel, und Wilhel-
mine Caroline von Brandenburg-Ansbach. 4 Divertimento Musicale: Das vielleicht von
R. Fedeli komponierte Werk wurde auf Wunsch Kénig Friedrichs I. zur Feier des Geburtstages Koénigin
Sophie Charlottes am 31. Oktober 1704 erneut aufgefithrt (vgl. W. GUNDLACH, Geschichte der Stadt
Charlottenburg, Berlin 1905, Bd 1, S.32, u. Bd 2, S.247). 6 destine ... d’Espagne: Anspielung auf
die (wenig spéter scheiternden) Vorverhandlungen beziiglich einer EheschlieBung Wilhelmine Carolines

mit dem spanischen Gegenkonig Karl (IIL.). 7 plus effectif: Anspielung auf die kaum vorhandene
Militar- und Machtbasis Karls (II1.) in Spanien. 16 f. Comtesse de Belmont: Francisca Bard Lady
Bellamont. 21 voyage: Friedrich I., der am 15. Oktober 1704 von Potsdam abgereist war, hielt sich

vom 18. bis 21. Oktober bei Herzog Anton Ulrich von Braunschweig-Wolfenbiittel in Salzdahlum auf und
kehrte am 24. Oktober nach Potsdam zuriick.
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Je say au moins que depuis plusieurs mois le Roy a fait connoistre qu’il avoit dessein
de rendre visite & Monsieur le Duc Antoine. Le bruit avoit couru que Sa M iroit de Salz-
dale & Quedlinbourg, et dans la Comté de Hohenstein, et pousseroit jusqu’a Northausen.
Et on cherchoit meme des raisons de ce voyage, pretendant qu’il vouloit faire elire Ma-
dame la Princesse Henriette d’Anhalt en Abbesse de Quedlinbourg, et que la presence
d’un si grand prince porteroit le Magistrat et la ville de Northausen a en agréer toutes
les propositions. Mais il faut ou que la route qu’on avoit marquée ait esté apocryphe, ou
que le Roy ait changé de sentiment en chemin. Ce qui ne me paroist pas si vraisemblable.
Il est seur pourtant, que la plus part de ceux qui ont esté du voyage ont crii qu’ils iroient
plus loin.

Cependant la Cour d’Hanover insiste tousjours a Vienne et ailleurs que la ville de
Northausen soit remise dans son premier estat sans aucune condition, sauf les droits des
partis, qui doivent estre vuidés amiablement ou par la voye de la justice. Au lieu que
la Cour de Berlin, voudroit qu’on vuidat aussi d’abord le fonds de ’affaire. Elle n’est
pas assez importante pour devoir causer une mesintelligence entre des grands princes qui
pourroient estre bons amis non obstant de tels differens, qu’il n’est point besoin qu’ils

14 vuidat (1) en meme | temps versehentlich nicht gestr.| (2) aussi d’abord L 15-66,1 qvi ...
hoc erg. L

4 faire elire: Das Reichsstift Quedlinburg befand sich seit dem Tode der Abtissin Anna Dorothea
von Sachsen-Weimar im Juni 1704 in einer Sedisvakanz, die sich aufgrund von Dissens tiber die Nach-
folgerin zwischen dem Schutzherrn Brandenburg-Preuflen und dem Kapitel bis 1718 hinziehen sollte.
Kandidatin Friedrichs I. war zunédchst Henriette Agnes von Anhalt-Dessau, spédter Elisabeth Ernestine
von Sachsen-Meiningen, eine Enkelin Herzog Anton Ulrichs (vgl. ZEDLER, Universal-Lexicon, 30, 1741,
Sp. 1631.). Vgl. auch N.25 u. N.423. 12 remise ... estat: als Reichsstadt unter Schutzherrschaft von
Hannover. Dieser Status war durch die Besetzung durch brandenburg-preuflische Truppen im Februar
1703 verletzt worden; vgl. SCHNATH, Geschichte, 3, 1978, S. 565. 13 partis: Gemeint sind neben Nord-
hausen Koénig Friedrich I. und Kurfirst Georg Ludwig. 14 Daffaire: Die unmittelbare Ursache fiir die
Besetzung Nordhausens, die Besetzung Hildesheims durch braunschweig-liineburgische Truppen Anfang
1703, war mit dem Riickzug der hannoverschen Truppen im August 1703 bereits beseitigt. Gemeint sind
hier vermutlich die kontinuierlichen Grenzstreitigkeiten zwischen Friedrich I. und dem cellischen Herzog
Georg Wilhelm, die Leibniz auf dem Hohepunkt der Krise im Frithjahr 1703 als deren eigentlichen Grund
beschreibt (vgl. I, 22 Einleitung, S. LIII).
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epousent personellement sed non omnes capiunt verbum hoc, cette mesintelligence ne
laisse pas cependant de faire du tort & la cause commune.

On parle fort a Berlin de la negotiation de M. d’Oberg a Hambourg, et on veut
qu’il ait conclu un mariage, qui m’estoit paru sortable, avant qu’on en eut parlé dans le
monde. Je ne say pas ce qui en est, et je I’apprendray assez tost. Et cependant je suis

avec zele,
Monsieur vostre etc. Leibniz
P.S. Je vous fais souvenir, Monsieur, de vos memoires.

A Monsieur Du Cros Ministre d’Estat.

34. LEIBNIZ AN JOHANN ANDREAS SCHMIDT
Lietzenburg, 25. Oktober 1704. [264.]

Uberlieferung:

L' (Teil-)Konzept: LBr. 973 (R. Ch. Wagner) Bl. 392-393. 1 Bog. 8°. 18S., gestr., auf Bl. 393 v°
(entspricht S.67 Z.1f.). — Auf BL.392-3931° L von Leibniz an Wagner, wohl Ende Ok-
tober 1704 (Druck in Reihe III).

L? Abfertigung: Verbleib unbekannt (zuletzt nachgewiesen: Auktionskatalog K. E. Henrici,
91, August 1924, Nr.176), Verkauf am 23. August 1924. 1 Bog. 8°. 3 S. (Unsere Druck-
vorlage war eine fur die Akademie-Ausgabe am 12. Mai 1924 durch P. Ritter angefertigte
Transkription.)

A Teilabschrift nach L?: HALLE Universitdts- u. Landesbibl. Hschr. Yg 8° 23 D Bl 111°.
7 Z. von einer Hand des 18. Jhs, aus der Sammlung des Johann Friedrich Pfaff (entspricht

S.67 Z.5-8).
1 non ... verbum: vgl. Matthaeus 19, 11. 2 cause commune: Gemeint ist wohl das gemeinsame
Engagement an der Groflen Allianz im Spanischen Erbfolgekrieg. 3 negotiation: zur Erneuerung

der Defensivallianz zwischen Braunschweig-Liineburg-Hannover und -Celle und Holstein-Gottorp; vgl.
N. 64 u. Erl. 4 mariage: B. von Oberg hatte sich 1704 mit Anna Metta von Schlitz gen. von Gortz
verheiratet. 8 memoires: vgl. N. 64 u. Erl.

Zu N. 34: L? folgt als Antwort auf I, 23 N.486 und hatte die in S.67 Z.7 bzw. S. 67 Z. 14 angespro-
chenen Beilagen. Eine Antwort ist nicht tiberliefert.
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Vir Maxime Reverende et Celeberrime, Fautor Honoratissime

Gratias adhuc debeo, quod [literas| quasdam ad me misisti, et quod meas curasti
dudum ad Dn. Reimannum. Cujus ego viri docti atque perhumani admiror silentium.
Itaque rogo ut occasione data ipsi aurem vellas.

Accepi nuper [literas] a Dn. Joh. Georgio Leukfeld pastore primario Groningano, qui
plurima egregia ad res Gandesheimenses spectantia se habere significat. Ad eum rogo ut
adjunctas meas cures. Est enim vobis vicinus, et si qua Tibi sunt nota de ejus studiis
significare ne graveris.

Augusta liberata nullam causam fore puto cur Crausius locum mutet. Itaque depono
cogitationem quam habebam de viro acciendo.

Quod superest vale et fave. Dabam Luzeburgi prope Berolinum 25 Octob. 1704.

Deditissimus Godefredus Guilielmus Leibnitius.

P.S. Si quid me voles, rogo ut literas more solito Hanoveram mittas. Inde optime et
satis promte ad me curantur. Rogo ut inditas reddi cures.

4 occasione data fehit L' 5 Alius vir qvidam in Historia Germanica patria ut apparet doctus
dedit ad me literas | (— — — —) datae (— —), Aprili hujus anni, et tamen vix ante aliquot septi-
manas, nescio quo casu, ad me pertinere zusdtzlich gestr. u. unleserlich gemacht| datas Groningen bey
Halberstad Text bricht ab L

2 [literas]: Gemeint sein kénnten die nicht gefundenen Beilagen zu I,23 N.486. 2 meas: zu
Schmidts Weiterleitung von Leibnizbriefen an J. Fr. Reimmann vgl. I, 23 N. 344 u. N. 361. 3 silentium:
Der zuletzt vorangegangene Brief Reimmanns datiert vom 10. April 1704 (I,23 N. 182). 5 [literas]:
I,23 N. 480. 7 adjunctas meas: vom 25. Oktober (nicht gefunden); beantwortet durch N. 149.

9 Augusta liberata: Augsburg, nach dem Riickzug der bayrischen und franzésischen Truppen im Spani-
schen Erbfolgekrieg nach der fiir die Grofie Allianz siegreichen (2.) Schlacht bei Hochstadt (13. August
1704). 9 Crausius: J. U. Kraus, zu Uberlegungen, ihn nach Hannover zu rufen, vgl. 1,23 N. 308.
13 Hanoveram mittas: Vom 27. August 1704 bis Ende Februar 1705 hielt Leibniz sich (unterbrochen
durch eine Reise nach Sachsen im Dezember) in Berlin und Lietzenburg auf. 14 inditas: vgl. Z.7.
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35. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 29. Oktober 1704. [14. 45.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.228 Bl.313-314. 1 Bog. 4°. 4 S. Mit geringfiigigen
Korrekturen.

Vir Illustris atque Excellentissime Domine et Patrone colendissime

Tandem aliquando ad libros meos et historicos labores redii, postquam Lipsiae tem-
pus aliquot Msts bibliothecae Paulinae impendi, ut potui. Omnia autem Ms* in rem
nostram facientia percurri, et quod saltem licuit, cursorie inspexi: Aliqua, uti voluisti,
descripsi, et virum, qui bibl[iJothecae curam Pfauzio permittente gerit, ita mihi conciliavi,
ut jam possim compos fieri omnium, quae desidero. Epistola Ratramni de Cynocephalis
mihi placet, et veteri admodum in codice extabat. Liber ille de wvitris colorandis dignus
esset describi, si legibilis per omnia esset. Descriptio coloris rubri, qui pulcherrimus in
fenestris veterum reperitur excissa est jam olim ex isto codice, et adscripsit monachus
quidam horrendam maledictionem in eum, qui notabili hac descriptione Codicem pri-
vaverat. Chronicon de translatione Imperii est editum, ut adscripsit Benzelius, et, uti

Zu N.35: K wird von N.52 beantwortet. 6 redii: Eckhart kehrte am 28. Oktober von seiner
séchsischen Reise nach Hannover zuriick, vgl. N. 36. 7 Paulinae: Universitdtsbibliothek Leipzig.
9 descripsi: vgl. die Exzerpte in: J. G. ECKHART, Reise-Journal (vgl. SV.), BL. 26 v°-32v°, Bl. 51, Bl. 54 v°
bis 56. 9 virum: wahrscheinlich Ch. G. Schwarz; vgl. N. 14. 10 Epistola: RATRAMNUS von Corbie,
Epistola ad Rimbertum de Cynocephalis (Ms; LEIPZIG Universitatsbibl. cod. 190, Bl.83-85v°; gedr.:
MGH Epistolae, 6: Epistolae Karolini aevi 4, 1925, S.155-157). Vgl. dazu 1,20 N.289. 11 veteri:
zu den Ubrigen Handschriften vgl. R. HELSSIG, Die lateinischen und deutschen Handschriften der Uni-
versitatsbibliothek Leipzig, Bd 1, Die theologischen Handschriften. Teil 1 (Ms 1-500), 1935, S. 269.
11 Liber: THEOPHILUS Presbyter, Schedula diversarum artium (Ms; LEIPZIG Universitatsbibl. Ms. 1157,
Bl1. 17 v°o-22v°). 12-15 Descriptio ... privaverat: vgl. dazu THEOPHILUS Presbyter, Schedula diver-
sarum artium, hrsg. u. tbers. von A. Ilg, Wien 1874, S. XVI-XVIII u. S.113. 15-69,1 Chronicon
... habet: JORDANUS Osnabrugensis, Chronica qualiter Romanum Imperium translatum sive Tractatus
de translatione imperii (Ms; LEIPZIG Unidversitdtsbibl. Ms. 179, Bl. 192 v°—200v°, vgl. HELSSIG, a. a. O.,
S.2481.). Bei der Edition, auf die Eckhart hinweist, konnte es sich handeln um JORDANUS Osnabrugensis,
Magistri Jordani ... Chronica qualiter Romanum Imperium translatum, in: M. GOLDAST, Monarchia
S. Romani Imperii, 2, 1614, S. 1462—-1476. Tatsichlich ist der JORDANUS-Text Teil von ALEXANDER von
Roes, Memoriale de prerogativa Romani imperii (MGH Staatsschriften, 1.1, 1958, S.91-148, s. auch
S.74).
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ego observavi Jordanum autorem habet. Historia de Longobardis est excerpta ex Paulo
diacono, uti exscriptor in initio dicit.

Bulla Alexandri VI. super canonizatione Bennonis edita est inter acta canonizationis
hujus Episcopi. Sigrefidum cum edito contuli. Inveni etiam notabilia quaedam Necrologia
Pegaviensia et Posaviensia quae quoniam multa egregia ad historiam Misnicam contine-
bant, Dn. Tentzelio indicavi, ea lege ut excerpta ederet in sua Bibliotheca, quod promisit.
Chronicon Repkovii aliud est a nostro, et ex praefatione, quam excerpsi, rythmica ap-
paret illud esse Latine scriptum a Repkovio, et ab alio in Teutonicum versum. Parvi de
caetero est momenti et brevissime saltem enumerat Imperatores et Papas. Ex Chronico
alio, a Bohemo, qui cum Carolo IV. in Italia fuit, scripto excerpsi, quae de familia Es-
tensium habet. Plura ille narrat de gestis Castruccii de Terminellis et aliis celeberibus

familiis Italicis, dignusque est, aliquando edi. Historia belli Sacri in Catalogo indicata est

1f. Historia ... diacono: JACOBUS de Voragine, Legenda aurea, Abschnitt ,De sancto Pelagio papa‘
mit der Uberschrift ,Hystoria longobardorum® (Ms; LEIPZIG Universititsbibl. Ms. 210, Bl. 161-168 v°;
gedr.: J.G.T. GRASSE [Hrsg.], Jacobi a Voragine Legenda aurea, 3. Aufl., 1890, S.824; vgl. HELSSIG,
a.a. 0., S.299), entnommen aus PAULUS Diaconus, Historia gentis Langobardorum, vgl. MGH Scripto-
res rerum. Langobardicarum et Italicarum, 1, 1878, S.193 Anm. 3. Vgl. auch ECKHART, Reise-Journal,
BL. 56. 3f. Bulla ... Episcopi: Eckhart verwechselt wahrscheinlich die Bulle Ezcelsus Dominus HA-
DRIANs VI. vom 31. Mai 1523 (gedr.: A cta Sanctorum, Juni Bd 3, 1701, S.200-202) mit der Bulle
Alexanders VI. vom 4. April 1499, aufgefiihrt bei J. FELLER, Catalogus codicum mssct®™ Bibliothecae
Paulinae in Academia Lipsiensi, 1686, S.310; vgl. auch W.E. TENTZEL, Curieuse Bibliothec, 1, 1704,
S. 354. 4 Sigrefidum ... contuli: vgl. die Kollationen zum Compendium historiarum des SIFRIDUS
de Balnhusin in: G. FABRICIUS, Rerum Germaniae Magnae et Saxoniae, 2, 1609, S.141-181, anhand
der Leipziger Handschrift (vgl. N.14, S.25 Z.10 Erl.) in ECKHART, Reise-Journal, Bl. 27v°-32v° u.
BI. 50 r°—50 v°. 4f. Necrologia ... Posaviensia: wahrscheinlich das Pegauer Necrolog (Ms; LEIPZIG
Universitdtsbibl. Ms. 848, Bl. 94 vo—114v° u. BL. 117 v°-130; gedr.: J. B. MENCKE, Scriptores Rerum Ger-
manicarum, Bd 11, 1728, Sp. 117-156), mit zahlreichen Nennungen aus dem Kloster Posa; vgl. ECKHART,
Reise-Journal, Bl. 32v°®. 6 excerpta ... Bibliotheca: vgl. TENTZEL, a. a. O., 1,S.1109. 7 Chronicon
Repkovii: vgl. N. 14, S. 25 Z. 13f. Erl., und ECKHART, Reise-Journal, Bl. 32 v°. Zu den Unterschieden der
hier angesprochenen Handschriften und zur Verfasserfrage vgl. MGH Deutsche Chroniken, 2, 1877, S. 10,
S.12-14, S. 33-56. 9-12 Ex ... edi: M. BATTAGLI, Marcha (Ms; LEIPZIG Universitdtsbibl. Ms. 1309;
gedr. (teilw.) u.d. Tit. Breviarium Italicae historiae in: L. A. MURATORI, Rerum Italicarum scriptores,
16, 1730, Sp.249-288); zur Geschichte der Este vgl. dort Sp.261, Sp. 265, Sp.267f. u. Sp. 270, zu den
Castrucci vgl. Sp.275; zur Identifikation des Autors und des Titels vgl. Rerum I[talicarum scriptores,
T. 16, P. 3, 1912-1913, S. VII-X u. XVIII Anm. 8. 12-70,1 Historia ... Hierosol.: Gemeint ist das
dritte Buch der Historia orientalis seu Hierosolymitana des JACOBUS de Vitriaco (Ms; LEIPZIG Univer-
sitdtsbibl. Ms. 214, Bl. 45-56 v°); vgl. zur Echtheitsfrage I, 16, S. 398 Erl., und ECKHART, Reise-Journal,
BIL. 26 v°. 12 Catalogo: FELLER, a.a. O., S.96 Nr. 22.
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liber I1I. J. de Vitriaco Historia Fxped. Hierosol. et meretur conferri cum edito. Notabiles
enim differentias inter edita et Ms'® hinc inde offendi. Plura videbis sub reditum tuum,
quae et Lipsiae et Dresdae vidi. Weckii Bennoniana sunt edita et Emseri. Sed Chronicon
Quedlinburgense meretur edi; si impetrari posset ab homine tenaci. Adeo enim timuit, ne
quid exscribendum mihi expeterem ex ejus Ms's, ut non monstravit mihi aliqua ex illis,
nisi abitum paranti. Habet et Goslariense Chronicon Meibomii, et Albini plurima, uti
videre poteris, ex indiculo subito confecto de Ms's Weckianis. Lipsiae offendi Dn. Heinium
directorem rerum Metallicarum Ducis Saxo-Gothani, qui Tibi salutem plurimam dicit,
et officia paratissima defert. Collegit ille ex figuris lapidi fissili insitis herbarium, hoc est
figuras variarum herbarum, etiam Indicarum et Americanarum, quod mirandum, mihique
in specimen frusta quaedam dedit Tibi offerenda. Vellet ille vendere rara, quae possidet,
lapidae, et ea de re ad te proxime scribet. Monstravit mihi omnia ferme, et in stuporem
miranda haec me rapuere. Plura tibi talia essent indicanda, sed, cum notarim ea in
peculiari libello tibi offerendo, nolo jam actum agere. Si cupis illum videre Berolini, eo
etiam mitti posset. Jam Annalibus afficiendis incumbo, et Dn. Hodannum in cameram
meam assumsi ne nimium ligni comburamus et lychni. Si Forstero scriberes, ut mihi

aliquid aeris hic mutuo daret, gratum esset; ne obulum enim habeo. Totus ego jam in

1 edito: Die Edition ist J. de BONGARS, Gesta Dei per Francos, 1, 1611, S.1047-1145. Dort ist
das (félschlich zugeschriebene) dritte Buch des JACOBUS u.d. Tit. Historia Hierosolimitana abbreviata
abgedruckt. 2 reditum: Leibniz ist am 6. Mérz 1705 wieder in Hannover nachweisbar, vgl. N.242.
3 Weckii Bennoniana: nicht ermittelt. Wahrscheinlich bezieht sich Eckhart auf eine der Handschriften
von A. Weck zum hl. Benno von Meiflen, vgl. L. SCHMIDT, Katalog der Handschriften der Sdchsischen
Landesbibliothek zu Dresden, Bd 3, korr. Nachdr. 1982, S. 386 f., und C. VOLKMAR, Die Heiligenerhebung
Bennos von Meiflen (1523/24), Minster 2002, S.33f. Vgl. auch 1,23 N.534. 3 Emseri: Wiederabdruck
von H. EMSER, Divi Bennonis Misnensis quondam episcopi vita, 1512, in: A ¢t a Sanctorum, Juni Bd 3,
1701, S.150-176. 3f. Chronicon Quedlinburgense: Anmnales Quedlinburgenses, vgl. N.14 Erl.

4—6 si ... paranti: vgl. zu den Schwierigkeiten, die Handschrift einzusehen, N. 14. 6 Habet ...
Meibomii: nicht ermittelt. 6f. Albini ... Weckianis: vgl. den Katalog der bei J. C. Weck befindlichen
Handschrift des sédchsischen Hofhistoriographen P. Albinus in: ECKHART, Reise-Journal, Bl.25-26 u.
Bl. 48-48 v°; vgl. auch SCHMIDT, a.a. O., S.261-263. 7 Heinium: F. Heyn. 8 Ducis: Herzog
Friedrich II. von Sachsen-Gotha-Altenburg. 12 scribet: Ein solches Schreiben wurde nicht gefunden.
14 libello: Anspielung auf ECKHARTs Reise-Journal. 14 actum agere: P. TERENTIUS Afer, Phormio,
419. 15 Annalibus: zu Eckharts Vorarbeit an LEIBNIZ’ Annales Imperii vgl. N.14 u. N.52.

16 ligni: vgl. N.46. 16 Forstero: vgl. N.52.
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eo ero, ut quod itinere praepeditus non egi, resarciam, et per omnia patefaciam, quam

cupiam et vivere et mori (. ..)
Hanoverae d. 29. oct. 1704

P.S. Post nundinas novi anni Lipsienses initium fiet impressionis operis Historici.
Fritschius, ut nuper scripsi, excudere vult Codicem Diplomaticum, adeoque cum ipso
porro agendum, ut quamprimum prodeat opus orbi erudito utilissimum. FEinen Mei-
ner Kesten hat der H. General vielleicht an Ew. Exc. liefern laflen. Darinne werden die
Brunsvicenses und Paullini e Pagis seyn. Welches mich freuet.

36. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
Hannover, 29. Oktober 1704. [28. 40.]

I"Jberlieferung:

K Konzept: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753. 4°. 13. 1 Bog. 4°. 2 S. Mit Kor-
rekturen u. Erginzungen. Mit geringfiigigen sprachlichen Abweichungen gegeniiber K2.
— Auf dem Bogen auflerdem L von N.27.

K? Abfertigung: LBr. 411 BL. 56-57. 1 Bog. 4°. 3% S. Mit geringfiigigen Korrekturen. (Unsere
Druckvorlage.)

Pro literis commendatitiis, mei causa ad Dominum Abbatem missis, gratias ago.
Utinam eae tam efficaces fuissent, quam benevolo mihique consulendi promtissimo scrip-
tae sunt animo. Sed nec Domino Abbati id imputandum, quod precibus ejusmodi non
statim annuat. Siquidem urgent eum octodecim Pastores Castrenses, Parochiamque illam

sibi, quia locus urbi vicinus magnam commoditatem habet, petunt conferri. De aliis va-

4 Post ... Historici: zur Drucklegung des ersten Bandes von LEIBNIZ’ Scriptores rerum Brunsvi-
censium vgl. N. 14, S. 26 Z.22 Erl., u. N. 24. 5f. Fritschius ... utilissimum: zum Plan einer moglichen
Fortsetzung des Cod. jur. gent. dipl. vgl. N. 14, S.23 Z.9-11 Erl. 7 General: J. H. von Flemming.

Zu N.36: K? mit der S.73 Z.8 erwihnten Beilage antwortet auf N.27 und nimmt noch einmal
Bezug auf N.17. Eine Antwort ist nicht uberliefert. 17 literis commendatitiis: Leibniz’ Empfehlungs-
schreiben fiir Hodann an G. W. Molanus (nicht gefunden) war Beilage zu N. 27. Zu Hodanns Bitte darum
vgl. auch N. 18. 21 locus ... vicinus: Doéhren bei Hannover. 21-72,1 aliis ... parochiis: Gemeint
sein diirfte die vakante Pfarrstelle in Langenhagen; vgl. 1,23 N. 523 sowie N. 18 in unserem Bd.
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cantibus parochiis mentionem quoque injiciebam: sed nihil respondebatur. Cum autem
et de Rectoratu Ilfeldiae vacante quaedam immiscerem, dicebat Dominus Abbas, rem
hanc longam non passuram esse moram, recteque me facturum, si Dominum Reichium
adirem, petitionem meam ipsi exponerem. Libellum itaque supplicem conscribam, quem
simulac fieri poterit, ei offeram.

Literas Bartoldi de moris patri ejus tradidi et praelegi: sed tunc jam ipsi innotue-
rat ratio tegendi Lindensium, quae utilior videbatur minorumque sumtuum: putabatque
Knockius, Vestram Excellentiam facili negotio impetraturam, ut sibi vehes sarmentorum
abiegnorum (tannen brach) advehatur. Si enim stramen sumatur, quatuor thaleros ne
suffecturos quidem impensis in rem faciendis. Expectamus itaque literas Excellentiae Ve-
strae sarmentorum advectionem petentes: aut si stramen sit sumendum, sumtuum etiam
Excellentiam vestram non pigebit: pecuniaeque necessariae pars petenda erit mutuo ali-
cubi, quoniam crebris expensis in res vestras faciendis, et vestra, quae mihi dantur, et
mea mihi perierunt. Domini Eccardi, qui heri ad nos rediit, consilio omnia agemus.

Ulrici uxor nullo modo de me queri poterit, quod quaedam imposuerim, quae ipsam
dedecerent. Nulla in re operam ejus expetii, praeterquam quod bis candelas mihi emerit,
et semel libros vestros ad bibliopegum deportaverit. Cum vero nuper eam rogarem, ut
chartam e camera, schedula mihi relicta ostensa, peteret, primo se facturam omnino
negabat: deinde vero sua sponte venit, atque, quae desiderabantur, petiit. Bartoldi vero
uxor heri promisit, se velle concedere ancillae suae, ut quotidie veniret, ac musaeum

Domini Eccardi, in quo ambo cohabitamus, calefaceret.

2 Rectoratu Ilfeldiae: Zu Hodanns mehrfach geduflertem Bestreben, das seit Ende August 1704

vakante Rektorat der Klosterschule Ilfeld zu erlangen, vgl. N. 28. 4 adirem: N.40 zufolge geschah
dies fast zeitgleich mit unserem Stiick. 6 Literas: vermutlich der als Beilage zu N. 17 versandte Brief
J.B. Knoches an J.M. Knoche (nicht gefunden). 7 ratio ... Lindensium: zum Winterschutz der

in Leibniz’ Auftrag angeziichteten Maulbeerbdume, fiir den der Rat des kurfiirstlichen Gértners E. M.
Lopentin in Linden eingeholt worden war, vgl. N. 28. 13 expensis: Einen Uberblick iiber die Ausgaben
in Leibniz’ Diensten aus den letzten Monaten gibt Hodann in N. 103. 14 rediit: vgl. auch N. 35.

15 Ulrici uxor: die namentlich nicht bekannte Ehefrau U. Giirgensohns. 17 bibliopegum: vermutlich
der hannoversche Hofbuchbinder J.J. Gimpel. 18 schedula: nicht ermittelt. 19f. Bartoldi ...
uxor: die namentlich nicht bekannte Ehefrau J. B. Knoches. 20 ancillae: nicht ermittelt.
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Vitas Meinwerci, Mainulphi, Heitmeradi, simulque Ottonem Morenam sedulo cum
libris, unde descripti sunt, collatos dudum Dominus Eccardus accepit. Bellum Brunsvi-
cense maximam partem descriptum est: in Ungarelli Chronico Italico describendo adhuc
versatur descriptor.

Pervenit ad me hisce diebus fasciculus Amstaelodamo missus, quem aperui, reperi-
que in eo, tegumento libri formae majoris (in folio) inclusas varias schedulas et tabulas
quasdam longiores et crassiores, continentes explicationem Arithmeticae binariae Impe-
ratoris Sinici Fo-hy. Literas adjectas mittere volui: reliqua autem, quia ob tabularum
chartae crassiori incisarum varietatem non nisi libro illi inclusa mitti possunt, retinebo,
donec percipiam, an liber cinctus involucro Reginae nomen praeferente, sit mittendus.
Opto, ut valeat (...)

Hanoverae d. 29 Octobr. Anno 1704.

1 Vitas ... Heimeradi: Vita Meinwerci episcopi Paderbornensis, SIGEWARD, Vita S. Mainulfi
und EKKEBERT von Hersfeld, Vita S. Haimeradi presbyteri Hasungensis, jeweils in Leibniz’ Auftrag
kopiert (vgl. 1,23 N.471) nach A. OVERHAM [Hrsg.], Vita B. Meinwerci, 1681 [Marg.]. Die ersten bei-
den Texte wurden in LEIBNIZ, Scriptores, 1, 1707 (S.517-564 bzw. S. 565-575) aufgenommen. Vgl. auch
N. 103 sowie N. 52 Erl. 1 Morenam: OTTO u. ACERBUS MORENA, Historia rerum Laudensium (gedr.
u.d. Tit.: Othonis Morenae et Acerbi ... Rerum Laudensium tempore Federici Aenobarbi Caesaris His-
toria in: LEIBNIZ, Scriptores, 1, 1707, S. 806-849; u. d. Tit.: De rebus Laudensibus, MGH Scriptores, 18,
1863, S. 587-659); Abschrift nach der editio princeps von S. BOLDONI, Historia rerum Laudensium tem-
pore Federici Aenobarbi Caesaris, 1629. Vgl. 1,23 N. 471. 2f. Bellum Brunsvicense: wohl T. RASCHE
von Zierenberg (Telemonius Ornatomontanus), Descriptio belli inter Henricos ... duces Brunsvicenses
et Luneburgenses civitatemque Brunsvicensem (gedr.: LEIBNIZ, Scriptores, 2, 1710, S.88-103).

3 Ungarelli Chronico: G. ONGARELLO, Chronica, von der Leibniz seit 1696 eine Abschrift (HANNOVER
GWLB Ms XXVI 1515) vorlag (vgl. 1,13 N. 147 Erl. sowie II,3 N. 77 u. Erl.). Das Werk wurde nicht in

LEIBNI1Z, Scriptores, aufgenommen. 3f. describendo ... descriptor: Bei der in der Arbeit befindlichen
Abschrift handelt es sich vermutlich um die Handschrift HANNOVER GWLB Ms XXVI 1515a von un-
bekannter Hand. 5 fasciculus ... missus: vgl. auch N.103. Es handelt sich vermutlich um den Brief

C. Cazes vom 14. Oktober 1704 aus Amsterdam (gedr.: ZACHER, Dyadik, 1973, S. 339; Druck in Reihe IIT)
mit dem dazugehorigen ,,Memoire sur I’arithmétique binaire” (gedr.: ZACHER, a. a. O., S.311-338; Druck
in Reihe III) mit Tafeln in Folio-Format zur Analogie zwischen Dyadik und den Fuxi-Hexagrammen.

9 retinebo: Cazes ,Memoire” (,libellus in folio*) lag einem der beiden umfangreichen Pakete bei, die
Hodann Anfang Dezember dem nach Berlin reisenden G. Querini mitgab; vgl. N. 168. Da dieser Leibniz
dort nicht antraf (vgl. N. 155 u. Erl.), brachte er die Sendung wieder zuriick nach Hannover (vgl. N. 229),
die Leibniz damit erst nach seiner Riickkehr aus Berlin Anfang Mérz 1705 erhielt. Vgl. auch Leibniz’
Schreiben an Caze vom 23. Juni 1705 (gedr.: ZACHER, a. a. O., S.345-352; Druck in Reihe III), in dem
er seine verspétete Antwort entschuldigt. 10 Reginae: die preuflische Koénigin Sophie Charlotte.
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37. GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ
[Hannover, 30. Oktober 1704]. [25. 50.]

ﬂberlieferung: K Abfertigung: LBr.343 BI.386. 4°. 1 S. Einriss vom oberen Blattrand
durch das obere Drittel des Blattes.

K antwortet wahrscheinlich auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief von Ende Oktober 1704, der
sich auf Guidis Nachricht in N.25 bezieht, dass B. A.C. De Nomis sich noch in Rom aufhalte. Auf
Leibniz’ Bitte an De Nomis (I,23 N. 340), ihm durch F. Bianchini einen Katalog der Handschriften zu
iibermitteln, welche aus der Bibliothek der schwedischen Kénigin Christine in den Besitz Kardinal P. Ot-
tobonis iibergegangen waren (vgl. I,8 N.221 und N. 302), hatte De Nomis auf die Schwierigkeit dieses
Unternehmens hingewiesen (I, 23 N.436). Angeregt durch die Nachricht der noch nicht erfolgten Abreise
von De Nomis scheint Leibniz, vermutlich iber Guidi, erneut eine entsprechende Bitte formuliert zu ha-
ben, moglicherweise ergédnzt um die nach der Abschrift bestimmter Manuskripte. Wie in N. 50 vermutet
Guidi den von Rom auf der Riickreise nach Hannover befindlichen De Nomis in bzw. bei Venedig. In-
sofern diirfte unser Stick etwa gleichzeitig zu datieren sein. Aufgrund der dichten regelméafiigen Folge
von Guidis Briefen an den auf den 6. November folgenden Donnerstagen und Sonntagen nehmen wir
an, dass es vor N.50 verfasst wurde; der erwarteten, aber nicht eingetroffenen Nachrichten aus Italien
wegen konnte es am Donnerstag, den 30. Oktober 1704 abgefertigt worden sein (vgl. auch N. 10). Eine
Antwort auf K diirfte der nicht gefundene Leibnizbrief von Anfang November 1704 enthalten haben, der
N.50 vorausging.

Celuy qui a soin de la biblioteque du Cardinal Otthobony est toujours Monsigneur
Bianchiny; mais il n’y aura apparement point du moyen de faire venir queques Manuscrits
par Monsieur Nomy, puisque il devroit etre a I’heure qu’il est a Venise. Si les lettres de
Vienne et d’Italie ne nous eussions manquées mardi et aujordhuy je vous aurois pi en
dire queque chose de plus seur. Cependant je suis avec zele (.. .)

23 mardi: vermutlich der 28. Oktober 1704.
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38. CASPAR SCHRECKH AN LEIBNIZ
Augsburg, 30. Oktober 1704. [125.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 502 (Kraus) Bl.48. 4°. 1 S.

Monsieur

Ew' Gnden sehr werthes indato 21 corr® habe wohl erhalten, auch nicht ermangelt 5
gleich mit H* Krauflen nach dessen inhalt das néthige zureden woriiber er dann auch mir
inligende and® eingehandigt womit er selbsten alle noturfft zuebeschreiben bedeuth, was
aber das Pachett nacher Leipzig gesandt anbelangt zweiffle nicht werden H® Forstern
aldar in der Mesf§ eingeliiffert vnd nach Costi Vberbracht worden seyn, so gern horen
werde, vind worin ich ferners was zue diensten seyn kan verbleibe iederzeith willigst wie 10
dann nechst Gottlicher empthelung

Ew* Gnden gehorsamer Diener Caspar Schreckh.

1704 a. D' 30 Octobr. Augspurg

39. JOHANN ULRICH KRAUS AN LEIBNIZ
Augsburg, 30. Oktober 1704. 15

I"Jberlieferung: K Abfertigung: LBr. 502 Bl. 17. 4°, beschnitten (geringfligiger Textverlust).
1 S. Eigh. Aufschrift. Siegel. Tinte sehr verblasst.

Zu N. 38: K antwortet auf den Z. 5 genannten, nicht gefundenen Leibnizbrief vom 21. Oktober 1704.
Beilage war der Z. 7 genannte Brief von J. U. Kraus an Leibniz (N.39). 8 Pachett ... Leipzig: Die Sen-
dung enthielt je zehn Abziige der sieben von Kraus angefertigen Kupferstiche fiir das M onumentum
Gloriae Ernesti Augusti, [1707], die Uiber Leipzig nach Hannover gesandt wurden (vgl. I,23 N.365 u.
N.520); zu deren Eintreffen in Hannover vgl. N.74. 8 H" Forstern: N. Forster. 9 nach Costi:
kaufmannssprachlich: an den Bestimmungsort.

Zu N.39: K folgt auf I,23 N.366 und nicht gefundene Mitteilungen von Kraus, die I,23 N. 407
beigeschlossen waren (vgl. ferner 1,23 N.375). Unser Stiick war N. 38 beigelegt und beantwortet Fragen,
die Leibniz in einem nicht gefundenen Brief vom 21. Oktober 1704 an C. Schreckh tibermittelt hatte
(vgl. N. 38). Der néachste tiberlieferte Brief der Korrespondenz ist Kraus’ Schreiben vom 25. Februar 1706
(Druck in I, 25).
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Hoch Edel Gebohrner Gnéadiger Herr Herr.

Habe durch Herrn Schrockhen vernommen, wie das anjezo das Chur Fiirstl. Werckh,
zur Truckherey befordert solte werden, und weil uns Gott so Gnad. erlosset hatt von
unseren Felinden, als ist das Pappier diser Zeit widrum umb den alten Preif}, und wegen
def3 Truckhens ingleichen, wegen der vier ersten Blatten habe ich in allem schon nachricht
was Regal. od. Median solte werden, und von jeder Platten 2400. aber wegen der Chur
Fiirstl. Durchl. Medalien habe ich dewegen noch niemals keinen befehl gehabt, was
Sorden Pappier, ob es auch zweyerley sein mufl, erwarte dewegen ordre, Wan solche
komt verhoffe ich darbey einen Wexel zu erhalten, umb das Werckh fort zu sezen das
nicht in das stockhen gerath, Wir sein hier in Augspurg alle erkranckht, und eine grosse
anzahl gestorben, auff so vihl Forcht und Schrokhen, als wir haben auzustehen gehabt,
in dem wir nur jmmer zu héren gehabt, von Mordt, Raub, u. Brandt, Gott hatt aber alles
weiter bosses von uns abgetriben, In dessen Gnadigen Schuz ich Thro Gnaden demiitigst
Empfehle, verbleibe

Dero Dienst willigster Diener Johann Ulrich Kraus.
[Augspurg d. 30 8. A° 1704.

Dem Hoch Edel Gebohrnen Gnédigen Herrn Herrn Gottfridt Wilhelm v. Leibnitz
Thro Chur Fiirstl. Durchl. zu Hanover Geheimen Rath, Meinem Insonders Hoch Werthen
Patronen zu Hoch Werthen Handen In Hanover

Herrn Herrn Secretario Schlem bester massen Recomandiert.

2 janjezo K, korr. Hrsg.

2 Chur Firstl. Werckh: Monumentum Gloriae Ernesti Augusti, [1707]. 3f. erlosset ...
Feiinden: durch die erfolgreiche Schlacht der Armeen der Groflen Allianz gegen die franzosische und
bayerische Armee bei Héchstadt a.d. Donau am 13. August 1704. 5 vier ersten Blatten: die in I, 19
N. 100 erwdhnten drei Kupferstiche und ein weiterer mit zehn Emblemen auf Kurfiirst Ernst August.
6 Regal. od. Median: sehr grofles oder mittleres Grofifolio-Format. 7 Medalien: die drei Tafeln mit
Medaillen (vgl. I, 22 N. 269; zu Leibniz’ Anteil daran vgl. auch I, 21 N.42). 9 fort zu sezen: Der Druck
erfolgte erst 1706 (vgl. den folgenden Brief von Kraus vom 25. Februar 1706).
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40. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
Hannover, 1. November 1704. [36. 46.]

Uberlieferung;:

K Konzept: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753 4°. 8. 1 Bog. 8°. 1% S. Mit Korrek-
turen u. Ergianzungen. Mit sprachlichen Abweichungen gegeniiber K2. — Auf dem Bogen
auBerdem K von N.21, K' von N.46 sowie L von I,23 N.515.

K? Abfertigung: LBr.411 Bl.58. 4°. 2 S. (Unsere Druckvorlage.)

Tertio abhinc die ipse Dominum Reichium Consiliarium Aulicum adii, epistolamque,
in qua Rectoratus Ilfeldensis collationem mihi petebam, ei obtuli. Non ingratus ipsi esse
aditus meus videbatur, benignumque dabat responsum, asserens; acta Ilfeldensia sibi
nondum in manus esse tradita, seque solitum juramentum nondum praestitisse, nec antea
de re petita aliquid certi statuere posse. Quoniamque igitur hujus muneris consequendi
major spes ostenditur, quam alicujus Pastoratus: peto etiam atque etiam, ut et hac
occasione Excellentia Vestra sua commendatione apud Dominum Reichium petitis meis
subveniat. Multa fecit hucusque Excellentia Vestra mei causa, quae omnia grata mente
veneror atque depraedico, et idcirco confido, me et hoc beneficium haud difficulter ab
ipsa imperaturum.

Die Mercurii Domini Klenckii Secretarius, qui bona heri sui vendiderat, damnoque
aliquot mille thalerorum ipsum affecerat, publice per urbem virgis caesus atque terris
Brunsvicensibus ejectus est. Non putavit, cognatos suos (est enim spurius ex familia

Klenckiorum) concessuros, ut publice ignominose tractaretur. Optionem enim ipsi de-

Zu N.40: K2 bringt erneut die bereits in N.36 geduBerte Bitte um Fiirsprache vor. Dass Leib-
niz nicht geantwortet haben diirfte, geht aus N.52 hervor. 8 adii: vgl. N. 36. 9 Rectoratus: Im
Zuge seiner Bestrebungen nach einem , munus® hatte Hodann Interesse an dem Rektoratsposten der
Klosterschule Ilfeld geduflert; vgl. N.28 u. Erl. 9 Non ingratus: vgl. J. Chr. Reiches in N. 255 zum
Ausdruck gebrachte Bereitschaft, ein Anliegen Hodanns zu unterstiitzen. 13 Pastoratus: zu Hodanns
gleichzeitigen Bemiithungen um ein geistliches ,munus®, die sich auf zwei vakante Pfarrstellen in der
Néahe Hannovers (Dohren und Langenhagen) richteten, vgl. N. 18 Erl. sowie bereits 1,23 N.523.
14 commendatione: Leibniz, der anfinglich selbst Interesse an Ilfeld geduBert hatte (vgl. I,23 N.514 u.
N. 524), sprach sich zundchst (N.52 u. N.61) gegen Hodanns Eignung aus. Auf dessen Anfang Januar
1705 (in N. 161) vorgebrachte Bitte um ein Empfehlungsschreiben fiir das Amt des Konrektors verfasste
er N.170 an J. Chr. Reiche. 18 Die Mercurii: 29. Oktober. 18 Secretarius: nicht identifiziert.
18 heri sui: vermutlich L. von Klencke.
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derant, an pro tali infami poena mallet in ergastulum detrudi. Pertinacia animi ex eo
apparuit, quod vultu sursum sublato incesserit et obvios nutu salutaverit.

Lusor quidam notissimus Tangermann, cum ei pecunia, a D*° Hiipken ludendo per-
dita, tempore constituto non solveretur: primo calumniis invectus est in adversarium:
deinde etiam verbera multa ei inflixit. Inclusus est propterea carceri, et postea per se-
mestre spatium urbe excedere jussus. Praedes etiam sistere debuit, quod nolit rursus
Dme Hiipken violentas manus inferre, aut vindictam ab illo sumere. Opto, ut valeat (...)

Hanoverae Anno 1704 d. 1 Novembr.

41. JOHANN WILHELM SCHELE AN LEIBNIZ
Amsterdam, 1. November 1704.

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 806 Bl.6-7. 1 Bog. 4°. 2 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.

Hochgebohrner Herr Hochgebietender Herr Geheimbter Raht.

Ewer Excellence Hochgeneigtes Schreiben de dato Berlin den 4™ Octob. ist mihr
zu recht wiewoll etwafl spath gelieffert ohn zweiffel aul uhrsachen weilen Solches einen
umbwegk genommen, und Ew. Hochgeb. Excell. meine eigendliche addresse nicht gewust,
Es ist zwar Solche alhie in der Warmoesstrasse in dem Wapen von Overijssel bishero
gewesen, weilen aber in wenig tagen von hier nach dem Haag werde gehen daselbst zwar
noch woll ein wochen oder 4 vermeine zu bleiben, und alldan wieder nach dem Lande
zu gehen, alf} wiirde meine brieffe fall Ew. Excell. alhie etwafl zu befehlen hatten, am
ehesten recta bey der post nach dem Haag jedoch an des H. Klinggraffen haufl abzugeben
erhalten.

Ihro Hochfiirstl. Durchl. von Wolffenbuttel sind zwar fiir einiger zeit alhie gewesen,
ich war aber dal mahl eben in NordHolland verreiset, und versaumete also daf§ gliick,

Zu N.41: K folgt auf I,23 N.495 und antwortet auf den Z. 13 genannten, nicht gefundenen Leib-
nizbrief, dessen Weiterleitung an Schele N. 48 meldet. Der néchste tiberlieferte Brief der Korrespondenz
ist, auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief vom 18. August 1705 folgend, Scheles Schreiben aus Celle
vom 20. August 1705 (Druck in I,25). 18 nach dem Lande: Gemeint ist das Herzogtum Celle.

20 Klinggraffen: E. Klinggraff, seit 1701 Resident Braunschweig-Liineburg-Celles in Den Haag.
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Dieselbe auffzuwarten, Indefl haben Dieselbe dennoch meinen Luneburg. Stambaum im
Haag bey dem H. Raht Res. Siegel den ich einen davon gegeben gehabt gesehen und ein
gnadiges contentement dariiber erzeiget dafl Sie nicht allein denselben mit genommen,
sondern auch nachdem alhie durch den H. Deutz Ihr. Durchl. Agenten So auch fiir wi-
chenem Sommer den wexel bezahlet den Ew. Excell. ibersandt noch einige stiik kauffen
und iibersenden laflen, Ich habe auch itzt gedachten H. Deutz wegen defl wexel3 auff
die 1000 r. nachgefraget, und saget Derselbe dafl Solcher zwar noch bey IThm fiirhan-
den were, Er hatte aber dero zeit an Seinem Correspondenten iiber geschrieben dafl nur
1200 f. darauff weren gehoben worden und wiirde Derselbe Thro Durchl. auch nicht mehr
berechnet haben[,] wen indef auff Solchen wexel oder viel mehr Credit bringt mehr oder
derselbe vollig solte gehoben werden, miiste Er von Wolffenbuttel neue ordre haben,
Der Wilde im Haag wikelt Sich in einen Schalk, Er saget Er habe die biicher damahlf§
iibergeschiket so Ihm auch bezahlet worden welches man nicht wiirde gethan haben wan
Sie nicht weren gelieffert worden[,] Mabillonii Museum Italicum wovon Ihm offters gesaget
miiste mit tibergeschiket seyn weilen Es bey Ihm nicht vorhanden[,] Es wird darauff
ankommen, ob die Biicher So Ihr. Excell. noch pratendiren mehr wehrt sind alf§ die
foderung so H. Wilde noch machet, womit man IThm sonst zuriick halten kan[,] ich werde
bey meiner iiberkunfft nicht unterlafien denselben mit ernst an zu mahnen. Solte ich
aber Ew. Excell. sonsten alhie noch einige Befehle aufirichten konnen wiirde ich solche

mit plaisir erwarten, indeflen aber allezeit verbleiben
Ewer Hochgebohrnen Excellence gehorsambster Diener

Amsterdam den 1t¢® Novemb. 1704. J. W. Schele.

1 Luneburg. Stambaum: J. W. SCHELE, Stemma Brunswico-Luneburgicum, um 1700; Schele hatte
sich bereits darum bemiiht, Herzog Anton Ulrich durch Leibniz ein Exemplar zukommen zu lassen (vgl.
I,23 N. 298, N. 389 und N. 440); ein Exemplar mit in den Stich integrierter Widmung an Kurprinz Georg
August in: HANNOVER GWLB CIM 2001/500 Nr.16/8. 2 Res. Siegel: J. V. Siegel, seit 1675 Resi-
dent Braunschweig-Liineburg-Celles und -Wolfenbiittels in Den Haag, nach 1689 bzw. 1701 vermutlich
fallweise weiter téatig. 4f. fir wichenem ... iibersandt: Ergdnzend zu 1,23 N. 157 hatte Leibniz einen
Wechsel zum Biicherankauf fiir die Bibliotheca Augusta in Wolfenbiittel aus dem Nachlass J. Huide-
koopers van Maarseveen fiir Schele nach Den Haag gesandt, iber dessen Nutzung Schele im Folgenden
berichtet; zur Abrechnung vgl. 1,23 N.238 und N.495. 8 Correspondenten: nicht ermittelt.

12 Wilde im Haag: Seit April 1704 hatte Schele sich wiederholt bei N. Wilt nach ausstehenden Biicher-
lieferungen erkundigt (vgl. 1,23 N.190; zu fritheren Nachfragen von Leibniz vgl. 1,21 N.13), zuletzt
waren ihm zwei noch bereitliegende Werke genannt worden (vgl. I,23 N.495).
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A Son FExcellence Monsieur de Leibnitz Conseiller privé de S. A. Elector. de Br. et
Luneburg a Hannover franco Bremen.

42. LEIBNIZ ALS PRINZESSIN WILHELMINE CAROLINE VON
BRANDENBURG-ANSBACH AN KONIG FRIEDRICH I.
Aufzeichnungen zu einem Schreiben Wilhelmine Carolines.
[Lietzenburg, Anfang November 1704]. [49.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 343 (Guidi) Bl 230-231. 1 Bog. 4°. 9 Z. auf Bl 231v°. —
Auf Bl. 230 u. 231r° K von N. 25.

1 Zu wiflen dafl die nothwendigste Puncten in dieflem unsern hieseyn nicht haben
konnen ausgemacht werden, insonders weil der P. von ChurPfalz sehr verlanget, mufle
nacher Hause und ich nothwendig nach Ansbach alwo mehrere Zeit wird seyn vor Gott
diefler Wichtigkeit obzuliegen.

2 justiz vor den H. P.

Zu N.42: L entstand kurz vor dem Ende des Aufenthalts von Wilhelmine Caroline von Brandenburg-
Ansbach in Lietzenburg wahrscheinlich in den ersten Novembertagen (1. oder 2. November) 1704, ver-
mutlich zur Vorbereitung des nicht gefundenen Schreibens der Prinzessin an Koénig Friedrich I., ihren
Vormund, welches dieser am 3. November 1704 beantwortete (vgl. ARKELL, Caroline von Ansbach, 1938,
S.124; zu dem Schreiben Wilhelmine Carolines auch N.43). Die Antwort des Konigs diirfte kurzfristig
erfolgt sein. Eine Abfertigung von L wurde nicht gefunden. Zusammen mit N. 49 steht unser Stiick am
Beginn der Korrespondenz mit der spiteren britischen Konigin; der Briefwechsel im eigentlichen Sinn
setzt mit N. 107 ein. 9 Puncten: im Hinblick auf die erwogene Konversion Wilhelmine Carolines vom
evangelisch-lutherischen zum roémisch-katholischen Bekenntnis, welche der kaiserlichen Familie als Vor-
aussetzung fiir die erwiinschte Eheschliefung mit dem durch das Haus Habsburg designierten spanischen
Konig Karl III. galt. 9 hieseyn: Wilhelmine Caroline hielt sich seit dem 29. August 1704 in Lietzen-
burg auf (vgl. 1,23 N.475). 10 P. von ChurPfalz: Kurfiirst Johann Wilhelm von der Pfalz, Onkel
Karls III., war der Heiratsabsichten seines Neffen wegen Ende August 1704 mit Wilhelmine Caroline
zusammengetroffen und hatte ihr anschlielend seinen Beichtvater, den Jesuitenpater F. Orban, beige-
geben (vgl. N.43). Dieser reiste um den 7. November 1704 aus Lietzenburg ab (vgl. N. 49). 11 nacher
Hause: Wilhelmine Caroline verlief3 Lietzenburg am 10. November 1704 (vgl. BESSER, Schriften, 3 (Ce-
remonial-Acta), 2009, S. 198). 13 justiz ... H. P.: F. Orbans Bemiithungen um die Konversion sollten
gewiirdigt werden (vgl. N.49).
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43. LEIBNIZ FUR FRIEDRICH WILHELM VON GORTZ
Beilage zu einem nicht gefundenen Brief an denselben.
[Lietzenburg, Anfang November 1704]. [29. 76.]

Uberlieferung: L Abfertigung: DARMSTADT Hessisches Staatsarchiv F 23 A Nr.171/1.
1 Bog. 4°. 3 S. u. 8 Z. Mit wenigen Korrekturen. Bibl.verm.

Nachdem der Prinzeflin von Anspach Durchl. Berathschlagung alhier sich in eine
Zuriickziehung geendiget; habe ich wegen der Neii- und Wichtigkeit der Sach davon
bericht zu erstatten nicht ermanglen wollen, zumahl ich guthe Kundschafft von dem
ganzen Verlauff habe, und zu lezt beyderseits gebrauchet worden, dafl man in guthen
von einander gehen méchte.

Als die Prinzeflin nach Weiflenfels zu kommen erbethen worden, und des Churfiirsten
zu Pfalz Durchl. mit derselben alda selbst gesprochen, ist es sehr weit kommen, wie
Sie (die Prinzefiin) dann nicht in abrede, dal des Churfiirsten unvergleichliche guthe
Manieren sie ganz eingenommen und weiter gebracht, als Sie erst vermeynet, also dafl

auf des Konigl. Preuflischen Hofes Zulaflung der Churfiirstl. BeichtVater jesuiter ordens

Zu N.43: L ist die in N. 76 genannte ,relation” iiber die erwogene Konversion Wilhelmine Caroline
von Brandenburg-Ansbachs vom evangelisch-lutherischen zum rémisch-katholischen Bekenntnis, in deut-
scher Sprache abgefasst, da vermutlich auch fir die anderen hannoverschen Geheimen Réte bestimmt.
Wahrscheinlich war unser Stiick dem in N.50 erwédhnten, nicht gefundenen Leibnizbrief an Goértz bei-
gefiigt, der auf N.29 antwortete und durch N. 76 beantwortet wurde. L wie dieser Begleitbrief dirften
kurz vor dem oder am 3. November 1704 verfasst worden sein, als die Antwort Koénig Friedrichs I. auf
das S. 82 Z. 12 genannte Schreiben Wilhelmine Carolines diese noch nicht erreicht und ein anschlieBendes
Gespréach des Konigs mit ihr, spdter am 3. oder wahrscheinlich am 4. November 1704, noch nicht stattge-
funden hatte (vgl. ARKELL, Caroline von Ansbach, 1938, S.124); am 4. November 1704 gab Wilhelmine
Caroline ihre Entscheidung, nicht zu konvertieren, 6ffentlich bekannt (vgl. BESSER, Schriften, 3 (Ceremo-
nial-Acta), 2009, S. 198). Im nicht gefundenen Begleitbrief zu unserem Stiick bat Leibniz vermutlich auch
um genauere Anweisungen hinsichtlich einer moglichen Uberarbeitung des Kupferstiches mit dem Por-
trait Kurfiirst Ernst Augusts fiir das M onumentum Gloriae, [1707] (vgl. N.29, N.60 und N. 76).
11f. nach Weiflenfels ... gesprochen: Wahrscheinlich am 27. August 1704 hatte bei Verwandten Wilhel-
mine Carolines in Weilenfels zur Anbahnung ihrer Ehe mit dem durch das Haus Habsburg designierten
spanischen Konig Karl III., dem spéateren Kaiser Karl VI., ein Gesprach zwischen ihr und dessen Onkel
Kurfiirst Johann Wilhelm von der Pfalz stattgefunden. Auf die Bitte Johann Wilhelms war sie bereits
Ende Juli nach Weiflenfels gereist, wo dieser Ende August eintraf (vgl. 1,23 N. 475 und ARKELL, a. a. O.,
S.120f.). Thre Konversion galt der kaiserlichen Familie als Voraussetzung fiir die EheschlieBung.

15 BeichtVater: F. Orban.
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mit ihr nach Berlin gereiflet, weil man in dem Gedancken gestanden, es war meist gethan,
und in wenig tagen alles zu endigen, da Sie dann weiter nach Dufleldorff gehen wollen.
Sie hat auch alhier bald soviel mercken laflen dafl nicht mehr sonderlich am aufigang zu
zweifeln geschienen; daher die so nicht dazu bestellet guthen theils auch nichts dagegen
vornehmen wollen, aufl furcht keine andere als bose Wiirckung, nehmlich eine Beunruhi-
gung ihres gemiiths nur zu wege zu bringen. Es sollen auch schohn Couriers an gehohrige
orthe abgangen seyn, umb auf den Transport nach Portugal zu gedencken.

Aber auf einmahl, vor etwa 3 Wochen oder etwas mehr, sind die ersten gedancken
starck wieder herfiir gebrochen, also dafy das Blat sich zu wenden angefangen und endtlich,
ohngeacht aller Bemiihung des Herrn BeichtVaters, (welcher einer der gelehrtesten und
glimpflichsten seines ordens so ich in Teutschland gesehen) die Prinzefin, da es nun Zeit
von dem Lustschlo3 Lizenburg sich wegzumachen, in einem Schreiben an des Konigs
zu Pretien Majestat Sich ercliret, dafl alda Zeit und orth ihr nicht zugelaBen zu dem
so vorgeweflen sich zu entschlieen, und werde Sie also von hier nicht nach Diifleldorff
sondern wieder nach Anspach gehen, alda man Sie auch sprechen und Sie alles mit bester
Ruhe iiberlegen konne. Inzwischen scheinet Sie fest in der Negativa, obwohl viele noch
daran zweifeln wollen.

Wiewohl man auch sonst diese Resolution meist den H. Geistlichen, und den Leuten
so umb die Prinzeflin seyn, oder sonst einen grofien access bey ihr haben, zuschreiben
will; so befinde ich doch, nachdem mit ihrer Durchl® davon zu sprechen sehr offt und
viel die Ehre gehabt, daf} es ihrer eignen Gemiiths Verfafung und Urtheil hauptsachlich
zuzuschreiben. Und ob sie gleich dahin gestellet seyn lalen mochte, ob nicht die meisten
Lehren der Romischen Kirche, wie man ihr vorbringen wolle, vernunfftméfig zu erclaren;
so kan Sie doch sich noch nicht erméchtigen die practik derselbigen, zumahl wie sie in

11 in in L, korr. Hrsg.

2 Dufleldorff: in die kurpfilzische Residenz, wo Johann Wilhelm sie erwartete. 7 Portugal:
Karl ,II1.“ war Anfang Méarz 1704 dort eingetroffen, um seinen Anspruch auf den spanischen Thron
geltend zu machen. 12 Schreiben: Zu dem nicht gefundenen Brief an Friedrich I., auf den dieser am
3. November 1704 antwortete (vgl. ARKELL, a. a. O., S.124), sind Leibniz’ Aufzeichnungen N. 42 tber-
liefert. 24-83,1 practik ... anzunehmen: zu moglichen Bedenken gegen einen Konfessionswechsel
vgl. Kénigin Sophie Charlottes Brief an J. C. v. Bothmer vom 11. Oktober 1704: ,,Je crains qu’elle aura
bien des remords de conscience, quand elle verra la superstition d’Espagne et les actes de foi ou ’on
briile les pauvres juifs“ (gedr.: DOEBNER, Briefe, 1905, S.57-59, hier S.58f.), vgl. auch den Brief vom
23. Dezember 1704, ebd., S.62f.
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den Landen dahin Sie begehret wird, anzunehmen. Vermeynet das wiirde schwehrlich
ohne Heiicheley und gewiflens angst bey ihr abgehen: Und da andere sich etwa finden
mochten, so das rechte temperament zu treffen wiisten, so trauet Sie sich doch solches
nicht zu.

Kan man also wohl mit Wahrheit sagen, daf§ Sie dergestalt umb Gottes und Gewiflens
willen, nicht nur Cron und Scepter, sondern auch was bey ihr viel mehr, einen Sie lie-
benden und Liebenswiirdigen Vortrefllichen Konig ausschldget. Denn die tibrige Weltliche
Bedencken, als der gefahrlichen Reise, ungewilheit des Ausgangs in Spanien, und derglei-
chen; thun bey ihr, (so sehr grofmiithig,) nichts. Es ist gewifilich ein ohngemein schthn
Exempel, und miiste man es hoch erheben, wenn Sie gleich nicht, so recht als geschehen,
geurtheilet hatte. etc.

44. CHRISTOPHE BROSSEAU AN LEIBNIZ
[Paris,] 3. November 1704. [32. 60.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.215 (Drevet) BL.5-6. 1 Bog. 8°. 4 S. Eigh. Anschrift.
Auf Bl. 51° oben links Vermerk von Leibniz’ Hand: ,resp“.

Ce 3¢ de novembre 1704.

Il auroit esté a souhaiter, Monsieur, qu’avec ma lettre du 22¢ de 7P on vous eust
aussy envoyé les 2. exemplaires du Portrait de feu Mg' I’Electeur. Ils ne sont point des
épreuves, mais des pieces achevées, et aussy parfaites que 1’est la Planche sur laquelle on
les a tirées. Il n’y a pas le moindre coup de burin a y donner. Mons®' Pinsson avant son
départ pour la campagne, et trois autres persones intelligentes dans ces sortes d’ouvrages
qui 'ont veiie, sont de ce sentiment, et j’espere que vous en serez aussy. Vous devez, si

je ne me trompe, avoir trouvé avec cette miene lettre du 22. 7P la quittance des cent

Zu N.44: K antwortet auf N.22. Unser Stiick kreuzte sich mit N.60 und wird beantwortet durch
N.92. 17 lettre ... 7Pr: 1,23 N.529. 18 du Portrait ... I’Electeur: des Kupferstiches Kurfiirst Ernst
Augusts fir das Monumentum Gloriae (vgl. N.22 Erl.). 20 pas ... burin: vgl. dagegen das in
I, 23 N. 529 bezeugte Angebot des Stechers P. Drevet. 23 la quittance: nicht gefunden; in I, 23 N. 529
wird der Betrag der Zahlung erwahnt.
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escus qui restoient a payer a M' Drever. Je n’ay pu honestement diferer a luy rendre
cette justice voyant son ouvrage autant et plus admiré qu’approuvé. Du reste pour vider
ce qui concerne cet article, je vous diray, Monsieur, qu’on ne tire point d’épreuves de ces
sortes d’ouvrages come 1’on fait de ceux qu’on imprime. Les habiles Graveurs ne peuvent
se résoudre a en donner que leur Planche ne soit entierem® finie. Mons® Pinsson pourra
vous rendre témoignage que j’ay fait ce que j’ay pu pour porter le d* S* Dreve[r] a vous
donner cette satisfaction, et qu’il s’en est toujours defendu. Je me souviens quand je fis
graver le Portrait de feu Mg* le Prince Jean Frédéric par Nanteuil qu’il n’en usa pas
autrement.

Mrs de Vizé et Bardou auront de la peine a vous fournir ce que vous leur avez
demandé a un moindre prix que celuy qu’ils vous ont marqué. J’iray les voir au premier
jour pour tacher a les rendre plus traittables, mais en cas qu’ils persistent a en vouloir
ce prix, le meilleur parti a prendre sera celuy ou vous inclinez qui est de laisser la leurs
Pancartes.

Au surplus, Monsieur, bien loin de me plaindre que vous vous serviez de qui il vous
plaira pour faire venir vos commissions, j’en seray ravi au contraire, car ce sera autant
de soins épargnez. Si Mons' Lambelet n’estoit plus a Basle lorsque vous desirerez qu’on
vous envoye les médaillons, la Planche, et les autres écrits qui vous convienent, j’ay aud*
lieu de Basle Mons® Albert Faesch pour correspondant qui est un fort honneste home, et
qui a eu le soin de nostre commerce de lettres tant que ’on n’a pu les faire tenir par la
Hollande. Je ne vous 'indicque cependant qu’au defaut de Mons® Lambelet, et sans avoir
la moindre envie que vous le luy préfériez. La seule qui me touche le plus est de faire
le service de S. A.E!® selon son bon plaisir, et avec tout le zéle, I'honeur, et la fidélité

6f. vous ... satisfaction: Brosseau hatte zwar andere Stiche Drevets geschickt, aber keine Probe-
abziige der noch unvollendeten neuen Arbeit (vgl. 1,22 N.180 und N.232 sowie 1,23 N.37; vgl. auch
I,23 N.400). 8 Portrait ... Nanteuil: Der dem Gedenkband Justa Funebria ... Joanni Fride-

rico Brunsv. et Luneb. Duci, 1685, beigebundene Stich R. Nanteuils war bereits 1674 entstanden.

10 Vizé et Bardou: J. Donneau de Vizé, Herausgeber des M e r cure galant, und Bardou, Mitarbeiter
von E. Renaudot, Herausgeber der Gazette (vgl. auchI,23 N.197 und N. 529). 18 les médaillons:
Brosseau hatte verschiedene Medaillen oder Kupferstiche von Medaillen und eine ,histoire du Roy par
médailles von S. Lambelet zur Weiterleitung an Leibniz erhalten (vgl. 1,23 N.489); die Sendung war
fir G. W. Molanus bestimmt (vgl. I,23 N.455). Bei dem Buch kénnte es sich um C. GROS de Bozes
Médailles sur les principaur événements du régne de Louis le Grand, 1702, oder C.-F. MENESTRIER,
Histoire du Roy Louis le Grand par les Medailles ... et autres Monumens publics, 1689 und erweitert
1691, handeln (ein Exemplar der Ausgabe von 1691 aus dem Besitz von Molanus in HANNOVER GWLB
Gg-A 7022). 18 autres écrits: vgl. 1,23 N.37 und N. 22 des vorliegenden Bandes.
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requise. C’est 1a, Monsieur, une verité de laquelle je vous prie de ne pas douter non plus
que de l'estime avec laquelle je suis (.. .)

M. de Leibnitz.

45. JOHANN GEORG ECKHART AN LEIBNIZ
Hannover, 5. November 1704. [35. 52.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 228 Bl. 315-316. 1 Bog. 4°. 4 S. Mit wenigen Korrek-
turen.

Ser™?@ Princeps HohenZollerana, quae Ricklingae prope Hanoveram jam valetudini
operam navat, ad se nuper me evocabat, literasque ad Patr. Votam curandas dedit.
Cooperculo meo illas jussu Principis circumdedi, ut sciret, quo responsum mittendum.
Precor itaque Te, Domine, ut eas Domino Bibero, Secretario Domini Generalis tradi fa-
cias, aut quo alio modo et tute et expedite in Poloniam venire possint, prospicias haut
gravatim. Interest enim plurimum, uti quidem dixit, ut cito responsum habeat. Quod
mea attinet, jam Annalibus conficiendis occupor, et Dominum Hodannum hominem et
morosissimum et malignissimum prope me sedentem et omnia agendo nihil agentem ha-
beo. Rectoratus Ilfeldensis ipsum immane quantum et occupat et angit. Jam mediatatur,
quo modo discipuli tali Rectore infelices virgis caedendi; jam FEpistolas Ciceronis, jam
Cornelium intuetur suis praelegendos: Jam Metaphysicam suam Germanicam adspicit,

Zu N.45: K dirfte gemeinsam mit N.46 als Beischluss zu N.50 versandt worden sein, kreuzte
sich wohl mit N. 52 und wird durch N.61 beantwortet. 8 Ser™? ... HohenZollerana: Fiirstin Luise von
Hohenzollern-Hechingen. 8 Ricklingae: vgl. N. 25. 9 literasque ... Votam: nicht ermittelt. Mogli-
cherweise handelt es sich um eine Bitte der Fiurstin an C. M. Vota, ihren Wunsch nach Unterstiitzung
einer von ihr geplanten Griindung einer Akademie fiir adelige Damen bei Kénig August I1. vorzubringen
(vgl. auch N.128). 11 Bibero ... Generalis: G. Biber, seit 1702 in Diensten von J.H. von Flem-
ming. 16 Rectoratus: zu Hodanns Interesse am Rektorat der Klosterschule Ilfeld vgl. N. 28, N.36 u.
N.40. Vgl. auch N.52, S. 100 Z.5f. Erl. 17 Ciceronis: CICERO, Epistolae ad familiares; Ad Quintum
fratrem; Ad M. Brutum; Ad Atticum. 18 Cornelium: wohl Cornelius NEPOS, De wiris illustribus.

18 Metaphysicam ... Germanicam: Es handelt sich um eine Schrift J. Fr. Hodanns, fiir die ein spéate-
res Druckexemplar nicht ermittelt werden konnte; vgl. HODANNs Dissertatio de libris legendis, 1705,
S.23.
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et sapientissimos praedicat, delitiarum harum felices olim usurpatores. Mox debaccha-
tur in bibliopolas, stolidos, utilissimum Opus Excerptorum, tractatum de imagine dei,
et, quam ante nominavi, Metaphysicam Germanicam fastidientes. Tandem toto, quam
longum sed non latum est, corpore in biblia fertur, iisque loca paralela sibi necessaria
adscribit. His dies teritur. Nec de tuis cogitatur rebus, nisi cum me monente, ut quid
agat, videat paulisper, subiratus infit: Se nescire quid sit agendum. Bono ipsi exemplo
praeeo, et historicos meos, ipso intuente, sedulus evolvo, sed scopum non obtineo. Quin
etiam, quod ridiculum est, nuper in faciem mihi dixit; se non evocatum huc ut laboraret,
sed ut pastorali muneri admoveretur, et halcyonia nancisceretur. Dixi alio tempore, si
nesciat ipse quid agendum sibi sit, me habere, quod agat; sed limis me oculis intuens
animi sensa satis prodidit. Haec autem non ut ipsi male velim, sed ut a te ad sanam
mentem reducatur, scripsi. Si saltem quae prosint, ageret, nihil dicerem: sed totus tricis,
totus naeniis occupatur, et tamen lanas suas caprinas aliquid esse putat, et adeo stoli-
dus est ut etiam nuper patientissimo alias mihi satyram extorserit, quae ipsum ad vivum
depingit.

De caetero omnibus vobis reditum tuum expecto, meis rebus utilissimum; possem
enim brevi miseriis meis emergere, si vel paululum me adjuvares: Quin et ad id felicitatis
pervenire possem, ut facultas mihi esset, Tibi, quoad viverem, inserviendi, animumque
gratum, pro tot beneficiis mihi collatis, ostendi. Sed periculum in mora non parvum est.
Saxoniam non amo, et licet ibi mihi optima quaeque promiserint, quin et ipsi Archivo
admovere voluerint, siquidem verbis Ministrorum Saxonicorum fidendum; tamen patria

mihi magis placet, et innoxia studia, quibus sine ulla interturbatione vacare possem, si

2 Opus Excerptorum: J. Fr. HODANN, Adminicula sapientiae atque eloquentiae sive Exempla artis
methodice excerpendi; nach seinen Angaben (ebd., S.19) bereits im April 1704 druckfertig, aber erst
1713 erschienen. Es handelt sich um die erweiterte Fassung von HODANNs Ars excerpendi nova ...
ad Excerpta Methodica conficienda, 1702. 2 tractatum ... dei: Es handelt sich um eine Schrift
Hodanns mit dem geplanten Titel ,De imagine Dei, peccato et regeneratione”, die dieser Ende 1701
fertiggestellt haben will, die er aber wegen Geldmangels nicht drucken lassen konnte; vgl. I,21 N. 360
u. 1,22 N.65. Auch ein spidteres Druckexemplar konnte nicht ermittelt werden; vgl. jedoch HODANNs
Dissertatio de libris legendis, 1705, S.19f. 7 historicos: zu den Geschichtsschreibern, die Eckhart
fir die Ausarbeitung von LEIBNIZ’ Annales Imperii einsehen soll, vgl. N.52, S.99 Z.9. 17 miseriis:
vgl. zur prekéren finanziellen Situation von Eckhart und seinem Streben nach einer besseren Anstellung
schon 1,22 N.48. 19 periculum ... mora: LIviUus, Ab urbe condita, 38, 25, 13. 20 f. Saxoniam
... Ministrorum: Anspielung auf die Bemiihungen des Archivdirektors J. Fr. Reinhardt, iiber Statthalter
Anton Egon von Fiirstenberg und Kanzler O. H. von Friesen eine Stellung fiir Eckhart am kurséchsischen
Archiv zu Dresden zu erlangen; vgl. N. 14 und ECKHART, Reise-Journal, Bl. 15 v°.
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res Guelferbytana procederet; Sin autem non: potius mihi esset, in Ilfeldensi solitudine
pueros docere fideliter artes ingenuas. Sed pudet, post Hodannum desiderare quod sibi
ille jam promittit. Non alta peto, sed mediocria, sed inferioris sortis, modo certum vi-
tae sustentaculum et laboriosam quietem tandem aliquando, post omnes aequales meos,
adipisci possem. Tu, vir Excellentissime, veniam dabis quod diutius Te nugis meis deti-
nuerim; libere scripsi per omnia et ex animo: D° autem Hodanno, ut habeat, quod agat,
injunge aliquid: si perrexerit via, qua jam lazis habenis decurrit, brevi pro helleboro
mihi expendenda erit pecunia, adeo insaniet dum pecunia incidit, precor, ut de illa mihi
provideas: non multum desidero: satis erit, si usque ad reditum tuum dimidium illum
imperialem, quem superfluum Hodannus recipit ad se, singulis hebdomatibus recipiam.
Pro mensa solvam si redieris. Vale (...)

Raptim Hanov. d. 5. Nov. 1704.

46. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
Hannover, 5. November [1704]. [40. 54.]

I"Jberlieferung:

K Konzept: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753 4°. 8. 1 Bog. 8°. % S. Mit Korrek-
turen u. Erginzungen. Mit geringfiigigen sprachlichen Abweichungen gegeniiber K?2. —
Auf dem Bogen aufierdem K von N.21, K' von N.40 sowie L von 1,23 N.515.

K? Abfertigung: LBr. 411 Bl. 59. 4°. 1% S. (Unsere Druckvorlage.)

Saepius quidem aedes Domini illius, qui camerae de rebus necessariis prospicit,
(Kammer fourier) invisi: nunquam autem ipsum, quia plerumque Lintzburgi versatur,
offendere potui. Tandem Domino Eccardo forte fortuna sese obtulit Dominus, rerum
culinarium curam habens (der Kiichenschreiber) a quo apportationem lignorum petiit

1 res Guelferbytana: nicht ermittelt. Diese Stelle bezieht sich vielleicht auf den Versuch, eine An-
stellung Eckharts an der Bibliotheca Augusta durch Leibniz’ Fiirsprache bei Herzog Anton Ulrich zu
erreichen, vgl. N.296; vgl. auch N.14 u. N.61. 7 laxis habenis: VERGIL, Georgica, 2, 364.

Zu N. 46: K? diirfte gemeinsam mit N. 45 als Beischluss zu N. 50 versandt worden sein. Die Jahres-
datierung ergibt sich aus Inhalt und Uberlieferung. 21 Kammer fourier: nicht ermittelt. 23 Kiichen-
schreiber: Botticher oder Osterlohe. 23 apportationem lignorum: vgl. auch N. 103. Auf Hodanns Bitte
hin (vgl. z. B. N.2) hatte Leibniz in N. 13 die Genehmigung zur Brennholzbeschaffung fiir seinen Haus-
halt gegeben.
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statimque impetravit. Heri enim duae vehes adductae sunt optimorum lignorum, non
quidem, qualia alias dari solent, nempe quae flumen praeterfluens advehit, sed ex syl-
vis propinquis caesa, qualibus ad triclinia Serenissimi Electoris, quemadmodum vectores
dicebant, calefacienda uti solent. Una autem vehes ante musaeum Domini Eccardi ap-
portabitur: altera in camera lignis adservandis destinata locabitur. Sufficient forte haec
nobis, donec Excellentia Vestra feliciter ad nos redierit. Opto, ut valeat (...)

Hanoverae d. 5 Novembr.

47. PHILIPP MULLER AN LEIBNIZ
Berlin, 5. November 1704.

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 671 Bl 54-55. 1 Bog. 4°. 2 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Bibl.verm.

1. Incassum fuit, Domine Excell™® labor, tacuit Heros notus in pleno consessu, me-
que deseruit. Tua absentia nocuit admodum, saepius a me in urbe domoque conductitia
quaesiti an hilum dein profici possit, coram verius pernosces. ipse regredi fessus et exhaus-
tus cogor, destinatis aliis intentus quae pro concordia nostratium facient. Si dignaberis
mei serio meminisse et monebis, Jenae mandata Tua praestolabor.

2. Hannoverae impetra quaeso ut locum in Electoris gratia quantillum teneam, sub
titulo ministri, quales absentibus facile indulgentur. id bono Principis fore patet, ut Ec-

clesiae communi.

Zu N.47: K folgt in der tuberlieferten Korrespondenz auf 1,22 N.136. In der Zwischenzeit durf-
ten personliche Begegnungen in Berlin stattgefunden haben. Der néchste iiberlieferte Brief (Miiller an
Leibniz) datiert von Ende August 1705 (Druck in I,25). 12 labor: zu Miillers seit 1702 fortgesetzten
Bemiihungen, an seine frithere Wirkungsstétte, das Liebfrauenkloster zu Magdeburg, zuriickzukehren,

vgl. seine Korrespondenz mit Leibniz in I, 22 sowie bereits 1,21 N. 200. 12 Heros: Gemeint ist ver-
mutlich H.R. von Ilgen als Patron Miillers am Berliner Hof. 16 Jenae: Miiller hatte seit 1701 eine
theologische Professur an der Universitdt Jena inne. 17 ut locum ... teneam: Um Vermittlung am

Hof zu Hannover hatte Miiller Leibniz bereits in 1,22 N. 121 gebeten und mit dem Antwortbrief N. 126
eine abschliagige Antwort erhalten.
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3. suggessit quidam de connubio neptis Molanicae, a moribus laudatae; si Dei favor
talem indulserit, inter praemia curarum primum duxero, solitudine hac tanto tristior, quo
desertior ab fidelibus hominibus, adeo cognatis sum, ingratis et indignis, praeda futurus
moriens infandis raptoribus.

4. Si enitaris apud Electorem per literas et coram, de successu spes bona erit. Dein
oro, ut faveas ituro in Prussiam ad Regem Sueciae, in comitatu Legati ullius; quo nae
trahit caussa urgens. periculum et impensa solum terret.

5. Caeterum indicium, Carolinam Sereniss. abnuere nuptias Hispani, ob pactum vel
periculum apostasiae, gratanter accepi. curet et decoret Ipsam Deus Veritatis. talem et
Meininga habet heroinam, praesentem regem Rom. abnuere visam.

6. Unio meditata abire dicitur in oblivium; sane consultius si novi Schismatis mala
satis perspicio.

7. caeterum Nostram sortem Lutheranam quaeso respice, et insta ut Elector Pius
manum salutarem concordiae intestinae applicet. haesitant minores, et ora Principum
circumspiciunt fere destituti ab idoneis hominibus; uti saepe gemens comperio, dum
suaviloquis et pepyssantibus gaudent, seria et urgentia abhorrentes, procul a majorum
zelo et constantia. Vester quidem Herus, tantae fortunae arbitrandae Europae imminens,

praevio hoc specimine arrexerit populos in omina gratiosa. Si potes ut coram venerer

1 neptis Molanicae: G. W. Molanus’ verwitwete Nichte Anna Elisabeth Brockmann geb. Bohmer.
6 in Prussiam: Preulen Koniglichen Anteils (Polnisch-Preufien). 7 caussa urgens: nicht ermittelt.
Vielleicht handelt es sich dabei um die bereits in 1,21 N.200 angedeutete Verbindung zwischen J.R.
von Patkul und J. Fischer (Miillers Nachfolger als Propst des Liebfrauenklosters und vermeintlicher
Kontrahent), die Karl XII. zur Kenntnis gebracht werden sollte. Zu Fischers Gegensatz zur schwedischen
Krone vgl. auch I,22 N.121 u. Erl. Zu Miillers fortgesetzten Bemiihungen, an den schwedischen Hof
delegiert zu werden (jetzt im Dienste der Beforderung einer protestantischen Union), vgl. N.405.
8 abnuere ... Hispani: Am 4. November 1704 hatte Wilhelmine Caroline von Brandenburg-Ansbach
dem Ubertritt zum Katholizismus &ffentlich eine Absage erteilt, der Voraussetzung fiir ihre projektierte
Eheschliefung mit dem spanischen Gegenkonig Karl (II1.) gewesen wire. 9f. talem ... heroinam:
Elisabeth Ernestine von Sachsen-Meiningen war 1697 von Seiten ihres Grofivaters Anton Ulrich von
Braunschweig-Wolfenbiittel als Braut fiir den Rémischen Kénig Joseph ins Gespriach gebracht worden,
hatte aber einen Konfessionswechsel abgelehnt (vgl. SCHNATH, Geschichte, 3, 1978, S. 2131.). 11 Unio
meditata: die innerprotestantische Union. Das vom Berliner Hof 1703 zum Dialog zwischen reformierten
und lutheranischen Geistlichen Brandenburgs einberufene ,,Collegium Irenicum® (vgl. I,22 Einleitung,
S.LXIX — LXII) war nach wenigen Monaten fiir untauglich erklart worden (vgl. 1,23 N.106).
16 pepyssantibus: vermutlich Anspielung auf S. Pepys. 17 tantae ... imminens: vielleicht Anspielung
auf die zu erwartende englische Sukzession.
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Suam Seren. et accipiam mandata, aerarium feceris me et plures bonos homines. Servet

Te Deus, et mihi,
Tuae Excelliae obnoxio servo Ph. Miillero.
Berolin. d. 5. Nov. 1704.

A Son Ezxcellence Monsieur De Leibniz, Conseiller Intime de Sa Ser. FElect. de
Brunsvic-Hannover etc. praes. demain a Luzbourg ou Berlin. cito.

48. CHILIAN SCHRADER AN LEIBNIZ
Kulpin, 5. November 1704. [328.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.829 Bl.207-208. 1 Bog. 4°. 3 S. Auf Bl 2071° oben
Vermerk von Leibniz’ Hand: ,resp.“

Monsieur. Culpin le 5. Nov. 1704

Les deux Votres dont vous m’avés honoré le 4. et 21. du passé m’ont trouvé icy, dans
le pais de Lauenbourg. Je vois que Vous faites de belles recoltes de tout coté pour Votre
grand ouvrage historique. Je m’en suis souvenu étant a Lubec. Mais il n’y en a pas un
qui s¢ache fournir de ces sortes de Chroniques anciennes. Ils sont tellement ombrageux en
fait d’Histoire, que les libraires n’oseroient vendre les dissertations de feu M* Sagittarius
de rebus Lubecensibus.

M* Wagener a eté a Zell avant mon depart. Je me suis fort interessé pour luy, et
serois un peu etonné s['i[l] vous 'avoit celé. C’est 1a la premiere fois que je 'ay vii, et je

Zu N.48: K antwortet auf zwei (nicht gefundene) Leibnizbriefe vom 4. bzw. 21. Oktober 1704 (ei-
ner davon vermutlich die Antwort auf 1,23 N.472), denen die S. 91 Z. 6 angesprochenen Briefe beigelegt
waren. Auch Leibniz’ Antwortbrief ist nicht gefunden. 13 recoltes: Gemeint sind hier wohl die Vor-
bereitungen zu LEIBNIZ’ Scriptores rerum Brunsvicensium, 1707-1711. 14 ouvrage historique: die
welfische Hausgeschichte. 14 étant a Lubec: zu Schraders im November/Dezember 1689 unternom-
mener Archivreise nach Liibeck im Auftrag des Celler Hofes vgl. REESE, Die Rolle der Historie, 1967,
S.98-102. 16 f. dissertations ... Lubecensibus: vgl. C. SAGITTARIUS (SV.). 18 eté a Zell: Vorspra-
che am Celler Hof, um Unterstiitzung fiir die Ernennung zum Professor fiir Physik an der Universitét
Helmstedt zu erhalten, hatte R. Ch. Wagner bereits im Brief an Leibniz vom 27. August 1704 (LBr. 818
Bl. 222-223; Druck in Reihe III) angekindigt.
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I’ay trouvé tout autre que son rival nous ne 1’avoit depeint. Il a du scavoir, du jugement,
et des bonnes manieres d’expliquer ses pensées. Mess'™ nos Ministres etoient d’avis qu’on
luy pouvoit aussi accorder la Profession de Physique, et on ecrivoit aux autres Cours.
Il me mande a cette heure, qu’un nommé Schrammius, que Mons® le Chancelier Probst
protege, y pretend.

J’ay eu soin de vos lettres pour Mess™ Schele, Sonneman et Fabricius. M* Sonneman
nous pourroit assurement rendre de bons services a Rome. Je luy en ay deja ecrit, et I'y
exhorte a votre avis pour la seconde fois.

Au reste je vous rends bien des graces Monsieur de la bonté que vous avés de prendre
part a la mort de feu mon frere d’Helmstett. Je scay que vous avés toujours favorisé ses
bonnes intentions. Son fils aisné s’est aussi appliqué a la medecine et promet beaucoup
pour son age.

Je suis avec zele et respect

Monsieur Votre treshumble et tresobeissant serviteur C. Schrader.

1 son rival: vermutlich A. Ch. Gackenholtz, der sich 1704/1705 um eine Professur fir Medizin an der
Universitidt Helmstedt bewarb, fiir die Wagner ebenfalls im Gespréich war. In Frage kidme auch J. B. Elend,
der 1701 als Wagners Konkurrent aufgetreten war; vgl. z. B. I, 19 N. 351, N. 374 u. N. 392. 3 accorder:
Wagner erhielt die Physik-Professur 1706 zuséatzlich zu seiner Mathematik-Professur. 3 ecrivoit: nicht
ermittelt. 3 autres Cours: Hannover und Wolfenbiittel, die sich mit Celle im Direktorat tber die
Universitdt Helmstedt turnusméfig abwechselten. Aus Wagners Brief vom 27. August 1704 geht hervor,
dass die Entscheidung tiber die Besetzung der Physik-Professur Celle (Direktorat 1705) zugestanden
wurde. 4 mande: Brief nicht ermittelt. 4 Schrammius: J. C. Schramm, der 1706 eine theologische
Professur erhielt. Zu dessen Protektion durch den wolfenbiittelschen Kanzler Probst von Wendhausen
vgl. Wagners Brief vom 27. August 1704; zur Konkurrenz zu Wagner vgl. auch N. 385, ferner N. 375 FErl.
6 lettres ... Fabricius: N.26 an J. Fabricius vom 21. Oktober 1704 sowie die nicht gefundenen Briefe
an J. W. Schele vom 4. Oktober (erwdhnt im Antwortbrief N.41) und an J.Th. G. Sonnemann vom
21. Oktober 1704 (erwéhnt im Antwortbrief N.184). Der Brief an Sonnemann traf erst am 7. Januar

1705 in Rom ein. 7 services: bei der Handschriftenbeschaffung fiir das opus historicum. 7 ecrit:
nicht ermittelt. 9f. prendre part: vermutlich in Leibniz’ nicht gefundenem Brief vom 4. Oktober
1704. 10 feu ... frere: Fr. Schrader, verstorben am 22. August 1704. Vgl. 1,23 N.472. 11 fils

aisné: Dietrich Otto Schrader, am 4. April 1701 an der Universitidt Helmstedt immatrikuliert.
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49. LEIBNIZ ALS PRINZESSIN WILHELMINE CAROLINE VON
BRANDENBURG-ANSBACH AN KURFURST JOHANN WILHELM
VON DER PFALZ
Entwurf fiir ein Schreiben Wilhelmine Carolines.

[Lietzenburg, 6. November| 1704. [42. 107.]

Uberlieferung:

L' Konzept: HANNOVER GWLB Ms XXIII 396a Bl.1. 2°. 1 S. 7 Z. Anfangs halbbriichig
beschrieben. Mit zahlreichen Korrekturen und Ergidnzungen. Abgeschnittene Doppel-
blatthélfte mit geringfiigigem Textverlust oben rechts auf Bl.1v°. Am Kopf von BI. 11°
von Leibniz’ Hand: ,,Schreiben der Prinzeflin von Anspach an Chur Pfalz bey des P. Ur-
bani abreise von Lizenburg bey Berlin; so ich entworffen, weil die Prinzein niemand bey
sich gehabt, so ihr daran an hand gehen kénnen. 1704“. (Unsere Druckvorlage.) — Gedr.:
Kropp, Werke, 9, 1873, S. 108f.

L? Abschrift (?): bis 1943 HANNOVER Staatsarchiv (heute HANNOVER NLA — Hauptstaats-
archiv) A 58 (alt: AA 66 Bl.11) 2°. 2 S. (Kriegsverlust.) Datiert Lietzenburg bei Berlin,
7. November 1704 (nach Aufzeichnungen aus dem Archiv der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften mit kurzen, teils stenographischen Textausziigen).

Wie sehr E. Gnaden ich verbunden lebe, dafl Sie mich zu einer der gliicklichsten
Personfen] in der Welt machen wollen, kan ich mit keinen Worthen gnugsam bekraffti-
gen. Gott weil meine erkentligkeit und ganzes Herze. Ich habe vermeynet in stand zu

18 f. mich (1) zur gliicklichsten Person (2) zu einer der gliicklichsten Person |in der Welt iber der
Zeile erg. | machen wollen L' 19f. gnugsam (1) zu erkennen geben (2) bekrifftigen L!

Zu N.49: Die Abfertigung unseres Stiicks wurde nicht gefunden, ebenso wenig der entsprechende
Brief Wilhelmine Carolines von Brandenburg-Ansbach an Kurfiirst Johann Wilhelm von der Pfalz. Be-
antwortet wurde dieser Brief durch ein Schreiben Johann Wilhelms von Mitte oder Ende November
1704 (teilw. gedr.: ARKELL, Caroline von Ansbach, 1938, S.129f.). Dieser Antwort zufolge datiert die
Abfertigung des Briefes der Prinzessin an den Kurfiirsten, welche von dem vermutlich am 7. November
aus Lietzenburg abreisenden F. Orban iiberbracht wurde, vom 6. November 1704. Bei L2, den bereits in
L' verbesserten Text ,zu einer der gliicklichsten Personen in der Welt“ enthaltend (vgl. Uberlieferung
sowie Z.18f. und Variante) und auf den 7. November 1704 datiert, kénnte es sich um eine Abschrift
gehandelt haben, die Leibniz zur Dokumentation der Lietzenburger Gesprache um die Konversion Wil-
helmine Carolines anfertigte; zum Uberlieferungszusammenhang von L? vgl. N.151 Erl. 18f. zu ...
wollen: Kurfiirst Johann Wilhelm sprach fiir seinen Neffen, den durch das Haus Habsburg designierten
spanischen Koénig Karl III., bei Wilhelmine Caroline vor.
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seyn E. Gnaden bald aufzuwarten, aber dero Beichtvater[,] der H. P. Urbanus, wird die
Ursachen anzeigen, worumb es nicht geschehen koénnen. Die Zeit iiber dafl wir beyde
hier gewesen habe ich mit demselben zum o6fftern mit grofler Vergniigung und erbau-
ung gesprochen, und mufl seine Mithewaltung, und zu mir bezeigte affection sowohl als
seinen herrlichen Verstand und vielfaltige Wilenschafft, grolen Eifer zu erreichung sei-
nes wohlgemeynten zwecks, und nicht geringere moderation in erclarung seiner Meynung
zum hochsten ruhmen, werde es auch allezeit mit steter hochachtung und sonst bey aller
gelegenheit erkennen, und E. Gn. Danck wiflen, dafl Sie mir zu gefallen dieses treflichen
Mannes so lang entbehren wollen. Zeit und orth sowohl als der sachen beschaffenheit
haben mir nicht zugelaflen seyn langer zu genieflen, und in der hauptsache weiter zu
kommen. Ich werde nun wieder nach Ansbach gehen, alda alle fernere von E. Gnaden
intention an mich kommende Nachrichtungen mir iederzeit befehliche seyn werden; die
ich nechst Gott, dem wir alles schuldig, E. Gnaden nicht nur aus Danckbarkeit, [so]
nicht grofler seyn kan, sondern auch von der Zeit an, dafl ich dero aufzuwarten das gluck
gehabt, mit der grosten gemuthsneigung, und tiefstem unterthanigen respect verehre.
Gott wolle E. Gnaden alles reichlich vergelten und Sie mit dero ganzen hohen Haufl in
bestandiger gesundheit und hohen Churfiirstl. flor erhalten, dem grofimachtigsten Erz-
haufl Osterreich, dem ich lebenszeit mit der allerunterthanigsten devotion ergeben seyn
werde, wolle auch die unergrundtlich[e| gottliche weisheit alles verleihen, was zu dessen
iiberschwenglicher allerhochster erspriefllichkeit das beste zu seyn wird befunden werden
konnen. Womit mich zu E. Gn. fuflen neigend bifl an mein Ende verbleibe

E. Gn. etc.

2 es |aniezo gestr.| nicht geschehen L' 4-7 mir (1) bezeigtes guthes gemiith (2) bezeigte
affection sowohl als seinen (a) vortreflichen Verstand und grolen Eifer und dabey bezeigte modera-
tion (b) herrlichen ... Meynung zum hochsten L' 20 ersprieBlichkeit (1) und vollkomm bricht ab
(2) vergnugen |erreich bricht ab, diber der Zeile erg. und gestr. |, die Gott (8) wird (4) das beste L*

1 aufzuwarten: Wilhelmine Caroline hatte die vereinbarte Reise nach Diisseldorf verschieben wollen
(vgl. N.42 und N.43). Ein Brief Konig Friedrichs I. und ein folgendes Gesprach mit diesem bewogen sie
nun, ihren Besuch abzusagen (vgl. ARKELL, a. a. O., S.124). 2f. Zeit ... gewesen: Johann Wilhelms
Beichtvater F. Orban hatte Wilhelmine Caroline Ende August nach Lietzenburg begleitet (vgl. N.43).
6 zwecks: Wilhelmine Carolines Konversion vom evangelisch-lutherischen zum rémisch-katholischen Be-
kenntnis, die der kaiserlichen Familie als Voraussetzung fiir die erwiinschte Eheschliefung mit Karl , IT1.“
galt. 14 Zeit ... aufzuwarten: wahrscheinlich am 27. August 1704 (vgl. N.43).
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50. GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ
Hannover, 6. November 1704. [37. 57.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 343 Bl.234. 8°. 2 S.

Hannover ce 6. Nove 1704

J’ay envoyé promptement a leur adresse les lettres que vous m’avés envoyées. Celle
pour Mons. le Baron de Goertz (que j'ay donnée a M* Schlemm) ne partira pas que
demain pour Claustral, ou il demeurera encore un douzaine de jour.

Mons' de Nomis sera a ’heure qu’il est proche de Venise, Mons® Zanovello m’a
mandé derechef, qu[’]i[l] luy livrera Votre Pacquet.

Si vous restés a Berlin apres le depart de Madame 1’Electrice, et que Monsieur de
Gally n’ait achevé mon petit affaire avec M* le B. de Heydekamp, je la recommande a
VOS Soins.

Voyci ce que j’ay receu pour vous de Mons. Hodann.

Je vous remercie des vos novelles, et je suis avec toute I’extime (. ..)

Zu N.50: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief von Anfang November 1704, dem
die Z.5f. genannten Briefe beigeschlossen waren und der im Text oder als Beilage die Z. 14 genannten,
nicht gefundenen nachrichtlichen Mitteilungen enthielt. Beischluss zu unserem Stiick war die Z.13 ge-
nannte Sendung. Beigelegen haben diirfte zudem die von Guidi angefertigte Abschrift von Nachrichten
,d’Hollande 1 Novemb. 1704 (LBr. 343 BIl.232-233), die Guidi von seinem Korrespondenten in den
Generalstaaten, wahrscheinlich in Amsterdam, erhalten hatte. Unser Stiick kreuzte sich vermutlich mit
Leibniz’ nicht gefundenem Brief, wahrscheinlich vom 8. November 1704, den N.68 beantwortet, und
diirfte durch den ebenfalls nicht gefundenen Leibnizbrief vom 11. November beantwortet worden sein,
auf den sich N. 73 bezieht. 5f. lettres ... Goertz: nicht identifizierte Briefe und ein nicht gefundener an
Fr. W. von Gortz, dem N. 43 beigelegen haben diirfte. 7 il demeurera: Gortz kehrte am 12. November
aus dem Harz nach Hannover zuriick (vgl. N. 68). 9 mandé: Ein entsprechender Brief G. B. Zanovellos
an Guidi wurde nicht gefunden. 9 Pacquet: Gemeint sein konnten die laut N. 19 erwartete Sendung
sowie N.4 mit Beilagen (vgl. I,23 N. 122, N. 123 und N. 220), jeweils aus Florenz, dariiber hinaus die mit
I, 23 N. 243 angekiindigte Sendung aus Lucca (vgl. auch I,23 N. 458 und N. 463). 10 depart: Kurfiirs-
tin Sophie verliel Berlin bzw. Lietzenburg am 10. November 1704. 11 affaire: zu Guidis Bitte, G. C.
de Galli bzw. Leibniz mogen sich in einer finanziellen Angelegenheit gegeniiber C.S. von Heidekamp in
Berlin fiir ihn verwenden, vgl. bereits N. 1 und N. 19. 13 ce ... receu: wahrscheinlich N.45 und N. 46,
moglicherweise zudem weitere, nicht identifizierte Briefe.
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Han. ce 6. Nov® 1704

Votre Voisine Mad¢ Consbuk est morte.

51. ANTONIO MAGLIABECHI AN LEIBNIZ
Florenz, 6. November 1704. [446.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.595 Bl 224-225. 1 Bog. 4°. 3 S. Mit geringfiigigen
Korrekturen. Eigh. Aufschrift. Siegel. Postverm. Bibl.verm.

[lIme e Dottissimo Sig®, Sig™, e Padrone Colendissimo

Ricevetti 'umanissima, ed eruditissima Lettera di V.S.IlIm2 de’ 12. del mese di
Agosto, allaquale risposi subito, e mandai la mia Risposta a Venezzia, al Sig. Zanovelli,
come V. S.IlI™2 si era degnata di comandarmi. Seguitero anche per I’avvenire, a mandarle
le altre mie Lettere, per mezzo del suddetto Sig. Zanovelli, quando mi sara noto, che per
suo mezzo, le arrivino sicure. Perche presentemente tal cosa non mi e nota, indirizzo
questa mia, al dottissimo, e cortesissimo Sig. Menckenio, che mi ha altre volte favorito,
di farle avere le mie Lettere, sicurissime.

Non iscrivo mai a che che sia, se non di materie Letterarie, ma questa volta, contro
tal mio usitatissimo costume, son costretto a scriverle, solamente per ringrazziarla.

La Ser™a Sofia Carlotta, Regina di Prussia, (che nomino con quella infinita vene-
razzione che debbo) ha fatta instanza, di avere il mio Ritratto, ed il Ser™° e Rev™©
Sig. Principe Cardinale, lo fa qua fare, al Sig. Pietro Dandini, che € uno de’ piu insigni
Pittori, di questa Citta.

E chi sono io, che quella incomparabil Regina, abbia a voler vedere il mio Ritratto?
Questo singolarissimo onore, ben lo riconosco, come debbo, dalla somma bonta, e cortesia

2 Consbuk: nicht identifiziert.

Zu N.51: K antwortet nach 1,23 N.509 erneut auf I,23 N.447, wurde tiber O. Mencke gesandt
und wird beantwortet durch N.446. 10 comandarmi: vgl. I,23 N. 447, S.628. 13 Menckenio: In der
Mencke-Korrespondenz unseres Zeitraums findet unser Stiick keine Erwdhnung. 18 instanza: nicht
ermittelt. 19 Principe Cardinale: Francesco Maria de’ Medici.
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di V. S.IlI™ma  che per cosa sicura, si ¢ degnata di descrivermi a S. Real Maesta, non quale
io sono, ma qual dovrei essere, e V. S.IlI™® mi bramerebbe. Le ne rendo per tanto, e con
la penna, e col cuore, quelle maggiori grazzie, che so, e che posso.

Gia che come ho detto, da V.S.IlI"™?2 riconosco questo onore, non le sara discaro,
che per questa volta, tralasciando di scriverle di materie Letterarie, le scriva qual cosa,
intorno a questo Ritratto.

Cento, e cento, s Principi grandi, come grandissimi Sig", anno fatte grandissime, e
premorosissime instanze, per avere il mio Ritratto. Io, conoscendo benissimo, il mio poco,
anzi niun merito, I’ ho sempre a tutti inflessibilmente negato. Anzi I’ho infino negato, al
Serm° Gran Duca, ed al Ser™° e Rev™° Sig. Principe Cardinale, come sotto le scrivero.

Un Padre Domenicano, cospicuo per pieta, e per dottrina, non so come, invaghitosi di
avere questo mio Ritratto, ed essendo anche adesso notissimo, che non avevo permesso ad
alcuno il farlo, resto d’accordo col Baldini Pittore, di ingannarmi, nella seguente maniera.
Venne da me il detto Padre Domenicano, e si messe a discorrere con gl’altri Signori, che
erano nel mio Cortiletto. Dopo circa a mezza ora, venne il Baldini Pittore, domandando
del Padre Domenicano, e fingendo di aver non so che negozzio seco. Finsero di discorrere
insieme, ritirati da parte, circa ad un quarto di ora, ma la verita dovette essere, che il
Baldini in quel tempo, stette attentamente a rimirarmi, mentre che io discorrevo con
quelli altri Signori, e percio non potevo accorgermene, e subito tornandosene a Casa, fece
questo Ritratto, come dichiamo noi, alla macchia.

Il Sig. Senatore Arrighi, avendolo veduto in Casa del Pittore, avanti che fosse finito,
lo disse al Ser™° Sig. Principe di Toscana, che lo volle esso, onde bisogno al Padre Do-
menicano aver pazzienza. Il Ser™° e Rev™® Sig. Principe Cardinale lo domando al Ser™e
e Rev™© Sig. Principe di Toscana, per collocarlo nella sua Libreria, dove con mio rossore
continovamente lo tiene, e V. S.IlI™® medesima, ve 1’avra veduto.

Dal suddetto Ritratto, fatto come ho detto, dal Baldini alla macchia, sono stati
copiati tutti gl’altri, che si trovano qua, e nelle altre parti.

Essendo al Ser™°© e Rev™® Sig. Principe Cardinale notissimo, che non ho mai per-
messo che il mio Ritratto si faccia, e la grandissima aversione che ci ho, lo fa copiare

10 Gran Duca: Cosimo III. von Toskana. 11 Padre Domenicano: nicht ermittelt. 13 Baldini
Pittore: nicht identifiziert. In Frage kommt Pier Paolo Baldini, dessen Wirken fiir das Haus Medici in der
2. Halfte des 17. Jhs (jedoch in Rom) tberliefert ist. 20 Ritratto: nicht identifiziert. 24 Libreria:
die groBherzogliche Bibliothek im Palazzo Pitti. 27 gl’altri: nicht identifiziert.
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per mandar costa, da quello del Baldini. E ben pero vero, che lo fa copiare come sopra
ho scritto, dal Sig. Pietro Dandini, Pittore insigne, e che ¢ un Signore onoratissimo
veramente per tutti i capi.

Questa copia, sara molto, e molto migliore dell’originale, si per I’eccellenza della
mano del Pittore, come anche perche quello del Baldini, fu fatto molti, e molti anni sono.
In oltre, il Sigt® Dandini bene spesso mi ha veduto, o per le Chiese, o nelle Strade, etc.

Io non ho voluto vederlo, ma coloro che ’anno veduto, me I’anno tutti concorde-
mente, sommamente lodato.

Avendo sopra accennato, che infino al Ser™° Gran Duca, avevo costantemente negato,
di far fare il mio ritratto, accennerd brevemente qual cosa a V. S.IlI™2, intorno a questo
particolare.

Agl’anni passati, il Sig. Baldi, Pittore, ed Architetto, venne a trovarmi, di coman-
damento del Ser™° Gran Duca, del quale era Servidore attuale, e mi disse, che S.A.
Reale voleva far fare una mia Statua di Marmo, e che pero era necessario che io stessi al
naturale, perche lo Scultore potesse a suo piacimento vedermi, e disegnarmi, almeno per
una sola mezza ora. lo risposi, che avrei obbedito S. A.R. anche con lo spargimento del
proprio sangue, ma che in questo era affatto impossibile ch’io potessi obbedirlo, onde la
Statua, con dispiacere di S. A.R., non si fece.

Il detto Sig. Baldi ¢ morto, ma vive il Sig. Soldani, insignissimo nel far Medaglie,
alquale V.S.IlI"™2 potra far domandare della verita, di quello che adesso le scrivero,
dicendolo esso a tutti.

Venne il suddetto Sig. Soldani a trovarmi, e mi disse, che S. A.R. gl’aveva espres-
samente comandato, che facesse la mia Medaglia. Io gli risposi, che la mia Medaglia, in
niuna maniera, non volevo che si facesse. Mi replico il Sig. Soldani, che espressamente
lo comandava il Ser™° Gran Duca, che era il Padrone; ed io risposi, che avrei obbediato
il Ser™m° Gran Duca anche nel mettere il collo sotto alla Mannaia, ma che mai per la
parte mia, avrei cooperato, e permesso, che si facesse la mia Medaglia, onde ne anche la
Medaglia si fece. Dura ancora il Sig'® Soldani, a dolersi di questo, ed ogni volta che mi
incontra, mi prega, e supplica, a volergli permettere che possa farla almeno adesso.

Con tutta pero la mia aversione, e ripugnanza, a queste vanita, due mie Medaglie
sono state fatte alla macchia, e senza mia saputa, che se la Ser™® Regina non ha avute,

potra avere facilissimamente.

4 copia: vgl. N.446 Erl.
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Una ne ha fatta il Sig. Ticciati, Scultore, Architetto, e Poeta. L’ha esso fatta per
suo utile, e la vende a chi la vuole.

L’altra, I’ ha fatta fare, medesimamente alla macchia, il Ser™° e Rev™® Sig. Principe
Cardinale, dal Sig. Andreozzi, Scultore, suo Servidore attuale. Questa non si pud com-
prare, ma S. A.Rev™? la dona, a chi gliela domanda, e la mandera per cosa sicurissima
costa, ad ogni cenno che gliene sia dato.

Molte e molte altre cose, potrei scrivere, intorno a’ suddetti particolari, ma il foglio
¢ pieno, ed io pur troppo lungamente 1’ho tediata, con queste inezzie. Finiro per tanto

di tediarla, supplicandola dell’onore, de’ suoi stimatissimi comandamenti, riverendola, e

riconfermandomi
Di V.S. Illma Affezmo Dev™© ed Obb™© Ser. vero
Firenze li 6. Novembre 1704. Antonio Magliabechi.

All’ TIIme e Dott™e Sigre, Sigr®, e Padrone Col™e, il Sigt¢ Godefredo Guglielmo Leib-

nitz, Consigliere di Stato, del Ser™° Elettore di Hannovera. Hannovera.!

52. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Berlin, 8. November 1704. [45. 61.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 317-318. 1 Bog. 8°. 2% S. Mit wenigen Korrek-
turen und Erganzungen. Bibl.verm.

1 (Von fremder Hand erginzt:) Franco Braunschweig

1 Una: Abbildung bei WENZEL, Gemdalde, 2012, S.243 (Kat.-Nr. 65,2). 3 L’altra: unter den
iiberlieferten Magliabechi-Medaillen nicht identifiziert.

Zu N.52: L kreuzte sich wohl mit N. 45, antwortet auf N. 35 und geht auch auf N. 14 ein. Beilage
war der S. 100 Z.3f. als ,scheda” angesprochene Wechselbrief fiir N. Forster. L war Beischluss zu einem
nicht gefundenen Leibnizbrief an Guidi (vermutlich vom 8. November); erwahnt in N.68, S.133 Z.7.
Erwdhnt wird L auflerdem in N. 72, N.73 u. N.74. L erreichte, ebenso wie Leibniz’ nichster Brief N. 61,
Eckhart, der am 11. November 1704 eine Reise nach Oberdeutschland antrat, nicht mehr rechtzeitig,
beide Briefe gingen vermutlich (vgl. N.91) ungeoffnet an Leibniz nach Berlin zurtick.
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Clarissime et Doctissime Domine

Reditum Tuum ex literis a Te Hanovera datis intellexi. Sperabam Helmaestadio
transiturum, atque ibi reliquias Overhamianas excussurum fuisse.

Indulgenda haec mora est Forstero, quam memoras modo ne novam nectat.

Urgebis Ludovicum pium, ut decedat filiisque regna tradat: qui et ipsi facies ne nimis
diu morentur in terris.

Caeterum mihi nostra recognoscenti in multis adhuc haesit aqua, et lucis conne-
xionisque causa supplementa necessaria videbantur. Itaque dabis ipse operam, ut quam
minimo spicilegio sit opus et a Cointio ibis ad fontes[.] [P|ro Quedlinburgensi chronico
alia Ms? offeram D"° Weckio, quae non edentur Germanica inprimis, cogita quid ipsi

gratissimum fore videatur.

9 et a Cointio ... fontes erg. L

2 Reditum ... literis: zu Eckharts Riickkehr von seiner sdchsischen Reise nach Hannover am 28. Ok-
tober 1704 vgl. N.35; vgl. auch N. 36. 3 reliquias Overhamianas: in Zusammenhang der Arbeiten
an LEIBNIZ' Scriptores rerum Brunsvicensium (vgl. SV.). Leibniz lie§ drei Viten ( Vita Meinwerci
episcopi Paderbornensis, EKKEBERT von Hersfeld, Vita S. Haimeradi presbyteri Hasungensis und SI-
GEWARD, Vita S. Mainulfi) nach A. OVERHAM [Hrsg.], Vita B. Meinwerci, 1681, kopieren, davon nahm
er die Vita Meinwerci und Vita S. Haimeradi in T. 1 auf (vgl. SV. sowie 1,23 N.471 Erl.). Einen
Bezug zu OVERHAM lassen auch die Litaniae binae antiquae in Corbeja Sazoniae usurpatae (gedr.:
Scriptores, 1, 1707, S.233-234) u. die Ezcerpta ex Necrologia Monasterii Werdinensis (gedr.:
Scriptores, 3, 1711, S.747-748) erkennen; vgl. Scriptores, 1, Introductio zu Nr.XVII, sowie ECKERT,
Scriptores, 1971, S.139. Vgl. auch O. von HEINEMANN, Die Handschriften der Herzoglichen Bibliothek
zu Wolfenbiittel, 1: Die Helmstedter Handschriften, 1, Wolfenbiittel 1884, Nr.77 (5). 4 mora ...
Forstero: vgl. N. 14, S. 26 Z. 22 Erl. 5 decedat: vgl. zum Tod Ludwigs des Frommen LEIBNIZ’ Annales
Imperii ad an. 840, cap. 4 (PERTZ, Werke, 1, 1843, S.481-482). 5 regna tradat: vgl. zu den karo-
lingischen Reichsteilungen ebd. ad an. 843, cap. 2 u. 3 (PERTZ, a. a. O., S.507). 7 haesit aqua: vgl.
CICERO, De officiis 3, 33. 7f. connexionisque ... supplementa: Leibniz benétigte fiir die geplante
Welfengeschichte zusétzliche Auskiinfte iiber die genealogische Verbindung der Welfen mit italienischen
Markgrafen des 10. und 11. Jahrhunderts (vgl. z. B. 1,23 N.388), was die Fertigstellung des Werkes
weiter verzogerte; vgl. DAVILLE, Leibniz historien, 1909, S. 227. 9 Cointio: C. LE COINTE, Annales
ecclestastici Francorum, 1665—1683. 9f. Quedlinburgensi ... Weckio: vgl. N. 14 und N. 35. Vermut-
lich hat Leibniz die Handschrift der A nnales Quedlinburgenses wahrend seines Dresden-Besuches
im Dezember 1704 ohne Gegenleistung bei J.C. Weck in Dresden einsehen koénnen, vgl. Die Annales
Quedlinburgenses, MGH Scriptores rerum Germanicarum, 72, 2004, S. 374.
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Cum Dn. Forsterus quaedam pro me expenderit, et Tibi ultra succurrendum sit dum
absum; ideo pecuniam quam pro avena in singulos anni quadrantes accipere soleo poterit
pro me sibi numerari curare, data quietatione quam vocant. Eumque in finem schedam
adjunctam Tibi mitto, quae hanc ei dat potestatem.

Dn. Hodannum Rectoratui Ilefeldensi commendare ausus non sum, non quod doc-
trina impar sit, sed quod verear, ut hanc gubernationem ei credere liceat. Si quid deest

in collectione nostra id suppleri paulatim curabis. Interea vale et me ama.
Tuus G. G. L.
Dabam Berolini 8 Novemb. 1704

P.S. Dn. Hodannum a me saluta. Ei nunc scribere non vacat, nec quod scribam

occurrit. Mororum spero debitam rationem habitum iri, rogoque ut inquiras.

3f. schedam adjunctam: Wechselbrief fiir N. Forster, nicht gefunden; vgl. N. 24. 5f. Ilefeldensi
... liceat: Leibniz hatte selbst Interesse an der Administration der Klosterschule Ilfeld bekundet, vgl. I, 23
N.514. 7 collectione ... curabis: Im Zeitraum unseres Bandes stehen fiir eine Aufnahme in den ersten
Band von LEIBNIZ’ Scriptores rerum Brunsvicensium folgende Werke an: die Vita Meinwerci u. die
Vita S. Haimeradi (S.517-564 u. 565-575), OTTO u. ACERBUS MORENA, Historia rerum Laudensium
(gedr. u.d. Tit.: Othonis Morenae et Acerbi ... Rerum Laudensium, tempore Federici Aernobarbi Cae-
saris Historia, S.806-849); vgl. N.36. Ebenso die Descriptio belli des TILMAN RASCHE von Zierenberg
(gedr. u.d. Tit.: Telomonii Ornatomontani descriptio belli, S.88-103), vgl. N. 36, sowie die Stifterchro-
nik des Klosters Reinhausen, gedr. u.d.Tit.: REINHARD Reinehusensis Abbas, Opusculum de familia
Reinhardi Episcopi Halberstadensis (SV.); vgl. den Brief Eckharts vermutlich an J. Fr. Reimmann vom
17. Méarz 1705 (LBr. 228 Bl. 326-327). Vielleicht ebenfalls fiir den ersten Band vorgesehen war die Edition
einer Handschrift der sog. Continuatio prima der G e st a Archiepiscoporum Magdeburgensium (Teildr.
in T. 3, S. 749, u.d. Tit.: Lacuna Chronici Magdeburgensis editi, ex MS. suppleta), vgl. N. 102 Erl. Dies
gilt wohl auch fir die G esta episcoporum Halberstadensium (gedr. in T. 2, S.110-148, u.d. Tit.:
Chronicon Ecclesiae Halberstadensis), vgl. den eben genannten Brief Eckharts vom 17. Méarz 1705 u.
N. 102. Zwar fur den ersten Band vorgesehen, aber in keinem der drei Bédnde von LEIBNIZ’ Scriptores
rerum Brunsvicensium erschienen, ist die Vita S. Mainulfi aus OVERHAMs Vita B. Meinwerci, a. a. O.,
vgl. Erl. zu S.99 Z. 3. 11 Mororum: zu den auf Leibniz’ Geheify durch Knoches Familie angepflanzten
Maulbeerbdumen vgl. etwa N.2, N.75 u. N.180. Vgl. auch N. 36, ferner N. 21.
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53. JOHANN FABRICIUS AN LEIBNIZ
Helmstedt, 8. November 1704. [26. 93.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 251 Bl.152. 4°. 2 S.

Perillustris et excellentissime Vir, Patrone colendissime, H. 8. Nov. 1704.

Binis epistolis tuis responsum debeo, quarum alteras scripsisti apud Dn. Ab Alvens-
leben, alteras istic 21. Octobris. Pro tenui hospitio non est, quod iterato agas gratias. Si
illud non displicuit, eo uteris frueris, quotiescunque nos beaveris praesentia tua. Rev™
Dn. Episcopi, cui plurimam et observantissimam salutem ex me data occasione nuntia-
bis, singularem favorem agnosco, proque eo ipsi me obligatissimum esse fateor. Liturgiam
anglicanam, et D. Strimesii Consensum Sendomir. nec non Kurtzen Entwurff nondum
accepi. Si maxime revd"s Dn. Jablonski tractatus istos cum Werenfelsii
Concione de S. coena istic recusa apud bibliopolam, qui in meo est aere, mihi compa-
rare, et suo tempore transmittere vellet, magnam a me iniret gratiam. Interea salveat
et valeat bellissime. Rev™ Abbas Corbejensis haud ita pridem invisit Ser™™ Ducem
Anton. Ulricum, qui et me benignissime ad se vocavit, ut Rev™a¢ illius Celsitudini inno-
tescerem: cui et Ser™s noster Considerationem meam Controversiarum legendam dedit
ac donavit. Postquam igitur legeret aliquot controversias, rogavi, ut libere clementissi-
meque indicaret, si quid falsi ex sententia Ecclesiae rom. adduxissem. Sed ille respondit,
nihil se tale deprehendisse, immo necesse habere fateri, quod nunquam viderit aliquod ex
nostratium scriptis, in quo tam candide et sincere ipsorum mens relata fuerit. Addebat

Zu N.53: K antwortet auf 1,23 N. 466 sowie N. 26 in unserem Bd. Die Antwort ist N.93. 6 ho-

spitio: vgl. bereits N. 26. 8 Episcopi: B. Ursinus. 9-11 Liturgiam ... accepi: vgl. N.93.
10 Strimesii ... Sendomir: Consensus Sendomiriensis (SV.). 12 Concione: P. WERENFELS,
Christliche Nachtmahls-Predigt (vgl. SV.). 14 Abbas Corbejensis: F. von dem Felde, zu den Be-

ratungen mit dem Furstabt von Corvey vgl. auch W. HOECK, Anton Ulrich und Elisabeth Christine
von Braunschweig-Lineburg- Wolfenbiittel. Eine durch archivalische Dokumente begriindete Darstellung
thres Ubertritts zur rémischen Kirche, Wolfenbiittel 1845, hier S.81. 16 Considerationem ...
Controversiarum: J. FABRICIUS, Consideratio variarum controversiarum, 1704. Die ebd., S.175-258,
enthaltenen Controversiae cum Reformatis brachten ihm und der Helmstedter Universitidt von Seiten
orthodoxer Lutheraner den Vorwurf der Anlehnung an den Calvinismus und des Synkretismus ein.
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et hoc, si plures essent apud nostrates, et suos similis candoris, sique plures essent Prin-
cipes pacis et concordiae tam amantes, quam ipse et Ser™s Dux A. Ulricus, spondere se,
intra bihorium plus effici posse, quam non effectum fuerit intra bisseculum. Sic commo-
ratus sum apud Ser™°s Principes per biduum, Aulicis, maxime Ducibus militaribus, qui
et ipsi aderant, oppido apertis oculis me spectantibus. Jam, ajebat Ser™Us noster, feretur,
me et te meditari apostasiam, cum negotium habeamus cum Abbate catholico. Nuper
Calvinianum me proclamarunt Pastores mei Brunsvicenses, et inter illos fuit quidam,
qui pro suggestu hortabatur illos incolas, ut sibi caverent a veneno Calviniano.
Quis venenum illud introduxit, praeter me, qui Reformatis concessi librum religionis suae
exercitium? num quid gravius contra me dici potuisset? nonne hoc est, subditos contra
me excitare, aut saltem me iis suspectum reddere? Ego vero ei significavi, ut sibi caveat
inposterum ab ejusmodi conviciis, aut me eum abacturum in pagum, et vocaturum pas-
torem paganum, qui sit eo moderatior. Saepius autem clementissimus princeps mihi et
suasit et imperavit, idemque per alios repetiit, ne illum conviciatori hamburgensi verbu-
lum responderem, Ich solle dem jungen beerenhduter ja nicht antworten. Huic mandato
tanto promtius obedio, quanto magis cum veteri proposito meo convenit. Is, qui hic loci
saepius turbas dedit, sed et insigniter mulctatus et castigatus fuit, quique omni tem-
pore invidia et odio contra me flagravit, simulata epistola venenum suum adversus me
evomuit, favens adversario, et minas spirans similium scriptorum
adversariorum, immo et scripti Satyrici, et ignominiosissime me traducens. In cujus
monstri notitiam si licebit venire, non deerit remidium castigandi malitiam hominis, aut
potius diaboli. Vale, Vir summe, et favere perge.

J. F.

6 Abbate catholico: Gemeint ist vielleicht der kiirzlich verstorbene Abt von Huysburg, N. von
Zitzewitz; vgl. 1,17 N. 398. 7 quidam: nicht ermittelt. 14 conviciatori hamburgensi: S. EDZARD u.
dessen Schrift Animadversiones ad J. Fabricii ... Considerationem controversiarum cum Reformatis,
1704. 16 proposito meo: vgl. 1,23 N. 261 u. N.459. 18 epistola: nicht ermittelt; vielleicht die im
Frithjahr 1705 in dieser Korrespondenz mehrfach zur Sprache kommende anonyme Schméhschrift gegen
Fabricius (vgl. etwa N.325).
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54. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
Hannover, 8. November 1704. [46. 65.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.411 Bl. 60. 4°. 2 S.

Frutices abiegnos Knokius ex sylva vicina habere non potest: sumet ergo sarmenta
salicum, quae ipsi in promtu sunt, eaque super perticas, in furcis quibusdam positas, lo-
cabit. Demum sarmentis injiciet stramen, quod ipsi superest, et semen quoddam protulit,
ex quo oleum exprimitur. (Ribestroh). Hoc vero propediem faciet.

Terminos, qui in Tabula Dalgarniana occurrunt, ita definio, ut, ubi in Vestro Ma-
nuscripto definitiones reperio, eas retineam: ubi illae implicite positae sunt, explicatiores
reddam: ubi omissae, quod saepe, praesertim ab initio contigit, eas vel ex probatis aucto-
ribus desumam, vel ipse parem. Hoc est pensum meum, quo me ad mandatum vestrum
excerceo. Delassatus autem hoc opere, quemadmodum ex labore tam difficili et quo-
tidiano nonnunquam taedium subrepit, ea interdum ago, quae etiam alicujus utilitatis
esse credo. Quae de arte characteristica nuper scripsi, non ideo attuli, ut indicarem, me
eam hoc tempore excolere: sed ut saltem literis meis varietatem quandam darem. Ve-
stra tamen inprimis mihi curae sunt, et puto, me, quemadmodum indicem Dalgarnianam
sic satis amplum definiendo dudum absolvi: ita etiam vocabula in tabula extantia cum
tempore esse absoluturum. Opto, ut valeat (...)

Hannnoverae Anno 1704 d. 8 Novembr.

Zu N.54: K, Beischluss zu N.57, nimmt Bezug auf N.17. Leibniz’ Antwort diirfte der nicht ge-
fundene Brief gewesen sein, der N.61 beigelegt war. 4 Knokius: J. M. Knoche; vgl. auch N.28 u.
N. 36. 8 Terminos: Wohl die bereits in N.6 angesprochenen Definitionen von Begriffen aus dem
Alltagsleben, die Hodann nach dem Lexicon Latino-Philosophicum aus G. DALGARNO, Ars signorum,
1661 [Marg.], und nach Leibniz’ eigenen Aufzeichnungen in einem Verzeichnis (LH IV 7D 2, 4 Bl. 1
bis 12; Druck in Reihe VI) zusammenstellte, vgl. N.6 Erl. u. N.17 Erl. sowie MAAT, Philosophical
Languages, 2004, S. 374-377. 8 Tabula Dalgarniana: wahrscheinlich das tabellarische Lexicon Gram-
matico-Philosophicum in DALGARNO, a.a. O., mit Leibniz’ Eintragungen (vgl. auch N.17 Erl.).

8 f. Vestro Manuscripto: unter Leibniz’ Konzepten mit Definitionen im Kontext der Characteristica uni-
versalis (LH IV 7D 2, 1 Bl 1-19; Druck in Reihe VI; vgl. COUTURAT, Opuscules, 1903, S.437-510)

nicht identifiziert. Vgl. auch N.74 u. Erl. 10f. auctoribus: z.B. J.J. BECHER, Novum organum
philologicum, sec. ed. 1674; vgl. N.6. 14 scripsi: N.6. 16 indicem Dalgarnianam: Lexicon La-
tino-Philosophicum, in: DALGARNO, a.a. O., S.95-117. 17 dudum absolvi: das von Hodann am

28. Mai 1704 abgeschlossene Verzeichnis (LH IV 7D 2, 5 Bl. 1-90; Druck in Reihe VI); vgl. COUTURAT,
Opuscules, 1903, S. 509 f.
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55. OTTO MENCKE AN LEIBNIZ
Leipzig, 8. November 1704. [66.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 636 Bl. 168. 2°. 1 S. Eigh. Aufschrift. Siegel. Siegelaus-

riss.

Tit.
Hochgeehrtester Patron.

Auf dero geehrtes vom 25 Oct. welches mir erst vor wenig tagen zugekommen, die-
net zur schuldigen Nachricht, dal ich bif} dato das neue buch des Hn. Newtons nicht
gesehen, viel weniger Meines Hochgeehrtesten Patrons recension zweyer darin befindli-
chen Tractaten erhalten. Mufl also diese recension auch verleget seyn, undt wird sich
vielleicht unter andern papieren noch finden. Dero Gegenwart wiirde unfy in der neuli-
chen Messe sehr erfreulich gewesen seyn. Doch quod dilatum, non ablatum. Wegen der
an den Hn. Postmeister zu Braunschweig vor meinem Hochgeehrtesten Patron vor langer
Zeit abgesanten biicher (welche der H. Postmeister auch, laut M. h. herrn berichts vom
17 Julii richtig empfangen) wird, was die Zahlung betrift, Mein Hochgeehrtester Patron
nach dero commoditat disponiren. Es seyn 50 rhr. Ich méchte gern Gelegenheit haben,

dadurch ich dergleichen aufiwértiger bucher lo3 werden koénte. Dan von denen in damah-

Zu N.55: K antwortet auf den Z.7 genannten, nicht gefundenen Leibnizbrief vom 25. Oktober

1704, der eine Erkundigung nach der Z.9 genannten Rezension enthielt. Vorangegangen war der Z. 14f.
genannte, nicht gefundene Leibnizbrief vom 17. Juli 1704, die Antwort auf I,23 N.370. Eine Antwort
auf unser Stiick und N.66 enthielt vermutlich der nicht gefundene Leibnizbrief von Ende 1704 oder
Anfang 1705, der N. 181 vorausging und dem eine Zahlungsanweisung beilag. 8 buch ... Newtons:
I. NEWTON, Opticks ... Also two treatises of the species and magnitude of curvilinear figures, 1704.
9 recension: die wenig spéater u. d. Tit. Isaaci Newtoni tractatus duo, de speciebus et magnitudine figura-
rum curvilinearum anonym erschienene Besprechung der beiden NEWTONs Opticks, 1704, beigegebenen
Abhandlungen Enumeratio linearum tertii ordinis und Tractatus de quadratura curvarum durch LEIB-
NIZ (Acta erud., Jan. 1705, S.30-36). Das Manuskript der Rezension traf am 11. November 1704
bei Mencke ein (vgl. N.66). 12 Messe: die Leipziger Michaelismesse 1704. 12 quod ... ablatum:
vgl. WANDER, Sprichwérter-Lexikon, 1, 1867, Sp. 164. 13 Postmeister: J. W. Polich. 14 biicher:
die am 8. Juli 1704 aus Leipzig abgegangene Sendung (vgl. 1,23 N.370). 15 Zahlung: zu einer
fritheren Nachfrage O. Menckes bei N. Forster vgl. N. 24; zur Auszahlung und dem weiteren Vorschuss
vgl. N. 181.
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ligen catalogo exprimirten noch die meisten vorhanden seyn. Gegen die Neujahrmesse
wird, geliebts Gott, ein Index generalis uber das andere Decennium der Actorum undt
die 2 letzten tomos Supplementorum fertig seyn.

Ich verbleibe unter Gottes Schutz

Meines Hochgeehrtesten Patrons Schuldiger Diener
Leipzig den 8 Nov. 1704 L. Otto Menckenius.

A Son Ezxcellence Monsieur Leibnitz Conseiller Privé de Son Altesse Electorale de

Hannowre. Franc. Braunschweig.

56. THOMAS SMITH AN LEIBNIZ
Westminster, 28. Oktober (8. November) 1704. [433.]

fJberlieferung:

K' Konzept: OXFORD Bodleian Library Smith Mss. 55 S.303-304. 4°. 2 S. Mit zahlreichen
Korrekturen und Ergidnzungen. Nachtrigl. Stiickzdhlung ,,X“.

A' Abschrift nach K': Ebd. S.252-255. 1 Bog. 4°. 3% S. Stiickzahlung ,, X*.

K? Abfertigung: LBr. 872 Bl. 77-78. 1 Bog. 4°. 2}1 S. Mit geringfiigigen Korrekturen u. Ergin-
zungen. Eigh. Aufschrift. Siegel. Siegelausriss. Auf Bl. 771r® oben Vermerk von Leibniz’
Hand: ,resp.“. Bibl.verm. (J.D. Gruber). (Unsere Druckvorlage.) — Auf BL 781r°/v°® L
von N. 433.

A? Abschrift nach K2: Ebd. Bl. 79-80. 1 Bog. 2°. 3 S. u. 7 Z. von der Hand D.E. Barings.
Incipit sowie Datierung von der Hand J.D. Grubers. Mit Unterstreichungen der Perso-
nennamen. Ohne Anrede.

1 catalogo: zur Ubersendung des Kataloges ,aufBwértiger bucher und fortlaufenden Information
iiber den anschlieBenden Biicherverkauf vgl. 1,23 N. 225 und die darauf folgenden Briefe Menckes.
2 Index generalis: der 1704 erschienene zweite Band Indices generales zu den A cta eruditorum mit
Autoren-, Sach- und Bibelstellenverzeichnissen zu den Jahresbanden 1692 bis 1701 und dem zweiten und
dritten Supplementband (erschienen 1696 und 1702).

Zu N.56: K2 nach altem Stil auf 28. Oktober 1704 datiert, am 11. November als Beischluss zu
N. 63 versandt und mit N. 123 nach Hannover gelangt, antwortet auf I, 23 N. 359 und wird beantwortet
durch N.433. Zu den unserem Stiick beigelegten Werken vgl. Leibniz’ Antwortbrief sowie N. 133.
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Viro Summo, Godefrido Guilielmo Leibnitio,
Tho. Smithus, Ecclesiae Anglicanae Presbyter S.P.D.

Non mediocri afficiebar gaudio, ex literis tuis, Vir amplissime, edoctus, diploma illud
Joannis R. Galliae de dissidiis inter Duces, Ottonem Brunsvicensem et Henricum Lan-
castriensem, compositis, pridem transmissum, quod in via periisse veritus sum, tandem
ad manus tuas salvum pervenisse.

Jam ex animo Tibi gratulor igneum excelsae mentis tuae vigorem, quod inter tot
tantaque, quibus admoveris pro merito, negotia, et in hoc perturbatissimo rerum, quo
universa Europa, et praesertim Germania vestra, laborat ingemiscitque, statu, horas sub-
secivas, si quae sint, in Historiis Patriae vestrae, et potissimum Principum Brunsvicen-
sium, e situ, tenebris, abditissimisque bibliothecarum penetralibus in lucem producendis
indefessa diligentia impendas, usque et usque in omne aevum de Rep. literaria meri-
turus. Si quid potero, quod praeclarissimum illud, quod iniisti propositum de Otiis
Imperialibus Gervasii Tilberiensis Otthoni IV. inscriptis,
edendis aliquo modo adjuvare queat, id omne, quantum quantulumcunque est, longum
desiderari neutiquam sinerem. Sed, ut quod res est, dicam. Ex quo integerrimus meus
Amicus, D. Joannes Cottonus, qui, me suggerente, bibliothecam Cottonianam in publicos
literatorum usus transcribi lege Parlamentaria curavit, ne unius aut alterius e Nepotibus
suis, haeredibus, quibus thesaurus iste incomparabilis parum curae est, avaritiae praeda

fieret, ex hac vita excesserit, nullus ad bibliothecam istam aditus adhuc-dum cuiquam

3 diploma: die Urkunde Johanns II. von Frankreich vom 9. Dezember 1352; gedr. in: LEIBNIZ, Scrip-
tores rerum Brunsvicensium, 2, 1710, Nr.7, S. 47-50; vgl. ECKERT, Scriptores, 1971, S.124. Zu Smiths
Abschrift sowie der weiteren Uberlieferung in HANNOVER GWLB vgl. 1,21 N. 168 Erl. 4 Ottonem
Brunsvicensem: vermutlich Otto I. von Braunschweig-Grubenhagen (,,Otto von Tarent*); vgl. 1,21 N. 68.

4f. Henricum Lancastriensem: Heinrich (Henry) first duke of Lancaster. 5 transmissum: mit I, 21
N. 68. 5 periisse veritus: zu Leibniz’ verzogerter Antwort vgl. ebd. Erl. 8 f. perturbatissimo ...
statu: Anspielung auf den Spanischen Erbfolgekrieg. 13 propositum: LEIBNIZ' Edition von GER-

VASE of Tilbury, Otia Imperialia, in: Scriptores rerum Brunsvicensium, 1, 1707, Nr.63, S.881-1005,
mit Ergdnzungen aufgrund weiterer Kollationen ebd., 2, 1710, Nr.47, S. 751-784. Vgl. ECKERT, a. a. O.,
bes. S.99f., S.122, S.131. In 1,23 N. 359 hatte Leibniz die Hoffnung auf Emendation des fragmentari-
schen und fehlerhaften Drucks von J. J. MADER, Gervasii Tilberiensis de Imperio Romano commentatio,
1673, mit Hilfe von Bestdnden der Cotton Library gedufert. 17 Cottonus: J. Cotton 3"4 baronet.

18 transcribi ... curavit: niedergelegt in ,,An Act for the better setting and preserving the Library kept
in the House at Westminster called Cotton House in the Name and Family of the Cottons for the Benefit
of the Publick” (gedr.: J. RAITHBY [Hrsg.], Statutes that passed into law under William III. [Statutes of
the Realm, 7], London 1820, S.642f.). 20-107,1 nullus ... permittitur: vgl. auch die Korrespondenz
mit G.J. von Piichler in unserem Bd.
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permittitur, intercedentibus litibus inter Commissarios, quorum curae et fidei concredita
est, et juvenem Baronettum, qui codices MSS. in aedibus suis retinendos esse acriter
contendit, illosque in alium locum vicinum, longe commodiorem, juxta Senaculum Baro-
num, quod illi cupiunt, amovendos pertinacissime recusat. Sed fortasse, quod speramus
vovemusque, hac Sessione, quae nuperrime coeperat, ex vi novae legis, prioris defectus
suppleturae, isti malo idoneum remedium adhibebitur. A bibliothecae praefectura et cu-
stodia, quam mihi, dum vixero, authentico scripto confirmavit nobilissimus Cottonus,
excludor: quam vero ob causam, malo, ut a quovis alio, quam a me ipso, noris. utcunque,
quamprimum illa patebit, ne haec mea infelicitas in Studiorum tuorum damnum cedat,
ut exemplar vestrum cum codice MS° illic reposito accurate conferatur, adlaborabo.
Cum vero ante mensem, et quod excurrit, Secretarium D. Ablegati Hanoverensis,
quem adibam, ut haec omnia in literis proximis ad Te mittendis fusiori stylo enarrare
vellet, rogaverim, a scribendo in praesens cessavi, donec investigassem, si alicubi in An-
glia exemplar Gervasii esset reperiendum. Doleo sane illud in bibliotheca publica Oxo-
niensi non exstare, eo quod laborem istum qualemcunque comparandi Bibliothecarius,
quicum mihi arcta intercedit necessitudo, facile in se rogatu meo suscepturus esset. Re-
peritur vero in Archivis bibliothecae Collegii S. Benedicti apud Cantabrigienses. Videbo
post exemplar vestrum huc allatum, quid facto opus sit. Interim ex MS® codice Jo-

1 Commissarios: die Trustees Ph. Cotton, R. Cotton of Steeple Gidding, R. Cotton of Hatley,
W. Hanbury, R. Harley und zwei weitere von staatlicher Seite. 2 Baronettum: J. Cotton 4*" baronet.
2 aedibus suis: Cotton House (Westminster). 3 locum vicinum: Gemeint ist vielleicht Essex House
(Westminster), wohin die Sammlung spéter zeitweilig tiberfithrt wurde. 5 coeperat: am 24. Oktober
(4. November) 1704. 6 remedium adhibebitur: erst 1707 (vgl. N. 441 Erl.). 10 exemplar vestrum:
vermutlich die Hs. WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. Cod. Guelf. 481 Helmst., auf der neben der
Cambridger Hs. (s. unten) LEIBNIZ’ Edition in den Scriptores basiert; vgl. z. B. I, 23 N. 138 u. N. 279. Eine
von J. A. Fasch auf Anweisung H. von der Hardts hergestellte Kopie der Handschrift war Ende August
1704 nach Hannover gesandt worden; zur Weiterleitung nach England vgl. 1,23 N.491. 10 codice
MS®: Hs. LONDON British Library Cotton Vespasian E. IV. 11 Secretarium: G. J. von Piichler.
11 Ablegati: L.J. Sinold gen. von Schiitz. 12 literis: N.63. 14f. bibliotheca ... Oxoniensi:
In OXFORD Bodleian Library befindet sich heute der Codex Canon Misc. 53. 15 Bibliothecarius:
J. Hudson. 17 Archivis ... Cantabrigienses: Hs. CAMBRIDGE Corpus Christi College 414; Corpus
Christi trug landlaufig auch den Namen St Bene’t’s. Diese Handschrift legte Leibniz als zweite seiner
Edition zugrunde; vgl. ECKERT, a.a. O., S.99 u. S.122, sowie GERVASE of Tilbury, Otia Imperialia.
Recreation for an Emperor, ed. and transl. S. E. Banks u. J. W. Binns, Oxford 2002, S. LXXXVTIf.
18 MS® codice: vermutlich LELANDs Autograph OXFORD Bodleian Library MS Top. gen. c. 4.
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annis Lelandi de Scriptoribus illustribus Britannicis, cujus scrinia
manifesto furto expilarunt Baleus et Pitseus, quid vir iste diligentissimus, qui literis
et auctoramento R. Henrici VIII. munitus, bibliothecas Ecclesiarum Cathedralium et
Monasteriorum Angliae, dum haec steterint, lustravit, codicum MSS. illic reperiendorum
catalogos confecturus, de Gervasio habet exscribendum curavi: quod hic interpono.
Gervasius Tillebirius, quantum ego colligere possum,
Anglus erat, nomen a Tillaeburio, oppidulo Ostro-Sazo-
num, in ipso littore aestuariit Tamesint sito, accepit.
Historiarum cognitiont invigilabat. unde tandem, quae
recte didicerat homo candidus, edito libello consecravit
mazime Othoni quarto Imperatori, Domino suo incompa-
rabili. Qua autem apud eum auctoritate et gratia fuerit,
hinc apparet, quod Arelatensis ditionis Marescallus de-

signatus sit. Causa wvero transnavigationis Gervasii a

2 quid ... diligentissimus am Rande erg. K>

1 Scriptoribus:ebd. p.173 (181). Das von J. LELAND im Manuskript zuriickgelassene Werk
wurde erstmals gedr. u. d. Tit.: Commentarii de scriptoribus Britannicis, ed. A. HALL, 1709. Verifizierung
des Zitats nach J. LELAND, De viris illustribus. On Famous Men, ed. and transl. J. P. Carley u. C. Brett,
Toronto 2010, hier S.362f. 2 Baleus: J. BALE, Illustrium Majoris Britanniae scriptorum summarium,
1548, S.250. Trotz methodischer Anlehnung an LELANDs De wviris illustribus scheint es sich dabei um
ein eigenstandiges Werk zu handeln; vgl. C. BRETT u. J. P. CARLEY, Introduction, in: Index Britanniae
scriptorum: John Bale’s Index of British and other Writers, ed. R. L. Poole u. M. Bateson, Woodbridge
1990, S. XIIIf. mit Anm. 12. Die Passage zu Gervase weist wortliche Ankldnge, aber auch selbstiandige
Elemente auf. 2 Pitseus: J. PITSEUS, Relationum historicarum de rebus Anglicis tomus primus, 1619,
S.274. Die Passage zu Gervase weist nur geringfiigige, moglicherweise zufillige Ubereinstimmungen mit
LELAND auf. Auf Bale und Pitsaeus hatte Leibniz bereits Smith gegeniiber in seiner Bitte um weitere
Information zu Gervase Bezug genommen (I,23 N. 359). 2f. literis ... munitus: im Jahre 1533. Die
konigliche Beauftragung liegt nicht mehr vor; vgl. J. CHANDLER [Hrsg.], John Leland’s Itinerary. Travels
in Tudor England, Stoud 1993, S.XIIf. Von Leland und einem Zeitgenossen wird sie als ,,diploma®
bezeichnet; vgl. LELAND, De wviris illustribus, ed. Carley u. Brett, S.LIII mit Anm. 156. 4 dum

. steterint: d.h. vor der im Zuge der englischen Reformation nach den Parlamentsbeschliissen von
1535 u. 1539 durchgefithrten Auflésung der englischen Kloster. 5 catalogos: Uberliefert sind nur
Lelands Reisenotizen mit Listen von Werken; vgl. LELAND, De wviris illustribus, ed. Carley u. Brett,
S. LXIf. 10 consecravit: GERVASE of Tilbury, a.a. O., Praefatio. 13 Arelatensis

. Marescallus: vgl. GERVASE OF TILBURY, ed. Banks u. Binns, Introduction, S. XXXI.
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Britannia in Germaniam hanc equidem fuisse crediderim:
Otho maternum genus a nobili Heroina Anglica deduzit.
Hinc forsitan justam serviendi nactus occasionem, per-
egre profectus est. Liber editus de antiquitate Lugdunen-
stium praeclaram plane facit de Tilberio mentionem.

Ex hisce leviculis excerptis, quanta cum animi promptitudine, longe majora et ac-
ceptiora, in Tui gratiam, si voluntati par suppeteret facultas, praestiturus essem, pro
candore tuo, uti spero, recte judicabis. Vale Vir insignissime.

Westmonasterii 28° die Octobris S. V. A.Ch. M.DCC.IV.

Amplissimo et celeberrimo Viro, D. Godefrido Guilielmo Leibnitio, apud Hanoveram.

57. GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ
Hannover, 9. November 1704. [50. 68.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 343 Bl.237-239. 1 Bog. u. 1 Bl. 4°. 5 S. Mit wenigen
Korrekturen.

9 Nach dem Datum | Forsitan non injucundum erit tibi, V. Cl. Epigraphen | sequentem erg. u. gestr.
| magnifici (—), quam V. Cl. et mihi arctissimo amicitiae nexu conjunctissimus D. Robertus Cottonus
filius nobilis Cottoni ex secundis nuptiis genitus in memoriam amantissimi Patris, qui illum in (—) vellis,
ut nostri juris (—) verbis utar, Exsecutorem constituerat erigendum curavit incisam perlegere. A me
facile impetravit, dum in vivis esset D. Cottonus, prudentia quali{cunque) mea et affectu fretus, ut hac
parentatione defungi non gravarer. Splendidissimum (—) fere sexagesimum ab (—) sapientia interfui, et
pro Ecclesiastici muneris ratione juxta ab Ecclesia Anglicana in officio (— —), quae erat (— —) (Tertio
non dato). (Tu obnixe), precor, ne hanc Rest unleserlich, gestr.| K!

2 Heroina: Ottos IV. Mutter Mathilde, Tochter Heinrichs II. von England. Auf diese Her-
kunft wird angespielt bei GERVASE of Tilbury, a.a. O., II, 17 u. II, 21. 4 Liber: vermutlich
S. CHAMPIER, Trophaeum gallorum quadruplicem eorundem complectens historiam ... Liber secundus
de commendatione et antiquitate civitatis Lugdunensis, 1507; vgl. PITSEUS, a. a. O., S. 274. 16 D. Ro-
bertus Cottonus: Robert Cotton of Steeple Gidding. 17 Cottoni: Sir John Cotton, Enkel Robert Bruce
Cottons.

Zu N.57: K durfte sich mit den in N.68 und N.73 genannten, nicht gefundenen Leibnizbrie-
fen, wahrscheinlich vom 8. und 11. November 1704, gekreuzt haben. Unserem Stiick waren N.54 und
der S.112 Z.15 genannte, nicht identifizierte Brief beigeschlossen. Es wurde vermutlich durch den in
N.77 genannten, nicht gefundenen Leibnizbrief vom 15. November 1704 beantwortet.
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H. ce 9. Nove 1704

Je ne scay pas d’ou vient, que je vois si rarement de vos novelles, m’etant manqué
aussi la poste passée vos lettres. Je n’ay receu de Mons' Heimbs qu’un extrait de lettres
de Pologne, et autre de celles de Vienne; il ne me parle plus des novelles de Berlin,
m’ayant mandé, que je les ay d’autres; ce qu’il n’est pas, a moins que vous me fassiés
I’honneur de m’en donner.

Vous troverés icy une lettre de Mons. Hodann, qui est 'unique que j’ay pour vous.

On disoit que notre Cour reviendroit icy en 8 jours, mais comme Madame 1’Electrice
est allée au Gheur, on dit que S. A. E. notre Maitre ne reviendra icy, qu’apres que Madame
n’y sera de retour.

Mons* le Baron de Kilmans-egg est allé a Linzbourg, et Madame son Epouse est
allée (& ce qu’on dit) trover Mad® Ghisleuven.

On dit icy que le Roy de Prusse auroit cassé le vieux Magistrat de Northausen, et
crée un noveau. Si cela est, cette affaire ne piit pas bien aller.

La Cour prendra le duéil pour Mad® la Duchesse d’Holstein.

Vous scaurés qu’on parle fort mal, et qu’on crie bien haut a Vienne, et ailleurs contre
I’Electeur Palatin, et le Prince de Baden, les quel pour leur propre profit et caprice ont
voulu faire le Siege de Landau contre le sentiment de gens bien intentionnées pour la
Cause commune. Le siege de cette Place va fort lentement, et on ne scait pas encore
qu’en juger; cependant les Bavarois, qui ont receu de I’argent par des Officiers francois,
qui se sont glissés en Baviere par la Suisse, levent du monde, et veulent se defendre: C’est
vray qu’on a pri Straubingen, mais les Sieges des autres Places feront, que les Bavarois
se mettron piit etre en etat de tailler de la besoigne aux Imperiaux.

Le Duc de Marlboroug][,] chagrin de cette maniere d’agir, avant d’aller a Treves (ou
il a mis guarnison) avoit dit au Gen. Lieut. de Buleau de se tenir prest, pour decamper en

3 Heimbs: A. von Heems; zu dessen wenig ausgedehnter Nachrichtenibermittlung vgl. auch N. 19.
9 allée au Gheur: Kurfiirstin Sophie verliel Lietzenburg am 10. November 1704 (vgl. N. 19 Erl.).
12 Mad® Ghisleuven: vermutlich E.E. von Kisleben, die Hofdame in Hannover gewesen war.
13 Northausen: Nordhausen war seit 1703 durch brandenburg-preuflische Truppen besetzt. 15 Mad®
... d’Holstein: Friederike Amalie, Witwe Herzog Christian Albrechts von Schleswig-Holstein-Gottorp,
geb. Prinzessin von Danemark war am 30. Oktober 1704 gestorben. Auch der Berliner Hof legte am
16. November 1704 Trauer an (vgl. BESSER, Schriften, 3 (Ceremonial-Acta), 2009, S. 198). 17 T'Elec-
teur ... Baden: Kurfiirst Johann Wilhelm von der Pfalz und der kaiserliche Generalfeldmarschall Mark-
graf Ludwig Wilhelm I. von Baden-Baden. 22 pri: nach dem Waffenstillstandsabkommen vom
28. Oktober 1704 (vgl. RATZENHOFER, Feldzug 1704, 1879, S.637f.). 25 Buleau: C. J. von Biilow.
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cas que le Prince de Baden ne se met mieux pour finir ce malheureux Siege de Landau.
On pretend apres d’envoyer en Baviere le Prince Eugene, et de le faire passer au secours
du Duc de Savoye lors qu’il aura reduite ce Duchée. Il me semble qu’on fait le comte
sans I’hote. Les Rebelles d’Ongrie encouragés par Mons. des Alleurs fondent de Canon,
levent du Monde, et font ammas des munitions; desorte que il y a a craindre qu’ils ne
fassent un invasion au Printems dans toute 1’ Autriche, et qu[’']i[ls] ne donnent la main
aux Francois. Le premier projet de Vienne etoit apres la bataille d’Hochstet de reduire
la Baviere, de secourrir le Duc de Savoye, et d’obliger avec la force les Ongrois a un
accomodement. Tous ces beaux projets sont a present dissipés, et on est a Vienne dans
la derniere confusion faute de moyens. C’est constant qu’on craint plus a cette Cour la
a present, qu’avant la battaille d’Hochstet.

Les Etats Generaux vont faire une perquisition des causes, qui ont fait avorter 3 fois
de suite le dessein d’occuper les lignes de Brabant, et ils soubsonnent Nojelles et Tilly.

Les Francois avoient fait un movement general de leurs Trouppes, menaceant d’entre-
prendre queque grand dessein; mais ca n’a eté qu’une bravade; cependant on disoit a
I’Haye (mais avec incertitude) que les Francois par ce movement et par ruse auroient
trové le moyen de faire sortir les Espagnols du Chateau de Namur, et de ’occuper eux
meémes. On croit que le Gen. Salis commandera cet hyver a Treves, et sur la Moselle.

Le Prince de Saxen-Seit a fait prier les Etats par M. Hulst leur Minitre d’ecrire en
France, que si on y continue a donner les mains a des Conspirations si noires contre sa
personne, on songera a de represailles de cette meme nature, et les Etats doivent avoir
charger M. d’Ouverkerg a le faire savoir aux Francois. Comme ce Gen. est fort cassé
du Corps et d’esprit, on songe a donner le Commandement de I’Armée a quequ’ autre,
et comme ce Commandement devroit tomber par anzianeté au B. d’Opdam, et que les
Villes d’Hollande, d’Utrek, et d’autres n’en voulent rien savoir, [ils] proposent le Prince

o
100

tempore avec la disposition des charges militaires au dessous des Genereaux, et plusieurs

Fugene, en luy donnant ecus & ’an d’appointement, le titre de Capitaine General pro

souhaittent, que ce projet soit conclu; quoyque d’autres le regardent comme dangereux;

4 Mons. des Alleurs: P. Puchot des Alleurs. 13 Nojelles: J.-L. de Noyelles. 13 Tilly: C.-F.
t’Serclaes de Tilly. 18 Salis: E. W. von Salisch. 19 Prince de Saxen-Seit: Herzog Christian
August von Sachsen-Zeitz, Bischof von Raab. 19 Hulst: wahrscheinlich H.J. van der Hulst.

22 M. d’Ouverkerg: H. von Nassau-Ouwerkerke. 24 B. d’Opdam: J. van Wassenaer, heer van Ob-
dam.
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ce Prince etant d’une Religion contraire, d’une Maison de France, et sans interets dans
I’Holle.

Le Duc de Marlboroug semble de vouloir poursuivre son dessein la Campagne qui
vient sur la Moselle, et de penetrer par la en France.

On parle tout de bon de faire un augmentation considerable de Trouppes, et on la
fait monter & §5 hommes. L’ Anglet® pretend de faire a moiti¢ mais clet] Estat declare
d’etre incapable a le faire, demandant une quote proportionnée au puvoir de I'une et
I’autre Nation.

On dit qu’il y a de Princes, qui offrent des Trouppes; on croit, que 1’Anglet® en
prendra o5, et cet Etat 5.

L’Etat de la Marine a eté augmenté et fixé. L.’Hollande aura I’année qui vient 48 Vais-
seaux de ligne, 12 fregattes, 6 galiottes a Bombes, et 2 flutes pour les hopiteaux. 1l y
aura depuis 1800 Soldats de la Milice Reglée de Marine, et plus de 5 Matelots. La Cour
d’Anglet® est fort disposée a secourir le Duc de Savoye.

A ce moment on m’adresse cette lettre, que je vous envoye, ne sachant pas d’ou elle
vient.

Je suis avec toute I’extime (...)

58. GERHARD VON MASTRICHT AN LEIBNIZ
Bremen, 9. November 1704.

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.614 Bl.3-4. 1 Bog. 4°. 2 S. Mit geringfiigigen Kor-
rekturen. Eigh. Aufschrift. Siegelausriss. In der Aufschrift Bestimmungsort radiert u. von
fremder Hand korrigiert.

Viro Illustri, Excellentissimo et Clarissimo, D*° G. Guill. Leibnitio
Consiliario Electorali Amico honoratissimo odZeLv.
G. v. Mastricht.

1 Religion contraire: rémisch-katholisch, nicht reformiert. 1 Maison de France: iiber Marie
Marguerite de Bourbon, die GrofSmutter viterlicherseits.

Zu N.58: K, durch den S. 113 Z. 7f. genannten Reisenden transportiert, folgt auf I, 23 N.519. Eine
Antwort ist nicht bezeugt. Der nichste tberlieferte Brief der Korrespondenz (Leibniz an Mastricht)
datiert vom 22. August 1710 (LBr. 614 BL. 5).
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Spero, Vir Illustris, Tibi literas meas traditas esse, quibus hactenus nil rescripsisti.
Innotuit mihi interea apud D. Winkelmannum filium esse varia Manuscripta quae credo
historiam Brunsvicensem et Luneburgicam illustrare possunt. Est ille in Seren. Tui Elec-
toris aut Ducis Zellensis Ministerio, quod si epistolio per Me eum salutares, peteresque si
quid in forulis D™ Parentis esset aut nunc in suis, quod conatus Tuos juvare posset, ut hoc
communicaret. Studebo tunc, ut ei extorqueam quae nunc apud eum latent. Oblata mihi
hac occasione Tibi id indicare volui, per Portitorem harum, nobilem Borussum Joach.
Frid. a Lettau, qui hactenus in Groningana aliisque Academiis juris studiosus fuit, nunc
Guelpherbytum properat, studiis academicis, nobilium ibidem uti quoque politicis incu-
biturus. Rogavit me ut Tibi, Vir [llustriss® commendarem, ut a Te illis qui hisce exercitiis
equestribus etc. praesunt iterum commendaretur, ut consilio et opera Tua juravaretur
quo propositum sibi finem eo facilius adsequi posset. Dabis spero aliquid familiae, dabis
aliquid mihi imprimis autem veniam liberali huic commendationi, quam mihi quoque
cognita humanitas tua promittit. Quod si hic aut alibi opera mea Tibi utilis esse pos-
sit, scito eam larga manu Tibi addictam esse. Saluta sodes, data occasione Reverendiss.
D. Abbatem Molanum.

Bene vale, et me ama.

scripsi cursim Bremae A. D. V. Id. Nov. MDCCIIII.

A Monsieur Mons™ Leibnits Conseiller d’etat pour son Altesse Electorale de Bruns-

wic-Luneburg. A Berlin.!

1 (Von fremder Hand:) | (Hannover) gestr.| | Berlin erg. |

1 literas: 1,23 N.519 vom 17. September 1704 diirfte Leibniz aufgrund seines Berlin-Aufhaltes
zunéchst nicht erreicht haben. 2 Winkelmannum filium: Anton Giinther, der Sohn des Historiographen
Johann Justus Winkelmann. 9f. incubiturus: In der Matrikel der Ritterakademie Wolfenbiittel ist
J.Fr. von Lettau nicht verzeichnet; vgl. A. KUHLENKAMP, Die Ritterakademie Rudolf-Antoniana in
Wolfenbiittel 16871715, Braunschweig 1975, v.a. S.61f.
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59. CORNELIUS DIETRICH KOCH AN LEIBNIZ
Helmstedt, 10. November 1704. [401.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 486 Bl.40. 4°. 2 S.

Per-Tllustris atque Excellentissime Domine!

Etsi majores sunt Tuae et illustriores in aula Regia curae, tamen etiamnum cordi Tibi
Academiae nostrae negotia esse confido. Itaque rationem Tibi reddendam esse existimo
etiam meorum qualium qualium laborum. Nempe ab Aristotele interpretando descivi ad
Hornejum, a philosopho ad dialecticum. Non quod illum abjiciendum judicarem taedio
fortasse aut molestia interpretandi victus; verum eo, quod auditores faciliori genere prae-
lectionum quasi recreandos et ad difficiliora illa alacrius repetenda excitandos putarem.
Quod Tibi judicium si probavero, praeclare mecum actum putabo. Deum precor semper,
ut Te, lumen Reip. litt. diu diuque servet, Regi, Electori, Duci, multis!

Per-Illustris atque Excellentissimi Nominis Tui cultor et cliens obsequentiss. Koch.
Helmst. X. Nov. MDCCIIII.

P.S. Laubius hic aliquot meorum collegarum et me depinxit accuratissime. Quod

Tibi, Vir Exc. ut omnium artium Patrono, scribendum putavi.

Zu N.59: K folgt auf I, 23 N. 152 und blieb vermutlich unbeantwortet. Vor dem néchsten iiberliefer-
ten Brief der Korrespondenz koénnte eine Unterredung wéahrend Leibniz’ Helmstedt-Aufenthalt Anfang
Marz 1705 stattgefunden haben. 5 aula Regia: am Berliner Hof, wo Leibniz sich seit Ende August auf-
hielt. 6 Academiae nostrae: die Universitdt Helmstedt. 7 Aristotele: Gemeint ist ARISTOTELES,
T petd t& uoxd, bzw. die Kommentare dazu. Kochs Professur an der Philosophischen Fakultat Helm-
stedts galt der ,prima philosophia et logica*; vgl. I, 23 N. 25 u. Erl. 7f. ad Hornejum: C. HORNEJUS,
Compendium dialectices, 1624 [u.d.]. 9f. praelectionum: C.D. KOCH, Programma De logices ab-
usu. Quo philosophiae cultores in ... Academia Julia ad praelectiones publicas in Dialectica B. Horneji
invitat, 1704. Vgl. Kochs Ankindigung in Catalogus lectionum et exercitationum quae a Festo
Michaelis usque ad Festum Paschalis anni MDCCV in Academia Julia habebuntur, 1704, hier Bl. [3] v°:
,Cornelius Dietericus Koch, quas ... promiserat et inchoaverat commentationes in primam philosophiam
tam a multis reprehensi quam paucis intellecti philosophi, eas ad finem fere libri IV. publice executus
est. Deinde intra limites muneris sibi demandati sine ambitu progressurus, alteram ejus partem, nempe
Logicam, interpretabitur, atque huic operae idoneum compendium dialectices b. Horneii . . . adhibebit, et
Programma de Logices abusu praemittet®. 12 Regi ... Duci: Gemeint sind wohl der preuflische Konig
Friedrich I. sowie Kurfiirst Georg Ludwig und Herzog Anton Ulrich. 15 depinxit: nicht ermittelt.
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60. LEIBNIZ AN CHRISTOPHE BROSSEAU
[Lietzenburg, 11. November 1704]. [44. 90.]

Uberlieferung: L Konzept, zunichst zur Abfertigung vorgesehen: LBr. 321 (Gértz) Bl 52.
8°. 1 S. Bibl.verm.

Monsieur

Vous aurés receu celle que je me suis donné I’honneur de vous écrire il n’y a pas long
temps touchant le pourtrait et les autres choses dont vous aviés eu la bonté d’avoir soin.

Cependant on a vii 'estampe a Hanover, et Mons. le Baron de Goriz m’en écrit en
ces termes:

»je trouve le pourtrait ressemblant et bien fait: les yeux pourroient estre tant soit
peu plus grands'

Si M. (bricht ab)

61. LEIBNIZ AN JOHANN GEORG ECKHART
Lietzenburg, 11. November 1704. [52. 220.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LBr. 228 Bl. 319-320. 1 Bog. 8°. 3 S. Mit wenigen Korrektu-
ren.

Zu N. 60: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf N. 32, kreuzte sich mit N. 44 und wird be-
antwortet durch N. 90. Beischluss war N. 62 vom 11. November 1704; hiernach datieren wir. Im Anschluss
an das Zitat aus N. 29 diirfte Leibniz von Gértzens Bitte um Ubersendung der Kupferplatte zum Druck
der Abziige in Augsburg (vgl. ebd.) an Brosseau weitergeleitet haben. 6 celle: N. 22. 7 pourtrait:
das durch den Pariser Kupferstecher P. Drevet angefertigte Portrait Kurfiirst Ernst Augusts fiir das
Monumentum Gloriae, [1707], von dem Brosseau zwei Abziige nach Hannover gesandt hatte (vgl.
N. 32). 8 écrit: N.29, S.52 Z.10f. Drevet hatte die Uberarbeitung der Kupferplatte angeboten (vgl.
I,23 N.529).

Zu N.61: L beantwortet N.45 und war Beischluss zu einem nicht gefundenen Leibnizbrief an
G. Guidi (vermutlich vom 11. November 1704), vgl. die Erwdhnung im Antwortschreiben Guidis in
N.73, S.141 Z.10f. L beigelegt war der in S.116 Z.20 erwahnte Wechselbrief sowie ,Inclusas* (vgl.
S.117 Z.1). Darunter befand sich vermutlich eine Handschrift der sog. Continuatio prima der Gesta
Archiepiscoporum Magdeburgensium, vgl. N.74 u. N. 102 (vgl. dort die Erl.), aulerdem ein nicht gefun-
dener Brief an J. Fr. Hodann, der den Empfanger vermutlich nicht erreichte (s. unten). Unser Stiick, das
in N.73 und N. 74 erwdhnt wird, erreichte Eckhart nicht mehr vor seiner Abreise nach Stiddeutschland.
L wurde zusammen mit N.52 von Hodann ungedffnet an Leibniz zuriickgesandt (vgl. N.91).
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Literas Tuas vel potius D»a¢ Principis Zolleranae ad R. P. Votam curabo per Dn. Wol-
terum, nam Dn. Comes Flemingius hinc discessit in Silesiam, credo cum D™° Secr. Bibero,
et voluit quae sibi destinarem per Wolterum curarentur.

Magnus Coronae Thesaurarius indies expectaturque jamque Dantisco discessisse eum
ajunt: habitabit in aedibus Flemingianis. Facies rerum reditu Regis Sueciae valde mutata
est; verenturque multi ne hodie nuntietur peditatum Poloniae Regis caesum.

Tuae dispensationi transcribo dimidium thalerum qui superest ex hebdomatica pe-
cunia. Acceperis schedam pro Forstero ut pecuniam pro avena accipiat, queritur enim
multum pro me expensum sibi. Si quid tamen inde Tibi dandum putabis, non aliter ei
schedam dabis.

Dabam operam qua potero ut voti damneris Guelfebyti[,] et ubi primum S™*™ Du-
cem videro, mentem ejus praesentabo.

Pro Rectoratu D™ Hodanni Ilefeldensi me nil posse jam ipsi scripsi, vereor enim
ne homines me irrideant, si gubernaculis Scholae celebris admoveri petam virum non
indoctum, sed nescio an satis usus atque autoritatis habiturum|.] Sane quae hominum
de eo judicia futura essent, satis ipse per Te aestimare potes, qui audire soles sermones
urbanos.

Bartholomaeum cum parte impedimentorum domum remitto. Is sibi Semithalerum
illum assignari petierat; sed de tractis etiam sumtibus hujus itineris sui, jam satis in
aliquot septimanas pecuniae a me accepit. Schedam adjectam ei ostendere atque eum
interrogare potes de locario quod exigunt hic ab ipso, ut sciam an exolvi debeat.

8f. accipiat, | nisi forte gestr.| queritur ... sibi L 15 Sane erg. L

1 Literas ... Zolleranae: zu dem Brief der Fiirstin Luise von Hohenzollern-Hechingen vgl. N. 45,
S.85 Z.9 Erl. 1f. Wolterum: H.S. Wolters, sdchsisch-polnischer Legationssekretdr in Berlin.
2 discessit: Vermutlich ist eine Reise J. H. von Flemmings auf sein schlesisches Gut Slawentzitz gemeint,
vgl. 1,22 N.276. 4 Thesaurarius: der Krongrofischatzmeister von Polen, J.J. Przebendowski, der
sich im Herbst 1704 zu Biindnisverhandlungen in Berlin authielt und dort wahrscheinlich bei seinem
Schwiegervater Heino Heinrich von Flemming wohnte. 6 caesum: Nach dem fiir Schweden siegreichen
Gefecht bei Punitz (7. November 1704) hatten sich die sédchsischen Truppen unter der Fithrung von M. J.
von der Schulenburg hinter die Oder zuriickgezogen. 7 thalerum: vgl. N.45 S.87 Z.9f. 8 schedam
... Forstero: vgl. N.52, S.100 Z.3f. Erl. 8 queritur: vgl. N.24, S.42 Z.9-11. 11 Guelfebyti: vgl.
N.14 u. N.45. 11f. Ducem: Herzog Anton Ulrich von Braunschweig-Wolfenbiittel. 13 Rectoratu
... llefeldensi: vgl. N. 28. 18 Bartholomaeum ... remitto: J. B. Knoche kehrte am 15. November 1704
nach Hannover zuriick, vgl. N. 75.
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Inclusas rogo ut reddi cures in excerpendo aut conferendo poteris D" Hodanno
adjutore uti. Id enim ipse in adjunctis ab eo postulo.

Miror hac vice novellas Hamburgenses advenisse nullas, quas alias Hodannus mittere
solebat. Expectabo eas donec aliter constituatur.

Vale et me ama.

Tuus G. G. L.
Dabam Lizeburgi prope Berolinum 11 Novemb. 1704

62. LEIBNIZ AN JACQUES LELONG
Lietzenburg, 11. November 1704. [31. 89.]

Uberlieferung: E Erstdruck nach der nicht gefundenen Abfertigung: DURAND DE LANCON,
Lettres de Leibniz, 1820, S.25-29.

Luzebourg, a la maison de plaisance de la reine de Prusse, pres de Berlin,
11 novembre 1704.

J’ay eu ’honneur de recevoir vostre lettre icy, et je vous réponds d’abord que je
n’ay pas oublié vostre ouvrage. J’auray de Wolfenbutel tout ce qui regarde les éditions
des Bibles, etc., et je tacheray de vous faire favoriser aussi par rapport au reste.

Icy j’ay trouvé le fils de feu M. Hendreich qui vouloit publier cette grande Bi-
bliotheque de tous les auteurs par ordre alphabétique, dont le premier volume a vu le

3 Hamburgenses erg. L

2 in adjunctis ... postulo: Ein Brief von Leibniz an Hodann mit einer entsprechenden Aufforde-
rung wurde nicht gefunden. 3 novellas: Gemeint sind wohl Faszikel des Jahrganges 1704 der No v a
literaria Germaniae, die in Hamburg von P. A. Lehmann und G. Strasberg herausgegeben wurden.

Zu N.62: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf I,23 N.330 und N.31 des vorliegen-
den Bandes (vgl. Z.14). Sie war N.G60 beigeschlossen (vgl. N.90) und wurde durch N.89 beantwortet.
15 ouvrage: die von LELONG vorbereitete Bibliographie zur Bibel (Bibliotheca sacra, 1709). 17 fils:
P. L. Hendreich. 17f. Bibliotheque ... alphabétique: Chr. HENDREICH, Pandectae Brandenburgi-
cae, 1699; der einzige erschienene Band umfasst Autoren bzw. Schriften der Anfangsbuchstaben A und
B; fiir die Bibeln wird auf einen eigenen Band verwiesen (vgl. Lelongs frithere Erkundigung nach der
Fortsetzung des Werks in I, 23 N. 330, S.464 u. Erl.).
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jour. Il est ministre de 1’église de Potzdam preés de Berlin, et en méme temps un des
bibliothécaires du roi de Prusse, son pere 'ayant esté en chef. Or feu son pere luy a
laissé une infinité de papiers, de billets, collections servant a ce but; mais il amassoit
aussi particulierement une Bibliotheque biblique. Le fils n’ayant pas le loisir de penser a
I’achever, paroist disposé a en favoriser, pour I’honneur de son pere, celui qui pourroit
profiter de ce travail; ainsi si vous lui écrivés, mon R.P.; une lettre d’honnesteté en luy
offrant de faire la mention de son pere, qui est convenable, j’espere qu’il se montrera
assez traitable.

J’avois envoyé a Paris une reponse a ce que le R. P. Lamy, bénédictin, avoit dit contre
mon systéme dans son livre De la Connoissance de soy-méme, et je I’avois recommandé
a M. de Fontenelle pour le Journal des Savans, qui ne m’a rien répondu, qu’apres avoir
esté pressé, et m’a déclaré enfin qu'on a résolu de n’y rien mettre de polémique. Je
ne say pas comment il I’entend. Mais je souhaite que M. Varignon, dont je n’ay rien
vu, me fasse la grace de lui redemander le papier pour le mettre entre vos mains. Il
pourra peutestre entrer dans le nouveau journal de vostre ami a qui je vous supplie de

me recommander; le mien, ou plustost celui de Hannover qui avoit duré quelques années

6 lui écrivés: Lelong wandte sich mit einem entsprechenden Schreiben vom 26. November 1704,
das seiner Antwort an Leibniz beilag, an P. L. Hendreich (vgl. N. 89). 9 envoyé: vermutlich mit dem
nicht iberlieferten Brief vom Juli 1703 an B. Le Bovier de Fontenelle, der zusammen mit einem nicht
gefundenen Schreiben an Chr. Brosseau vom 20. Juli 1703 versandt wurde (vgl. 1,22 N.327). 9 reponse:
LEIBN1Z" Reponse aux Objections que I’ Auteur du Livre de la Connoissance de soy-méme, a faites contre
le Systéme de I’Harmonie préétablie, spater gedr. in: Jowurmnal des Scavans, Juni 1709, Supplement,
S.275-281. 11f. répondu ... pressé: Nach verschiedenen Anfragen iiber andere Korrespondenten
(zu erschliefen nach Brosseaus Bemerkungen in I,23 N.197, N.400 und N.489) hatte Fontenelle am
9. September 1704 an Leibniz geschrieben und ihn iiber den ablehnenden Bescheid informiert (vgl. dessen
Brief und Leibniz’ Entwurf einer Antwort, LBr.275 Bl. 22-23; gedr.: FOUCHER DE CAREIL, Lettres et
opuscules, 1854, S.231-235; Druck in Reihe II). 12 on: Fontenelles Mitteilung zufolge hatte J.-P.
Bignon als Herausgeber des Jowurmnal des Scavans diese Entscheidung getroffen (vgl. Fontenelles
Brief an Leibniz vom 9. September 1704, gedr.: FOUCHER DE CAREIL, a. a. O., S.231f., hier S. 232).
13f. Varignon ... redemander: Der in N.31 erwdhnten, verzogerten Sendung an Leibniz hatte ein nicht
gefundener und vermutlich verlorengegangener Brief Varignons an Leibniz von Ende Juni 1704 beigelegen;
in seinem folgenden Schreiben vom 6. Dezember 1704 berichtet Varignon hiervon und von seinen bis
dahin vergeblichen Bemiihungen um den Erhalt des abgelehnten Manuskripts von Leibniz (LBr.951
Bl. 26-30, hier Bl.261°); teilw. gedr.: GERHARDT, Math. Schr., 4, 1859, S.113-127, hier S.114; Druck
in Reihe IIT). 15 journal ... ami: die Piéces fugitives d’histoire et de littérature anciennes et
modernes, 1704—1706; mit einem der Herausgeber, vermutlich A. Tricaud, war Lelong ndher bekannt
(vgl. N.31). 16 le mien ... Hannover: Monatlicher A uszug aus allerhand neu-herausgegebenen,
nitzlichen und artigen Bilichern, 1700-1702.
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a cessé: un jeune homme de savoir qui s’y employoit, et qui demeuroit chez moy, ayant
d’autres occupations.

L’impression dont je vous avois parlé, n’a pas esté faite, et j’en suis bien aise, puisque
vous n’estes pas trop pour cela.

M. Cuperus, grand antiquaire, médite un traité curieux des Eléphans éclairci par
des médailles et autres morceaux de 1’antiquité.

On espere que la grande collection des médailles de feu M. Morel paroistra bientost,
mais sans une infinité d’éclaircissemens qu’il auroit pu donner.

Un savant saxon travaille a une édition d’Abulfeda, en arabe. Il y a long-temps que
j’ay souhaité que ce livre paroisse.

J’ay trouvé icy de beaux livres de peintures venus de la Chine. J’ai vu la entre autres
la représentation d’une espece de jeu approchant de celui des dames, mais qui nous est
inconnu.

J’espere qu’on mettra dans les Mémoires de I’ Académie des Sciences mon invention
de I’ Arithmétique binaire au lieu de la décimale, ou il n’y a de chiffres que 0 et 1, et qui

1 homme: J. G. Eckhart. 3 L’impression: Gemeint ist die Publikation der von Lelong mit I, 23
N. 208 iibersandten Auflistungen deutschsprachiger und nicht ermittelter Bibelausgaben, die Leibniz
vorgeschlagen hatte (vgl. I,23 N.316 und N. 31, S.58 Z. 3 u. Erl. des vorliegenden Bandes). 5 médite
E‘léphans: vgl. 1,23 N. 500, S.705; G. CUPERs De elephantis in nummis obviis exercitationes duae
erschienen postum 1719. 7 collection ... Morel: Die ersten Bande des aus A. MORELLs Nachlass
veroffentlichten Thesaurus erschienen 1734. 9 savant ... d’Abulfeda: Seit Sommer 1700 war Leibniz
dariiber informiert, dass S.G. Seebisch an einer Edition und Ubersetzung der Geographie ABULFEDAs
nach der in Paris iiberlieferten arabischen Handschrift arbeitete (vgl. I, 18 N. 127, S. 187; zu den in Paris
beiliegenden Materialien von dem fritheren Editionsvorhaben W. Schickards und Leibniz’ Initiativen
hierzu vgl. 1,19 N.3 und I, 22 N.277). 9 long-temps: Schon 1671 wirkte Leibniz fiir den Erhalt von
Vorarbeiten fir eine solche Publikation (vgl. I,1 N.99, S.163f., I,19 N.3, S.6 und I,20 N. 109, S.162).
11 icy: in der Sinica-Sammlung der Koéniglichen Bibliothek. 12 représentation ... dames: In seinem
Beitrag Annotatio de quibusdam Ludis; inprimis de Ludo quodam Sinico, differentiaque Scachici et
Latrunculorum fur die Miscellanea Berolinensia ([T. 1], 1710, S.22-26) geht LEIBNIZ nadher auf
das Spiel ein (ebd., S.25f.); der erste der beigegebenen Stiche gibt die Abbildung mit einer Spielszene
wieder. 14 mettra ... invention: LEIBNIZ’ Explication de l’arithmétique binaire, qui se sert des seuls
caracteres 0 et 1; avec des remarques sur son utilité, et sur ce qu’elle donne le sens des anciennes figures
chinoises de Fohy erschien in: M émoires de Mathématique et de Physique, tirez des registres de
I’Académie Royale des Sciences. De I’année 1703, 1705, S. 85—89. In seinem Brief vom 9. September 1704
hatte Fontenelle die bereits am 6. Juli 1703 gegebene Publikationszusage fiir den Aufsatz im Berichtsband
1703 der Académie des Sciences bestétigt, dessen Erscheinen zunichst fiir 1704 vorgesehen war (beide
Briefe gedr.: FOUCHER DE CAREIL, a.a. O., S.229-233; vgl. auch die entsprechenden Nachrichten von
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servira merveilleusement a la perfection de la théorie des nombres et a I’analyse profonde.
J’ay trouvé que c’est encore les clefs des anciens caracteres chinois de Fohi qui en doit
avoir déja scu quelque chose il y a plus de 3000 ans.

Voicy une priere que j’ose vous faire. Un ami souhaite d’acheter de bons instrumens
de mathématique. Ayés la bonté de m’en obtenir des catalogues pris de quelques fameux
hommes de Paris, entre autres de Buterfield. Il y a des listes imprimées; mais il y en aura
aussi des manuscrites ou il n’y a point d’imprimé. On pourra me les envoyer a reprises
pour ne point trop donner a la poste a-la-fois. On en choisiroit.

Je suis, etc.

63. GOTTLIEB JUSTUS VON PUCHLER AN LEIBNIZ
London, 31. Oktober/11. November 1704. [129.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 745 Bl. 20-21. 1 Bog. 8°. 4 S. Mit wenigen Korrekturen.
Siegelausriss mit geringfiigigem Textverlust.

Monsieur. a Londres le 31 Octob./11 Novemb. 1704.

J’ay receu le Manuscript de Gervasius Tilberiensis que Vostre Excellence a bien
voulu m’envoyer. Je fut hier chez M' le Docteur Smith pour luy en donner avis, et le

Chr. Brosseau vom 5. September 1704, 1,23 N. 489, und von P. Varignon vom 6. Dezember 1704, LBr. 951
Bl. 26-30; teilw. gedr.: GERHARDT, a. a. O., S.113-127, hier S. 113). 4 ami: Wilhelmine Caroline von
Brandenburg-Ansbach wollte die Instrumente fiir F. Orban erwerben (vgl. N. 107 u. Erl.).

Zu N.63: K folgt auf I,23 N.492. Unser Stiick kreuzte sich mit dem nicht gefundenen Leibnizbrief
vom 8. Oktober 1704, den N. 129 beantwortet. Thm war der S.121 Z.1 genannte Brief von Th. Smith
(N. 56) mit zwei Buchbeilagen beigeschlossen; N. 133 zufolge gelangte die Sendung mit N. 123 nach Han-
nover. 15 Manuscript ... Tilberiensis: die Ubersendung der in Leibniz’ Auftrag von H. von der Hardt
veranlassten Abschrift der Wolfenbiitteler Handschrift der Otia Imperialia des GERVASE of Tilbury
(WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. Cod. Guelf. 481 Helmst.; ein Fragment der Abschrift in HAN-
NOVER GWLB Ms XXIII 166, 2) diente der Vorbereitung von deren Edition in LEIBNIZ’ Scriptores
rerum Brunsvicensium (1, 1707, S.881-1005; vgl. auch den von der Hardt-Briefwechsel in I,23).

16 m’envoyer: durch J. Fr. Hodann und G. Guidi (vgl. I,23 N. 488, N. 491 und N. 503); vgl. auch Leibniz’
Schreiben an Th. Smith vom 4. Juli 1704 (I, 23 N. 359).
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trouvant a fermer la cyjointe lettre a Vostre Excellence, il me dit qu’il avoit mandé a
Vostre Excellence que hors la bibliotheque de Cotton on ne pouvoit trouver ce manuscrit
qu’a Cambridge; qu’il avoit aussy marqué dans sa lettre la dispute entre les heritiers et
les Trustees du feu M* Cotton, et I’esperance qu’on avoit que le Parlement la decideroit
dans cette Seance. Vostre Excellence aura la bonté de me faire scavoir si on doit attendre
la decision du Parlement, ou envoyer le manuscrit a Cambridge, et s’il est necessaire, en
cas qu’il faudra I’envoyer a Cambridge, que j’y sois present, ou plutost de le conferer
moymesme; en ce dernier cas s’il plaira a S. A. E. de m’y envoyer ne doutant nullement
que ce ne sera aussy du consentement de S. A.S. mon tres gracieux maitre, j’y iray avec
beaucoup de plaisir. Souhaitant de faire cette Commission a la satisfaction de Vostre
Excellence, Elle me pardonnera que je m’informe au large de ce que je dois faire. Au
reste V]ostre] Excellence me trouvera tousjour|s pret a executer ponctuellement Ses
ordres, et a temoigner que personne ne puisse estre avec plus de zele et de respect que

moy

Monsieur de Vostre Excellence Le treshumble et tres obeissant Serviteur
Puchler.

P.S. Selon les dernieres lettres de Lisbonne 1’Escadre francoise sous M* Pointi a
quitté Gibraltar; et Monseign. le Prince de Darmstadt a fait faire une sortie, dans la
quelle on a brulé les fascines des Espagnols. Les deux armées sont rentrées dans les
quartiers d’hyver, sans avoir pi passer la riviere Agueda.

M* "amiral Rook asseure que Gibraltar n’est en aucun danger d’estre repris. Selon
les derniers a[vis d’Holland]e M* Whetstone y estoit arrivé avec son Escadre, mais les
Trouppes destinées pour renforcer I’armée en Portugall n’en estoient pas encore parties.

2f. Cotton ... Cambridge: vgl. die Handschriften in LONDON British Library Cotton Vespasian
E. IV und CAMBRIDGE Corpus Christi College 414 (vgl. N.56, S.107 Z.161.). 3f. la dispute ...
decideroit: zum Konflikt unter den Erben Sir John Cottons und den nach dessen Tod 1702 berufenen
Treuhéndern fiir die Cotton Library vgl. N.56. 8 S.A.E.: Kurfurst Georg Ludwig. 9 S.A.S.:
Herzog Georg Wilhelm. 18 quitté: Eine franzoésische Flotte unter J.B.L. Desjean de Pointis war
am 4. Oktober 1704 mit Verstdrkung fiir die franzosisch-spanischen Belagerungstruppen zu Land vor
Gibraltar erschienen; am 12. Oktober zog sie sich bis auf sechs Fregatten nach Cédiz zuriick (vgl. RAT-
ZENHOFER, Feldzug 1704, 1879, S. 706 1.). 18 Prince de Darmstadt: der kaiserliche Feldmarschall und
damalige Gouverneur von Gibraltar Landgraf Georg von Hessen-Darmstadt. 19 Les deux armées:
die portugiesische und die der Seeméchte. 23 renforcer ... Portugall: Eine Transportflotte aus Eng-
land zur Verstarkung der Truppen der Grofien Allianz traf am 5. Dezember 1704 in Lissabon ein (vgl.
RATZENHOFER, a.a. O., S.713).
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On ne doute nullement icy que le Parlement ne donnera des subsides suffisants
pour pousser vigoureusement cette guerre contre la France I’année prochaine; et les deux
chambres ont promis a S.M. dans leur adresses d’eviter toutes les animositéz, et de
n’avoir entre eux d’autre contestation que celle a qui avancera plus le bien public.

64. JOSEPH AUGUSTE DU CROS AN LEIBNIZ
Hamburg, 12. November 1704. [33.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 219 Bl. 56-67. 6 Bog. 4°. 24 S., P.S. quer geschrieben.

Monsieur A Hambourg le 12 de nov. 704.

La letre que vous m’avés fait I’honeur de m’ecrire du 25 d’oct. doit avoir fait un
aussi grand tour Monsieur que la mienne. il n’y a que deux jours que j’ai receu la vostre
et comme vous me mandés que S. A. R. partiroit de Lizebourg vers le commencement de
ce mois et que les gazetes I’ont publié aussi, je vous crois presentement au Gohr ou de
retour a Hanovre. J'adresse cette lettre a M' Schneider fiscal a la chancelerie de S.S. E.
je le prie de vous la faire tenir quelque part que vous puissiés estre.

Le sejour d’Hambourg et la curiosité d’apprendre des nouvelles m’attirent beaucoup
plus de letres que je n’en voudrois recevoir, mais si elles m’estoint aussi agreables que
les vostres Monsieur, je souhaiterois encore un plus grand commerce. vous pouvés vous
imaginer avec quelle joye je trouve dans vos letres des assurances de ’honeur de la
protection de S.A.R., et quoyque je ne sois pas fort presomptueux et que bien loin

3 adresses: die Antwortadressen auf die Eroffnung der dritten Sitzungsperiode der beiden H&auser
des englischen Parlaments durch Konigin Anna am 24. Oktober (4. November) 1704.

Zu N.64: K antwortet auf N. 33 und blieb unbeantwortet. Dies ergibt sich aus dem néchsten tber-
lieferten Brief der Korrespondenz (Du Cros an Leibniz) vom 1. August 1705 (Druck in I,25). 9f. un
... tour: vgl. N.33. 11 partiroit: Kurfiirstin Sophie verlie Lietzenburg am 10. November (vgl.
BESSER, Schriften, 3 (Ceremonial-Acta), 2009, S.198) in Richtung Gohrde. 12 gazetes: nicht ermit-
telt. 13 S.S. E.: Kurfiirst Georg Ludwig. 15 sejour d’Hambourg: Du Cros hatte seit Mai 1704 die
Funktion eines Korrespondenten des Wolfenbiitteler Hofes in Hamburg inne; vgl. H. BRESSLAU, Joseph
August du Cros. Fin diplomatischer Abenteurer aus dem Zeitalter Ludwig’s XIV., Leipzig 1885, S. 46.
19 protection de S. A. R.: Mit diesem Wunsch nimmt Du Cros wohl nicht nur Bezug auf N. 33, sondern
spielt auch an auf das ihm von den Héfen in Hannover und Celle entgegengebrachte Misstrauen, wo er
als Hintermann der Anndherung Wolfenbiittels an Frankreich und der Opposition gegen Hannover galt
und seine Gefangensetzung erwogen worden war; vgl. ebd., S. 43—46.
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d’avoir de la vanité, mes malheurs m’ayent fort humilié, je laisse agir I’amour propre
quand vous me dites qu'une si grande princesse et qui par un discernement tres fin et
tres éclairé se connoist parfaitement en merite, a pour moi avec bien de la bonté, encore
quelque estime. ce ne seroit ce me semble ni humilité ni moderation de se croire toutafait
indigne de ce que nous croyons qui nous comble d’honeur et de gloire, et que d’ailleurs
nous desirons tres ardemment. ce seroit foiblesse et defiance de soi mesme, sur quoy je
vous dirai Monsieur que quand on a fait ce qu’on a pt pour acquerir de la réputation,
les connoissances et les lumieres avec les qualités que doit avoir un honeste homme,
on peut hautement avoir quelque bonne opinion de soi mesme, a moins qu’on ne soit
non sans genie et sans aucune des dispositions avec quoy on peut meriter 1’estime des
honestes gens. en ce point Monsieur 1’abnegation de soi mesme, pour parler devotion et
spiritualité, est une vertu du Cloistre et je vous avoue de bonne foi qu’en renoncant au
cloistre je me suis defait de ces sortes de vertus.

S. A.R. fait a ma femme un tres grand honeur d’avoir aussi pour elle quelque estime.
nous sommes bien obligés a Madame la Raugrave. le bien qu’elle en a dit procure a ma
femme cet avantage et cette gloire. ¢’est un bon garant que Madame la Raugrave et on
pourroit 1’en croire sur des choses mesme plus incroyables. car je puis bien vous dire
Monsieur sans trop flater ma femme qu’il ne lui manque rien de la bonté, du naturel,
des agrémens du corps et de I'esprit, de ce qui peut la faire estimer et me rendre tres
heureux.

Je suis en commerce depuis quelque temps avec Monsieur 1I’Abbé de Fulde son oncle.
j'envoyai il y a peu de temps a Mons. le Baron de Goertz une des letres que m’a ecrites
ce prelat. je ne veux pas croire que ce soit la consideration de Monsieur I’Abbé de Fulde
qui a fait obtenir & ma femme la confirmation des franchises et des privileges de Lemmy.
il vaut bien mieux pour elle et pour moi qu’elle doive uniquement cette grace a la bonté
et a la generosité de S.S.E. je regarde cette faveur comme un rayon d’esperance et
comme si S.S.E. m’avoit fait ouvrir une barriere pour aller finir a Lemmy mes jours

sous son obeissance. S. A.R. m’a fait I’honeur de m’ecrire il n’y a pas encore un an

1 malheurs: zu Du Cros’ wechselvollem Leben ebd., passim. 12 renoncant: Du Cros hatte in
seiner Jugend Profess in einem franzdésischen Dominikanerkloster abgelegt, dieses aber spéter verlassen
(vgl. ebd., S.6). 15 Madame la Raugrave: die Nichte und Oberhofmeisterin der Kurfiirstin, Raugrafin
Luise zu Pfalz-Simmern. 21 I’Abbé de Fulde: Fiirstabt Adalbert von Schleiffras (vgl. 1,22 N.403).
22 letres: nicht ermittelt. 24 Lemmy: das derzeit in Du Cros’ Besitz befindliche Gut Lemmie bei Han-
nover. 28 m’ecrire: vermutlich die Antwort der Kurfiirstin auf einen der durch Leibniz ibermittelten
Briefe Du Cros’, die 1,22 N. 300 u. N.403 vom August bzw. November 1703 beilagen.
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que dans les occasions favorables elle m’honorera de sa protection. je ne desespere pas
Monsieur qu’enfin le coeur de Monsg® 1’Electeur ne soit touché par le souvenir de mes
tres humbles services, par mes solimissions, par la compassion de ma mauvaise fortune
et par tous les sentimens de veneration et d’un tres grand zele que j’ai pour S.S.E.
L’intercession de S.A.R. pourroit aisément achever cest ouvrage de generosité et de
misericorde, ébauché ce semble desja par la grace que Monsg® 1’Electeur vient de faire a
ma femme. vous Monsieur, qui vous plaisés a faire le bien et qui vous estes acquis par un
merite extraordinaire la liberté de proposer a S. A. R. les moyens les plus efficaces pour le
secours des malheureux, prenés 1’occasion s’il vous plaist Monsieur de la disposer a dire
un mot en ma faveur a S.S. E. ou pourrois je trouver une plus puissante recommandation
que celle de S. A. R. et ou pourroit trouver S. A. R. un serviteur plus reconnoissant et qui
lui soit plus absolument devoué.

Ma femme ira en peu de temps se jetter aux pieds de S.A.R., non point pour
I’importuner sur mon sujet ni autrement, mais seulement pour avoir 1’honeur d’estre
connue d’une si grande Princesse et pour lui demander sa protection et ses bonnes graces,
et rendre a Monseigneur I’Electeur ses tres humbles actions de graces.

Vous me mandés Monsieur que tout le monde destine la Couronne d’Espagne a Ma-
dame la princesse d’Anspach. il y a plusieurs mois qu’on a crii le mariage conclu ou au
moins qu’il le seroit indubitablement. j’ai esté un serviteur tres particulier de feu Monsg*
le margrave d’ Anspach qui m’a aussi tres particulierement honoré de ses bonnes graces.
feue Madame 1’Electrice de Saxe mere de la princesse n’avoit pas moins de bonté pour
moi, et on ne pouvoit etre mieux auprés d’elle que ’estoit feue ma femme. J’ai veu Ma-
dame la princesse d’ Anspach au berceau, je I’ai veu croistre en beauté et en merite et j’ai
eu toujours pour elle beaucoup de respect et d’estime. toutes ces considerations Monsieur
font que je me resjouis infiniment du choix qu’on a fait d’elle pour le Roi Charles. je vous
dirai a ce propos que je n’ai pas des sentimens si scrupuleux qu’a S. A.S. Monsg® le Duc

17f. destine ... d’ Anspach: zum Sondieren um eine Verheiratung Wilhelmine Carolines von Bran-
denburg-Ansbach mit dem spanischen Gegenkonig Karl (II1.) vgl. SCHNATH, Geschichte, 3,1978, S. 248 {.,
sowie ARKELL, Caroline von Ansbach, 1938. Mit ihrem am 4. November verkiindeten Entschluss, nicht
zum Katholizismus zu konvertieren, entschied Wilhelmine Caroline sich gegen diese Verbindung (vgl.
auch N.43).  19f. feu... margrave: Gemeint sein diirfte eher der Vater Wilhelmine Carolines, Markgraf
Johann Friedrich von Brandenburg-Ansbach (f 1686), als sein Sohn Christian Albrecht (1 1692) oder
Georg Friedrich II. (1 1703). Mitte der 1680er Jahre hielt Du Cros sich im ansbachischen Gebiet auf (vgl.
BRESSLAU, a. a. O, S.32). 21 Madame I’Electrice: Eleonore von Sachsen-Eisenach, durch ihre zweite
Ehe Kurfiirstin von Sachsen. 22 feue ma femme: Clara Urrye of Pitfichy.
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Anthoine. Apres la mort de Madame la Duchesse, je lui proposai moitié en riant et en
partie serieusement, la princesse Eleonore de Hombourg, princesse belle, bienfaite, tres
spirituele et d’une complaisance et gayeté propre a divertir un vieillard et a le rendre un
mari tres content et non point tres marri, comme celui de la comedie de Moliere. S. A. S.
me repondit qu’on avoit parlé de la princesse pour le feu Duc Rudolphe, et cela est vray,
et qu’il fairoit conscience d’epouser une princesse qui avoit esté destinée pour son frere.
Pour moi je crois Monsieur que le Roi Charles ne doit point craindre I’inquisition de
Portugal ni d’Espagne quand il épousera la princesse d’ Anspach quoyqu’elle ait esté sur
les rangs pour le Roi des Romains. on le scait bien a Berlin Monsieur et personne ne le
scait mieux que moi.

Toutes les marques de parfaite santé et d’esperance d’une longue vie que vous
m’ecrirés Monsieur que donne S. A. R. ses longues journées presque a jeun et sans ressen-
tir aucune lassitude. se promener ensuite deux heures et estre deux heures a table. jouer
a la bassette pendant que Madame la Comtesse de Belmont et les autres Dames ne pou-
voint resister a la fatigue et au sommeil, tout cela Monsieur me resjouit infiniment, quel
plaisir n’aurois je pas eu d’en estre temoin comme vous, moi qui avec les plus profonds
respects ai encore pour S. A. R. une fort grande tendresse, s’il m’est permis de le dire, et
qui ai fait toujours pour sa conservation des veux tres ardens. qu’auroit dit feu Mons. le
lieutenant general de Bauditzen s’il avoit veu S. A. R. se promener si longtemps arrivant
d’une longue journée et sortant du Carrosse, lui qui me contoit un jour que courant la
poste avec un jeune gentil homme francois regardoit comme un prodige que ce gentil
homme en attendant que le postillon (sell[ect]ast) d’autres chevaux, demandoit s’il n’y
avoit point de jardin pour se promener et moi disoit mons. de Bauditzen, plus jeune et
me croyant plus vigoureux que lui, je me mourois de lassitude couché sur un banc et
craignant comme la mort de remonter a cheval. ne reconnoissés vous pas a cela Monsieur
S.A.R. et Madame la Comtesse de Belmont, et S. A.R. encore plus admirable par la
difference de 1’age, que ce jeune homme que mons. de Bauditzen trouvoit si merveilleux.

1 mort ... Duchesse: Die Gemahlin Herzog Anton Ulrichs, Elisabeth Juliane von Holstein-Norburg,
war am 4. Februar 1704 verstorben. 2 princesse Eleonore: Eleonore von Hessen-Homburg.
4 comedie: Anspielung auf J. B. POQUELIN dit MOLIERE, Sganarelle ou le cocu imaginaire, 1660 (IX,
292). 8f. sur les rangs: Wilhelmine Caroline war 1696 als Ehekandidatin fiir den Bruder Karls (III.),
den Romischen Konig Joseph 1., im Gesprach gewesen (vgl. SCHNATH, a.a. O., 3, 1978, S.210 u.d.);
zugleich wird auf Schwégerschaft als Ehehindernis angespielt. 14 Comtesse de Belmont: Francisca
Bard Lady Bellamont. 19 lieutenant general: Gemeint ist vielleicht der im Dienst Ddnemarks stehende
Gustav Adolph von Baudissin. 21 f. gentil homme: nicht identifiziert.
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on nous conte dans I'histoire des grands princes bien des choses comme fort extraor-
dinaires, de leur bonne constitution, de leur force, de leur temperance, des occasions ou
ils ont paru infatigables sans succomber au sommeil et sans prendre de répos. mais ces
princes estoint a la fleur de I’age et contraints par la necessité de leurs affaires et par la
crainte des mauvais succes de faire des efforts. cest endroit de vostre letre Monsieur peut
avoir place dans un excellent panegyrique, et ni la flaterie ni la complaiscance n’y auront
aucune part; S. A.R. est tout comme vous le dites. quand j’ai eu quelque fois I’honeur
de me promener a sa suite, elle m’a, je vous assure, bien lassé et quelque fois si fort que
je n’en pouvois plus. Dieu veuille la conserver tres longtemps en un estat si vigoureux je
le souhaite du plus profond de mon coeur.

Le Roi de Prusse n’est venu, dit on, & Zalsthale que pour rendre la visite & S. A. S.,
que par curiosité de voir une maison de tant reputation, que pour se divertir. je ne
voudrois pas jurer qu’on n’y ait parlé d’Hanovre et de Cell. je crois mesme que c’a esté
avec beaucoup de chaleur. au reste ce ne peut avoir esté que les mesmes desseins, les
mesmes mesures, les mesmes promesses, et on a si bien tout reglé et tout arresté il y a
quelque temps, que comme il n’ait point arrivé de conjonctures qui ayent pii que je sache
faire avancer ou reculer les resolutions desja prises, je ne pense pas aussi qu’on ait rien
concerté de nouveau.

Vous dites fort bien Monsieur que 'affaire de Northausen et semblables differends
ne devroint point alterer ’amitié des princes et qu’ils devroint les vuider a ’amiable
ou par la voye de la justice. des Empereurs et des Rois de France; des Rois de France
et des Rois d’Angleterre[;] Henri quatre et le Duc Charles premier de Savoye et tant
d’autres princes disputans d’une partie de leurs estats et presque de leur Couronne, se
sont fait mille amitiés pourtant et ont eu des entreveues avec les plus grandes honestetés
et comme pourroint avoir les meilleurs amis du monde. ce ne sont icy que des bagateles en

14 peuvent K, korr. Hrsg.

11 Zalsthale: Salzdahlum; vgl. N.33. 11 S.A.S.: Herzog Anton Ulrich. 17 resolutions:
wohl Anspielung auf den von Herzog Anton Ulrich mit Kénig Friedrich I. im April 1703 abgeschlosse-
nen Schutzvertrag; vgl. SCHNATH, a. a. O., 3, 1978, S.384 u. S. 566 f. 19 Taffaire de Northausen: die
Besetzung der Reichsstadt Nordhausen, die sich dem Schutz Hannovers unterstellt hatte, durch bran-
denburg-preuflische Truppen im Februar 1703, die bis 1715 andauern und Konfliktherd zwischen den
beiden Méachten sein sollte; vgl. SCHNATH, a. a. O., 3, 1978, S.565f. 22 Henri ... Savoye: der zwi-
schen Heinrich IV. von Frankreich und Karl Emanuel I. von Savoyen 1600/1601 gefiihrte Krieg um die
Markgrafschaft Saluzzo.



N. 64 JOSEPH AUGUSTE DU CROS AN LEIBNIZ, 12. November 1704 127

comparaison. cependant ’animosité est extreme, au moins d’un costé. qu|olique ce soit
Monsieur n’en est plus fasché que moi. j’en soufire et je crois que je serois plus heureux
si la bonne intelligence estoit sur le pied ou je 1’ai veue autrefois. le pauvre Monsieur
de Danquelman auroit bien mieux concilié les esprits, et peutestre aurois je encore le
bonheur d’y contribuer, comme je ’ai fait, ainsi que vous le scavés bien Monsieur. mais
ce sont de regrets inutiles.

Le dernier voyage de mons. d’Oberg icy n’a esté comme je crois que pour renouveller
I’ Alliance avec la Cour de Gottorp. on a beaucoup discouru Monsieur du mariage dont
vous parlés, on n’en dit plus rien icy, mais on en parle dit on beaucoup a Hanovre et a
Berlin a ’enui les uns des autres. c’est ce que vous devés scavoir bien mieux que moi.

Le bruit court aussi que Mons. de Prebendow Ambassadeur de la Republique de Po-
logne est chargé de faire a Berlin des propositions qui ne scauroint estre toutes agreables.
et on assure que le Roi de Prusse qui en est informé a desiré qu’avant que de partir de
Dantzic il se fist donner d’autres instructions. j’ai oui parler du merite de Mons. Osso-
lonski.

Pour nouvelles je vous dirai Monsieur qu’on assure que Posen s’est rendu et que
la garnison de 3500 hommes y a esté faite prisoniere de guerre. que pourtant le Roi
de Pologne Auguste a quitté Varsovie et la Vistule et s’est retiré sur la Warte. rien
n’empeschera plus le Roi de Suede d’aller en Prusse et en Courlande et de recevoir les

1 d’un costé: Gemeint ist hier vermutlich wohl weniger einer der direkten Konfliktpartner als Her-
zog Anton Ulrich. 4 Danquelman: E. Chr. B. von Danckelman, nach dessen Sturz 1697 Du Cros am
Berliner Hof, insbesondere bei der damaligen Kurfiirstin Sophie Charlotte, in Ungnade gefallen war (vgl.
I,15 N. 434 sowie SCHNATH, Geschichte, 2, 1976, S. 305.). 7 voyage: vgl. N. 33. 8 1’Alliance: die
am 26. September 1704 in Hamburg erneuerte Defensivallianz von 1698 zwischen Braunschweig-Liine-
burg und Holstein-Gottorp. Der Vertrag war durch B. von Oberg in Hamburg ausgehandelt worden;
vgl. SCHNATH, a. a. O., 3, 1978, S. 342. 8 mariage: vgl. N. 33. 12 propositions: Die Mission des
polnischen Krongrofischatzmeisters J.J. Przebendowski, der im Herbst 1704 zu Biindnisverhandlungen
an den Berliner Hof reisen sollte, war dort bereits im Vorfeld umstritten; vgl. HASSINGER, Branden-
burg-Preuflen, 1953, S. 139f. u. 6. 14 instructions: vermutlich Anspielung auf den geheimen Vertrag
vom 26. August 1704 zwischen Brandenburg-Preuflen und Danzig, der Anfang Oktober von schwedischer
Seite aus verbreitet wurde; vgl. ebd., S.136f., S. 146 u. 6. 14 f. Ossolonski: Welcher Angehorige der
polnischen Adelsfamilie Ossolifiski gemeint ist, wurde nicht ermittelt; vielleicht Franciszek Maksymilian
Graf Ossolinski. 16 s’est rendu: Tatsichlich wurde die séchsisch-russische Belagerung Posens (seit
1703 unter schwedischer Besatzung) am 2. November abgebrochen, wie Du Cros unten S. 129 Z. 1 selbst
nachtrigt. 18 quitté: Nach der Riickeroberung Warschaus Anfang September 1704 mussten sich die
séchsischen Truppen wieder zuriickziehen; ein Teil wurde nach dem Gefecht bei Punitz (7. November)
bis zur Oder von der schwedischen Armee verfolgt.
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secours. on mande qu’il estoit resolu de poursuivre et de combatre le Roi de Pologne
quelque part qu’il puisse aller[,] quand mesme le Roi de Pologne seroit de beaucoup
superieur en forces. car les Suedois comptent pour peu ce grand nombre de troupes
ramassées de Polonois, de Moscovites et de Cosaques. lisés les guerres du grand pere du
Roi de Suede en Pologne Monsieur et vous le verrés se batre contre ces gens la lors mesme
qu’ils estoint dix et plus contre un.

Je ne scai Monsieur quelles nouvelles et quelle esperance vous avés de 1’accomode-
ment des mecontens en Hongrie. il est bien traversé cest accomodement par la France
et par 'ambition du Prince de Ragoski. Mons. des Alleurs est arrivé aupres de lui avec
plus de 900 officiers francois et beaucoup d’argent. c’est une verité constante. il y a aussi
aupres de ce Prince un (—) et des Deputés du Comte de Tekeli.

Si vous n’estes point revenu a Hanovre Monsieur et que vous deviés demeurer encore
quelque temps a Berlin faites le moi scavoir s’il vous plaist et a qui je pourrois vous
adresser mes letres a Berlin si vous y serés, ou bien si vous voulés que je les envoye a
Hanovre pour les faire metre dans le pacquet de S. A. R.

Mes memoires m’attireroint pendant ma vie trop de malheur. je veux apprendre
la verité a la posterité, et aujourdhui la verité est le plus dangereux ennemi. je suis
seulement fasché que les morts n’ont ni sentiment ni connoissance de ce qui se passe en
ce monde. autrement je rirois bien du depit des uns et de la confusion des autres. il seroit
doux de le pouvoir faire pendant qu’on vit. la vengeance est comme la gloire. c’est peu
de chose quand on n’en jouit point. je suis Monsieur avec une estime infinie.

Monsieur Vostre tres humble et tres obeissant serviteur du Cros.

4f. guerres ... Pologne: der Zweite Nordische Krieg, der auf schwedischer Seite von Kénig Karl X.
Gustav gefithrt wurde. 7{. Paccomodement ... Hongrie: Bei den ungarischen Aufstidnden gegen die
habsburgische Herrschaft unter der Fiihrung Franz Rakdczis zeichnete sich im Herbst 1704 kurzfristig
ein Waffenstillstand mit Friedensverhandlungen ab; vgl. Monatlicher Staats-Spiegel, Okt. 1704,
S.72f. sowie RATZENHOFER, Feldzug 1704, 1879, S.179-190. 9 des Alleurs: P. Puchot marquis des
Alleurs, der Botschafter Frankreichs bei Rakdczi. 11 Comte de Tekeli: Rakdczis Stiefvater Emmerich
Graf Tokoly, der Anfithrer von ungarischen Aufstdnden gegen die Habsburger seit den 1670er Jahren.
12 revenu: Leibniz kehrte erst Anfang Mérz 1705 nach Hannover zurtck. 16 memoires: zum von Du
Cros seit seinem Konflikt mit W. Temple (im Zusammenhang des Friedens von Nijmwegen) geduflerten
Memoiren-Plan, der wohl unausgefiihrt blieb, vgl. BRESSLAU, a. a. O., S.49f. Zum Hintergrund vgl. J. A.
DowNIE [Hrsg.], Swift, Temple and the Du Cros Affair, P. II: A Letter from Monsieur Du Cros (1693)
and Reflections upon Two Pamphlets 1693, Los Angeles 1987.
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[P.S.] Je viens de voir des letres qui assurent que le siege de Posen est levé, bien
loin que cette place ait esté prise. et d’autres letres assurent que le mariage de Madame
la princesse d’ Anspach e[s|t rompu sur quoy on conjecture que le Roi de Suede pourroit
bien estre le rival. mais ce n’est peutestre qu’une conjecture, fondée sur ce que le Roi de
Prusse a fort souhaité autrefois ce mariage, et qu’il voudroit en traverser un autre. vous
scavés mieux que personne Monsieur ce qui en est. mais de I’humeur dont on dit qu’est
le Roi de Suede Madame la princesse d’ Anspach ne seroit pas sitost mariée.

65. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
Hannover, 12. November 1704. [54. 72.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.411 Bl.61. 4°. 2 S.

Dominus Eccardus heri circa meridiem hinc profectus me jussit inopinatum suum
abitum Excellentiae Vestrae indicare. Die Lunae accersebat eum Dominus Comes Qui-
rini, cum quo ad Principem HohenZolleranam, quae in vicinia Ricklingae versatur, est
devectus. Ibi denunciatum Domino Eccardo, Serenissimum Electorem opera illius indi-
gere, et, si bona cum venia Excellentiae Vestrae fieri posset, missurum esse illum in loca
quaedam superioris Germaniae, ut Illustrem quandam Personam conveniret.

Non potuit recusare tam honestum officium Dominus Eccardus, sed credens, Vestrae
Excellentiae nihil hac in re displiciturum, annuit. Putavit quoque, et inter proficiscendum

4 rival: Tatsachlich vermé&hlte sich Wilhelmine Caroline im September 1705 mit Kurprinz Georg
August von Braunschweig-Liineburg: vielleicht spielt Du Cros mit der folgenden Bemerkung bereits auf
diese (von Seiten Hannovers nicht o6ffentlich zur Sprache gebrachte) Moglichkeit an. Am Berliner Hof
hatte es zudem Uberlegungen beziiglich einer Eheverbindung des Kronprinzen Friedrich Wilhelm mit
Wilhelmine Caroline gegeben; vgl. SCHNATH, a.a. O., 3, S.252. 6 ’humeur: zur sprichwortlichen
Aversion Karls XII. gegen eine EheschlieBung vgl. SCHNATH, a. a. O., 2, 1976, S. 233.

Zu N.65: K kreuzte sich mit einem nicht gefundenen Leibnizbrief wohl vom 11. November, der,
N.61 an J. G. Eckhart beigeschlossen, vermutlich mit diesem ungedffneten Brief zuriick nach Berlin ge-
gangen sein und Hodann nicht erreicht haben diirfte. Unser Stiick wird zusammen mit N. 72 beantwortet
durch N.84. 11 Eccardus ... profectus: zu J. G. Eckharts im Auftrag des hannoverschen Hofes am
11. November angetretener Reise nach Oberdeutschland als Emissar der Fiirstin Luise von Hohenzol-
lern-Hechingen vgl. N.220 sowie z.B. auch N.75 u. N.128. 12 Die Lunae: 10. November.

16 Hlustrem ... Personam: der Gemahl der Firstin, Friedrich Wilhelm von Hohenzollern-Hechingen,
vgl. N.72.
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se posse quaedam colligere, quae rebus vestris quodam modo inservirent. Tam festinus
ac tumultuosus fuit ejus abitus, ut tempus ipsi defuerit, quo literis eum Excellentiae
Vestrae indicaret. Fortasse Cassellis Hassiae opportunitatem nanciscetur excusandi in-
stitutum suum, rationemque itineris sui exactius explicabit. Ipsa etiam HohenZollerana
de negotiis ipsi impositis literas ad Vestram Excellentiam mittet. Tendit, quantum ego
quidem percipere potui, Francofurtum ad Moenum, et, si ibi non invenerit eum quem
quaerit, Landaviam ad exercitum perget, aut alibi eum investigabit. Sperat se post qua-

tuor hebdomadas Hanoveram esse reversurum. Opto, ut valeat (...)

Hanoverae Anno 1704 d. 12 Novembr.

66. OTTO MENCKE AN LEIBNIZ
Leipzig, 12. November 1704. [55. 181.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 1010 (Ch. Wolff) Bl. 1. 2°. 1 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Siegelausriss. Randanstreichung, vermutlich von spaterer Hand, im Bereich von S. 131 Z. 5f.
Bibl.verm. — Gedr.: GERHARDT, Leibniz und Wolf, 1860, S. 15.

Hiemit habe berichten sollen, daf3 gestern dero relation von des Hn. Newton zweyen
Algebraischen tractaten endlich bey mir eingelaufen, undt sage ich dafur gehorsamsten

1 quaedam colligere: Quellenmaterial fiir LEIBNIZ, Scriptores (SV.), sowie die welfische Hausge-
schichte. Vgl. auch N. 220. 4 explicabit: Eine Anzeige seiner Reise sendet Eckhart Leibniz erst am
11. Februar 1705 (mit N. 220). 5 literas ... mittet: Tatséchlich lief} die Firstin Leibniz durch Koénigin
Sophie Charlotte tiber Eckharts Reise (vermutlich miindlich) unterrichten (vgl. N.128). 7 Landaviam:
First Friedrich Wilhelm von Hohenzollern-Hechingen nahm an der Belagerung der Festung Landau teil.
8 reversurum: Eckhart ist erst Anfang Méarz 1705 wieder in Hannover nachweisbar (vgl. Leibniz’ Brief
an R.Ch. Wagner vom 6. Mérz 1705 [HALLE Unigversitdts- u. Landesbibl. Hschr. Yg 8° 23 A 48; Druck
in Reihe III]).

Zu N.66: K bezieht sich erneut auf den in N.55 genannten, nicht gefundenen Leibnizbrief vom
25. Oktober 1704. Eine Antwort auf unser Stiick und N.55 erfolgte vermutlich mit dem nicht gefunde-
nen Leibnizbrief von Ende 1704 oder Anfang 1705, der N. 181 vorausging. 15 relation: die wenig spéter
u.d. Tit. Isaaci Newtoni tractatus duo, de speciebus et magnitudine figurarum curvilinearum anonym
erschienene Besprechung der beiden NEWTONs Opticks, 1704, beigegebenen Abhandlungen Enumeratio
linearum tertii ordinis und Tractatus de quadratura curvarum durch LEIBNIZ ( A ¢t a erud., Jan. 1705,
S.30-36).
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Danck. Ich méchte wundschen, dafl von dem hau[p]twerck de coloribus auch eine relation
dabey were, den ich niemanden alhier habe, der zugleich der materie undt Englischen
Sprache méchtig were. Indessen hoffe ich ja auch ein exemplar von dem buche selbst zu
bekommen, weil die Verleger meine correspondenten seyn. Ein hiibscher Mensch ist sonst
alhier, H. M. Wolf, welcher in omni parte Matheseos, auch in Algebraicis, gar wol versiret
ist, auch ein gut lateinisch concept machet; aber der Sprachen ist Er noch nicht méchtig,
wiewol Er sich deren auch mit der Zeit bemachtigen wird. Vielleicht sendet Er Meinem
Hochgeehrtesten Patron nechstens ein specimen.
Verbleibe unter Gottes Schuz (.. .)

Leipzig den 12 Nov. 1704.

A Son Excellence Monsieur Leibnitz Conseiller Privé de Son Altesse Electorale de
Hannowre. Franc. Braunflweig.

67. HERZOG ANTON ULRICH AN LEIBNIZ
Salzdahlum, 13. November 1704. [69.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LK-MOW AntonUlrich10 [friher: LBr. F 1] Bl. 39. 4°. Trau-
errand. 2 S. Bibl.verm. — Gedr.: BODEMANN, Briefwechsel mit Anton Ulrich, 1888, S. 157 f.

1 hau[p]twerck: I. NEWTON, Opticks: or a treatise of the reflexions, refractions, inflexions and
colours of light, 1704. 3f. zu bekommen: vgl. N. 181. 4 Verleger: S. Smith und B. Walford.
7f. sendet ... specimen: Am 20. Dezember 1704 wandte Christian Wolff sich erstmals brieflich an Leibniz
(gedr.: GERHARDT, a. a. O., S.14; Druck in Reihe IIT) und tibersandte seine mit Widmung und Wid-
mungsbrief fiir den ,\Vir per-illustris et excellentissime® veroffentlichte Leipziger Dissertation vom selben
Tage (Ch. WOLFF, Dissertatio algebraica De algorithmo infinitesimali differentiali, 1704; zwei Exemplare
der Publikation im Quartformat in HANNOVER GWLB Nm-A 7125, kaum beschnitten, groiformatig, und
Nm-A 7126).

Zu N.67: K, durch J.J. von Rober weitergeleitet (vgl. N.97), folgt auf I,23 N.206 sowie indi-
rekte Korrespondenz tiber die fiirstliche Kanzlei (Schreiben vom 6. September 1704; HANNOVER NLA —
Hauptstaatsarchiv Hann. 153 Acc. 2004/107 Nr. 7 Bl. 280a). K ist die Antwort auf einen nicht gefundenen
Leibnizbrief wohl von Anfang November 1704. K kreuzte sich mit N.69, wird in N.97, in N. 110 sowie
in N.107 u. N. 136 erwdhnt und zusammen mit N. 97 beantwortet durch N. 164.
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Monsieur

Es ist mir sein schreiben ja so unvermuhtet, als wie deflelben inhalt gekommen, in-
deme ich bisher gar sparsamb seiner correspondentz genoflen, und fast glauben miiflen,
Er hette Wolffenbuttel gar vergeBen. Das Er mich aber dieses geistlichen Romans wol-
len theilhaftig machen, rithret sonder zweifel daher, weiln Er weis, das ich noch mit
ausfertigung der Octavia geschaftig bin, da Er mir hiedurch neue materie an die hand
geben wollen, mein Roman damit auszuzieren, deflen ich mich dan auch gantz niitzlich
bedienen werde, und bin ihme also dafiir hoch obligiret, wie auch fiir die nachricht, das
mein dem Cronprintzen aufgetragenes compliment bei seiner gnidigsten frauen so wohl
aufgenommen worden.

Durch M* Walther habe ich neiilich erinnern laflen, das trachtenbuch von dem Augs-
burger wieder herbei zuschaffen, wozu Er ietz gute gelegenheit haben wird, da Er sich bei
der Konigin befindet, Ich bin anitzo driiber aus, die Bibliothec inwendig und auswendig

in ein befler lustre zu bringen. Verbleibe stets
Monsieur Sein wohl affectionirter Anthon Ulrich

Saltzdal d. 13 9Pris 1704.

2 schreiben: nicht gefunden, erwédhnt in N.69. Demnach enthielt dieser Brief einen Bericht iiber

den am 4. November verkiindeten Entschluss Wilhelmine Carolines von Brandenburg-Ansbach, nicht
zum Katholizismus Uberzutreten, sowie iiber ihre Abreise von Lietzenburg am 10. November; er diirfte
also aus dem ersten Novemberdrittel 1704 datiert haben. 3 sparsamb: Der letzte zurtickliegende
Leibnizbrief, von dem wir Kenntnis haben, datierte wohl von Februar oder Mérz 1704 (nicht gefunden;
vgl. 1,23 N.141). Auf ihn folgte ein Wolfenbiittel-Besuch im August. 4 geistlichen Romans: wohl
Anspielung auf die Konversionsweigerung Wilhelmine Carolines nach mehrwochiger Bedenkzeit, mit der
ihre Aussicht auf eine EheschlieBung mit dem spanischen Gegenkonig Karl III. hinféllig wurde.
6 Octavia: vgl. BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG, Herzog Anton Ulrich von Wolfenbiittel (SV.). Gemeint
sind vermutlich Bd 5 u. 6 der 1703—-1707 erscheinenden ,zweiten Textschicht. 8 bedienen: Eine
Verwertung dieser Affaire in der Octavia fand nicht statt (freundlicher Hinweis von Dr. Maria Munding,
Wolfenbiittel). 9 mein ... compliment: vermutlich wahrend des Aufenthalts des preuflischen Kénigs
und des Kronprinzen in Salzdahlum im Oktober 1704; vgl. BESSER, Schriften, 3 (Ceremonial-Acta), 2009,
S.197. 9 gnédigsten frauen: Gemeint ist vermutlich Kurfiirstin Sophie, die sich bis zum 10. November
am Lietzenburger Hof aufhielt. 11 erinnern laBen: Ein entsprechender Brief Fr. H. von Walters wurde
nicht gefunden; vielleicht erfolgte die Mahnung miindlich wihrend Leibniz’ Wolfenbiittel-Aufenthalt im
August 1704. 11 trachtenbuch: M. SCHWARTZ, Lebenslauff von anno 1497 bis 1560 benebenst einer
Nachricht der damahligen Kleidung (damals WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. Cod. Guelf. 58.5 Aug.
4°, seit 1786 BRAUNSCHWEIG Herzog Anton Ulrich Museum Kupferstichkabinett Inv. H. 27. 67a), von
Leibniz am 15. Februar 1704 entliehen (vgl. RAABE, Leser und Lektire, A, 1, 1998, S.185); vgl. auch
N.81 Erl. 13 Konigin: Sophie Charlotte.
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68. GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ
Hannover, 13. November 1704. [57. 73.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 343 Bl. 243-244. 1 Bog. 4°. 4 S. Mit wenigen Korrek-
turen. Bibl.verm.

Je vous remercie tresheumblement de la relation que vous m’avés communiquée
touchant Mad® la P. d’Ansbach, comm’ aussi des autres novelles.

J’ay fait donner a M* Hodann la lettre pour M* Eccard. On m’a dit qu’il va en
voyage, ayant pri icy un Passeport, et on dit meme qu’il va a 1’ Armée.

Hyer a mydi arriva icy Madame la Roogrevin avec Mad. sa Seur en bonne santé. Je
la vis a son arrivée.

Nous nous flattons que toute la Cour sera icy dans ’autre semaine.

Je ne scay rien de ce qu’il se passe a I’Armée, d’autant que nous n’avons pas receu
des novelles de I’Armée, ny de Linzbourg; mais on continue a ecrire de Vienne plagas
contre I’El. Pal. et le Prince de Baden.

On dit que la Siege de Landau coute jusqu’a present plus d’ & hommes, et on ne
scauroit pas asseurer quand il se prendra; on dit meme, que si le Roy des Romains ne

seroit present, on leveroit le siege, car on craint qu’on n’y perd encore de grand Monde.

Zu N.68: K antwortet auf den nicht gefundenen Leibnizbrief mit den Z. 5f. genannten Nachrichten
und dem Z.7 genannten Beischluss N.52 an J. G. Eckhart; diesem Beischluss zufolge ist der beantwor-
tete Leibnizbrief auf den 8. November 1704 zu datieren. Unserem Stiick diirfte die von Guidi angefertigte
Abschrift von Nachrichten ,,d’Hollande 8 Novembre 1704“ (LBr. 343 Bl. 235-236), die er von seinem Kor-
respondenten in den Generalstaaten, wahrscheinlich in Amsterdam, erhalten hatte, beigelegen haben (vgl.
auch N. 50). Es kreuzte sich vermutlich mit den in N. 73 und N. 77 genannten, nicht gefundenen Leibniz-
briefen vom 11. und vom 15. November 1704 und wurde wahrscheinlich durch den in N. 82 genannten,
ebenfalls nicht gefundenen Leibnizbrief vom 18. November beantwortet. 5 relation: Die nicht gefun-
denen Mitteilungen diirften, N.43 entsprechend, die erwogene, aber nicht vollzogene Konversion Wil-
helmine Carolines von Brandenburg-Ansbach vom evangelisch-lutherischen zum rémisch-katholischen
Bekenntnis betroffen haben. 7 fait donner: vgl. auch N. 72. 8 a I’Armée: Tatsdchlich begab Eck-
hart sich nach Landau (vgl. N.65), wo hannoversche Truppen im Einsatz waren. 9 Madame ... Seur:
Raugréfin Luise zu Pfalz-Simmern und ihre jingere Schwester Amalie Elisabeth. 13 on continue ...
plagas: zu den Wiener Vorbehalten gegen das Vorgehen von Kurfirst Johann Wilhelm von der Pfalz und
Markgraf Ludwig Wilhelm I. von Baden-Baden bei der Belagerung von Landau vgl. N.57 (plaga wohl
im Sinne von placard, vgl. N. 20). 16 Roy des Romains: der Rémische Konig Joseph.
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Vous scavés que les affaires en Ongrie vont aussi mal; et tout ce qu’il y a de bon,
que les Bavarois s’accomodent avec les Imperiaux, et que outre Straubingen, Passau et
Kelein se sont rendus; mais le Duc de Savoye est toujours dans un plus grand danger, car
le Duc de Vandome envoye I’ Artillerie et des munitions vers Vertie, et il a occupé queques
postes dans les environs. Il est vray que cett’ entreprise est fort difficile, particulierement
apres que le Duc de Savoye a fortifié Gurbignano, a fin de se maintenir la Communication
entre le Camp de Crescentin et la dite Place, et jusqu’a que il pourra maintenir cette
Communication, [il] sera impossible de la prendre. Cependant le Duc ne perd pas du
courage, et ses partites avec les Ussars font de Courses dans le Milanois, et dans le
Montferrat assés heureusement.

Les Francois sont entrés dans ’etat de Venise, pour observer les Allemands qui y
sont, et se sont avancés jusqu’a Montechiaro: queques partites des Allemands font des
Courses dans le Mantuan, et dans le Monferrat et apportent de grands bouttins.

Le Duc de Mantoiie est arrivé a Buffalora, le Prince de Vaudemont est allé le com-
plimenter avec Son Epouse, mais toutes ses finesses n’ont pas pu le persuader d’aller
avec luy a Milan. Il s’arretera a Pavie jusqu'a que son Epouse arrive a Genes, ou il ira
la prendre.

Le Blocqus de Mirandola continue toujours. Les habitans de Cremone retiroient leur
biens a Creme, et la Noblesse de Milan mettoit aussi en lieu de seureté tout ce qu’elle
avoit a la Campagne crainte des Allemand.

Le Marechal de Villars a eté trompé par un Chef des Mecontens de Sevennes, qui
luy avoit fait croire de se vouloir rendre; ce qu[’]i[l] n’a pas fait. Ce bruit a fait qu’on a
mandé de France, que la Guerre de Sevennes etoit finiée.

1 les affaires: der Aufstand in Ungarn gegen die Habsburger Monarchie. 2 s’accomodent: Der
Vertrag von Ilbesheim vom 7. November 1704 sah u. a. die Ubergabe der bayerischen Festungen vor.
3 Kelein: Kelheim. 4 vers Veriie: zur Aufnahme der Belagerung von Verrua durch franzosische Trup-
pen unter L.-J. de Vendoéme vgl. RATZENHOFER, Feldzug 1704, 1879, S.251-255. 6 Gurbignano:
das Verrua vorgelagerte Carbignano. 12 Montechiaro: Montichiari. 16 son Epouse: Am 8. No-
vember 1704 schloss Herzog Karl IV. Gonzaga die Ehe mit seiner zweiten Gemahlin Suzanne Henriette
de Lorraine. 18 Blocqus de Mirandola: zur mehrmonatigen Blockade von Mirandola durch franzosi-
sche Truppen vgl. RATZENHOFER, a. a. O., S.304-307 (vgl. auch N. 367, S.663 Z.2f. u. Erl.). 21 un
Chef: nicht identifiziert; wichtige Fiihrer des Camisarden-Aufstandes, mit denen C.-L. H. de Villars teil-
weise erfolgreich Verhandlungen gesucht hatte, waren im Herbst 1704 bereits gestorben bzw. ins Exil
gegangen.
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On avoit voulu tirer a haut a Monte Citorio la Colomne, pour la transporter a Piazza
di Trevi; mais un poutre du Chateau s’etant rompu, on I’a laissé la et on a donné a un
certain Patriarque Chef des batimens de S. Pierre cet ovrage, s’etant engagé d’y reussir.

Mons®' de Nomis m’a ecrit de Florence, et sera a I’heure qu’il est sur son depart de
Venise. Il aura trové tout prest votre Pacquet pour I’apporter icy.

Mons! le Baron de Goertz retourna hyer au soir du Héartz icy. C’est tout ce que je
puis vous dire ce matin, etant toujours avec bien de 'extime (.. .)

Han. ce 13 Nov®© 1704

69. LEIBNIZ AN HERZOG ANTON ULRICH
[Berlin, Mitte November 1704]. [67. 97.]

Uberlieferung: L Abfertigung: LK-MOW AntonUlrich10 [frither: LBr. F 1] Bl. 42-43. 1 Bog.
4°. 2 S. Siegelrest. Mit geringfiigigen Ergdnzungen. Geringfiigige Einschrdnkung der Les-
barkeit durch Siegelausriss. Auf Bl. 42 r° oben iiber der Anrede von Leibniz’ Hand: ,,1705“.
Auf Bl. 43 v° unten, Bl. um 180° gedreht, 5 Zeilen eines Konzepts von Leibniz’ Hand (Text
bricht ab) fiir eine Audienz bei Konig Friedrich 1. (gedr.: Historisches Portefeuille. Zur
Kenntnifl der gegenwdartigen und vergangenen Zeit, 7, 1788, Bd 2, 7. St., S.65-68; Druck
in Reihe IV).

1 Colomne: die Antoninus-Pius-Saule, die 1703 anlédsslich von Bauarbeiten in der Umgebung der
Piazza di Monte Citorio in Rom entdeckt worden war (Basis heute in den Vatikanischen Museen, Schaft
im 18. Jh. zerstort); zur frithen Ausgrabung und Erforschung sowie den Aufrichtungsversuchen der
Saule am 15. und 18. Oktober 1704 vgl. Ch. HULSEN, Antichita di Monte Citorio, in: Mitteilungen des
Deutschen Archdologischen Instituts, Romische Abteilung, 4, 1889, S.41-64, bes. S.44f. 2 Chateau:
der Palazzo Montecitorio. 3 Patriarque: C. Fontana. 5 Pacquet: vgl. N.50 u. Erl. 6 retourna:
frither als erwartet (vgl. N.50).

Zu N.69: L, mit den beiden S. 136 Z. 2 angesprochenen Briefen als Beischluss und selbst vermutlich
einem nicht gefundenen Leibnizbrief an J. Th. Reinerding beigeschlossen (vgl. N. 104), kreuzte sich mit
N.67 und wurde beantwortet durch N.97. Daraus ergibt sich, entgegen Leibniz’ Datumsvermerk, der
1. Dezember 1704 als terminus ante quem. Aus der Tatsache, dass Leibniz N. 67 bei der Abfassung unseres
Stiicks noch nicht erhalten hatte, und der Bemerkung iiber die bevorstehende Reise des preuflischen
Kronprinzen Friedrich Wilhelm S. 136 Z. 9f. folgt unsere Datierung.
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Durchleuchtigster Herzog, Gnadigster Herr

Nachdem ohnléngst die beyde Schreiben von Bologna an E. Hochfurstl. Durchl. mir
zukommen, daraufl zweifelsohne zu ersehen seyn wird, dafl E. Durchl. notification zu
recht bestellet worden; habe ich nicht ermanglen sollen, selbige hiemit in unterthanig-
keit zuzufertigen. Und habe ich dabey vernommen, dal man alda so fort auf erhaltene
benachrichtigung die Trauer angeleget.

Daf} bedencken wegen der notification an Madame so E. Durchl. gehabt, werde ich
dahin wilen lalen, damit Sie nicht meyne, Sie wire bey E. Durchl. in vergeflen kommen.

Man vermeynet dafl des CronPrinzen Hoheit etwa in 14 tagen eine Reise nach Hol-
land thun werde. Ob er weiter bifl in England gehen diirffte, mag wohl noch nicht aus-
gemacht seyn.

Des General Leutenant von Schulenburg retraite wird gelobet, dabey er etwas, doch
nicht gefahrlich verwundet worden. Allein weil sich die Moscovitische und einige andre
trouppen mit ihm nicht conjungiren konnen, so besorget man sie werden sehr gelitten
haben. Inzwischen weifl man noch nicht, ob der Konig in Schweden nicht gar {iiber die
Oder gehen mochte, das wurde seyn Transire Rubiconem. Einige meynen er diirffte sich
begniigen blof3 die volcker seines feindes zu verfolgen und zu zerstreuen, ohne weiter ins
land einzubrechen, und solches zu beschadigen. Alleine es wiirde ihm auf solchen fall
schwehr fallen in den Schrancken zu verbleiben. Stehet man also wieder in besorgnifl

einer neuen Hauptverdanderung.

2 Schreiben: vielleicht vom modenesischen Hof, der sich in Bologna authielt. 6 Trauer: ver-
mutlich um August Ferdinand von Braunschweig-Bevern (gefallen in der Schlacht am Schellenberg am
2. Juli, bestattet in Braunschweig am 14. Dezember 1704; vgl. N.104). 7 notification: vermutlich
die Traueranzeige. 9f. Reise nach Holland: Der Aufbruch erfolgte am 27. November; vgl. BESSER,
Schriften, 3 (Ceremonial-Acta), 2009, S.201. 10 bif in England: Die Erlaubnis hierzu erfolgte Ende
Januar, wurde aber nach dem Tod Kénigin Sophie Charlottes revoziert (vgl. N.214). 12 retraite: Bei
dem Gefecht bei Punitz (7. November 1704) zwischen schwedischen und séchsischen Truppen unterlagen
die letzteren; es gelang ihrem Kommandanten M. J. von der Schulenburg aber, sie geordnet tiber die
Oder nach Sachsen zuriickzufiihren. 13f. Moscovitische ... trouppen: Gemeint sind vermutlich die
russischen und kosakischen Hilfstruppen in Grofipolen; vgl. R. M. HATTON, Charles XII of Sweden, Lon-
don 1968, S. 201. 15f. dber die Oder: Zunichst bezogen die schwedischen Truppen Winterquartiere in
Grof3polen nahe der Grenze nach Schlesien. 16 Transire Rubiconem: Anspielung auf die Grenziiber-
schreitung C. Julius Caesars zur Gallia cisalpina im Gallischen Krieg. 17f. ohne ... einzubrechen:
zu vereinzelten Anstalten der schwedischen Truppen, in Sachsen einzufallen, vgl. T heatrum FEuro-
paeum, 17 (ad an. 1704), 1718, Sp. 276a.
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Gott wolle alles zum besten kehren, und E. Durchl. bey bestdndiger gesundheit, und
vollem vergniigen lange zeit [er|halten. Und ich verbleibe lebenszeit

E. Hochfurstl. Durchl. unterthanigster Diener G.W. v. Leibniz.

P.S. Mein leztes darinn ich von der Prinzefiin von Anspach Durchl. entschlufl und
abreise nachricht geben, wird verhoffentlich zurecht geliefert worden seyn.

70. HERMANN VON DER HARDT AN LEIBNIZ
Helmstedt, [15.] November 1704. [85.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 366 Bl. 211-212. 1 Bog. 4°. 3 S. Bibl.verm.

Ilustrissime Domine

Gervasius in Anglia Medicum nactus, non hiatus suppleri aut partes sectas restitui
optabit, sed a capite ad calcem corrigi vulneraque latentia curari desiderabit. Quam

4 leztes: nicht gefunden; vgl. N.67 Erl. 4f. entschlufl und abreise: Wenige Tage nach der
Bekanntgabe ihres Entschlusses, nicht zum Katholizismus zu konvertieren und damit auf die Ehe-
schliefung mit dem spanischen Gegenkdnig Karl III. zu verzichten, war Wilhelmine Caroline von Bran-
denburg-Ansbach am 10. November 1704 von Lietzenburg abgereist (vgl. BESSER, a. a. O., S.198).

Zu N.70: K, vermutlich erst am 15. November abgefertigt, folgt auf I,23 N.453. Dazwischen liegt
indirekter Kontakt tiber J.Fr. Hodann, der unser Stiick in N.86 erwadhnt. Eine Antwort ist nicht tuber-
liefert. Beilage war vermutlich N. 71, dem wiederum beigelegt waren zwei Exemplare von Panegyriken
J. A. FASCHSs, Prussiae triumphantis libri tres, 1702, Florens Orientale in Occidente Helmstadium, 1703,
sowie die Leibniz und den Mitgliedern der Berliner Sozietdt der Wissenschaften gewidmete umfangreiche
Handschrift Berolinium Polyhistoricon; vgl. die Beschreibung in N.86. 10 Gervasius ... nactus: Anspie-
lung auf die Druckvorbereitung der Edition von GERVASE of Tilbury, Otia Imperialia ad Ottononem IV.
Imperatorem, in LEIBNIZ, Scriptores, 1, 1707, S.881-1005. Eine durch von der Hardt veranlasste Ab-
schrift der (liickenhaften) Helmstedter Hs. WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. Cod. Guelf. 481 Helmst.
hatte Leibniz (iiber Hodann, vgl. I,23 N.505, u. G.J. von Piichler) an Th. Smith senden lassen, in der
Hoffnung auf Kollation mit einer Hs. aus der Sammlung Cotton (heute LONDON British Library Cot-
ton Vespasian E. IV) oder einer anderen englischen Handschrift; vgl. N.56 u. N.63. 11 a capite ad
calcem: Ordnungsprinzip medizinischer Texte; vgl. Art. A capite ad calcem (G. KEIL) in W. GERABEK
[u.a.], Enzyklopidie Medizingeschichte, 1, Berlin — New York 2007, S. 1.
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vellem, meliora nobis suppeterent ac nitidiora nomina. Nihil sane in me, industriae aut
laboris, quod Tibi non sit dicatum ac mancipatum. Sed rara, doleo, aut tenuis materia.
Faschio, Poétae, forte non inficeto, et antiquae rei non prorsus imperito, si quam gratiam
facere visum fuerit, non male locabis, confido. Vel in Bibliotheca regia curatoris alicujus
locus erit, vel in Academia, scientiarum omnium theatro, pro ornanda poética scena. Et
reges alunt poétas. Nec immerito.

En ergo novam Tibi et Academiae regiae cytharam. Adventabit, dum jubebis, et
caret amplius. Illustrem Exegetam, hodie sine pari, Jablonskium, cum sincerissimo suo
familiari comite Mose, regium utrumque ministrum, quotidie veneror et colo.

Meorum vero lusuum quod spectator esse velis, benigno Tuo tribuo affectui. Nec
cupit nostra aetas, nec capit, nisi quod scenicum: Quidni ergo cum ceteris eadem oberrem
chorda? A novis rebus abhorrent cathedrae: Nisi nova audiant salaria, nova beneficia,
novi honores. Haec nova non invisa. At novum os, veteribus consonum, novus genius, ex
umbris resuscitatus, rugas pariunt: Nisi nova forte sit nupta, quae frontem exporrigere
jubeat. Mea proinde vetera sunto, et adeo vetusta, ut prae vetustate memoriae excidisse
videantur. De his forte proxime. Quia Faschius Poéta novam dedit comoediam, nulla
Theologos offensurus novitate, longior non ero. Fac juves et serves hominem, qui cum
defuncto Principe R. A. in his terris tantum non defunctus. Vale, illustrissime Domine.

Excell2¢ Tuae devotus H v d Hardt.
Helmst. d. 14. Nov. 1704.

3 Poétae: Anspielung auf FASCHs Poeta laureatus-Titel sowie seine Panegyriken. Vgl. N. 71 sowie
I, 23 N. 103. Fasch war mit der Herstellung der Druckvorlage der GERVASE-Edition betraut. 4 Biblio-
theca regia: zu Berlin. 5 Academia: die Sozietdt der Wissenschaften zu Berlin. 8f. Jablonskium
... Mose: die Briidder Daniel Ernst u. Johann Theodor Jablonski. 9 regium ... ministrum: Friedrichs I.
und Augusts II. (Anspielung auf Jablonskis polnischen Bischofstitel). 10 Meorum ... lusuum: wohl
Anspielung auf Streitigkeiten von der Hardts mit Angehorigen der Universitdt Helmstedt, insbesondere
J.B. Niemeier, die in den folgenden Briefen deutlich werden. 18 defuncto Principe: Herzog Rudolf
August von Braunschweig-Wolfenbiittel war am 26. Januar 1704 verstorben.
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71. JOHANN AUGUSTIN FASCH AN LEIBNIZ
Helmstedt, 15. November 1704. [369.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 260 Bl. 1-2. 1 Bog. 4°. 1 S. Eigh. Aufschrift mit Ver-
wendung von Auszeichnungsschrift. Schwarzes Siegel.

[llustrissime et Excellentissime Domine,

Laeta accipe fronte Poémation, et favore amictum Vestro literariae, ubi imperas,
(rogare audeo) siste et ingere reipublicae, unde argumentum.

Meditabor, quo satisfaciam Meritis omnium ac Tuis, praesertim (perpetuo nobis uti-
nam intersis!) si ex terris in coelos, a mortalibus inter Superos, e scena ad visionem Te
sui beatificam avocaverit Numen sublimius, mundo teste, teste sine ne lugenti abripiaris
orbi, ex aethere commodatus terricolis, utilissimus Universo. Modo, si precari licet, me

bea officiolo et amare perseveres

Iustrissimae V. Excellentiae observantissimum et obsequentissimum cultorem

Jo. Augustinum Faschium.
Helmstadi, ex Ac. Julia, 15 Novembris Leopoldi die, 1704.

Hlustrissimo et Excellentissimo Domino Godefrido Guilielmo Leibnitio. etc.

Zu N.71: K, ibersandt als Beilage zu N. 70, folgt auf I,23 N. 399, eine Antwort wurde nicht ge-
funden. Beilage zu unserem Stiick waren zwei identische Faszikel mit dem Z. 6 angesprochenen Gedicht.
6 Poémation: FASCHs Leibniz und den Mitgliedern der Berliner Sozietdt der Wissenschaften gewidmeter
umfangreicher handschriftlicher Panegyrikos Berolinium Polyhistoricon (eines der Exemplare, jeweils
mit zwei Druckschriften FASCHs zusammengebunden: HANNOVER GWLB Ms IV 534a); vgl. SV. und die
Beschreibung in N. 86 sowie die folgenden Briefe J. Fr. Hodanns an Leibniz. 12 officiolo: Fasch, der
nach dem Tode Herzog Rudolf Augusts von Braunschweig-Wolfenbiittel zu Jahresbeginn seinen Mé&zen
verloren hatte, hatte bereits im Verlauf des Sommers im Auftrag H. von der Hardts in Helmstedt fir
Leibniz Handschriften transkribiert und kollationiert (vgl. z. B. 1,23 N. 103, N.253 u. N.332) und trat
im Mérz 1705 kurzzeitig in dessen Dienste (bis September 1705).
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72. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
Hannover, 15. November 1704. [65. 74.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.411 Bl 62. 4°. 2 S.

Literas ad Dominum Eccardum a Vestra Excellentia scriptas nuper accepi, quas
ob ejus absentiam, cujus causam ex proximis meis literis Excellentia Vestra perspexit,
intactas servo. Si quae autem in iis sint ad alios vel ad me pertinentia, proxima occasione
ea forte Excellentia Vestra mihi indicabit. Promisit is Dominus Eccardus foeminae cuidam
ante abitum, se velle curare, ut literae, ab ipsa ad maritum, qui apud Regem Poloniae
coquum agit, scriptae, per ministros Domini Legati Polonici homini reddantur. Mulier
aliquoties a viro accepit literas et nummos: saepius et ipsa rescripsit, quarum tamen
literarum maritus nullas accepit. Si igitur Excellentia Vestra cuidam ministrorum suorum
vellet mandare, ut literulas inclusas ad Dominum Biber, Secretarium Domini Flemmingii
Legati deportaret, insigne humanitatis specimen esset exhibitura. Aliquando e re est
etiam minimos quosque officiis sibi devincire: qui votis suis, licet alias loco remunerationis
nihil ab iis expectare liceat, salutem nostram Summo Numini possunt commendare.

Fuit heri apud me minister Domini Praefecti rerum metallicarum (des Berghaupt-
manns) quaerens, annon cum literis ad Excellentiam Vestram acceperim fasciculum ali-
quem e Gallia huc missum, in quo numismata quaedam continerentur ad Dominum Ab-
batem spectantia? me non debere fasciculum illum Berolinum mittere, sed potius hic
retinere. Respondi autem, mihi nihil constare de fasciculo quodam, neque me quicquam
hujus rei accepisse.

Opto, ut valeat (...)

Hanoverae Anno 1704 d. 15 Novembr.

Zu N.72: K hatte den Z.12 angesprochenen Brief als Beilage und wird, zusammen mit N. 65,
beantwortet durch N.84. 4 Literas: Gemeint ist Leibniz’ Brief an J. G. Eckhart vom 8. November 1704
(N.52); vgl. auch N.68. Zusammen mit N.61 wurde er an Leibniz nach Berlin zuriickgeschickt, vgl.
N.91. 5 absentiam: Eckhart war am 11. November 1704 nach Oberdeutschland abgereist, vgl. N. 65.

7 indicabit: vgl. N. 84. 7 foeminae: nicht ermittelt. 8 literae: nicht ermittelt. 9 coquum: nicht
ermittelt. 9 Legati Polonici: eher J. H. von Flemming als J. J. Przebendowski. 16 minister: nicht
ermittelt. 16 f. Berghauptmanns: H. A. von dem Bussche. 17 fasciculum: nicht ermittelt.

18 numismata: vgl. die in N. 44 genannte Literatur fir G. W. Molanus.
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73. GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ
Hannover, 16. November 1704. [68. 77.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 343 Bl. 246-247. 1 Bog. 4°. 3% S. Mit wenigen Korrek-
turen. Bibl.verm.

Vous savés bien Monsieur, que je me fais un plaisir d’envoyer a leur adresse les
lettres, que vous joignés dans les miennes, mais je vous prie d’avoir la bonté d’adresser
vos Pacquets a M. Schlemm, et de ne me les pas envoyer par la Poste, comme vous avés
fait plusieurs fois, et dernierement venderdi passé, parceque avec tous les Cachets de la
Reyne il m’a fallu payer le Port, et méeme comme une double lettre. Je m’etonne que
vous m’envoyés de lettres pour Mons. Eckard, car vous devrés savoir qu’il est parti d’icy
pour queque Commission. Sa lettre je ’ay donné a Mons. Hodann.

Il ne faut pas douter que M. le B. de Heydekamp ne se mocque de nous, nous verrons
s’il pourra continuer son train longtems. J’attends le retour de Mons® de Gally, apres je
tacheray de finir cette malheureuse affaire, et il n’aura qu’a se pleindre de luy, car de
mon coté j’ay fait tout le faisable.

Cependant comme vous etes a present a Berlin, il se pourroit bien vous presenter
I’occasion de le voir dans I’ Antichambre, ou ailleurs, et avoir le loisir de le mettre a la
raison; et parler encore une fois a La Fleur.

Zu N.73: K bezieht sich auf Leibniz’ Sendung vom 11. November 1704 mit einem nicht gefunde-

nen Leibnizbrief und dem Z. 11 genannten Brief an J. G. Eckhart (N.61) sowie auf das offenbar separat
eingegangene, S. 142 Z.21 genannte, nicht identifizierte Blatt. Unserem Stiick diirfte die von Guidi an-
gefertigte Abschrift von Nachrichten ,,d’Hollande 11 Novembre 1704 (LBr. 343 Bl. 240-241), die er von
seinem Korrespondenten in den Generalstaaten, wahrscheinlich in Amsterdam, erhalten hatte, beigele-
gen haben, moglicherweise dariiber hinaus ein Blatt mit Nachrichten ,de Francfort le 11 (ebd. Bl. 242)
von fremder Hand (vgl. auch N.50). K kreuzte sich vermutlich mit den in N.77 und N. 82 genannten,
nicht gefundenen Leibnizbriefen vom 15. und 18. November 1704; antwortende Beziige enthélt N. 94,
Antwort auf N. 77 und wohl auch N.82. 8 venderdi passé: Am Freitag, den 14. November 1704 diirfte
die Sendung vom 11. November aus Berlin in Hannover eingegangen sein. 10 Eckard ... parti:
Von Eckharts Abreise am 11. November 1704 erfuhr Leibniz durch N.65 vom 12. November 1704.
11 donné: vgl. auch N.74. 14 affaire: Vermutlich hatte Leibniz in seinem Brief vom 11. November
iiber die Vertretung von Guidis Interessen gegeniiber C.S. von Heidekamp berichtet, um die Guidi ihn
und G.C. de Galli gebeten hatte (vgl. N.50 u. Erl.). 18 La Fleur: Pertickenmacher in Berlin (vgl.
I,23 N.468).
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M* Rich I’ Auxbois est icy, il vient d’Anglet®, et amene une 12 des Chevaux de ce
pays-la au Roy de Pologne.

Mr le Chevalier Melberg part ce matin pour I’ Anglete.

Mons' le jeune Comte de Platen, et Mons' le Baron de Kilmans-egg arriverent icy
hyer au soir de Lintzbourg, comm’ il etoit assés tard, je n’ay pas pt m’informer du retour
de la Cour. C’est constant qu’icy on n’en scait rien, ny non plus du retour de Madam
I’Electrice.

Il y a icy depuis hyer Mons' de Bousch, qui est a la Cour de la Reyne; il y a encore
un autre M' Bousch;

Mr I’Envoyé d’ Anglet® est encore a Lintzbourg.

Comme les Chevaux de I’Armée avant Landau crevent, et que nos Officiers n’ont
perdu beaucoup; ’on ne scait pas comm’ en pourvoir des autres. Mons® de Bousch le
noveau Colonnel m’a dit, que dans la Compagnie Colonnelle en manquent 30. Les Ufficiers
disent qu’ils ne puvent pas faire cette depence, et je ne croy pas que S. A. E. notre Maitre
est d’avis non plus d’en faire la depence, de sorte que si les Hollandois et Anglois n’y
songent pas, je ne scay pas comm’ on faira.

On nous dit que le Prince Royal de Prusse va en Anglet®, vous ne m’en avés rien
dit.

Nos Trouppes ne reviendront pas icy comm’ on avoit projetté; d’autant que Northeim
sera delivré de Trouppes Prussiennes a ce qu’on dit.

Je n’ay receu de vous par la poste preced® qu’un morceau de papier, qui doit avoir
eté coupé. Les Armes du Cachet je croy qu’elles etoient de la Reyne, mais comme le
Cachet n’etoit pas trop bien imprimées, je ne le puis pas asseurer. J’ay crii de vous

1 Rich I’Auxbois: nicht identifiziert. 3 Melberg: M. Milbanck (vgl N.80). 4 Platen ...
Kilmans-egg: E. A. von Platen und J. A. von Kielmansegg. 6 retour ... Madam: aus der Géhrde (vgl.
N.57 u. Erl.). 8 Mons" de Bousch: Am Hof Koénigin Sophie Charlottes war damals moglicherweise
bereits der spitere Kammerherr in Berlin Henrich Philipp Wilhelm von dem Bussche; gemeint sein
konnte auch der Kammerjunker Albrecht Clamor von dem Bussche. 9 un autre: nicht identifiziert.
10 "Envoyé: E. Poley. 12f. Bousch ... Colonnel: vermutlich Ernst August Philipp von dem Bussche.
19f. Northeim ... delivré: Gemeint ist das seit 1703 durch brandenburg-preuflische Truppen besetzte
Nordhausen; diese zogen sich erst 1715 zuriick. 21 poste preced®: Gemeint sein diirfte eine nach
dem 14. November 1704 in Hannover eingegangene Sendung, moglicherweise urspriinglich zu einer der
fritheren gehorig.
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devoir avertir de ¢ca en cas que la lettre auroit eté ouverte. Je suis toujours avec bien de
I'extime (...)

Han' ce 16 Nove 1704

P.S. Je viens d’apprendre que le Duc de Marlboroug ne fera plus le voyage dans la
basse Saxe, ny chez vous.

74. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
Hannover, 19. November 1704. [72. 79.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.411 Bl.63. 4°. 2 S.

Dum versor in vocabulis tabulae Dalgarnianae definiendis, plura, quam ab initio
putaveram, in MSC. Excellentiae Vestrae praeterita video, et quidem saepissime ea, quae
ita vulgaria non sunt. Suppleo igitur quae desunt, quandoque ex aliis, saepius tamen ipse
proprias definitiones addo. Nonnullorum in Tabula extantium ea est ratio, ut potius
sint ipsae definitiones quam definienda. Quando enim ponuntur differentiae, verbi gratia,
avium, tunc illarum differentiarum absque dubio non quaerenda erit definitio, sed potius
ipsis subjungenda, in quibus differentia illa locum habeat. Differentia namque potissima
est definitionis pars.

1 avertir de sa K, korr. Hrsg.

4 voyage: J. Churchill duke of Marlborough reiste Ende des Monats nach Berlin und hielt sich
Anfang Dezember 1704 in Hannover auf (vgl auch N. 76).

Zu N.74: K durfte sich mit N. 84 gekreuzt haben und wird vielleicht beantwortet durch N.95.
9 tabulae Dalgarnianae: wahrscheinlich das tabellarische Lexicon Grammatio-Philosophicum in G. DAL-
GARNO, Ars signorum, 1661 [Marg.], mit Leibniz’ Eintragungen; vgl. N.54. 10 MSC. ... Vestrae:
unter Leibniz’ Konzepten mit Definitionen im Zusammenhang der Characteristica universalis (LH IV 7D
2, 1 u. 2; Druck in Reihe VI; vgl. COUTURAT, Opuscules, 1903, S.437) nicht identifiziert (freundlicher
Hinweis von Professor Heinrich Schepers). LH IV 7D 2, 1 Bl.1-19 (vgl. COUTURAT, a.a. O., S.437)
durfte aufgrund der Zeitstellung nicht in Frage kommen. 11 Suppleo: Hodanns Ausarbeitungen zu
Begriffen des Alltagslebens (vgl. auch N.6, N.17 u. N.54). Seine Ausarbeitung liegt vor in LH 7D 2, 4
BIl. 1-12; vgl. COUTURAT, Opuscules, 1903, S.509.
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Superiore hebdomade die Sabbathi Bartholdus huc rediit, arcamque in conclavi in-
feriore deposuit: tradidit quoque mihi MSC. aliquod, vitas Archiepiscoporum Magdebur-
gensium continens. Duas jam ad Dominum Eccardum a Vestra Excellentia accepi literas,
quas intactas servo. Ferunt hic, Brisacum stratagemate quodam esse captum. Collocasse
nempe nostrates plurimos milites in plaustris foeno tectis: qui inde, postquam plaustra
in urbem intromissa erant, desilierint, obviam factos occiderint, urbemque in suam po-
testatem redegerint.

Schlemmius ad me deportandum curavit fascem, figuris Chalcographicis, Augusta a
Domino Krausen missis, repletum. Si quid circa eum agendum sit, brevi forte ex Excel-

lentia Vestra cognoscam. Opto, ut valeat (...)

Hanoverae Anno 1704 d. 19 Novembr.

75. JOHANN BARTHOLD KNOCHE AN LEIBNIZ
Hannover, 19. November 1704. [81.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 481 Bl. 32. 4°. 2 S.

WohlEdler etc. Hannover d. 19*™ novembr. 1704.
Insonders Hochgeehrter Herr Geheimbter Justitz Raht,

1 rediit: J. B. Knoche war am 15. November 1704 (Samstag) aus Berlin zuriickgekehrt, vgl. N. 75.

2f. MSC. ... continens: vermutlich Handschrift der G e sta Archiepiscoporum Magdeburgensium in
der Continuatio prima (MGH Scriptores, 14, 1883, S. 374-484); vgl. auch N. 102. 3f. Duas ... servo:
Leibniz’ Briefe an J. G. Eckhart vom 8. u. 11. November (N.52 u. N.61) erreichten diesen nicht mehr
vor seiner Abreise nach Oberdeutschland und gingen an Leibniz nach Berlin zuriick (vgl. N.91).
4 Brisacum ... captum: Auf die von franzoésischen Truppen besetzte Festung Alt-Breisach fand am
9./10. November ein erfolgloser Angriff kaiserlicher Truppen statt; vgl. RATZENHOFER, Feldzug 1704,
1879, S.595-601. Das Gerticht iiber die gelungene Einnahme wurde wahrscheinlich durch die Ordentli-
che[n] Wochentliche[n] PostZeitungen verbreitet, vgl. N.79. 8 figuris Chalcographicis: die
von J. U. Kraus fir das Monumentum Gloriae Ernesti Augusti, (SV.) angefertigten Kupferstiche;
im Einzelnen aufgezahlt in 1,23 N. 288 (vgl. auch N. 38).

Zu N.75: K, in der uberlieferten Korrespondenz auf I,22 N. 33 folgend, schlie3t an Knoches Ber-
lin-Aufenthalt im Herbst 1704 an. Leibniz hatte ihn vorzeitig mit Auftrdgen und einem Teil des Gepécks
nach Hannover zuriickgesandt (vgl. N.61). K diirfte ohne Antwort geblieben sein; vgl. N. 139.
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Ew. Excellentz berichte mit wenigem, daf} ich am verwichenen Sonnabend als d. 15t»
9br allhier gliicklich angelanget, ob ich zwar auff der Reise etwas austehen miifien, von
wegen meines Schadens, so habe doch die Hoffnung dafl selbiges wird bald wiederumb gut
werden, ich kan aber nicht allzu woll gehen; Mons. Eccard ist nicht mehr hier gewesen wie
ich bin hier kommen, sondern soll (wie mir Mons® Hodann gesaget) nach Landow verreiset
seyn, habe also das geschriebene Buch bis auff weiter Befehlen Mons. Hodann zugestellet,
den ich nicht gewust ob Mons. Hodan es solte abschreiben lassen, Er machet ja so viel
schwierigkeiten, daf er so viel muste ausgeben vor Ew. Excell. Er wolte sich gerne einen
Schlaffrock kauffen, aber er hette kein Geld, muste allso in seinen schmierigen Rocke
gehen, es hengen woll Tausend Blattern daran herumb, Im iibrigen meynet man, dafl
die ChurFiirstin von der Gohr in 14 tagen wieder zu riick kommen werde, S* Churfiirstl.
Durchl. werden allhier auch ehisten wiederumb zu riick erwartet, Ulrichs Fr[a]w fragt
wenig nach ihm, sie ldst sich auch nicht mercken daf} ihr geldt fehlet, Schlief}l. empfehle
Ew. Excellentz in gottl. protection und wundsche dafl sie mogen bald in erwiinschter
Gesundtheit hier bey uns kommen, Ich verharre in tieffster Affection

Ew. Excellentz unterthanigster Diener J.B. Knoche.

P. S¢ Die Maul beer bdumgens sind anitzo in gutem stande, ich werde ehistens hinaus
gehen und sie besehen.

3 Schadens: vielleicht der in N. 109 u. N. 180 angesprochene Ausschlag an Hinden und Fiifien.

5 verreiset: J. G. Eckhart war ohne Leibniz’” Wissen am 11. November im Auftrag Kurfiirst Georg Lud-
wigs nach Stiddeutschland aufgebrochen (vgl. N. 65). 6 Buch: die in N. 61 angesprochene Handschrift
vermutlich der Continuatio prima der G e sta Archiepiscoporum Magdeburgensium (vgl. auch N.74).
8 ausgeben: zu J. Fr. Hodanns Klagen iiber knappe Geldzuteilungen vgl. auch N. 2. 11 in 14 tagen:
Kurfiirstin Sophie kehrte wohl am 20. November nach Hannover zuriick; vgl. N. 79. 12 erwartet: Die
Riickkehr Kurfiirst Georg Ludwigs von seinem Jagdaufenthalt erfolgte am 20. oder 21. November 1704;
vgl. N.79 sowie N.&81. 12f. Ulrichs ... ihm: Der Kutscher Ulrich Giirgensohn war mit Leibniz in
Berlin geblieben. 15 hier ... kommen: Leibniz kehrte erst Anfang Méarz 1705 wieder nach Hannover
zuriick. 17 Maul beer bdumgens: Johann Melcher Knoche, der Vater Johann Bartholds, hatte sie in
Leibniz’ Auftrag in seinem Garten angesetzt; vgl. 1,23 N.515 sowie N.2 in unserem Bd.
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76. FRIEDRICH WILHELM VON GORTZ AN LEIBNIZ
Hannover, 20. November 1704. [43. 116.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.321 Bl.36-38. 1 Bog. u. 1 Bl 4°. Goldschnitt. 5 S.
Mit wenigen Korrekturen. Oben links auf Bl 36 r® Vermerk von Leibniz’ Hand: ,resp.“.
Bibl.verm.

Han. ce 20 de 9Pre 1704

Je vous suis extremem?! obligé de la comunication de ce qui s’est passé a I’occasion
du mariage pretendu de Madame la Princesse d’ Ansbach; J’ay pour cette Princesse une
veneration et consideration singuliere par 'attachem® que j’ay eu autre fois pour la
Maison d’Eisenac dont vous sgcavez Monsieur que Madame sa mere estoit issué: Je suis
fasché de ce que cette affaire ait esté menée si loing pour se rompre, ce que je ne croyois
pas devoir arriver puis que tout le monde a esté de 1’opinion que Madame la Princesse
d’Ansbach avoit esté determinee a changer de Religion lors qu’on la vouloit marier au
Roy des Romains. Vostre relation Monsieur m’a fait souvenir de ce qui s’est passé a une
mesme occasion lors que M* I’Electeur de Baviere voulut espouser Madame la Princesse
d’Eisenac mere de cette Princesse, cecy est le mesme cas de toutes les manieres, Madame
la princesse d’Eisenac trouvoit le dit Electeur fort a son gré et en estant eperduement
aimée, la difference est que M* I’Electeur vint expres a Eisenac et y resta 5 ou 6 jours le

Zu N.76: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief (vgl. auch S. 147 Z. 4 u. Erl.) und die
diesem wahrscheinlich beigefiigte, Z. 14 genannte ,relation” iiber die nicht vollzogene Konversion Wil-
helmine Caroline von Brandenburg-Ansbachs vom evangelisch-lutherischen zum rémisch-katholischen
Bekenntnis (N. 43). Brief und ,relation”, wohl auf den 2. oder 3. November 1704 zu datieren (vgl. N.43),
waren vermutlich am 7. November 1704 in den Harz weitergesandt worden (vgl. N.50). Beantwortet
wurde unser Stiick wahrscheinlich durch beide der in N. 116 genannten, nicht gefundenen Leibnizbriefe.
Auf die S.147 Z.7 genannte Dampfmaschine dirfte Leibniz im nicht gefundenen Brief an Goértz vom
2. Januar 1705 eingegangen sein, der durch N. 171 beantwortet wurde. 8 mariage: die angebahnte
Ehe zwischen Wilhelmine Caroline und dem durch das Haus Habsburg designierten spanischen Konig
Karl III., spiaterem Kaiser Karl VI. 9 autre fois: bevor Gortz Anfang der 1680er Jahre in Hol-
stein-Gottorpsche, 1685 in Hannoversche Dienste trat. 10 mere: Eleonore Erdmuthe Luise, spétere
Kurfiirstin von Sachsen.  13f. vouloit ... Romains: Wilhelmine Caroline war 1696 bereits als Gemahlin
des Romischen Konigs Joseph im Gespréach gewesen (vgl. 1,13 N.274). 18 vint ... resta: Maximi-
lian II. Emanuel reiste fiir seine Brautwerbung im Februar 1681 inkognito nach Eisenach. Von Seiten der
Familie der Prinzessin wurde deren Konversion zum rémisch-katholischen Bekenntnis ausgeschlossen.
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plus amoureux du monde pour la comission[;] le Roy Charles III n’est venu & Weissenfels
que par occasion, M* I’Electeur palatin aura de ce changem® bien du chagrin et n’aura
cru rien moins que de voir rompre une affaire aussi avancée.

Nous croyons Monsieur que 1’on doit laisser le pourtraict de feu Mg* I’Electeur come
il est sans y toucher davantage, ainsi Monsieur je vous prie de faire venir la planche le
plus tost qu’il sera possible.

Je fais faire une copie de la machine a feu d’ Angletterre, vous prendrez la peine s’il
vous plait de nous en dire vostre sentiment; J’espere de vous ’envoyer par 1’ordinaire
prochain.

Vous aurez Monsieur dans 3 ou 4 jours Myl. Duc de Malboroug a Berlin, et nous
nous attendons a ce mesme honeur apres que ce general aura quitté cette Cour la. Il ne
se plaist apparam® guere a Hanover apres avoir esté a Berlin, mais je crois qu’il n’est pas
venu pour se plaire seulem®. Je vous prie Monsieur de me comuniquer confidemment ce
que vous apprendrez de son voyage, particulierement de la maniere dont il sera traitté, on
dit que le Roy le traitte de Cousin. S’il est traitté de Cousin come le sont les Marecheaux

1f. venu ... occasion: Bevor er iiber Den Haag zu Schiff auf die Iberische Halbinsel reiste, be-
suchte der am 12. September 1703 in Wien zum spanischen Koénig proklamierte Erzherzog Karl zwischen
den Stationen Leipzig und Halle am 5. Oktober 1703 Weiflenfels. Dort war das mehrstiindige Zusam-
mentreffen bei Verwandten Wilhelmine Carolines arrangiert worden. 4 laisser ... pourtraict: Bei
der Ubersendung der ersten beiden Abziige des Pariser Kupferstichs mit dem Portrait Kurfiirst Ernst
Augusts fur das M onumentum Gloriae, [1707], am 22. September 1704 hatte Chr. Brosseau das
Angebot des Stechers P. Drevet weitergeleitet, die Kupferplatte bei Bedarf weiter zu bearbeiten (vgl.
I,23 N.529, S.755); diese Option dirfte Leibniz in seinem nicht gefundenen Brief an Gortz von An-
fang November 1704 angesprochen haben (vgl. N.43). 5 faire venir: vgl. N.92. 7 copie ...
d’Angletterre: Auf eine Anfrage aus Hannover hatte Th. Savery mit seinem Schreiben vom 26. Septem-
ber (7. Oktober) 1704 (LBr.801 Bl 1-2; Druck in Reihe III) Auskunft iiber die von ihm konstruierte
Entwésserungs-Dampfpumpe gegeben und angeboten, fiir eine Demonstration nach Hannover zu kom-
men. Zum ndheren Verstindnis verweist er in dem Brief auf seine Buchveroffentlichung, Th. SAVERY,
The Miners Friend; or, an engine to raise water by fire, 1702, und auf einen weiteren Druck, vermut-
lich einen Separatdruck der dem Werk beigegebenen Tafel mit Abbildungen. Mit N. 116 schickte Gortz
wahrscheinlich keine Kopie, sondern die Kupferstich-Tafel, welche Leibniz am 6. Januar 1705 mit einem
nicht gefundenen Brief an D. Papin sandte (vgl. E. GERLAND, Leibnizens und Huygens’ Briefwechsel
mit Papin, Berlin 1881, S. 339); vgl. auch die in N. 29 genannte Beschreibung einer Dampfmaschine.
10 Malboroug: J. Churchill duke of Marlborough hielt sich vom 22. bis zum 28. November 1704 in Berlin
auf (vgl. N.94). 10f. nous ... attendons: Vom 1. bis zum 5. Dezember 1704 war Marlborough zu
Gast in Hannover. 12f. n’est pas ... plaire: Ziel des Besuchs in Berlin war ein Abkommen iiber den
Einsatz zusatzlicher preuBlischer Truppen im Spanischen Erbfolgekrieg (vgl. auch N.94 und N. 100).

10

15



10

148 GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ, 20. November 1704 N.77

de France par leur Roy, il n’y aura guere gagné, et il faudroit scavoir si Monsieur
y est, Je vous prie aussy Monsieur de me dire quel present il aura eu et comment on
traittera 1’aide de camp et le Secretaire de guerre qui sont a sa suite.

Me I’Electrice arrivera ce soir icy et Mg' I’Electeur y sera demain a midy, Madame
la Princesse arrivera avant Madame 1’Electrice. Je seray toujours tres parfaitem® (...)

77. GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ
Hannover, 20. November 1704. [73. 82.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 343 Bl. 248. 4°. 2 S. Bibl.verm.

Le Duc de Marlboroug doit etre passé hyer par Miinden, et sera a ’arrivée de cellecy
a Berlin. Monsieur le Comte de Platen a envoyé des ordres par toutes les postes qui sont
dans ce pais et meme dans celuy de Wolfenbutel de luy fournir 22. Chevaux chaque
station de poste gratis.

Nous attendons icy aujordhui a mydi Madame I’Electrice, et demain Monseigneur
I’Electeur.

1f. si...y est: Nach dem Sieg der alliierten Armee bei Hochstadt hatte Kaiser Leopold I. Marlbo-
rough Ende August 1704 in den Reichsfiirstenstand erhoben, so dass sich die Frage nach der angemes-
senen Titulierung stellte. Erst 1705 wurde ihm das Fiirstentum Mindelheim iibertragen; zum Protokoll
in Hannover vgl. N.117. 2 present: Als Geschenke Konig Friedrichs I. erhielt Marlborough einen
mit Diamanten verzierten Hut mit Schmuck-Hutbinde und zwei Reitpferde (vgl. den Brief Kurfiirstin
Sophies an L. J. Sinold gen. von Schiitz vom 12. Dezember 1704, gedr.: DOEBNER, Briefe, 1905, S. 191 f.,
BESSER, Schriften, 3 (Ceremonial-Acta), 2009, S. 201, und W. S. CHURCHILL, Marlborough. His Life and
Times, London 1947, Bd 1, S.908). 3 l'aide de camp: Colonel D. Parke. 3 Secretaire de guerre:
A. de Cardonnel. 4f. Madame la Princesse: Kurfiirst Georg Ludwigs Tochter Sophie Dorothea; zu
deren Riickkehr nach Hannover vgl. N. 82.

Zu N.77: K antwortet auf den S. 149 Z. 1 erwédhnten, nicht gefundenen Leibnizbrief vom 15. Novem-
ber 1704. Unser Stiick hatte die S. 149 Z. 10 und S. 149 Z. 13 genannten Beilagen. Es kreuzte sich mit dem
in N.82 genannten, nicht gefundenen Leibnizbrief vom 18. November 1704 und wird, wohl zusammen
mit N.73 und N. 82, beantwortet durch N.94. 9 Miinden: Hannoversch Miinden. 10 Platen: F. E.
von Platen.
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J’ay receu la votre du 15. Je vous remercie tres heumblement de vos novelles. Celles
du chocq entre les Saxons et Suedois sont icy aussi differentes. Mes lettres de Dresde,
qui sont assés mitiguées, font voir que la victoire est de leur coté, que les Saxons sont
resté maitres du Champ de Battaille et que les 3. Canons, qui sont restés au puvoir des
ennemis est arrivé a cause que les Chevaux, qui les devoit trainer avoient eté tués; mais
Monsieur de Frisendorff par une lettre qu[’]i[l] a receu de la Chancellerie du Roy fait voir
le contraire, et son Amy luy mande, qu’en poursuivant le Roy Auguste, on trovoit bien
de Saxons morts en chemin, et aussi des Fuyards. Les lettres de demain nous dirons le
reste plus clairement.

Le tems me manque pour faire copier le fueille d’Hollande dans son entier. Je suis a
I’hate, mais avec toute I'extime (...)

Hannover ce 20 Nove 1704

P.S. J’ay trové dans mon pacquet d’Italie la cyjointe.

78. — (?) FUR LEIBNIZ
[Frankfurt a. M. (?), Mitte November 1704].

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 343 (Guidi) Bl. 356. % 4°, unregelméaBig beschnitten.
1 S. quer beschrieben. Bibl.verm.

2 chocq: das Gefecht polnisch-sdchsischer Truppen mit der schwedischen Kavallerie bei Punitz
(Poniec) am 7. November 1704 (vgl. hierzu auch N. 69, N. 80, N. 94 und N.157). 2 de Dresde: zu Guidis
Nachrichten aus Dresden vgl. auch N. 1. 6 Frisendorff: der schwedische Gesandte in Hannover K. G.
von Frisendorff. 6 Roy: Karl XII. 7 Amy: nicht identifiziert. = 7 le Roy Auguste: Kénig August II.
war mit einem anderen Teil der Armee weiter stidlich zunichst Richtung Krakau gezogen. 10 fueille
d’Hollande: Guidis Abschrift von Nachrichten ,,d’Hollande 15 Novembre 1704 (LBr. 343 Bl. 245), die er
von seinem Korrespondenten in den Generalstaaten, wahrscheinlich in Amsterdam, erhalten hatte (vgl.
auch N.50). 13 la cyjointe: Gemeint ist vermutlich der Brief M. A. Fardellas von Ende Oktober
oder Anfang November 1704 (LBr.258 Bl.222-223; gedr.: A. ROBINET, L’Empire Leibnizien, Paris
1991, S.90f.; Druck in Reihe II); vgl. den N. 94 beigeschlossenen, nicht gefundenen Brief von Leibniz an
Fardella.

Zu N. 78: K diurfte von Mitte November 1704 datieren; Eckdaten liefern die Reise von John Churchill
duke of Marlborough sowie die noch nicht abgeschlossene Belagerung Landaus. Vermutlich ging unser
Stiick Leibniz als Beilage zu N.82 zu, vergleichbar den anderen Nachrichtensendungen, die er durch
G. Guidi erhielt (vgl. auch Uberlieferung).
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La Ville de Donauwert et quelques Baillage de la Baviere ont eté cedé par I’Empereur
ad interim aux Cercles de Suabe, Franconie, et in specie au Duc de Wurtemberg.

La Breche de la place etoit faite et on se preparoit pour ’assaut general, mais les
ennémis ont fait entrer de I’eau dans le fossé.

Duc de Marlb. a passé le 15. a Francfort.

Un Comte d’Egmont y a passé aussi, on croit de Bruxelles avec secretes commission
pour Vienne.

La Baviére s’est soumise.

La correspondance avec le Duc de Savoye par la Suisse est couppée.

On n’attend plus tirer devant Landau.

79. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
Hannover, 21. November 1704. [74. 84.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.411 Bl.64. 4°. 2 S.

Serenissima Electrix heri vespertino tempore: Dominus Elector vero hodie Hano-
veram redierunt. Causam adventus dicunt esse, quia Dux Marlburgensis, qui superiore
aestate res Germanorum pene collapsas Deo dante feliciter restituit, sequenti hebdomade

1 cedé: im Zuge der Besetzung Bayerns durch kaiserliche Truppen als Folge der fiir die Truppen

der Groflen Allianz siegreichen 2. Schlacht bei Hochstadt (Blenheim) (13. August 1704). Donauwdrth
war bereits nach der Schlacht am Schellenberg (Donauwérth) Anfang Juli in die Hande der Alliierten
gefallen. 5 passé: Marlborough war am 13. November von Ilbesheim nach Berlin aufgebrochen.
6 Comte d’Egmont: wohl als Beauftragter Kurfiirst Max Emanuels von Bayern aus dem Briisseler Exil.
8 soumise: Gemeint sein diirfte der Vertrag von Ilbesheim vom 7. November 1704. 9 couppée: ver-
mutlich in Folge der Einnahme von Aosta; vgl. N. 25 sowie N. 20. 10 Landau: Die sich seit November
1703 in franzosischer Hand befindliche Festung Landau wurde seit Mitte September von Truppen der
Groflen Allianz belagert und am 23. November zuriickerobert.

Zu N.79: K diirfte sich mit N.84 gekreuzt haben. 15 redierunt: Kurfiirstin Sophie hatte sich
nach ihrer Abreise aus Lietzenburg am 10. November (vgl. N.80 Erl.) fiir einige Tage auf dem Jagd-
schloss Gohrde aufgehalten, Kurfirst Georg Ludwig zur Jagd in Linsburg. Zur Rickkehr vgl. (mit leicht
unterschiedlichen Zeitangaben) DOEBNER, Briefe, 1905, S. 190, sowie N.77, N.81 u. N.82 in unserem
Bd. 16 feliciter restituit: Anspielung auf den Sieg der Groflen Allianz in der (2.) Schlacht von
Ho6chstddt am 13. August 1704 unter John Churchill first duke of Marlborough, der die Erfolgsserie der
franzosisch-bayerischen Truppen unterband.
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die Martis huc sit venturus, multosque alios Anglos secum adducturus. Credunt praeter-
ea, ipsum inducturum esse Serenissimam Electricem, ut proxime in Angliam transeat:
dandas enim illi ibidem quotannis duas thalerorum milliones. Principem etiam nostrum
haereditarium mox eam in Angliam esse subsecuturum. Haec ex ore vulgi refero; quam
vera sint aut conditioni rerum hodiernarum convenientia, nihil solicitus. Non omnino vana
fuisse, quae nuper de Brisaco capto immiscui, Ephemerides Francofurtanae docuerunt;
quae alicubi narrant, quadringentos Germanorum, suppetiis adventum morantibus, ibi
periisse: alibi autem, urbem sine detrimento nostratium captam esse asserunt. Opto, ut

valeat (...)

Hanoverae Anno 1704 d. 21 Novembr.

80. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 22. November 1704. [115.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER NLA — Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A Nr. 180
BI1.485-486. 1 Bog. 4°. 3 S. Mit wenigen Korrekturen. Eigh. Aufschrift. Siegel. Bibl.verm.
— Gedr.: KLoprp, Werke, 9, 1873, S. 110f.

1 venturus: Marlborough hielt sich vom 1. (Montag) bis 5. Dezember in Hannover auf (vgl. N. 113 wu.
N.117). 2 in Angliam transeat: Es handelt sich um ein Geriicht. Der umstrittene und in England
parteipolitisch instrumentalisierte Plan eines Englandbesuchs der Kurfiirstin Sophie war bereits langer
aus ihrer Umgebung lanciert worden (vgl. etwa 1,22 N.296 sowie Einleitung, S. XLIV). Von Marlbo-
rough wurde ihr wie auch Kurprinz Georg August von einer Reise abgeraten; vgl. SCHNATH, Geschichte,
4, 1982, S.93. 4 subsecuturum: In Zusammenhang mit Marlboroughs Besuch am hannoverschen
Hofe kursierte auch in Paris und Berlin das Geriicht, eine seiner T6échter solle mit Kurprinz Georg Au-
gust verheiratet werden (vgl. N.159 u. Erl.). Der Vorschlag, den Kurprinzen in England zu erziehen,
stand bereits im Vorfeld des Act of Settlement im Raum, wurde aber von Konigin Anna abgelehnt (vgl.
SCHNATH, a. a. O., S.22-24 u. S.100f.). 6 immiscui: in N. 74. 6 Ephemerides Francofurtanae:
vielleicht die Ordentliche[n] Wochentliche[n] PostZeitungen. 7 narrant: Zu den Verlusten auf
der kaiserlichen Seite bei dem missgliickten Angriffsversuch auf die Festung Alt-Breisach vgl. RATZEN-
HOFER, Feldzug 1704, 1879, S.601.

Zu N.80: K antwortet kurz nach der Riickkehr Kurfiirstin Sophies nach Hannover (vgl. N.79) auf
den S. 152 Z. 3 genannten, nicht gefundenen Leibnizbrief, wahrscheinlich von Mitte November 1704, nach
der Abreise der Kurfiirstin aus Lietzenburg am 10. November. Der letzte tiberlieferte Brief, noch vor der
Reise Sophies aus Herrenhausen nach Berlin gesandt, ist 1,23 N.524. Unser Stiick gelangte vermutlich
zusammen mit dem S. 152 Z. 2 genannten, nicht gefundenen Brief Sophies an Kénigin Sophie Charlotte
nach Berlin. Beantwortet wurde es durch den nicht gefundenen Leibnizbrief von Ende November 1704,
der N. 115 vorausging.
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A Hanover le 22 de 9bre 1704

Quoi que j’aye escrit une tres grande lettre a la Reyne je n’ay pas la main assez lasse
pour ne pouvoir encore vous tesmoigner que Vostre lettre m’a esté fort agreable sur tout
me donnent ’esperence de voir bien tost icy mon cher petit fils apres que nous aurons
veu my Lord Malbourg. Ser Roulant Qwin m’a escrit une grande lettre pour m’offrir ses
services aupres de ce Duc mais tant que je peu parler moy mesme je n’ay pas besoin
de me servir de la langue d’un autre. Je trouve que la plus part des gans aplodisent la
Princesse d’ Ansbach, et M* le Duc de Cell la souhaita a son petit fils, et je trouve que le
Prince aime beaucoup aussi a en entandre parler et me dit[:] je suis bien aise que vous
me la souhaités[,] le Conte Plate & qui j’en ay parlé n’y estoit pas contraire, mais ne le
souhaita pas si tost afin qu’on ne croit pas que nous aions rompu son mariage, quant
au Roy de Pologne toutte ses entreprises reusisent mal[,| les troupes du Roy de Suede
sont en Selisie ou ils vivent come des Capuchins, ils y seront plus aimé que les troupes
de I’Empreur.

4 petit fils: Kronprinz Friedrich Wilhelm von Brandenburg-Preuflen; er hielt sich zur gleichen Zeit
wie der Herzog von Marlborough in Hannover auf (vgl. N.115), aus Berlin reiste er einen Tag vor
diesem am 27. November 1704 ab (vgl. den Bericht Th. Wentworth Lord Rabys an G. Stepney, gedr.:
J.J. CARTWRIGHT, The Wentworth Papers 1705-1739, London 1883, S. 12{., hier S. 12). 5 my Lord
Malbourg: J. Churchill duke of Marlborough war vom 1. bis zum 5. Dezember 1704 zu Gast in Hannover.
5 Roulant Qwin: Rowland Gwynne. 5 lettre: nicht gefunden. 8 Princesse d’ Ansbach: Wilhelmine
Caroline von Brandenburg-Ansbach. 8 souhaita: als Gemahlin seines Enkelsohnes, des hannoverschen
Kurprinzen Georg August. 8 f. le Prince: Kurprinz Georg August. 10 Plate: F.E. von Platen.
11 rompu ... mariage: Die in Aussicht genommene EheschlieBung Wilhelmine Carolines mit dem zum
spanischen Konig Karl III. proklamierten Erzherzog war deren Festhaltens am lutherischen Bekenntnis
wegen gescheitert (zur Phase der noch andauernden Gesprache vgl. auch die Briefe Kurfirstin Sophies
an Raugréfin Luise zu Pfalz-Simmern vom 21. und 27. Oktober sowie 1. November 1704, gedr.: KLOPP,
a.a. 0., S.107f., mit leicht abweichendem Text in: E. BODEMANN, Briefe der Kurfiirstin Sophie von
Hannover an die Raugrdfinnen und Raugrafen zu Pfalz, Leipzig 1888, S.270f.). 12f. Roy ... Selisie:
Die Position Augusts II. von Polen war nach der von Karl XII. von Schweden beférderten Wahl Stanislaus
Leszczynskis zum polnischen Koénig am 12. Juli 1704, dem wenig erfolgreichen Feldzug des Jahres und
zuletzt dem Zusammentreffen mit der schwedischen Kavallerie bei Punitz (Poniec) am 7. November 1704
(vgl. hierzu auch N.94 und N. 157) deutlich geschwécht. Indem die schwedische Armee bei Rawicz nahe
der schlesischen Grenze ihr Winterquartier bezog, war der polnisch-séchsischen der freie Zugang nach
Polen verwehrt. 14 I’Empreur: Kaiser Leopold 1.
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Le Prince Louis se rant decrié comme la fause Monoie, il ruine plus son armée que
s’il eut perdu une battalie et encore ne scait on quant Landau sera pris.

Vous avez oublié d’escrire au Duc Antoine pour la recette pour les yeux dont feu
Mad. sa feme me fit present autrefoys. L’Electeur aura bien tost un home d’Angleterre
pour les mines et les fontaines d’Herehausen qui conduit ’eau par le feu. C’e[s|t toutce
qu’il y a de nouvau icy et une fille que Mad. Benesen a encore mis au monde a son grand
regret, Wagener a parru ce matin dans ma garderobe qu’on crut que ce feut un spectre,
Mr Bar a rompu la pali]lle entre sa fille et le chevalié Marc Milbanck],] il le trouva variable
dans ses discours et dans son humeur et crut qu’il estoit dangereux de faire espouser sa
fille & un qui estoit encore mineur, cependant les fillies ont tousjour tort.

S.

A Monsieur de Leibenitz a Berlin
81. JOHANN BARTHOLD KNOCHE AN LEIBNIZ

Hannover, 22. November 1704. [75. 109.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 481 Bl. 33. 4°. 2 S. Bibl.verm.

1 ce rant K, korr. Hrsg.

2 encore ... pris: Die am 11. September 1704 aufgenommene Belagerung von Landau unter dem
Kommando Markgraf Ludwig Wilhelms I. von Baden-Baden endete am 23. November des Jahres mit
der Kapitulation der Festung. Am 26. November zogen die franzdsischen Truppen ab. 4 home

d’Angleterre: Th. Savery; zu dessen Angebot und der Korrespondenz mit ihm vgl. N.76 und N. 116,
zur Mitteilung Kurfiirst Georg Ludwigs an Sophie N. 116 Erl. 5 les mines: im Harzer Bergbau. Die
Entwisserungs-Dampfpumpe Saverys kam in englischen Minen bereits zum Einsatz. 6 fille: Caroline
Henriette von Bennigsen. 6 Mad. Benesen: Jeanne Henriette von Bennigsen, Oberhofmeisterin der
Kurfirstin. 7 Wagener: wahrscheinlich G. Wagner. 8 M" Bar: H.S. von Bar. 8 fille: wahr-
scheinlich Wilhelmine Margarethe, Fraulein im Hofstaat der Kurfiirstin. 8 Marc Milbanck: Er gehorte
zu den jungen Englédndern, die sich im Winter 1703/04 in Hannover aufgehalten hatten (vgl. Kurfiirstin
Sophies Briefe an L.J. Sinold gen. von Schiitz und J. C. v. Bothmer vom 27. November und 14. De-
zember 1703; gedr.: DOEBNER, Briefe, 1905, S.179f. und S.226f., hier S.179 und S. 227); zu Milbancks
Verbindung mit der Familie von Bar vgl. auch N. 10, zu seiner Abreise nach England am 16. November
1704 N.73.
Zu N.81: K diirfte ohne Antwort geblieben sein; vgl. N. 139.
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Seine ChurFurstl. Durchl. wie auch die Durchl. ChurFurstin sind vorgestern als den
20ten 9br wiederumb allhier angelanget, also dal der gantze Hoff numehr in der Stadt
sich auffhélt; Ich bin anitzo mit Zeich[n]en aufl dem Buche begriffen, werde auch so viel
es miigl. mich daran befleifligen, und mich bisweillen bey Mons. Roland erkundigen ob
nichts vorgefallen, zu der Gohr hat es die gelegenheit nicht geben wollen, dafl es Mons*
Roland der ChurFiirstin vortragen koénnen, er hat mir aber gute Hoffnung geben, es
seyn hier genung die umb den dienst anhalten, es ist ihnen aber abgeschlagen, Schlief3l.
empthele Ew. Excellentz in den Schutz Gottes (.. .)

Hannover d. 22ten 9br Anno 1704.

82. GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ
Hannover, 23. November 1704. [77. 87.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 343 Bl. 249-250. 1 Bog. 4°. 3 S. Mit wenigen Korrek-
turen. Bibl.verm.

Je vous ay supplié Monsieur d’adresser mes lettres a Mons. Schlem; mais avec tout
cela je ay receu la votre du 18 par la poste; ce qui coute toujours de I’argent; je n’ay pas
manqué pourtant de les envoyer a leur adresse.

2 angelanget: aus der Goéhrde, wo sich die Kurfiirstin im 2. Novemberdrittel authielt, bzw. von
Linsburg, wo Kurfiirst Georg Ludwig sich zur Jagd aufgehalten hatte. 3 Buche: M. SCHWARTZ,
Lebenslauff von anno 1497 bis 1560 benebenst einer Nachricht der damahligen Kleidung (Ms; BRAUN-
SCHWEIG Herzog Anton Ulrich Museum Kupferstichkabinett Inv. H. 27. 67a; zuvor WOLFENBUTTEL
Herzog August Bibl. Cod. Guelf. 58. 5. Aug. 4°). Leibniz hatte das Werk am 15. Februar 1704 aus der
Bibliotheca Augusta entliehen (vgl. RAABE, Leser und Lektire, A, 1, 1998, S. 185), zunéchst nach Berlin
mitgenommen (vgl. N.67) und Knoche vermutlich bei dessen Abreise im November zum Abzeichnen
mitgegeben. Kopien von dessen Hand liegen vor in HANNOVER GWLB Ms XVII 988 sowie PARIS Bibl.
Nationale ms. all. 211. Vgl. auch BABIN/van den HEUVEL, Schriften und Briefe zur Geschichte, 2004,
S.111f1. 4 Mons. Roland: Roland Engelskirchen, Kammerdiener der Kurfiirstin Sophie. 7 dienst:
nicht ermittelt.

Zu N.82: K antwortet auf den Z.15 genannten, nicht gefundenen Leibnizbrief vom 18. Novem-
ber 1704 mit nicht n&her identifizierten Beischliissen. Beilage zu unserem Stiick war vermutlich die
Nachrichtensendung N. 78. Antwortende Beziige enthalt N. 94, Antwort auf N. 77 und wohl auch N. 73.
14 supplié: vgl. N. 73, den Leibniz aber vermutlich erst nach Abfertigung seines Briefes vom 18. Novem-
ber 1704 erhalten hatte.
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Mr Patkul et Mons' de Schulembourg sont arrivées a Dresde, d’ou on me mande
que les Saphiea ont eté chassés entierement de leur pais par les Oginsky; mais on ne me
parle pas de ’action de Lisse, dont les Suedois s’attribuent I’avantage par un Imprimé,
qui font courrir; mais on ne leur ajoute trop de fois, car toutes les relations marquent
qu’ils ont beaucoup soufferts.

Madame 1’Electrice arriva icy de Gheur venderdi le soir, ayant fait 15 lieiies dans
un jour, ne s’etant arretée qu’un couple d’heures chez Mad® des les Cours, ou elle dina.
Monseig® I’Electeur arriva icy de Linzbourg le lendemain avec Monseig' le Prince El. et
Me la Princ® et tous sont en parfaite santé.

Quoyque les Alliés se soient logés dans la Contrescarpe; neantmoins on craint que le
Siege de Landau ne tire en longueur; cette malheureuse entreprise a ruinée 3 Armées, mis
au bas le Duc de Savoye, et donné de I’empechement pour ’accomodement des Rebelles
d’Hongrie, outre la ruine de la Cavallerie, qui est irreparable.

Les Etats Genereaux sont convenus avec un Marchand qu'’il[s] luy procureroient
passeport de la France, de I’ Anglet®, et d’eux meémes pour envoyer en France 3 Vaisseaux
pour ramener en Hollande les gens pris en Portugal pour un pareil Nombre.

Les Deputés de Zeelande ont declaré tout net, que leurs Armateurs prendroient tous
les Navires trafficants en France, sans avoir le moindre egard aux Passeports d’Hollande,
et qu’on confisquera tout comme de bonne prise.

Les Magistrats d’ Arnhem continuent dans les mémes differences.

Le Duc de Marlboroug avant sont depart auroit ordonné a ses Trouppes de courir le
siege de Landau jusqu’a la prise de cette Ville quand meme le dernier Cheval y creveroit.

2 Saphiea ... Oginsky: Von den rivalisierenden litauischen Adelsfamilien hatten sich die Oginskis
zu Konig August I1. bekannt, wihrend die Sapieha dem schwedischen Koénig Karl XII. zuneigten.
3 D’action de Lisse: Gemeint ist das Gefecht bei Punitz vom 7. November 1704 (vgl. N.77 u. Erl.).
3 Imprimé: nicht ermittelt. 6 arriva: wahrscheinlich am Donnerstag, den 20. November 1704 (vgl.
auch N.79 und N.81 sowie die in N.76 und N.77 formulierte Erwartung fiir denselben Tag).
6 venderdi: der 21. November 1704. 7 des les Cours: wahrscheinlich Judith, Gemahlin des Celler
Oberhofmarschalls Armand de Lescours. 8 lendemain: wahrscheinlich Freitag, der 21. November 1704
(andernfalls hétte fiir den Vortag die Formulierung ,hier (gestern)“ naher gelegen). 10f. le Siege de
Landau: Die Belagerung von Landau durch die Truppen der Groflen Allianz endete am Tag der Abfassung
unseres Stiicks mit der Kapitulation der Festung. 11f. mis ... Savoye: Die vorgesehene Unterstiitzung
Savoyens gegen die Erfolge der franzdsischen Truppen in Oberitalien durch Truppen der Groflen Allianz
unter der Fithrung von Prinz Eugen musste verschoben werden (vgl. N.57). 12 Rebelles: gegen die
Habsburger Monarchie (vgl. auch N.57). 14 Marchand: nicht identifiziert.
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Les lettres de Lisbonne marquent que I’Armée Portugaise s’etoit retirée en quartier
d’hyver, et qu’on n’y avoit de novelles certaines de Gibraltar. Les Trouppes Hollandoises
avec le Convoy etoient heureusement arrivées a Lisbon, les lettres etoient du 30, et on y
attendoit le lendemain le battaillon aux Gardes Angloises. S. M. Portugaise avoit receu
de lettres du Governeur du Brasil avec avis, qu’il avoit fait arreter 2 Vaisseaux venants de
Buenos Aires richement chargés, qui s’etoient retirés dans un Port du Brasil, ne sachant
pas que la Guerre fiit declarée.

La Chambre des Communs avoit resolu, nemine contradicente, d’accorder un Subside
a la Reyne pour continuer avec vigueur la guerre contre la France, et il fit ordonné, qu’on
mettroit devant la Chambre un’ extimation de la depence de la flotte pour ’an 1705, et
autres choses touchant les affaires de mer pour la méme Année.

La Reyne a aussi accordé de donner queque Reconnoissance aux Matelots, qui ont
bien fait dans la derniere action, et ordonné que le Soleciteur general produiroit devant
la Chambre par ecrit un compte des procedures qu’on a fait contre le Lord Halifax.

Le Comte de Thouleuse etoit arrivé le 10 a Marly.

Le Duc de Vandome s’etoit rendu Maitre du Fort de Guerbignan, et il devoit avoir
overt la trenchee devant Veruée le 7. du cou®.

Je suis avec toute extime (...)

Han. 23 Nov® 1704

5 Governeur du Brasil: R. da Costa. 7 declarée: mit dem beginnenden Krieg zwischen Spanien
und Portugal auf der Iberischen Halbinsel im Frithjahr 1704 auch fiir die spanischen bzw. portugiesischen
Kolonien in Stidamerika; Portugal war der Groflen Allianz 1703 beigetreten. 13 ordonné: gemafl dem
Beschluss des Unterhauses in dessen Sitzung vom 3. (14.) November 1704; Ch. Montagu baron Halifax
musste sich seit 1703 fir seine Tétigkeit im Finanzministerium unter Wilhelm III. vor dem Unterhaus
verantworten. 13 le Soleciteur general: S. Harcourt viscount Harcourt. 15 Thouleuse: L. A.
Bourbon de Toulouse hatte die Flotte am 4. November in Toulon verlassen (vgl. RATZENHOFER, Feldzug
1704, 1879, S.697). 15 a Marly: beim franzosischen Hof in Marly-le-Roi. 16 rendu Maitre: Einen
gleichzeitigen Angriff auf die verschiedenen Lager um Verrua fiirchtend, hatten die Truppen Savoyens und
die kaiserlichen Verbiindeten Carbignano aufgegeben, so dass die franzdsischen Truppen unter L.-J. de
Vendéme am 7. November die Belagerung der Festung Verrua aufnehmen konnten (vgl. RATZENHOFER,
Feldzug 1704, 1879, S. 258 f.).
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83. LEIBNIZ AN CHRISTIAN WILHELM VON EYBEN
[Berlin, November (7) 1704]. [198.]

Uberlieferung: L Auszug aus der nicht gefundenen Abfertigung: LBr. 247 Bl. 48-49. 1 Bog.
4°. % S. auf Bl. 48 v°. — Auf BIl. 48 1r° und 491r° K von I, 23 N. 490. Bibl.verm.

Extrait de ma reponse

Quand je partois d’Hanover on ne croyoit pas que Mons. Hugo mourroit si tost. Il
y a eu cela de remarquable a I’egard de ses dernieres actions, qu’il a fait rompre son
pourtrait devant ses yeux. Ce qui me semble marquer qu’il estoit un peu trop pour la

vanité et le neant des choses humaines.

84. LEIBNIZ AN JOHANN FRIEDRICH HODANN
Berlin, 25. (?7) November 1704. [79. 86.]

Uberlieferung: L Abfertigung: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753 4°. 14. 1 Bog.
8°.1S. — Auf dem Bogen auBerdem K! von N.91, K! von N.102 u. K! von N. 114.

6 mourroit si trop L, korr. Hrsg.

Zu N. 83: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf I, 23 N.490. Bei der Datierung gehen wir
davon aus, dass Leibniz diesen und den kurz darauf folgenden, nicht gefundenen Brief, die beide durch
N. 198 beantwortet werden, vor der Reise nach Dresden verfasste, wo er sich, von Berlin kommend, etwa
vom 6. bis Ende Dezember 1704 aufhielt. 6 partois: am 9. August 1704 iiber Wolfenbiittel und weitere
Zwischenstationen nach Berlin bzw. Lietzenburg, wo er am 27. August eintraf. 6 Hugo mourroit:
L. Hugo war am 24. August 1704 gestorben.

Zu N.84: L antwortet auf N.65 u. N. 72, kreuzt sich vermutlich mit N.74 u. N.79 und wiederum
mit N.86. Hodann antwortet mit N.91 und geht in N. 102 erneut auf unser Stiick ein. Angesichts einer
sich daraus ergebenden ungewohnlich kurzen Laufzeit fiir L einerseits, einer langen Laufzeit fiir Hodanns
beide Vorgingerbriefe andererseits ziechen wir das von Leibniz gegebene Datum unseres Stiicks in Zweifel.
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Doctissime Domine Hodanne

Dominum Eccardum spero non ita diu emansurum.

Bartoldus credo mox apud vos erit, si non jam dudum adest.

Cum aliquid pecuniae a me in antecessum acceperit; non est cur aliquid ipsi de ea
solvatur, quam hebdomadalim accipis, donec aliud a me significetur.

Epistolam ad Dn. Eccardum recte facies, si mihi remittes quamprimum. Forte enim
insertae sunt aliae literae alia ratione curandae. Vale. Dabam Berolini 25 Novemb. 1704.

Tuus G. G. L.

85. HERMANN VON DER HARDT AN LEIBNIZ
Helmstedt, 25. November 1704. [70. 101.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 366 Bl. 213-214. 1 Bog. 8°. 3 S. Bibl.verm.

Eloquar, an sileam? Vis, me eloqui, vis in sinum tuum effundi, quod Philologis non
displiceat. Praeludo igitur his chartis, veterum Judaeorum fretus oraculo: Nil corpori, nil
animo salubrius silentio. Locupletissimus testis et aequissimus judex erit illustris Exegeta,
et antiquae rei arbiter, Jablonskius, memor effati in Pirke Avoth TP N¥ onh o.

Sapientia constat silentio; Ajunt: 7PN ROR 7212 AN NR2D K.

2 emansurum: J.G. Eckhart war ohne Leibniz’ Wissen im November nach Oberdeutschland ge-
reist, im Auftrag des hannoverschen Hofes als Emissar der Fiirstin Marie Leopoldine Luise von Hohen-
zollern-Hechingen bei deren Gemahl; vgl. N. 65. Seine zunéchst als kurz deklarierte Reise (vgl. ebd.) zog
sich bis in den Spéatwinter 1705 hin. 3 mox apud vos: J. B. Knoche, von Leibniz aus Berlin vorzeitig
zuriickgeschickt, war bereits am 15. November wieder in Hannover eingetroffen. Dies melden er und
Hodann Leibniz am 19. November (N.75 bzw. N.74). 6 Epistolam: Von den beiden Leibnizbriefen
an Eckhart, die diesen in Hannover nicht erreicht hatten (vgl. auch N.74 u. Erl.), dirfte N. 52 gemeint
sein.

Zu N.85: Beilage zu K waren vielleicht die drei Exemplare von H. von der HARDT [Praes.], De
silendi et fugiendi scientia, 1704. [Resp.:] H. B. Witter, die N. 102 erwahnt. 13 oraculo: wohl Bezug-
nahme auf den Mischna-Traktat Pirke Avot. 15 effati: Pirke Avot, III,13 (vgl. auch
ebd., II1,17). Transkription und Kommentierung der Zitate Z. 15, Z.16 u. S. 159 Z.2 werden Dr. Asaph
Ben-Tov, Forschungszentrum Gotha, verdankt. 16 Ajunt: vgl. Pirke Avot,I,17.
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Sed cur non sileo? Fateor, immemor sum mei. Visus mihi sum cum Jablonskio,
Christianorum "7 N"2 2R, disserere, non Tecum, Pythagora, Hebraeus cum Hebraeis,
sine pelliculae injuria.

Quando ergo nihil jam dico, qui Pythagoram nondum ad satietatem audivi, in scho-
lam ejus vix admissus, proxime aliquid dicere conabor.

Nunc adhuc deploro Magnum Hugonem Hannoveranum, cujus Tute interpres, cum
rex regi me commendasset, sententiam plus simplici vice mihi aperuisti. Defuncto jam
Hugone resurgit vitilitigator, persuasus, se nunc, suo sine periculo, periculum mihi creatu-
rum, animumque Principis per insidias mutaturum. Literas suas accepit Princeps, nosti.
Wolffenbuttelenses litem de illis literis, Metaphysici illius instinctu jam movent. Postu-
lare inceperunt. Hannoveram illos ablegabo, quaesituros. Electorem consulant, si velint.
Te vero haec ignorare nolui. Vale, et quod silentium jam discam, memento. Interim fave,

iterumque vale (...)
Helmst. A. 1704, d. 25. Nov.

P.S. Fertur, cras huc adventare Princeps Wolffenb. Ant. Ulr. hodie Academiae Di-
rector, Bibliothecam et templum Academicum lustraturus, cujus utriusque odium Duci

ingesserant plures. Comites habebit Cancellarium et Imhofium.

1 Jablonskio: vielleicht Anspielung auf D.E. Jablonskis Position als Oberhofprediger (vgl. auch
N. 93). 6 deploro: der hannoversche Vizekanzler L. Hugo war am 24. August 1704 verstorben. Im
Vorjahr hatte er Bestrebungen, von der Hardt als Vize-Rektor abzusetzen, nicht stattgegeben (vgl.
N.101). 8 vitilitigator: Gemeint ist wohl J. B. Niemeier; vgl. N. 101 u. Erl. 9 Principis: Gemeint
sein diirfte hier Herzog Anton Ulrich. 9 Literas: nicht ermittelt. Dass Niemeier bei Herzog Anton Ulrich
wegen einer gegen von der Hardt einzusetzenden Kommission vorstellig geworden war, ergibt sich aus
von der Hardts Schreiben an die Kommissionsmitglieder vom 19. November 1704 (beglaubigte Kopie in
WOLFENBUTTEL NLA — Staatsarchiv 37 Alt 2456 Bl. 34-37). 10 Metaphysici: Niemeier hatte neben
seiner Theologischen Professur (seit 1698) die Professur fiir Metaphysik in Helmstedt inne. 15f. hodie
... Director: Das im Turnus von den drei Welfenhofen ausgeiibte Direktorat iiber die gesamtwelfische
Universitat Helmstedt lag 1704 bei Wolfenbiittel. 16 Bibliothecam: Gemeint ist vermutlich die separat
untergebrachte Bibliotheca Rudolphea; vgl. N. 101. 16 templum Academicum: die im Januar 1704
geweihte Kollegienkirche. 16 lustraturus: am 26. November (vgl. N. 101). 17 Cancellarium: Ph. L.
Probst von Wendhausen. 17 Imhofium: R. Ch. von Imhof.
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86. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
Hannover, 26. November 1704. [84. 91.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 260 (Fasch) BlL.3-4. 1 Bog. 4°. 2% S. Mit Verwendung
von Auszeichnungsschrift. Mit einer Skizze von Hodanns Hand am Rande.

Dominus Praepositus von der Hardt misit hisce diebus fasciculum, in quo duae
librorum compages continebantur; una ad Societatem Scientiarum Berolinensem perti-
nens, altera ad Vestram Excellentiam spectans. Ambae autem continent eandem ma-
teriam, eodemque modo compactae sunt. Compactionis autem ratio talis est, ut una
‘ : ligatura duos libros complectatur, a tergo se invicem respicientes. In

. % parte aversa est Prussia Triumphans Domini Faschii Poétae
& “4’:{: illius, qui in aedibus Domini Praepositi vivit. Anterior autem pars libri
f"g-?.,..,; — continet Panegyrin in Academiam Scientiarum, ab eodem Faschio
; elaboratam. Integer titulus ita se habet:

lo. Augustini Faschii
Berolinium Polyhistoricon
stve in
Regiam Scientiarum Academiam ab Augustissimo et Invictissimo Borussorum Rege
Friderico primo Berolinii fundatam, ad Illustrissimum et Excellentissimum, ejus
Praesidem, Magnificos et Nobilissimos Patres Conscriptos et Senatores, Praestan-
tissimaque et celeberrima ipsius membra
Panegyris.

Dedicatus est liber Vestrae Excellentiae et reliquis membris Societatis. Post longas

dedicationes exponit in ipsa tractatione versibus Heroicis: quis Regiam Scientiarum Aca-

demiam Berolinensem fundarit; ubi plurima affert ad laudem Regis Prussiae majorumque

Zu N.86: K kreuzte sich mit N.84 und vermutlich mit N.95. Eine Antwort ist nicht Uberliefert.
5 misit: Die Sendung, die am 24. November in Hannover eintraf (vgl. N.103), findet keine explizite
Erwdhnung in Briefen H. von der Hardts dieses Zeitraums. In Frage kommt aber N. 70; in diesem bereits
vom 14. November datierenden Brief wird J. A. Fasch Leibniz anempfohlen, mit der Bitte um Firsprache;
die Versendung diirfte zusammen mit Faschs beiliegendem Brief N. 71 erfolgt sein. 5f. duae ...
continebantur: Eines der beiden Exemplare liegt heute vor in HANNOVER GWLB Ms IV 534a. Es enthélt,
Hodanns Skizze entsprechend zusammengebunden, J. A. FASCH, Berolinium polyhistoricon (Ms.) und
Prussiae triumphantis libri tres, 1702, sowie Florens Orientale in Occidente Helmstadium, 1703.
11 vivit: Fasch war von der Hardts Amanuensis in der Bibliothek der Universitdt Helmstedt.
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pertinentia. Dein proponuntur Regiae Scient. Acad. occasio, scopus, instituta; quando
fundata, locus Academiae, Protector, Praeses, dignitas eminentissima et celebritas, con-
ventus, palatium, Bibliotheca, reditus locupletissimi ac proventus. Haec omnia duodecim
capitibus latissime diducit. Scripti sunt libri eleganti charactere sed majusculo, ita ut
sex hexametri fere paginam impleant. Magnitudine alias liber scapum chartae, quantum
apparet, excedit. Laudes Vestras passim amplissime recenset.

Loquar cum Domino Guidio, an possit librum ad Societatem pertinentem Berolinum
mittere. Fortasse autem non erit opus, ut is, qui Vestrae Excellentiae dicatus est, mittatur:
quoniam cum altero, ut supra jam indicavi, in omnibus convenit. Augusta Vindelicorum
advenisse figuras chalcographicas a Krausio missas, Excellentia Vestra e superioribus
meis fortasse perspexit. Opto, ut valeat (...)

Hanoverae d. 26 Novembr. Anno 1704.

87. GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ
Hannover, 27. November 1704. [82. 94.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 343 Bl. 253. 8°. 2 S.

H. ce 27. Nove 1704

J’ecris a ’hate. M* d’Hodann m’apporta icy un livre, qu’il voudroit bien vous en-

voyer, mais je ne scay pas qu’il part d’icy queq’un pour Berlin, et par la poste n’est pas
praticable.

7f. librum ... mittere: zu Guidis Zégern vgl. N.87. Zu einem (missgliickten) Versuch der Uber-

mittlung der Sendung nach Berlin Anfang Dezember 1704 vgl. N.91 Erl. 10 advenisse: Die von
J.U. Kraus gefertigten Kupferstiche fiir das Monumentum Gloriae (SV.) waren Hodann durch
den hannoverschen Depeschensekretédr J. Ph. Schlemm iibergeben worden. 10f. superioribus meis:
N. 74.

Zu N.87: K mit der S.162 Z.4f. genannten Beilage kreuzte sich mit N.94 und wurde vermutlich,
moglicherweise zusammen mit N.96, durch den nicht gefundenen Leibnizbrief vom 3. Dezember 1704
beantwortet, auf den sich N. 126 bezieht. 17 livre: einer der in N. 86 von Hodann beschriebenen Bénde,
die J. A. Fasch mit N. 71 ibersandt hatte. Diese enthielten jeweils FASCHs handschriftlichen Panegyrikos
Berolinium Polyhistoricon, 1704, sowie die Druckschriften Prussiae triumphantis libri tres, 1702, und
Florens orientale in occidente Helmstadium, 1703 (vgl. FASCH, SV.; eines der Exemplare: HANNOVER
GWLB Ms IV 534a). 18 queq’un: Das Buch gelangte wenig spiter durch G. Querini nach Berlin,
erreichte Leibniz dort jedoch nicht (vgl. N. 126, N. 127 und N. 179).
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On attend icy avec impatience la poste de demain, pour savoir ’arrivée du Duc de
Marlboroug.

Je ne puis pas vous envoyer la relation d’Hollande, a cause que je ne puis pas I’azarder
par la poste pour de raisons. Contentés vous donc Monsieur pour ce matin de novelles
d’Ttalie, d’autant que le tems me manque. Je suis donc a ’hate (...)

P.S. pour ce qui est de mon petit interest, il n’y aura d’autre moyen que d’en parler
a le B. Heydekamp en cas que vous le rencontriés.

88. JOHANN JACOB HOTTINGER D.ALT. AN LEIBNIZ
Ziirich, 27. November 1704.

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.426 Bl.1-2. 1 Bog. 4°. 3 S. Mit Ergénzungen. Auf
BIl. 11° oben Vermerk von Leibniz’ Hand: ,resp.”“. Eigh. Aufschr., von fremder Hand ergénzt.
Siegel. Auf Bl.1v° (Bereich S. 163 Z.15-17) Randanstreichung in Bleistift. Bibl.verm.

Ilustrissime et Excellentissime Vir D. et Fautor colendissime

Pridem est, quod Leibnizianum Nomen orbem literatum fama implevit, et merita
in Remp. et literariam, submissam ejus venerationem exigunt. Si id cum aliis commune
videatur, rarissimum est, quod in eo dignitatis et Eruditionis culmine, Humani entis
omnino laurea Incluta tempora ornas. Bonitatis enim illius atque facilitatis quantum
documentum est quod E. T. Filium meum hospitem ignotumque non modo, inter curarum

1 Tarrivée: Auf dem Riickweg aus Berlin traf J. Churchill duke of Marlborough am 1. Dezember
1704 in Hannover ein.  4f. novelles d’Italie: Gemeint sein kénnte das Blatt mit Nachrichten aus Venedig
vom 14. November 1704 (LBr. 342 (Guglielmini) Bl. 12-13) von nicht identifizierter Hand. 6 interest:
Uber die Vertretung seiner Interessen gegeniiber C.S. von Heidekamp in Berlin hatte Guidi sich inzwi-
schen vermutlich mit dem von dort zuriickgekehrten G. C. de Galli beraten konnen (vgl. N. 73).

Zu N. 88: Mit K beginnt die bis 1708 tiberlieferte Korrespondenz mit dem Ziircher Theologen, der
ein Besuch von dessen Sohn bei Leibniz im Frithjahr 1704 vorangegangen war. Beilagen waren die S. 163
Z.10 u. S.164 Z.3f. genannte Handschrift sowie das S. 164 Z. 3 angesprochene Werk. Die Sendung, die
iiber Leipzig ging (vgl. N.194), traf erst Mitte Januar 1705 in Hannover ein (vgl. die Erwdhnung un-
seres Stiicks in N.179). Leibniz’ Antwortbrief (vgl. Uberlieferung) wurde nicht gefunden. Der néchste
iiberlieferte Brief der Korrespondenz (Hottinger an Leibniz) datiert vom 9. Januar 1706 (Druck in I, 25).
18 Filium: Johann Jacob Hottinger d. J.; vgl. I,23 N. 136.
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exercitus, alloquio dignari sed etiam tessera favoris nobili in patriam comitari voluit Ma-
nuscriptum immo Vindenianum quod fidei ejus committere libuit in Bibliothecae Publicae
usus describendum. Haud defuerunt sibi istac occasione Amplissimi ejus Praesides, tum
quod Autor mereri videretur: tum ut aeternum Leibniziani in Rempubl. nostram monu-
mentum extaret. Eoque nomine Vir Amplissimus de Republ. nostra meritissimus magis
vero de literis D. Joh. Henricus Rhanius Quaestor gravissimus, E. T. dignissimas referri
grates voluit. Ut enim Polyhistor est, privatisque et publicis scriptis patriam Historiam
si quisquam alius illustravit, ita quoscunque alios Tui similes deveneratur quorum curae
in veritate et antiquitate in lucem producenda assiduae sunt.

Miraberis fortassis Illustriss. Vir Windekium absque Vitodurani Apographo redire.
Id si sit, ejusque desiderio si tenearis talionis omnino lege agere Ampl. Biblioth. Curatores
parati sunt. Nolui meum consilium sequi, ignarus hactenusne quae fragmento ab E.T.
edito desunt, vel ad manus tanto intervallo venerint: vel secundis curis digna videantur.
Nutum ideoque E. T. praestolamur.

Gratulor mihi E.T. probari, studium meum historiam Patriae Ecclesiae colligen-
tis. Prelum in excudendo altero ejus Tomo nunc occupatur; jamque historiam Concilii
Constantiensis superavit. Accedet obv 6e¢ volumen Tertium. Fusior enim est tela quod
Annalibus subjiciam Historiam Elenchticam, quae et Papatus novitatem et Ecclesiae at-
que doctrinae Protestantium antiquitatem, denique Reformationis seculo XVI. susceptae

1f. Manuscriptum: die in Leibniz’ Besitz befindliche Handschrift von E. WINDECK (E), Leben Kénig
Sigmunds (HANNOVER GWLB Ms XIII 917), die er Hottinger zur Abschrift in Zirich zur Verfligung
gestellt hatte (vgl. 1,23 N.136 Erl.). 3 usus describendum: Die Abschrift nach der Hannoveraner
Handschrift, heute ZURICH Zentralbibl. (bis 1890 Stadtbibliothek) Cod. B 3; vgl. A. REIFFERSCHEID,
Des Kaiser Sigismunds Buch von Eberhard Windeck und seine Uberlieferung, in: Nachrichten von der
Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen und der Georg-Augusts- Universitdt zu Géttingen
aus dem Jahre 1887, Gottingen 1887, S.522-545, hier S. 533 f. 6 Rhanius: J. H. Rahn, Schatzmeis-
ter und Rat der Stadt Zirich, Verfasser zahlreicher historischer Abhandlungen (zumeist Ms.).
10 Vitodurani Apographo: Von JOHANNES Vitoduranus, Chronicon, befanden sich das Handexemplar
des Verfassers (ZURICH Zentralbibl. Cod. C 114d) und eine im 17. Jh. erstellte Kopie (EBD. B 15) in
Zirich, letztere im Familienbesitz Hottingers. Dieser liel davon eine mit dem Original kollationierte
Abschrift fir Leibniz anfertigen (vgl. Die Chronik Johanns von Winterthur, MGH Scriptores rerum
Germanicarum, N.S. 3, 1924, S. XXXV), die von J.G. ECKHART in Corpus Historicum Medii Aevi,
1, 1723 (vgl. SV.), abgedr. wurde. 12 fragmento: LEIBNIZ’ eigene Edition: Johannis Vito Durani
Chronicon von 1698 in Bd 1 seiner Accessiones historicae (vgl. SV.) basierte auf einer fragmentari-
schen Abschrift des Originals (vgl. Die Chronik Johanns von Winterthur, a.a. O.; S. XXXIV{.).
15 historiam ... Ecclesiae: J. J. HOTTINGER, Helvetische Kirchen-Geschichten, Th. 1-3, 1698—-1708, hier
Th. 1. 16 altero ... Tomo: der bis in die Zeit Kaiser Maximilians I. gefiihrte Th. 2 erschien 1707.
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necessitatem evincat. In Ecclesiae gratiam lingua vernacula utor. Ea si novero E. T. pla-
cere, haud cunctabor ubi lucem viderint; Mercatorum nostrorum opera, E.T. mittere.
Specimen lucubrationum antehac editum, ne sterilem et doVufolov acciperes Windenia-
num, adjicere ausus sum. Caeterum supplex Deum O. M. veneror, ut A.T. rei literariae
Mecaenatem, imo Promtuarium nostris rebus quam diutissime sospitem esse jubeat: et
seram posteritatem e lucubrationibus E. T. splendidissimis uberrimo faenore locupletet.
De me hoc ut Tibi persuasum esse velis enixe quaeso, nihil mihi suavius, nihil mihi dulcius

fore quam quocunque argumento fidem facere vivere me
[ustrissimi et Excellentiss. T. N. Cultorem ingenuum atque addictiss.

Tiguri Helvet. Metrop. V Cl Decembr. CIDIOCCIV Joh. Jacobum Hottingerum
SS. Theol. Prof. P.

A Monsieur Monsieur Leibniz tres illustre Conseilleur Privé, de S. A. E. a Hanover.

avec un pacquet.

89. JACQUES LELONG AN LEIBNIZ
Paris, 27. November 1704. [62. 222.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 549 Bl. 11. 4°, beschnitten (geringfiigiger Textverlust).
11/3 S. Mit wenigen Korrekturen.
de Paris ce 27. Novembre 1704

Je vous suis tres sensiblement obligé de ce que vous continuez a m’etre favorable
pour la perfection de mon ouvrage; j’espere que vous aurez recu le paquet que j’ay pris la

3 Specimen: J. J. HOTTINGER, Sfortia Pallavicinus infelix concilii Tridentini vindex, sive Exercita-
tio operi, quod Cardinalis Pallavicinus de Concilio Tridentino scripsit, opposita, 1692 (vgl. N. 179).

Zu N.89: K antwortet auf N.62, und zwar kurz nachdem Lelong den Brief von Leibniz erhalten
hatte, der Chr. Brosseau zufolge um den 25. November in Paris eingetroffen war (vgl. N.90). Unserem
Stiick lagen der S. 165 Z. 13 genannte Brief und die S. 165 Z.9 erwihnte, nicht gefundene Angebotsliste
bei; es wurde wahrscheinlich zusammen mit den Beilagen mit N.98 durch Brosseau iibersandt (vgl.
auch N.120) und mit N. 222 beantwortet. 20 ouvrage: die von LELONG vorbereitete Bibliographie zur
Bibel (Bibliotheca sacra, 1709). 20 paquet: die in N. 31 angekiindigte Sendung mit Lelongs Verzeich-
nis vorwiegend deutschsprachiger Autoren zur Bibel und dem Konzept fiir Ch.-R. REYNEAUs Analyse
demontrée, 1708.
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liberté de vous faire remettre entre les mains par Monsieur d’Olivier. Il ne s’agit plus que
de le faire verifier dans les trois Bibliotheques que je vous ai marqué. J’ay parcouru ces
jourscy Felleri Catalogus MS. Bibliot. Paulinae, mais je souhlaitt]erois avoir le catalogue
des Rabins sur I’Ecriture St qui sont dans cette bibliotheque, il suffiroit de les marquer en
abregé en marquant p.e. D. Kimki in Psalmos f. Thessalon. 1511. etc. Je feray demander
a M* de Fontenelle votre reponse au P. Lamy, et je la ferai mettre dans le nouveau journal
dont j’ay eu ’honneur de vous parler. On doit inserer dans les memoires de I’academie de
1704. ce que vous avez envoié touchant les nombres binaires. Vous trouverez cy inclus une
liste des instrumens de mathematique de M* Butterfield. j’en ay encore une de Chapotot
qu’on vous envoira incessamment. Vous pouvez me marquer ce que votre ami souhaitte
de ces instrumens, je me feray un plaisir de les lui envoier, je vous suis meme obligé de
ce que vous me procurez cette occasion de vous etre bon a quelque chose.

Je vous envois aussi une lettre pour Monsieur Heinreich le fils, je ’aurois ecrite en
latin si je n’étois persuadé que presque tout le monde entend le francois a Berlin. Je
prie ce Monsieur de me faire la grace de me communiquer le 2. volume de 1’ouvrage de
feu M* Heinreich et en cas que ce volume ne soit pas ramassé par matiere, car il devoit
contenir les auteurs sur la bible, et qu’on veuille bien me communiquer tout 1’ouvrage,
je vous supplie de vouloir bien etre mon garand, vous promettant d’en avoir tout le
soin possible; Je mande a Monsieur Heindreich que je feray une mention honnorable de

I’auteur dans mon ouvrage. Comme vous ne me marquez pas a quelles conditions I’on

2 trois Bibliotheques: die Bibliotheca Augusta in Wolfenbiittel, die Konigliche Bibliothek in Ber-
lin und die Universitatsbibliothek Leipzig (vgl. N.31). 5 D. Kimki ... 1511: Der zuerst 1487 in
Bologna veroffentlichte [Psalmenkommentar] Rabbi David KiMHIS wurde in Thessaloniki im Jahr 1522
publiziert. 6 reponse ... Lamy: LEIBNIZ’ Reponse aux Objections que I’Auteur du Livre de la Con-
noissance de soy-méme, a faites contre le Systéme de I’Harmonie préétablie, erschien mehrere Jahre
spater im Jowurmnal des Scavans (Juni 1709, Supplement, S.275-281). 6 journal: die Piéces
fugitives, 1704-1706. 7f. inserer ... binaires: LEIBNIZ’ FEzxplication de l’arithmétique binaire, qui
se sert des seuls caracteres 0 et 1 erschien wie angekiindigt im Berichtsband 1703 ( M émoires de
Mathématique et de Physique. De l’année 1708, 1705, S. 85-89; vgl. auch N.62 Erl.). 10 ami: Wil-
helmine Caroline von Brandenburg-Ansbach wollte die Instrumente als Geschenk fiir F. Orban erwerben
(vgl. N.107). 13 lettre: Lelongs Brief an P.L. Hendreich vom 26. November 1704 (LBr. 549 BIl. 10).
Hendreich antwortete mit einem Brief vom 25. Januar 1705, der N.199 beigelegt war (Auszug von
Leibniz’ Hand: LBr. 549 Bl. 13r°) und von Leibniz mit N. 222 weitergeleitet wurde. 15f. 'ouvrage
... Heinreich: Chr. HENDREICH, Pandectae Brandenburgicae, 1699. 16 f. devoit contenir: vgl. unter
,Bibliis*“ den Verweis auf einen folgenden Band der Bibliographie (ebd., S.567).
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pourroit me communiquer ces memoires, je vous prie de les scavoir, et d’accommoder les
choses vous en laissant le maitre. Il me seroit plus avantageux de les avoir par emprunt en
payant les frais des voiages que de les achepter. Je parcoure depuis deux jours le 1. volume,
et en 300 pages je n’y ai trouvé que 7. ou 8. auteur[s] que je n’avois pas marqué, J espere
en trouver davantage dans ce qui devoit composer le 2. volume, Aureste j’en ay plusieurs
qui ne s’y trouvent pas. Il y a des auteurs repetés, d’autres confondus p.e. Amelot de la
Houssaie avec le P. Amelotte de I’Oratoire dont les ouvrages n’ont pas de rapport. Aussi
je ne me servirois de ces memoires surtout pour les auteurs d’Allemagne dont I’auteur
aura vu ou pu voir les ouvrages. Si I’auteur a dressé 1’index Chronologique de son ouvrage
ou il devoit faire connoitre les pays et le tems de ceux dont il rapporte les ouvrages, je
souhaitterois bien en avoir communication. En cas qu’on vous accorde le tout, je vous
prie d’en faire un petit ballot et de me le faire tenir par Hambourg si cette voie est sure,
ou par la Hollande afin qu’on I’envoie a Rouen. Si Monsieur d’Olivier est encore a Berlin
et qu’il veuille et puisse d’en charger, je luy en auray une singuliere obligation, ce seroit la
voie la plus sure, et j’attendray en patience son retour qui ne sera pas si prompt. Comme
tous ces memoires deviennent inutiles dez que M* Heinrich le fils ne veut pas en faire
usage, la gloire de feu son pere doit le porter a les faire paroitre de quelque maniere que
ce soit. Comme je ne connois pas ses dispositions, je n’ose luy offrir de I’argent, je vous
laisse ce soin et je consentiray a tout ce que vous ferez. Je ne scay point de nouvelles de

litterature qui meritent de vous etre mandées. Je suis avec une parfaitte reconnoissance

(.

16 veux K, korr. Hrsg.

6f. Amelot ... Amelotte: Chr. Hendreich hat dem Artikel iiber A.N. d’ Amelot de la Houssaye mit
verschiedenen Titelnachweisen unter dem Vorbehalt einer Vermutung weitere Titel beigefligt, deren letzte
drei D. Amelotte zum Autor haben, zu dem kein Artikel formuliert ist (ebd., S. 147f.). 9 l’index: Die
Indices werden auf dem Titelblatt wie in der Vorrede von Hendreichs Werk angekiindigt. 13 d’Olivier
... Berlin: Die Option, das fiir ihn bestimmte Material dem Pariser Kaufmann d’Olivier mitzugeben,
erwahnt Lelong im Brief an diesen auch Hendreich gegentiber (LBr. 549 Bl. 101°).
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90. CHRISTOPHE BROSSEAU AN LEIBNIZ
[Paris,] 28. November 1704. [60. 92.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 215 (Drevet) Bl.7-8. 1 Bog. 8°. 1% S. Eigh. Anschrift
u. Aufschrift. Siegel.

Ce 28. de 9bre 1704.

Vostre petite lettre du 11. de ce mois m’a esté rendué il y a 3. jours acompagnée
d’une pour le Rev? Pere Le Long & qui je la rendray, ou feray rendre incessament. Il a
retiré de mes mains un pacquet pleins d’écrits qu’il a faits sur la St ecriture, il doit vous
le faire tenir par un ami qui s’en va dans vos quartiers, et qui a bien voulu s’en charger.

La Remarque faite par Mons' le Baron President de Goertz n’est pas tout a fait mal
fondée. Je I'ay fait observer a Mons' Drever lorsqu’il me rendit le dessein et la Planche
du Portrait de feu Mg" I’Electeur, mais il a fait voir a M* Pinsson et & moy que tous les
traits qu’il a donnez a ’oeil de ce Prince sont entiérement conformes au dessein, et qu’il
ne croioit pas qu’on y deust toucher. Si neantmoins S. A. E.,; Mons* S* de Goertz et vous,
Monsieur, estes d’avis qu’on retouche cet endroit, j’y obligeray led® S* Drever. Je suis

toujours cependant (. ..)
M. de Leibnitz.

A Monsieur Monsieur de Leibnitz Con® de S. A. El® etc. & Hannover

Zu N.90: K antwortet auf N. 60, kreuzte sich mit N. 92, wird erwahnt in N. 98 und wurde vermutlich
nicht eigens beantwortet. 7 d’une: N.62. J. Lelongs Briefen an P. L. Hendreich vom 26. und an Leibniz
vom 27. November 1704 zufolge war der Brief von Leibniz damals bereits an ihn gelangt (vgl. N. 89).

8 pacquet: die Sendung, zu deren Ubermittlung Brosseau in N.32 um Anweisung von Leibniz gebeten
hatte; vgl. N.31 u. Erl.,; sie enthielt Lelongs Verzeichnis vorwiegend deutschsprachiger Autoren zur
Bibel und ein Konzept fir Ch.-R. REYNEAUs Analyse demontrée, 1708. 9 ami: d’Olivier.

10 Remarque: Fr. W. von Goértz’ Bemerkung zur Gestaltung der Augenpartie in seinem Brief an Leibniz
vom 23. Oktober 1704 (N. 29) zu einem der ersten Abziige des von P. Drevet angefertigten Kupferstichs
von Kurfiurst Ernst August. 11 rendit: dhnlich bereits in I,23 N. 529.
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91. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
Hannover, 28. November 1704. [86. 95.]

Uberlieferung:

K1 Konzept: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753 4°. 14. 1 Bog. 4°. li S. Mit Kor-
rekturen. — Auf dem Bogen auBierdem L von N.84, K' von N.102 u. K! von N.114.
K? Abfertigung: LBr. 411 Bl.65. 8°. 2 S. (Unsere Druckvorlage.)

Librum Domini Faschii, Societati Scientiarum dedicatum, iterum obsignavi, tradam-
que Domino Guidio, ut, si forte quem offendat Berolinum proficiscentem, ei illum tradat
ad Vestram Excellentiam perferendum. An Dominus Guidius librum accepturus sit, ne-
scio. Quatuordecim hebdomadibus septem tantum thaleros, praeter ea, quae alias mihi
dantur, accepi: expendi autem in res Excellentiae Vestrae duodecim thaleros, demtis
tantum tribus marianis: in res autem Domini Eccardi supra dimidium thaleri; qui cum e
Misnia ad nos rediret, ne obulo quidem ad impensas necessarias faciendas instructus erat.
Dum si res vestras curo, tam tenuiter vivere cogor, ut summopere necessaria comparare
mihi nequeam. Bartholdo igitur aliis rationibus, ut consulat Excellentia Vestra, peto; quo
mihi dimidium illud thaleri Excell. absente relinquatur. Ambas ad Dominum Eccardum
ab Excellentia Vestra datas literas remitto. Simul atque huc redierit, adventum suum
procul dubio Excellentiae Vestrae statim indicabit.

Regni Prussici haeredem et Ducem Marlburgensem crastino die huc venturos esse
asserunt. Dux Zellensis hac vespera adhuc expectabatur. Prusso obviam ibit extra por-

Zu N.91: K? antwortet auf N.84 und kreuzt sich mit N.95. Eine Antwort auf unser Stiick ist
nicht bezeugt. 7 Librum: J. A. FAscH, SV., vgl. die Beschreibung in N. 86. 9 perferendum: Statt
iber G. Guidi lie3 Hodann das fiir die Sozietdt der Wissenschaften bestimmte Exemplar von FASCHs
Werk durch den nach Berlin reisenden G. Querini transportieren (vgl. N.127); zum weiteren Schicksal
der Sendung vgl. die Korrespondenz mit Hodann vom Januar und Februar 1705. 11 expendi: vgl.
Hodanns Ubersicht iiber die Ausgaben der letzten Monate in N.103. 15 Bartholdo: wohl Bezug-
nahme auf Leibniz’ Anweisung in N. 84, J. B. Knoche von Geldzuteilungen auszunehmen. 17 literas
remitto: Wegen J. G. Eckharts Aufbruch nach Oberdeutschland am 11. November hatten Leibniz’ Briefe
N.52 und N.61 ihn nicht mehr erreicht; in N.84 bat Leibniz um Riicksendung nach Berlin. Diese er-
folgte tatsédchlich erst als Beischluss zu N. 102. 19 venturos: Zum Hannover-Aufenthalt von Kronprinz
Friedrich Wilhelm und John Churchill duke of Marlborough vgl. auch N. 115. Letzterer hielt sich vom
1. bis 5. Dezember am hannoverschen Hofe auf, der Kronprinz war einen Tag vor ihm von Berlin aufge-
brochen (vgl. BESSER, Schriften, 3 (Ceremontal-Acta), 2009, S.201).
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tam Serenissimus Elector, tormentaque circa civitatem explodentur. Landaviam se post

diuturnam admodum obsidionem dedidisse tandem, hodie fama ferebat. Opto, ut valeat
Hanoverae Anno 1704 d. 28 Novembr.

92. LEIBNIZ AN CHRISTOPHE BROSSEAU
Berlin, 29. November 1704. [90. 98.]

Uberlieferung: L (Teil-)Konzept, vermutlich zunachst zur Abfertigung vorgesehen: LBr. 119
Bl.394. 8°. 1 S. Mit Korrekturen.

Berlin ce 29 de Novemb. 1704

Monsieur le Baron de Goriz m’a enfin fait savoir, Monsieur, qu’on croit que 1’Es-
tampe du pourtrait de feu Msg"' I’Electeur peut demeurer telle qu’elle est: mais comme
tout le reste des tailles douces qui doivent servir a la description de la pompe funebre de
ce prince, et qui sera comme un monument dressé a sa memoire, doit estre imprimé a
Augsbourg; on juge a propos d’y faire envoyer aussi cette planche.

Ayés donc la bonté, Monsieur, de la faire mettre avec le dessein, et les livres que
vous avés eu la bonté d’acheter a ma priere dans un paquet pour Bale, et I’y adresser a
Mons. Bernoulli Professeur en Mathematiques, qui est de mes amis.

2 dedidisse: Die sich seit November 1703 in franzésischer Hand befindende Festung Landau wurde
seit Mitte September von Truppen der Groflen Allianz belagert und am 23. November zuriickerobert.
2 fama ferebat: vgl. N. 96.

Zu N. 92: Die nicht gefundene Abfertigung wurde vermutlich veranlasst durch das Schreiben Fr. W.
von Gortz’ vom 20. November 1704 (N. 76, vgl. auch N.116). Sie beantwortete N. 44, kreuzte sich mit
N.90, N.98 und N. 120 und wird beantwortet durch N. 137. Unser Stiick wurde zusammen mit weiteren
Briefen als Beischluss zu N. 94 zur Weiterleitung nach Hannover und von dort durch J. Ph. Schlemm nach
Paris gesandt (vgl. N.94). 10 fait savoir: vgl. N. 76. 12 description ... funebre: M onumentum
Gloriae Ernesti Augusti ... justis funebribus persolutis, [1707]. 13f. imprimé a Augsbourg: vgl. auch
N. 29. 15 les livres: vgl. N.22. 17 Mons. Bernoulli: Jacob Bernoulli. Leibniz bat diesen und
J. Hermann in Briefen von Ende November 1704 um Annahme und Weiterleitung der Sendung (vgl. am
24. November an Hermann, gedr.: GERHARDT, Math. Schr., 4, 1859, S.263-265, hier S.265; der Brief
an Bernoulli vom 28. November ist nur im Konzept, ohne die entsprechende Stelle, iiberliefert, gedr.:
Jac. BERNOULLI, Briefwechsel, 1993, S.135-137; Druck beider Briefe in Reihe III); vgl. auch Bernoullis
Antwort vom 28. Februar 1705, ebd., S. 138; zur Weiterleitung des Briefes an Bernoulli vgl. N. 125.
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93. LEIBNIZ AN JOHANN FABRICIUS
Berlin, 29. November 1704. [53. 112.]

Uberlieferung: L Abfertigung: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek Thott 4° 1230 Nr.77. 8°.
2 S. Mit Erginzungen und Korrekturen. Uber dem Brieftext im Respektsraum Vermerke
von Fabricius’ Hand: ,Praes. 3. Dec. 1704* u. ,Resp. 4 —. Im Text eine weitere Anmerkung
und Unterstreichungen von Fabricius’ Hand sowie zwei Randanstreichungen (Z.13f. u.
S.171 Z.8f.). — Gedr. (ohne Anrede u. Unterschrift): 1. KORTHOLT, Epistolae, [1], 1734,
S.98-99; danach 2. DUTENS, Opera, 5, 1768, S. 269.

Maxime Reverende et Amplissime Domine Fautor Honoratissime

Literas Tuas recte accepi, et gaudeo Te valere ac mei meminisse. Saepe mihi de Te
sermo fuit cum R™° Dno Episcopo! et max. Rev. D"° Jablonskio?, qui nunc, defuncto
Smettavio, Concionatorum Regis est primus. Sunt et septimanae aliquot quod Berolini
me accessit praeclarus Francofurtensium ad Oderam Theologus Dn. Samuel Strimesius?,
mirificeque doctrinam et moderationem Tuam laudavit.

Liturgiam Anglicanam jussu D™ Episcopi Germanice editam, Strimesii librum de
Consensu Sendomiriensi, et kurzen entwurff ad Te mittere voluit4 Dn. Episcopus. Jam-
que Tibi redditos puto hos libros.

1 (Von Fabricius’ Hand unterstrichen:) Episcopo

2 (unterstrichen:) Jablonskio
3 (unterstrichen:) Strimesius
i

unterstrichen:) mittere voluit

17-171,1 libros. |Ipse (—) Te (—) praeter se scriptum forte gestr.| Absatz Putat L

Zu N.93: L anwortet auf N.53 und wird, wahrscheinlich durch G. Guidi weitergeleitet (vgl. N.94)
und am 3. Dezember bei Fabricius eingetroffen, beantwortet durch N.112. 11 Episcopo: B. Ursinus.
11f. defuncto Smettavio: Der (emeritierte) Hofprediger H. von Schmettau war am 1. November 1704
verstorben. 15 editam: Die Englische Liturgie oder Das allgemeine Gebeth-Buch (vgl. The Bo ok
of Common Prayer, SV.), auf Veranlassung D. E. Jablonskis 1704 in Frankfurt/Oder veroffentlicht.

15 librum: Consensus Sendomiriensis, 1704 (vgl. SV.). 16 kurzen entwurff: S. STRIMESIUS,
Kurtzer Entwurff, 1704 (vgl. SV.).
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Putat Te facturum rem gratam Regi, si scriptum aliquod edas breve de Liturgia®
Anglicana, inque eo institutum commendes, et in praefatione mentionem benignam facias
des kurzen entwurffes Domini D. Strimesii et doctrinam viri ac moderationem laudibus
meritis exornes. Hoc scriptum Regi Prussiae dicari posset.

Gaudeo quod S™° Duci Antonio Ulrico placet consilium Tuum et meum, ne scilicet
juveni Hamburgensi® nequicquam paratragoedianti respondeas. Quamquam optem scribi
ad Magistratum?, ut coerceatur hominis petulantia.

Sed magis gaudeo, quod S™us Dux Te Guelfebytum vocavit® et quanti Te faciat
omnibus ostendit.

Quod superest vale et me ama. Dabam Berolini 29 Novemb. 1704.

Deditissimus Godefridus Guilielmus Leibnitius.

5 (unterstrichen:) de Liturgia

6 (unterstrichen:) juveni Hamburgensi (dariiber von Fabricius’ Hand:) Seb.

Edzardo
7 (unterstrichen:) scribi ad Magistratum

8 (unterstrichen:) Guelfebytum vocavit

4 Hoc ... posset erg. L

1 Regi: Friedrich I. 6 juveni Hamburgensi: Zu den Auseinandersetzungen um die polemischen
Schriften des Hamburger orthodoxen Lutheraners S. Edzard vgl. auch N. 249 sowie N. 393. 6 f. scribi
ad Magistratum: Dies geschah von Seiten des Celler Hofes am 27. Februar 1705; vgl. N. 249.
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94. LEIBNIZ AN GIUSEPPE GUIDI
Berlin, 29. November 1704. [87. 96.]

Uberlieferung: L Konzept, zur Abfertigung vorgesehen, wahrscheinlich nicht abgeschickt:
LBr. 343 BIl. 254-255. 1 Bog. 8°. 3 S. Mit einigen Korrekturen. Bibl.verm.

Monsieur

Je ne doute point que Mons. de Galli ne vous ait informé maintenant de ce qui
regarde Monsieur Heidecamp.

Mons. le Duc de Malbourough sera chez vous quand vous recevrés cette lettre, estant
parti hier d’icy vers les 4 heures du soir: au lieu qu’on avoit crii qu’il partiroit la nuit
precedente. Mais il paroist que quelque chose qui regardoit la signature du Traité, qu’il a
fait icy, I’a retardé. On croit que le Roy de Prusse donnera 8 000 hommes a des conditions
assez avantageuses.

Monsieur de Schulenbourg est arrivé icy il y a 3 jours, couvert de gloire pour sa
belle retraite, et se portant tres bien. Mais il m’a dit qu’il partira demain pour retourner
en Saxe. Il nous a asseuré que non seulement le Roy de Suede a esté present a 1’action
de Puniz mais que les officiers prisonniers ont dit unanimement, qu’il y avoit eu plus de
huit regimens tant cavallerie que dragons qui ont fait jusqu’a 5 attaques ou ils ont esté
repoussés bravement et perdu bien du monde. De sorte qu’ils furent obligés de se retirer
et de laisser memes quelques tymbales et etandarts. Sur quoy 1’infanterie saxonne apres
estre demeuré quelques heures sur le champ de bataille, a continué sa marche, et a passé
la riviere de Bartsch, et estant arrivée ’autre soir a I’Oder a cinq lieues d’ Allemagne de

Zu N.94: Aus Guidis Antwort N.113 lasst sich schliefen. dass nur die S.173 Z.14f. und S.173
Z.18f. genannten Beilagen abgefertigt, der Brief von Leibniz aber vermutlich versehentlich nicht abge-
sandt wurde. Dafiir spricht auch die Uberlieferung von L in Leibniz’ Nachlass. Unser Stiick antwortet auf
N. 77 und enthélt antwortende Bezilige auf N. 73 und N. 82. Die Sendung mit den Briefbeilagen kreuzte
sich mit N.87 und N. 96, ihren Eingang bestitigt N. 113. 7 Monsieur Heidecamp: zum Versuch G. C.
de Gallis, Guidis Interessen gegeniiber C.S. von Heidekamp in Berlin zu vertreten, vgl. N. 73 und N. 87.
10 Traité: Der Vertrag zwischen England und den Partnern der Groflen Allianz auf der einen, Bran-
denburg-Preuflen auf der anderen Seite tiber den Einsatz brandenburg-preufischer Subsidientruppen in
Savoyen wurde am 28. November 1704 abgeschlossen (zu dessen Inhalt vgl. auch N. 158). 14 retraite:
Nach dem Gefecht bei Punitz am 7. November 1704 war der sidchsischen Infanterie unter Leitung M. J.
von der Schulenburgs der Riickzug iiber die Oder gelungen (vgl. auch N.69 und N. 157).
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Puniz, un peu avant les Suedois qui la suivirent; elle I’y a passée a la faveur de la nuit,
et d’un pont fait aupres d’un moulin, en presence du Roy de Suede, qui ne s’en appercit
pourtant que le matin.

Les Moscovites aussi ont fait leur retraite sans estre joints par les Suedois qui les
avoient negligés pour poursuivre Mons. de Schulenbourg. Mais par malheur pour eux il
arriva que leur artillerie escortée de 200 hommes s’ecarta de la route, et tomba entre les
mains des Suedois, qui eurent par ce moyen dix pieces de campagne, avec les trois que
Mons. de Schulenbourg laissa au champ de bataille faute de chevaux, pour les emmener.
On parle aussi de la perte de quelques Cosaques tombés entre les mains des ennemis.
Mais M. de Schulenbourg n’en a point de notice exacte. Il asseure cependant que la perte
des Saxons dans I’ Action a esté incomparablement inferieure a celle des Suedois. Mais
je m’imagine que la perte des blessés, des malades, des merodes qui auront esté surpris
apparemment par cy par la, n’aura pas esté petite du costé des Saxons.

Je vous supplie de faire envoyer celles pour Augsbourg et Paris & Mons. Schlemm,
et 'autre pour Helmstét a la poste, et je suis avec zele

Monsieur vostre tres humble et tres obeissant serviteur
Berlin 29 Novembr. 1704 Leibniz.

Je vous supplie aussi Monsieur, d’envoyer la lettre pour Mons. I’Abbé Fardella a
Mons. Zanovello a Venise.

95. LEIBNIZ AN JOHANN FRIEDRICH HODANN
Berlin, 29. November 1704. [91. 102.]

Uberlieferung: L Abfertigung: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753 4°. 15. 1 Bog.
8°. 1 S., quer geschrieben. Eigh. Aufschrift. Siegelrest. — Auf dem Bogen auferdem K
von N.127, K' von N. 133, K' von N. 138 sowie K von N.168.

14 celles: der in N. 125 genannte, nicht gefundene Brief an C. Schreckh in Augsburg mit seinem
Beischluss an Jacob Bernoulli vom 28. November 1704 (gedr.: Jac. BERNOULLI, Briefwechsel, 1993, S. 135
bis 137; Druck in Reihe IIT) und N.92 an Chr. Brosseau in Paris. 15 l'autre: N.93. 18 lettre:
Der Brief an M. A. Fardella von Ende November 1704 wurde nicht gefunden.

Zu N.95: L, vielleicht Antwort auf N. 74, kreuzt sich vermutlich mit N. 86, sicher mit N.91 und
wird durch N. 102 und die beiliegende Aufstellung der Ausgaben in N. 103 beantwortet.
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Es wird vermuthlich noch ein und anders abzuschreiben seyn, und alo H. Hodann
solches beférdern, und mir deswegen nachricht geben, damit ich wifle, was hierinn noch
zu thun; auch etwa das von meinetwegen gehobene geld und ausgabe ehistens berechnen.

Berlin 29 Novembr 1704.

A Monsieur Monsieur Hodann [d] Hanover bey der Frau von Lide auff der Schmidt-
strafle.

96. GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ
Hannover, 30. November 1704. [94. 113.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 343 Bl. 256-257. 1 Bog. 4°. 3 S. Mit wenigen Korrek-
turen. Bibl.verm.

Han® ce 30 Nov® 1704

Je n’ay rien veu de vous Monsieur ny de personne dans 1’Ordinaire precedent, et je
suis bien embarassé les jours de poste, lors que je n’ay que fournir a mes Correspondens.
On attendoit icy Monseigneur le Duc de Celle mais ayant eu un’ attacque de goutte, il
ne viendra icy qu’au Carneval. Monsieur de Buleau le G. Marechal arriva icy hyer avec
Mons. L’Abbé Mauro.

Le Prince Royal de Prusse arriva icy aussi hyer a 3 heures apres mydi, et comme
la Cour avoit eté intimée a 10 heures du matin, on voyoit bien de visages palles a cause
du jetine trop long; I’on n’alla a Table que a 4 heures. S. A. E. alla a sa Rencontre avec
Monseigneur le Prince Electoral, et avec Monseigneur le Duc Ernest a un quart d’heure

1 abzuschreiben: an Quellentexten fiir LEIBNIZ, Scriptores rerum Brunsvicensium (vgl. SV.).

Zu N. 96: K kreuzte sich mit N. 94 und wurde moglicherweise, wie N. 87, bereits beantwortet durch
den nicht gefundenen Leibnizbrief vom 3. Dezember 1704, auf den sich N. 126 bezieht. Unserem Stiick
diirfte die von Guidi angefertigte Abschrift von Nachrichten ,,d’Hollande 25 Novembre 1704 (LBr. 343
Bl. 251-252) beigelegen haben, welche dieser von seinem Korrespondenten in den Generalstaaten, wahr-
scheinlich in Amsterdam, erhalten hatte (vgl. auch N.50). 12 personne: Nachrichten aus Berlin erhoffte
Guidi auch von A. von Heems (vgl. N. 19 und N.57). 15 Buleau: der Oberhofmeister Koénigin Sophie
Charlottes W. D. von Biilow. 19 S. A. E.: Kurfirst Georg Ludwig. 20 Prince Electoral: Kurprinz
Georg August. 20 Duc Ernest: Herzog Ernst August, Bruder Georg Ludwigs.
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de la Ville, et etoit suivy par 24 Gardes du Corps, et de 2 autres Attelages, et entra
en Ville au bruit du Canon, qui fit dechargé 3 fois, ayant a sa droite S.A. Royale.
Madame 1’Electrice se rencontra avec Madame la Princesse a haut de la Montée. Ce
Prince reconduit Madame dans son Appartement, et fut conduit dans ce qu’on luy avoit
assigné par Monseigneur I’Electeur, et les autres Princes, avec 1[es] quels s’en retourna
dans I'appartement de Madame pour la mener a Table. Madame 1’Electrice fit tous ses
efforts de le placer dans la premiere place; mais il ne la voulut pas accepter; il se mit
donc apres d’elle, ayant a sa gauche Monseigneur 1I’Electeur, et Mon* le Prince Electoral.
Comm’ on sortit, fort tard de table, on passa une partiée du soir au jeu de I’ombre,
le Prince Royal, qui etoit assisté par Mons' de Kilmans-egg, joliia avec Monseigneur
I’Electeur, et avec I’Envoyé de Suede; il se retira un’ heure apres dans son Appartement,
n’ayant pas voulu souper, et Monseigneur I’Electeur et Madame 1’Electrice en firent de
meme, de sorte que Monseigneur le Prince Electoral et Mad® la Princesse tinrent Table.

L’on attend icy vers mydi le Duc de Marlboroug. Nous receumes venderdi passé
par un Estaffette la novelle, que Landau capituloit; ce qui fiit confirmé par les lettres de
Francfort le meme soir, les quelles marquoient encore la reddition de Trarback.

Les mémes lettres marquent aussi, que le Comte de Verville Envoyé de France au
Prince Ragotzy, est passé par 1’Allemagne Incognito, pour aller en Hongrie, et que le
Comte Mansarany, qui a amené en plusieurs reprises plusieurs Francois en Hongrie, avoit
eté arreté, en s’en allant de Thorn a Breslau.

Le Prince de Haunstat a ecrit au dit Haunstat qu[’]i[l] perdra plustost la vie, que les
Espagnols prennent Gibraltar.

3 D'Electrice ... Princesse: Kurfirstin Sophie und Prinzessin Sophie Dorothea. 10 Kilmans-egg:
J.A. von Kielmansegg. 11 Envoyé: K. G. von Frisendorff. 14 Marlboroug: J. Churchill duke
of Marlborough traf, einen Tag spéter als zunichst geplant aus Berlin abgereist (vgl. N.94), erst am
folgenden Tag in Hannover ein (vgl. N. 109 und N.113). 14 venderdi passé: der 28. November 1704.
15 Landau capituloit: am 23. November 1704 (vgl. auch N.80 u. Erl. und N.91); nach den Kapitu-
lationsverhandlungen zogen am 26. November die franzosischen Truppen ab (vgl. auch N.113).
16 Trarback: Die Riickeroberung der Festung Mont Royal bei Trarbach, die seit dem 8. November 1704
von Truppen der Grofien Allianz belagert wurde, gelang erst am 18. Dezember 1704 (vgl. auch N. 105).
17 Verville: nicht identifiziert. 19 Mansarany: nicht identifiziert. 21 Prince de Haunstat: Landgraf
Georg von Hessen-Darmstadt, damals Gouverneur von Gibraltar (vgl. N.63). 21 Haunstat: Gemeint
sein konnte dessen Bruder, der regierende Landgraf Ernst Ludwig von Hessen-Darmstadt.
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L’Electrice de Baviere n’aura pour son entretien que 555 flor. a I’an, et le Comte de
Vratislav doit etre fait Governeur de la Baviere.
C’est tout que je puis vous dire ce matin etant a mon ordinaire avec bien de I’extime

()

97. HERZOG ANTON ULRICH AN LEIBNIZ
Salzdahlum, 1. Dezember 1704. [69. 164.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LK-MOW AntonUlrich10 [frither: LBr. F 1] Bl. 40-41. 1 Bog.
4°. Trauerrand. 3 S. Bibl.verm. — Gedr. (teilw.): BODEMANN, Briefwechsel mit Anton
Ulrich, 1888, S. 158 (entspricht Z.10-15, S. 177 Z.2-5). — Auf Bl. 41 v°® oben L von N. 164.

Die bede Italienische antwortschreiben habe ich erhalten, und bedancke mich fir
seine erinnerung, ohne welche ich zu dieser Ehre nicht wiirde gelanget sein, verhoffe
auch, seine entschuldigung bei Madame werde mich bei derselben in gnaden erhalten,
denn Thr verlangen nach der Octavia nun bald sol gestillet werden, indeme ich an aus-
fertigung derselben anitzo ia so beschéftig bin, als wie man in Polen und Portugal ist,
Konige ab und einzusetzen. Mein voriges, so ich durch H. Rober bestellen lalen, wird
zu recht gekommen sein, ich habe mich darinnen fur die nachricht wegen der princessin
von Ansbach iiber ja ErtzLutrischen resolution bedancket, und mus man billig dieser

1 n’aura: Nach dem Vertrag von Ilbesheim vom 7. November 1704 (gedr.: RATZENHOFER, Feldzug
1704, 1879, S.902-905) standen Therese Kunigunde die Einkiinfte aus dem Rentamt Miinchen zu (vgl.
auch N.10). 2 Governeur: J. W. von Wratislaw wurde trotz der Widerstdnde in Bayern gegen die
Umsetzung des Vertrages von Ilbesheim nicht als Statthalter eingesetzt; im Vertrag war eine solche
Funktion nicht vorgesehen.

Zu N.97: K, Beischluss zu N. 110, antwortet auf N.69 und wird zusammen mit N.67 beantwortet
durch N.164. 10 antwortschreiben: vgl. N.69. 12 Madame: Herzogin Elisabeth Charlotte von
Orléans; zu ihrem Interesse an der Fortsetzung der Octavia (vgl. BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG, Herzog
Anton Ulrich von Wolfenbiittel, SV.) vgl. z. B. 1,22 N. 47 u. I, 23 N. 141. 13 f. ausfertigung: vermutlich
Bd 5 u. 6 der ,zweiten Textschicht von 1703-1707. 15 Konige ... einzusetzen: Anspielung auf
die Proklamation Stanislaus Leszczynskis zum polnischen Kénig im Juli 1704 sowie vermutlich auf die
Kriegserklarung Philipps V. von Spanien gegeniiber Peter II. von Portugal vom 30. April 1704 (vgl.
Monatlicher Staats-Spiegel, Mai/Juni 1704, S.58-61). 15 voriges: N.67. 17 resolution: die
am 4. November verkiindete Entscheidung Wilhelmine Carolines von Brandenburg-Ansbach gegen eine
Konversion zum Katholizismus als Voraussetzung fiir eine EheschlieSfung mit dem spanischen Gegenkonig
Karl III.
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grosmiitigen princessin dafur eine Evangelische, oder Reformirte konigliche Crone zu-
wege bringen. Als Wolfenbutlischer OberBibliotecarius wird Er wol sorge tragen, das das
Augsburgische trachtenbuch wieder herbeikomme. Weiln Er als General selten seine un-
tergebene besuchen kan, werde ich ihme einen Generalleutnambt zuordnen miiflen, der
mit acht auf die Bibliothec gebe. Ich verbleibe im tibrigen (...)

Saltzdal d. 1 Xbris 1704.

98. CHRISTOPHE BROSSEAU AN LEIBNIZ
[Paris,] 1. [Dezember| 1704. [92. 120.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 215 (Drevet) Bl.3-4. 1 Bog. 8°. 1 S. Eigh. Anschrift.

Ce 1¢r de 9bre 1704.

Le R4 Pere Le Long m’envoya pour vous, Monsieur, vendredy dernier ce que vous
trouverez dans ce pacquet, mais trop tard, et 2. [heures| aprés le depart du mien de cet

ord’ la. L’ami a qui il a confié les écrits qu’il m’avoit mis entre les mains estant parti en

1 Evangelische ... Crone: vielleicht Anspielung darauf, dass Wilhelmine Caroline sowohl von Han-
nover mit der Aussicht auf die englische Krone als von Berlin als Gemahlin des Kur- bzw. des Kronprinzen
in Betracht gezogen wurde. 3 trachtenbuch: M. SCHWARTZ, Lebenslauff von anno 1497 bis 1560 be-
nebenst einer Nachricht der damahligen Kleidung (damals WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. Cod.
Guelf 58.5 Aug. 4°, heute BRAUNSCHWEIG Herzog Anton Ulrich Museum Kupferstichkabinett Inv. H.
27. 67a); vgl. 1,19 N.51 u. Erl. 4 Generalleutnambt: Gemeint ist L. Hertel (ab Marz 1705).

Zu N.98: Bei K diurfte es sich um das Begleitschreiben zu der in N. 120 genannten Sendung vom
1. Dezember 1704 handeln, das versehentlich noch auf November datiert ware. Unser Stiick begleitete
somit die Z. 12 genannte Sendung J. Lelongs vom 27. November 1704, kreuzte sich mit N.92 und wurde
wie die anderen Briefe Brosseaus von Ende November und Anfang Dezember 1704 vermutlich nicht ei-
gens beantwortet. 11 vendredy dernier: am 28. November 1704. 12 ce pacquet: N.89 mit dessen
Beilagen. 12 mien: N. 90. 13 L’ami: d’Olivier. 13 les écrits: die in N. 31 genannte Sendung mit
Lelongs Verzeichnis vorwiegend deutschsprachiger Autoren zur Bibel und dem Konzept fiir Ch.-R. REY-
NEAUs Analyse demontrée, 1708; zur zunichst vorgesehenen Zustellung dieser Schriften durch Brosseau
vgl. N.32 und N. 90.

10
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poste pour Berlin, vous ne serez pas long tems sans les recevoir. J attends vostre réponse
sur I'affaire de la Planche du portrait de feu Mg" I’Elect* demeurant toujours cependant

M. de Leibnitz.

5 99. CHRISTIAN SPECHT AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 1. Dezember [1704].

Uberlieferung: A Abschrift von der Hand J.Fr. Hodanns: LBr.411 (Hodann) BI.70-71.
1 Bog. 4°. 8 Z. auf B1. 70 v°, als Teil von K2 von N.114.

Nlustris atque Excell™® Vir

10 Literas, quas vides, cum involucro filius meus ad me misit. Ad Te easdem, Vir
IMlustris, hodie remitto, Tuaeque benevolentiae et amori antiquo me prorsus commendo.
Vale et salve ex eo, qui

Virtutis Tuae est et manet aestimator perpetuus CSpecht.

Wolf. ipsis Cal. Decembr.

1f. réponse ... ’Elect™: Die Kupferplatte fiir das Portrait Kurfiirst Ernst Augusts sollte moglicher-
weise noch geringfiigig tiberarbeitet werden (vgl. N.60 und N.90). Mit N.92 wurde jedoch der Auftrag
zur unmittelbaren Ubersendung erteilt.

Zu N.99: Die nicht gefundene Abfertigung, Begleitbrief zu der in Z.10 genannten Sendung und
abschriftlich in K2 von N.114 iiberliefert, folgt auf I,12 N.5 und ist der letzte iiberlieferte Brief der
Korrespondenz. 10 Literas: der Brief G. Grandis an Leibniz vom 28. Juni 1703 (gedr.: GERHARDT,
Math. Schr., 4, 1859, S.209; Druck in Reihe III), auf den Leibniz am 21. Juli 1705 antwortet (gedr.:
ebd., S.210-212; Druck in Reihe IIT). Beilage zu dem Brief war GRANDIs Schrift Quadratura circuli et
hyperbolae per infinitas hyperbolas geometrice exhibita, 1703 (vgl. N. 114). 10 filius: Christoph Anton
Specht.
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100. PIERRE DE FALAISEAU AN LEIBNIZ
London, 21. November/2. Dezember 1704. [146.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER NLA — Hauptstaatsarchiv Hann. 93 Nr.492/1
Bl. 164-165. 1 Bog. 4°. 4 S. Eigh. Anschrift. Bibl.verm.

Monsieur

Il y a desja un Mois que je suis de retour a Londres, et pendant ce temps la il
m’a fallu passer encore par les mains des Medecins, pour chasser deux mouches qui me
vollaient encore sur les deux yeux. Enfin, apres une patience d’ange et une année entiere
je suis Dieu mercy en estat de me servir de mes yeux aussi bien que j’aye fait de ma vie,
et le calomele que j’ay pris cinq mois durant a fait ce que n’ont pet faire tous les remedes
culminés les plus spécifiques sans en excepter ceux du Docteur Slone et de la Marquise
de Gouvernet et en guérissant mes yeux, le calomel m’a guéry du reste d’'un Maudit
Rhetimatisme que j’ay et en Portugal qui me tint quatre mois dans un lit, et trois mois
dans une chaise. L’usage que je feray de mes yeux c¢’est de me donner I’honneur d’ecrire
regulierement tous les quinze jours a Madame 1’Electrice, on travaille pour elle plus qu’elle
ne croit et qu’elle ne scayt quoy qu’on ne donne aucun signe de vie du costé d’Hanovre;
c’est I'expression dont se servit il n’y a pas long temps en tres-bonne compagnie un des
plus honnettes hommes et des plus fideles serviteurs de Madame 1’Electrice. Vous verrez
dans la lettre que je me donne ’honneur de luy ecrire 1’estat des affaires de ce Pais-cy.

Elles sont bien changées depuis deux ans.

Zu N. 100: K kreuzte sich mit dem in N. 146 erwédhnten, nicht gefundenen Leibnizbrief vom 28. Ok-

tober 1704. Als letzter tiberlieferter Brief der Korrespondenz ging ihm I, 23 N. 209 voraus. Unser Stiick
wurde zusammen mit dem Z.19 genannten Brief nach Hannover gesandt (vgl. auch N.148) und mit
N. 122 an Leibniz iibermittelt. 8 une année: zur Augenerkrankung Falaiseaus vgl. I,22 N.427 und
die folgende Korrespondenz des Winters 1703/04. 10 calomele: Kalomel (Quecksilberchlorid).
11 Docteur Slone: H. Sloane. 11f. Marquise de Gouvernet: Esther marquise de G., nach 1685 in
England. 13 en Portugal: wahrscheinlich wahrend der Zeit seiner Gesandtentéatigkeit fiir Branden-
burg-Preuflen in Spanien von Ende 1699 bis Anfang 1701. 17 un: nicht identifiziert. 19 lettre: Der
Brief Falaiseaus an Kurfiirstin Sophie ist in einem nicht datierten Auszug von Leibniz’ Hand {iberliefert
in HANNOVER NLA — Hauptstaatsarchiv Hann. 93 Nr.492/1 Bl1. 170 (vgl. auch N. 122 und N. 130).
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Le Docteur Slone avec qui je viens de disner m’a fait voir une lettre qu’il avoit regeti
de vous, Nous attendrons vostre Urwus. Je ne scay si le Cesar d’Aldrige repondra a
I’attente qu’on en a. Il a tous les Desseins de Palladio; Mais c’est peu de chose que le
Virgile, I’Horace, le Catulle, et la reveue de Cambridge, et le Docteur Aldrige est trop
grand Tory et faiseur d’Almanacs pour faire quelque chose de bon.

Mr de Spanheim fait imprimer en 2 vol. en Folio son livie De Usu Numis-
matum, il y met beaucoup d’Hebreu et d’Arabe. Entre nous cet ouvrage la aura le
defaut des autres ouvrages de M* de Spanheim d’estre trop diffus et trop chargé de lieux
communs. Le Denys d’Halicarnasse paroist, ¢c’est un tres bon livre. On va imprimer des
observations Astronomiques d’un s¢avant homme dont j’ay oublié le nom. Ce sont des
observations de trente années. M* Sloane m’a dit que c’estoit un livre qui vous feroit
plaisir. Le frere de M* Slone mourut il y a huit ou dix jours. Il estoit Lawyer et
homme d’esprit. Vous aurez vei le Duc de Marlborough & Berlin[,] je souhaite que sa

negociation retississe. Je suis
Monsieur Ve treshumble et tres obeiss® serviteur de F.
Londres ce 21 de novembre / 2 de decembre 1704.
M de Leibnits

1 lettre: Leibniz’ Brief an Sloane vom 15. November 1704 (LONDON British Library Sloane 4039

B1.390-391; Druck in Reihe III). 2 vostre U ru s: Leibniz hatte sich nach der Anfrage J. Addisons
vom 10. Juli 1703 am Berliner Hof um Informationen und Abbildungsvorlagen zum Auerochsen bemiiht
(vgl. 1,22 N. 282, N. 320 und N. 321); im Sommer 1704 hatte er die Verbindung zu Addison gesucht (vgl.
I,23 N.290 und N. 319). In seinem Brief an Sloane vom 15. November 1704 verwies er auf die gleichzei-
tige Ubersendung einer Abbildungsvorlage (vgl. LONDON a. a. O. Bl. 390); vgl. auch Sloanes Dank vom
26. Januar 1704 (6. Februar 1705; LBr. 871 Bl.20-21, Druck in Reihe III). 2 Cesar d’Aldrige: Die in
England vorbereitete Prachtausgabe im Folioformat von C. Julius CAESARs De Bello Gallico erschien
1712, herausgegeben von S. Clarke. Unter den Kupferstichen befinden sich Illustrationen A. Palladios und
die Abbildung des Auerochsen (C. Julii Caesaris quae extant, 1712, nach S.134; vgl. auch I,22 N. 331);
zur Planung des Drucks in Oxford vgl. I, 22 N. 333. 2 Aldrige: H. Aldrich. 4 reveue de Cambridge:
nicht ermittelt. 5 d’Almanacs: Gemeint sind die gro3formatigen, reich ausgestatteten Jahreskalender
Ozxford Almanacks. 6 son livre: E. v. SPANHEIM, Dissertationes de praestantia et usu numisma-
tum antiquorum, Ed. nova, Vol. 1, 1706, und Vol. 2, postum 1717. 9 Denys d’Halicarnasse: DIONYSIOS
von Halikarnassos, Opera omnia, 1704. 10 observations Astronomiques: J. FLAMSTEEDs 1712 zuerst
erschienene Historia coelestis bezieht sich auf Himmelsbeobachtungen der Jahre 1676 bis 1705.
12 frere: James Sloane war am 5. (16.) November 1704 gestorben. 14 negociation: Marlborough
verhandelte wiahrend seines Aufenthaltes in Berlin vom 22. bis 28. November 1704 fiir England und die
Partner der Groflen Allianz den Vertrag iiber den Einsatz preuflischer Subsidientruppen in Savoyen, der
am 28. November 1704 abgeschlossen wurde (vgl. auch N. 158).
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101. HERMANN VON DER HARDT AN LEIBNIZ
Helmstedt, 2. Dezember 1704. [85. 267.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 366 Bl. 215-218. 2 Bog. 4°. 6 S. Mit eciner Ergéinzung.
Bibl.verm.

Nihil nunc scribam praeter lites, a Professore controversiarum, toto Metaphysico,
alias parum sapido, pridem motas, sed una hora compositas, et ad Hottentottos, non sa-
pientes Indos, ablegatas. Templum et Bibliothecam divina apud nos struxerat manus, non
nos. Non Nemo, Metaphysicus Theologus, divinis his beneficiis offensus, utramque aedem
eversam maluit, idque omni egit conatu. Nos, qui in utroque aedificio suscitando operam
impenderamus, lacessere, vellicare, pungere, rodere, quos cum aedibus extinctos cuperet.
Hannoverae primum, nosti, insidias paraverat, quas ipsimet Hannoverani, sibimet invi-
sas, miro fato detexerunt ac disturbarunt, Te arbitro ac interprete felicissimo, Electore
et Magno Ministro Hugone benignissime annuentibus. In vicina mox curia majori cum
impetu rem suam lutosam tractavit, persuasus, se hujus curiae praesidio templum cum
Bibliotheca eversurum funditus, meque ostracismo pulsurum, ut, qui in Academia pro
arbitrio cuncta disposuissem, autoritate et potentia abusus, extra Academiam res meas

componerem. Non minatus solum, sed ad amicos passim hoc confidenter perscripsit, et

Zu N.101: 5 Professore controversiarum: der Helmstedter Theologe J. B. Niemeier, der seit 1703
die Professur fiir Kontroverstheologie innehatte sowie bereits seit 1675 die fiir Metaphysik. Zwischen ihm
und von der Hardt bestanden seit Jahren Amterkonkurrenz (vgl. MOLLER, Hermann von der Hardt, 1963,
S.81f.) und ein Titulaturstreit. Am 29. April 1704 hatte er dem Hof zu Wolfenbiittel (Direktorat tiber die
Universitat Helmstedt 1704) eine Liste von Vorwiirfen gegen die Amtsfithrung von der Hardts eingereicht
(vgl. ebd., S.84f.); von der Hardts Gegendarstellung datiert vom 19. Mai 1705 (vgl. WOLFENBUTTEL
NLA — Staatsarchiv 37 Alt 2456 Bl. 48-90). 7 Templum: Gemeint ist die im Januar 1704 geweihte
Kollegienkirche, die auf Anregung von der Hardts errichtet und teilweise von ihm vorfinanziert worden
war. 7 Bibliothecam: wohl die Bibliotheca Rudolphea, die privaten Bestdnde Herzog Rudolf Augusts,
die 1702 an die Universitatsbibliothek Helmstedt gingen und mit dieser durch von der Hardt verwaltet
wurden. Sie wurden zunidchst separat in der siidlichen Hélfte des 6stlichen Kollegiengebdudes aufgestellt.
11 paraverat: Wahrend von der Hardts Vizerektorat 1703 hatte Niemeier sich an den Hof zu Hannover
(Direktorat 1703) gewandt mit der Bitte um Einsetzung eines Gegen-Vizerektors (vgl. MOLLER, a. a. O.,
S.85f1.). Vgl. auch 1,23 N. 159, N. 244, N. 279. 12 miro fato: Von Hannover aus war der diesbeziigliche
Schriftverkehr versehentlich an von der Hardt adressiert worden. 13 vicina ... curia: Gemeint ist
vermutlich der Celler Hof (Direktorat 1705). 17 perscripsit: nicht ermittelt.
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tantum non abitus mei terminum definivit. Quae fama aliunde frequenter ad me delata;
quam risi. Pro suo itaque affectu, ut bilem coqueret et effunderet rectius, nuper a vi-
cino sanctiori in domo Principis senatu callide impetraverat, committi quinque collegis
nostri ludi, sibi deditissimis, qui quaerendo, investigando, rimando, scrupulosissimeque
scrutando observarent, si quid machinarum reperirent, quibus templum et Bibliothecam
subruerent, meque ostracismo multarent. Hi laeti, prae gaudio extra se moti, opinati, se in
gratiam Metaphysici illius theologastri perniciem aedibus illis et mihi colono paraturos,
diem nuperum definiunt 28. Nov. Edicto me ferali cum Metaphysico isthoc capite vo-
cant, illum latrantem audituri, mihique insultaturi. Ego rideo. Futilibus illorum machinis
cognitis, sileo, aliud mox fatum tacitus expecto. En fatum! Biduo ante quam conspiran-
tes illi rem suam stato die exequerentur, die 26. Nov. nemine augurante, Serenissimus
Princeps Antonius Ulricus, hodie Director Academiae Magnificentissimus, ex improviso
advenit, Academiam invisit, in templo novo Academico statim sacra fieri jubet, interest,
audit, videt, laudat; templum, institutum, scopum, commendat. Ad Bibliothecam novam
properat, non inspicit, sed perlustrat curate, miratur, gaudet, applaudit, mihi in primo
statim limine gratulatur, ac sese ad faciendam pacem advenissc, eoque ipso die factu-
rum subridens nunciat, multa gratiae signa cumulans, praesente Cancellario comite et
nobili Cubiculario de Oppelen, adstantibus ac comitantibus quatuor Academiae deputa-
tis: Admodum delectatus hoc instituto, hoc ordine, hoc apparatu, quem cum voluptate
sigillatim visit, augmenta pollicetur ingentia, non solum reliquam Brunsvigae Bibliothe-
cam, sed et novum ex simulacris ornatum. Quis scenam momento mutatam crederet?
Illi minati, Princeps rem omnem bene instructam miratus: illi male ominantur, Princeps
gratulatur. Illi perniciem, Princeps salutem parat. illi destructum iverant, Princeps con-
structum venit. Quam putes me gavisum, non tam ex inusitata Principis gratia, quam ex
lividorum hostium pudore et ignominia. Tela, quae in me vibrarant, in illos subito ver-
tit Princeps. Cum prandio nos excepisset Princeps, per Cancellarium insidiis tév delva,
ferale amplius opponit edictum publicum. Cancellarius, in Abbatis Fabritii domo, ubi

eramus pransi, advocari ad se jubet viperam illam. Quae putans secum bene agi, advolat:

3 in domo ... senatu: Gemeint ist vermutlich eine Sitzung der Geheimen Rite. 3 quinque
collegis: J. Eisenhart, J. Werlhof, A.H.J. Botticher, H.D. Meibom und Georg (d.Alt.) oder Johann
Wilhelm Engelbrecht. Ein an diese gerichteter Appell von der Hardts vom 19. November 1704 liegt als
notariell beglaubigte Abschrift vor in WOLFENBUTTEL NLA — Staatsarchiv 37 Alt 2456 Bl. 34-36.

17 Cancellario: Ph. L. Probst von Wendhausen. 18 f. deputatis: nicht ermittelt. 20f. reliquam
... Bibliothecam: wohl Restbestdnde der Privatbibliothek Herzog Rudolf Augusts; vgl. N. 276.
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Ast, in conspectu ducentorum prope civium Academicorum hospitumque, in coenaculo,
palam a Cancellario sententiam Principis accipit: Vehementer offensum esse Principem
frivolis illius machinis, taceret prorsus, sub poena. Conscribi mox per Cancellarium jubet
severum ac justum edictum, omnibus insidiantium machinis oppositum, quo omnia dicta,
scripta, facta, in hac lite, prorsus abolet et aeternum imponit silentium. Subscribit statim
Princeps, addito majori sigillo, Academiae tradit per Abbatem Fabritium, ac publicari
mandat. Mihi ad se vocato Princeps factam pacem hostesque retusos nunciat ac laeto ore
gratulatur: Addito ponderoso nummo aureo. Sic uno ictu tot subito profligati. Publicatum
his diebus in gemino Consistorio privato et publico ducale edictum, bilem vehementissime
movit viperae, ut furere inciperet. Atque ita haec fabula finita. Longior nunc non ero.
Vale (...)

Helmst. d. 2. Dec. 1704.

102. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
Hannover, 2. Dezember 1704. [95. 103.]

fJberlieferung:

K Konzept: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753 4°. 14. 1 Bog. 8°. 1 S. Mit zahlrei-
chen Korrekturen u. Ergédnzungen. Mit kleinen sprachlichen Anderungen und einer Aus-
lassung gegeniiber K2. — Auf dem Bogen auflerdem L von N. 84 sowie K' von N.91 u.
K von N.114.

K? Abfertigung: LBr.411 Bl.66-67. 1 Bog. 4°. 3 S. Mit geringfiigigen Korrekturen. (Unsere
Druckvorlage.)

4 edictum: vom 28. November 1704; vgl. MOLLER, a. a. O., S. 86. 8 nummo aureo: geprigt zur
Erinnerung an das Begrabnis Herzog Rudolf Augusts, vgl. ebd., S. 86. 10 finita: Tatsdchlich scheinen
die Auseinandersetzungen zwischen Niemeier und von der Hardt weitergegangen zu sein; vgl. N. 112.

Zu N.102: K2 mit N. 103 sowie den S.184 Z.6 angesprochenen Briefen als Beischliissen antwortet
auf N.95 und geht erneut auf N.84 ein. Leibniz, der sich zum Zeitpunkt des Eingangs von K2 bereits
auf seiner Reise nach Sachsen befunden haben diirfte, antwortet nach seiner Riickkehr auf unser Stiick
sowie pauschal auf Hodanns weitere Briefe aus dem Dezember mit N. 155.
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Carmina Domini Faschii recipere atque mittere recusat Dominus Guidius: idcirco
expecto, an Excellentia Vestra me ea perferenda Postae tradere jubeat. Si hic diutius
relinquuntur, metuendum est, ne scopus ejus, quem intendit, id est, sustentatio vitae
apud Societatem Scientiarium obtinenda, aliquanto longius protrahatur.

Literas Excell. Vestrae ad Dominum Eccardum nuper mittere oblitus sum, cum sacra
meditarer: adjunxi igitur eas hoc tempore.

Zellerfelda misit heri Dominus Superintendens Calvorius suum Rituale Fcclesiasti-
cum, quo in libro Evangelicae Ecclesiae ritus ad Antiquitatis decempedam excussit. Habet
ultra decem, ut vocant, alphabeta in 4%,

Praeterea Dominus von der Hardt misit tria exemplaria orationis suae de S7-
lendi et fugiendi scientia. Habuit eam, cum d. VI Novemb. Dominum
Witterum Hildesiensem Philosophiae Magistrum in templo Academico crearet. Pleraque
ad haec ejus verba revocari possunt: Philosophus vivit et aliis vivere
suadet. I'llud silentio praestat: hoc eloquentia. Illo homo
est, hoc homines facit. Utraque arte humanissimus, utra-
que divinus.

Quaenam impensae hic factae, et quantum egomet erogare coactus sim, exponet
adjecta schedula. Sed supputationem ejusmodi jam ante sex aut octo hebdomades misi.

Describitur adhuc Ungarelli Chronicon et Bellum Brunsvicense. Pro illo descriptori,

quando ad finem pervenerit, quinque ferme thaleri solvendi erunt.

13-16 Philosophus ... divinus in K1 ausgelassen

1 Carmina: das fiir die Berliner Sozietdt der Wissenschaften bestimmte Exemplar von J. A. FAscH

(SV.); vgl. N. 86. 1 recusat: vgl. auch N. 87. 3 scopus: Fasch erhoffte sich Leibniz’ Unterstiitzung
fir eine Aufnahme in die Berliner Sozietdt der Wissenschaften sowie bei seinen Bemithungen um eine
bezahlte Stelle; vgl. N. 71 sowie N. 369. 5 Literas: N.52 u. N.61; vgl. auch N.72 u. Erl. u. N. 84.
5 nuper: N.91. 7f. Rituale Ecclesiasticum: vgl. C. CALVOR (SV.). 10 orationis: vgl. H. von
der HARDT (SV.); vielleicht Beilage zu N.85. 12 Magistrum ... crearet: Laut Titelblatt von der
HARDTs handelte es sich um eine Doktorpromotion. 13-16 Philosophus ... divinus:
a.a. O. BL.Cv®°. 18 adjecta schedula: N.103. 18 misi: nicht gefunden; vielleicht die bereits vom
12. September datierende Aufstellung, die I,23 N. 505 als Beilage erwéhnt. 19 Chronicon: G. ONGA-
RELLO, Chronica (HANNOVER GWLB Ms XXVI 1515), von der Leibniz bereits seit 1696 eine Abschrift
vorlag (vgl. I,13 N. 147 Erl. sowie 11,3 N.77). Das Werk wurde nicht in LEIBNIZ, Scriptores, aufgenom-
men. Vgl. N.36 Erl. 19 Bellum Brunsvicense: vermutlich T. RASCHE von Zierenberg (Telemonius
Ornatomontanus), Descriptio belli inter Henricos juniorem et seniorem, duces Brunsvicenses et Lu-
neburgenses, civitatemque Brunsvicensem (gedr. in: LEIBN1Z, Scriptores, 2, 1710, S.88-103); vgl. N. 36.
19 descriptori: nicht ermittelt; vgl. ebd.
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Manuscriptum aliquod Membranaceum mancum et mutilum, vitas Archiepiscopo-
rum Magdeburgensium continens, Bartoldus attulit, quod Dominus Eccardus rediens
forte cuidam describendum tradet. An alia adhuc describenda restent dubito, nihilque
mihi hac de re Dominus Eccardus indicavit. Opto, ut valeat (...)

Hanoverae Anno 1704 d. 2. Decembr.

103. JOHANN FRIEDRICH HODANN FUR LEIBNIZ
Beilage zu N. 102. [102. 114.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 411 Bl. 68-69. 1 Bog. 4°. 4 S.

Verzeichnifl dessen, was in Thro Excellentz Abwesenheit,

zu Hanover ausgegeben worden.

d. 9 Augusti, an welchem Ihre Excellentz weggereiset,
habe einem Knaben, der Eggehardi Ur-

agiensis Chronicon abgeschrieben, gegeben — — 2 mg. —
d. 11 - und d. 29 ejusd. habe vor den Ottonem

Morenam abzuschreiben gegeben 2 thl. -
d. 12 - ein halb % Lichte - 2 4

1 Manuscriptum: vermutlich die G e st a Archiepiscoporum Magdeburgensium in der Continuatio
prima (MGH Scriptores, 14, 1883, S. 374-484). 2 attulit: vgl. N.74 u. Erl.

Zu N.103: K, Beilage zu N. 102, antwortet auf N. 95. 11 weggereiset: nach Wolfenbiittel, von dort
aus nach Berlin. Leibniz kehrte Anfang Marz 1705 nach Hannover zuriick. 12 Knaben: nicht ermit-
telt. 12f. Eggehardi ... Chronicon: Gemeint sein diirfte das Chronicon Hildesheimense (MGH
Scriptores, T, 1846, S.847-873), nach der Hs. WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. Cod. Guelf. 83.30
Aug. 2° von LEIBNIZ, Scriptores, 1, 1707 (S.742-762) gedr. u.d. Tit.: Chronicon episcoporum Hildes-
hemensium. In der Einleitung zu Scriptores, 2, 1710, S. 53, schreibt LEIBNIZ ,, quantum judicari potest*
dieses Werk Ekkehard von Aura zu. 14f. Ottonem Morenam: OTTO u. ACERBUS MORENA, Historia
rerum Laudensium (gedr. u.d. Tit. Othonis Morenae et Acerbi ... Rerum Laudensium tempore Federici
Aenobarbi Caesaris Historia in: LEIBNIZ, Scriptores, 1, 1707, S. 806—849; u. d. Tit. De rebus Laudensibus
in: MGH Scriptores, 18, 1863, S.587—659); Abschrift nach der editio princeps von S. BOLDONI, Historia
rerum Laudensium tempore Federici Aenobarbi caesaris, 1629.
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d. 15 - vor einen Brief aus England — 12 —
eodem und d. 6 Septembr. wie auch d. 1 Novemb.

habe nacheinander dem, so das Msc. de

reformatione coenobiorum abgeschrieben,

gegeben 1 22 -
eodem vor einen Brief von Augspurg - 6 -
d. 18 - vor einen Brief von Thro Excellentz, auf
welchem nicht Franco gestanden - 1 4
d. 21 - wie auch d. 30 ejusdem habe dem, der
des Meinwerci, Mainulphi und Heimeradi
vitas abgeschrieben, gegeben 2 12 —
eodem vor einen Brief von der Post - 9 -
d.23 - vor einen Brief aus Italien - 12 -
eodem ein th Lichte — 5 —
Summa 7 thl. 12 -
Summa superioris lateris 7 12 —
d. 28 Augusti  vor einen Brief von H. Eckhart in Thro
Excell. Sachen - 1 4
d. 29 - vor eine Antwort an H. Eckhart auf Helm- — 2 -
stadt
d. 2 Septembr. vor einen Brief aus Italien — 12 —

1 Brief aus England: unter den Briefen aus England von Juli — Anfang August 1704 nicht identifi-
ziert. Vielleicht handelt es sich um den unter Leibniz’ Adresse an Th. Burnett gerichteten Brief, der Mitte
August in Hannover eintraf; vgl. I,23 N. 461. 3 dem: nicht identifiziert. 3f. Msc. ... coenobiorum:
J. BuscH, De reformatione monasteriorum quorundam Sazonicae libri quatuor (gedr.: LEIBNIZ, Scrip-
tores, 2, 1710, S.476-506); Abschrift nach einer (nicht gefundenen) Handschrift J. H. Hoffmanns (vgl.
ECKERT, Scriptores, 1971, S.1291.). 6 Brief von Augspurg: vermutlich I, 23 N. 407 vom 21. Juli 1704.
7 Brief ... Excellentz: Brief nicht gefunden; vgl. 1,23 N. 461. 10f. Meinwerct ... abgeschrieben:
Vita Meinwerci episcopi Paderbornensis, EKKEBERT von Hersfeld, Vita Haimeradi presbyteri Hasun-
gensis und SIGEWARD, Vita S. Mainulfi. Die Vorlage, kopiert von einem nicht identifizierten Schreiber
(vgl. 1,23 N.471), war A. OVERHAM [Hrsg.], Vita B. Meinwerci, 1681 [Marg.]. Nur die ersten beiden
Texte wurden in LEIBNIZ, Scriptores (T. 1, S.517-564 bzw. S.565-575) aufgenommen. 12 Brief
... Post: nicht identifiziert. 13 Brief aus Italien: nicht identifiziert. 17 Brief ... Eckhart: nicht
gefunden. 19 Antwort: nicht gefunden. 21 Brief aus Italien: nicht identifiziert.
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d. 4 — vor einen Brief, der an H. Eckhart nach

Leipzig geschicket worden - 4 4
d. 5 — vor einen Brief iiber Heilbronn - 6 —
d6 - ein & Lichte - 5 -
d. 10 - vor ein paqvet aus Holland iiber Osna-

brugge - 6 -
d. 15 - vor einen Brief nach Basel zuschicken

iiber Niirnberg - 6 -
d. 20 - ein th Lichte - 5 —
d. 22 - vor ein paqvet von dem Herrn Berghaupt-

mann Busch - 6
d. 30 - vor ein paqvet aus Holland iiber Bremen — 4 4
d. 3 Octobr. vor Lichte - 3 2
d. 6 - hat die Fr. von Liiden mir von ihren aus

dem Armen Hause gekaufften Lichtern
tibergelassen 4 1/2 Lichte, welche kosten - 18 -
d. 16 - dem Schlosser den Holtz stall aufzumachen — — 1
9 thl. 20 gr. 6d.

Summa superioris lateris 9 thl. 20 gr. 6

d. 22 Octobr. vor einen Brief aus Italien - 12 -
d.24 - einem Holtz Hacker gegeben 3 3

d. 25 - vor ein paqvet aus Holland in folio - 18 -
eodem vor einen Brief {iber Niirnberg - 6 —
d. 4 Novembr. vor Schweffel Stuken - - 2

1f. Brief ... Leipzig: nicht gefunden; vielleicht einer der beiden Briefe an J.G. Eckhart, die an
Th. Fritsch in Leipzig geschickt wurden; dieser meldet deren Weiterleitung am 13. September (I, 23
N.508). 3 Brief ... Heilbronn: nicht gefunden. 5 paqvet aus Holland: vermutlich die zwei Auk-
tionskataloge, die J. W. Schele Anfang September von Amsterdam iiber Osnabriick gesandt hatte (nicht
gefunden; vgl. 1,23 N. 495). 7 Brief nach Basel: nicht identifiziert; vielleicht der nicht gefundene Leib-
nizbrief, auf den Jacob Bernoulli am 15. Oktober 1704 antwortet (gedr.: Jac. BERNOULLI, Briefwechsel,
1993, S.134; Druck in Reihe III). 10 paqvet: die in I, 23 N. 532 erwdhnte Sendung H. A. von dem
Bussches. 12 paqvet aus Holland: Bei der auch in I,23 N. 545 erwdhnten Sendung handelt es sich
vermutlich um I, 23 N. 529 mit umfangreichen Beilagen. 20 Brief aus Italien: in Frage kdme N. 4.
22 paqvet aus Holland: vermutlich der Brief C. Cazes vom 14. Oktober 1704 aus Amsterdam (gedr.:
ZACHER, Dyadik, 1973, S.339; Druck in Reihe IIT) mit Beilagen in Folio-Format. Hodann erwahnt das
Eintreffen dieser Sendung in N. 36. 23 Brief iiber Niirnberg: nicht gefunden.
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eod. dem Holtz Voigt Tranckgeld - 3 -
eod. den Knechten, die das Holtz brachten - 6 -
eod. das Holtz entzwey zu sidgen - 8 -
d. 5 — vor Holtz entzwey zu schlagen, in den Stall

und hinauf zu tragen - 4 6
d. 12 - 2 t Lichte - 10 -
d. 18 - die Ofen in H. Eckhart und Hodanns Stube
zu recht zu machen - 8 -
d. 24 - vor das Paqvet, darin Mons. Faschii pan-
egyres - 4 4
d. 1 Decembr. der Frau, so Herr Calvors rituale Ecclesia-
sticum gebracht - 3 -
d. 2 - 2 b Lichte — 10 —
Summa 12 9 5
Ausgegeben ist nach voriger Seite 12 thl. 9 5
In 16 Wochen hat Hodann Kost Geld
bekommen aus der Kiichstiiben 24 — —
Noch in wérender Zeit auf Rechnung
aus der KiichStube empfangen 8 - -
Ulrich Frau hat auch von dem Gelde
aus der KiichStube iiberkommen 8 — —
Summa 52 thl. 9gr. 5d.

Wenn ich nun von den 12 thl. 9 gr. 5 d. die 8 thl., so ich darauf empfangen, abziehe,

so wiirden mir wieder zu geben seyn 4 thl. 9 gr. 5 d, die ich ausgeleget.

12 9 5
Subtrah. 8 - -
Restiret 4 thl. 9 gr. 5 d.

1 Holtz Voigt: nicht ermittelt.
11 Frau: nicht ermittelt.

erwahnt in N. 102.

20 Ulrich: Leibniz’ Kutscher U. Giirgensohn.

9f. panegyres: J. A. FASCH (SV.); vgl. N. 70, N.71 sowie N. 86.
11f. rituale Ecclesiasticum: vgl. C. CALVOR (SV.); die Uberbringung ist
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104. JOHANN THIELE REINERDING AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 2. Dezember 1704. [215.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 766 Bl. 83-84. 1 Bog. 4°. 2% S. Eigh. Aufschrift. Schwar-
zes Siegel.

HochEdler etc. HochzuEhrender Herr Geheimbter Rath etc.

Deflen jiingst eingeschloflenes habe Thro HochF. Durchl. zu insinuiren, schuldigster
maflen befordert. Dem H® CammerRaht Miiller habe bald nach Michaélis jiingsthin die
volmacht wegen der bewusten Gelder fiirzeigen lalen; Hatte aber damahls keinen vorrath
gehabt, wie dan auch noch bifl dato davon nichts erhalten; Solte es erfolgen, werde es
wol in verwahrung nehmen.

Sonst wird dem H"™ Geheimbten Raht noch im andencken schweben, dafl ich von
timwechselung derer Monatte cum Collega meo erwehnet, oder aber, dafl alle und jede
accidentia in gemeiner Cassa kommen solten; Weil aber vermuhtlich befler bey des H® Ge-
heimbten Rahts Gegenwart davon wird gehandelt werden kénnen, so will vor ietzo davon
nichts weiter gedencken.

Die beysetzung des Hochseel. Printzens von Bevern wird, wie ich hore, am 3t Ad-
ventsSontag geschehen, und erst hieher gebracht und darauff nacher Braunschweig ab-
gefithret werden.

Weil mein SchwiegerVater erster Ehe, weiland StadtVoigt und OberEinnehmer zu
Osterwick vor 4. wochen mit todte abgangen, Er aber ein Testament gemachet, so iiber-
Morgen wird erofnet werden, da dan auch die Inventirung seiner Verlaflenschafft fiir sich
gehen wird, alfl werde, um meines Sohns interesse, so etwan noch seyn mochte, zu obser-

Zu N.104: K folgt auf I,23 N.402 und vermutlich persénliche Begegnungen in Wolfenbiittel im
August 1704, antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief wohl von Mitte November 1704, dem
das Z.6 genannte Schreiben (vermutlich N.69) beigeschlossen war, und wird beantwortet durch N.215.
6 HochF. Durchl.: Herzog Anton Ulrich. 8 volmacht: moglicherweise noch die vom 7. Juli 1704
datierende Vollmacht fir Reinerding, von J. U. Miiller Leibniz’ Besoldung gegen Quittung in Empfang zu
nehmen (I, 23 N. 364). Eine zeitnah erfolgte Geldiibergabe hatte Reinerding bereits am 18. Juli 1704 (I, 23
N. 402) gemeldet. 12 Collega: J. G. Sieverds; zum monatsweisen Wechsel von Verantwortlichkeiten
mit diesem vgl. auch 1,23 N. 217. 16 Printzens: August Ferdinand von Braunschweig-Bevern, der am
2. Juli 1704 in der Schlacht am Schellenberg gefallen war. 16f. 3% AdventsSontag: 14. Dezember.
19 SchwiegerVater: J. Lange. 22 Sohns: Joachim Georg Reinerding.
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viren, selbigen actibus mit beywohnen miiflen und also 8 bify 12 tage daselbst verweilen
und morgen, gg. dahin reisen.

Unser Regierender Hertzog ist bald zu Braunschw. bald zu Saltzdahlum bi3hero,
selten aber alhier gewesen.

Den Catalogum, so iiber die zu Hedewigsburg gewesene biicher verfertiget, haben
Thro HochF. Durchl. Hz. Anthon-Ulrich vor wenig Tagen nacher Braunschweig holen
laBBen, und annoch bey sich.

Womit Gottes Schutz Empfelend, verharre, nebst dienstschuldigster BegriiBung,

MhgHerrn Gheimbten Rahts etc. dienstfertigster diener J.R. Reinerding.
Wolffenb. den 2. XPris 1704.

A Monsieur Monsieur de Leibnitz Conseiller Privé etc. a Hannovre.

105. JOHANN CONRAD WECK AN LEIBNIZ
Dresden, 2. Dezember 1704. [226.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.982 Bl.8-9. 1 Bog. 4°. 4 S. Mit geringfiigigen Korrek-
turen u. Ergidnzungen. Bibl.verm. — Gedr. (teilw.): BODEMANN, Leibnizens Plan, 1883,
S.206f. (entspricht S. 191 Z. 6-16).

HochEdler Herr etc., Hochgeneigter Patron etc. Dresden, d. 2. Xb. 1704.

Ich wiintsche von Hertzen, dafl dero Excell. sich bilher bey allen Wohlstand und
vollkommener Gesundheit mégen befunden haben, Hoffe inmittelst es werde Mr. Eckart,

5 Catalogum: nicht gefunden. 5 zu Hedewigsburg ... biicher: ein Teil der Privatbibliothek Her-
zog Rudolf Augusts. Ein Verzeichnis von Biichern und Handschriften, die aus den Privatbestdnden Herzog
Rudolf Augusts von der Hedwigsburg an die Bibliotheca Augusta gingen, liegt vor in WOLFENBUTTEL
Herzog August Bibl. Bibl. Archiv I 1210; vgl. I,23 N. 284 u. N. 291 sowie PALUMBO, Bibliotheca Augusta,
1993, S.166 Anm. 68.

Zu N.105: K folgt auf I,23 N.534. Leibniz’ direkte Antwort dirfte miindlich wahrend seines un-
mittelbar anschlieBenden Dresden-Aufenthaltes (ab dem 6. (?7) Dezember 1704) erfolgt sein. Wohl nach
seiner Riickkehr nach Berlin um die Jahreswende diirften zwei nicht gefundene Leibnizbriefe an Weck
datieren (Januar oder Anfang Februar 17057), deren einem ein nicht gefundener Brief an J. R. von Patkul
beigeschlossen war (vgl. N.226).
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welchen ich vorige Mefle in Leipzig sehr operos in Evolutione M. S. Bibliothecae Paulli-
nae angetroffen gehabt, sich auch wieder eingefunden, und der Irthumb, wegen des an
ihn gehorigen Brieffs (welchen ich ihme hier in Dresden bey tische kaum eine Stunde
nachdem Er eingelauffen waar, zu seinen selbsthanden gelieffert, und dafl Er das du-
plicat von H. Fritschen schon vorher erhalten von ihm zur Antwort bekomen) sich zu
meiner innocenze auch erklahret haben. Wieweit mann sonsten in der Hauptaffaire mit
dem Hn. Boflen, welcher sich gleichwohl jezo sehr neceflair machet, wiirde zugelangt ha-
ben, haben die nachmahligen conjuncturen gewielen, und sorge ich es diirfften die jezige
Ankunfft unflers Allergnidigsten Konigs, so nechsten ®tag gegen morgen und zwaar (ob-
gleich alle Gazetten darvon vollgeweBen) nostratibus unvermuthet geschehen, noch vieles
andern. Es ist inmittelst sub dato 15t Nov. ein Konigl. mandat affigirt und darinnen die
Stempelung der Calend. alf von 4. und 8°. Calendern vor dutzend 2 g., von Kleinern aber
6 d. intimirt und darbey was der neue Calender Factor Jacob Fritsche deductis dedu-
cendis erlibrigen wiirde, zu stabilirung einer societatis literariae, et Mathematicae auch
Excolirung scientiae naturalis und verfertigung neuer Ephemeridum, deputirt worden, es
findet aber auch schon seine gewaltige contradicenten, et quia est opus Zechianum vix
credo fore aeternum. Die Schweden gehen nunmehr conjunctim in Preuflen et uti vide-

1 vorige Mefle: die Leipziger Michaelismesse 1704. J. G. Eckhart war auf seiner Riickreise von Dres-
den am 26. September 1704 in Leipzig angekommen; vgl. N. 14 Erl. 1f. Evolutione ... Paullinae: zu
Eckharts Handschriftenstudien in der Universitatsbibliothek Leipzig vgl. N. 35 sowie seine Auflistungen
und Exzerpte in: J. G. ECKHART, Reise-Journal (vgl. SV.), Bl. 26 v°-32v°, Bl. 49 v°-56. 2 wieder
eingefunden: Eckhart war am 28. Oktober 1704 von seiner sidchsischen Reise nach Hannover zuriickge-
kehrt; vgl. N. 36. 3 Brieffs: nicht ermittelt. 3 in Dresden: Eckhart hatte sich vom 31. August bis
24. September 1704 in Dresden aufgehalten; vgl. 1,23 N.55 u. N. 113 sowie N. 14 in unserem Bd.

6 Hauptaffaire: Leibniz’ Plan fir die Grindung einer Sozietdt der Wissenschaften in Dresden.

7 Hn. Boflen: Chr.D. von Bose d. J., den Leibniz zu Jahresbeginn fiir die Unterstiitzung seines Akade-
mieplans zu gewinnen versucht hatte (vgl. I, 23 Einleitung, S. LIV f.). 9 Ankunfft: August II. war am
30. November in Dresden eingetroffen. 11 Konigl. mandat: Mandat Augusts II. vom 1. November
1704 (DRESDEN Hauptstaatsarchiv 10036 Finanzarchiv Loc. 33461 Rep. XXXII Leipzig N. 30 fol. 40-43)
,»zu Verbesserung des Calenders, Verfertigung richtiger Ephemeridum und Auffnahme dieser Scienz, so
wohl anderer Mathematischen und natiirlichen Kiinsten und Curiositdten“. Zu Leibniz’ Vorschlag, ein
solches Privileg zugunsten einer Sozietdt der Wissenschaften in Sachsen einzufiihren, vgl. 1,22 N. 334 u.
1,23 N.55. 16 opus Zechianum: Anspielung auf den Geheimen Rat und Revisor B. (von) Zech, der
als rechte Hand des Statthalters Anton Egon von Fiirstenberg galt. 17 conjunctim in Preuflen: Die
schwedischen Truppen hatten Winterquartiere in Grofipolen bezogen; es hatte sich jedoch das Geriicht
verbreitet, sie seien im Anmarsch auf Pommerellen (Teil Preuflen koniglichen Anteils); vgl. HASSINGER,
Brandenburg-Preuflen, 1953, S. 150.
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tur melius eligunt. Dem hier anweflenden General Horn wird ungleich mehr liberalitaet
verstattet und auch a rege et (sua) familia mehr civilitaet erwieflen alf denen beyden
Konigl. Printzen in Leipzigk, denen Lubomirskischen Printzen allhier, dem bischoff von
Poflen in Budifiin und dem Tobianflki filio naturali Card. Redziovski, so nach Stolpen
gebracht, und obgleich die Familia Lubomirskiana sich gdnzlich submittirt und mit 8 000
Mann uti dicitur sich mit dem Konig accompagnirt, so glaube ich doch daffl mann sub
jucundo praetextu sie die Printzen wohl alf}3 geiflel hier behalten diirftte si sapiunt bene
est. vielleicht macht die gegenwart des Duc de Malboroug uns eine verdnderung, wor-
nach diefles arme und ohne einige reflexion oder Barmherzigkeit zu unwiederbringlichen
Schaden bilhero alla Lojolitica auflgesogne und fast desperate Land, von hertzen seufzet,
inmaflen auch die herein gebrachten spolia an 30 kleinen Stiick alten Pigqven und fahnen
bey dem gemeinen Volck keinen ingrefl mehr finden wollen, und die anmaflenden halb-
christlichen Schweden hier fast mehr freude alf3 die praesentia Domini machen. Unfire
landes deputirte moégen auch nicht eben den vermeinten access gefunden haben, Und

1 General Horn: Der schwedische General A.B. Horn, der bei der Einnahme Warschaus durch

séchsische Truppen Anfang September 1704 gefangen genommen worden war. 3 Printzen in Leipzigk:
die S6hne des einstigen polnischen Koénigs Johann III. Sobieski, Jakob Ludwig u. Konstantin Philipp,
die im Februar 1704 auf Geheifl Augusts II. in Schlesien tiberfallen und auf die Pleiflenburg in Leipzig
verbracht worden waren. 3 Lubomirskischen Printzen: die Séhne Alexander Jakub und Jan oder
Jerzy Ignacy des Fiirsten Hieronymus Augustin Lubomirski, die nach der Einnahme Warschaus nach
Dresden verbracht worden waren (vgl. Monatlicher Staats-Spiegel, Nov. 1704, S.80f1.).
3 bischoff: M. Swiecicki, der ebenfalls zu den Gefangenen gehérte; er war nach Bautzen verbracht wor-
den. 4 Tobianfki ... Redziovski: Die Mutter Chr. N. Towianskis galt als Matresse des Kardinalprimas
M. St. Radziejowski. 5 submittirt: Fiirst Lubomirski, selbst Protagonist der polnischen Opposition
gegen August II. in der Generalkonféderation von Warschau, hatte sich nach der Aufstellung Stanislaus
Leszczynskis zum von Schweden favorisierten Gegenkonig (Wahl am 12. Juli 1704) von der schwedi-
schen Seite abgewandt. Im November 1704 unterwarf er sich August II. und stellte 12000 Mann (vgl.
Mercure historique, Dez. 1704, S.674 u. S.677). 8 Duc de Malboroug: John Churchill duke
of Marlborough, der sich vom 22.-28. November 1704 am Berliner Hof aufgehalten hatte (vgl. BEs-
SER, Schriften, 3 (Ceremonial-Acta), 2009, S.199-201); hier waren ihm Vorschlage zur Friedensstiftung
zwischen Sachsen/Polen und Schweden unterbreitet worden (vgl. unten Erl. S. 193 Z.14). 10 alla Lo-
jolitica: Gemeint ist vermutlich der jesuitische Einfluss in Sachsen nach der Konversion des Kurfiirsten.
11 spolia: vermutlich von der Eroberung Warschaus. 14 landes deputirte: Nachdem August II. dem
kursichsischen Ausschusstag Abschied und Reversalien verweigert hatte, hatten sich vier Deputierte von
Ritterschaft und Stddten auf eine Reise nach Polen zum Koénig gemacht, wurden aber aufgrund der
Kriegsereignisse ldnger in Schlesien aufgehalten. Thre Audienz bei August II. am 20. November 1704 ver-
lief ergebnislos (vgl. W. HELD, Der Adel und August der Starke. Konflikt und Konfliktaustrag zwischen
1694 und 1707 in Kursachsen, Koln [u.a.] 1999, S.185-203).
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macht mann sich hoffnung zu einer Landes convocation, so anders ihre Majest. wie mann
verhoffet sich einige Wochen hier verweilen diirfften, worauff (welches ich zwar rebus sic
stantibus nicht glauben kann) wohl in Pohlen ein Reichstag folgen diirffte. Die herren
Stieffbriider laBlen uns lange verzappeln, worbey sie zwaar vorjezo ihr conto finden mogen,
sed credo habituros beneficium ordinis.

Landau soll den 23. capitulirt haben auch Trarbach wircklich occupirt seyn, hinge-
gen siehets in Ungarn desperat, und diirffte wohl die starcke Tiirckische Armatur nicht
defendendi animo geschehen, und die in Lemberg, auch néher, ein reiflende contagion,
wohl vielen dingen, die Palance oder wohl gar den Auflschlag geben. bey welchen letztern
doch niemand sonderlich besorgt ist? o tempora o mores! sed non regimur consiliis hu-
manis. Es seynd hier rebus sic stantibus et non impeditis, vel plus satis impeditis keine
immobilia mehr in commercio, sonsten wolte ich solche gern in Geld verwandeln, und
mich entweder im Hag oder in Rom nieder setzen, quia hic obsequii Gloria nobis relicta
esse videtur, et in aerumnis triumphamus. Mann sagt zwaar von einen armistitio mit
Schweden, ich kann es aber auch nicht zusammen reumen, brevi; Dei clementia et homi-
num stultitia gubernant mundum, inque malos consiliarios atque vecordes imperatores

nos incidimus, servique quidquid adquirunt adquirunt suo Domino. Ich habe etwann von

2 verweilen: In den kommenden Monaten hielt August II. sich nur in Sachsen auf. 2f. rebus sic
stantibus: vermutlich Anspielung auf die Absetzung Augusts II. durch Teile des polnischen Adels.
4 Stieffbrider: Gemeint sein kénnten die Prazedenzstreitigkeiten zwischen den ernestinischen Linien des
Hauses Wettin; vgl. Monatlicher Staats-Spiegel, Marz 1705, S.3f. 6 capitulirt: Die franzosi-
sche Besatzung Landaus hatte am 23. November vor den Reichstruppen im Rahmen des Spanischen Erb-
folgekrieges kapituliert (vgl. Monatlicher Staats-Spiegel, Dez 1704, S.3-10). 6 occupirt:
Die franzosisch besetzte Festung Mont Royal bei Trarbach wurde damals von Truppen der Groflen Alli-
anz belagert und am 18. Dezember 1704 eingenommen (vgl. ebd., S.41-43). 7 siehets ... desperat:
Ungarische Aufstéandische gegen die habsburgische Herrschaft unter Fithrung Franz Rékéczis waren 1704
bis vor Wien vorgedrungen; Vermittlungsversuche von Seiten Englands und der Generalstaaten waren im
Herbst gescheitert; vgl. Monatlicher Staats-Spiegel, Nov. 1704, S.55-58. 8 contagion: die
in der Gegend um Lemberg 1704/05 grassierende Pest (vgl. M er cure historiqgue, Dez. 1704, S. 675,
sowie D.Fr. QUICKMANN, Ordnung oder Samlung derer in dem k. Preufischen Herzogthum Pommern
und Filirstentum Camin, bis zu Ende des 1747sten Jahres publicirten Edicten, Mandaten und Rescrip-
ten, Franckfurt an der Oder 1750, S.905-907). 10 o ... mores: CICERO, In Catilinam, 1, 1, 2.
13 obsequii ... relicta: vgl. TACITUS, Annales, 6, 8. 14 armistitio: Gemeint sein kénnte der Marl-
borough am Berliner Hof unterbreitete Friedensplan fiir Sachsen/Polen unter Einschaltung der Grofien
Allianz, der am 28. November 1704 zwischen England und Brandenburg-Preuflen aufgesetzt wurde; vgl.
HASSINGER, a.a. O., S.151-154. 17 servique ... Domino: vgl. THOMAS von Aquin, In Metaphysi-
cam Aristotelis commentaria, 1, 3c: ,servi enim dominorum sunt et propter dominos operantur et eis
adquirunt, quidquid adquirunt‘.
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6 bifl 7000 schlechte immobilia und komme instehendes Jahr nicht mit 400 f. auf}, die
onera realia zu bezahlen. Allein ich will nicht des Plauti Quaerulum hier agiren sondern
an Statt dero Excell. mit Meinen privataffairen zu fatigiren mich vielmehro dero fernern
Wohlwollen, nebst anwiintschung aller Prosperitaet, ganzlich iiberlalen.

Unauflgesetzt verharrende

Dero Excell. gehorsambster W.

P.S. von Mr. Reiterholm so in compagnie des herren Graff Horns alhier ist, einen
dienstl. Gruf3. der bischoff von Ermeland ist heute auch allhier arrivirt. den H. Patkul
und Hn. G. Schulenb. erwartet mann von Berlin nechster tage zuriick. Doch diirffte es
zu Oran. B. zwischen beyden Konigen wohl ehestens eine conferenz geben. Die Schweden
diirfften bey ihrer alten Meinung entweder Regnum oder Electoratum zu abandoniren
wohl beharren und eher nicht friede machen.

quod an e re subditor[um] Sax[onum] sit, nec ne, scirem ego.

106. LEIBNIZ AN JOHANN FRIEDRICH VON ALVENSLEBEN
Berlin, 3. Dezember 1704. [108.]

Uberlieferung: L Konzept, zunichst zur Abfertigung vorgesechen: HANNOVER NLA —
Hauptstaatsarchiv Celle Br. 77 Nr. 60/6 S.167-170. 1 Bog. 4°. 2% S. Mit zahlreichen
Korrekturen und Ergédnzungen. Eigh. Anschrift. Bibl.verm.

2 Plauti Quaerulum: Der Autor der spatantiken Komodie Querolus ist nicht bekannt; im Mittel-
alter wurde er irrtiimlich mit PLAUTUS (vgl. SV.) identifiziert. 7 Mr. Reiterholm: wohl N. E. von
Reuterholm, 1704 schwedischer Gesandtschaftssekretar in Warschau. 8 bischoff: A. Chr. Zatuski.

9 zuriick: aus Berlin. J. R. von Patkul hatte sich dort in Zusammenhang mit dem Friedensplan fiir Sach-
sen aufgehalten (vgl. HASSINGER, a.a. O., S.152f.). 10 Oran. B.: Ein Zusammentreffen zwischen
Friedrich I. und August II. zu Oranienburg ist im unmittelbaren zeitlichen Umfeld nicht bezeugt.

11 alten Meinung: Anspielung auf die bereits 1701 manifesten Bemithungen Karls XII. um eine Dethro-
nisation Augusts II. sowie auf den jetzt drohenden Einfall schwedischer Truppen in Sachsen (vgl. ebd.,
S.150).

Zu N.106: Die nicht gefundene Abfertigung folgt in der iiberlieferten Korrespondenz auf I,23
N. 445 (vgl. den in N.5 erwahnten, nicht gefundenen Brief von Alvenslebens, vermutlich vom September
1704) und Begegnungen in Hundisburg im August 1704 (vgl. I,23 N.466) und in Berlin. Sie wird durch
N. 108 und N.111 beantwortet. Beilage war die S. 195 Z.3 genannte Schrift.
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A Monsieur d’Alvenslebe Ministre d’Estat du Roy
Monsieur

Je prends la liberté de vous envoyer le discours cyjoint ou les fondemens de la
succession d’Orange contestée entre le Roy et le prince de Nassau Jean Guillaume Frison
sont representés, avec leur Exceptions et Repliques. Il y a a la fin une Table Genealogique
et un conspectus des fondemens.

Dans les discours imprimés jusqu’icy de la part du Roy, on n’a point touché une
remarque qui me paroit pourtant digne de consideration; lorsqu’ils ont accordé a 1’ Adver-
saire, que les trois freres fils de Guillaume I. prince d’Orange, dans leur Traité de partage
ayant donné a chacun entre eux le pouvoir de jouir, disposer et ordonner
comme de son propre, sans que les autres puissent s’y
entremettre, des terres echeues a luy par le partage, leur intention a esté de
I’étendre méme jusqu’au pouvoir d’aliener entierement et de faire sortir ces terres de
la maison; ce qui est une explication enorme, contraire a la nature des terres et des fiefs,

et a l’usage; au lieu que je crois qu’on le peut et doit entendre de ce qui est ordinaire et rai-

7f. on (1) a passé une remarqve considerable & mon avis, ayant accordé (2) n’a point ... ont
accordé L 10-12 le pouvoir (1) de disposer (2) de jouir ... entremettre, des L
13 entierement erg. L 14 contraire (1) du pouvoir des (2) a la nature des L 15-196,1 peut

(1) | et doit erg. | entendre du droit (2) et doit ... du Droit L

3 discours cyjoint: Eine wohl besonders um die Z.5f. genannten Beigaben ergénzte Fassung von

Leibniz’ zuerst 1702 verfasster unveroffentlichter Schrift ,Representation des raisons de droit sur la
succession de Guillaume III. ... pour Frideric Roy de Prusse contre Jean Guillaume Frison Prince de
Nassau“ ist in Archiven in Berlin und Hannover in verschiedenen Exemplaren tberliefert (Druck in
Reihe IV); zur von Leibniz fir den Druck vorgesehenen Fassung vgl. N. 228. 4 Roy: dem preuflischen
Konig Friedrich I. 7 discours imprimés: vgl. besonders die auch in einer deutschsprachigen Fassung
1702 veroffentlichte Information sommaire touchant le droit incontestable de Sa Majesté le Roi
de Prusse a la succession de son Grand Pere le Prince Frederic Henri, dariiber hinaus die Succinctae
elucidationes oppositae den Korten Remarques, 1702, und die H. von COCCEJI zugeschriebene
Disquisitio de juribus Regiae Majestatis Borussiae in Comitatus Meurssensem et Lingensem,
1703. 9 trois freres: Philipp Wilhelm, Moritz und Friedrich Heinrich von Nassau-Oranien.
9 Traité de partage: von 1609, vgl. die Ausfithrungen in den Succinctae elucidationes, a.a.O.,
S.11-16, bes. S.12. 15 au lieu ... crois: zu Leibniz’ bereits 1702 vorgetragenen Darlegungen vgl.
neben seiner ,,Representation des raisons de droit“, a.a. O., auch die Briefentwiirfe fiir Fr. von Hamrath
und W. von Schmettau, 1,21 N. 356 und N. 358.
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sonnable c’est a dire du Droit de Schalten und Walten appartenant a chacun
des partageans, pendant que leur ligne subsiste. Une extension si exorbitante demandant
mentionem expressam et confirmationem eorum ad quos res pertinet.

J’allegue plus d’une raison pour confirmer cette interpretation qui a paru plausible
a Mons. d’'Ilgen et a Mons. de Diez. Comme j’ay appris du premier on a communiqué
mon discours a d’autres qui devoient travailler sur cette matiere, mais je ne say s’ils
en ont profité dans les écrits qui ne sont pas encor publiés. Le mien a esté envoyé au
Roy lorsqu’il estoit a Cleve, et Mons. de Hamrath m’a écrit une lettre la dessus, qui
marque I’agrément de sa Majesté. L’ayant ecrit en forme d’abregé je ne 1’ay point voulu
charger de citations; ce qu’on allegue estant ordinairement de fait et de droit notoire.
Mais il seroit aisé de confirmer par des autorités les endroits qu’on pourroit croire en
avoir besoin.

Mais je souhaite, Monsieur, vostre jugement sur le tout.

Je suis entierement
Monsieur de Vostre Excellence le treshumble et tresobeissant serviteur

Berlin 3. Decembr. 1704 Leibniz.

107. LEIBNIZ AN PRINZESSIN WILHELMINE CAROLINE VON
BRANDENBURG-ANSBACH
Berlin, 3. Dezember 1704. [49. 136.]

Uberlieferung: L Konzept: HANNOVER Stadtarchiv Sammlung Culemann 1399. 1 Bl. 8°.
2 S. Mit zahlreichen Korrekturen. Eigh. Anschrift. Tinte sehr verblasst. Bibl.verm.

1f. appartenant ... partageans, erg. L 2 si (1) enorme (2) exorbitante L 5-12 Comme ...
besoin erg. L 13 Mais ... tout erg. L

5 Diez: Fr. W. Diest, brandenburg-preuflischer Diplomat und Oberrezeptor fiir Kleve und Mark.
7 envoyé: mit Leibniz’ Schreiben an Hamrath vom 22. Juli 1702 (I,21 N.257). 8 lettre: 1,21 N.267
vom 28. Juli 1702.

Zu N.107: Mit der nicht gefundenen Abfertigung von L beginnt die Korrespondenz als Briefwechsel
im eigentlichen Sinn zwischen Leibniz und der spédteren Gemahlin des hannoverschen Kurprinzen Georg
August. Kiirzlich vorausgegangen waren Begegnungen zwischen ihr und Leibniz in Lietzenburg von Ende
August bis Anfang November 1704. In den letzten Wochen des dortigen Aufenthalts stand die erwogene
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A Madame la princesse d’ Anspach
Madame Berlin 3 decembr. 1704.

Le depart de V. A.S. nous a laissé des idées si tristes, qu’on n’a pas encor pi les
effacer. Ayant esté long temps sans apprendre des nouvelles de vostre arrivee nous avons
fait au Roy d’Espagne I’honneur de croire qu’estant jeune, brave et amoureux, il se
seroit peutestre mis en embuscade comme quelque heros de la table ronde pour vous
enlever Madame. Et le depart impourveu de M. de Foyt nous a fait soubconner qu’il
auroit pl estre d’intelligence avec ce prince. Mais nous avons bien rengainé ces pensées
gayes, quand Mad!"® d’Oppel a ecrit & M!e de Sonsfeld que V. A.S. est indisposée. Tout
le monde en a esté touché et la Reine particulierement, je n’ose rien dire de moy meme.
On le sera aussi a Hanover autant qu’on a I’honneur de vous connoistre, Madame, et
au dela Dieu veuille rendre et conserver tousjours une santé parfaite a V. A.S. et vous
recompenser par des pensées les plus joyeuses du monde de ces reflexions que vous avés
essayées Madame durant quelques mois.

Madame 1’Electrice parle tousjours de V. A.S. dans ses lettres et des applaudisse-
mens tant autres que ceux du parterre qu’elle a entendus et elle s’en sera entretenue
apparement aussi avec M. le Prince Royal qui vient trouver Hanover des apresence en
passant en Hollande pour voyager.

Monsieur le Duc, Antoine Ulric, juge ce que vous avés fait tout Heroique et il m’ecrit
que vous entrerés incognito[,] Madame, dans son Octavia qu[’Ji[l] va finir.

5 jeune |galant gestr.| , brave L 7 de | Vo bricht ab, gestr.| Foyt L 12 veuille (1) vous
| rendre bientost versehentl. nicht gestr.| (2) rendre ... tousjours une santé L 13 reflexions | tristes
et importunes gestr. | qve vous L 15 ces lettres L, korr. Hrsg.

Konversion Wilhelmine Caroline von Brandenburg-Ansbachs vom evangelisch-lutherischen zum rémisch-
katholischen Bekenntnis im Vordergrund; sie war Voraussetzung einer Eheschliefung mit dem durch das
Haus Habsburg designierten spanischen Konig Karl III. (vgl. N. 42, N.49 und N. 76). Beantwortet wird
unser Stiick durch N. 136. 3 depart: aus Lietzenburg am 10. November 1704. 5 Roy d’Espagne:
Karl ,ITL.“. 7 M. de Foyt: nicht identifiziert. 13 reflexions: die Gewissensfragen anlésslich der er-
wogenen Konversion zum rémisch-katholischen Bekenntnis. 15 lettres: so in N. 80 und wahrscheinlich
ebenso im dort erwahnten gleichzeitigen Brief an Konigin Sophie Charlotte (nicht gefunden). 17 M. le
Prince Royal: zur Ankunft von Kronprinz Friedrich Wilhelm in Hannover vgl. N. 96. 19 m’ecrit: vgl.
N.67. 20 Octavia: vgl. BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG, Herzog Anton Ulrich von Wolfenbiittel, SV.
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J’ay ecrit en France pour avoir des instrumens [de] Mathematique d’une curiosité
extraordinaire a fin qu’on en puisse regaler Monsieur le Baron de St¢ Marie.

Je souhaiterois pouvoir marquer ma devotion a V. A.S. par quelque chose de mieux
et je suis avec un profond respect

Madame de V. A.S. le treshumble et tresobeissant serviteur de Leibniz.

108. JOHANN FRIEDRICH VON ALVENSLEBEN AN LEIBNIZ
[Berlin,] 3. Dezember 1704. [106. 111.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LK-MOW Alvensleben20 [frither: LBr. 10] Bl. 65-66. 1 Bog.
4°. 2 S. Bibl.verm.

Monsieur

Je suis bien aise de I’avis qu’il vous plait me donner et je tacheray de m’en prevaloir
pour votre service. Quoyque le plus grand motif, qui doive porter notre Cour a vous
etre favorable en ce que vous souhaités, soit en effet le merite singulier et relevé de
votre personne, je n’oublieray cependant point ce qui peut la persuader encore mieux a
comprendre 1'utilité qui luy en va revenir a Elle méme. J’espere de ne trouver pas plus
de difficulté aupres de Msg! le Grand Chambellan qu’aupres Ms® le FeldMarschall le quel
a fort gouté ce que je luy ay dit la dessus.

Il me semble que la production de plus d’une deduction ne gateroit rien a I’affaire
et que la votre a la lecture de la quelle je m’applique presentement avec beaucoup de

1 ecrit en France: vgl. N. 62, S. 120 Z. 4-8. 2 Monsieur ... Marie: F. Orban; zu dieser Anspielung
vgl. N. 136 und N. 164.

Zu N.108: K antwortet auf N.106 und wird am Folgetag ergédnzt durch N.111. Eine Antwort
auf diese beiden Schreiben enthielt vermutlich der in N. 202 genannte, nicht gefundene Brief, mit dem
Leibniz sich etwa am 9. Dezember 1704 aus Dresden an von Alvensleben wandte. Dieser Brief war
N. 121 beigeschlossen (vgl. N.142) und kreuzte sich mit N.124. 11 P’avis: in Leibniz’ Ausfiilhrungen
zu den Anspriichen Friedrichs I. auf das Oranische Erbe in N.106 und der mitgesandten Denkschrift,
einer erweiterten Fassung seiner unveroffentlichten ,,Representation des raisons de droit sur la succession
de Guillaume IIL.“ (zuerst 1702; Druck in Reihe IV). 13 ce ... souhaités: die Anerkennung und
Honorierung von Leibniz’ Diensten und die Erweiterung von dessen Tatigkeitsfeldern fiir den Berliner
Hof und das Haus Brandenburg-Preuflen. 16 Msg" le Grand Chambellan: J. C. Kolbe von Wartenberg.
16 Ms" le FeldMarschall: A. H. von Wartensleben.
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plaisir, est si solide et si bien conceue qu’elle ne peut point venir trop tard, mais qu’au
contraire le monde y trouvera toujours a s’eclaircir de circonstances que les deductions
qui I’ont precedées ont manqué de luy apprendre.

Je vous souhaite un heureux voyage et retour et suis toujours trés parfaitement

Monsieur Votre treshumble et tres obeissant serviteur Alvensleben.

B. ce 3 Dec 1704

109. JOHANN BARTHOLD KNOCHE AN LEIBNIZ
Hannover, 3. Dezember 1704. [81. 139.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 481 Bl. 34. 4°. 2 S. Tinte sehr verblasst. Bibl.verm.

Am verwichenen Sonnabend als dem 29t novPr ist der Cron Printz allhier angelan-
get mit Losung der Stiicken, und am 1%*™ Decembr. ist der General le Duc de Malbroug
zu gleich allhier ankommen, und wird offte Comddie bey Hoff gespielet. Berichte auch
Thro Excellenz dafl der Closter Raht Viet, wie auch der Stallmeister Schabbe kurtzens
gestorben, Neul[ich] wahr Mons. Guidi diener bey mir der mir dan sagte dafl sein Herr
nicht woll zu sprechen ware, dafl er muste allzeit so viel Postgeldt vor die brieffe so von
M. h. H. kdhmen, auff die Post bezahlen, und wehren keine Brieffe vor ihm drin vor-

10 verwichenenem K, korr. Hrsg.

2f. deductions ... precedées: besonders die Information sommaire, 1702, dariiber hinaus
die Succinctae elucidationes oppositae den Korten Remarques, 1702, und die Disquisitio
de juribus Regiae Majestatis Borussiae, 1703 (vgl. N.106 u. Erl.). 4 voyage: Leibniz’ Reise nach
Dresden, wo er sich etwa vom 6. bis Ende Dezember 1704 aufhielt.

Zu N.109: K dirfte ohne Antwort geblieben sein; vgl. N.139. 10 Cron Printz: der preufische
Kronprinz Friedrich Wilhelm, der sich seit dem 27. November auf seiner Reise Richtung Generalstaaten
befand; zu seinem Aufenthalt in Hannover vgl. auch N. 96. 11 Duc de Malbroug: J. Churchill duke
of Marlborough war am 28. November von Berlin aufgebrochen. 15 Postgeldt: zu G. Guidis (wie-
derholten) Bitten, Leibniz moge ihm die weiterzuleitenden Briefe nicht tiber die Post schicken, vgl. z. B.
N.73 u. N.82. 16 keine ... ihm: Uber das Ausbleiben eines Leibnizbriefs beklagt Guidi sich auch
direkt in N. 113 und in N. 117. Vgl. aber auch N.94 Erl.
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handen, vor den lezten Brieff hette er muflen 6 gg. bezahlen, Mons. Hodann sagte mir
daB sich der Abt Guidi selbst gegen ihm dariiber beschwehret, sonsten passiret sonderl.
nichts neues, als dafl ich an beyden Hénden gantz wieder ausgeschlagen bin, und mir das
Zeich|n]en zimbl. schwehr ankombt, Ubrigens Empfehle Ew. Excellenz in Gottes Schutz
v. verbl. (...)

Hannover d. 3ten xPr Anno 1704.

110. JOHANN JOACHIM VON ROBER AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 3. (?) Dezember 1704.

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 782 Bl. 36-37. 1 Bog. 4°. Trauerrand. 1 S. Eigh. Aufschr.
Schwarzes Siegel. Postverm.

Monsieur

Voicy une lettre, que S. A.S. Mon Maitre m’a ordonné de vous envoyer de sa part,
et comme elle ne doute point, que vous n’ayés bien receu celle, qu’elle vous écrivit il y a
trois semaines, vous voudrés avoir la bonté d’en accuser la reception, et de croire, que je

suis,
Monsieur Vétre trés-hble et trés-obeissant Serviteur
a Wolfenbutel ce (3) Decembre 1704. Rober.

A Monsieur Monsieur de Leibnitz Conseiller privé de S. A. E. de Braunsvic et Luneb.
a Berlin.

3 ausgeschlagen: vgl. N. 180.

Zu N.110: K mit dem Beischluss N. 97 folgt auf I,23 N. 464; dazwischen lag vermutlich ein nicht
gefundener Brief Robers von Mitte November 1704, Begleitschreiben zu N. 67 (vgl. N.97). Unser Stiick
erreichte Leibniz moglicherweise erst Anfang Januar 1705 nach dessen Riickkehr aus Dresden. Der nichste
iiberlieferte Brief der Korrespondenz (Rober fiir Herzog Anton Ulrich und Leibniz) datiert vom 13. De-
zember 1708 (LH XXI C BL. 50 u. 55). 12 S.A.S.: Herzog Anton Ulrich von Braunschweig-Wolfenbiittel.
13 celle: N.67 vom 13. November 1704. Leibniz’ nichster iiberlieferter Brief datiert wohl von Anfang
Januar 1705.



N.112 JOHANN FABRICIUS AN LEIBNIZ, 4. Dezember 1704 201

111. JOHANN FRIEDRICH VON ALVENSLEBEN AN LEIBNIZ
[Berlin, 4. Dezember 1704]. [108. 124.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LK-MOW Alvensleben20 [frither: LBr. 10] B1. 112-113. 1 Bog.
4°. 1 S. Bibl.verm.

Ayant achevé la lecture de la piece cy jointe je vous la renvois avant votre depart et
vous repete pour le reste ce que je vous marquay la dessus par mon billet d’hier, aussi
bien que les assurances que je negligeray rien en quoy je puis etre utile a vos services;
d’autant que je suis et seray toujours plus que personne du monde (.. .)

ce jeudy matin

112. JOHANN FABRICIUS AN LEIBNIZ
Helmstedt, 4. Dezember 1704. [93. 249.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 251 Bl. 153. 4°. 1% S.

Suavissimae tuae d. 29. Nov. scriptae, heri ad me pervenerunt, sicut paullo ante tres
libri abs te memorati, cum elegantissima et affectus plena epistola a Rev™° Dn. Episcopo,
desiderante, ut meum de illis judicium ad se perscriberem, quod, qualecunque sit, mittam

Zu N.111: K ergénzt am nichsten Tag, Donnerstag, dem 4. Dezember 1704, kurz vor der Ab-
reise von Leibniz nach Dresden, N. 108, das Z.6 genannte ,billet d’hier, und damit die Antwort auf
N. 106. Beilage war Leibniz’ ebenfalls, und zwar frither am Vortage mit N. 106 an Alvensleben iibermit-
telte Denkschrift, eine erweiterte Fassung der unveroffentlicht gebliebenen ,,Representation des raisons
de droit sur la succession de Guillaume II1.“ (zuerst 1702; Druck in Reihe IV). Unser Stiick wurde ver-
mutlich zusammen mit N. 108 durch den in N. 202 genannten, nicht gefundenen Leibnizbrief etwa vom
9. Dezember 1704 aus Dresden beantwortet (vgl. N. 108 Erl.).

Zu N.112: K antwortet auf N.93. Eine Antwort wurde nicht gefunden. 14 libri: die in N.26 u.
N. 93 als Sendung Bischof B. Ursinus’ angekiindigten Werke Die Englische Liturgie oder Das allgemeine
Gebeth-Buch (vgl. The B o ok of Common Prayer, SV.), 1704, Consensus Sendomiriensis, 1704
(vgl. SV.), sowie S. STRIMESIUS, Kurtzer Entwurff, 1704. 14 epistola: Ursinus’ Brief wurde nicht
gefunden.
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proxime; nunc enim non licet, quoniam in procinctu sum, ut mandato Ser™ nostri morem
geram, et Salzthalumum iterum abeam. Sic enim ille jussit, quum ante octiduum, raro
et propemodum seculari exemplo, huc venisset cum Dn. Cancellario, et usis novo templo
academico (in quo et concionem studiosi cujusdam audivit) novaque bibliotheca, in domo
mea, uti jam significavi, pranderet. Rev™ Dn. Episcopi ut et Cl. D. Strimesii singularem
in me amorem agnosco, sed nullum in me meritum. Circa scriptum de Liturgia Angl.
elaborandum, videbo, quid fieri queat. Equidem dubitavi Aulas solicitare, ut ratione non
tam mei, quam Academiae suae habita, ad Magistratum, sub quo adversarius meus vivit
et stipendio fruitur, scriberent, et displicentiam propter convicia et injurias illi suam
testarentur, sed, ecce, alii pro me vigilant: significarunt enim Cellenses, sibi rem valde
displicere, monueruntque dicam? an suaserunt, ut excerptos ex maledico scripto flosculos
transmitterem sive ad se solos, sive etiam ad reliquas Aulas, et tunc ex officio scriptum
iri ad conviciatoris Magistratum, ut ejus petulantia coérceatur. Niemeiero-Hardtianae
lites sopitae sunt (nisi ille, ut videtur, novas excitat) decreto inhibitorio ab ipso Ser™°,
heic quum subsisteret. Vale (...)

Scrib. Helmstadt d. 4. Dec. 1704.

1 Ser™!: Herzog Anton Ulrich von Braunschweig-Wolfenbiittel. 2 octiduum: am 26. November;
vgl. N. 101. 3 Cancellario: Ph. L. Probst von Wendhausen. 3f. templo academico: die im Januar
1704 geweihte Kollegienkirche (vgl. N. 101). 4 studiosi: nicht ermittelt. 4 novaque bibliotheca: die
vorerst separat in der sudlichen Hélfte des 6stlichen Kollegiengebéaudes aufgestellten Buchbestande aus
der Privatbibliothek Herzog Rudolf Augusts, die dieser der Universitatsbibliothek Helmstedt gestiftet
hatte (vgl. N.101 u. Erl.). 5 significavi: nicht gefunden; wohl Fabricius’ Verwechslung aufgrund von
Leibniz’ zustimmender Reaktion (in N. 93) auf seinen Bericht (in N. 53) {iber eine Audienz bei Herzog An-
ton Ulrich. Informationen tiber das Mahl in Fabricius’ Haus erhielt Leibniz auch durch H. von der Hardt;
vgl. N. 101 u. Erl. 7 Aulas: die Welfenhofe zu Hannover, Celle und Wolfenbiittel. 8 Academiae:
die Universitat Helmstedt. 8 adversarius: S. Edzard, Professor der Logik und Metaphysik am Akade-
mischen Gymnasium in Hamburg; vgl. N. 53. 11 scripto: S. EDZARD, Animadversiones ad J. Fabricii
Considerationem controversiarum, 1704; vgl. N.53. 12 reliquas Aulas: Hannover und Wolfenbiittel.
Mafinahmen gegen Edzard wurden auch vom Berliner Hof ergriffen; vgl. N. 249 u. Erl. 12f. scriptum
iri: zu dem vom Celler Hof ausgehenden Schreiben gegen Edzard vgl. N.249 u. Erl. 14 lites: zu
den Angriffen J. B. Niemeiers auf von der Hardt und dessen Position an der Universitdt Helmstedt vgl.
N.85 und N. 101 u. ErlL 14 decreto: vom 27. (oder 28.7) November 1704; vgl. N. 101 u. Erl. sowie
MOLLER, Hermann von der Hardt, 1963, S. 86.
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113. GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ
Hannover, 4. Dezember 1704. [96. 117.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 343 Bl. 400-401. 1 Bog. 8°. 4 S. Bibl.verm.

Je ne scay pas Monsieur si j'ay lieu de me plaindre de vous, a cause que je receus
votre dernier Pacquet par la poste; car put etre que Mons® Schlem par mégard me I'a
envoyé a la poste, et je n’ay pas eu le tems de m’en eclaircir, mais piit etre, que j aurois
lieu de me plaindre, que parmy tant de lettres, que vous m’avés adressé par des autres,
je n’ay rien trové pour moy, et vous m’aviés laissé méme sans vos lettres I’Ordinaire
precedent.

Il sont a present 7. heures, et le bruit du Canon m’indique que le Prince Royal part
pour Minden.

Le Duc de Marlboroug arriva icy lundi passé, il eut ce meme soir son audience
de Monseigneur 1’Electeur, il alla apres baiser la main a Madame 1’Electrice, qui etoit
environnée de toutes les Dames de la ville, sans en excepter aucune, et comme la Cour
e[s]t en diieil, 'union des habits la rendoit tres magnifique. On alla apres a la Dance
dans la grande Sale, qui etoit tres bien illuminée, et pendant la dance Madame jotiia a
I’ombre dans la méme Sale avec ce Duc, et avec Mad® de Bellemont, et du reste il a eté
diverti par des Commedies. Mons® le lieut. Col. des Gardes d’Eltz et Mons® Scotty le
servent d’ordre de S. A.E., et on lui fait de caresses, et de distinctions comm’ s’il etoit
un Sovrain; hormis que a table il est a la gauche du Monseig® le Prince Electoral.

Le Prince Royal, et le dit Prince Elect! le visiterent hyer. Il partird d’icy demain
pour I’Hollande. Je ne vous scaurés assés expliquer 1’affluence du Monde, qui est venu a

Zu N.113: K bezieht sich auf die mit N. 94 vorbereitete und vermutlich ohne den Brief von Leibniz
abgefertigte Sendung, die aus den in N.94 genannten, hier Z.7 und S. 204 Z. 13 erwdhnten Beischliissen
bestand. Unser Stiick kreuzte sich mit dem in N. 126 genannten, nicht gefundenen Leibnizbrief vom
3. Dezember 1704 und vermutlich ebenso mit den in N. 141, N. 152 und N. 163 genannten, nicht gefun-
denen Leibnizbriefen vom 15. und 30. Dezember 1704 aus Dresden sowie von der Jahreswende 1704/05.
K erreichte Leibniz wahrscheinlich erst Anfang 1705 in Berlin. 5 par la poste: vgl. Guidis friithere
Bitten in N.73 und N.82 (wahrscheinlich bevor die erste Bitte Leibniz erreicht hatte) sowie die indi-
rekte Wiederholung durch J. B. Knoche und J. Fr. Hodann (N. 109 und N. 114). 8 laissé: vgl. Guidis
entsprechende Frage nach Zusendungen an ihn in N. 96. 10 Prince Royal: der preuflische Kronprinz
Friedrich Wilhelm. 12 lundi passé: am 1. Dezember 1704. 15 diieil: Getrauert wurde um Friede-
rike Amalie von Schleswig-Holstein-Gottorp (vgl. N.57). 16 jotia: vgl. auch N.115. 17 Mad® de
Bellemont: Francisca Bard Lady Bellamont. 18 d’Eltz: vermutlich Johann Adolf von und zu Eltz.
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la Cour en foule pour voir ce General, qui en si peu de tems a acquis tant de reputation,
et de richesses.

Vous saurés que la garnison de Landau sortit le 26, avec tous les honneurs, et qu’elle
fut escortée a Haguenau en nombre de 250 hommes, en ayant perdu pendant le siege plus
que 3, compris 120 Officiers.

Les Garnisons Bavaroises ont mutinés contre leur Officiers; mais on croit qu’il y a
des ordres secrets pour faire ca. Cependant le Prince Eugene marche de ce coté la.

Verue resiste encore; mais je doute fort qu’elle ne soit en peu reduite; mes lettres
d’Italie marquent que cette Conquete coutera chere aux Francois; ce qui veut dire qu’ils
prendront enfin cette Place, car le Prince Eugene ne la pourra pas secourir a ce que je
croy pendant I’hyver. Je suis toujours avec toute extime (...)

Hannover ce 4 Dec® 1704

Vos lettres ont eté adressées. Je ne scauray pas pour de raisons vous envoyer autre-
ment des novelles d’Hollande, que je n’ay pas le tems de faire copier.

114. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
Hannover, 5. Dezember 1704. [103. 127.]

Uberlieferung:

K1 (Teil-)Konzept: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753 4°. 14. 8°. 1 Bog. 4°. % S.
Mit zahlreichen Korrekturen. Entspricht auszugsweise K2, mit leichten sprachlichen Ab-
weichungen. — Auf dem Bogen auBerdem L von N.84 sowie K' von N.91 u. K' von
N.102.

K? Abfertigung: LBr.411 Bl. 70-71. 1 Bog. 4°. 2% S. (Unsere Druckvorlage.)

3 sortit: nach der Kapitulation der franzésischen Besatzung am 23. November 1704 (vgl. auch
RATZENHOFER, Feldzug 1704, 1879, S.5881.). 6 Garnisons Bavaroises: zum Widerstand bayerischer
Truppen gegen die im Vertrag von Ilbesheim vereinbarte Ubergabe bayerischer Festungen an kaiserliche
Truppen Ende November 1704 vgl. ebd., S.639f. 7 marche: Prinz Eugen traf am 30. November
1704 nahe Ingolstadt ein (vgl. ebd., S.641). 8 reduite: Das von franzdésischen Truppen belagerte
Verrua konnte, obwohl die weiteren Truppen der Groflen Allianz zur Unterstiitzung Savoyens erst danach
eintrafen, bis zum 8. April 1705 gehalten werden (vgl. auch N.163 und N. 187 u. Erl.).

Zu N.114: K? erreichte Leibniz erst nach seiner Riickkehr aus Sachsen und wurde zusammen mit
Hodanns weiteren Briefen aus dem Dezember 1704 pauschal durch N. 155 beantwortet. In K2 inseriert
ist N.99.
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Dominus Abbas Guidius mihi nudius tertius significabat, molestum sibi accidere,
quod Excellentia Vestra per Postam ad se literas mitteret, pro quibus ipsi pecunia sit
solvenda. Petit igitur, ut Excellentia Vestra velit inposterum literis involucrum ad Do-
minum Schlemmium facere. Querebatur etiam, literas, quae sibi reddantur, plenas esse
epistolis ad alios pertinentibus: ad se autem ne unicam quidem literam esse exaratam.

Convenit me hodie Dominus Ammon typographus asserens, relatum sibi esse, quod
figurae Chalcographicae Augusta jam demum advenerint. Sed respondebam: quae adve-
nissent, involucro adhuc esse clausa, foreque numero pauca.

Riddageshusanus Abbas Dominus Spechtius misit heri librum Itali cujusdam, cujus
hic titulus:

D. Guidonis Grandi Monachi Camaldulensis et in celeberr. Pisana Universitate Pu-
blici Philos. Profess.

Quadratura circuli et hyperbolae
Per infinitas Hyperbolas et Parabolas Geometrice exhibita.

Accessit et Hyperbolae dimensio ope tractoriae et innumerarum Parabolarum Hyper-
bolarumque Rectificatio, et alia complura scitu dignissima de intensione, de Spatiorum
variorum Mensura, Calculi differentialis Analysi etc.

Ad Serenissimum Principem Ioannem Gastonem ab Etruria.

Pisis 1703.

p. 69. Auctor adducit epistolam Gabrielis Manfredii, Eustachii Clarissimi Mathema-
tici fratris, in qua is ostendit, inventionem quandam Auctoris cum iis, quae Excellentia
Vestra in eadem materia excogitavit, coincidere. Spechtius involucro haec verba inscrip-
serat:

1 significabat: vgl. auch N.82. 4 Querebatur: G. Guidi wiederholt diese Klagen gegeniiber
Leibniz’ Diener J.B. Knoche (vgl. N.109) sowie Leibniz selbst (in N.113.). 5 ne unicam: Guidi
diirfte sich auf den in N.82 erwdhnten (nicht gefundenen) Brief vom 18. November als zuletzt erhal-
tenen Leibnizbrief bezogen haben. Der von Guidi bereits am 4. Dezember mit N. 113 beantworteten
Sendung vom 29. November hatte wohl kein Leibnizbrief beigelegen, da die Versendung der dafir
bestimmten N.94 versehentlich unterblieben sein diirfte (vgl. ebd. Erl.). 6 typographus: fiir das
Monumentum Gloriae Ernesti Augusti (vgl. SV.). 7 advenerint: Abziige der sieben Kupfersti-
che von J.U. Kraus waren Ende Oktober via Leipzig versandt worden (vgl. N.38). Hodann hatte das
Eintreffen bereits in N. 74 gemeldet. 9 misit: zu der bereits in I, 23 N. 376 angekiindigten Sendung
vgl. auch N. 446. 9 librum: vgl. G. GRANDI (SV.). 20 epistolam: vgl. G. MANFREDI (SV.).

21 inventionem: zur Quadratur der Hyperbel; Bezugnahme wohl auf LEIBN1Z, Quadratura arithmetica,
communis sectionum conicarum quae centrum habent, in: A cta erud., April 1691, S.178-182.
22 coincidere: MANFREDI, a. a. O., S.72.
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1llustris atque Excell™® Vir

Literas, quas vides, cum involucro filius! meus ad me misit. Ad Te easdem, Vir
1llustris, hodie remitto, Tuaeque benevolentiae et amori antiquo me prorsus commendo.

Vale et salve ex eo, qui
Virtutis Tuae est et manet aestimator perpetuus
Wolf. ipsis Cal. Decembr. CSpecht.

Liber est in 8tV forma, octo plagularum, sed crassior, quam ut eum literis insertum
Guidius recipere velit.

Die Jovis Princeps Haereditarius Prussiae paulo ante horam septimam matutinam,
et postero die etiam Marlborugensis hinc abierunt. Cum Prussus discederet, tormenta
circa urbem ter explodebantur. Dicebant tunc, cibum Loccumi eum esse capturum, atque

inde Mindam abiturum. Opto, ut valeat (...)

Hanoverae Anno 1704 d. 5. Decembr.

1 {Am Rande von Hodanns Hand:) Filius Domini Spechtii egit non ita pri-
dem concionatorem apud mercatores Venetos nostrae religioni addictos. An adhuc illo

fungatur officio, me fugit.

1-6 Illustris ... Specht: vgl. N.99. 9 Die Jovis: 4. Dezember. 10 abierunt: zum Han-
nover-Aufenthalt (im Zuge der Reise nach Holland) des preuBlischen Kronprinzen Friedrich Wilhelm,
gemeinsam mit John Churchill duke of Marlborough, Anfang Dezember, vgl. z. B. auch N.80 u. N. 116.
10f. tormenta ... explodebantur: wie bei der Ankunft von Kronprinz Friedrich Wilhelm, vgl. auch N. 109.
14 egit: Christoph Anton Specht ist als Geistlicher 1702 in Venedig bezeugt, seit 1705 in Barum.
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115. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 6. Dezember 1704. [80. 122.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER NLA — Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A Nr.180
BI1.469-470. 1 Bog. 8°. 2% S. Mit wenigen Korrekturen. Eigh. Aufschrift. Siegel. Bibl.verm.
— Gedr.: 1. FEDER, Sophie, 1810, S.251f.; danach 2. (teilw.) KEMBLE, Correspondence,
1857, S.473f. Anm.; 3. KLopp, Werke, 9, 1873, S. 111f.

A Hanover le 6 de 10bre 1704

J’ay esté trop occupee M' pour avoir le loisir de vous respondre, et je crois que vous
ne trouverés pas mauvaiz que je vous avoue que j’ay pris plus de plesir a voir M* le P¢®
Royal et M* le Duc de Mailburg que de prandre la paine de vous entretenir par lettre, qui
ne vous en auroit pas donné tant que j’en ay eu, a present tout est parti et je suis fachee de
ne pouvoir vous en parler, ce qui est toutce qui reste des chose passées, J’avoue aisement
que my Lord Raby n’a pas la mesme politesse que my Lord Duc de Mailbouraugt mais
comme il est de mes amis je luy passe bien des petits defauts qu’il a peutestre pris par la
sympatie d’une qui par sa nessance n’en scauroit trop avoir, aumoins suis je for persuadee
que le mari de celle cy fera tousjour toutce qu’il pourra pour meriter les bonne graces
de la Reyne. Le Duc ne s’e[s|t jamais voulu assoir devan moy, mesme au Bal, je I’ay fait
jouer pour s’assoir, il m’a baisé la main a genou, je n’ay jamais veu un homme plus aisé
plus civile ny plus obligant, estant aussi bon courtisan que Brave Capitaine. On dit qu’il

est parti for content d’icy quoi qu’on n’a rien trouvé icy digne de luy estre offert mais

14f. la S* patie K, korr. Hrsg. 17 ne cet K, korr. Hrsg.

Zu N.115: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief von Ende November 1704, die
Antwort auf N. 80. Mit hoher Wahrscheinlichkeit hatte Leibniz darin iiber die Aufnahme und den diplo-
matischen Erfolg J. Churchills of Marlborough in Berlin berichtet (vgl. auch N. 100 u. Erl.). Unser Stiick
reflektiert den Besuch Marlboroughs in Hannover vom 1. bis zum 5. Dezember 1704 vermutlich auch vor
diesem Hintergrund mit Bezug auf Th. Wentworth Lord Raby, den englischen Gesandten in Berlin, und
die mit diesem befreundete Grafin von Wartenberg. 9f. M" le P°® Royal: Kronprinz Friedrich Wilhelm
von Brandenburg-Preuflen; zu dessen und Marlboroughs Aufenthalt in Hannover vgl. auch N. 116.

15 d’une ... nessance: Catharina Kolbe von Wartenberg war biirgerlicher Herkunft. 16 mari: J. C.
Kolbe von Wartenberg. 17 la Reyne: Konigin Sophie Charlotte.
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cela suivera en Hollande, il est contre le Bil ... conformete et je le trouve for raisonable
en toute chose, autant qu’il est agreable dans ses manieres (.. .)

A Monsieur de Leibenitz a Berlin

116. FRIEDRICH WILHELM VON GORTZ AN LEIBNIZ
Hannover, 7. Dezember 1704. [76. 171.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 321 Bl. 39-40. 1 Bog. 4°. Goldschnitt. Bl. 40 mit Feuch-
tigkeitsrdndern. 2% S. Mit wenigen Korrekturen. Oben links auf Bl 36r® Vermerk von
Leibniz’ Hand: ,resp.”.

Hanovre ce 7. de XPre 1704

Je vous demande pardon Monsieur de ne vous avoir pas fait reponse par 1’ord®
passé aux deux lettres que vous m’avez fait ’honeur de m’escrire touchant I’arrivee du
Duc de Marlboroug a nostre cour; Nous avons traitté ce general le mieux qu’il nous a
esté possible et S. A. E. luy fera delivrer son present a la Haye; Il a paru estre fort content
d’icy. 11 a esté logé & la maison de M* de Bulau, et a mangé toujours avec LL. AA. Eles,
S. A.R. le P de Prusse a aussy paru estre satisfait icy, j’ay esté ravi de voir a sa suite

un aussy galant homme que M* de Finck.

1 suivera: zu den Geschenken fiir Marlborough vgl. auch N. 117, N. 152 und N. 400, Sophies Briefe
an L. J. Sinold gen. von Schiitz und J. C. v. Bothmer vom 12. und 13. Dezember 1704 (gedr.: DOEBNER,
Briefe, 1905, S. 191 f. und S. 232f.) sowie SCHNATH, Geschichte, 4,1982,S.92. 1 le Bil ... conformete:
zu den parlamentarischen Verhandlungen tber die Occasional Conformity Bill bis Ende Dezember 1704
vgl. N.129.

Zu N.116: K antwortet auf die beiden Z.11 genannten, nicht gefundenen Leibnizbriefe von Ende
November 1704, in denen Leibniz wahrscheinlich, wie von Goértz in N. 76 gewiinscht, auch in protokollari-
scher Hinsicht iiber den Besuch J. Churchills of Marlborough in Berlin vom 22. bis zum 28. November 1704
berichtete und Gortz tiber die voraussichtliche Ankunft des Feldherrn in Hannover informierte (vgl. auch
N.94). Beilage zu K war die in N.76 angekiindigte, S.209 Z.1 genannte Beschreibung der Entwésse-
rungs-Dampfpumpe Th. Saverys, vermutlich ein Separatdruck der Th. SAVERY, The Miners Friend,
1702, beigegebenen Kupferstichtafel (vgl. N. 76 Erl.). Leibniz antwortete mit dem in N. 171 genannten,
nicht gefundenen Brief vom 2. Januar 1705. 11 l'arrivee: Marlborough traf am 1. Dezember 1704 in
Hannover ein, wo er sich bis zum 5. Dezember aufhielt. 12f. traitté ... present: zur beiderseitigen Zu-
vorkommenheit bei den Empfangen und zu den Geschenken fiir Marlborough und dessen Gattin vgl. auch
N. 115, N.117, N. 152 und N. 400 sowie die jeweiligen Erlduterungen. 14 Bulau: der hannoversche
Generalleutnant C. J. von Biilow. 15 P°® de Prusse: Kronprinz Friedrich Wilhelm.
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Je vous envoye enfin Monsieur la description de la machine de feu, que je vous prie
de me vouloir renvoyer; S. A. E. fait venir ’homme et la machine dans I'intention de s’en
servir & Herenh[ausen|. J’aurois voulu que la Reine en eut voulu faire faire la preuve a
Lutzenbourg, mais come S. A.E. a donné ordre que le dit homme apporte icy une telle
machine, Sa M aura la comodité d’attendre pour voir si elle reussira chez nous.

J’espere Monsieur que vous avez donné tous les ordres necessaires pour nous faire
avoir le pourtraict de feu S. A. E.

Je seray Monsieur toute ma vie tres parfaitem® (...)

117. GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ
Hannover, 7. Dezember 1704. [113. 126.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 343 Bl. 259-260. 1 Bog. 4°. 4 S. Mit wenigen Korrek-
turen. Bibl.verm.

Je n’ay pas receu de vos novelles non plus dans I’Ordinaire precedent, sans que
j'en puisse comprendre le mixtere. Je suis bien malheureux de ne pas puvoir fixer une
Correspondence a Berlin malgré la peine que je me donne, et mon exactitude. Mons*
Heyms a commencé aussi a m’oublier. Lors que la poste de Pologne arrive trop tard a

1 lala K, korr. Hrsg.

2 fait venir: zu einer Einladung Th. Saverys nach Hannover vgl. auch N.76 Erl. und N. 80 sowie
den Brief Kurfiirst Georg Ludwigs an Kurfiirstin Sophie vom 15. November [1704] (gedr.: SCHNATH,
Briefe Georg Ludwigs, 1976, S.301f., vgl. auch Erl.). 2f. lintention ... Herenh[ausen]: In einem
Zusatz am Ende seines Schreibens vom 26. September (7. Oktober) 1704 war Savery auch auf die Ein-
satzmoglichkeit der Dampfmaschine fiir den Betrieb von Springbrunnen eingegangen (LBr.801 Bl. 1v©;
Druck in Reihe III). 6 donné ... ordres: Gemeint sind die nétigen Auftrige zur Ubersendung der
Kupferplatte mit dem Portrait Kurfiirst Ernst Augusts fir das Monumentum Gloriae, [1707],
nach Augsburg, wo der Druck erfolgen sollte (vgl. N. 92 sowie zuvor N. 76).

Zu N.117: K mit dem S.211 Z. 11 genannten Beischluss kreuzte sich mit dem in N. 126 erwahnten,
nicht gefundenen Leibnizbrief vom 3. Dezember 1704 und vermutlich ebenso mit den in N. 141, N. 152 und
N. 163 genannten, nicht gefundenen Leibnizbriefen vom 15. und 30. Dezember 1704 aus Dresden sowie
von der Jahreswende 1704/05. Unser Stiick erreichte Leibniz wahrscheinlich erst Anfang 1705 in Berlin.
16 Heyms: zum Nachrichtenaustauch zwischen Guidi und A. von Heems vgl. zuletzt N. 57.
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Berlin, il y a bien des moyens d’entretenir la Correspondence par d’autres novelles d’une
grande Cour, comme est celle ou vous etes. La freulin de Schulembourg languit aupres des
novelles de Monsieur le Lieut. General son frere, il envoya chez moy pour en savoir, mais
je fus obligé de luy repondre, que personne m’avoit ecrit de Berlin. Je ne voudray pas etre
a charge de personne, mais je voudrois que le Monde fit discret aussi en m’en avertissant,
pour m’oter la peine que je me donne. Ce que je dis particulierement touchant Monsieur
d’Heims. Il recommenca la Correspondence avec ardeur, apres il s[’]e[st] relaché peu a
peu. Lors que les Correspondens me manquent, c’est justement comme s’il manquast le
diné, lors qu’on a eté invité etc. Je vous prie d’excuser mes plaintes, et d’avoir la bonté
de me continuer vos novelles, et de faire ensorte que Monsieur Heyms me les continuent
aussi. Il arrive parfois que la fueille d’Hollande contient de choses, que je ne serois confier
a la poste, et de 1a vient que mes novelle[s] sont queques fois seches, et meinces.

Le Duc de Marlboroug partit d’icy venderdi passé a 4 heures, fort satisfait de toutes
les Caresses, et distinctions, qu’on luy a fait, et ¢’est constant, que hormis les honneurs,
qu’on doit aux Princes Sovrains cet a dire a la reception, et au rang, on I’a traitté du
reste comme eux memes. On dit que les Regals, que S. A. E., et Madame I’Electrice luy
ont fait montent aux moins a 55 ecus; mais on ne convient point de la matiere. Il y a qui
disent, que S. A. E. luy a regalé un bague, et une Crappe pour le Chapeau guarnie des
Diamants et Madame d’une tres riche et tres belle Tapisserie pour la Duchesse epouse
de ce Duc, mais des autres ne conviennent pas de tout cela. Pour moy je croy qu’il a eu

m m

une bague de 12 a ¢ ecus, et aussi la Tapisserie mentionnée, qui piit monter a & ecus. II

5 en me n’auvertissant K, korr. Hrsg. 9 lors qu’un K, korr. Hrsg.

2 Schulembourg: E.M. von der Schulenburg. 3 frere: M.J. von der Schulenburg; vgl. den
Leibnizbrief N. 94, der wohl versehentlich nicht abgesandt wurde. 4 m’avoit ecrit: N. 126 zufolge
enthielt auch der nicht gefundene Leibnizbrief vom 3. Dezember 1704 eine entsprechende Information
iiber M. J. von der Schulenberg. 7 recommenca: vgl. I,23 N. 527 und N. 535 sowie N. 1 unseres Bandes.
13 venderdi passé: der 5. Dezember 1704. 15 traitté: zur Frage des Protokolls vgl. auch N. 76 u. Erl.
16 Regals ... I’Electrice: Die Geschenke bestanden aus der unten erwdhnten Tapisserie von Kurfiirstin
Sophie fir Sarah Churchill of Marlborough und einem Geldbetrag, den Kurfiirst Georg Ludwig deren
Gemahl in Den Haag zusagen lief§ (vgl. N. 152 u. Erl.); das Geschenk eines Rings ist nicht bezeugt.

18 Crappe ... Chapeau: Hier diirfte das Geschenk Friedrichs I. gemeint sein (vgl. N.76 Erl.).
21 Tapisserie: vgl. die Briefe Sophies an L. J. Sinold gen. von Schiitz und J. C. von Bothmer vom 12.
und 13. Dezember 1704 (gedr.: DOEBNER, Briefe, 1905, S.191f. und S. 232f.).
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a eté defrayé par touts les Etats de S. A. E., et on a envoyé des Officiers a Dipneau pour
le recevoir et traitter venderdi le soir.

Que dites vous de I’arrivé improveuée du Roy de Pologne a Dresde?

Le Siege de Trarbak va fort mal; il y a méme de gens, qui doutent si on prendra
cette Place, non obstant qu’il soit tres necessaire, pour puvoir faire le magazins qu’on a
destiné de ce coté la.

Les lettres de Francfort disent, que le Roy des Romains etoit arrivé a Heydelberg,
et que la Ville de Francfort I’avoit regalé de 5 Ducats d’or.

Vous scaurés putetre que Mons' le Colonnel Klenkau a eté fait Brigadier; du reste il
n’y a rien de noveau icy.

Monsieur de Baer m’a envoyé 1’incluse, je vous prie de la faire tenir a qui est adressée.
Je suis du reste avec toute I’extime (...)

Han' ce 7 Decembre 1704

P.S. On dit qu’on a accordé au Duc de Marlboroug 4 Regimens entre icy et Cell.

118. DANIEL ERNST JABLONSKI AN LEIBNIZ
Berlin, 7. [Dezember] 1704. [3. 121.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.439 Bl.73-74. 1 Bog. 4°. 2 S. — Gedr.: 1. KVACALA,
Neue Beitrige, 1899, S. 87; danach 2. (franz.) ROSLER-LE VAN, Negotium Irenicum, 2013,
S.434f.

1 Dipneau: Diepenau. 3 larrivé: zur Ankunft Augusts II. in Dresden vgl. auch N. 105.
4 Siege de Trarbak: seit dem 8. November 1704 (vgl. auch N.96 und N. 105). 7 Roy des Romains:
der Rémische Konig Joseph. 7 arrivé: nach der Abreise von Landau (vgl. auch N.151 u. Erl.).
9 Klenkau: B. von Klinckowstrém. 11 Baer: wahrscheinlich H. S. von Bar; der Beischluss wurde nicht
identifiziert. 14 entre... Cell: auf dem Weg nach Hannover um die Monatswende November/Dezember
1704.

Zu N.118: K mit den S.212 Z. 10 genannten Beilagen erreichte Leibniz in Dresden und wird durch
N. 121 beantwortet. Unser Stiick muss demnach im Dezember 1704, als Leibniz sich auf den Weg von
Berlin nach Dresden begab, wahrscheinlich am Sonntag, den 7. Dezember 1704, entstanden sein und
wurde vermutlich versehentlich noch auf November datiert.
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Ich bin doppelt ungliiklich gewesen, in dem nicht allein, ob wohl an dem angesetzten
vergangenen Mitwoch Meinen HochgeEhrt. H®® in Dero logement 2 mahl gesucht, auch in
Dero Zimmer Licht gesehen, dennoch weder Selbten, noch einigen Derer Bedienten antref-
fen konnen; sondern auch wegen der Medaillen kein Mittel hat gefunden werden kénnen,
dieselben aufzubringen. Daher der H. Bischoff mir mitgegeben solches M. H*® Geh. Rath
dienstlich zu melden, und desselben hoher Prudence anheimzustellen, ob nicht derselbe
die eigentliche Warheit hierunter dem He®® D. Carpzovio anzeigen wolle: in dem doch
des Koniges vnd OberKammerH®® Willen, M. H®® bekannt ist, vind der H. Bischoff im
iibrigen seinen fidem hiemit interponiret etc.

Die begehrte Papiere kommen hiebey, zu denen Got sein heilig gedeyen geben wolle.
Derselbe nehme auch M. HgE. H°® in seinen heil. Schirm, vnd bringe denselben in gutem
Wohlseyn wieder hieher. Ich verharre in schuldigem respect, (...)

Berl. d. 7. Nov. 1704 in eyl.

2 Mitwoch: Gemeint sein diirfte Mittwoch, der 3. Dezember 1704, einer der letzten Tage, an denen
Leibniz sich kurz vor seiner Abreise nach Dresden noch in Berlin aufhielt. 2 logement: wahrscheinlich
bei J. Vincent in der Briiderstrafe. 4 Medaillen: Die Medaillen sollten die Union der Protestanten
evangelisch-lutherischer und reformierter Konfession beférdern; eine war fiir den Dresdner Oberhofpre-
diger S.B. Carpzov als einen der fithrenden evangelisch-lutherischen Theologen Sachsens vorgesehen,
andere waren etwa fiir J. Fabricius oder G. W. Molanus bestimmt (vgl. N. 142). 5 H. Bischoff: B. Ur-
sinus. 8 OberKammerH®": J. C. Kolbe von Wartenberg. 10 Papiere: Gemeint ist die von D. E.
JABLONSKI aufgesetzte Candida Declaratio, Evangelico- Reformati cujusdam in Marchia, de Articulis in-
ter utramque Ecclesiam Evangelicam adhuc controversis, 1704 (Reinschrift von Jablonskis Hand, LH I
7, 5 BL. 17-28). Ihr waren laut Titelseite die Brandenburgischen Bekenntnisschriften Confessio Joh. Si-
gismundi Electoris, Colloquium Lipsiense, et Professio Fidei Thoruniensis beigegeben, wahrscheinlich
in der in Brandenburg publizierten Fassung (vgl. Confessiones, SV., und I,15 N.275). Wahr-
scheinlich lagen der Sendung weitere fiir Carpzov bestimmte Publikationen bei (vgl. N.121). Jablonski
beschliefit die in 35 Paragraphen in 6 Hauptartikeln verfasste Candida Declaratio: ,Haec est sincera
mea et candida Declaratio, cujus facta Collatione cum Sententia Fratrum Evangelico-Lutheranorum,
de iisdem VI Articulis controversis, clare mihi videre videor, (sublatis Logomachiis, et Ignorationibus
Elenchi,) Dissensum circa Artic. I. II. IV. et V. esse nullum, circa VI*"™ levem, circa IIT'"™ aligvanto
graviorem, circa Universos, talem qui Ecclesiam scindere, aut a Fratribus praedictis me separare, neque
possit, neque debeat. Cum vero meam hanc Declarationem ad minuendas Lites, non augendas, animos-
que demulcendos, non irritandos Chartae commiserim, Lectorem Evangelicum per Amorem illius, qui
ipse est Amor, et Amorem suis commendavit, oratum volo, ut in Spiritu Amoris et Mansuetudinis, et
cum proposito deliniendi Vulnera Ecclesiae non refricandi, isthaec legat et dijudicet, quo tandem Eccle-
siis Evangelicis constet, in necessariis Unitas, in non-necessariis Libertas, in omnibus Charitas. Amen.*
(LHI7,5BL28r°).
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119. LEIBNIZ AN JAKOB HEINRICH VON FLEMMING
Dresden, 8. Dezember 1704. [154.]

ﬂ'berlieferung: L Konzept: LBr. 271 BlL.57. 4°, oben beschnitten. 1 S. Mit zahlreichen Kor-
rekturen. Bibl.verm. — Auf dem hier fehlenden oberen Teil des Blatts, als Bl. 75 in LBr. 439
(D.E. Jablonski), Aufzeichnungen fiir ein Gesprach mit S.B. Carpzov (vgl. N.140 Erl.).
— Gedr.: BODEMANN, Leibnizens Plan, 1883, S. 207.

Dresde 8 Decembre 1704

Ayant manqué de vous trouver ce matin, je suis obligé de recourir a ces lignes.

J’ay pensé a ce que V.E. a eu la bonté de me dire hier, et je puis parler d’abord
touchant I’affaire de la soye, car c’est une chose resolue, et il ne s’agit que de I’execution.

Mais quant aux Sciences et arts, quoyque j’aye appris de V.E. et des personnes
informées des intentions du Roy, que Sa M est fort portée a les faire fleurir et que

11 Mais qvant (1) & la Societé des (2) aux Sciences et arts L 11 gvoyqve (1) je sache (2) j’aye
appris de L 12-214,3 qve Sa Mt (1) y a du panchant; neantmoins en parlant au Prince Stadthalter
ou au premier Ministre (2) est fort portée ... et qve j'aye esté encouragé a (a) cette affaire (b) (—)
(¢) entrer (aa) dans ce sujet (bb) icy en matiere neantmoins je ne pourrois (aaa) faire (bbb) de moy

méme en faire ... ou |aupres erg. | du premier ministre L

Zu N.119: L ist aufgrund der behandelten Themen (Beforderung der Seidenkultur und einer So-

zietat der Wissenschaften in Sachsen) der Korrespondenz mit J. H. von Flemming zuzuordnen. Die nicht
gefundene Abfertigung folgt auf I, 23 N. 114, eine Antwort wurde nicht gefunden. Unser Stiick fallt in die
Zeit von Leibniz’ Aufenthalt in Dresden, etwa vom 6. bis Ende Dezember 1704; damals kam es mehrfach
zu Begegnungen mit Flemming. 9 parler: gegeniiber Entscheidungstragern am kursachsischen Hof.
10 D'affaire de la soye: die von Flemming und Leibniz gemeinsam verantwortete Seidenkultur in Sach-
sen, vgl. bes. den Vertrag (1,22 N.171), das Privileg Konig Augusts II. fir Flemming und Leibniz vom
Mai 1703 (nach einem Konzept von Leibniz gedr.: DISTEL, Leibniz-Correspondenzen, 1879, S.130-132;
Druck in Reihe IV) und die entsprechende Korrespondenz mit Flemming im Frithjahr 1704 (vgl. 1,23
N.39, N.53, N.74 und N. 114). 11 aux Sciences et arts: Fiir die Errichtung einer Sozietdt der Wis-
senschaften in Sachsen hatte Leibniz seit dem Frithjahr 1704 Vorschldge entwickelt, die Kénig August II.
vorgelegt werden sollten (vgl. bes. 1,23 N.55 fiir J.R. von Patkul und N. 113 fir J. G. Eckhart sowie
N.53 und N. 114 an Flemming und die entsprechenden Dokumente in Reihe IV). Parallel wirkte E. W.
von Tschirnhaus fir ein vergleichbares Projekt (vgl. I, 23 N. 493 und die Korrespondenz mit Tschirnhaus
im Frithjahr und zum Jahresende 1704; Druck in Reihe III). 11f. personnes informées: Gemeint sein
diirfte besonders J. R. von Patkul (vgl. 1,23 N.54).

10
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j aye esté encouragé a entrer icy en matiere; neantmoins je ne pourrois de moy méme
en faire I’ouverture de bonne grace aupres du Prince Stadhalter, ou aupres du premier
ministre, d’autant qu’il sembleroit que ce seroit s’ingerer et s’exposer meme a quelque
rebut si je commencois avant que de savoir positivement les intentions de Sa M. Au
lieu que tout se feroit le mieux et je serois couvert de tout reproche, si lors que j’aurois
I’honneur d’entretenir Mons. le Grand Mareschal de I’affaire de la soye, il me declarat
a cette occasion que le Roy ayant dessein de fonder une Societé des Sciences et arts me
faisoit la grace de demander mon avis et ma concourance.

C’est ce que je supplie V. E. d’insinuer & Sa M comme il sera apropos, et je suis

entierement

Monsieur de V.E le etc.

120. CHRISTOPHE BROSSEAU AN LEIBNIZ
[Paris,] 8. Dezember 1704. [98. 137.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.119 Bl 395. 8°. 1 S. Eigh. Anschrift.

3f. et s’exposer ... si (1) j’en parlerois (2) je commencgois erg. L 4-6 de Sa M (1) et qve Sa
M* m’en fasse parler par (a) le prem bricht ab (b) Mons. le Grand Mareschal, lors qve (aa) je viendray
(bb) on me dira (aaa) luy parler (bbbd) I’entretenir de I’affaire de la soye. Ainsi je ne m’exposerois point,
et tout se feroit dans I'ordre (2) Au lieu ...lasoye L 7 de fonder (1) cette Societé 14 (2) une Societé
...arts L 9 comme (1) vous le trouveres apropos (2) il sera apropos L

2 Prince Stadhalter: Anton Egon von Fiirstenberg. 2f. premier ministre: A. F. von Pflugk.
6 Grand Mareschal: Gemeint sein diirfte A. A. von Imhof. 8 demander: Gegen Ende seines Aufenthalts
in Dresden, wahrscheinlich am 22. Dezember 1704, wurde Leibniz zu einer Audienz bei Kénig August I1.
gebeten (vgl. N. 135 und N. 143).

Zu N.120: K begleitet P. Varignons Brief mit umfangreicher mathematischer Aufzeichnung vom
6. Dezember 1704 (LBr. 951 Bl. 26-30; teilw. gedr.: GERHARDT, Math. Schr., 4, 1859, S.113-127; Druck
in Reihe IIT), mit dem auch die soeben erschienene Histoire de l’Académie Royale des Sciences.
Avec les Mémoires de Mathémathique et de Physique fur das Jahr 1702 iibersandt werden sollte (vgl.
LBr.951 Bl. 261°), welche dann auf einen anderen Weg gebracht wurde (vgl. Varignons Brief an Leibniz
vom 10. Mai 1705, GOTHA Forschungsbibl. A 448-449 Bl. 44-45; Druck in Reihe III). Unser Stiick kreuzte
sich mit N.92 und wurde vermutlich nicht eigens beantwortet.
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Ce 8¢ de DePre 1704.

Je vous ay envoyé, Monsieur, il y a 8. jours un pacquet de Mons® le Revd Pere Le
Long, en voicy un de Mons' de Varignon qui n’est pas moins gros, ny peut estre moins
curieux. Si la Paix se faisoit vous auriez souvent de leurs nouvelles, et Eux des vostres.
On en parle assez icy, mais comment la faire, et sous quelles conditions. Ce n’est pas
des homes, mais de Dieu seul qu’il la faut attendre. Je le prie tous les jours de nous la
donner, et vous Monsieur, de croire que je suis plus que persone du monde (.. .)

Mr de Leibnitz.

121. LEIBNIZ AN DANIEL ERNST JABLONSKI
Dresden, 9. Dezember 1704. [118. 142.]

fJberlieferung: L Konzept: LBr.439 Bl.76. 4°. 1% S. Mit Korrekturen und Ergadnzungen.
Bibl.verm. — Gedr.: 1. KVACALA, Neue Beitrige, 1899, S. 88 f.; danach 2. (franz.) ROSLER-
LE VAN, Negotium Irenicum, 2013, S.435-437.

Hochwurdiger etc. insonders Hochg. H.

Dero werthes Schreiben in dem paqvet habe ich mit den beylagen zu recht erhalten.
Nicht lange vorher bin ich bey dem H. OberhofPrediger gewesen, damit er wiiste daf ich

15f. erhalten (1) und bedancke mich deswegen dienstlich, da (2) Nun hitte man konnen (%) .
Nicht lange L

2 envoyé: mit N. 98. 2f. pacquet ... Le Long: N.89 mit Beilagen. 4 la Paix: im Spanischen
Erbfolgekrieg.

Zu N.121: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf N.118 und wird beantwortet durch
N. 142. Unserem Stiick waren die in N. 142 genannten, nicht gefundenen Leibnizbriefe an Koénigin So-
phie Charlotte und J.Fr. von Alvensleben beigeschlossen (vgl. auch N.202). 15 paqgvet ... beylagen:
die von D. E. JABLONSKI aufgesetzte Candida Declaratio, Fvangelico-Reformati cujusdam in Marchia,
1704 (LH I 7, 5 Bl 17-28) mit den beigegebenen Brandenburgischen Bekenntnisschriften Confessio Joh.
Sigismundi FElectoris, Colloquium Lipsiense, et Professio Fidei Thoruniensis, wahrscheinlich wie sie zu-
sammen veroffentlicht worden waren; vgl. Confessiones, SV.; vermutlich waren Leibniz in dem
Paket zudem die S.216 Z. 18 genannten Biicher nachgesandt worden. 16 H. OberhofPrediger: S. B.
Carpzov.
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hier bin, und von der zuschickung nicht surprendirt wiirde. Habe zwar von der materi
gesprochen, aber in terminis nudae conversationis et narrationis, weil ich nicht gewust
was erfolgen wiirde. Und habe ich darinn mehr als zu wohl gethan, denn weilen dem
paqvet sein gebuhrendes gewicht gefehlet, so bin ich auch der verhofften rechtschaffenen
accreditirung beraubet, und stehe daher sehr in Zweifel, ob ich weiter einigen nuzlichen
schritt, dergestalt thun kénne. Solch creditiv hétte gedienet, die attention auff eine an-
dere weise, und in favorabilibus so wohlen als in dem so anstofllich scheinen mdéchte zu
erwecken. Meines hochg. H. Schreiben an mich kan verschiedener ursachen wegen nicht
wohl weisen, es wiirde also alles nur auff meine asserta ankommen. Welches das erste mahl
wohl angangen, nun aber ein mehrers erfordert werden moéchte, umb ad rem zu schreiten.
Dergleichen vors kunfftige versprechen hat ganz keine gratiam, sondern vielmehr einen
iibeln schein, weilen dergestalt die ratio iustificia nehmlich so von der accreditirung ge-
nommen, cessiret. Ist also sicherer alles auf eine beflere instruction verspahren als sich
einem rebut exponiren, und dadurch der hauptsach praejudiciren.

Es ist ein ungliick dafl man durch eine sach verhindert worden, deren mangel ein
andrer sich nicht wohl einbilden, und wenn er angefiihret wiirde, kaum glauben kan.
Ich mufl ohnedem viel versuchen, so wahr und doch schier paradox scheinet, werde dem
H. OberhofPrediger inzwischen die biicher einhdndigen und ihn sonst bey guthem willen
aufs beste zu erhalten suchen. Werde vor freidag kunftige woche, wils Gott von hier
nach Berlin abr[eisen], alda Sie in guther gesundheit wiederumb zu finden verhoffe. Des

6 creditiv (1) hétte vielen Dingen die erste (2) héitte (a) dienen kénnen (b) gedienet L
15f. mangel (1) man (2) ein andrer L 17 Ich ... scheinet, erg. L ~ 19f. Werde (1) folgende woche,
wils Gott wieder in Berlin seyn (2) vor freidag kunftige woche ... von hier (a) abreisen (b) nach Berlin
abr[eisen] L

1 materi: Uberlegungen fiir eine Union der Protestanten evangelisch-lutherischer und reformierter
Konfession, in die Carpzov als einer der fithrenden evangelisch-lutherischen Theologen Sachsens einbe-
zogen werden sollte. 4 gebuhrendes gewicht: die fiir S. B. Carpzov bestimmte Medaille (vgl. auch
N. 185). 18 biicher: wahrscheinlich die gleichen Publikationen, die Leibniz im Oktober, J. Fabricius
und G. W. Molanus im November 1704 ibermittelt worden waren: 1. Die Englische Liturgie, 1704 (vgl.
The Bo ok of Common Prayer, SV.), 2. die mit einem ausfithrlichen Vorwort versehene Neuausgabe des
Consensus Sendomiriensis, 1704, von S. STRIMESIUS, 3. dessen Kurtzer Entwurff der Einigkeit der
Evangelisch-Lutherschen und Reformirten im Grund des Glaubens, 1704 (vgl. N. 26, N. 112 und N. 298);
moglicherweise zudem die S. 215 Z. 15 Erl. genannten Bekenntnisschriften. 19 freidag: 18. Dezember
1704; Leibniz’ Aufenthalt in Dresden verlangerte sich noch bis zum Monatsende.
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H. Bischofs Hochw. auch H. D. Strimesio bitte mich dienstlich zu empfehlen, und ver-
bleibe iederzeit

Meines insonders Hochg. H. HofPredigers Dienstergebenster G. W. L.
Drelden 9 Decemb. 1704.

122. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 10. Dezember 1704. [115. 130.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER NLA — Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A Nr.180
Bl.471. 4°. % S. — Gedr. (teilw., als Schluss von N. 130): KLopp, Werke, 9, 1873, S.113
(entspricht Z.14f1.).

A Hanover le 10 de 10Pre 1704

Je crois que ces lignes vous trouveront de retour de vostre voiage qui vous donnera
matiere de nous entretenir des curiausités que vous aurés trouvée, cependant je vous
envoy une lettre de Valesau avec son chiffer dont j’ay gardé copie. Il m’a escrit aussi une
grande lettre ou il n’y a rien de pressé pour vous le dire jusqu’au Carnaval, ot vous me
donnerés plus de satisfaction que la Danse et les masques.

11 ses lignes K, korr. Hrsg.

1 H. Bischofs: B. Ursinus. 1 H. D. Strimesio: S. Strimesius.

Zu N.122: K waren N. 100 und der Chiffrenschliissel P. de Falaiseaus (I,22 N. 451, vgl. auch N. 400)
beigelegt. Vermutlich hatte Falaiseau in dem Z. 14 genannten Brief an Kurfiirstin Sophie, besonders fir
die Kennzeichnung von Namen, Chiffren verwendet, und diese nahm an, dass Leibniz zur Lektiire seines
Briefes ebenfalls den Schliissel bendtigte. 11 voiage: nach Dresden; Leibniz hielt sich etwa vom 6. bis
Ende Dezember 1704 dort auf. 13 lettre: Der zusammen mit N. 100 aus London iibersandte Brief
ist in einem nicht datierten Auszug von Leibniz’ Hand tiberliefert in HANNOVER NLA — Hauptstaats-
archiv Hann. 93 Nr.492/1 Bl. 170. Danach skizzierte Falaiseau besonders im Hinblick auf die Sicherung
der hannoverschen Thronfolge die nach dem Sommer 1704 entstandene innenpolitische Konstellation in
England; aulerdem berichtete er von Reaktionen auf Briefe R. Gwynnes (vgl. auch N. 130).
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123. PAUL VON PUCHLER AN LEIBNIZ
Celle, 10. Dezember 1704. [254.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.744 Bl.18. 4°. 1 S. Auf Bl. 181° oben links Vermerk
von Leibniz’ Hand: ,resp®.

5 Zell, den 10. XPr ann. 1704.
Hoch-Edelgebohrner, Hoch-geehrtester Herr vnd Patron,

Es hat Mons. Thomas Ennis, den Thre Durchl. vergangenen Sommer wegen Herauf3-
bringung einiger Pferde vnd Hunde nach Engelland gesandt, bey seiner gestrigen retour
unter anderen bey-kommendes Pacquet an Meinen Hoch-geehrtesten Herrn geheimen

10 Rath mit-gebracht, vnd mir zu-gestellt, welches ich dan mittelfl dieses begleiten, vnd

mich zugleich gehors. recommendiren wollen,

Meines Hoch-geehrtesten Herrn vnd Patrons  gehorsamer vnd ergebenster Diener
P. v. Piichler.

124. JOHANN FRIEDRICH VON ALVENSLEBEN AN LEIBNIZ
15 Berlin, 11. Dezember 1704. [111. 202.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LK-MOW Alvensleben20 [frither: LBr. 10] Bl. 67-68. 1 Bog.
4°.2 S. u. 4 Z. Auf BlL. 671° oben links Vermerk von Leibniz’ Hand: ,resp”. Bibl.verm.

Zu N.123: K folgt auf I, 23 N.477. Unser Stiick begleitet das Z.9 genannte Paket aus England. Die
nicht gefundene Antwort (vgl. Uberlieferung) kénnte identisch sein mit dem nicht gefundenen Leibniz-
brief vom 10. Mérz 1705, der N. 254 vorausging. 7 Ihre Durchl.: Herzog Georg Wilhelm von Celle.

9 Pacquet: N. 133 zufolge handelt es sich um N. 56 und N.63 von Th. Smith und G. J. von Piichler mit
zwei Buchbeilagen von Th. SMITH.

Zu N.124: K kreuzte sich mit dem in N. 142 und N. 202 genannten, nicht gefundenen Leibnizbrief
etwa vom 9. Dezember 1704 aus Dresden (vgl. N. 108 u. Erl.). Leibniz’ Antwort auf unser Stiick (vgl.
Uberlieferung) wurde nicht gefunden; wahrscheinlich handelt es sich um den nicht gefundenen Leibniz-
brief aus Berlin, wohl von Anfang Januar 1705, der wie der Brief aus Dresden mit N. 202 beantwortet
wird.
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a Berlin le 11 Dec 1704

Avant que de partir d’icy je vous temoigne par celle cy le regret que j’ay de ne
pouvoir attendre votre retour de Dresden, et profiter encore pour quelques jours de votre
presence en ces quartiers. Je me suis acquitté de mon mieux, Monsieur, de la Commission
dont il vous a plii me charger, et quoyque je ne puisse par cette lettre vous asstirer tout
positivement d’une cathegorique a votre demande si est ce pourtant que je crois le chemin
facile a applanir, lorsque vous méme y voudrés employer la derniere main. Je souhaiterois
de mon coté que vous voulussiés vous donner entierement a cette notre Cour, et que cette
cy vous fit des conditions a vous faire oublier celles dont vous jouissez a la votre. Je me
flatte de vous revoir bientot ou icy ou autre part et je vous prie de me conserver toujours
I’honneur de votre bienveuillance et d’etre persuadé de la passion tres-zelée avec la quelle
je suis (...)

Quand vous n’aurez plus besoin des Manuscrits que vous s¢avez[,| vous voudrez bien

avoir la bonté de me les renvoyer pour mes propres besoins.

125. CASPAR SCHRECKH AN LEIBNIZ
Augsburg, 11. Dezember 1704. [38. 193.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 502 (Kraus) Bl 47. 4°. 1% S.

3 retour: Leibniz traf wahrscheinlich Anfang Januar 1705 wieder in Berlin ein (vgl. N.163).

4 Commission: Alvensleben hatte am Berliner Hof Gespréache gefiihrt, die eine angemessene Honorierung
von Leibniz’ Diensten fiir das Haus Brandenburg-Preuflen sowie vermutlich deren Ausweitung vorberei-
ten sollten (vgl. N. 108, N. 186 und N.248). 9 a la votre: fiir das Haus Braunschweig-Liineburg am
Hof in Hanover. 13 Manuscrits: Gemeint sein diirften die beiden in N. 343 erwdhnten Handschriften,
darunter die nach I, 23 N. 170 fiir Leibniz nach Wolfenbiittel gebrachte. Der darauf folgenden Korrespon-
denz mit von Alvensleben und A. Des Vignoles zufolge handelte es sich dabei nicht, wie von Leibniz in
1,23 N. 117 erbeten, um die heute verschollene Handschrift der G e st a Archiepiscoporum Magdebur-
gensium (vgl. bes. 1,23 N. 282 und N. 406 sowie N. 172 des vorliegenden Bandes und I, 18 N. 430).

Zu N.125: K antwortet auf den S.220 Z.1 genannten, nicht gefundenen Leibnizbrief, dem das
S.220 Z.2 erwdhnte Schreiben von Leibniz an Jacob Bernoulli vom 28. oder 29. November 1704 zur
Weiterleitung beigelegt gewesen war (gedr.: Jac. BERNOULLI, Briefwechsel, 1993, S.135-137; Druck in
Reihe III); Leibniz hatte diese Briefe zusammen mit N. 92, N.93 und einem nicht gefundenen Brief an
M. A. Fardella nach Rom als Beilage zu N.94 zur Weiterleitung nach Hannover gesandt, von wo sie
durch J. Ph. Schlemm nach Augsburg spediert worden waren (vgl. N.94).
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Ew* Gnden sehr werthes indato 29 Novembre von Berlin auf§ an mich geschrieben
habe wohl erhalten sambt mitgesanter beylag nacher Baflel an M* Bernoulle Professor
lauttend welchen ich auch dato alsobalden dahin befordert vnter adrefiie H* Johan Bren-
ner Elter in besagtem Baflel dehme ich die bestellung nicht allein bestens racomandiert
sondern auch das nothige anbey geschrieben wegen defl Packhets so von Paris kommen
solle, damit zue weiterer anhero beforderung die gute vorsorge vber sich nemmen solle,
damit solches seiner zeith wohl vnd sicher anhero Vberkommen moge, auch wann di-
ser Freund nothig erachte einen Pasfl dariiber zuhaben, solte er mirs melden, damit ich
darumb schreiben koénne, sobalden ich nun wider eine andtwort haben werde, vnd ver-
nemmen daf} solchen méchte nothig haben werde ich Ew" Gnde™ davon auch bericht geben
mich aber was ich empfange nach gegebnem bevehl richten, immittelst verbleibe auch
sonsten nechst Gottlicher empfhelung (...)

1704 a. D' 11 Decembre Augspurg

126. GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ
[Hannover, Mitte Dezember 1704]. [117. 141.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 343 Bl. 346-347. 1 Bog. 8°. Untere Hilfte von Bl. 347
ausgerissen, mit Verlust der Unterschrift, des grofiten Teils der Schlussformel, wahrschein-
lich des Datums, moglicherweise eines P. S. 2% S., urspriingl. 3 S.

Apres d’avoir eté pendant 3 postes sans I’honneur de vos novelles, j’ay receu votre
billet dattée a Berlin le 3 du courrant, dans lequel vous me marqués que vous alliés partir
avec Mons® le Lieut. Gen. de Schulembourg pour Dresde. Or comme Mons* Schlemm

5 Packhets ... Paris: Leibniz erwartete aus Paris die Sendung Chr. Brosseaus, die u.a. die dort
angefertigte Kupferplatte mit einem Portrait Kurfiirst Ernst Augusts enthalten sollte (vgl. N.92).

Zu N.126: K antwortet auf den Z.20 genannten, nicht gefundenen Leibnizbrief vom 3. Dezember
1704. Das langere Ausbleiben von Leibniz’ fiir ihn bestimmten Briefen in der vorausliegenden Zeit hatte
Guidi bereits in N.113 und N. 117 beklagt. Unser Stiick wurde Mitte Dezember 1704 in den Tagen
nach der S.221 Z.5 genannten Abreise G. Querinis nach Berlin verfasst und wahrscheinlich durch den
nicht gefundenen Leibnizbrief vom 15. Dezember 1704 aus Dresden beantwortet, der N. 141 vorausging.
Unserem Stiick, welches Guidi an Schenck (wahrscheinlich H. B. von Schenck, vgl. N.457) nach Dresden
sandte, waren die beiden S. 221 Z.1 genannten, nicht identifizierten Briefe beigeschlossen.
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m’a mis dans les mains les 2 cy jointes, les quelles (a ce qu’il m’a dit) sont de queque
consequence, je prends la liberté de les adresser a Mons' Le Baron de Schenk (a qui je
vous ay aussi adressé) a fin qu’il vous les fasse tenir d’abord, ou & Dresde, ou a Berlin,
et j’espere, que vous agreerés mon attention. Je ne vous scaures dire autres choses d’icy,
si non que Monsieur de Quiriny partit d’icy la nuict de Lundi passé pour Berlin pour y
demeurer (a ce qu’il a dit) pendant ce mois. Or comm’ il est des Amys de Mons® Heimbs
je crains qu’il ne recommence avec luy la Correspondence interrompuée, et qufe| celuy ne
me quitte (Ce que je vous dis en confidence). Ayés donc soin de moy, je vous en supplie.
Messieurs les Anglois mandent icy a Mons® de Baer les meilleures novelles de Berlin, et
moy je n’en scay jamais rien. Au commencement vous les faisiés, mais apres vous m’avés
oublié. L’on dit que le Roy de Prusse, et meme toute la Maison Royale iront en Hollande
a fevrier prochain. Je ne scay pas si cela est vray ou non.

Je vous ay envoyé par Monsieur de Quiriny le livre, que vous aves souhaitté.

Monsieur de Nomis est passé a Diisseldorff; on ’attend icy vers la fin du courrant.

L’autre poste je me donneray I’honneur de vous ecrire a Berlin, en attendant je suis
avec toutte I'extime (...)

127. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
Hannover, 12. Dezember 1704. [114. 133.]

fJberlieferung:

K Konzept: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753 4°. 15. % S. — Auf dem Bo-
gen auBerdem L von N.95 (Aufschrift durch K! {iberschrieben), K! von N.133, K! von
N.138 u. K von N. 168.

K? Abfertigung: LBr. 411 Bl. 72. 4°. 1% S. (Unsere Druckvorlage.)

5 Lundi passé: der 8. Dezember 1704 (vgl. auch N. 127). 9 Baer: wahrscheinlich H. S. von Bar.
13 livre: einer der beiden in N. 86 beschriebenen Bédnde mit FASCHs handschriftlichem Panegyrikos Be-
rolinium Polyhistoricon, 1704, sowie den Druckschriften Prussiae triumphantis libri tres, 1702, und
Florens orientale in occidente Helmstadium, 1703 (vgl. FASCH, SV.; eines der Exemplare: HANNOVER
GWLB Ms IV 534a.; vgl. auch N.87); das Buch erreichte Leibniz nicht in Berlin, vgl. N. 179.

Zu N.127: K? wird, zusammen mit Hodanns weiteren Briefen vom Dezember 1704, beantwortet
durch N. 155.
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Die Lunae nunciabatur mihi, Dominum Comitem Quirini Berolinum profecturum,
secumque eo deportaturum, quae Excellentiae Vestrae tradi vellem. Compegi itaque ex
eis, quae apud me fuerunt, in unum fasciculum omnia, quae, ut ad Excellentiam Vestram
pervenirent, e re Vestra esse putavi: eaque cum libro Domini Faschii ad Dominum Co-
mitem detuli; qui illa benigne recepit atque recte sese curaturum promisit. Procul dubio
itaque duo illi fasciculi dudum Excellentiae Vestrae sunt redditi. Dicunt, Regem Prussiae
brevi huc venturum esse. Percepi etiam, Excellentiam Vestram Dresdae fuisse, cum Rex
Poloniae praesentem ibi se stitisset. An vera mihi narrata sint, nescio. Ubi Dux Guelfe-
bytanus Helmstadium invisit, cives Sclopetis aliquoties explosis honorem ei exhibuerunt.
Abiens monetam novam, signis atque inscriptionibus notabilem e curru in vulgus proje-

cit. Quidam minus probam monetam cudens in carcerem conjectus est. Opto, ut valeat

()

Hanoverae Anno 1704 d. 12 Decembr.

128. FURSTIN LUISE VON HOHENZOLLERN AN LEIBNIZ
Schloss Ricklingen bei Hannnover, 12. Dezember [1704].

Uberlieferung: k Abfertigung: LBr. F 21 Bl 76-78. 1 Bog. 4°. 1 Bl. 4°. 5 S. von der Hand
Luise Ernestine Friederikes von Hohenzollern. Mit wenigen Korrekturen. — Gedr. (teilw.):
FEDER, Commercium epistolicum, 1805, S.474 Anm. (bis S. 223 Z.14).

1 Die Lunae: 8. Dezember. 1 profecturum: zur Berlin-Reise G. Querinis vgl. auch N. 126.

4 libro: das fiir die Berliner Sozietdt der Wissenschaften bestimmte Exemplar von J. A. FASCH (SV_;
HANNOVER GWLB Ms 1V 534a); vgl. z. B. N.71. Die Sendung enthielt u.a. auch N.12 (vgl. N.252).
Aufgrund von Leibniz’ Abwesenheit von Berlin konnte Querini die Sendung nicht iibergeben und brachte
sie nach Hannover zuriick (vgl. z. B. N. 229). 7 brevi huc venturum: Dies erwies sich als Gerticht.

7 Dresdae fuisse: Kurz vor Aufbruch hatte Leibniz G. Guidi am 3. Dezember (Brief nicht gefunden,
erwahnt in N.126) von seiner bevorstehenden Dresden-Reise (bis Ende Dezember) unterrichtet.

7f. Rex ... praesentem: August II. war am 30. November in Dresden eingetroffen; vgl. N.105.

9 invisit: zur Visitation der Universitdt Helmstedt am 26. November durch Herzog Anton Ulrich vgl.
N.101. 11 monetam cudens: nicht ermittelt.

Zu N. 128: k folgt auf I, 23 N. 227. Der S. 223 Z. 3, S.224 Z. 15 und S. 224 Z. 20 f. genannte beiliegende
Brief Luise von Hohenzollerns an Koénig August II. wurde nicht gefunden. Eine Antwort auf unser
Stiick ist nicht tberliefert. N. 154 und N. 177 lassen darauf schlieen, dass Leibniz die Bitte Luise von
Hohenzollerns um eine Unterstiitzung durch August II. von Sachsen-Polen wahrend seines Aufenthalts
in Dresden etwa vom 6. bis Ende Dezember 1704 vor J. H. von Flemming vertreten hat (zur damaligen
Situation der Firstin vgl. auch N. 130; sie konnte offenbar nicht ohne Weiteres nach Kloster Heiningen
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Monsieur Rigling pras d’Hanover le 12 Xbr
je vous cherche par tous et comte a vous trouver toujour le meme pour moil.| aié
dont la bonté de presanter ceste lettre & Sa majesté le roy de Pologne[.] je vous ’anvoy
sous caché volant pour vous instruire de ce qu’elle contien].] il y a quelque tems que j’ay
ecrite au prince Fiirstamberg sur le meme sujet[.] je ne scay s’il a receu ma lettre ou si
par raport a la Cour de Viene il evite a me repondre mais je scai bien qu’a moin que le
diable ne s’an est meslé il cherchera a favorisé ce que je souhaite car nous somme amis
et parens.
j'avés demandé sairtene panssiont que petite qu’ele soit pour la joindre a celle de
quelque grand prince et princesse pour ’antretien d’une academy de dames de qualitez
des trois religions receus an Almagnel.] la reine de Priisse en veut bien tenir la boursse et
an estre l'illistre quaiteuse mais nous ne croions pas alors a rencontrer tans d’opositions
pour trouver une plasse comme 1’on le voy apresant|.] je n’abandone cepandent pas mon
deseigne et vouderai an atandens ne me pas trop eloigner de la Basse Saxe et siir tous
point de I’eveché de Hildesheim ayant des raison solide pour cela mais quele inconvenian

n’ese pas pour moi mon chere monsieur Lebeniz de m’avoir antesté de la compagnie

12 racontrere k, korr. Hrsg.

zuriickkehren, vgl. auch I,23 N.503 und N.521 sowie N.235 des vorliegenden Bandes). Diese Bitte
koénnte dariiber hinaus durch Koénigin Sophie Charlotte tibermittelt gewesen sein. Leibniz bezieht sich
auf k nach seiner Riickkehr aus Dresden in N. 155 (vgl. S.224 Z.10). Das néchste iiberlieferte Stiick der
Korrespondenz (Luise von Hohenzollern an Leibniz) datiert vom 29. Oktober 1705 (Druck in I, 25).

4f. j’ay ecrite: Der Brief Luise von Hohenzollerns an den kursédchsischen Stadthalter in Dresden Anton
Egon von Firstenberg wurde nicht gefunden. 6 par raport ... Viene: Am Wiener Hof wurde er-
wartet, dass Luise von Hohenzollern dort zu ihr gegeniiber erhobenen Anschuldigungen Stellung nahm;
deswegen hatte sie im Spatsommer des Vorjahres den Berliner Hof verlassen und sich in niedersichsische
Territorien zuriickgezogen (vgl. 1,22 N.377 und N.399). Firstenberg war von dort gekommen, als er
1697 in kurséchsische Dienste trat. 8 parens: Anna Maria von Hohenzollern-Hechingen, Tante von
Luises Ehemann Friedrich Wilhelm von Hohenzollern-Hechingen, hatte Egon VIII. Graf von Fiirstenberg
zu Heiligenberg geheiratet; Anton Egon von Fiirstenberg war deren Enkelsohn. 11 trois religions:
Gemeint sind der romische Katholizismus sowie der evangelisch-lutherische und der reformierte Pro-
testantismus. 16-224,1 compagnie des religieuses: Vom Herbst 1703 bis jedenfalls zum Friihjahr,
moglicherweise bis zum Spatsommer 1704 hatten Luise von Hohenzollern und ihre Tochter sich im Klos-
ter Heiningen der Augustiner-Chorfrauen aufgehalten, das zum Fiirstbistum Hildesheim gehorte, und
gehofft, dort geschiitzt leben zu kénnen (vgl. 1,22 N.394 und N.399, 1,23 N.125 und N.496 sowie
N. 25 des vorliegenden Bandes).
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des religieuses et qu’elle se sont opstiné a refiiser de me loger chez eus autant dans le
didte eveché que dans toute la Vestfalye, je vouderay donc vivre dans une maison seculier
acompagné de quelque religieuse conduite qui peut m’estre iitile et dont je pouré me fair
un merite dans des pays eloigné et n’inquieter perssone dans les lieus ou je suis, mais que
dirés vous que je ne vous ecrye que quand j’ai des coumissions a vous donner mais c’est
que je menage des yeux qui me sont aussy chere que les miens et que d’alieur il n’est pas
de jolye chose a vous mander et vous en avez tant a faire quant vous este a Liizenburg
ou a Berlin. je ne vous fait point d’esqiise touchan Equart car la reine s’en est chargé
et que luy meme m’a assuré que vous ne le trouveré pas mauvé[.] suivant ses lettre je
croy qu’il viendera bientot, si I’on fait dificiilté de me permestre an Saxe la compagny
des religieuse quoi que je ne pretan les avoir qu’a condisiont qu’elle ne sortirons point de
la maison dans leur habis religieux, travalié du moins mon chere monsieur Lebeniz a me
fair avoir I’aseurance de 'asignationt de quelque baliage[.] I’on peut croire que je n’an
toucheré rien que je ne voye jour a comansser la didte academye mais en cas que vous
ne voulié vous mailer de cesi je vous prye de randre ma lettre a mon valet qui scaura
deja par qui la fair tenire au roy mais aiez toute foy la bontez de parler a Monsieur le
P. de Fiirstamberg an faveur de ma panssiont et de mes affaires ou au pere Vota celon
que vous le jugeré apropos et croié que je suis

Monsieur votre afexioné Louise princesse de Zolleren

P.S. je vous recomande bien ceste afair et vous prye de bien lire ceste lettre et celle
du roy.

1 ce sont k, korr. Hrsg. 5f. ce que je menage k, korr. Hrsg. 7 avez tens k, korr. Hrsg.
9 ces lettre k, korr. Hrsg.

6 yeux ... miens: die Augen der Tochter Luise Ernestine Friederike. = 8 Equart: J. G. Eckhart war,
ohne Leibniz dariiber zu informieren, fiir Luise von Hohenzollern im November 1704 nach Landau und
von dort nach Schwaben gereist (vgl. N.65; zum Ende der Belagerung der Festung durch Truppen der
Groflen Allianz vgl. N. 80); vgl. auch Eckharts Reisebericht, noch aus Hechingen, in N. 220. 15 valet:
nicht identifiziert. 17 Vota: C. M. Vota hielt sich in den Wochen um die Jahreswende 1704/05 nicht
in Dresden auf (vgl. N.192); an ihn hatte Luise von Hohenzollern sich im Vormonat brieflich gewandt
(vgl. N.45).
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129. GOTTLIEB JUSTUS VON PUCHLER AN LEIBNIZ
London, 1./12. Dezember 1704. [63. 173.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 745 Bl. 22-23. 1 Bog. 8°. 4 S.

a Londres le 1/12 Decemb. 1704.

J’ay receu la lettre du 8. octob. dont il a plu a Vostre Excellence de m’honorer,
avec la y jointe pour MyLady Masham, et je joins a cellecy la reponse de cette Dame.
Pour ce qui est de la commission de trois autres livres que Vostre Excellence veut bien
me donner, j’en auray tout le soin que je dois, je crois pourtant que Vostre Excellence
trouvera le livre de M* Facio, ou il parle quelque chose qui regarde le jardinage, parmis
ceux que j’ay envoyé a Elle par la flotte derniere de Hamburg et de Bremen, et seront
arrivés a present. Vostre Excellence aura sans doute desja eu la bonté de faire payer
a M* de Lescours ’argent pour les dits livres, que j’ay pris icy sur son compte[,] S.E.
Mons. le Baron de Schutz ’ayant trouvé plus commode pour Vostre Excellence. J'ay eu
des autres commissions icy dont il m’a fallu prendre ’argent sur le compte de M* de
Lescours, mais je ne scay s’il y a point une specification trop exacte dans le compte que
le Marchand icy luy a fait, car il ne veut plus qu’on prenne de ’argent sur son compte
sans ses ordres expres ou un billet de luy.

Mardy dernier il fut proposé dans la Chambre des Communs d’attacher le bill de
Conformité occasionelle & un bill d’argent, mais apres un debat de quelques heures la

Zu N. 129: K antwortet auf den Z. 5 genannten, nicht gefundenen Leibnizbrief vom 8. Oktober 1704.
Unserem Stiick war der Z.6 erwiahnte Brief D. Mashams an Leibniz vom 24. November (5. Dezember)
1704 beigeschlossen (gedr.: GERHARDT, Philos. Schr., 3, 1887, S.364-366; Druck in Reihe IT). 6 lay
jointe: Leibniz’ Brief an Lady Masham vom 7. Oktober 1704 (gedr.: GERHARDT, a. a. O., S. 364; Druck
in Reihe II). 7 livres: zu fritheren Biichersendungen vgl. 1,23 N.352 und N. 492, des Weiteren im
vorliegenden Band N. 123. 9 livre ... Facio: N. FATIO de Duillier, Fruit-walls improved, by inclining
them to the horizon, 1699; Leibniz hatte sich bereits im Jahr der Veroffentlichung um das Buch bemiiht
(vgl. 1,16 N.68, S.108). 10 envoyé: die in I,23 N.492 angekiindigte Sendung. 12 T'argent ...
livres: Den Betrag von 108 9 sh. hatte Piichler auf Rechnung des Celler Oberhofmarschalls A. de
Lescours beglichen (vgl. 1,23 N.492). 13 Schutz: L.J. Sinold gen. von Schiitz. 16 Marchand:
vermutlich Paget (vgl. I,23 N. 492). 18 Mardy dernier: 28. November (9. Dezember) 1704. 18f. le
bill ... occasionelle: Die Occasional Conformity Bill, nach der von Staatsbediensteten ein eindeutiges
Bekenntnis zur anglikanischen Kirche verlangt werden sollte, wurde getrennt von den Steuerbeschliissen
weiter behandelt; zu den Abstimmungen vgl. The history and proceedings of the House of Commons, 3
(1695-1706), London 1742, S. 395.
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negative fut emportée par une pluralité de 117 voix, 251 y ayant esté contre, et 134
pour, tellement que cette affaire, rien n’ayant pl estre plus fatal a la cause commune
que si on auroit emporté ’attachement, s’est heureusement terminée. Le bill subsiste
encore, et on en delibera hier dans le Committé, dont le rapport se fera mardy prochain,
et selon toute apparence il passera dans la Chambre basse, mais on ne croit pas que
les Seigneurs le passeront. Les bills de donner 4 chell. par livre sterl. des terres et des
biens tant hereditaires que personnels, et 5 chell. par livre sterl. des appointements et
des pensions, et de continuer I’'impot sur le malt, mum, sider etc. depuis le 23 de juin
1705 jusqu’au 24 de juin 1706 pourront estre confirmés avant Noel.

Avanthier la Reine fut dans la Chambre des Seigneurs pour entendre leur debat sur
la harangue de MyL. Haversham la quelle il fit il y a huit jours, dont les principaux points
sont, le mauvais gouvernement de la marine et principalement de la flotte qui est dans la
Manche, et I’avis qu’il avoit, si on pouvoit ajouter fois & un temoin oculaire, que la flotte
du Comte de Toulouse avoit esté pourvue des vivres et des provisions d’Angleterre et
d’Irlande; le transport de I’argent hors du Royaume; et les affaires d’Eccosse et principa-
lement ’acte de Security qu’on avoit passé. Ce dernier point fut le sujet du debat, et on
releva fort le dit acte pretendants que par cet acte on avoit en effet separé 1’ Angleterre
avec 1’Eccosse apres la mort de la Reine. Mercredy prochain on deliberera encore sur ce
point.

3 heuresement K, korr. Hrsg.

4 mardy prochain: 5. (16.) Dezember 1704; die Abstimmung verlief positiv, desgleichen in der
dritten Lesung am 14. (25.) Dezember. 6 les Seigneurs: Im Oberhaus wurde die Occasional Conformity
Bill am 15. (26.) Dezember 1704 abgelehnt. 6 bills ... terres: ,An Act for granting an Aid to her
Majesty by a Land-Tax to be raised in the year one thousand seven hundred and five* wurde mit der
Zustimmung der Konigin vom 8. (19.) Dezember 1704 verabschiedet. 8 continuer ... sider: ,An Act
for continuing the Duties upon Malt, Mum, Cyder, and Perry, for One Year”, mit konigl. Zustimmung
am 16. (27.) Dezember 1704 im Unterhaus verabschiedet, passierte das Oberhaus am 16. (27.) Januar
1705 (mum: Mumme, Bier, perry: Birnenwein). 10 Avanthier la Reine: Konigin Anna folgte der
Debatte des Oberhauses am 29. November (10. Dezember) 1704. 11 la harangue ... Haversham:
The Lord Haversham’s speech in the House of Peers, on Thursday, November 23d, 1704, 1704 (vgl.
HAVERSHAM, SV.). 12-14 la flotte ... Toulouse: Fiir die unterstellte Unterstiitzung der feindlichen
franzosischen Flotte unter L. A. de Toulouse aus englischen und irischen Vorrdten kommen die Tage
nach der Seeschlacht bei Vélez-Malaga am 24. August 1704 in Frage, als die franzosische und die alliierte
Flotte einander gegeniiberlagen, ohne dass es zu einem erneuten Angriff kam. 16 passé: durch die
Zustimmung der Konigin am 6. (17.) August 1704. 18 Mercredy prochain: Am 6. (17.) Dezember
1704 wurde die Lage der Nation im Hinblick auf Schottland erneut im Oberhaus verhandelt.
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Les nouvelles que nous avons icy de Lisbonne ne marquent encore rien de certain de
Gibraltar, le rapport est, que I’amiral Leake a coulé a fond 6 vaisseaux francois dans la
baye de Gibraltar et en pris quatre.

Je suis avec beaucoup de respect (...)

On a publié une traduction en anglois de Jules Cesar, mais trop tost pour y mettre

le portrait du aurochs.

130. KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Hannover, 13. Dezember 1704. [122. 159.]

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER NLA — Hauptstaatsarchiv Dep. 84 A Nr.180
Bl1.467-468. 1 Bog. 8°. 2 S. u. 3 Z., untere Halfte von Bl. 468 abgeschnitten. — Gedr. (in
Verbindung mit dem Schluss von N. 122): KLorp, Werke, 9, 1873, S. 112f.

A Hanover le 13 de 10bre 1704

Ces lignes vous trouveront sans doute de retour a Berlin pour vous preparer de faire
le Voiage avec S. M. pour Hanover, le livre que Madame m’a voulu envoier s’apelle, le

5 tradition K, korr. Hrsg. 13 ses lignes K, korr. Hrsg.

2f. coulé ... quatre: Die sechs franzosischen Schiffe vor Gibraltar waren von der alliierten Flotte
unter J. Leake, die am 10. November aus Lissabon eintraf, eingekreist worden. Eine Fregatte wurde
iibernommen, die anderen von ihren Besatzungen an Land gebracht und verbrannt (vgl. RATZENHOFER,
Feldzug 1704, 1879, S.708f.). 5 traduction ... Cesar: Die Ausgabe M. Bladens, C. Julius CAESAR,
Commentaries of his wars in Gaul, mit angegebenem Publikationsjahr 1705 tragt auf dem Titelblatt die
Angabe 1704. 6 portrait du aurochs: zur Beschaffung einer Abbildungsvorlage fir einen Auerochsen
durch Leibniz vgl. N. 100; sie wurde fir die Prachtausgabe in Folioformat von CAESARs De Bello Gallico
verwendet, die 1712, herausgegeben von S. Clarke, erschien.

Zu N.130: K bezieht sich mit den Bemerkungen zu Catharina Kolbe von Wartenberg noch auf
den nicht gefundenen Leibnizbrief von Ende November 1704, auf den Kurfiirstin Sophie bereits mit
N.115 eingegangen war. 13 retour: aus Dresden; Leibniz kehrte um die Jahreswende aus Dresden
nach Berlin zurtick (vgl. N.153, N.156 und N.157). 14 Voiage ... Hanover: die fiir Anfang 1705
vorgesehene Reise mit Konigin Sophie Charlotte zum Karneval in Hannover. 14 livre: P. LucCas,
Voyage ... au Levant, 1704.

10
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voiage de Paul Lucas[,] je ne scay si on le trouve & Berlin, J’ay oublié & vous respondre & ce
que vous m’avez dit de la mefience de la Contesse de Wartenberg, c’e[s|t que je ne luy ay
jamais rien donné et qu’elle croit que I’Electeur en prandra la paine qui n’y est pourtant
pas enclin, ma lettre de Valesau estoit for grande[,] je n’en dirés qu’une sirconstance pour
vous faire rire[,] ¢’e[s]t que Ser Rulant Guin a escrit des lettres circulaires a plussieurs my
Lords qui par hazard a table se montrere les lettres dont il[s] ont for ri et resolu ensemble
de n’y pas respondre et on y ajoute que ce ne doit point estre mon homme, j’ay veu hier
la Pc¢ de Zolleren a Ricklin dans un pitoiable estat.

131. WILHELM ERNST TENTZEL AN LEIBNIZ
[Dresden, Mitte Dezember 1704]. [16. 132.]

Uberlieferung: K Abfertigung: GOTHA Forschungsbibl. A 448-449 BI1.101. 4°. 1 S. Aus-
zeichnungsschrift in der Anrede. Siegel. — Gedr.: ZACHER, Dyadik, 1973, S.340. — Auf
BI1. 101 v°, oberes Drittel, Anfang eines eigh. Entwurfs von Leibniz fiir August II. zur Prin-
zenerziehung (Druck in Reihe IV).

1 oublier K, korr. Hrsg. 6 ce montrere K, korr. Hrsg.

4 lettre ... sirconstance: In Leibniz’ Auszug des Briefes von P. de Falaiseau an Kurfiirstin Sophie
vom [21. November/2. Dezember 1704] lautet die entsprechende Passage: ,Je ne say si Mons. Roland
Gwin est encor & Hanover. Cependant je ne puis m’empecher de dire & V. A. E. que I’Esté passé Mil.
Sommers, Mil. Halifax et Milord Sunderland estant & diner ensemble, moy present, Mil. Halifax dit qu’il
avoit receu une lettre de M. Gwin, Mil. Somm. et Mil. Sund. dirent qu’il[s] en avoient receu aussi. Il
se trouva 5 personnes & table & qui toutes il avoit écrit. On trouva que c’estoit une espece de lettre
circulaire, ce qui divertit beaucoup. On jugea que son but avoit esté de s’attirer des reponses et de
se faire valoir par 1& aupres de V. A.E. On resolut de ne luy point faire de reponse. On a sc¢ii depuis
qu’il avoit écrit de la méme maniere au Duc de Malb. et & plusieurs officiers des principaux de I’armée.
On n’a pas icy la plus grande opinion du monde de la prudence de Mons. Gwin.“ (HANNOVER NLA
— Hauptstaatsarchiv Hann. 93 Nr. 492 Bl.170). 8 la P°® ... Ricklin: Marie Leopoldine Luise von
Hohenzollern-Hechingen hielt sich damals zusammen mit ihrer Tochter Luise Ernestine Friederike in
Schloss Ricklingen bei Hannover auf (vgl. auch N. 128).

Zu N.131: K ist im Zusammenhang mit N.132 und N. 134 der erste in einer Gruppe von drei
Briefen, die Mitte Dezember 1704 wahrend des gleichzeitigen Aufenthalts von Tentzel und Leibniz in
Dresden in kurzer Zeit aufeinander folgend entstanden, der letzte am 17. Dezember 1704. Wahrscheinlich
folgte unser Stiick auf eine Begegnung, eine Antwort erfolgte moglicherweise miindlich. Beilage waren
der S.229 Z.1 genannte Miinzabdruck und das S. 229 Z. 7 genannte neunte Heft (,,Fach®) von TENTZELs
Zeitschrift Curieuse Bibliothec.
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Mitto quod promisi ectypon nummi Sinici in Nummophylacio Gothano exstantis,
cujus prima facie reperies numeros illos, tribus lineolis constantes, sed variato paullisper
ordine abs Te praescripto, cujus rei caussam doceri velim. Quid altera facie contineatur, si
non explicare poteris, explicabit tamen Jesuita Sinensis, ad quem ipsum ectypon mittere
poteris. Imo novis mensibus meis summus accederet splendor, si totam illam numerorum
Fohi rationem sub forma epistolae Germanicae, istis inserendae, exponere dignatus fueris.
Mitto interim nonam Bibliothecae meae thecam, in qua signavi locum Chronici veteris,
Tuae benevolentiae debitum. Denique non prohibeo, quin cum Illustribus Aulae nostrae
Ministris, Imhofio praesertim et Tschirnhausio, data occasione communices querelas meas

de neglecto auro fluviatili. Vale.

1 nummi Sinici: vgl. die Abbildung einer achteckigen silbernen Medaille als Titelkupfer zu TENT-
7ZEL, Curieuse Bibliothec, 2, 1705, 1. Fach; deren nidhere Beschreibung in TENTZELs das Heft beschlie-
Bendem Beitrag Erklirung der Arithmeticae binariae, welche vor 8000. Jahren bey den Chinesern im
Gebrauch gewesen, und bifsher bey ihnen selbst verlohren, neulich aber bey uns wieder funden worden
(a.a. O.,S.81-112, hier S.92-94). 2 numeros illos: acht Trigramme, einfache Grundformen der 64 He-
xagramme, wie sie Leibniz durch J. Bouvet mitgeteilt worden waren (I,20 N. 318 mit Beilage N.319).
Bouvet hatte, an Leibniz’ Ausfithrungen iiber das binire Zahlensystem und Uberlegungen zu dessen Ver-
mittelbarkeit mit der chinesischen Philosophie (I, 19 N. 202) ankntipfend, die Analogie der dem legendéren
chinesischen Kaiser Fohi zugeschriebenen Zeichen aus durchgehenden und durchbrochenen Linien mit
Leibniz’ Dyadik herausgearbeitet. 3 ordine ... praescripto: Gemeint sein dirfte eine Anordnung, wel-
che die Zeichen wie in der Leibniz iibermittelten Darstellung (I,20 N. 319, sog. Fuxi-Ordnung) und der
Skizze, die Leibniz wahrscheinlich fiir Tentzel erstellt hatte (gedr.: ZACHER, a. a. O., S. 344, vgl. N. 134),
als aufsteigende Zahlenreihe lesbar macht. 4 Jesuita Sinensis: J. Bouvet; in seinem Beitrag Erklirung
der Arithmeticae binariae geht TENTZEL davon aus, dass Leibniz sich der Schriftzeichen und Symbole
auf der Riickseite der Medaille wegen an Bouvet wenden werde (a. a. O., S.93; vgl. N.319 und die allge-
meinere Behandlung des Themas in Leibniz’, allerdings nur im Konzept iiberlieferten, Brief an Bouvet
vom 18. August 1705, gedr.: WIDMAIER, Briefwechsel, 2006, S. 484-491; Druck in I, 25). 6 exponere:
Statt dessen erschien von TENTZEL selbst der oben genannte Beitrag Erklarung der Arithmeticae bi-
nariae; LEIBNIZ bereits 1703 bei der Pariser Académie Royale des Sciences eingereichte Ezplication
de l'arithmétique binaire ... avec des remarques sur son utilité, et sur ce qu’elle donne le sens des
anciennes figures chinoises de Fohy wurde wenig spater in den M ém oires de Mathématique et de
Physique veroffentlicht (1705, S.85-89; vgl. hierzu auch N.62 u. Erl.). 7 signavi: TENTZEL zitiert
im Kontext einer Rezension die von Leibniz mitgeteilte Stelle aus dem Annalista Sazo, ad an.
1040 (gedr.: LEIBNIZ, Scriptores rerum Brunsvicensium, 1, 1707, S. 577), sowie einen Abschnitt aus dem
Begleitschreiben 1,23 N. 115 (Curieuse Bibliothec, 1, 1704, S.905-907, vgl. auch ebd., S.909-911, und
I,23 N.180). 9 Imhofio: A. A. von Imhof. 9 querelas: zu Tentzels Anregung zur Goldgewinnung
vgl. bereits N. 16.

10
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132. WILHELM ERNST TENTZEL AN LEIBNIZ
[Dresden, Mitte Dezember 1704]. [131. 134.]

Uberlieferung: K Abfertigung: GOTHA Forschungsbibl. A 448-449 BI.99. 4°. 1 S. Auszeich-
nungsschrift in der Anrede. — Gedr.: ZACHER, Dyadik, 1973, S. 341.

Heri Coupletiuml[,] nactus tempus hodie pomeridianum calculo Sinensi explorando
impendi, Tuaeque censurae omnia subiicio, ea tamen lege, ut crastino die ad me redeant.
Si quae non satis accurate numeravi, ad margines notabis. Unum me latet, quo ordine isti
numeri LXITV. apud Sinas dispositi sint. Hunc si exposueris, magnus mihi eris Apollo, qui
isto elogio propter tot abstrusissima inventa jampridem es dignissimus. Nisi alios crastino
mane vel accedere vel admittere decreveris, ipse Te conveniam, quacunque jusseris hora.

Interim vale et secure dormi. (...)

P.S. Apud Coupletium eaedem octo figurae numerales, quae in nummo Gothano
exstant, Latine explicatae, (Sinensium more) sed alio ordine dispositae, reperiuntur.

Zu N.132: K entstand im Zusammenhang mit N. 131 und N. 134 als zweiter Brief dieser Gruppe

wéhrend des gleichzeitigen Aufenthalts von Tentzel und Leibniz in Dresden. Die Z.6 genannte Beilage,
Vorarbeiten zu TENTZELs Erklarung der Arithmeticae binariae (in: Curieuse Bibliothec, 2, 1705, S.81
bis 112), wurde nicht gefunden. 5 Coupletium: das von Ph. Couplet gemeinsam mit anderen Jesuiten
erarbeitete Werk C on fucius Sinarum Philosophus, sive Scientia Sinensis, 1687, mit COUPLETS bei-
gegebener Tabula chronologica Sinicae Monarchiae, 1686; TENTZEL bezieht sich in seiner Erkldrung der
Arithmeticae binariae (a. a. O.) besonders auf die von Couplet unterzeichnete Vorbemerkung mit Tafeln
der acht Trigramme sowie der diese konstituierenden einfachen und doppelten Linien und der 64 Hexa-
gramme nach dem Yijing (Confucius, a. a. O., S.XLII und XLIV) sowie auf die Vorrede zur
beigegebenen Chronologie. 5 calculo ... explorando: vgl. die Tabellen mit Zuordnung der paarweise,
in Tri- und in Hexagrammen kombinierten Strichzeichen zu den aufsteigenden Zahlen des Zweier- und
Zehnersystems, TENTZEL, a. a. O., S.97-104; entsprechende Aufzeichnungen diirften die genannte Bei-
lage ausgemacht haben. 7 quo ordine: Die Anordnung der Zeichen im Con fucius-Band (sog.
Wen-Ordnung, vgl. N. 134) unterscheidet sich von derjenigen, die Leibniz vermittelt haben dirfte (sog.
Fuxi-Ordnung, vgl. N.131); zudem hatte Leibniz den Modus, horizontal dargebotene Tri- und Hexa-
gramme zu lesen, 1704 gedndert (hochste Stelle unten bzw. oben, vgl. ZACHER, a.a. O., S.149).
8 magnus ... Apollo: VERGIL, Eclogae, 3, 104. 12 eaedem ... figurae: vgl. die Darstellung der acht
Trigramme im C on fucius-Band, a.a. O., S. XLII, und die schon in N. 131 genannte chinesische Me-
daille aus der Miinzsammlung in Gotha; in der Erkldrung der Arithmeticae binariae gibt TENTZEL beide
Anordnungen mit den Bedeutungszuweisungen des C o n fu ¢ i u s-Bandes wieder (a. a. O., S.911.).
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133. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
Hannover, 16. Dezember 1704. [127. 138.]

Uberlieferung:

K Konzept: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753 4°. 15. 1 Bog. 8°. % S. — Auf dem
Bogen auBerdem L von N.95, K von N.127, K von N.138 u. K von N. 168.
K? Abfertigung: LBr. 411 BI. 73. 4°. 1% S. (Unsere Druckvorlage.)

Dominus Puchlerus misit hisce diebus fasciculum ex Anglia allatum cum literis adjec-
tis. Fasciculus ipse continebat duos libellos (1) Joh. Gravii olim Astronomiae in Academia
Ozoniensi Professoris Saviliani Vitam, Scriptore Thoma Smitho. Libellus editus est Lon-
dini 1699 in 4% habens 6 plagulas. (2) erant etiam in fasciculo D. Roberti Huntingtoni
Episcopi Rapotensis Epistolae, et veterum Mathematicorum, Graecorum, Latinorum et
Arabum Synopsis, Collectore D. Edwardo Bernardo. Praemittuntur Huntigtoni et Ber-
nardi vitae Scriptore Thoma Smitho. Liber itidem editus est Londini hoc ipso, quem
agimus, anno in 8v°, habens octodecim plagulas. Non solum autem ibi reperiuntur epis-
tolae ab Huntingtono scriptae: sed etiam post has adjunctae sunt quaedam a doctissimis
viris ad ipsum datae. Qui ad ipsum scripserunt, sunt Michael Nau e S.J.[,] Angelus a
S. Joseph, Jobus Ludolfus et alii. Aliquot sermone Italico scripsit ad eum Patriarcha An-
tiochenus. Ipse Huntingtonus plurimas literas scripsit Halebi, ubi Anglis ibi versantibus
fuit a sacris. Agunt Epistolae tum quas ipse exaravit, tum quas alii ad eum miserunt de
variis Msc. Graecis, Syriacis, Arabicis, in quibus linguis Huntingtonus fuit versatissimus

nec non de conditione vivendi Samaritanorum. Opto, ut valeat (...)

Hanoverae Anno 1704 d. 16 Decembr.

Zu N. 133: K2 wird von Leibniz pauschal zusammen mit Hodanns weiteren Briefen vom Dezember
1704 beantwortet durch N.155. 7 misit: Die Sendung Paul von Piichlers aus Celle (N.123) enthielt
den Brief seines Sohnes Gottlieb Justus aus London vom 11. November 1704 (N.63) mit weiteren Bei-
lagen. 7 literis: N.56. Vgl. Leibniz’ Dank fiir dessen Sendung an Th. Smith in N.433. 8 duos
libellos: Th. SMITH (SV.). Die Briefsammlung mit Beigabe trug Smiths handschriftliche Widmung fiir
Leibniz (Exemplar in HANNOVER GWLB Bg 2754). 15 adjunctae: R. HUNTINGTON, Epistolae (vgl.
SV.), S.75-115. 17f. Patriarcha Antiochenus: Istifan II. Duway-hi (Stephan ad Duwahi), 1670-1704
maronitischer Patriarch von Antiochia, dessen Briefwechsel mit R. Huntington ebd., S. 1-12 u. S. 99-115,
gedruckt ist. 18 Halebi: Aleppo.
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134. WILHELM ERNST TENTZEL AN LEIBNIZ
Dresden, 17. Dezember 1704. [132. 319.]

Uberlieferung: K Abfertigung: GOTHA Forschungsbibl. A 448-449 B1.100. 4°. 1 S. Mit
Verwendung von Auszeichnungsschrift. Siegelrest. — Gedr.: ZACHER, Dyadik, 1973, S. 342.

Occupatus jam in describendis, quae de Arithmetica binaria reliqueras, video de
divisione paullo obscuriora, et ut suspicor, in fine manca. Mitto igitur ex autographo
Tuo descripta, ut vel suppleas, vel clariora saltem reddas. Si reddi possint puero meo,
gratissimum mihi erit, quia omnia crastino die parari debent, Lipsiam mittenda. Addo
novas de LXIV. figuris speculationes, quas facile videbis nihil aliud esse, quam meras
numerorum oppositiones, ex ingenii lusu, ut mihi videtur, factas. Epiphonema subjeci
Latinum: quia nondum apud me certum est, an malim praecipuas Sinensium hypotheses
nostrasque correctiones Latino idiomate comprehendere, et hic imprimi curare, ne vitiis

typographicis alibi omnia conspurcentur. Neuhofius fulgur appellat, quod Coupletius

Zu N.134: K entstand wie N. 131 und N. 132 wihrend des gleichzeitigen Aufenthalts von Tentzel
und Leibniz in Dresden. Die Z.7 und Z.9 genannten Beilagen, Vorarbeiten zu TENTZELs Erkldrung
der Arithmeticae binariae (in: Curieuse Bibliothec, 2, 1705, S.81-112), wurden nicht gefunden, das-
selbe gilt fiir den S.233 Z.1 genannten Miinzabdruck, wahrscheinlich aus der Kurfurstlich-Sachsischen
Sammlung in Dresden. Eine Antwort erfolgte moglicherweise miindlich. 5 describendis ... reliqueras:
TENTZEL beginnt seine Erklarung der Arithmeticae binariae (a. a. O.) mit einer Darstellung des bindren
Zahlensystems und der vier Grundrechenarten im Zweiersystem und bezieht sich dabei ausdriicklich
auf Mitteilungen von Leibniz (ebd., S.81-84, zur Division S.83f.). 6f. autographo Tuo: Bei der
Tentzel tiberlassenen Handschrift konnte es sich um das im Leibniz-Nachlass tberlieferte Blatt ,,Mea
Tabula Dyadica — Dispositio Fohii antiquissimi Regis Sinarum“ handeln (LBr.105 (Bouvet), Bl. 93;
gedr.: ZACHER, a. a. O., S.343f.). 9 novas ... speculationes: Mit entsprechenden Uberlegungen zur
Anordnung der Hexagramme im von Ph. Couplet u. a. herausgegebenen Con fucius Sinarum Philo-
sophus, 1687, S. XLIV, der in der Regel spiegelverkehrten Aufeinanderfolge von je zwei der sechslinigen
Zeichen (sog. Wen-Ordnung), beginnt der letzte Abschnitt von TENTZELs Erklarung der Arithmeticae
binariae (a.a.O., 1705, S.104-112); er enthialt die Wiedergabe der Hexagramme nach der Tafel des
Con fucius-Bandes einschliefllich der Bedeutungsangabe fir jedes Trigramm. Unter die 64 Hexa-
gramme setzt Tentzel gemiB seiner vorausgegangenen Tabelle (vgl. N. 132) den Zahlenwert in romischen
Ziffern und die Zahl des bindren Systems. 12 nostrasque correctiones: die Zuordnung eines Zahlwerts
nach dem Zweiersystem. 13-233,1 Neuhofius ... montium: vgl. die Prasentation der acht Trigramme
bei J. NIEUHOF, Die Gesantschaft der Ost-Indischen Geselschaft, 1666, S.280, und in Confucius,
a. a. O., S. XLII; das bei Nieuhof fiir Wolken angegebene Zeichen wird dort als Wasser gedeutet, das bei
Nieuhof fiir Wasser stehende als Bergwasser.
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tonitru; et nubes, quod hic aquas montium. Jungo denique ectypon gemmae, hodie
Sebischio ad interpretandum missae, summeque sententia Tua nos Tibimet si obligabis.
Vale. Dresdae XVII. Decembr. CIOIOCCIIII.

135. LEIBNIZ FUR KONIG AUGUST II.
Dresden, 18. Dezember 1704.

Uberlieferung: L Konzept: LH XX Bl 24. 2°. 2 S. Halbbriichig beschrieben. Mit einigen
Korrekturen und Ergédnzungen. Bibl.verm. — Gedr.: BODEMANN, Leibnizens Plan, 1883,
S.207f.

18 decembr. 1704, Drefiden

Nachdem E. K. M. mir in gnaden erlaubet, meine Devotion gegenwertig zu bezeigen,
habe ich an meiner allerunterthanigsten schuldigkeit nicht ermanglen sollen, zumahlen
E. M. grofles Licht und hohe Neigung zu realien mir langst bekand geweflen, und weil ich
hauptsachlich auff das jenige meine Gedancken richte, so zu gemeinem besten gereichen
kan, so habe allezeit dafur gehalten, dafl vermittelst hoher Personen am besten dazu zu
gelangen[,] bey welchen die menschlichen Kraffte gleichsam concentriret. Und gleichwie
man von Caligula saget, er habe dem ganzen Romischen Volck einen hals gewundschet,
damit er sie alle auff einen streich umb den Hals bringen kéndte, also ist viel mehr noth,
dafl viel 1000 Menschen ein Haupt haben, vermittelst deflen vielen zugleich Guthes zu
thun.

10 Devotion (1) per bricht ab (2) gegenwertig L

2 Sebischio: wahrscheinlich S. G. Seebisch, ab 1708 Hofbibliothekar in Dresden, der mit den dortigen
Sammlungen bereits vorher vertraut gewesen sein diirfte.

Zu N. 135: Die nicht gefundene Abfertigung von L, das einzige, im Entwurf tiberlieferte Stiick von
Leibniz’ Korrespondenz mit dem polnischen Kénig und sidchsischen Kurfiirsten, begleitet und illustriert
Leibniz’ Gesuch um eine Audienz bei August II., die wahrscheinlich am 22. Dezember 1704 stattfand
(vgl. N. 143 und Leibniz’ Brief vom 26. Dezember 1704 an E. W. von Tschirnhaus, gedr.: GERHARDT,
Briefwechsel, 1899, S.517; Druck in Reihe III); zur fritheren Erwagung eines Gesuchs um eine Audienz
bei August II. vgl. 1,23 N. 53, zu dessen Vorbereitung vgl. N. 119. Zur weiteren Ubermittlung wurde unser
Stiick wahrscheinlich Anton Egon von Fiirstenberg tibergeben (vgl. N.143). 16 Caligula: SUETON, De
vita Caesarum. Caligula, 30.
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Ich habe zwar mit Staats-, Regirungs- und Justiz sachen viel zu thun gehabt und
darinn einige ubung erlanget, weil solche die angelegenheiten[,] gerechtsame und histori
grofler Herren betreffen und gelegenheit geben, ihnen einige angenehme dienste zu thun.

Ich schétze aber viel hoher die geschaffte Gottes, das ist die Untersuchung und Wur-
ckung der Natur, weil dadurch die macht des menschlichen Geschlechtes iiber andere
Creaturen vermehret, und hoher Personen eigne gliickseeligkeit sowohl als andrer Men-
schen vermehret wird. Und bin ich versichert dafl durch guthe anstalt in 10 jahren hierin
mehr aufl zu richten zu der menschen gesundheit, bequemligkeit und Vergniigung, als
sonst in etlichen 100 jahren, und wenn wir dazu thun wolten, kondten wir die Friichte
unsrer arbeit noch selbst genieflen, da es sonst die posteritéit erst empfinden wird.

Weil ich nun vernehme dafi E. Mt geneigt eine Societat der Scienzen auffzurichten,
applaudire ich solchem billig und werde gern, so viel an mir mit meinem wenigen darinn
assistiren, wiewohl E. M. deflen nicht von nothen haben.

Ist auch sonst etwas in Historia, Archiv und policey sachen, oder andern publicis
oder privatis, darinn E. M! ich ohne abgang meiner jezigen engagemens dienen kan, werde
ich mir eine freude daraufl machen.

Nur allein habe der Seiden Cultur annoch gedencken wollen, darauff E.M. dem
H® Graffen von Fleming und mir ein allergdst privilegium verliehen, und komt es nun auff
die Execution an, ob E.M. etwa geruhen mochten, bey Dero Regirung und sonderlich
bey dero Cammer die Sach fest zu sezen, damit die Cammer ordre habe sowohl mit
pliatzen als anderm nothigen an hand zu gehen, indem der grofle garten den E. M. bey
Dero residenz haben, zu dieser plantation unter andern sehr bequem, weil solche platze

8 auB zu richten (1) , wenn man dazu thun wolte, (2) zu der menschen L 21f. zu gehen (1) .
ich habe den groen garten den E.M?® (2) . Der grofie garten den E.M. bey Dero residenz haben (3) ,
indem der grofe ... haben L 22 bequem (1) . Da sind groBe platze die (2) , worin platze die (3) ,
weil solche platze L

7 guthe anstalt: vgl. besonders Leibniz’ Entwiirfe fiir Denkschriften zu einer Sozietdt der Wis-
senschaften in Dresden, LH XIX Bl. 7578 und BIl. 79, gedr.: DUTENS, Opera, 5, 1768, S.175-179, und
FoucHER DE CAREIL, (Buvres, 7, 1875, S.243-248; Druck in Reihe IV. 18 privilegium: das Pri-
vileg Konig Augusts II. fiir J. H. von Flemming und Leibniz vom Mai 1703 (nach einem Konzept von
Leibniz gedr.: DISTEL, Leibniz-Correspondenzen, 1879, S.130-132; Druck in Reihe IV). 20 ordre:
Vom 29. Dezember 1704 datiert ein entsprechendes Konigliches Reskript (eine Ausfertigung in DRESDEN
Hauptstaatsarchiv 10036 Finanzarchiv, Spezialreskripte 1705, Vol.I, Nr.2 Bl. 29. 35; mit geringfiigigen
Abweichungen teilw. gedr.: DISTEL, a. a. O., S. 133 f.; zu dessen Inhalt vgl. auch N.232).
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zu nichts, als Heu gebrauchet werden. Wolte E. M. solche zu dieser cultur gegen einen
billigen Grundzinf3 destiniren, wurden sie dadurch dem Werck sehr beforderlich seyn,
weil doch der garten uberaufl grofl, und sonst wenig gebrauchet wird.

Ich mufl wieder nach Berlin eilen, weilen der Termin langst verstrichen, den mir
die Konigin in Preuflen gesezet, als sie mir die tour hieher erlaubet. Werde also E. M.
umb schleunige allergdst® Expedition in p° der obgedachten Cultur allerunterthanigst
ersuchen.

136. PRINZESSIN WILHELMINE CAROLINE VON BRANDENBURG-
ANSBACH AN LEIBNIZ
Ansbach, 18. Dezember [1704]. [107. 259.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. F 4 Bl. 1-2. 1 Bog. 4°. Goldschnitt. 2% S. Mit wenigen
Korrekturen. Bibl.verm. — Gedr.: 1. KEMBLE, Correspondence, 1857, S.383f. (datiert
28. Dezember 1704); 2. KLopp, Werke, 9, 1873, S. 113 f.

Anspach ce 18 Decemper

J’ay receus votre lettre, Monsieur, avec la plus grande joys du monde, puis-que par
la je me vois toujours dans votre souvenir et amitié, je vous suplie Monsieur de me la
conserver comme a une personne qui en connoit le pri et qui ne souhait rien plus de
passion que se monterer reconnoissan pour toute les bonté que vous m’avez temoigné
pantant mon cesjours a Lutzelbourg, vous me flatée fort agreablement, Monsieur, de
m’assurere que la Reine et toute Sa Cour m’ont plain de ce que je n’ay peu profiter
plus long-temps du bonheur de faire ma Cour a notre incemparable Reine, je vous suplie
quand vous trouverez I’occasion d’assurer S. M. de mes tres profon respect.

1f. cultur (1) destiniren, wiirden sie dem publico eine (2) gegen einen ... wurden sie dadurch L
6 in p°® (1) des (2) der obgedachten L 20 toute (1) la (2) Sa Cour K

Zu N.136: K antwortet auf N.107 und wird beantwortet durch N.259. 19 mon cesjours: vom
29. August bis zum 10. November 1704; zur Unterstiitzung, die Leibniz ihr am Ende dieses Zeitraums
gewahrte, vgl. N.42 und N. 49.
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Je croit que le Roy d’Espange ne se mest plus en paine pour ma personne, au contrer
I’on m’ora en horeur de ce que je n’ay pas voulu suisvre les bonnes instruction de M* de
Sts Marie. Je resois tout les poste des lettre de ce bon Cavallier, je croy que ses discours
on beaucoup contripué a I’'inquemotité que j’ay eu pandans 3 cemaine don je me trouvez
parfaitement retablie, M4 I’ Electerise me fait trop honneur de ce souvenir de moy. elle
ne peut avoir une plus tres humble servante qui luy est sy parfaitement aquise que je
la suis. Je pran beaucoup de part a la jois qu’elle aura de voire M# le princes Roiyal a
Hanower, je suis infiniment obligée & M* le Duc Antoine Ullerich de ce qu’i[l] me veut
faire passer pour une Heroinne dans son roman, vous verez qu’avec le temps 1’on me
fera voir sur la sene avec M S** Marie ou je me tefanterez en mervellyé, je vous aurais
bien de I’obligation sy vous voulés prande la benne de faire bien tot venir de France les
instrumant de Madématique pour notre cher amis, soigée persouadée Monsieur que je

cerais toute ma vie

votre servante W. Caroline.

137. CHRISTOPHE BROSSEAU AN LEIBNIZ
[Paris,] 19. Dezember 1704. [120. 211.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 215 (Drevet) BL. 9-10. 1 Bog. 8°. 1% S. Eigh. Anschrift.
Aufschrift von der Hand von Mariaval. Siegel. Auf Bl. 91° oben links Vermerk von Leibniz’
Hand: ,resp“.

2f. MF de S*® Marie: F. Orban, Beichtvater von Kurfiirst Johann Wilhelm von der Pfalz, hatte Wil-
helmine Caroline von Brandenburg-Ansbach nach Lietzenburg begleitet, um im Gesprach mit ihr die Vor-
aussetzungen fir eine Eheschliefung mit Karl ,II1.“, habsburgischem Pratendenten auf den spanischen
Thron, zu schaffen, insbesondere um ihr die hierfiir erwartete Konversion zum rémisch-katholischen Be-
kenntnis zu erleichtern (vgl. N. 43). 7 le princes Roiyal: Friedrich Wilhelm von Brandenburg-Preuflen.
9 faire ... roman: vgl. BRAUNSCHWEIG-LUNEBURG, Herzog Anton Ulrich von Wolfenbiittel, Octavia,
SV. 10 sene ... Marie: zur vorgestellten Szenerie vgl. N. 164. 10 je ... tefanterez: Gemeint ist die
Verteidigung ihres evangelisch-lutherischen Glaubens. 11f. faire ... Madématique: zur Beschaffung
mathematisch-astronomischer Instrumente fiir Orban in Paris vgl. die Korrespondenz mit J. Lelong.

Zu N. 137: K antwortet auf N. 92. Beantwortet wurde unser Stiick vermutlich durch den in N. 211 er-
wéhnten, nicht gefundenen Leibnizbrief vom 8. Januar 1705.
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Ce 19. XPre 1704.

Je ne say, Monsieur, si je pourray exécuter les ordres que vous me donnez dans
vostre derniere du 20. 9Pr¢ aussy aisement qu’il me paroist que vous le croyez, et que je le
souhaite. Je feray ce que je pourray pour cela, du moins en partie, si je ne le puis pour le
tout. Je 'adresseray suivant vostre desir a Mons. de Bernoully, et en suite le mémoire de
ce que cela aura cousté. On ne touchera point a 1’oeil du Portrait de feu Mg" I’Electeur,
puisque Son Ex® Mons' le Baron de Goertz juge a propos qu’on s’en abstiene.

La Planche est dans la méme boéte ou ’on a mis le dessein, et vous la trouverez
acompagnée de 2. estampes ou exemplaires qui pourront servir a perfectioner ceux que
vous ferez tirer a Ausbourg. Je souhaite qu’ils soient aussy bien que ceux de Paris pour
’honeur de I’auguste maison de S. A. E'°[,] Pour le vostre particulier, et aussy, Monsieur,
pour la satisfaction de vostre (...)

M de Leibnitz.

A Monsieur Monsieur De Leibnits a Hannover

138. JOHANN FRIEDRICH HODANN AN LEIBNIZ
Hannover, 20. Dezember 1704. [133. 150.]

Uberlieferung:

K'! Konzept: KOPENHAGEN Kongelige Bibliotek NKS 2753 4°. 15. 1 Bog. 8°. % S. Mit zahl-
reichen Korrekturen u. Ergénzungen. Mit leichten sprachlichen Abweichungen von K2. —
Auf dem Bogen auBerdem L von N.95, K' von N.127, K' von N.133 u. K von N. 168.

K? Abfertigung: LBr.411 Bl. 74. 4°. 1% S. (Unsere Druckvorlage.)

3 derniere ... 9°™: N.92 vom 29. November 1704, in dem Leibniz sich auf Fr. W. von Gértz’ Brief
vom 20. November 1704 (N.76) bezieht. 5 Mons. de Bernoully: Jacob Bernoulli in Basel.
6 touchera ... 1'Electeur: zur erwogenen Anderung der Augenpartie im Portrait Kurfiirst Ernst Augusts
vgl. N.60 und N. 90. 7 juge: vgl. N.76. 10 aussy bien: zur Annahme einer unterschiedlichen
Qualitdt der Abziige vgl. auch N. 32.

Zu N.138: K? wird pauschal mit Hodanns weiteren Briefen vom Dezember 1704 durch Leibniz
beantwortet mit N. 155.
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Officii ratio exigere videtur, ut de descriptionibus, in quibus parandis occupatus
sum, pauca scribam. In rebus Physicis maxime definitiones a Vestra Excellentia confec-
tae, longe alium sequuntur ordinem, quam eum, quem tabula Dalgarniana habet. Mihi
propterea, qui tabulam presso pede secutus sum, termini in tabula occurrentes, in vestris
definitionibus hinc inde conquirendi fuerunt. Cum etiam Excellentia Vestra tabulae mino-
rem habuerit rationem, factum inde fuit, ut varia intacta reliquerit: quae omnia, quantum
fieri potuit, supplere conatus sum. Rebus Physicis descriptis ad res domesticas et alia
quaedam describenda accessi: in quibus cum Excellentiam Vestram praeeuntem habue-
rim, non erit, cur facile ab iis, quae ab Excellentia Vestra tradita sunt, recedam. Quae
tamen et hic desiderantur, supplere studebo. Instat jam Festum Nativitatis Servatoris
nostri, ritu Christiano celebrandum, quo Bono cum Deo finito laborem impositum pro
virili urgebo. Opto, ut valeat (...)

Hanoverae Anno 1704 d. 20 Decembr.

139. JOHANN BARTHOLD KNOCHE AN LEIBNIZ
Hannover, 20. Dezember 1704. [109. 180.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 481 Bl.35. 4°. 2 S. Bibl.verm.

Ich habe schon unterschiedl. mahle an Ew. Excellenz geschrieben, aber ich habe noch
keine Antwort bekommen, Mons. Hodann beschwehret sich allzeit, wen ich ihm sage ob
er mir die woche den 1/2 thlr. geben wolte, ich habe ja im geringsten kein Geldt mehr,

1 descriptionibus: als Vorarbeiten fiir Leibniz’ Projekt einer Characteristica universalis; vgl. 1,23
N. 499 sowie N.6, N. 11, N. 17, N. 54, zuletzt N.74 in unserem Bd. Mehrere Faszikel von Hodanns Hand
mit Definitionen liegen vor in LH IV 7D 2, unter denen LH IV 7D 2, 2 (mit Korrekturen u.a. von
Leibniz’ Hand) am ehesten in Frage kommt (gedr.: COUTURAT, Opuscules, 1903, S.437-509; Druck
in Reihe VI). 2 rebus Physicis: ebd., S.479-485. 2f. definitiones ... confectae: unter Leibniz’
Konzepten mit Definitionen in Zusammenhang mit der Characteristica universalis (LH IV 7D 2, 1;
Druck in Reihe VI) nicht identifiziert; vgl. N. 54 u. N.74 Erl. 3 tabula Dalgarniana: G. DALGARNO,
Ars Signorum, 1661 [Marg.], auf dessen Anhang (S.95-117) Lexicon Grammatico-Philosophicum seu
Tabula rerum et notionum omnium simpliciorum, et generaliorum, tam artefactum quam naturalium
(LH IV 7D 2, 1) Hodann sich bezieht. 7 res domesticas: vielleicht die mit der Uberschrift , Accidens
Oeconomicum® versehenen Begriffe (gedr.: COUTURAT, a. a. O., S.499-503).

Zu N.139: K wurde von Leibniz am 6. Januar 1705 beantwortet, mit einem nicht gefundenen Brief
(Beischluss zu N.155), auf den N.180 antwortet. 17 unterschiedl. mahle: Fiir die vorangegangenen
Briefe der Korrespondenz in unserem Bd ist keine Antwort iiberliefert.
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bin schon 5 Wochen hier. Von den 8 thl. die ich von Ew. Excell. empfangen habe 2 thl.
unterweges an trinkgeldt ausgeben an die Bauren, Ich habe nohtwendig Korn und Torff
nohtig und habe kein Geldt mehr, bitte also Ew. Excell. wollen so giitig seyn und allhier
Anstalt machen, dafl ich doch zum wenigsten die woche 1/2 thl. bekdhme, ich habe
schon was borgen miiflen, ich hoffe Ew. Excellenz werden mich hierin auflhelffen, damit 5
ich nicht von andern Leuten mehr borgen dorffe, Ich bin anitzo mit dem Buche begriffen,
habe auch schon etliche fertig gemacht, werde mich auch ferner daran befleiffigen, sonsten
weis sonderl. nichts zu schreiben, Wann das Holtz soll eingefodert werden, wollen es Ew.
Excell. befehlen. Ew. Excell. wollen auch so gnidig seyn und mir einwenig antworten,
den Hodan saget mir nichts, SchlieBl. empfehle Ew. Excell. in gottl. Protection (...) 10

Hannover d. 20ten Xbr Anno 1704.

140. LEIBNIZ AN SAMUEL BENEDIKT CARPZOV
Dresden, 21. Dezember 1704. [144.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 145 Bl. 1. 4°. 1 S. auf Bl. 1r°. Halbbriichig beschrieben. Mit
einigen Korrekturen und Ergédnzungen. Auf Bl. 1r° am oberen Rand von Leibniz’ Hand, 15
gestr.: ,Dreflden“. Eigh. Anschrift. Tinte teilweise verblasst. — Auf Bl. 1v® L von N. 145.

An H. OberhofPrediger Carpzov
Hochwurdiger HochGeehrter H. OberhoftPrediger etc.

Beykommendes habe ich so fort nach dem ich die Ehre ihrer gegenwart gehabt ent-
worffen, aber nicht gleich ins reine bringen konnen. Nehme die freyheit solches zuzuschi- 20

1 hier: seit der Riickkehr aus Berlin Mitte November. 4 1/2 thl.: Dieser Bitte kam Leibniz
mit seiner Anweisung an J. Fr. Hodann in N. 155 nach. 6 Buche: M. SCHWARTZ (SV.); vgl. N.81 u.
Erl.

Zu N. 140: Die nicht gefundene Abfertigung folgt auf I, 21 N. 318 und wird beantwortet durch N. 144.
Vorausgegangen war die Z.19 genannte Begegnung, auf die sich der beiliegend iibersandte Entwurf fir
Unionsverhandlungen bezieht. 19 Beykommendes ... gehabt: Kurz nach seiner Ankunft in Dresden
um den 6. Dezember 1704 hatte Leibniz das Gespriach mit Carpzov iiber unter Protestanten strittige
theologische Fragen gesucht; wohl hierzu sind etwa auf den 8. Dezember zu datierende kurze Aufzeich-
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cken und umb ihr judicium zu bitten, wie ich dann auch zu auffwarten nicht ermanglen
werde. Wenn man wuste was in einen und andern noch desideriret werden mochte, kond-
ten vielleicht die so andern theils neigung zeigen, unter der Hand zu solchem gebracht
werden und dadurch sich ndhern. Ich verbleibe ieder zeit

E. Hochw™® Dienstergebenster G.W.L.
Drefiden 21 Decembr. 1704

141. GIUSEPPE GUIDI AN LEIBNIZ
Hannover, 21. Dezember 1704. [126. 152.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 343 Bl. 261. 4°. 2 S. Bibl.verm.

J’ay receu ’honneur de votre Billet du 15 du courrant, par le quel j’apprends, que
vous etes encore a Dresde, et que vous vous troviés bien de la recommandation, que je
vous ay donné pour Monsieur le Baron de Schenk, dont je suis tres ravy. Quoyque vous
me dites, que vous serés bientost de retour a Berlin; neantmoins j’azarde cellecy, mais
le Pacquet je I’adresse a mon ordinaire a la Reyne. Madame 1'Electrice a appris tres
volontier les novelles, que je luy ay donné de vous Monsieur, elle me demanda si vous
serés bientost de retour a Berlin, et je luy ay dit qu’ouy.

1f. zu auffwarten (1) die freyheit nehmen werde (2) nicht ermanglen werde L 2-4 mochte,
(1) kondte man vielleicht bey denen so neigung zeigen, versuchen wie weit es zu bringen dafl etw bricht
ab (2) kondten ... gebracht werden L

nungen zur Priadestination iiberliefert (LBr. 439 (D. E. Jablonski) Bl. 75; Druck in Reihe IV; vgl. Uberlie-
ferung zu N.119), zu dem erwahnten Gespréch diirfte es wenig spiater gekommen sein. Bei dem achtsei-
tigen, nur mit der Datierung ,,Dresdae 19 Decembr. 1704 {iberschriebenen, stark korrigierten Konzept,
LHI7,5BL7-10 (Druck in Reihe IV), wird es sich um eine Vorfassung zu dem nicht gefundenen Entwurf
fir Unionsverhandlungen handeln, der unserem Stiick beilag.

Zu N.141: K antwortet auf den Z. 10 genannten, nicht gefundenen Leibnizbrief vom 15. Dezember
1704 und wurde vermutlich durch den nicht gefundenen Leibnizbrief aus Dresden vom 30. Dezember
1704 beantwortet, auf den sich N.152 bezieht. 12 Schenk: wahrscheinlich H. B. von Schenck.
13 j’azarde: indem der Brief noch nach Dresden gesandt wurde. 14 Reyne: Sophie Charlotte.
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Nous n’avons novelles de sorte icy. Vous saurés apparemment, que Mons' de Nomis
est de retour. Je ne doute pas qu’il ne se soit chargé du votre Pacquet, car il m’a dit
qu’il a apporté tout ce que Mons®' Zanovello lui a donné. Je vous en scauray dire quéque
chose avant que je ferme cellecy, car je ne ’ay veu qu’en passant.

Madame de Wenten est accouchée d’un garcon.

Pour ce qui est de novelles etrangeres, vous les pourrés voir de Mons' le Baron de
Schenk, a qui je les envoye.

On voit un Manifeste imprimé, concernant le tort que la Dannemark a de pretendre
a la Coadjutaire de Lubek, ce droit appartenant uniquement a la Maison de Gottorpp,
suivant le Traitté de Travvendal, qui fut confirmé ou renovellé par le Dannemarc le
18 Aout 1700.

J’ay pas veu ’ordinaire precedent de lettres de Mons. de Heimbs.

Je n’ay pas veu dans I’ Antichambre Mons' de Nomis, je tacheray de le voir ce soir,
et je vous scaurés dire queque chose jeudi prochain. Je vous souhaitte toutes sortes de
prosperité a ’occasion de la novell” Année, et je suis toujours avec toute l'extime (...)

Han. ce 21 Decembre 1704

142. DANIEL ERNST JABLONSKI AN LEIBNIZ
Berlin, 21. Dezember 1704. [121. 153.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr.439 Bl. 77-78. 1 Bog. 4°. 2% S. Bibl.verm. — Gedr.:
1. KVACALA, Neue Beitrige, 1899, S.89f.; danach 2. (franz.) ROSLER-LE VAN, Negotium
Irenicum, 2013, S. 437 f.

1f. Nomis ... retour: B. A. C. De Nomis hatte sich fiir ein Jahr in Italien aufgehalten (vgl. 1,22
N. 367 und dessen Briefe aus Rom in I, 23 sowie N. 25 des vorliegenden Bandes). 2 votre Pacquet:
Post fiir Leibniz aus Italien, die in Venedig gesammelt worden war (vgl. N. 50, N. 68, N. 245 und N. 280).
5 Madame de Wenten: moglicherweise Anna Elisabeth von der Wense geb. von Meding. 8 Manifeste:
nicht ermittelt. 8 f. pretendre ... Coadjutaire: Der Konflikt um die Nachfolge des Liibecker Fiirst-
bischofs August Friedrich von Schleswig-Holstein-Gottorp hatte 1701 in der konkurrierenden Wahl von
dessen Neffen Christian August von Schleswig-Holstein-Gottorp und des Erbprinzen Karl von Déanemark
zu seinem Koadjutor ihren Ausdruck gefunden (vgl. auch N.231 u. Erl.). Die Anspriiche des Hauses
Schleswig-Holstein-Gottorp waren bereits im Westfélischen Frieden bestétigt worden. 12 Heimbs:
A. von Heems. 14 jeudi prochain: der 25. Dezember 1704.

Zu N.142: K antwortet auf N.121 und wird beantwortet durch N. 153. Beilage war eine fiir S. B.
Carpzov bestimmte Medaille (vgl. auch N. 185).
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Endlich hat des H®* Bischoffs grosse Bemiihung dennoch zwo medaillen gleiches
Gewichts aufgetrieben, davon die eine hiebey kommt, die andere vor den lieben He®
D. Fabricium aufgehoben bleibet.

Nun wiinsche ich hertzlich, daf}, wofern diese Zeilen das Gliicke haben M. H®® noch
in Dresden anzutreffen, desselben vorhabende wichtige Negotiation, gliiklich von stat-
ten gehen moge. Der H. Bischoff hat vorgeschlagen, obs nicht dahin zu bringen wiére,
dafl der H. OberhoffPrediger ein Dankschreiben an S. K. Maj' abgehen liesse,(dorffte es
doch in generalibus terminis lauffen, daher derselbe nichtes zu besorgen haben kénnte)
so wiirden S.Maj* Thme durch den He® Bischoff antworten lassen, und auf solche weise
kénnte unvermerkt zwischen Ihme, dem He® Bischoff, und dem H®* OberhoffPrediger eine
Correspondentz etabliret werden. Wenigstens wollte wiinschen, daff M. HgEhrter Herr
Geheimter Rath, an den H®" Bischoff mit einem paar Worten den Empfang hiebeygehen-
der medaille von 50 Dukaten, zu recognosciren belieben wollte. Womit Selbten in Gotl.
Gnédigen Schirm treulichst empfehlende, in schuldigem respect verharre (...)

Berl. d. 21. Dec. 1704.

Das Schreiben an I. M. die Konigin ist denselben tag, da es in meine hinde kommen,
richtig abgegeben worden. Der H. Geheimte Rath v. Alvensleben war schon verreiset,
desselben Schreiben aber ist dem H®®* Kammerjunker dieses Namens eingeliefert worden.

1 H®" Bischoffs: B. Ursinus. 2f. H*™ D. Fabricium: J. Fabricius. 5 anzutreffen: Leibniz hielt
sich bis Ende 1704 in Dresden auf. = 5 Negotiation: das Sondieren von Méglichkeiten fiir eine Union der
Protestanten evangelisch-lutherischer und reformierter Konfession, hier im Gesprach mit dem Dresdner
Oberhofprediger Carpzov als Vertreter der sichsischen evangelisch-lutherischen Theologen (vgl. auch die
Korrespondenz mit Carpzov im Dezember 1704). 7 S.K.Maj': Friedrich I. von Brandenburg-Preuflen.
12f. den Empfang ... recognosciren: Dies geschah mit N. 185. 16 Schreiben: Leibniz’ nicht gefundener
Brief an Konigin Sophie Charlotte, wahrscheinlich vom 9. Dezember 1704, diirfte um den 12. Dezember
1704 in Berlin eingetroffen sein. 17 Geheimte Rath v. Alvensleben: J. Fr. von Alvensleben; vgl. hierzu
N. 202. 18 H®" Kammerjunker: nicht identifiziert.
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143. LEIBNIZ AN ANTON EGON VON FURSTENBERG
Dresden, 22. Dezember 1704.

Uberlieferung: L Abfertigung: LH XX BL 25-26. 1 Bog. 4°. 2 S. Bibl.verm.

Monseigneur

Je crois bien que la multitude des affaires importantes que V. A.S. a sur les bras, I'a
empeché d’expedier encor celle que j’ay eu ’honneur de proposer. Mais comme V. A.S.
I’a approuvée, et a reconnu qu’elle se peut vuider dans une demie heure, et qu’ayant déja
esté pres de 3 semaines icy, je suis pressé de partir; je supplie V. A.S. d’y mettre ordre.

Il ne s’agit que d’un Rescriptum de la part de Sa Majesté a Sa chambre des Finances,
pour nous marquer des places, et traiter I’affaire favorablement et equitablement, suivant
le memoire que j’ai donné; comme son utilité le paroist meriter. S’il y a de la difficulté
sur les services ou Frondienste, il faut s’en passer. Je suis avec devotion

Monseigneur de V. A.S. le tres humble et tres obeissant serviteur
Dresde 22 decembr. 1704 Leibniz.

Zu N.143: Als Adressaten unseres Stiickes identifizieren wir der Anrede an eine firstliche Person
und deren Funktion am Dresdner Hof entsprechend Anton Egon von Firstenberg, Statthalter Konig
Augusts II. im Kurfiistentum Sachsen. Die Uberlieferung von L ohne Aufschrift in Leibniz’ Nachlass
in Verbindung mit der Brieffaltung liasst darauf schlieBen, dass unser Stiick zur Ubergabe vorgesehen
war, aber entweder nicht iibergeben, eventuell durch miindlichen Vertrag ersetzt, oder, moglicherweise
in Verbindung mit einer miindlich tiberbrachten Antwort, zuriickgegeben wurde. Die erbetene Audienz
bei Konig August II. (vgl. auch N. 135) diirfte, so Leibniz’ Bezug darauf in seinem Brief vom 26. Dezem-
ber 1704 an E. W. von Tschirnhaus (gedr.: GERHARDT, Briefwechsel, 1899, S.517; Druck in Reihe III),
am 22. Dezember 1704 stattgefunden haben; der Anlass des Schreibens an Fiirstenberg entfiel mit der
Gewédhrung dieses Termins. Weitere Korrespondenz von Leibniz mit Firstenberg ist nicht tberliefert.
6 celle: vermutlich N. 135. 8 pres de 3 semaines: Leibniz hielt sich wahrscheinlich seit dem 6. Dezem-
ber in Dresden auf. 9 Rescriptum: eine Ausfertigung des Koéniglichen Reskripts an die kurséchsischen
Minister zur Beférderung der Seidenraupenzucht in Sachsen vom 29. Dezember 1704 in DRESDEN Haupt-
staatsarchiv 10036 Finanzarchiv, Spezialreskripte 1705, Vol. I, Nr.2 BI. 29. 35; mit geringfiigigen Ab-
weichungen teilw. gedr.: DISTEL, Leibniz-Correspondenzen, 1879, S. 133 f. (zum Inhalt vgl. auch N. 232).
10 places: im Dresdner Grofien Garten (vgl. N. 135 und N. 232). 11 memoire: Leibniz’ ,Promemoria
zur Beforderung der Seidenkultur in Sachsen® vom 17. Dezember 1704 (DRESDEN Hauptstaatsarchiv
10036 Finanzarchiv, Spezialreskripte 1705, Vol. I, Nr. 2 BI. 30; gedr.: DISTEL, a. a. O., S.133; Druck in
Reihe IV); Leibniz hatte es wahrscheinlich zunéchst fir die Sitzung des Geheimen Rats im Beisein des
Konigs am 18. Dezember 1704 an A. A. v. Imhof iibermittelt (vgl. DISTEL, a. a. O., S.132f1.).
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144. SAMUEL BENEDIKT CARPZOV AN LEIBNIZ
Dresden, 22. Dezember 1704. [140. 145.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 145 Bl. 2-3. 1 Bog. 4°. 2% S. Mit einer Bemerkung von
Leibniz’ Hand.

HochEdler Herr, Hochgeneigter Herr und Patron,

Als ich gestern abends Dero geehrtestes vor mir gefunden, bin ich durch gleich er-
folgten Zuspruch gehindert worden, die Beilage zu lesen, auch nachdem solches heute
geschehen, wegen continuirlichen Zuspruchs vom Lande, der sich occasione des heutigen
Jahr(markts) gehduffet, gehindert worden, gehorsamst alsofort zu antworten.

E. Excell. gedanken von naherer Zusammentretung beider protestirender parteyen
sind hochverniinfftig und wegen der Christlichen intention 16blich, aber gewifl auch wegen
der darauff verlangten Erkldrung! sehr wichtig, und finde ich mich, zumahl da die iezige
Woche nebst anderer amtsarbeit drey Predigten zu verrichten noch vor mir habe, nicht
capable zur reiffen Uberlegung, mufl auch bekennen, dafl wenn ich mich zuriick erinnere,
was nach dem Leipziger colloquio, so auch ganz unverfanglich und nur zur praeparation
der Friedenstractaten angesehen seyn solte, vor Weitlaufftigkeit, mehrere Spaltung und

1 (Am Briefende von Leibniz’ Hand:) ich habe keine schrifftliche erclarung
auff die zugeschickte Schrifft verlanget

Zu N. 144: K antwortet auf N. 140 und wird beantwortet durch N.145. 7 Beilage: Leibniz’ kurz
zuvor verfasster Entwurf fiir Unionsverhandlungen, wahrscheinlich die nicht gefundene Ausfertigung des
achtseitigen, nur mit der Datierung ,Dresdae 19 Decembr. 1704“ iiberschriebenen, stark korrigierten
Konzepts, LHI 7, 5 Bl. 7-10 (Druck in Reihe IV).
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verbitterung erfolgt, davon das oraculum Dodonaeum, und darauff erfolgte D. Hoeen,
D. Bergii und andere Schrifften zeugen, daf ich fast sorgsam bin, mich in einige Wege
schrifftlich heraus zulalen. Wir haben bekanter maflen unsere Pflicht auff uns, die uns an
die Formulam Concordiae und articulos visitationis Misnicae, quod thesin und antithesin
verbindet, weif} also nicht, wie ich mich privato ausu gleichsam zu transigiren verstehen
kan, bekenne auch offenherzig, dafl die Berlinischen Anathematismi und Bann gegen
unsere Universititen (dergleichen gegen keine Pabstische von daraus iemahls ergangen,)

und das soutenement aller aus unserer Kirche ausgegangener Schander und Lésterer

1 oraculum Dodonaeum: Im O raculum Dodonaeum non Iophonis Arte, sed veritatis Magis-
terio resolutum: Oder eine unlingst auff Churfirstlicher Durchl. zu Sachsen ... beschehene Frag under
Herrn D. Hoe Namen gestellete und gleich als auf$ dem Munde defS Herrn angegebene Antwort jetziges
Kriegswesen im Rémischen Reich betreffend, 1634, wird die scharf gegen die Refomierten gerichtete, klar
verneinende Antwort einer polemischen Kritik unterzogen, die der lutherische Dresdner Oberhofprediger
M. Hoé von Hoénegg im selben Jahr in einem Gutachten fiir das kursédchsische Geheimratskollegium
auf die nach kurfiirstlichem Befehl gestellte, im Verlauf des Dreifligjdhrigen Krieges nicht hypothetische
Frage erteilt hatte, ,,Ob die Evangelischen dem Calvinismo zum Besten die Waffen ergreiffen, und in om-
nem eventum, allein um des Calvinismi willen, den hochnéthigen Frieden im H. Rom. Reich ausschlagen,
hingegen mit den blutigen Waffen fortfahren kénnten und sollten?. 1 Hoeen: M. HOE von Hoéneggs
Entgegnung auf die genannte Schrift, Unvermeidentliche Rettung Churfiirstl. Durchl. zu Sachsen getha-
ner Gewissens-Frag, ... Ob die Evangelischen, dem Calvinismo zum besten die Waffen ergreiffen und
... den ... Frieden im H. Rom. Reich auf$schlagen ... kénnen, und sollen. Wider eine ... Ldster-
schrifft, eines ungenannten Calvinischen Tockmausers, die unter dem Titul Oraculum Dodonaeum . ..
aufSgesprenget worden, 1635, der auch das Protokoll des Leipziger Kolloquiums 1631 beigefiigt war. Dieses
irenisch ausgerichtete Religionsgesprich evangelisch-lutherischer und reformierter Geistlicher war verein-
barungsgeméfl in vier von den Beteiligten unterzeichneten Exemplaren protokolliert worden. Besonders
die reformierte Seite hatte die Ergebnisse in der internationalen Korrespondenz der Religionsgemein-
schaft bekannt gemacht und im Ausland publiziert. 2 D. Bergii: J. BERGIUS’ Entgegnung auf die
Publikation Hoé von Hoéneggs mit der Relation der Privat-Conferentz, welche bey wehrendem Convent
der Protestirenden Evangelischen Chur-Firsten und Stinde zu Leipzig, im Jahr 1631 ... zwischen den
... Chur-Sdchsischen, Chur-Brandenburgischen, und Firstlichen Hessischen Theologen gehalten wor-
den. Nebenst einer Vorrede, darinn auff das jenige, was ... M. Hoe von Hoenegg ... in seiner Rettung
... flirgebracht . .. geantwortet wird, 1635. Bergius und Hoé von Hoénegg hatten beide selbst am Leipziger
Kolloquium teilgenommen. 4 articulos ... Misnicae: In den vier Artikeln der kurséchsischen Visitation
von 1592 iiber Abendmahl, Person Christi, Taufe und Pradestination werden wie in der Konkordienfor-
mel als richtig und als falsch bzw. calvinistisch bezeichnete Lehrmeinungen einander gegeniibergestellt.
Die ,,Articuli visitatorii, anno Christi 1592 waren spéteren sichsischen Ausgaben des Konkordienbuchs
beigebunden (vgl. Concordia, SV.), kursdchsische Staatsdiener mussten sich mit ihrer Unterschrift
darauf verpflichten. 6f. Bann ... Universititen: So hatte Kurfirst Friedrich Wilhelm gleichzeitig mit
der Einladung zum Berliner Religionsgespriach von 1662/63 den Pfarramtskandidaten in Brandenburg
das Studium in Wittenberg untersagt.
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unserer religion mir und wie ich glaube, allen Lutherischen ein schlecht Vertrauen zu
einiger fruchtbaren Handlung machen. Dahero ich gehorsamst gebeten haben wolte, bey
solchen Umsténden zu erlauben, dafl ich meine Gedancken, dadurch, wie ich versichert
bin, wenig zu dem Hauptwerk wird beigetragen werden kénnen, zuriick halten mochte.
Werde mir iibrigens die Ehre ausbitten, wenn nur ein wenig Mufle hiezu erlange, E. Excell.
auffzuwarten, allzeit aber in der That zu zeigen, dafl ich unausgesezt verharre

E. Excell. Gehorsamster, gebets- und dienstschuldigster Diener S.B. Carpzov D.
Drefiden, d. 22. Dec. 1704.

145. LEIBNIZ AN SAMUEL BENEDIKT CARPZOV
[Dresden, 23. oder 24. Dezember 1704]. [144.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr.145 Bl. 1. 4°. 1 S. auf Bl. 1v°. Halbbriichig beschrieben.
Mit einigen Korrekturen und Ergédnzungen. — Auf Bl. 1r°® L von N. 140.

Die neiiliche Schrifft habe E. Hochw. nur vor mich zu zu schicken die Freyheit ge-
nommen gehabt; umb dero hochverniinfftige gedancken daruber zuhohren. Aniezo hat
man mir eine Schrifft aufl Berlin zugeschickt, und daruber zu communiciren mich auff
eine gewifle weise gleichsam autorisiren wollen, wie ich die Ehre haben werde zu sagen,
wann dero Fest-Labores vorbey und dagegen E. Hochw. Bedencken nicht seyn werden.
Schicke diese Schrifft hiemit zu, wiewohl mich duncket, dafl ein und anders noch darinn zu

13f. vor mich zu (1) geschickt (2) zu schicken ... gehabt L =~ 14 umb | wenn ich selbst auffwarten
wirde, gestr.| dero (1) gedancken (2) erleuchtete (3) hochverniinfftige gedancken L

Zu N. 145: Die nicht gefundene Abfertigung antwortet auf N. 144 und ist das letzte tberlieferte
Stiick der Korrespondenz. Beilage war die Z.15 genannte Schrift, die von D. E. JABLONSKI im Namen
reformierter Brandenburger Theologen verfasste Candida Declaratio, 1704 (vgl. N.118). Unser Stiick
entstand, nachdem Leibniz N. 142 mit der beiliegenden Medaille erhalten hatte, mit hoher Wahrschein-
lichkeit unmittelbar vor den Weihnachtsf