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Stikkord 22. juli-saken. Straffeprosess. Varetektsfengsling. Fjernmete.
Sammendrag Saken gjaldt spersmél om et rettsmote vedrerende fortsatt

varetektsfengsling av siktede kunne avholdes som fjernmete, slik
at siktede deltok i rettsmetet ved hjelp av
videokonferanseteknikk og forklarte seg fra fengselet, jf.
straffeprosessloven § 185 tredje ledd. Hoyesteretts ankeutvalg
kom til at tingretten og lagmannsretten ikke hadde forstatt § 185
tredje ledd tredje punktum pé riktig mate, og avgjerelsene ble
derfor opphevet.

Saksgang Oslo tingrett TOSLO-2011-175124-1 - Borgarting lagmannsrett
LB-2011-180061 - Hayesterett HR-2011-2102-U, (sak nr.
2011/1837), straffesak, anke over kjennelse.

Parter A (advokat Geir Lippestad) mot Den offentlige patalemyndighet.
Forfatter Tender, Endresen og Noer.
() Saken gjelder spersmél om et rettsmote vedrerende fortsatt varetektsfengsling av siktede kan

avholdes som fjernmete, slik at siktede deltar i rettsmetet ved hjelp av videokonferanseteknikk og
forklarer seg fra fengselet, jf. straffeprosessloven § 185 tredje ledd.

2) I forbindelse med begjeringen om fortsatt varetektsfengsling av A 31. oktober 2011 anmodet Oslo
politidistrikt om at retten skulle treffe beslutning om at rettsmetet avholdes som fjernmete, slik at
siktede deltar i rettsmetet ved hjelp av videokonferanseteknikk og forklarer seg fra Ila fengsel, jf.
straffeprosessloven § 185 tredje ledd.

3) Oslo tingrett avsa 4. november 2011 beslutning (TOSLO-2011-175124-1) med slik slutning:

«Oslo politidistrikts begjering om fjernmete med bruk av videokonferanseteknikk tas
til folge.»

“4) A anket til Borgarting lagmannsrett, som 9. november 2011 avsa kjennelse (LB-2011-180061)
med slik slutning:

«Anken forkastes.»
&) A har anket lagmannsrettens kjennelse til Hoyesterett og har i hovedsak gjort gjeldende:

(6) Lagmannsretten har tolket straffeprosessloven § 185 tredje ledd feil nar den legger til grunn at det
vil veaere ressurskrevende og medfere remningsrisiko ved en fremstilling av siktede til rettsmeote.
Lagmannsretten har videre tolket bestemmelsen feil nar den kommer til at det i dette tilfellet ikke
er ubetenkelig & avgjore sporsmalet om fengslingsforlengelse og restriksjoner ved fjernavher. Det
er vist til at siktede ensker & mete og ikke har samtykket til fjernavher med videokonferanseutstyr.
Oslo politidistrikt har videre i sin fengslingsbegjaring begjert siktede fengselet i 12 nye uker.
Dersom han nektes & mete til rettsmetet hvor det skal tas stilling til varetektsfengslingens lengde,
vil det veere et brudd pa Den europeiske menneskerettighetskonvensjonens krav til en rettferdig
rettergang. Siktedes forklaring i rettsmetet vil videre vaere sentral ved vurderingen av behovet for
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eventuelle restriksjoner. En slik forklaring gis uten tvil best med siktedes fysiske tilstedeverelse i
retten. Det er ogsé viktig at dommerne selv far vurdert siktedes helsetilstand. Siktedes situasjon -
sammenholdt med at de restriksjoner retten skal ta stilling til i rettsmeotet reelt sett vil vere like
inngripende som om spersmaélet gjaldt straffeprosessuell isolasjon - tilsier at rettsmeotet ikke kan
avholdes som fjernmete, jf. straffeprosessloven § 185 tredje ledd syvende punktum.

Det er nedlagt slik pastand:

«Oslo politidistrikts begjeering om fjernmete med bruk av videokonferanseteknikk tas
ikke til folge.»

Pdtalemyndigheten har bemerket at lagmannsrettens lovtolkning er riktig.

Hoyesterett har i tillegg mottatt uttalelse i forbindelse med ankesaken fra advokat Jon Wessel-Aas
pé vegne av pressen v/Norsk Redakterforening.

Heyesteretts ankeutvalg bemerker:

Saken gjelder videre anke over beslutning om at et rettsmote som skal behandle begjeering om
fortsatt varetektsfengsling skal avholdes som fjernmete. Det vil si at den siktede henvises til &
delta i rettsmeatet ved hjelp av videolink fra fengselet der han oppholder seg.

Anken gjelder en videre anke og Hayesteretts kompetanse er begrenset etter straffeprosessloven §
388.

Lagmannsretten fant at tingrettens avgjerelse ikke «etter sin art ... er uangripeligy, jf.
straffeprosessloven § 377 forste ledd. Utvalget er enig i dette.

Lagmannsretten har nér det ogsé sees hen til tingrettens avgjerelse, som lagmannsretten viser til,
gitt en adekvat sammenfatning av hovedtrekkene i den nye ordningen med fjernavher og
bakgrunnen for lovendringen. Utvalget kan sa langt avgjerelsen rekker ikke se at den bygger pa en
uriktig forstaelse av straffeprosessloven § 185 tredje ledd.

Forsvareren har imidlertid bade for tingretten og for lagmannsretten sterkt fremhevet at
konsekvensene av at A, med hjemmel i forskrift gitt i medhold av straffegjennomferingsloven, er
plassert pé en avdeling med sarlig hoyt sikkerhetsniva, i det konkrete tilfellet forer til at hans
fengselsopphold helt ut blir som om det var truffet vedtak om isolasjon i medhold av
straffeprosessloven § 186a. Fortsatt fengsling vil fore til fortsatt isolasjon, og det anfores at siktede
da har et ubetinget krav pa & vere til stede i fengslingsmetet.

Straffeprosessloven § 186a tredje ledd sjette punktum, gir en s@rregel for isolasjonstilfellene:

«Skal retten samtidig behandle spersmalet om ileggelse eller forlengelse av isolasjon
etter § 186a, kan rettsmeatet ikke avholdes som fjernmete uten siktedes samtykke.»

Det fremgér av Prop. 141 L (2009-2010) side 44 at denne begrensningen i adgangen til fjernavher
er gitt av hensyn til siktedes rettssikkerhet. Allerede fengsling fremheves som et inngripende
tvangsmiddel, og det understrekes at hovedregelen fortsatt ma vere at siktede er tilstede i
fengslingsmatet selv om det dpnes en adgang til fjernmete. Nér retten skal behandle spersmal om
isolasjon i medhold av § 186a anses imidlertid inngrepet som s alvorlig at de praktiske hensyn
ma vike.

Utvalget mé pa denne bakgrunn ferst ta stilling til om unntaksbestemmelsen ma forstas slik at den
fér anvendelse ogsé nar det ikke er aktuelt & anvende § 186a, men hvor konsekvensene av
fengslingsvedtaket i det konkrete tilfellet vil bli isolasjon pa grunn av vedtak truffet av
fengselsmyndighetene.

Bestemmelsens ordlyd apner ikke for en slik tolking. En slik forstaelse av bestemmelsen vil ogsa
kunne fore til vanskelige avgrensningsspersmal. Det vil eksempelvis ved opphold pa avdeling
med sarlig hoyt sikkerhetsnivd normalt vaere elementer i regimet som vil atskille seg i storre og
mindre grad fra isolasjon besluttet i medhold av straffeprosessloven § 186a.

Hoyesterett har imidlertid i en rekke tidligere avgjerelser lagt til grunn at de reelle forhold ma
veaere avgjerende i relasjon til ulike bestemmelser i straffeprosessloven kapittel 14. I Rt-2005-
1226, uttrykte Hoyesteretts kjeeremalsutvalg det slik, i en sak vedrerende isolasjon:
«Spersmaélet ma avgjores ut fra den faktiske virkning av samversbegrensningen.
Dersom samvarsbegrensningen forer til at den fengslede faktisk ikke fér fellesskap
med noen andre innsatte, ma samvarsbegrensningen anses som fullstendig isolasjon,
jf. Rt-2004-1899 avsnittene 9 og 10. Hvorvidt det er grunnlag for & bestemme at den
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kjeerende part skal undergis fullstendig isolasjon, og i tilfelle for hvilket tidsrom, ma
vurderes etter vilkarene i straffeprosessloven § 186a. Det vil ved denne vurderingen
kunne tas hensyn til den lindring i den fullstendige isolasjon som folger av at siktede
er til stede under hovedforhandlingen.»

Det er gjennom rettspraksis fastslétt at det etter straffeloven § 60 skal gis tilleggsfradrag for
varetektsoppholdet for «fullstendig isolasjon» ogsa nar restriksjonene er besluttet av
fengselsmyndighetene.

Straffegjennomforingsloven § 52 knytter dessuten i noen grad det administrative vedtak sammen
med bestemmelsene i straffeprosessloven. Det folger av bestemmelsen at vedtak i medhold av
straffegjennomferingsloven ma treffes under hensyntagen til de begrensninger som eksempelvis
folger av straffeprosessloven § 186a.

Utvalget er likevel kommet til at unntaksbestemmelsen ikke vil veere direkte anvendelig i de
tilfeller der den faktiske isolasjon felger av administrativt vedtak. Ordlyden er spesifikt knyttet til
vedtak i medhold av § 186a, mens bestemmelsen i straffeloven § 60 er mer generelt utformet. Det
ma ogsa ha betydning at beslutningen om isolasjon ikke skal treffes i det rettsmeote der siktede
ensker & vere til stede, og at siktede har anledning til & angripe det administrative vedtak ved
klage og ved sivilt seksmal.

Utvalget mé da ta stilling til hvilken relevans den faktiske isolasjon, som vil felge av fortsatt
fengsling, har ved vurderingen av ubetenkelighetskravet i straffeprosessloven § 185 tredje ledd.
Bestemmelsen er salydende:
«Retten kan beslutte at rettsmate om forlengelse av fengslingsfristen kan holdes som
flernmete med bildeoverforing nar retten finner det ubetenkelig ut fra formélet med
rettsmeotet og evrige omstendigheter, og rettsmotet ellers ville medfert omkostninger
som ikke star i rimelig forhold til betydningen av at siktede meter.»

Det at det ikke er retten som skal ta stilling til spersmalet om isolasjon, er klart nok ikke til hinder
for at den faktiske konsekvens av fengslingen skal tas hensyn til ved vurderingen av om det er
ubetenkelig & benytte fjernavher, jf. Rt-2005-140, som gjaldt en tilsvarende problemstilling.

De hensyn som har begrunnet unntaksregelen i § 185 tredje ledd syvende punktum, vil langt pa
vei ha samme vekt nar den faktiske og tilnermet like inngripende isolasjon har et annet
rettsgrunnlag. Utvalget vil anta at hensynene har en slik vekt at det normalt ikke vil vaere aktuelt &
avholde fengslingsmeater uten at siktede er til stede i disse tilfellene, men det ma fastholdes at §
185 tredje ledd legger opp til en totalvurdering der andre hensyn kan vere avgjerende. Det kan
synes nzrliggende i denne sammenheng serlig & vise til at det rettslige grunnlag for fengslingen
ikke er bestridt, og til at det vil kunne ha vesentlig betydning om vilkérene for fengsling i medhold
av straffeprosessloven § 172 anses utvilsomt oppfylt.

Tingretten viser til forsvarerens argumentasjon vedrerende den faktiske virkning av fengslingen,
men drofter ikke spersmalet. Avgjerelsen har dessuten en henvisning til helsemessige forhold i
denne sammenheng, som reiser tvil om bakgrunnen for unntaksbestemmelsen er riktig forstatt.
Lagmannsretten berorer ikke problemstillingen p& annen mate enn ved henvisningen til tingrettens
begrunnelse.

Utvalget kan pa dette grunnlag ikke legge til grunn at lagmannsretten har forstatt § 185 tredje ledd
tredje punktum pé riktig mate, og avgjerelsen ma da oppheves. Siden feilen ogsé hefter ved
tingrettens avgjerelse, oppheves ogsa den.

Avgjerelsen er enstemmig.

Slutning:

Tingrettens og lagmannsrettens kjennelse oppheves.
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