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1. Общая характеристика работы 

Актуальность темы исследования. В современной экономической си-

стеме динамика макроэкономических финансовых потоков играет все более за-

метную роль, а в анализе функционирования экономики на макроуровне на пе-

редний план выходит проблематика распределения и перераспределения фи-

нансовых ресурсов между агрегированными группами экономических агентов 

(институциональными секторами). Описание структуры производства или по-

требления в экономике на уровне хозяйствующих субъектов (секторов) не мо-

жет считаться полным без анализа сбалансированности их взаимодействия на 

макроуровне, в рамках которого экономика рассматривается как единое целое. 

Сбалансированность результатов деятельности укрупненных экономических 

агентов можно понимать как согласованность основных макроэкономических 

финансовых потоков, отражающих процессы производства (получения первич-

ных доходов, основу которых составляют элементы валовой добавленной сто-

имости, ВДС) и конечного использования финансовых ресурсов. 

Оценка согласованности указанных потоков требует, прежде всего, описа-

ния на теоретическом и модельном уровнях механизма трансформации первич-

ных доходов в конечные расходы и сбережения с учетом перераспределения 

финансовых ресурсов агрегированными агентами. 

Согласованность доходов, расходов и сбережений предполагает не столько 

равенство величины первых сумме величин вторых и третьих, сколько соответ-

ствие структуры финансовых ресурсов структуре конечного использования в 

отчетном периоде. Потребность в согласованности данных потоков возникает 

из-за того, что процесс перераспределения доходов не обладает абсолютной 

гибкостью (последнее обусловлено, к примеру, налоговыми ставками). Это 

накладывает ограничения на использование финансовых средств, возникающих 

в результате производственной деятельности. 

Проблема оценки согласованности финансовых потоков может быть вы-

ражена в необходимости определения статистически не наблюдаемых пропор-

ций, позволяющих охарактеризовать распределение статей финансовых ресур-
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сов по элементам конечного использования. Обязательным требованием к оце-

ниванию указанных пропорций является учет параметров процесса перераспре-

деления первичных доходов между агрегированными агентами, в т.ч. между 

национальной экономикой и "остальным миром". 

Задача нахождения пропорций распределения актуальна в нескольких ас-

пектах. Во-первых, рассматриваемые пропорции представляют собой характе-

ристики процесса трансформации макроэкономических финансовых потоков, 

оценивание которых позволит создать поле для более детального анализа рас-

пределения и использования финансовых ресурсов в российской экономике и 

предоставит возможность обсуждать новые проблемы в данной области. Во-

вторых, пропорции распределения финансовых ресурсов могут использоваться 

в качестве инструмента оценки согласованности доходов и расходов в рамках 

макроэкономических сценариев. Это означает, что для наперед заданных (в 

рамках макромоделей или экспертно) структур финансовых ресурсов и конеч-

ного использования появляется возможность оценивать степень их взаимного 

соответствия. В-третьих, пропорции распределения можно применять для сце-

нарного анализа влияния изменений структуры финансовых ресурсов на струк-

туру конечных расходов и сбережений. Решение указанных задач особенно 

необходимо при разработке макроэкономических сценариев развития экономи-

ки России. Инструментарий на основе пропорций распределения можно рас-

сматривать как важное дополнение к факторному анализу, позволяющему 

устанавливать причинно-следственные связи между макроэкономическими по-

токами, но игнорирующему вопросы их сбалансированности и взаимного соот-

ветствия. 

Важными вопросами, которым уделено внимание в работе, являются также 

проблемы модернизации и гармонизации Национальных счетов (НС) и Межот-

раслевого баланса (МОБ) в рамках Системы национальных счетов (СНС) Рос-

сии. Данная проблематика особенно актуальна в настоящее время, когда Рос-

стат осуществляет разработку новых (в методологическом смысле) базовых 

таблиц "Затраты–Выпуск" за 2011 г. 
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Степень разработанности проблемы в литературе. Проблематика ком-

плексного отражения экономических потоков на макроуровне и анализа их вза-

имосвязей давно привлекает к себе внимание экономистов. Начало исследова-

ний в данном направлении было положено знаменитой "Экономической табли-

цей" Ф. Кенэ, а впоследствии продолжено в работах Л. Вальраса, К. Маркса, 

М.И. Туган-Барановского. Существенным продвижением в указанной области 

можно считать возникновение СНС, вклад в разработку которой внесли С. Куз-

нец, К. Кларк, У. Митчелл, Дж.Р. Стоун. Особое значение также имеет метод 

В.В. Леонтьева "затраты–выпуск", положенный в основу составления МОБ. 

По отношению к советской экономике отдельные важные аспекты пробле-

мы интеграции данных о материально-вещественных и финансовых потоках в 

экономике страны изучались в работах А.Л. Вайнштейна, Н.Д. Кондратьева, П. 

Попова, А.А. Конюса, В.С. Немчинова, Б.Л. Исаева, В.Д. Белкина, В.В. Иванте-

ра, Э.Б. Ершова, Н.М. Волуйского, А.Ю. Геронимуса, Н.Н. Константинова, А.Г. 

Семьянинова, Э.В. Детневой, А.Г. Терушкина, Т.П. Косовской, а также других 

авторов. В научно-исследовательском институте при Госплане СССР в 1975-80 

гг. под руководством Д.И. Вайншенкер и Ф.Н. Клоцвога разрабатывалась мо-

дель перспективного планирования финансовых пропорций на основе МОБ.  

С началом переходного периода в России изучение динамики финансовых 

потоков и их взаимосвязи с материально-вещественными потоками сохранило 

актуальность. В числе наиболее интересных исследований необходимо отме-

тить работы А.Р. Белоусова, Е.А. Абрамовой, А.В. Суворова, Н.В. Суворова, 

Е.Т. Гурвича, А. Андрякова, А.В. Чернявского, Ф.Н. Клоцвога, Г.М. Абдыкуло-

вой, Д.С. Хайруллова, Р.А. Хуснутдинова, Ю.Н. Иванова, Б.Т. Рябушкина, Э.В. 

Детневой, А.Г. Терушкина, Г.Н. Мальцева, А.Ю. Чаленко. 

Среди зарубежных авторов, работавших в данной области, следует назвать 

Д. Джоргенсона, С. Ландефельда, У. Нордхауза, Д. Патинкина, К. Вилсона, б. 

Мултона, Дж. Хартвика, С. Робинсона, А. Каттанео, М. Эль-Сэда, Г. Пьятта, Д. 

Раунда, С. Коэна, Д. Тарра, Т. Разерфорда, Й. Йенсена, Ч. Халтена, Д. Биулью, 

Э. Бартелсмана. 
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При внимательном изучении упомянутых работ выяснилось, что их авторы 

ставили перед собой хотя и близкие, но все-таки несколько иные задачи по 

сравнению с рассматриваемыми в диссертационном исследовании. Тем не ме-

нее анализ работ показал, что перспективным направлением исследования ди-

намики макроэкономических финансовых потоков является построение развер-

нутой системы движения финансовых ресурсов, описывающей взаимосвязи II и 

III квадрантов МОБ и обеспечивающей, таким образом, замкнутость модели 

экономического воспроизводства. Попытки разработки такой системы приме-

нительно к российской экономике периодически предпринимались, однако 

проблема описания процесса трансформации первичных доходов в элементы 

конечного использования до настоящего времени не решена. Не исследован-

ным в литературе остается вопрос о том, какое воздействие оказывают ограни-

чения финансово-экономического характера на соотношение структур первич-

ных доходов и конечного спроса. Иными словами, не выявлено, как характери-

стики механизма перераспределения финансовых ресурсов агрегированных 

агентов влияют на характер использования первичных доходов. Недостаточно 

внимания в литературе также уделено оценке согласованности прогнозов и 

сценарных планов, полученных в рамках макроэкономических моделей, осо-

бенно эконометрического характера. 

Диссертационное исследование направлено на восполнение указанных 

пробелов. В частности, решается задача разработки статистической модели, ко-

торая отражает процессы распределения, перераспределения и использования 

финансовых ресурсов в экономике, а также может быть соединена с моделью 

МОБ, в деталях описывающей производство товаров и услуг в отчетном перио-

де. Кроме того, на модельном уровне исследуются взаимосвязи структур ВДС и 

конечного продукта, выявляются пропорции распределения элементов ВДС по 

статьям конечного использования, складывающиеся в результате перераспре-

деления финансовых средств агрегированными агентами. Предлагается ин-

струментарий анализа согласованности указанных структур в рамках макро-

экономических сценариев. 
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В исследовании также изучается проблема оценивания элементов матриц, 

для которых известны лишь их окаймляющие итоги (суммы по строкам и 

столбцам). Данная тема исследовалась в работах Дж.Р. Стоуна, Д. Чампернау-

на, Дж. Мида, М. Бахараха, Р. Байрона, Т. Лавсона, Ф. ван дер Плоега, М. Вила, 

Т. Баркера, Б.Н. Михалевского, Э.Б. Ершова, Н.А.Толмачевой. В диссертации 

показано, что предложенные в работах упомянутых авторов способы не могут 

быть использованы для оценивания матриц пропорций распределения финан-

совых ресурсов по статьям конечного использования. Последнее обусловливает 

необходимость разработки оригинального метода оценки элементов матриц 

применительно к рассматриваемой в диссертации проблематике. 

Объект и предмет исследования. Объектом диссертационного исследо-

вания является процесс распределения, перераспределения и использования 

финансовых ресурсов на макроуровне в российской экономике. Предметом ис-

следования выступают взаимосвязи элементов валовой добавленной стоимости 

и конечного продукта в экономике России (в 1996–2008 гг.), учитывающие ме-

ханизм перераспределения финансовых ресурсов. 

Цель и задачи исследования. Цель исследования состоит в модельном 

описании взаимосвязей элементов ВДС и элементов конечного продукта в рос-

сийской экономике, рассматриваемых как отражение процесса трансформации 

первичных доходов институциональных секторов в конечные расходы и сбере-

жения с учетом перераспределения финансовых ресурсов. Для достижения ука-

занной цели в исследовании сформулированы и решены следующие задачи: 

 разработать принципиальную схему (систему таблиц), описывающую на 

теоретическом уровне процесс преобразования первичных доходов в рас-

ходы на конечное потребление и сбережения с учетом механизма пере-

распределения финансовых ресурсов; 

 на основе теоретической схемы выработать рекомендации по развитию 

статистического инструментария СНС России с целью более полного от-

ражения взаимосвязей макроэкономических финансовых потоков, а также 

их межвременных связей в рамках Национальных счетов; 
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 создать практически реализуемый на основе публикуемых статистиче-

ских данных алгоритм (модель), позволяющий количественно описать в 

динамике взаимосвязи элементов ВДС и конечного продукта; 

 оценить ненаблюдаемые пропорции распределения финансовых ресурсов 

по статьям их конечного использования; 

 предложить в рамках модели инструмент оценки согласованности струк-

тур финансовых ресурсов и конечного использования для анализа внут-

ренней непротиворечивости макроэкономических сценариев. 

Методологическая основа исследования. В диссертационном исследова-

нии использованы: 

 методологические разработки ООН и Росстата по НС и МОБ; 

 методологические разработки ЦБР по Платежному балансу; 

 метод квадратичного программирования в задачах сравнительно большой 

размерности (более тысячи переменных и ограничений множества допу-

стимых значений задачи); 

 программирование в компьютерном пакете Maple 14. 

Информационной базой исследования являются данные Национальных 

счетов, Системы таблиц "Затраты–Выпуск" и Баланса денежных доходов и рас-

ходов населения РФ Федеральной службы государственный статистики (Рос-

стат), а также информация Платежного баланса Центрального Банка России за 

1995–2009 гг. 

Научная новизна диссертационного исследования состоит в следующем. 

 Предложено более полное по сравнению с СНС России, комплексное 

описание механизма трансформации финансовых ресурсов в конечные 

расходы и сбережения в российской экономике на теоретическом уровне. 

Намечены пути совершенствования статистической модели СНС России, 

направленные на детализацию отражения механизма перераспределения 

первичных доходов и учет деятельности на финансовых рынках. 

 Предложена новая постановка задачи – моделирование взаимосвязей пер-

вичных доходов и элементов конечного использования в экономике Рос-
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сии с учетом реалий не производственного, а финансово-экономического 

характера через оценку ненаблюдаемых пропорций, трактуемых как 

элементы предложенного в диссертации расширенного IV квадранта 

МОБ. 

 На основе статистических данных впервые оценены не наблюдаемые в 

российской статистике элементы расширенного IV квадранта МОБ для 

1996–2008 гг. Для них предложены динамические уравнения. Разработан 

метод, позволяющий оценивать указанные элементы и коэффициенты их 

уравнений для различных периодов времени. Благодаря оценке элементов 

расширенного IV квадранта, МОБ приобрел большую смысловую закон-

ченность. 

 Разработан способ оценки внутренней непротиворечивости макроэконо-

мических сценариев с точки зрения согласованности структур финансо-

вых ресурсов и их конечного использования. 

 На основе разработанного в исследовании инструментария впервые оце-

нены индексы-дефляторы элементов ВДС. 

Теоретическая и практическая значимость результатов исследования. 

Теоретическая значимость работы заключается в том, что разработанная систе-

ма таблиц позволила более полно описать процесс распределения, перераспре-

деления и использования финансовых ресурсов агрегированных агентов в рос-

сийской экономике, установить методологическое соответствие статистических 

систем НС и МОБ, дополнить (на теоретическом уровне) эти системы блоками 

показателей для более корректного и полного отражения рассматриваемого 

процесса. Указанные результаты направлены на расширение аналитических 

возможностей СНС России и могут быть использованы для совершенствования 

НС и таблиц "Затраты–Выпуск" Росстатом. 

Практическая значимость исследования состоит в появлении возможности 

анализировать характер использования финансовых ресурсов агрегированны-

ми агентами и согласованность структур финансовых ресурсов и конечного 

использования в рамках макроэкономического планирования и прогнозирова-
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ния с помощью оцененных в работе пропорций распределения. Кроме того, ис-

следование позволяет оценивать предельные эффекты увеличения одного из 

видов первичных доходов на структуру конечного использования как при уве-

личении/уменьшении общей суммы финансовых ресурсов (эффект инъек-

ций/изъятий), так при сохранении последней неизменной (эффект перераспре-

деления). 

Практическую ценность также представляет разработанный метод оцени-

вания пропорций распределения и универсальная программа его реализации в 

компьютерном пакете Maple 14, позволяющая исследовать согласованность 

различных сценариев либо актуализировать расчеты по мере поступления но-

вых статистических данных. 

Результаты исследования неоднократно применялись в рамках научно-

исследовательских работ по макроструктурному моделированию российской 

экономики Центра фундаментальных исследований НИУ ВШЭ. Также матери-

алы исследования использованы в учебном курсе "Актуальные проблемы рос-

сийской экономической информации" (1-й курс магистратуры, специализация 

"Математические методы анализа экономики" факультета экономики НИУ 

ВШЭ). 

Структура диссертации. Диссертационное исследование включает в себя 

введение, четыре главы, заключение, библиографический список, состоящий из 

140 наименований, и три приложения. Общий объем работы 193 стр. 

Апробация результатов исследования. Результаты диссертационного ис-

следования были представлены: 

 на 30-й Юбилейной Международной научной школе-семинаре имени 

академика С.С. Шаталина "Системное моделирование социально-

экономических процессов" (ЦЭМИ РАН, Воронежский государственный 

университет, Российский государственный социальный университет, 

Московская обл., сентябрь – октябрь 2007 г.); 

 на ежегодных научных конференциях Центра фундаментальных исследо-

ваний НИУ ВШЭ (НИУ ВШЭ, г. Москва, март 2008 г., март 2009 г.); 
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 на семинарах Лаборатории макроструктурного моделирования экономики 

России НИУ ВШЭ (2008–2010 гг.). 

Публикации. Основные результаты диссертационного исследования 

опубликованы в 4 работах общим объемом 5,4 п.л. (вклад автора 3,7 п.л.). Три 

из них опубликованы в российских рецензируемых научных журналах, реко-

мендованных ВАК Министерства образования и науки РФ. Две работы переве-

дены на английский язык и изданы за рубежом. 

2. Основные положения диссертации 

Первая глава диссертации "Обзор литературы" посвящена анализу и кри-

тической оценке ключевых работ по тематике исследования. 

В §1.1 приведен обзор отечественных и зарубежных эмпирических макро-

моделей различных типов. Показано, что в работах многих авторов моделиро-

вание макроэкономических финансовых потоков и их взаимосвязи с матери-

ально-вещественными составляет неотъемлемую часть современного макро-

анализа. Это обусловливает потребность в развитии соответствующего анали-

тического инструментария, учитывающего указанные связи. Обзор также поз-

воляет сделать вывод о том, что в существующих эмпирических моделях, осно-

ванных на факторном анализе, не достаточно внимания уделяется вопросам со-

гласованности моделируемых потоков в прогнозе. Поэтому разработку инстру-

мента, позволяющего оценивать согласованность прогнозов по макромоделям, 

можно рассматривать как развитие прогнозно-аналитического аппарата. 

В §1.2 проанализированы работы зарубежных исследователей, в которых 

обсуждались вопросы совершенствования аналитического инструментария на 

макроуровне. Макроэкономическая статистика и в частности СНС развитых 

стран, таких, как США, обладает сравнительно большей детальностью по срав-

нению с ее российским аналогом. Поэтому в западных работах, посвященных 

развитию СНС, ставятся проблемы "следующего" (по отношению к российской 

статистике) уровня сложности. К примеру, предпринимаются попытки по мо-

дификации и расширению учета финансового сектора, обеспечению межвре-

менной интеграции блоков национального счетоводства и международной со-
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поставимости данных, снижению остроты проблемы погрешностей измерений. 

Также в данном параграфе анализируется предложенный в западной лите-

ратуре подход, в основу которого положено составление матриц социальных 

счетов (social accounting matrix, SAM). SAM схематично отражают кругооборот 

доходов в экономике за отчетный период и применяются как дополняющий 

СНС инструмент анализа. Показывается, что данный инструмент не позволяет 

комплексно учесть характеристики механизма перераспределения финансовых 

ресурсов, а кроме того, не нацелен на описание взаимосвязей структур финан-

совых ресурсов и конечного использования. 

§1.3 посвящен анализу отечественных работ. Большинство публикаций со-

ветского периода представляет собой попытки разработки финансовых балан-

сов на теоретическом уровне и их интеграции с существовавшим в то время 

аналитическим инструментарием, основу которого составлял Баланс народного 

хозяйства. Уже тогда было понятно, что для всестороннего описания экономи-

ческих процессов на макроуровне и уровне институциональных секторов необ-

ходима статистическая система, в которой информация МОБ о материально-

вещественных потоках была бы дополнена системой финансовых блоков, отра-

жающей формирование и использование доходов агрегированных агентов. 

С появлением в 90-х годах НС российский аналитический инструментарий 

пополнился счетами, содержащими данные о доходах и расходах агрегирован-

ных агентов. Тем не менее, в связи с возросшей ролью финансового рынка в 

России, появлением финансовых инструментов и инфраструктуры, позволяю-

щей быстро и с небольшими затратами перераспределять средства, НС не мог-

ли в полной мере претендовать на роль инструмента, достаточного для деталь-

ного анализа процессов экономического воспроизводства. Поэтому в отече-

ственных работах постсоветского периода появились попытки предложить ин-

струментарий, дополняющий НС сведениями о взаимосвязях макроэкономиче-

ских финансовых потоков. Кроме того, был проведен ряд экспериментальных 

разработок по заполнению предлагаемых авторами блоков реальными данны-

ми, которые, впрочем, по мере поступления новых данных не обновлялись, что 
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крайне ограничивает их применение. Последнее выявляет потребность созда-

ния такого инструментария, который бы позволил актуализировать соответ-

ствующие расчеты на систематической основе. 

В диссертационном исследовании решается задача оценивания элементов 

неизвестных матриц по данным об их окаймляющих итогах. Обзор работ, в ко-

торых предлагались способы решения задач такого класса, содержится в §1.4. 

Предложенные ранее методы (в первую очередь, метод RaS) разрабатывались и 

применялись к данным НС и МОБ, в частности, для построения прогноза I 

квадранта МОБ путем корректировки уже известной такой матрицы для одного 

из предшествующих лет. В диссертации обосновано, что специфика задачи 

оценивания пропорций распределения финансовых ресурсов по статьям ис-

пользования не может быть решена при помощи разработанных способов. 

Во второй главе диссертации "Теоретическая модель взаимосвязи элемен-

тов валовой добавленной стоимости и конечного продукта" предложена разра-

ботка теоретической модели, описывающей, главным образом, взаимосвязи 

элементов ВДС и конечного продукта. Теоретической будем называть детали-

зированную статистическую модель, отражающую на теоретическом уровне 

распределение, перераспределение и использование финансовых ресурсов меж-

ду агрегированными агентами. Такая модель, разумеется, должна учитывать 

особенности российской экономики и существующей статистики. Теоретиче-

ская схема является концептуальной основой как для эмпирической модели, 

устанавливающей пропорции распределения финансовых ресурсов по статьям 

конечного использования, так и для возможной модернизации СНС России с 

целью более полного отражения перераспределения доходов. 

В §2.1 проанализированы методологические особенности и согласован-

ность исходной статистической информации, прежде всего, НС и МОБ. Особое 

внимание уделено показателям окаймляющих итогов II и III квадрантов МОБ 

(т.е. сумм по чистым отраслям: для II квадранта – это итоги по столбцам, для III 

квадранта – по строкам). Данные показатели характеризуют национальную 

экономику на макроуровне. Окаймляющие итоги III квадранта – оплата труда 
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наемных работников, валовая прибыль (за вычетом косвенно измеряемых услуг 

финансового посредничества), валовой смешанный доход, чистые другие нало-

ги на производство – представляют собой элементы ВДС или первичные дохо-

ды экономических агентов. Окаймляющие итоги II квадранта – расходы на ко-

нечное потребление домашних хозяйств, государственных учреждений, неком-

мерческих организаций, обслуживающих домашние хозяйства (НКООДХ), ва-

ловое накопление основного капитала, изменение запасов материальных обо-

ротных средств (далее – изменение запасов), чистое приобретение ценностей, 

чистый экспорт – являются элементами конечного продукта или конечными 

расходами институциональных секторов. Выявлены особенности отражения 

данных показателей в рамках МОБ и НС. 

Установлено, что указанные источники статистической информации, яв-

ляющиеся компонентами СНС, по ряду показателей имеют различия методоло-

гического и счетного характера, что порождает проблему несогласованности 

данных. Различия счетного характера, во многом, обусловлены тем, что данные 

НС, как правило, уточняются спустя год после их первоначального издания. 

Уточнения к данным МОБ Росстатом не публикуются. Наименее согласован-

ными являются окаймляющие итоги элементов III квадранта МОБ и соответ-

ствующие показатели счета образования доходов НС. 

В §2.2 конструируется собственно теоретическая модель. Она дает воз-

можность представить компоненты СНС в системе, проиллюстрировать логику 

их связи. Поскольку данная модель призвана описать взаимосвязь элементов III 

и II квадрантов МОБ (т.е. ВДС и конечного продукта), ее разработка рассмат-

ривается как задача построения IV квадранта. Для того, чтобы детально отра-

зить механизм распределения и перераспределения финансовых ресурсов меж-

ду агрегированными агентами, IV квадрант представлен в виде системы взаи-

мосвязанных блоков. Данная система детализирует счета образования доходов, 

распределения первичных доходов, вторичного распределения и использования 

доходов, причем в разрезе институциональных секторов. Лишь отчасти эту 

функцию выполняют издаваемые Росстатом Интегрированные таблицы НС. 
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Логика построения последних не позволяет представить в системе взаимосвязь 

III и II квадрантов МОБ, а кроме того, Интегрированные таблицы отражают 

рассматриваемый механизм не достаточно полно. Неполнота последних выра-

жается в том, что, во-первых, не учитывается деятельность агрегированных 

агентов на финансовых рынках, и , во-вторых, информация по перераспределе-

нию доходов не детализирована в степени, требуемой для глубокого анализа. 

Использованная в модели классификация агрегированных агентов соответ-

ствует принятой в настоящий момент в СНС и включает сектора домашних хо-

зяйств, корпораций (финансовых и нефинансовых), НКООДХ, государственно-

го управления и "остального мира". Заметим, что для "остального мира" пока-

затели доходов и расходов не формируются, показываются только потоки, от-

ражающие взаимоотношения резидентов и нерезидентов. 

Принципиальная схема теоретической модели представлена в табл. 1. 

Первичные доходы национальной экономики в отчетном периоде отражают не 

все источники финансовых средств агентов-резидентов, равно как конечный 

продукт – не все расходы. Данный факт обусловлен перераспределением фи-

нансовых ресурсов между резидентами и "остальным миром", а также меха-

низмом кредитования/заимствования. Сбережение неизрасходованных свобод-

ных финансовых средств рас-

сматривается как расходы аген-

тов в счет потребления и капи-

тальных затрат будущих перио-

дов, заимствование – как допол-

нительный источник дохода в 

отчетном году. В связи с этим 

для корректного описания взаи-

мосвязей элементов III и II 

квадрантов МОБ в блоке А1 

принципиальной схемы окайм-

ляющие итоги III квадранта  
 

Рисунок 1. Блок B2 принципиальной схемы 

 



Таблица 1. Принципиальная схема механизма трансформации финансовых ресурсов в элементы конечного использования 

 

1 2 3 4 

 

Экономические 

агенты   

А 

 

Элементы ВДС в 

основных ценах 

(III квадрант 

МОБ) 

Распределение пер-

вичных доходов от 

производства и чи-

стых поступлений из-

за границы между 

экономическими 

агентами 

- - 

 

Чистые налоги 

на продуты 

Чистые поступ-

ления от 

"остального ми-

ра" 

В  
0 

Перераспределение 

первичных доходов 

внутри рассматрива-

емой экономики 

- 

Элементы конечного 

спроса в ценах покупа-

телей 

(II квадрант МОБ) 

С 

Э
к

о
н

о
м

и
ч

ес
к

и
е 

а
г
ен

т
ы

 

- 

Диагональная матри-

ца располагаемых 

доходов текущего 

периода 

Задолженность 

на начало и 

конец отчет-

ного периода 

Изменение 

задолженности 

в течение от-

четного пери-

ода 

Изменение 

требований 

(финансовых 

активов) в те-

чение отчетно-

го периода 

Располагаемые фи-

нансовые ресурсы, 

их распределение 

на конечные расхо-

ды и сбережения 

Распределение конеч-

ных расходов по эле-

ментам конечного 

спроса 

 



дополнены чистыми поступлениями от нерезидентов
1
. Кроме того, величина 

ВДС, традиционно измеряемая в основных ценах (ценах производителей), кор-

ректируется на величину чистых налогов на продукты для перехода к рыноч-

ным ценам (ценам покупателей). 

Блоки А2, В2, С3 и С4 последовательно отражают распределение, перерас-

пределение и использование первичных доходов и чистых поступлений от 

"остального мира" агрегированными агентами-резидентами. Блок В2 (рис. 1) 

представляет собой трехмерный куб, где показаны матрицы перетока доходов 

от одних агентов к другим по статьям перераспределения (доходы от собствен-

ности, налоги, трансферты). Существующая СНС позволяет заполнить лишь 

сводную проекцию данного куба, показывающую общие суммы для каждого 

агента полученных/переданных в процессе перераспределения средств (без ука-

зания, от какого агента получен поток / какому агенту передан поток). Таким 

образом, механизм перераспределения в СНС не отражен в полной мере, что 

весьма затрудняет анализ. 

Принципиально новым по отношению к действующим НС является блок 

С3, в котором показаны величины и динамика непогашенной задолженности в 

отчетном периоде. Именно этот блок позволяет учесть деятельность на финан-

совых рынках и обеспечить межвременную связь счетов и показателей распола-

гаемого дохода, важную с позиций планирования и прогнозирования. В блоке 

С3 показатели располагаемых доходов секторов и экономики в целом коррек-

тируются с учетом изменения задолженности. Прообразом данного блока на 

уровне экономики в целом может служить финансовый счет Платежного балан-

са. В перспективе развития статического инструментария блок С3 должен пред-

ставлять собой систему показателей, отражающую результаты финансовых 

операций между агрегированными агентами, но методологически согласован-

ную с НС (т.е., прежде всего, разработанную в детализации по институцио-

нальным секторам согласно классификации СНС). 

                                                           
1
 Чистыми поступлениями от нерезидентов будем называть чистые доходы от собственности и теку-

щие трансферты, полученные от "остального мира". 
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В третьей главе диссертации "Эмпирическая модель взаимосвязи элемен-

тов валовой добавленной стоимости и конечного продукта" разработана мето-

дика построения эмпирической модели, описывающей, главным образом, взаи-

мосвязи элементов ВДС и конечного продукта. Эмпирическая модель основана 

на реальных годовых данных российской статистики и позволяет оценить нена-

блюдаемые пропорции распределения доходов экономики по статьям исполь-

зования (элементы расширенного IV квадранта МОБ), коэффициенты их дина-

мических уравнений для 1995–2008 гг. Именно для этих лет НС полностью раз-

работаны (включая счета по секторам). Эмпирическая модель базируется на си-

стеме таблиц, предложенной в главе 2. Используется не только ее структура, но 

и детальное представление тех блоков, которые могут быть наполнены стати-

стическими данными. 

В §3.1 выработаны основные методологические принципы эмпирической 

модели. Ее постановка является априори более сложной, нежели широко ис-

пользуемый, например, в эконометрике оптимизационный принцип оценивания 

коэффициентов модели при известных значениях объясняемых и объясняющих 

переменных. Это обусловлено тем, что рассматриваемая модель имеет дело с 

частично латентными, статистически не наблюдаемыми переменными, кото-

рые, как и коэффициенты их динамических уравнений, подлежат оцениванию. 

Поэтому для оценивания неизвестных модели предложена оригинальная мате-

матическая постановка, основанная на условной оптимизационной задаче спе-

циального типа. Последняя сводится к минимизации некоторой функциональ-

ной свертки невязок при наборе ограничений, использующих априорно задан-

ную форму динамических связей каждого элемента расширенного IV квадран-

та, ограничений содержательного характера, задающих коридор изменения 

переменных, балансовых тождеств, обеспечивающих соответствие решения 

окаймляющим итогам, и ряд других ограничений. 

Граничные значения коридоров для рассматриваемых пропорций различа-

ются по элементам и по времени. При этом данные ограничения косвенно ока-

зывают влияние на все неизвестные модели, а не только на те, для которых они 
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заданы. Это обусловлено тем, что все динамические уравнения пропорций оце-

ниваются в рамках единой системы. 

В §3.2 сформулирована математическая постановка эмпирической модели. 

Ненаблюдаемые пропорции в году t (обозначим их t

ijX ) представляют собой ча-

сти элементов финансовых ресурсов 
t

iA , израсходованные по статьям конечно-

го использования t

jB . Данные пропорции визуально можно представить в виде 

матриц tX  (табл. 2). 

Таблица 2. Общая структура матрицы 
t

X  эмпирической модели 

Использование 

 

 

 

Финансовые 

ресурсы 

t

jB  

Расходы на конечное 

потребление 
Валовое 

накопле-

ние ос-

новного 

капитала 
2
 

Увеличе-

ние запа-

сов мат.об. 

средств 

Доходы от 

собственно-

сти, передан. 

"остальному 

миру" 
3
 

Креди-

тование 
домаш-

них хо-

зяйств 

государствен-

ного 

управления 
1
 

1 2 3 4 5 6 

t

iA

 

Оплата труда 

наемных работ-

ников 
4
 

1       

Вал. прибыль 2       

Вал. смешанный 

доход 
3  

Элементы t

ijX  расширенного 

IV квадранта МОБ 

 

Чистые другие 

налоги 
4   

Чистые налоги 

на продукты 
5   

Доходы от соб-

ственности, по-

луч. от "осталь-

ного мира" 
2
 

6   

Заимствование 7       

Снижение запа-

сов мат.об. 

средств 

8       

 
1
 с учетом НКООДХ; 

2
 за вычетом чистых капитальных трансфертов, полученных от нерезидентов; 

 3
 включая 

текущие трансферты, полученные / переданные "остальному миру"; 
 4

 включая сальдо заработной платы, полу-

ченной за границей и выплаченной в России нерезидентам. 

 

По строкам и столбцам матриц отражаются окаймляющие итоги III и II 

квадрантов МОБ (элементы ВДС и конечного продукта), дополненные чистыми 

поступлениями от "остального мира" и чистым кредитованием. Ввиду необхо-

димости учета дополнений для обозначения матриц tX  использован термин 
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расширенного IV квадранта МОБ. Матрицы составлены таким образом, чтобы в 

них выполнялся баланс доходов и расходов теоретической модели: 

                  f f f f f f fVA NPT W PI Tr KTr C I W PI Tr KTr NCr , (1) 

где VA – ВДС, NPT – чистые налоги на продукты, W – оплата труда, PI – доходы от собственности, 

Tr – текущие трансферты, KTr – капитальные трансферты, C – расходы на конечное потребление 

(домашних хозяйств, государственного управления, НКООДХ), I – инвестиционные расходы (вало-

вое накопление основного капитала, изменение запасов, чистое приобретение ценностей), NCr – чи-

стое кредитование/заимствование. Показатели с индексами  ;f   характеризуют потоки, получен-

ные от "остального мира",  ;f   – переданные "остальному миру". 

Чистое кредитование  NCr 0  или чистое заимствование  NCr 0  явля-

ется балансирующей статьей. На уровне экономики в целом оно показывает 

количество ресурсов, которое страна предоставляет в распоряжение "остально-

го мира" или которое "остальной мир" предоставляет стране. В работе пред-

принята попытка разделить балансирующую статью на потоки кредитования и 

заимствования, поскольку первый из них относится к расходной части, второй 

– к доходной. Установлено, что в рамках методологии СНС чистое кредитова-

ние / заимствование удовлетворяют балансовому тождеству: 

f f fNCr A L CR   , (2) 

где fA – накопление финансовых активов (кроме резервных) нерезидентов резидентами, fL – накоп-

ление обязательств резидентов к нерезидентам, fCR – прирост валютных резервов национальной 

экономики. 

Изменение запасов, как и NCr , может быть положительным или отрица-

тельным. В случае положительного значения агенты накапливают запасы, что 

является расходованием финансовых средств. Если измене6ние запасов отрица-

тельно, это означает, что хозяйствующие субъекты получили в отчетном пери-

оде дополнительные финансовые средства (т.е. доходы) за счет реализации за-

пасов предыдущих периодов. Для отражения этого явления запасы также раз-

делены в модели на два потока и показаны в ресурсах и использовании. Такой 

подход позволил добиться большей однородности окаймляющих итогов матриц 

tX , а также обеспечить неотрицательность ее элементов. 
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Динамика элементов матриц tX  в модели описывается уравнением: 

       t t 1 t t t 1 t t t 1 t t

ij ij ij i i i ij i i i i ijX X D A A D A A A  
 

          . (3) 

Относительные ошибки t

ij  в модели удовлетворяют свойству равенства 

нулю их сумм по каждой строке матрицы tX  для каждого года t. 

Наборы коэффициентов 
ij   и 

ij   постоянны по времени. Они отражают 

доли годового прироста потока доходов 
t

iA , финансирующего прирост расходов 

по статье t

jB . Поэтому для коэффициентов введены ограничения неотрицатель-

ности и равенства их сумм по столбцам единице. В модели применены два ре-

жима использования коэффициентов (
ij   или 

ij  ). Правило переключения 

между ними задают логические переменные  t

iD


 и  t

iD


 вида: 

 
,  если 

,  в противном случае

t t t 1 t 1

i i i i
t

i i
i

1 A A A A 0
D

0

 


  


 


 
,    t t

i iD 1 D
 

  . (4) 

В модели учтено требование соответствия оцениваемых элементов t

ijX  их 

окаймляющим итогам без невязок, что обусловливает наличие ограничений: 

,t t

ij i

j

X A  
t t

ij j

i

X B . (5) 

Нахождение решения модели достигается путем условной минимизации по 

переменным
 

t

ij , t

ijX , 
ij  , 

ij  , µ построенного в виде функции ошибок критерия: 

 . . ,
2

2 t

ij

t i j

F 0 5 0 5     :  .t

ij    (6) 

В §3.3 введены ограничения эмпирической модели специального типа, 

позволяющие задать динамические границы для ряда элементов t

ijX . Эти огра-

ничения (назовем их содержательными) позволяют учесть при оценивании 

имеющуюся в статистике информацию о распределении, перераспределении и 

использовании финансовых ресурсов агрегированными агентами (блоки А2, В2, 

В4 теоретической системы таблиц). Именно они дополняют модель информа-

цией об объективно существующих параметрах механизма перераспределения 
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доходов (например, налоговых ставках), которые находят отражение в нена-

блюдаемых статистически элементах расширенного IV квадранта. Кроме того, 

содержательные ограничения дают возможность отразить различия в характере 

динамики рассматриваемых элементов. Данные различия не удается актуализи-

ровать при задании их функциональных форм (3) ввиду отсутствия априорной 

информации о том, каким образом они должны меняться в зависимости от эле-

мента t

ijX  (группы элементов). 

В четвертой главе диссертации "Решение эмпирической модели: струк-

тура использования финансовых ресурсов в российской экономике на макро-

уровне" представлены визуализация решения эмпирической модели и его ана-

лиз. Также проиллюстрирована функция прогноза структуры конечного ис-

пользования финансовых средств при заданных сценариях структуры доходов, 

рассмотрены критерии качества модели. Решение модели представляет собой 

многомерный вектор, содержащий оценки элементов t

ijX  расширенных IV 

квадрантов МОБ для 1995–2008 гг., рассчитанные на их основе пропорции рас-

ходования средств по статьям использования, невязки t

ij  и наборы коэффици-

ентов 
ij   и 

ij  .  

 В §4.1 проводится содержательный анализ пропорций распределения 

наиболее существенных элементов финансовых средств по статьям использо-

вания. Указанные пропорции проиллюстрированы с помощью диаграмм изме-

нения структур использования финансовых ресурсов. На рис. 2 показаны про-

порции финансирования расходов и сбережений агентами за счет оплаты труда. 

Из данных рис. 2 видно, что большую часть расходов, финансируемых из опла-

ты труда, составляет конечное потребление домашних хозяйств. Динамика со-

ответствующей доли демонстрирует эффект сглаживания потребления населе-

нием. В 1996–1999 гг. реальные доходы домашних хозяйств снижались, поэто-

му доля их потребления росла. С 2000 г. указанная доля в ответ на увеличение 

реальной оплаты труда несколько снизилась, а затем незначительно варьирова-

лась вокруг отметки в 67%. Существенна доля расходов на конечное потребле-
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ние госсектора в оплате труда, что является следствием перераспределения 

первичных доходов. Динамику этой доли (в 1996–1999 гг. она составила в 

среднем 26,7%, в 2000–2008 гг. – 22,1%) во многом можно объяснить измене-

ниями налоговой политики государства. 

§4.2 посвящен демонстрации возможности проводить сценарный анализ 

влияния изменений первичных доходов на структуру конечного использования, 

а также оценке дефляторов элементов ВДС на основе решения эмпирической 

модели (пропорций распределения). 

В рамках сценарного анализа рассматриваются два возможных эффекта: 

(а) изменение одного (или нескольких) элементов первичных доходов на 1 % от 

их суммы (что ведет к аналогичному изменению суммы); (б) увеличение одного 

Рисунок 2. Распределение оплаты труда наемных работников 

по элементам использования 
 

Примечание. На верхнем графике – гистограмма, на нижнем – нормированная гистограмма. Отражены по-

казатели в текущих ценах. 
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из элементов первичных доходов на 1 % от их суммы за счет снижения другого 

на ту же величину (сумма всех доходов неизменна). В первом случае речь идет 

о привлечении дополнительных средств национальной экономикой (либо изъя-

тиях), во втором – о перераспределении финансовых ресурсов между их эле-

ментами. 

К примеру, в случае увеличения поступлений в государственный бюджет 

от чистых налогов на производство и импорт (что может быть обусловлено ро-

стом цены на нефть) и неизменности остальных видов первичных доходов в 

наиболее существенно возрастут расходы на конечное потребление государ-

ственного управления и домашних хозяйств, кредитование, в меньшей степени 

– инвестиции (рис. 3). При снижении чистых налогов на производство и импорт 

в рамках этого же типа сценариев наблюдается иная картина. Прежде всего, 

значительно упадут кредитование и инвестиции, существенно меньше сокра-

тятся государственные расходы и перечисления "остальному миру". Обратим 

внимание на то, что в зависимости от знака изменения элемента финансовых 

ресурсов (и, как следствие, его доли в их сумме) структура конечного исполь-

зования меняется неодинаково. Этого удалось достичь благодаря введенному в 

 

Рисунок 3. Влияние изменения чистых налогов на производство и импорт на 1% от сум-

мы всех доходов (остальные доходы неизменны) на структуру конечного использования 

а) увеличение чистых налогов 

на производство и импорт 

б) уменьшение чистых налогов 

на производство и импорт 
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модели режиму переключения (см. соотношения (3), (4)). Таким образом, рис. 3 

также иллюстрирует отличия между коэффициентами 
ij   и 

ij   для потока чи-

стых налогов на продукты. 

Эффект перераспределения иллюстрирует рис. 4. Предположим, снижается 

оплата труда, но при этом происходит увеличение валовой прибыли. Содержа-

тельно это означает перераспределение доходов от работников к нанимателям. 

В данном случае сокращение оплаты труда наемных работников приведет к 

снижению уровня потребления домашних хозяйств, но при этом возрастут ин-

вестиции, чистые сбережения, отчисления "остальному миру" (иностранным 

собственникам отечественных корпораций) и взимаемые с прибыли налоговые 

отчисления, а вследствие этого, государственные расходы. 

Анализ согласованности структур первичных доходов и конечного исполь-

зования реализован в модели с помощью опции прогноза: по наперед заданным 

значениям доходов могут быть оценены элементы расширенного IV квадранта 

и структура расходов. Функционирование данного механизма отражает табл. 3, 

где приведены результаты сравнения прогноза структуры использования в 2009 

г. с фактическими значениями НС. Расхождение модельных оценок с фактиче-

Рисунок 4. Влияние увеличения валовой прибыли на 1% от суммы всех доходов (при снижении 

оплаты труда на ту же величину) на структуру конечного использования 
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скими данными можно считать приемлемым, учитывая тот факт, что статистика 

консолидированных счетов за 2009 г. является предварительной и будет уточ-

нена к концу 2011 г. Недоучет в прогнозе государственных расходов вероятно 

связан с отсутствием возможности полноценно отразить в модели (из-за огра-

ничений статистики) механизмы привлечения и использования заемных 

средств. Ведь именно государственный сектор активно использовал накоплен-

ные ранее сбережения для финансирования дефицита бюджета. 

 
Таблица 3. Относительные ошибки прогноза структуры конечного использования (2009 г.) 

 Расходы на 

конечное потребление 

Вал. накопление основного 

капитала и запасов мат. 

оборотных средств 

Доходы от 

собств., пе-

ред. "ост. 

миру" 
2
 

Кредитова-

ние 

домашних 

хозяйств 

гос. управ-

ления 
1
 

2009 г. 0.9% -2.0% 0.0% 0.3% 0.8% 

1
 с учетом НКООДХ; 

2
 включая текущие трансферты, переданные "остальному миру"; 

3
 рассчитано при гипоте-

зе, что заимствования останутся на уровне 2008 г. 

Справочно: в 2008 г. уточняющие корректировки элементов структуры использования составляли 1-2 про-

центных пункта от их суммы; статистическое расхождение НС в 2009 г. составило 0.7% от величины конеч-

ного использования. 

 

В исследовании представлены оценки индексов-дефляторов элементов 

ВДС, полученные на основе решения эмпирической модели с использованием 

дефляторов элементов конечного продукта, которые рассчитываются Росста-

том. Оценки дефляторов элементов ВДС могут быть использованы при анализе 

покупательной способности первичных доходов, а также динамики последних в 

реальном выражении. Указанные оценки ранее не рассчитывались. 

В §4.3 предложены критерии оценки качества решения эмпирической мо-

дели, соответствия которым удалось достичь. 

 Результаты модели не противоречат базовым положениям экономической 

теории и здравому смыслу. Большинство из них экономически трактуе-

мы. 

 Были построены эмпирические распределения модулей оценок относи-

тельных ошибок t

ij  для каждого элемента конечных расходов. Доли мо-

дулей ошибок, меньших 0,05, составили 91% и более, меньших 0,10 – 
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99% и более. Для балансирующей статьи "кредитование" ошибки выше в 

абсолютном выражении, но находятся на допустимом уровне. 

 Робастность большинства коэффициентов 
ij   и 

ij   при удлинении пери-

ода анализа. 

 В оптимальной точке существенны доли как активных, так и неактивных 

содержательных ограничений. Данное наблюдение указывает на то, что 

специфика механизма перераспределения доходов отражена в оценках 

неизвестных модели. В то же время модель обладает некоторой гибко-

стью, поскольку значения неизвестных не определяются одними лишь 

граничными условиями. 

3. Основные результаты и выводы работы 

В диссертационном исследовании были получены следующие научные ре-

зультаты: 

1. В рамках теоретической схемы было показано, что существующая в Рос-

сии система статистического учета и, в частности, СНС на сегодняшний 

день не способны в полной мере отразить распределение, перераспреде-

ление и использование финансовых ресурсов экономики. Для того, чтобы 

соответствовать этой цели, СНС должна быть дополнена блоками, содер-

жащими информацию о накоплении и погашении задолженностей агре-

гированных агентов. В идеале, соответствующие блоки должны отражать 

сведения о характере долговых обязательств, издержках на их обслужи-

вание, сроках погашения. Кроме того, информацию о перераспределении 

финансовых ресурсов между агентами необходимо детализировать, при-

дав соответствующим потокам "адресность" (от какого сектора какому 

адресован определенный поток). Также выявлена необходимость обеспе-

чить согласованность НС и МОБ в рамках СНС. 

2. Согласно теоретической схеме, СНС должна быть дополнена понятием 

"располагаемые финансовые ресурсы институциональных секторов", 

учитывающим динамику обязательств агрегированных агентов, представ-

ляющих собой в отчетном периоде дополнительные потенциальные ис-
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точники средств для заемщиков. 

3. На основе эмпирической модели подтверждено существование пропор-

ций распределения финансовых ресурсов по статьям использования, опи-

сывающих взаимосвязь элементов ВДС и конечного продукта. Динамиче-

ские уравнения данных пропорций, оцененные в рамках модели, характе-

ризуются коэффициентами, которые не меняются во времени. Последнее 

отражает наличие ограничений (а значит, отсутствие абсолютной гибко-

сти) сложившегося в российской экономике до мирового финансового 

кризиса механизма распределения, перераспределения и использования 

финансовых ресурсов агрегированными агентами. Возможность предло-

жить характеристики распределений финансовых ресурсов по элементам 

использования можно считать значимым результатом исследования, по-

скольку они имеют экономическую интерпретацию и могут быть исполь-

зованы на практике для целей сценарного анализа, в т.ч. в рамках других 

макроэкономических моделей. 

4. Пропорции распределения иллюстрируют характер использования фи-

нансовых ресурсов агрегированными агентами. В частности, показано, 

что влияние изменений структуры финансовых ресурсов на структуру 

конечного использования различается в зависимости от характера ука-

занных изменений. К примеру, при увеличении чистых налогов на произ-

водство и импорт при неизменности величин остальных финансовых ре-

сурсов большая часть их прироста расходуются на конечное потребление, 

при снижении – напротив, большая доля сокращения конечных расходов 

приходится на накопления капитала и кредитование. 

5. Утверждается, что необходимым условием внутренней непротиворечиво-

сти сценариев макроэкономического развития является согласованность в 

их рамках предполагаемых структур первичных доходов и конечного ис-

пользования. Анализировать степень согласованности указанных потоков 

предложено с помощью оцененных матриц не наблюдаемых в статистике 

пропорций распределения финансовых ресурсов по статьям расходов. 
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6. Получены оценки индексов-дефляторов элементов ВДС, которые можно 

использовать для анализа динамики первичных доходов в реальном вы-

ражении. 

В соответствии с выводами диссертационного исследования можно сфор-

мулировать ряд рекомендаций. 

1. Принять во внимание результаты теоретической схемы в работе по мо-

дернизации Национальных счетов и Системы таблиц "Затраты–Выпуск" 

Росстата. В частности, предлагается модернизировать СНС России в со-

ответствии с пп. 1 и 2 результатов диссертационного исследования. 

2. Использовать при разработке сценариев макроэкономического развития 

России на кратко- и среднесрочную перспективу инструментарий эмпи-

рической модели. 
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