. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/838/2 Targy: kérelemnek részben
El6zmény: NAIH/2019/7972 helyt ad6é hatarozat

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatésag) elétt [...] és
[...] kérelmezdknek (a tovabbiakban: Kérelmezdk) — a képviseletiiket ellato [...]) utjan — a Mediarey
Hungary Services Zartkoriien Miikod6é Részvénytarsasaggal (cim: 1061 Budapest, Andrassy ut
12.; cégjegyzékszam: 01-10-140295; a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben a Kérelmezett
kiadasaban megjelené Forbes Magazin nyomtatott és elektronikus kiadvanyaihoz kapcsolodo
jogellenes adatkezelés, valamint a Kérelmezék érintetti joggyakorlasanak nem megfelel6 biztositasa
targyaban benyujtott kérelme nyoman indult adatvédelmi hatésagi eljarasban a Hatosag az alabbi
dontéseket hozza:

I. A Hatésag
HATAROZATABAN

1. A Kérelmezbk kérelmének részben helyt ad

1.1. és megallapitja a Kérelmezett azzal, hogy a Forbes 2019 januarjaban megjelent, 50
leggazdagabb magyart tartalmazé kiadvanyanak nyomtatott és online valtozatahoz
(Adatkezelés 1) és a Forbes 2019 szeptemberében megjelent, legnagyobb csaladi
vallalkozasokat tartalmazé kiadvanyanak nyomtatott és online valtozatahoz (Adatkezelés
2) kapcsolddo adatkezelés kapcsan nem megfeleléen végezte el az érdekmérlegelést és
sajat, illetve harmadik fél (nyilvanossag) jogos érdekeirél és ezek Kérelmezdk érdekeivel
vald 0Osszemérésének eredményérél el6zetesen nem tajékoztatta a Keérelmezdbket,
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat.

1.2. A Hatdésag tovabba megallapitja, hogy a Kérelmezett azzal, hogy Adatkezelés 1 és
Adatkezelés 2 vonatkozasaban sem nyujtott megfelel§ tajékoztatast a Kérelmezék
részere az adatkezelés valamennyi lényeges korulményérél és a Kérelmezdk személyes
adatok kezelése elleni tiltakozashoz vald jogardl, tovabba a tudomasara jutott informacidk
ellenére a tiltakozast kdvetéen nem bizonyitotta, hogy az adatkezelést olyan kényszerit6
ereju jogos okok indokoljak, amelyek elsébbséget élveznek a Kérelmez6k érdekeivel,
jogaival és szabadsagaival szemben, és a Kérelmezbk érintetti joggyakorlasra iranyuld
kérelmeire adott valaszaiban nem nyujtott tdjékoztatast a Kérelmez6k jogérvényesitési
lehetdségeirél, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a)
pontjat, 5. cikk (2) bekezdését, 12. cikk (1) és (4) bekezdését, 14. cikkét és 21. cikk (1) és
(4) bekezdését.

1.3. A Hatésag a jogellenes adatkezelés miatt a Kérelmezettet elmarasztalja, egyuttal
utasitja, hogy

1.3.1 a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 15 napon belul maradéktalanul
teljesitse a Kérelmezdk felé fennallo, az adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettségét, beleértve az érdekmérlegelés soran figyelembe vett, a
Kérelmezett és a Kérelmezbk oldalan fennalld érdekekrél és az érdekmérlegelés
eredmeényérdl szélo tajékoztatast, a tiltakozashoz valé jogrol szolo tajékoztatast és
a jogeérvényesitési lehetbségekrdl szolo tajekoztatast is.
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1.3.2 amennyiben a Kérelmezett a jév6beni tervezett adatkezelések soran a jogos
érdeket mint jogalapot kivanja hasznalni, akkor a jogszabalyoknak megfelel6en és
a jelen hatarozatban foglaltak figyelembe vételével végezzen érdekmérlegelést,
beleértve a tiltakozast kdvetd masodik, egyedi érdekmérlegelést is.

1.3.3 a hatélyos jogszabalyok és jelen hatarozatban foglaltak szerint alakitsa at el6zetes
tajékoztatassal kapcsolatos gyakorlatat.

2. A Hatésag elutasitja a kérelem azon részét, melyben a Kérelmezék kérik, hogy a Hatdsag
utasitsa a Kérelmezettet a Kérelmez6k adatkezelés elleni tiltakozasra és a személyes adataik
torlésére iranyuld kérelmei teljesitésére, valamint, hogy véglegesen tiltsa el a Kérelmezettet a
Kérelmez6k személyes adatainak kezelésétdl.

3. A Hatosag az I. pont szerinti jogsértések miatt a Kérelmezettet hivatalbol

2 500 000 Ft, azaz kétmillio-otszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A hatésagi eljaras soran eljarasi koltség nem merllt fel, ezért annak viselésérdl nem
rendelkezett a Hatosag.

Az adatvédelmi birsagot a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi
hatarid6 lejartat, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birésag dontését kovetd 15 napon
belil a Hatdésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000
0000) javéara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2020/838/2 BIRS. szamra kell
hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi poétlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A Kérelmezettnek a hatarozat 1.3.1. pontjaban el6irt kdtelezettség teljesitését a hatarozat kdzlésétél
szamitott 30 napon belul kell irasban — az azokat alatamaszto bizonyitékok el6terjesztésével egyutt —
igazolnia a Hatésag felé.

A Kérelmezettnek a hatarozat 1.3.3. pontjaban el6irt kotelezettség teljesitése érdekében tett
intézkedéseit a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon bellil kell irasban — az azokat alatamaszto
bizonyitékok eléterjesztésével egyltt — igazolnia a Hatosag felé.

A birsag és a késedelmi pétlek, illetve az elbirt kotelezettségek nem teljesitése esetén a Hatdsag
meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon bellul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ggy
irataival egyutt tovabbitja a birosagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesllék szamara a birdsagi felllvizsgalati
eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti
eljarasban a jogi képviselet kotelez6.



Il. A jogsértés megallapitasara iranyulé kérelem 2018. majus 25. napja el6tti adatkezelést érint6
része tekintetében a Hatdésag az adatvédelmi hatosagi eljarast

VEGZESEBEN

megszunteti, mivel erre az idészakra nézve az altalanos adatvédelmi rendelet nem alkalmazandé.
E végzéssel szemben kbzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzlést6l szamitott 30
napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kbzigazgatasi perben megtamadhato. A
keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ugy irataival egydutt
tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes
személyes illetékmentességben nem részeslulék szamara a birésagi felllvizsgalati eljaras illetéke
30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezd.

l1l. Az Ugyintézési hataridé tullépése miatt a Hatosag

VEGZESEBEN

10 000 Ft-nak, azaz tizezer forintnak a Kérelmez6i oldalnak — valasztasuk szerint — bankszamlara
utalassal vagy postai utalvannyal térténé megfizetésérdl rendelkezik.

A végzeéssel szemben nincs helye 6nallo jogorvoslatnak, az csak az ugy érdemében hozott hatarozat
elleni jogorvoslati kérelemben tamadhat6 meg.

INDOKOLAS

|. Tényallas

I.1. Az eljaras soran vizsqalt id6szak

A Hatésag jelen adatvédelmi hatésagi eljarast a Kérelmezett 2018. majus 25. napjat kdvetd
adatkezelési tevékenységeivel — kulondsen a Kérelmez6k személyes adatainak (név, csaladnév,
vagyon) kezelésével és az érintetti joggyakorlas nem megfelel6 biztositasaval — 6sszefliggésben
folytatta le. A 2018. majus 25. napjat megel6z8 adatkezelésekre a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében térténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasaral,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szolé (EU) 2016/679 rendelet (a
tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) alkalmazandoéva valasanak idépontjat megel6zéen
kerult sor, ezért ezekre az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai nem alkalmazanddak, igy azok
vonatkozasaban adatvédelmi hatdsagi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem sem nyujthaté be,
illetbleg ezen adatkezelések vonatkozasaban az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek
valé megfelelés vizsgalatara a Hatésagnak nincs jogosultsaga jelen adatvédelmi hatésagi eljaras
keretében.

A Hatdsag a hozza postai uton 2019. oktdber 31. napjan beérkezett beadvanyt tekinti az adatvédelmi
hatdsagi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelemnek, az eljaras soran az abban eléadottakat, valamint
az azt kdvetben beérkezett nyilatkozatokat vette figyelembe. A Hatésaghoz 2019 februarjaban
kizarolag elektronikus levél utjan érkezett beadvany ugyanis az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 35. § (2) bekezdése alapjan nem minésiil az Akr.
szerinti kérelemnek, az csak vizsgalati eljaras lefolytatasara iranyul6 kérelemként értelmezheté, igy
az abban el6adottakat jelen adatvédelmi hatésagi eljaras soran a Hatésag nem vette figyelembe.



A Kérelmez6k a Forbes kiadvanyaihoz kapcsolodd adatkezelési miiveletek, valamint az érintettek
tajékoztatasanak elmaradasa kapcsan vizsgalati eljaras lefolytatasat kezdeményezték, azonban a
Kérelmez6k altal kezdeményezett vizsgalati eljaras és a Kérelmezdk adatvédelmi hatosagi eljaras
lefolytatasara iranyuld kérelmének targyaban atfedések figyelheték meg. Tekintettel arra, hogy ezek
vizsgalata nélkul a Hatésag jelen eljaras soran nem tudott volna megalapozott dontést hozni, az
Adatkezelés 1-hez és Adatkezelés 2-hdz kapcsoldédd adatkezelési mlveleteket és tevékenységeket
(beleértve az elbzetes tajékoztatast is) a Hatésag jelen adatvédelmi hatdsagi eljaras keretében
vizsgalta és értékelte.

1.2. Az eljaras soran vizsqalt kiadvanyokban a Kérelmezbkkel 6sszefliggésben kbzzétett adatok

Az |.1. pontban ismertetett okokbdl kifolyolag jelen adatvédelmi hatdsagi eljaras soran a Hatésag
az alabbi kiadvanyokhoz, listakhoz kapcsol6édé adatkezelési tevékenységeket vizsgalta:

- a Forbes 2019 januarjaban megjelent, 50 leggazdagabb magyart tartalmazé kiadvanyanak
nyomtatott és online valtozata (Adatkezelés 1). [Az online valtozat a
https://forbes.hu/extra/50-leggazdagabb-magyar-2018/#/ hivatkozas alatt, érhetd el.]

- A Forbes 2019 szeptemberében megjelent, legnagyobb csaladi vallalkozasokat tartalmazo
kiadvanyanak nyomtatott és online valtozata (Adatkezelés 2). [Az online valtozat a
https://forbes.hu/extra/csaladi-lista-2019/#/ hivatkozas alatt, a konkrét szécikk pedig a [...]
hivatkozas alatt érhet6 el.]

Adatkezelés 1 esetében az alabbi tartalom jelent meg:

- A nyomtatott valtozatban a Kérelmezék neve ([...]) és életkora ([...]), becsilt vagyonuk
Osszege ([...]) és a becsllt vagyon alapja ([...]) kerult feltiintetésre. A szécikk az alabbi leirast
tartalmazza:

[..]

- Az online valtozatban megtalalhatd a Kérelmez6k neve, vagyonuk becsult 6sszege és
modositott (festményszerli hatast keltd) arcképe. A Kérelmez6k érdekeltségébe tartozé
cégcsoport tevékenységével kapcsolatban mindéssze ennyi olvashaté: [...]

Adatkezelés 2 esetében az alabbi tartalom jelent meg:

- A nyomtatott valtozataban a csalad neve ([...] csalad), az érdekeltséguikben all6 cégcsoport
neve ([...]), a cégcsoport becslult értéke ([...] a cégcsoport kdzpontja ([...]), a cégcsoport
alapitasanak éve ([...]) és a cégcsoportban érdekelt generaciok szama ([...]) kerult
feltintetésre. A szocikk az alabbi leirast tartalmazza:

[..]

- Az online valtozatban a csalad neve, az érdekeltségikbe tartozé cégcsoport neve, becsult
értéke, kozpontja, alapitdsanak éve és az abban érdekelt generacidok szama kerdlt
feltintetésre, tovabba lathatod [...] modositott (festményszer(i hatast keltd) arcképe is. Az
online valtozatban révidebb leiras olvashato, a szocikk mindossze ennyit tartalmaz:

[..]

A nyomtatott kiadvanyokban ugyan szerepel a ,[...] csalad”, illetve a ,[...]" kifejezés is, ugyanakkor
a kiadvanyok nyomtatott és online valtozata nem nevez meg a Kérelmez6kon kivul egyéb
csaladtagokat sem konkrétan, sem kdzvetetten utalva rajuk.

Az Adatkezelés 1 és Adatkezelés 2 vonatkozasaban a Kérelmezett altal kezelt és nyilvanossagra
hozott adatok nem tartoznak az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikke szerinti kilénleges
személyes adatok (faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti
meggy6z6désre vagy szakszervezeti tagsagra utaldo személyes adatok, valamint a természetes
személyek egyedi azonositasat célzé genetikai és biometrikus adatok, az egészséglgyi adatok és



a természetes személyek szexualis életére vagy szexuadlis iranyultsagara vonatkozé személyes

A kiadvanyokban (mind a nyomtatott, mind az online valtozatokban) k6zolt adatok egy része — azon
tul, hogy megtalalhatok a Kérelmezdk érdekeltségébe tartozé vallalkozas tevékenységét bemutato
honlapon, a [...] oldalon — a nyilvanos és kozhiteles cégnyilvantartas részét képez6 cégadat is. A
cégnyilvantartas nyilvanosan elérhetd adatai kozott keresheté a Kérelmezék telijes neve és az
alapjan az arra vonatkozo informacié, hogy mely vallalkozasok tartoznak érdekeltségi kortikbe, mely
vallalkozasoknak tagjai (tulajdonosai), mely vallalkozasokban viselnek lgyvezetdi tisztséget. Az
érdekeltségukbe tartozé cégek éves beszamoldinak melléklete szintén cégadatnak minésul, amely
tartalmazza az egyes cégek beruhazasait, valamint azok 6sszegét. A Kérelmezék festményszeri
hatast kelt6 arcképéhez felhasznalt eredeti fotok szintén megtalalhatéak a Kérelmezb6k
érdekeltségébe tartoz6 cégcesoport honlapjan, a [...] hivatkozas alatt.

A nyilvanos és kozhiteles cégnyilvantartas részét képezd adatok és/vagy a Kérelmezék
érdekeltségébe tartozé vallalkozas beszamoloiban és honlapjan megtalalhatd informacidkon
tulmenden Adatkezelés 1 esetében a Kérelmezéknek a vallalkozasban kifejtett tevékenységbdl
szarmazo becslilt vagyona, Adatkezelés 2 esetében pedig a [...] becslilt értéke kerllt feltlintetésre.

Bar a Kérelmez&k érdekeltségében allé cégcsoportnak a (becsilt) értéke, illetve a Kérelmezdk
(becslilt) vagyonanak 6sszege nem képezi a cégnyilvantartas részét, az nem kdzérdekbdl nyilvanos
adat, ugyanakkor a kiadvanyok nem a Kérelmez8k személyes (pl. 6rokolt, ajandékozott, hazassag
utjan szerzett, stb.) vagyonanak 6sszegét mutatjak be az olvasokdzénség szamara, hanem a
cégcsoport értékét, illetve a vallalkozasi tevékenység eredményeként dOsszegy(jtott vagyon
Osszegét becsilik meg, amelyekre a nyilvanosan elérhetd cégadatokbdl, informaciokbdl, a
cégbeszamoldkbol és a cégcsoport sajat kdzléseibél vont le kdvetkeztetést a Kérelmezett. A
Kérelmezett a becsléshez ezeket a nyilvanos forrasokbdl szarmazé adatokat gyUjtotte 6ssze, majd
azokat egy meghatarozott modszer alapjan kiértékelte, és véleménykeént kdzolte.

1.3. A Kérelmezbk és a Kérelmezett kbzotti levélvaltasok

A Kérelmezdk és a Kérelmezett k6zott Adatkezelés 1 és Adatkezelés 2 kapcsan tobb levélvaltasra
is sor kerult. Ezeket a levélvaltasokat — melyek a hatarozat Ill.4. pontjaban, az érintetti
joggyakorlassal 6sszefliggésben kerulnek részletesen kifejtésre — a Hatdésag a Kérelmezett el6zetes
tajékoztatasi kotelezettsége, a Kérelmezett altal végzett érdekmérlegelés, illetve a Kérelmezdk
érintetti joggyakorlasara iranyuld kérelmeire adott valaszainak altalanos adatvédelmi rendelet
vonatkozo6 rendelkezéseinek valé megfelelése kapcsan vizsgalta és értékelte.

I.4. Az eljiaras menete, a Kérelmezbk és a Kérelmezett eljaras soran tett nyilatkozatai

2019. februar 7. napjan elektronikus levél utjan beadvany érkezett a Hatésaghoz, amelyben a
Kérelmez6k a Kérelmezett altal nyomtatott és elektronikus formaban kiadott, leggazdagabb
magyarokat és legnagyobb csaladi vallalkozasokat tartalmazé aldbbi kiadvanyaival kapcsolatos
adatkezelést kifogasoltak:
- a Forbes 2019 januarjaban megjelent, 50 leggazdagabb magyart tartalmazé kiadvanyanak
nyomtatott és online valtozata (Adatkezelés 1);
- aForbes 2017-ben kiadott, 33 leggazdagabb magyart tartalmazé kiadvanyanak nyomtatott
és online valtozata (online verzié: https://forbes.hu/extra/33-leggazdagabb-magyar-2017/);
- a Forbes 2017-ben kiadott, 25 legnagyobb csaladi vallalkozast tartalmazé kiadvanyanak
nyomtatott és online valtozata (online verzié: https://forbes.hu/uzlet/a-csanyi-csalad-csucsra-
ert-ime-magyarorszag-legnagyobb-csaladi-cegbirodalmai/).



A beadvany szerint Adatkezelés 1 esetében Magyarorszag piacvezeté nagyvallalkozoi és
csaladtagjaik érdekeltségébe tartozdé gazdasagi tarsasagok cégadatai, illetve a Kérelmezdk,
valamint csaladtagjaik személyes vagyoni helyzetével és jovedelmi viszonyaival kapcsolatos, nagy
szamban bizonytalan forrasbol szarmazé, a Kérelmezdk vagy csaladtagjaikkal kapcsolatos vélt vagy
valds személyes adatok keriltek kézzétételre.

A beadvany szerint tovabba a Kérelmez6k személyes adataik kiadvanyban valé megjelenitése ellen
tiltakozasi, tovabba a személyikre vonatkozo valamennyi adat térlése iranti kérelemmel fordultak a
Kérelmezetthez, azonban a Kérelmezett nem valaszolta meg az érintetti joggyakorlasra iranyuld
kérelmeket, hanem minddssze egy [...] részére 2018. augusztus 28-an kuildott személyes
hangvételli e-mailben adott hangot a kérelem teljesitésének szikségtelenségével kapcsolatos
véleményének.

Mindezekre tekintettel a Kérelmezék kezdeményezték a Hatésag vizsgalati eljarasat az adatkezelés
jogseért6 volta és az elézetes tajékoztatas elmaradasa miatt, valamint adatvédelmi hatdsagi eljaras
inditasat az érintetti joggyakorlas nem megfelel6 biztositasara (az érintett torlési és tiltakozasi
joganak figyelmen kivil hagyasara) tekintettel.

A Hatésag 2019. szeptember 27. napjan kelt NAIH/2019/1860/4 szamu, az Irodanak cimzett
levelében tajékoztatta a Kérelmezbket arrdl, hogy a beadvany az informaciés dnrendelkezési jogrél
és az informacidészabadsagrél szolo 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) alapjan
vizsgalati eljaras lefolytatasara iranyuld kérelemként volt értelmezhets, tekintettel az Akr. 35. § (2)
bekezdésére, miszerint hatésagi eljaras lefolytatdsa iranti kérelmet irasban vagy széban lehet
el6terjeszteni: irasos formanak a postai uton el6terjesztett papir alapu vagy a hivatali kapun
el6terjesztett elektronikus irat mindsil. Az adatvédelmi hatésagi eljaras lefolytatasara iranyuld
kérelem feltételeinek ismertetésén tul a Hatésag a vizsgalati eljaras tekintetében tényallas-tisztazé
kérdéseket intézett a Kérelmezdk felé.

A Hatésaghoz 2019. oktdber 31. napjan elektronikus levélben és postai uton is beérkezett
levellkben a Kérelmezdk kifejtették, hogy nevik, vagyonuk és csaladnevik (,[...] csalad”)
szerepeltetéséhez kapcsolodd adatkezelési miveletek (igy kuléndsen: adatbazis-épités, listazas,
nyilvanossagra hozatal) és az el6zetes tajékoztatas elmaradasa miatt vizsgalati eljarast, a
személyes adatok jogsért6 kezelése, valamint tiltakozasi és torlési kérelmeik — allaspontjuk szerint
— jogsertd elutasitasa, figyelmen kivil hagyasa kapcsan pedig adatvédelmi hatdsagi eljarast
kezdeményeznek.

A Kérelmez6k az alabbiakrdl tajékoztattak a Hatésagot:

- A Forbes szerkesztdségének munkatarsai a korabbi években is megkeresték [...] a
Forbesban valé szerepeltetés céljabdl, a [...] cégcsoporttal kapcsolatos tartalmak
egyeztetése kapcsan, jellemzbéen pusztan néhany napos hataridét hagyva [...] a
rendelkezésre bocsatott szamitasok — barmely adatvédelmi tajékoztatas rendelkezésre
bocsatasa nélkuli — attekintésére. Ennek megfeleléen a Kérelmezdk 2018. augusztus 28.
napjan érteslltek arrdl, hogy a Forbes szerepeltetni kivanja &6ket a legujabb
Osszeallitasaban.

- A Forbes kiadvanyai kapcsan a Kérelmez6k vagyonuknak és ezzel kapcsolatban nevuknek,
csaladjuk nevének ([...] csalad) feltintetését sérelmezik. A Forbes kiadvanyaihoz
kapcsolédo, a Forbes honlapjan elérheté tajékoztatobdl
(https://forbes.hu/documents/altalanos_adatkezelesi_tajekoztato_Forbeshu.pdf) nem derul
ki pontosan, hogy ezen adatok kezelése milyen jogalapon (mely jogos érdek alapjan), milyen
adatkezelési célbdl, mennyi iddre torténik, valamint az sem, hogy az adatokat a Kérelmezett
tovabbitja-e valamely egyéb cimzett rézére vagy azzal kapcsolatban adatfeldolgozét igénybe
vesz-e —mindezzel pedig a Kérelmezett megsérti az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke
szerinti tajékoztatasra vonatkozé kotelezettségét. Ezen informacidkat a Kérelmezett azéta



sem bocsatotta a Kérelmezdk rendelkezésére, kizardlag a szamitasi modelljével (és igy az
adatok részleges forrasaval) kapcsolatban k6zdlt minimalis informaciokat.

Adatkezelés 1 vonatkozasaban a Kérelmezbdk a vagyonuknak, neviknek és csaladneviknek
([...] csalad) feltiintetését kifogasoljak. Az ,egyéb hasonlé listakat tartalmazé médiaanyagok”
alatt Forbes korabban megjelent, 33 leggazdagabb magyart és 25 legnagyobb csaladi
vallalkozast tartalmazé kiadvanyait, valamint a Forbes id6kézben megjelent, legnagyobb
csaladi vallalkozasokat tartalmazoé 2019-es kiadvanyat (Adatkezelés 2) értik a Kérelmez6k.
Ezen kiadvanyokban ugyancsak a vagyonuknak és neviknek, valamint csaladneviknek
feltintetését (adataik kezelését) kifogasoljak a Kérelmez6k.

Fentiekre tekintettel a Kérelmezd6k, hivatkozassal az Infotv. 52. § (1) bekezdésére, a Forbes
legnagyobb csaladi vallalkozasokat és leggazdagabb magyarokat tartalmazé kiadvanyai és az
azokhoz kapcsol6doé adtakezelési miveletek, tovabba a Kérelmezdk tajékoztatasanak elmaradasa
kapcsan vizsgalati eljaras lefolytatasat, az Infotv. 60. § (1)-(2) bekezdéseire, valamint az altalanos
adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal pedig személyes adataik jogsérté
kezelése, valamint tiltakozasi és torlési kérelmeik jogsértd elutasitasa, figyelmen kivdl hagyasa
kapcsan adatvédelmi hatésagi eljaras lefolytatasat kérték.

A Kérelmezett adatkezelési gyakorlataval kapcsolatban Kérelmezdk tovabba az alabbiakrdl
nyilatkoztak:

A Kérelmez6k 2019. januar 29. napjan kelt panaszanak Hatdésaghoz torténd benyujtasat
kovetéen a Forbes ujsagirdja 2019. julius 19. napjan kuldoétt e-mailjében azzal a kérdéssel
fordult [...], hogy a [...] tovabbra is magyar, illetve csaladi tulajdonban van-e, tekintettel arra,
hogy a Forbes szerkeszt6ségénél a legértékesebb csaladi vallalkozasok, valamint a 100
legnagyobb magyar cég listdjan dolgoznak, amellyel kapcsolatban a Kérelmezdk adatainak
kezelése a Kérelmezett allaspontja szerint Ujbdl szilkségessé valt. A Kérelmezdk korabbi
allaspontjukat a tervezett adatkezeléssel kapcsolatban fenntartottak, és 2019. julius 19.
napjan — Ugyvéd utjan — kuldétt valaszukban felhiviak a Kérelmezett figyelmét arra, hogy a
korabban el6adottak okan nem kivannak a Forbes kiadvanyaiban megjelenni. Emellett
tajékoztattdk a Kérelmezettet, hogy a [...] 100%-ban kulféldi tulajdonban van, és a [...]
tevékenységének nagy részére ugyanez igaz (tekintettel arra, hogy a [...] is az
elkdvetkezendd hénapokban kulféldi tulajdonba kerdl). Kiemelték tovabba azt is, hogy ezen
informaciokat Ujsagiréi kérdésre kdzolték, és kifejezetten kérték, hogy a Kérelmezett ezen
informaciokat harmadik személynek ne adja at, és ne hozza nyilvanossagra, tekintettel arra,
hogy ez nem csak Uzleti karokat okozna a csoportnak, de a [...] csalad és tagjainak
vagyonaval és vagyoni helyzetével kapcsolatban is talalgatasokra adhat okot, valamint
jogsérté adatkezeléshez vezethet.

Ezt kdvetéen a Kérelmezett 2019. augusztus 22. napjan — tehat az altalanos adatvédelmi
rendelet 12. cikk (3) bekezdése szerinti egy hdnapos hataridét meghaladva — e-mailt kildott,
melyben arrél tajékoztatta a Kérelmezdbket, hogy ,amerikai médszertan és az elmult években
a listainkhoz publikalt, transzparensen kezelt modszertanunk alapjan a [...] tovabbra is
megfelel a definicidnknak, igy azt a csaladi cégek k6zé soroljuk. Amennyiben a tulajdoni
bejegyzés megtérténik, azt figyelembe fogjuk venni”. A Kérelmezett megemlitette tovabba,
hogy a [...] esetében beallt tulajdonosi valtozas okan az mar nem felel meg a csaladi cégekre
alkotott definicidjuknak, igy ezt nem fogjak ekként feltintetni. A Kérelmezett hangsulyozta
tovabba, hogy allaspontjuk szerint [...] kdzszereplének mindsil, amely indokolja személyes
adatainak Kérelmezett Aaltali fentiek szerinti kezelését. Jogorvoslati tajékoztatast a
Kérelmezettél kapott e-mailek, kdzlések egyike sem tartalmazott.

Ezt kovetben a Kérelmez6k tudomasara jutott, hogy a Kérelmezett a korabbi évekhez
hasonldéan szerepeltette 6ket a Forbes 2019. évi legnagyobb csaladi vallalkozasokat
tartalmazo listajan, ideértve mind a papiralapu, mind az elektronikus kiadvanyokat
(Adatkezelés 2). A lista a [...] alatt a ,[...] csaladot” emliti, igy egy nehezen behatarolhaté
érintetti kort hatarozva meg. A Kérelmezett konkrét személyek megnevezése helyett —



talalgatasokra okot adva — egy szélesebben értelmezhet érintetti kort jeldl meg, ezzel pedig
a Kérelmezett megsérti az adattakarékossag elvét. Mindezen az sem valtoztat, hogy a
kiadvanyok ezen koron tul ténylegesen csak a Kérelmezbket azonositjak név szerint, mivel
az atlagolvasé szamara nem lehet egyértelmi, hogy a [...] csalad pontosan mely tagjai
j6hetnek még szbdba a kiadvanyban szerepeltetett vagyon kapcsan.

A Kérelmezett adatkezelési gyakorlata a Kérelmezék (illetve valamennyi érintett) részére
nem atlathatd, mivel nem mutatja be az altala alkalmazott ,amerikai médszertant”, valamint
a ,csaladi cégek” meghatarozasat, és ezen szamitasai médokat még csak roviditve sem
foglaljak 6ssze, ekképp pedig nem ellenérizhetd, hogy a Kerelmezett milyen alapon kezeli a
személyes adatokat. Ezen mddszerekkel egyrészt a Kerelmezett Iényegében Uj személyes
adatokat hoz létre (vagyonra, vagyoni helyzetre vonatkozd becslések), masrészt a
bizonytalan szamitdsi mddszerek a profilalkotas lehet6ségét is felvetik, hiszen azok
természetes személyhez fiz6d6 bizonyos személyes jellemzdk (kilondsen: gazdasagi
helyzet) értékelésére szolgalnak, amelyek az érintettekre nézve joghatassal jarhatnak vagy
Oket hasonloképpen jelentés mértékben érinthetik, mivel az érintettek Gzleti
megbizhatésagara, hirnevére és maganéletére is hatassal van az érintettek vagyoni
helyzetének nyilvanossagra hozatala, ezen hatasok pedig jellemzéen hosszu tavunak
min&sulnek és az érintettek korilményeit is jelentésen befolyasolhatjak. E tekintetben a
Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (2) bekezdés g) pontja szerinti
tajékoztatasi kodtelezettségét is megszegi, valamint az érintettek profilalkotassal kapcsolatos
jogait sem biztositja. A Kérelmez6k — allaspontjuk szerint — nem mindsulnek kdzszereplének,
igy kevesebb tlréshatart kell tanusitaniuk, valamint kevesebbet is képesek tanusitani a
maganéletiket zavar6 behatasokkal szemben, mint a szakmajuk vagy kozéleti
tevékenységulk folytan kézszereplének mindsilé személyek. Ennek kapcsan a Kérelmezdk
kiemelték, hogy a Kérelmezett kifejezetten [...] kereste meg (tehat egy olyan személyt,
akinek kdzszerepldi statusara korabban a Kérelmezett sem hivatkozott).

A Kérelmezett nem valtoztatott adatkezelési gyakorlatan, nem valaszolt hataridbben a
Kérelmez6k megkeresésére, nem tajékoztatta a Kérelmezdket jogorvoslati lehetbségeikrdl,
valamint a Forbes honlapjan elérhet6 adatkezelési tdjékoztatdoban vagy egyéb fellleten sem
tintette fel a leggazdagabb magyarok és csaladok (csaladi vallalkozasok) adatainak
kezelésével kapcsolatos, altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke altal megkovetelt, az
érintettek tajékoztatasaul szolgaldé informacidkat. A nyilvanos cégadatoknak, valamint a
cégjogi jogszabalyok altal koézérdekbdl nyilvanosnak minésitett adatoknak a nagy
nyilvanossag tajékoztatasa érdekében vald felhasznalasahoz fliz6dhet tarsadalmi érdek,
azonban az adatkezel6 még az egyébkeént jogszerl adtakezelés esetén sem tekinthet el az
érintettek el6zetes tajékoztatasatdl, valamint az érintetti jogok gyakorlasanak elésegitésétél
(ideértve példaul az érintetti megkeresésre hataridében térténé valaszadast, valamint a
jogorvoslati lehetéségekrdl torténd tajékoztatast).

A Kérelmezdk allaspontja szerint a Kérelmezettnek az altalanos adatvédelmi rendelet altal
tamasztott kdvetelményeket figyelmen kivil hagyd adatkezelési gyakorlatat tamasztjak ala
az alabbiak:

o A Kérelmez6k 2018. augusztus 17. napjan kelt, jogi képvisel6jukén keresztil
el6terjesztett és a Kérelmezett altal 2018. augusztus 23. napjan atvett megkeresését
(melyben a Kérelmezdk els6 alkalommal tiltakoztak személyes adataik kezelése és a
Kérelmezett altal 2017-ben kiadott 33 leggazdagabb magyart, valamint a szintén 2017-
ben kiadott 25 legnagyobb csaladi vallalkozast tartalmazo listan valo szerepeltetésuk
ellen, tovabba ehhez kapcsoldddan élni kivantak a térléshez valé joguk gyakorlasaval)
kovetden a Kérelmezett 2018. augusztus 28. napjan kelt személyes hangvétell e-
mailjében [...] részére ugyan felajanlotta az altaluk alkotott listak modszertananak
attekintését, azonban a Kérelmezett az érintettek adatainak kezelésével kapcsolatos,
altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikkének megfelels tajékoztatast még ez esetben
sem adott, nem tajékoztatta a Kérelmezdket — az altalanos adatvédelmi rendelet 12.
cikk (3) bekezdése szerinti hataridén belll — az altaldnos adatvédelmi rendelet és az



Infotv. 23. § (3) bekezdése szerinti jogaikrdl és jogorvoslati lehetéségeikrdl, valamint
nem biztositotta adatvédelmi jogaik gyakorlasat, holott ez a vonatkozé jogszabalyok
szerint kotelezettsége lett volna, még egyébként jogszer(i adatkezelés esetén is.

o A Kérelmez6k — jogi képvisel§ utjan — 2019. julius 19. napjan kelt e-mailjikben
kifejezetten és ujbdl tiltakoztak a Kérelmezett jogsérté adatkezelése ellen, tekintettel
arra, hogy a Kérelmezett egy ujabb kiadvanyban térténé szerepeltetés kapcsan kereste
meg Oket. Erre a Kérelmezett csak 2019. augusztus 22. napjan valaszolt, ismét
nélkilézve a jogorvoslati lehet6ségekrél szolo tajékoztatast, valamint barmely
adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatast.

o A Kérelmezett a Kérelmezdk panaszanak benyujtasat és tobbszords tiltakozasat
kovetden sem tette atlathatéva adatkezelési miveleteit, €s nem nyujtott egyértelmi
tajékoztatast az 4ltala folytatott adatkezelésekrél. A Forbes honlapjan elérhetd
adatkezelési tajékoztatdé csupan altalanossagban utal ,kapcsolatfelvételre” vagy
JLartalomszerkesztésre”, anélkil, hogy kitérne az altalanos adatvédelmi rendelet 13-
14. cikke szerinti informaciokra (ideértve kildéndsen: a Kérelmezett altal kezelt adatok
pontos kore és forrasa, az adatkezelés jogalapja, az adatkezel6 jogos érdeke, az
adatkezelés id6tartama, a Kérelmezett altal esetlegesen igénybe vett adatfeldolgozok
és az adattovabbitasok cimzettjei).

o A Kérelmezett nem adott tajékoztatast tovabba az adatkezeléssel kapcsolatos jogos
érdekérdl, holott ezen kotelezettség a Kérelmezettet attédl fuggetlendl is terheli, hogy
cégadatok, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok felhasznalasaval folytatja
adatkezelését.

o A Kérelmezett rendszeres hivatkozasi alapjat képezi [...] k6zszerepl6i mindsége,
amely azonban nem mentesitheti az adatkezel6t a jogszer( adatkezelés, az érintettek
tajékoztatasa, valamint az érintetti joggyakorlas elésegitése aldl.

e A Kérelmezett ugyan korabbi levelezésében felajanlotta modszertana bemutatasat,
azonban erre rendszeresen igen rovid hataridét hagyott, a személyes adatok
kezelésével kapcsolatos tajékoztatast pedig nem adta meg, igy a Kérelmezdk nem
voltak abban a helyzetben, hogy a Kérelmezett mddszertandnak helyességérdl,
valamint ezzel 6sszefliggésben az adataik jogszerl kezelésérdl meggy6zédhessenek.

e A Kérelmezett egyes kiadvanyaiban ugyan korabban kifejezetten megnevezte a
Kérelmez6ket, azonban a csaladi vallalkozasokkal kapcsolatos dOsszesitéseiben
jellemzéen a ,[...] csalad” kifejezést haszndlja, amely a csalad egyéb tagjaival
kapcsolatos talalgatasokra is alapot adhat.

A Kérelmezo6k allaspontja szerint a Kérelmezett adatkezelési gyakorlataval a jogszerlség,
tisztességes eljaras és atlathatdosag, valamint az elszamoltathatdésag elveit is megseérti,
tekintettel arra, hogy atlathatatlan moddon folytat adatkezelést az érintetti jogok
elésegitésének barmely szandéka nélkil, a Kérelmez6k jogszerli adatvédelmi
megkereseéseit a Kérelmezett altal vélt kozszereplbi statuszukra hivatkozassal elutasitva. E
magatartas a Kérelmezdk allaspontja szerint sulyos kockazatot jelent. A Forbes a vilag egyik
legismertebb Uzleti és kdzéleti magazinja, a magyar és a kulféldi médiapiacok kiemelt
befolyassal biré szerepldje, amely magatartadsanak megitélése kiemelt kozfigyelem ala esik,
€s a médiapiac, a sajtd, vagy a kdzélet egyéb szerepldi szamara is mintaként szolgalhat, igy
elvarhaté téle példamutaté magatartas a joggyakorlas tamogatasa, elésegitése, valamint az
adatkezelés jogszerli megszervezése és az arrdl vald atlathato tajékoztatas tekintetében. A
Kérelmezett negligens magatartasa a Forbes Magazin és a kapcsolodo kiadvanyok
vilagszintl jelentGsége és ismertsége okan a kozvéleményt, valamint az Uzleti életet is
hatranyosan befolyasolhatja, és azok szerepldire kiemelt kockazattal bir.

Fentiekre tekintettel a Kérelmez6k — korabbi kérelmeiket fenntartva — az alabbiakat
erbsitették meg:

o Adatkezelés 2 kapcsan is a Kérelmez6k vagyonanak, nevének és csaladnevének ([...]
csalad) feltiintetésére vonatkoz6 adatokat kifogasoljak.
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o Az adatvédelmi hatésagi eljaras kezdeményezését a fenti okfejtésre, valamint a
Kérelmez6k torléshez és tiltakozashoz vald joganak gyakorlasara vonatkozé
kérelmeinek jogsert6 elutasitasara, illetve figyelmen kivil hagyasara, az érintetti jogaik
ehhez kapcsolodé megsértésére (elkésett, valamint hianyos tajékoztatas az
adatkezelésrél és a jogorvoslati lehetéségekrdl), és a Kérelmezett jogsértének vélt
adatkezelésére alapozzak.

o Az adatvédelmi birsag kiszabasa a Kérelmezettel szemben indokoltnak mutatkozik,
tekintettel arra, hogy a Kérelmezett teljes mértékben figyelmen kivil hagyta az érintetti
jogokat, valamint adatvédelmi tajékoztatojaban sem adott szamot az altala folytatott
adatkezelésrél, igy az adatkezelés alapelveit, valamint az érintettek jogaival
kapcsolatos kotelezettségeit is elemi szinten megsértette, annak ellenére, hogy a
magyar és kulféldi médiapiac kiemelt szerepléjeként az adatvédelem terlletén
példamutaté magatartas lenne téle elvarhaté.

- A Kérelmezdk kérték a Hatdsagtol, hogy kotelezze a Kérelmezettet a Kérelmezok tiltakozasi
joganak és torléshez vald joganak figyelembevételére, annak teljesitésére, valamint a
Kérelmezett tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésére (ideértve a Kérelmezett vonatkozoé
adatkezeléssel kapcsolatos érdekmérlegelési tesztjének elkészitését, és legalabb
Osszefoglalé mdédon vald nyilvanossagra hozatalat, és az esetleges adattovabbitasokrol és
azok cimzettjeirdl valo tajékoztatast is).

- A Kérelmezbk kérték tovabba, hogy a 2019. oktéber 31. napjan kuldétt beadvanyban
foglaltakat a Hatosag a 2019 februarjaban benyujtott beadvanyban eléadott informaciok
figyelembevételével vizsgalja.

A kérelem alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet) 57. cikk (1) bekezdés f) pontja és az Infotv.
60. § (1) bekezdése alapjan NAIH/2019/7972 szamon adatveédelmi hatésagi eljaras indult.

A beadvany vizsgalata soran a Hatdésag megallapitotta, hogy az adatvédelmi hatosagi eljaras
lefolytatasara iranyuld kérelem hidnyos, mivel a kérelem nem tartalmazta a megjeldlt jogsértés
orvoslasa iranti dontésre vonatkozé hatarozott kérelmet, tovabba a beadvanybdl nem volt
egyértelmien megallapithatd az sem, hogy a vizsgalati eljarast a Kérelmezék (mint érintettek) sajat
maguk vonatkozasaban, vagy altalanos jelleggel kérik. Erre tekintettel a Hatésag 2019. november
26. napjan kelt NAIH/2019/7972/2 szamu végzésében hianypotlasra hivta fel a Kérelmezéket.

A Hatésaghoz 2019. december 5. napjan elektronikus levélben, illetve 2019. december 9. napjan
postai uton is beérkezett levélben a Kérelmezdk poétoltdk a kérelem hianyait, és az alabbiakrél
tajékoztattak a Hatdsagot:

- A Kérelmezdk az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan keérik,
hogy a Hatésag utasitsa a Kérelmezettet, hogy teljesitse a Kérelmezék tiltakozashoz és
térléshez vald joganak gyakorlasara vonatkozo kérelmét. Ebben a kérben a Kérelmezdk azt
kérik, hogy a Forbes a legnagyobb csaladi vallalkozasokat és leggazdagabb magyarokat
tartalmazo6 elektronikusan elérhetd, illetve még papiralapon meg nem jelent kiadvanyai
vonatkozasaban is utasitsa a Hatdsag a Kérelmezettet a fentiekre.

- A Kérelmezbk az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan kérik,
hogy a Hatosag véglegesen tiltsa meg a Kérelmezettnek a Kérelmez6k személyes adatainak
a kezelését. Ebben a kérben a Kérelmez6k szintén azt kérik, hogy a Forbes legnagyobb
csaladi vallalkozasokat és leggazdagabb magyarokat tartalmazé elektronikusan elérhet,
iletve még papiralapon meg nem jelent kiadvanyai, valamint jovObeli kiadvanyai
vonatkozasaban is koételezze a Hatdésag a Kérelmezettet a fentiekre, azzal, hogy a
Kérelmezett a Forbes hasonldé témaju cikkeiben se kezelje (tlintesse fel, illetve jelentesse
meg) a Kérelmezdk személyes adataikat.
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A Kérelmez6k a Forbes kiadvanyaihoz kapcsolodd adatkezelési miiveletek, valamint az
erintettek tajékoztatasanak elmaradasa kapcsan kezdeményezett vizsgalati eljaras
lefolytatasat csak sajat maguk vonatkozasaban — tehat nem altalanos jelleggel — kérik.

A Kérelmezdk nem kérik a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag kiszabasat, tekintettel
arra, hogy nem a Kérelmezett megblintetését, hanem a Kérelmezett adatkezelési
gyakorlatanak jogszerivé tételét kivanjak, ideértve, kulondsen az érintettek megfelel
tajékoztatasat személyes adataiknak az uUjsagirdi adatkezelési miveletek soran torténd
kezelésérdl, valamint az érintetti jogok gyakorlasanak megfeleld biztositasat, tovabba ezen
erintetti jogok gyakorlasanak tamogatasat.

A Hatésag az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasarél 2019. december 18. napjan kelt
NAIH/2019/7972/4 szamu végzésében értesitette, és az Akr. 63. §-ara valo hivatkozassal a tényallas
tisztdzasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet. A végzés a Hatdsaghoz
visszaérkezett tértivevény alapjan 2020. januar 2. napjan atvételre kertilt.

A Kérelmezett a Hatésag felhivasara adott, 2020. januar 11. napjan kelt, a Hatésaghoz 2020. januar
16. napjan beérkezett valaszlevelében a kért tajékoztatast megadta.

Az adatkezelés céljat és jogalapjat, valamint a Kérelmezett jogi allaspontjat illetéen a Kérelmezett
az alabbiakrdl nyilatkozott:

A Kérelmezett abbdl a célbol kezeli a Kérelmezék adatait, hogy a sajtdszabadsagbol fakado
jogait gyakorolhassa, illetve, hogy a sajté demokratikus tarsadalomban betoltott tajékoztatasi
tevékenységét megvaldsitsa, ahogy azt a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté
szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 10. § (1) bekezdése is
kimondja. A Kérelmezett minden naptari évben régziti a nyilvanosan elérheté adatbazisok
alapjan Magyarorszag leggazdagabb természetes személyeit és csaladjait. Ennek célja,
hogy a magyar tarsadalom ismerje a legnagyobb gazdasagi befolyassal rendelkez6
személyeket, hiszen a gazdasagi befolyas 6nmagaban is jelentds kdzéleti szerepet biztosit
egyes személyeknek, ami gyakran egyéb tarsadalmi, politikai befolyassal tarsul. Az ilyen
hatalmi koncentraci6 megismertetése a tarsadalommal, illetve az ebben bekdvetkezé
valtozasok rogzitése évrél-évre a kdzérdeki tajékoztatas korébe tartozik.

A Kerelmezett allaspontja szerint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e)
és f) pontja alapjan is jogszerli a Kérelmezett adatkezelése. Allaspontjat a Kérelmezett az
alabbiakkal indokolta:

o A Kérelmezett altal végzett tevékenység kdzérdek(i. A gazdasagi Ujsagiras legitim
kozérdekl tevékenység, annak keretében pedig a leggazdagabb és egyben
legnagyobb (vagy az atlagosnal mindenképpen joval nagyobb) tarsadalmi
befolyassal bir6 személyek rendszeres, nyilvanos adatok alapjan megbizhat6
modszertan szerinti  0sszegylijtése és archivalasa a koz érdekét szolgald
tevékenység. A Kérelmezett kizarélag nyilvanosan elérhet6 adatbazisok alapjan
allitotta 6ssze a legmodosabb személyek listajat. Ezek a nyilvantartasok (ingatlan
nyilvantartas, cégbirésagi adatok alapjan létrehozott cégadatbazis és a cégek sajat
nyilvanos kozlései) és a bennik talalhatdé személyes adatok széles kore azért
nyilvanos, hogy a gazdasagi élet atlathatéoan, a polgarok altal megismerhetéen
mikodjon. Az ujsagirdi tevékenység azt a hozzaadott értéket adja a nyilvanos
adatbazisokhoz, hogy a laikus polgarok szamara segit értelmezni és 6sszegezni az
egyébként nyilvanosan elérhetd, hatalmas mennyiségi informaciot. A Kérelmezék
jelent8s [...] Magyarorszagon, olyan beruhazasokat hajtottak végre, mint a[...], vagy
az éppen folyamatban 1évé [...], [...], vagy a [...]. A Kérelmez&k tulajdonaban allé
cégek jelentés mértékben alakitjak az [...], a polgarok jogos igénye, hogy a
beruhazasok mogott allo tulajdonos személye megismerhetd legyen.

e A Keérelmezett altal végzett adatkezelés a Kérelmezett jogos érdekeinek
érvényesitéséhez szikséges. A Forbes egy nemzetkdézi médiavallalkozas
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magyarorszagi kiadvanya. A Forbes vilagszerte megjelenik, és listain 6sszegydjti a
vilag, illetve adott orszagok leggazdagabb embereit, legnagyobb cégeit. A Forbes
marka legismertebb médiaterméke az ilyen fajta listak elkészitése, amit az altalanos
adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé szamos eurdpai orszagban is
Osszedllitanak. A Kérelmezett jogos érdeke, hogy vilagszerte megjelentethesse
médiatermékeit, melyek legismertebb jellemzdje, hogy atlathatd és megbizhato
modon dsszegylijti a leggazdagabb személyeket.

Magyarorszag Alaptérvénye egyarant elismeri a személyes adatok védelméhez valé jogot
és a kdzérdekl adatok nyilvanossagat [VI. cikk (3) bekezdés], a sajtészabadsagot és a sajtd
sokszinldségét [IX. cikk (2) bekezdés], valamint kimondja, hogy Magyarorszag gazdasaga a
vallalkozas szabadsagan alapszik [M cikk (1) bekezdés].

A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat megfogalmazasaban ,[a] sajtészabadsag — amely feldleli
valamennyi médiatipus szabadsagat — a szélasszabadsag intézménye. A sajté ugyanis —
tevékenységének egyre 6sszetettebb és szerteagazobb jellege mellett is — mindenekelbtt a
véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkiil6zhetetlen
informaciészerzésnek az eszkéze.” (Indokolas [40]). A sajtonak ez a szerepe kilénésen is
felértékel6dik a kozéleti véleménynyilvanitas korében, hiszen ,[a] tarsadalmi, politikai vitak
Jjelentés részben éppen abbdl allnak, hogy a kézélet szereplbi, illetve a kbzvitaban —
Jjellemzben a sajton keresztiil — résztvevbk egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és
azzal bsszefiiggésben egymas személyiségét is biraljak. A sajtonak pedig alkotmanyos
kiildetése, hogy a kbzhatalom gyakorloit ellenbrizze, aminek szerves részét képezi a
kézligyek alakitasaban résztvevd személyek és intézmények tevékenységének bemutatasa”
(Indokolas [48]).

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a médianak a demokratikus koézvélemény
formalédasaban betoliott kdzponti szerepe nem vezet arra, hogy ,a sajtdo tajékoztatd
tevékenységére ne vonatkozhatnanak térvényi elGirasok [...], de ezek megalkotasakor és
értelmezésekor mindig ugy kell eljarni, hogy a sajté alkotmanyos kildetésének teljesitését,
a kbézérdeklédésre szamot tarté informaciok kbzzétételét ne akadalyozzak vagy hatraltassak’
{3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat szerint
.Mindaddig, amig valamely tajékoztatas nem visszaélés a sajtészabadsag gyakorlasaval, az
emberi méltésag védelmével Osszefiiggésben a személyiségi jogok sérelmére vald
hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtészabadsag gyakorlasanak a korlatozasat.” (Indokolas
[42]). Ennek az értelmezésnek a 16/2016. (X. 20.), illetve a 17/2016. (X. 20.) AB hatarozatok
is kovetkezetesen érvényt szereztek a sajtoszabadsag javara.

Az altalanos adatvédelmi rendelet elfogadasa és nemzeti jogba valé atlltetése nem
eredményezi azt, hogy az adatvédelem abszolut els8bbséget élvezne mas alkotmanyos
értékekkel — igy a véleménynyilvanitas szabadsagaval és a sajtészabadsaggal — szemben.
Ahogy az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (1) bekezdése, illetve (153) preambulum-
bekezdése is mutatja, a tagallamok 6sszeegyeztetik a véleménynyilvanitas és a tajékozédas
jogait az adatvédelemmel.

Az érdekmérlegelés kovetelményét fogalmazza meg az Eurdpai Adatvédelmi Biztosok
Munkacsoportjanak (29-es Munkacsoport) 2014. november 26. napjan kozzétett [WP 227
szamu] allasfoglalasanak 2. pontja, miszerint az adatvédelmi jogokat a véleménynyilvanitas
jogara (is) tekintettel kell értelmezni. Az Eurdpai Unié Birésaganak a Tele2Sverige AB
ugyben [C-203/2015.] 2016. december 21. napjan kihirdetett dontésének 93. bekezdése
hasonléan az alabbiakat tartalmazza: ,/gy mind a Charta 7. cikkében biztositott, a maganélet
tiszteletben tartasahoz valé jognak, mind pedig az annak 8. cikkében biztositott, a személyes
adatok védelméhez vald jognak az itélkezési gyakorlatban megallapitott jelentéségét (lasd
ebben az értelemben: 2015. oktober 6-i Schrems-itélet, C-362/14, EU:C:2015:650, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) figyelembe kell venni a 2002/58 iranyelv
15. cikke (1) bekezdésének értelmezése soran. Ugyanez érvényes a véleménynyilvanitas
Szabadsagara, azon klilbnés jelentéségre tekintettel, amellyel e szabadsédg minden
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demokratikus tarsadalomban bir. Ezen, a Charta 11. cikkében biztositott alapveté jog a
demokratikus és pluralista tarsadalom egyik lényegi alapja, azon értékek kézé tartozik,
amelyen az EUSZ 2. cikk értelmében az Unié alapul (lasd ebben az értelemben: 2003. junius
12-i Schmidberger-itélet, C-112/00, EU:C:2003:333, 79.pont; 2011. szeptember 6-i
Patriciello-itélet, C-163/10, EU:C:2011:543, 31. pont).”

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag piacgazdasag, a sajto feladatat nem lehet sz{ikitéen ugy
értelmezni, hogy maganszemélyek tulajdonaban all6 maganvallalkozasok miikoédésével,
tulajdonosi hatterével kapcsolatosan semmilyen szinten nem lehetséges a nyilvanossagot
informacioval ellatni. Természetesen ennek a tevékenységnek is megvannak a korlatai:
Uzleti titok védelme, emberi méltésag védelme, stb., ugyanakkor az Uzleti Ujsagiras egy
legitim tevékenység. A Kérelmezett nem kezel, és nem hoz nyilvanossagra olyan személyes
adatot, amely a maganszféra aranytalan sérelmét jelentené. A Kérelmezett altal kezelt és
kozoélt (minimalis terjedelmi) személyes adatok szoros kapcsolatban allnak az Uzleti
tevékenységgel. A Kérelmezett Iényegében a cég tulajdonosi hatterével kapcsolatos adatot
(név) kezeli. A vagyon mértékével kapcsolatos becslések kizarélag a vallalkozasi
tevékenységhez kothetd nyilvanos adatokon alapszanak, igy nem fedi le az 6sszeallitas
maganszemeélyek ingatlanvagyonat, maganvagyonat (pl. orékség, hazassag révén szerzett
vagyon, lottébnyeremény). Hasonloan, a Kérelmezett nem kezel és k6z6l a maganszféraba
valé durva beavatkozast jelentd adatokat. (Pl. nyilvanvaléan jogellenes lenne az az
Osszedllitas, amely vallalkozék egészséguigyi adatai alapjan prognosztizalna valtozasokat az
Uzletmenetben.)

[...] nem csupéan a gazdasagi életben aktiv. O [...], ami Magyarorszag egyik legjelentésebb
eérdekképviseleti szerve. Egy ilyen pozicidt betblteni nyilvanos kézszereplés, az e tisztséget
betdlté személy gazdasagi érdekeltségei szoros 6sszefiggésben allnak ezzel a nyilvanos
kozszerepléssel. A tulajdonaban allo [...] vallalkozasok jelentésen meghatarozzak a hazai
[...] alakulasat. E prominens pozicidkba a csaladi tulajdonban allé, vagy korabban abban allt
vallalkozasainak koszonhetben kerult. Ezek ténye egyuttesen kdzérdekl6désre szamot tartd
témava teszik, hogy a nyilvanosan fellelheté informacidk alapjan hozzavetélegesen mekkora
vagyonnal rendelkezik 6, illetve a gazdasagi tevékenységeben részt vevé csaladtagjai.

Valaszlevelében a Kérelmezett a Kérelmez&k érintetti joggyakorlasra iranyulo kérelmei és az arra
adott valaszok vonatkozasaban az alabbiakrdl nyilatkozott:

A Kérelmez8k a Kérelmezett részére 2018. augusztus 24. napjan kildoétt levelikben arra
hivtak fel a Kérelmezettet, hogy személyes adataikat toroljék és a jovében ne taroljak azokat.
Erre valaszul a Forbes fOszerkeszt6je 2018. augusztus 27. napjan személyes talalkozé
keretében tajékoztatta [...] az adatkezelés soran végzett érdekmérlegelésrél, amit masnap a
részére kuldott levélben irasban is megerésitett.

A Kérelmezett ujsagirdi 2018. majus 25. napjat [vagyis az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazandova valasat] kdvetéen négy alkalommal keresték meg a Kérelmezdket abbdl a
célbdl, hogy tajékoztassak dket, hogy a Forbes megjelenés elbtt alldé szamaiban helyet
kaptak. Mindegyik alkalommal elkuldték szamukra a listakat, a listdak Osszeallitasanak
modszertanat, illetve a modszertan alapjan készilt vagyonbecslést a Keérelmez6k
vonatkozasaban. Minden esetben visszajelzést kértek t6llk, illetve, hogy szlkség esetén
pontositsak az adatokat. A szdban forgd leveleket 2018. augusztus 28. napjan, 2018.
december 13. napjan, 2019. julius 19. napjan és 2019. november 8. napjan kuldték az a
Kérelmezett Ujsagiroi.

[...] 2018. augusztus 29. napjan kuldott valaszlevelében azt kérte, hogy a 33 leggazdagabb
magyar és 25 legnagyobb csaladi vallalkozas cimi kiadvanyokban rola, valamint csaladjarol
és anyagi helyzetikrdl ne jelenjen meg informacié. Ennek a kérésnek — érdekmérlegelést
kovetéen — a Kérelmezett nem tett eleget.

A Keérelmezett ujsagiroja 2018. december 13. napjan is megkereste a Kérelmezdket, mely
megkeresésre nem kapott valaszt.
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- A Kérelmezett a kovetkez6 megkeresést 2019. julius 19. napjan kildte [...] részére.
Valaszaban a Kérelmez6k jogi képviselbje tajékoztatta a Kérelmezettet, hogy a Kérelmez6k
nem kivannak szerepelni a listan, illetve a Kérelmez&knek tulajdonitott vallalkozasok ,kulfoldi
tulajdonban vannak”. Erre valaszul a Kérelmezett tajékoztatta a Kérelmezéket, hogy a
Kérelmezett bevett moédszertana szerint, ameddig nem jegyzik be a tulajdonosvaltozast az
erre hivatott nyilvantartasba, addig csaladi cégként tekintenek a Kérelmezdk vallalkozasaira.
Ugyancsak emlékeztetett az érdekmérlegelésben szereplé szempontokra is, és hogy
ezeknek megfeleléen tovabbra is szerepeltetik a Kérelmezdket a listan.

- Avizsgalt id6szakban a Kérelmezett utoljara 2019. november 8. napjan kuldott megkeresést
a Kérelmezdk részére, mely megkeresésre a Kérelmezék nem valaszoltak.

- A Kérelmez6k szamara az altalanos adatvédelmi rendelet 12. és 14. cikke szamos olyan
jogot biztosit, amelyek kikényszeritése egy ujsagirdi tevekenységet végzb szerkesztéséggel
szemben aranytalan terheket rona utobbira. Nem véletlen, hogy a sajté feladatanak
biztositasa érdekében az altalanos adatvédelmi rendelet megengedi a nemzeti jognak az
eltérést. Mivel a magyar jogalkotd elmulasztotta kialakitani azt a garanciarendszert, ami
lehetbvé teszi a sajtdé szamara, hogy aranytalan terhektél mentesen ellathassa feladatat, igy
a jogalkalmazé szervekre harul az a feladat, hogy ezt az alapjogi kolliziét feloldja. A
Kérelmezett allaspontja szerint életszeritlen és a sajtészabadsagot sulyosan korlatozé
jogértelmezés lenne az olyan, ami alapjan a sajté képvisel6inek a cikkeik megjelenése elbtt
személyre szabott adatvédelmi tgjékoztatot kellene készitenie a cikkben szerepldé 0sszes
természetes személy részére. Egy ilyen jogértelmezés cellehetetlenitené a sajtét a
demokratikus tarsadalomban betdltott szerepének ellatasaban.

A nyilatkozat és az allitdsokat alatamasztdé dokumentumok megkuldésén tul Kérelmezett tajekoztatta
a Hatdsagot arrol, hogy részben eltéré felek kozott birdsagi eljaras van folyamatban a [...] [...]
Ugyszam alatt. Ennek keretében a felperesek azt allitjak, hogy a Kérelmezett az altalanos
adatvédelmi rendelettel ellentétes modon kezelte a személyes adataikat. Tekintettel arra, hogy az
eljarasban birdsag fog dontést hozni arrél, hogy a Kérelmezett altal 6sszeallitott lista jogszerl
adatkezelésnek minésiil-e, a Kérelmezett kérte a Hatdsagot, hogy az Akr. 48. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — figyelemmel az Infotv. 53. § (3) bekezdés a) pontjara is — fliggessze fel az eljarast.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet
kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon térténé kezelésére,
valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt modon torténé kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni.

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat™ azonositott vagy
azonosithatoé természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio; azonosithaté az a
természetes személy, aki kdzvetlen vagy kbzvetett médon, kiléndsen valamely azonositd, példaul
név, szam, helymeghataroz6 adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi,gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tébb
tényez6 alapjan azonosithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés” a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy
miveletek Osszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
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megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetdvé tétel utjan, 6sszehangolas vagy dsszekapcsolas, korlatozas, torlés,
illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 4. pontja alapjan ,profilalkotas™ szemeélyes adatok
automatizalt kezelésének barmely olyan formdja, amelynek soran a személyes
adatokat valamely természetes személyhez f(iz6d6 bizonyos személyes jellemzék értékelésére,
kilénésen a munkahelyi teljesitményhez, gazdasagi helyzethez, egészségi allapothoz, személyes
preferenciakhoz, érdekl6déshez, megbizhatésaghoz, viselkedéshez, tartézkodasi helyhez vagy
mozgashoz kapcsolddé jellemzdk elemzésére vagy elbrejelzésére hasznaljak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 6. pontja alapjan ,nyilvantartasi rendszer”: a személyes
adatok barmely médon — centralizalt, decentralizalt vagy funkcionalis vagy foldrajzi szempontok
szerint — tagolt allomanya, amely meghatarozott ismérvek alapjan hozzaférhetd.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi
személy, kézhatalmi szerv, GUgynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkdzeit dnalldban vagy masokkal egylutt meghatarozza; ha az adatkezelés
céljait és eszkdzeit az unids vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelét vagy az adatkezel$
kijeldlésére vonatkozo kildnds szempontokat az unioés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

Az Altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyes adatok
kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté médon kell végezni
(,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatéosag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan személyes adat csak
meghatarozott, egyértelml és jogszerl célbol gyljthetd, és ezekkel a célokkal 6ssze nem
egyeztetheté modon nem kezelhetd (,célhoz kétdttség”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan az adatkezelés céljai
szempontjabdl megfelelbek és relevansak kell, hogy legyenek, és a sziikségesre kell korlatozédniuk
(,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan a személyes adatoknak
pontosnak és szukség esetén naprakésznek kell lennilk; minden észszerl intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul téréljék vagy helyesbitsék (,pontossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan a személyes adatok
tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez szikséges ideig teszi lehetévé; a személyes adatok ennél
hosszabb ideig torténd tarolasara csak akkor kerulhet sor, amennyiben a személyes adatok
kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kézérdeki archivalas céljabdl, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol kertil majd sor, az e rendeletben az érintettek
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében elSirt megfelel§ technikai és szervezési
intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott tarolhatésag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezel6 felelés az (1)
bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatdsag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan személyes adat kizarélag akkor és
annyiban kezelhet6 jogszeriien, ha legalabb az alabbiak egyike teljestil:
a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;
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b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez szikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megel6z6en az érintett kérésére torténd Iépések
megtételéhez szlkséges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezetiség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlkséges;

e) az adatkezelés kozérdekli vagy az adatkezelére ruhazott kdézhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitésehez
szukseéges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szukségesseé, kulondsen, ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (47) preambulum-bekezdése alapjan a jogos érdek fennallasanak
megallapitasahoz mindenképpen koriltekintéen meg kell vizsgalni tébbek kézott azt, hogy az érintett
a személyes adatok gyUjtésének idépontjaban és azzal dsszefliggésben szamithat-e észszeriien
arra, hogy adatkezelésre az adott célbdl kerulhet sor. Az érintett érdekei és alapvetd jogai
els6bbséget élvezhetnek az adatkezel6 érdekével szemben, ha a személyes adatokat olyan
korulmények kozott kezelik, amelyek kdzepette az érintettek nem szamitanak tovabbi adatkezelésre.
[...] Személyes adatoknak a csalasok megelézése céljabdl feltétlenll szikséges kezelése szintén
az érintett adatkezel6 jogos érdekének mindsil. Személyes adatok kdzvetlen Uzletszerzési célu
kezelése szintén jogos érdeken alapulénak tekinthetd.

Az érintettek jogainak gyakorlasara vonatkozo intézkedésekkel Osszefliggé adatkezel6i
kotelezettségeket az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikke hatarozza meg.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezelé megfeleld
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére
vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét és a 15-22. és 34. cikk szerinti
minden egyes tajékoztatast tomor, atlathatd, értheté és konnyen hozzaférhetd formaban, vildagosan
és kozérthetben megfogalmazva nyujtsa, kuldondsen a gyermekeknek cimzett barmely informacio
esetében. Az informacidkat irdsban vagy mas mdédon — ideértve adott esetben az elektronikus utat
is — kell megadni. Az érintett kérésére szébeli tajékoztatas is adhatd, feltéve, hogy mas maodon
igazoltak az érintett személyazonossagat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezel el6seqiti az
érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben
az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara iranyulé kérelmének a teljesitését
nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel§ indokolatlan
késedelem nélkul, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hoénapon belll
tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Szikség
esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridd tovabbi két
honappal meghosszabbithatd. A hataridé meghosszabbitasarol az adatkezel6 a késedelem okainak
megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy hdnapon belil tajékoztatja az érintettet. Ha
az érintett elektronikus Uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus
uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt maskeént kéri.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdése értelmében, ha az adatkezel6 nem tesz
intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkll, de legkésdébb a kérelem
beérkezésétdl szamitott egy honapon belul tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak
okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyudjthat be valamely felligyeleti hatésagnal, és élhet
birésagi jogorvoslati jogaval.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (5) bekezdése értelmében a 13. és 14. cikk szerinti
informaciokat és a 15-22. és 34. cikk szerinti tajékoztatast és intézkedést dijmentesen kell
biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan vagy — kiléndsen ismétlédé jellege
miatt — tulzé, az adatkezel6, figyelemmel a kért informacio vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért
intézkedés meghozatalaval jaré adminisztrativ kéltségekre, észszerli 6sszegl dijat szamithat fel,
vagy megtagadhatjia a kérelem alapjan torténé intézkedést. A kérelem egyértelmiien
megalapozatlan vagy tulzo6 jellegének bizonyitasa az adatkezelét terheli.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke tartalmazza azt, hogy az adatkezel6nek minimalisan
mely adatkezelési korulményekrél és hogyan kell tajékoztatniuk az érintetteket, ha a személyes
adatokat nem az érintettektél szerezték meg. Eszerint:

[14. cikk] (1) bekezdés: Ha a személyes adatokat nem az érintettél szerezték meg, az adatkezel6
az érintett rendelkezésére bocsatja a kovetkez6 informaciokat:
a) az adatkezel6nek és — ha van ilyen — az adatkezel® képvisel6jének a kiléte és elérhetbségei;
b) az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetbségei, ha van ilyen;
c) a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;
d) az érintett személyes adatok kategoriai;
e) a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoridi, ha van ilyen;
f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel$ valamely harmadik orszagbeli cimzett vagy
valamely nemzetkozi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba
a Bizottsag megfeleléségi hatarozatanak |éte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47.
cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas
esetén a megfelelé és alkalmas garanciak megjel6lése, valamint az ezek masolatanak
megszerzésere szolgald modokra vagy az elérhetéségukre vald hivatkozas.

[14. cikK] (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 az érintett
rendelkezésére bocsatja az érintettre nézve tisztességes és atlathaté adatkezelés biztositasahoz
szlkséges kovetkezd kiegészitd informaciokat:

a) a személyes adatok tarolasanak id6tartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idétartam
meghatarozasanak
szempontjai;

b) ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezel6 vagy harmadik
fél jogos érdekeirdl;

c) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozd személyes
adatokhoz val6 hozzaférést, azok helyesbitését, toriését vagy kezelésének korlatozasat, és
tiltakozhat a személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz
valo joga;

d) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzajarulas barmely idépontban valé visszavonasahoz vald jog,
amely nem érinti a visszavonas el6tt a hozzgjarulas alapjan végrehajtott adatkezelés
jogszerlUségét;

e) avalamely feligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

f) a személyes adatok forrasa és adott esetben az, hogy az adatok nyilvanosan hozzaférhet6
forrasokbdl szarmaznak-e; és

g) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkoz6 érthetéinformaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az
érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel bir.

[14. cikk] (3) bekezdés: Az adatkezel6 az (1) és (2) bekezdés szerinti tajékoztatast az alabbiak
szerint adja meg:
a) aszemélyes adatok kezelésének konkrét koériiményeit tekintetbe véve, a személyes adatok
megszerzésetdl szamitott észszer( hataridén, de legkésébb egy honapon belll;
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b) ha a személyes adatokat az érintettel valé kapcsolattartas céljara hasznaljak, legalabb az
érintettel val6 elsé

c) kapcsolatfelvétel alkalmaval; vagy

d) ha varhatéan mas cimzettel is kozlik az adatokat, legkés6bb a személyes adatok elsd
alkalommal valé kdzlésekor.

[14. cikk] (4) bekezdés: Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a megszerzésuk céljatol eltérd
célbol tovabbi adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6z8en tajékoztatnia kell az
érintettet err8l az eltéré célrél és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészit6
informaciorol.

[14. cikk] (5) bekezdés: Az (1)—(4) bekezdést nem kell alkalmazni, ha és amilyen mértékben:

a) az érintett mar rendelkezik az informaciokkal;

b) a széban forgd informaciok rendelkezésre bocsatasa lehetetlennek bizonyul, vagy
aranytalanul nagy eré6feszitést igényelne, kilénésen a kozérdekl archivalas céljabdl,
tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbdl, a 89. cikk (1) bekezdésében
foglalt feltételek és garanciak figyelembevételével végzett adatkezelés esetében, vagy
amennyiben az e cikk (1) bekezdésében emlitett kotelezettség valdszinlsithet6en
lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezen adatkezelés céljainak elérését. llyen
esetekben az adatkezelbnek megfeleld intézkedéseket kell hoznia — az informaciok
nyilvanosan elérhetévé tételét is ideértve — az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos
érdekeinek védelme érdekében;

c) az adat megszerzését vagy kdzlését kifejezetten elirja az adatkezel6re alkalmazandé uniés
vagy tagallami jog, amely az érintett jogos érdekeinek védelmét szolgalo megfeleld
intézkedésekrdl rendelkezik; vagy

d) a személyes adatoknak valamely unidés vagy tagallami jogban el6irt szakmai titoktartasi
kételezettség alapjan, ideértve a jogszabalyon alapuld titoktartasi kotelezettséget is,
bizalmasnak kell maradnia.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 16. cikke alapjan az érintett jogosult arra, hogy kérésére az
adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkil helyesbitse a ra vonatkozo pontatlan személyes adatokat.
Figyelembe véve az adatkezelés céljat, az érintett jogosult arra, hogy kérje a hianyos szemeélyes
adatok — egyebek mellett kiegészité nyilatkozat utjan térténd — kiegészitését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkul tordlje a ra vonatkozé személyes adatokat,
az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkil toérdlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs szukség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gydjtotték vagy
mas modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének
a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek
nincs mas jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs
els6bbséget élvezb jogszerli ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése
alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) aszemélyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandd uniés vagy tagallami jogban el6irt jogi
kotelezettség teljesitéséhez torolni kell;

f) a személyes adatok gyljtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertilt sor.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (2) bekezdése alapjan, ha az adatkezeld nyilvanossagra
hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében azt térdini koteles, az elérheté technolégia
€s a megvaldsitas koltségeinek figyelembevételével megteszi az észszerlien elvarhato I1épéseket —
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ideértve technikai intézkedéseket — annak érdekében, hogy tajékoztassa az adatokat kezeld
adatkezel6ket, hogy az érintett kérelmezte t6lik a széban forgd személyes adatokra mutato linkek
vagy e személyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak tdrlését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdés nem
alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés szukséges:

a) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozddashoz valé jog gyakorlasa céljabdl;

b) a személyes adatok kezelését elbird, az adatkezel6re alkalmazandé unids vagy tagallami
jog szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kdzérdekbdl vagy az adatkezel6re ruhazott
kézhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl,

c) a9.cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfeleléen
a népegeszségugy tertletét érintd kdzérdek alapjan;

d) a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kézérdekd archivalas céljabdl, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett
jog valészinlsithetéen lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az
adatkezelést; vagy

e) jogiigények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

Az altalanos adatveédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy a
sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1)
bekezdésének e) vagy f) pontjan alapulé kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken
alapulo profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezel6 a személyes adatokat nem kezelheti
tovabb, kivéve, ha az adatkezel6 bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszerit erejli jogos okok
indokoljak, amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival
szemben, vagy amelyek jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez
kapcsolédnak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (2) bekezdése alapjan, ha a személyes adatok kezelése
kozvetlen Uzletszerzés érdekében torténik, az érintett jogosult arra, hogy barmikor tiltakozzon a ra
vonatkozé személyes adatok e célbdl torténd kezelése ellen, ideértve a profilalkotast is, amennyiben
az a kdzvetlen Uzletszerzéshez kapcsolodik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (3) bekezdése alapjan, ha az érintett tiltakozik a
szemeélyes adatok kozvetlen Uzletszerzés érdekében torténé kezelése ellen, akkor a személyes
adatok a tovabbiakban e célbdl nem kezelhet6k.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (4) bekezdése alapjan az (1) és (2) bekezdésben emlitett
jogra legkésébb az érintettel vald elsd kapcsolatfelvétel soran kifejezetten fel kell hivni annak
figyelmét, és az erre vonatkozo tajékoztatast egyértelmiien és minden mas informaciotol elkulonitve
kell megijeleniteni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése értelmében az egyéb kdzigazgatasi vagy
birésagi jogorvoslatok sérelme nélkul, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
felligyeleti hatosagnal — kiiléndsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett
jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes
adatok kezelése megseérti e rendeletet.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése értelmében a Hatdésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdeki és a koOzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog
érvényesulésének ellendrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union beluli
szabad aramlasanak elésegitése. A Hatdésag feladatait és hataskorét az altalanos adatvédelmi
rendelet 57. cikk (1) bekezdése, 58. cikk (1)-(3) bekezdései és az Infotv. 38. § (2)-(4) bekezdései
hatarozzak meg részletesen.
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Infotv 60. § (1) és (2) bekezdése értelmében a személyes adatok védelméhez vald jog
érvényesullése érdekében a Hatdésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi
eljarast indit és hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatdsagi eljaras
meginditasa iranti kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a
22. § b) pontjaban meghatarozott esetben nyujthato be.

Az altalanos adatvédelmi rendelet elterd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatosagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott
eltérésekkel.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatoésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miiveletekkel
Osszefuggésben az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerinti
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. Eszerint a Hatésag korrekciés hataskoérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valdszinlsithetben sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén belll — hozza dsszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errdl valo értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kdzolték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusitd szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfeleléen kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusitd szervezetet, hogy
ne adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesuinek;

i) a 83. cikknek megfeleléen kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kdérlilményeitél
fuggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenéen vagy azok helyett; és

j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé iranyul6 adataramlas
felfuggesztéseét.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdése alapjan valamennyi feligyeleti hatésag
biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk
alapjan kiszabott kozigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és
visszatarto erejiek legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése alapjan a kdzigazgatasi birsagokat az
adott eset korulményeitdl fliggbéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett
intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak elddntésekor, hogy szikség van-e
kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kdzigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor
minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kbvetkezbket:

a) a jogseértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a szdéban forgd adatkezelés
jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint
az altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekeében tett barmely intézkedés;
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d) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé felelésségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 altal korabban elkdvetett relevans jogseértések;

f) afellgyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egyuttmikodés mértéke;

g) ajogsértes altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatosag tudomast szerzett a jogsértésrél, kilonds tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozoval szemben korabban - ugyanabban a
targyban - elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szb6ban forgd intézkedéseknek vald megfelelés;

j) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
jévahagyott magatartasi kdédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset korulményei szempontjabol relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhitd tényezoék,
példaul a jogsértés kdzvetlen vagy kozvetett kdvetkezményeként szerzett pénzugyi haszon
vagy elkerult veszteség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése alapjan az alabbi rendelkezések
megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20 000 000 EUR 6sszegl kdzigazgatasi
birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak
legfeljebb 4%-at kitevé dsszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kettd kézil a magasabb 6sszeget kell
kiszabni:

a) az adatkezelés elvei - ideértve a hozzajarulas feltételeit - az 5., 6., 7. és 9. cikknek

megfelelben;
b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfeleléen.

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (7) bekezdése alapjan a felugyeleti hatésagok 58. cikk
(2) bekezdése szerinti korrekcios hataskorének sérelme nélkdl, minden egyes tagallam
megallapithatja az arra vonatkoz6 szabalyokat, hogy az adott tagallami székhelyl k6zhatalmi vagy
egyeb, kozfeladatot ellatd szervvel szemben kiszabhato-e kdzigazgatasi birsag, és ha igen, milyen
meértéka.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés bg) pontja alapjan az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hat6sag birsagot szabhat ki.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiildéndsen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozd — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kodtelezd jogi
aktusaban meghatarozott — el6irasok elsé alkalommal torténé megsértése esetén a jogsértés
orvoslasa irant az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban — elsGsorban az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az Akr. 17. §-a értelmében a hatésag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban
hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétsége kizaréan megallapithaté az tgyben
illetékességgel rendelkezd hatésag, az Ugyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja
vagy az eljarast megszunteti.

Az Akr 47. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovet6en jutott a
hatésag tudomasara.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
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szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének,
valamint otthonanak sérelmével.

A maganélet védelmérél szolé 2018. évi LIl térvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 1-2. §-ai alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat (a
tovabbiakban egyltt: maganélethez vald jog) tiszteletben tartsak. A maganélethez valo jog a
személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jog része, amelynek értelmében az egyént
szabadsag illeti meg élete felel6sségteljes, 6nalld alakitasara, csalad, otthon és emberi kapcsolatok
létesitésére és megovasara. [...] E jog csak mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenul szukséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, a maganélethez val6 jog lényeges tartalmanak és az emberi méltésagnak a tiszteletben
tartasaval korlatozhaté. A maganélethez valé jog lényege, hogy azt — kalén térvényben
meghatarozott kivételekkel — az egyén akarata ellenére masok ne sérthessék meg. A maganélethez
valod jog gyakorlasa soran mindenki koteles masok jogait tiszteletben tartani.

Az Mvtv. 8. § (1)-(2) bekezdései alapjan a maganélet tiszteletben tartdsahoz valo jog célja,
kilénoésen a névviseléshez vald jog, a személyes adatok, a magantitok, a képmas és hangfelvétel,
a becsllet és a j6 hirnév védelme. A maganélet tiszteletben tartdsahoz valdé jog megsértését
jelentheti az egyén altal kiildnésen a maganélettel kapcsolatban megérizni kivant személyes adattal,
titokkal, képmassal, hangfelvétellel val6 visszaélés, vagy a becslilet és a j6 hirnév megsértése.

Az Mvtv. 9. § (1)-(3) bekezdései alapjan mindenkinek joga van arra, hogy csaladi életét mint a
maganélet kdzegét, fokozott védelem illesse meg. A csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog az
egyeént és csaladtagjat egyutt is megilleti. A csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog serelmét
jelenti kilonésen masok csaladi életének jogosulatlan megseértése, zavarasa vagy masok csaladi
életébe valé jogosulatlan beavatkozas.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a k6zérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

Az Infotv. 1. §-a értelmében e torvény célja a hatalya ala tartozé targykorokben az adatok kezelésére
vonatkoz6 alapvetd szabalyok meghatarozasa annak érdekében, hogy a természetes személyek
maganszférajat az adatkezel6k tiszteletben tartsak, valamint a kézligyek atlathatésaga a kdzérdeki
és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fliz6d6 jog érvényesitésével
megvalosuljon.

Az Infotv. 3. § 6. pontja értelmében a kézérdekbdl nyilvanos adat a kdzérdek(i adat fogalma ala nem
tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhet6ségét vagy
hozzaférhetbvé tételét torvény kdzérdekbdl elrendeli.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan a kézérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz kotott
adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetdk.

A cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél szolo 2006. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ctv.) preambuluma rogziti, hogy a Ctv. célja, hogy korszerli jogi keretek
megteremtésével, az Eurdpai Unidé szabdlyozasaval 6sszhangban allapitsa meg a vallalkozdsok
cégalapitasanak, nyilvantartasba vételének rendjét, és a vallalkozdk alkotmanyos jogai érdekében,
a gazdasagi forgalom biztonsaga, valamint a hitelez6i érdekek vagy mas kdzérdek védelme céljabdl
biztositsa a koézhiteles cégnyilvantartas adatainak teljes kor(i nyilvanossagat, kdzvetlenll vagy
elektronikus uton.

A Ctv. 10. § (1) bekezdése alapjan a cégnyilvantartas a cégjegyzékbdl, valamint a cégjegyzékben
szerepl6 adat igazolasara szolgalé mellékletekbdl, illetve egyéb olyan okiratokbdl all, amelyeknek
benyujtasara a céget — kdzérdekbdl, illetve a forgalom biztonsaga, valamint a hitelezéi érdekek
védelme céljabol térvény kotelezi (a tovabbiakban egyutt: cégiratok).
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A Ctv. 10. § (2) bekezdése szerint a cégjegyzék fennalld, illetve térolt adatai, valamint a cégiratok —
ideértve az elektronikus uton benyujtott, illetve elektronikus okiratta atalakitott cégiratokat is —
teljeskoriien nyilvanosak. Az adézas rendjérél szélo térvény szerinti adéregisztiraciés eljaras
eredményes lefolytatasat kovetben teljeskoriien nyilvanosak tovabba a benyujtott, de még el nem
biralt bejegyzési kérelem és mellékletei is azzal, hogy a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem
elbiralasanak folyamatban |étére a cégnyilvantartasnak utalnia kell. A torvényességi felugyeleti
eljaras iratai e térvény rendelkezései szerint nyilvanosak.

A Ctv. 24. § (1) bekezdés b), f) és h) pontja szerint a cégjegyzék valamennyi cég esetében
tartalmazza a cég nevét, jegyzett tékéjét, vezetd tisztségviseldje, illetve a cég képviseletére jogosult
nevét, adbéazonositd szamat, természetes személy esetén lakohelyét, sziiletési idejét, anyja
szuletési nevét, jogi személy esetén székhelyét, és cégjegyzékszamat vagy nyilvantartasi szamat,
valamint a képviseletre jogosultak tisztségét, e jogviszonyuk keletkezésének idépontjat, hatarozott
id6re szoOl6 képviselet esetében a jogviszony megsziinésének idépontjat is, illetve ha a jogviszony
megszinésére a cégjegyzékben feltlintetett idépontnal korabban keril sor, a megsziinés tényleges
idépontjat, tovabba azt a tényt, ha a cég képviseldjének kdzjegyzsi alairas-hitelesitéssel ellatott
cimpéldanya vagy ugyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairas-mintaja benyujtasra
kerult.

A Ctv. 27. § (3) bekezdés a) és e) pontjai szerint a cégjegyzék a 24-26. §-ban meghatarozottakon
tulmenden korlatolt felel6sségl tarsasag esetében tartalmazza
a) atagok nevét, természetes személy esetén lakdhelyét, szlletésiidejét, anyja szliletési nevét,
jogi személy esetén székhelyét, és cégjegyzékszamat vagy nyilvantartasi szamat, valamint
amennyiben a tag szavazati joganak mértéke az 50 szazalékot meghaladja, vagy a tag
mindsitett tdbbségl befolyassal rendelkezik, ezt a tényt is
a) ko6zos tulajdonu Uzletrész esetén a tulajdonosok nevét, természetes szemeély esetén
lakohelyét, szlletési idejét, anyja szuletési nevét, jogi személy esetén székhelyét, és
cégjegyzékszamat vagy nyilvantartasi szamat.

A Ctv. 27. § (4) bekezdés bc) és bd) pontja szerint a cégjegyzék a 24-26. §-ban meghatarozottakon
tulmendéen zartkdrien mikodd részvénytarsasag esetében tartalmazza
bc) amennyiben a részvényes szavazati joganak mértéke az 50 szazalékot meghaladja, vagy a
részvényes mindsitett tdbbségli befolyassal rendelkezik, a részvényes nevét, természetes
személy esetén lakohelyét, szuletési idejét, anyja szlletési neveét, jogi személy esetén
székhelyét, és cégjegyzékszamat vagy nyilvantartasi szamat,
bd) egyszemélyes részvénytarsasag esetében a részvényes nevét, addazonositdé szamat,
természetes személy esetén szlletési idejét, lakdhelyét, anyja szlletési nevét, jogi személy
esetén székhelyét, cégjegyzékszamat vagy nyilvantartasi szamat,

Az Alaptorvény IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdései alapjan mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Magyarorszag elismeri és védi a sajt6 szabadsagat és
sokszinliségét, biztositia a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz szuikséges szabad
tajékoztatas feltételeit. A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok
emberi méltésaganak a megsértésére.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok jogszabalyban
Osszeegyeztetik a személyes adatok e rendelet szerinti védelméhez valdé jogot a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozodashoz vald joggal, ideértve a személyes adatok
Ujsagirasi célbdl, illetve tudomanyos, mivészi vagy irodalmi kifejezés céljabdl végzett kezelését is.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (2) bekezdése értelmében a személyes adatok Ujsagirasi
célbdl, illetve tudomanyos, mivészi vagy irodalmi kifejezés céljabdl végzett kezelésére vonatkozdan
a tagallamok kivételeket vagy eltéréseket hataroznak meg a Il. fejezet (elvek), a lll. fejezet (az
érintett jogai), a IV. fejezet (az adatkezel6 és az adatfeldolgozd), az V. fejezet (a személyes adatok
harmadik orszagokba vagy nemzetkOzi szervezetek részére torténd tovabbitasa), a VI. fejezet
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(fuggetlen felugyeleti hatésagok), a VII. fejezet (egyuttmikodés és egységesséq) és a IX. fejezet (az
adatkezelés kulonds esetei) aldl, ha e kivételek vagy eltérések sziikségesek ahhoz, hogy a
személyes adatok védelméhez vald jogot Ossze lehessen egyeztetni a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és a tajékozédashoz valo joggal.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (65) preambulum-bekezdése alapjan [...] a személyes adatok
tovabbi megbrzése jogszerlinek tekinthetd, ha az a véleménynyilvanitas és a tajékozodas
szabadsagahoz valdé jog gyakorlasa, valamely jogi kotelezettségnek valé megfelelés, illetleg
kozérdekbdl végzett feladat végrehajtasa vagy az adatkezelére ruhazott kézhatalmi jogositvany
gyakorlasa miatt, vagy a népegészségugy teriletét érintd koézérdekbdl, kdzérdekl archivalas
céljabdl, tudomanyos és toérténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl, vagy jogi igények
el6terjesztéséhez, érvényesitésehez, illetve védelméhez szukséges.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (153) preambulum-bekezdése alapjan [a] tagallamok joganak
Ossze kell egyeztetnie a véleménynyilvanitas és a tajékozédas — ideértve az Ujsagirdi, a
tudomanyos, a mivészi, illetve az irodalmi kifejezés — szabadsagara vonatkozé szabalyokat a
személyes adatok védelmére vonatkozo, e rendelet szerinti joggal. Helyénvald, hogy a kizardlag a
személyes adatoknak az Ujsagiras, a tudomanyos, a mivészi vagy az irodalmi kifejezés céljabol
végzett kezelése eltérés targyat képezze vagy menteslljon az e rendelet egyes rendelkezéseiben
szerepld kdvetelmények aldl, ha ez ahhoz sziikséges, hogy a személyes adatok védelméhez vald
jogot a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és tajékozddashoz vald joggal 6sszeegyeztessék,
amelyet a Charta 11. cikke biztosit. Ez alkalmazandd kulondsen a személyes adatok audiovizualis
terileten, valamint a hirarchivumokban és sajtokdnyvtarakban torténé kezelésére.
Kovetkezésképpen a tagallamok jogalkotasi intézkedések elfogadasaval hatarozzak meg az ezen
alapvetd jogok kozotti egyensuly érdekében a szikseges kivételeket és eltéréseket. A tagallamok
kivételeket és eltéréseket fogadnak el az &ltalanos elvek, az érintett jogai, az adatkezel§ és
adatfeldolgozé, a személyes adatoknak harmadik orszagokba vagy nemzetk6zi szervezetek részére
torténé tovabbitasa, a fliggetlen felligyeleti hatésagok, az egyuttmikodés és az egységes
alkalmazas, illetve az egyedi adatkezelési helyzetek tekintetében. Ha ezek a kivételek vagy
eltérések a tagallamok kozott kuldnbdznek, az adatkezel6re alkalmazando tagallami jogot kell
alkalmazni. A véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6é jog minden demokratikus tarsadalomban
fennalld jelent6ségének figyelembevétele érdekében az e szabadsaghoz tartozé olyan fogalmakat,
mint az Ujsagiras, tagan kell értelmezni.

Az Smiv. 4. § (3) bekezdése alapjan a sajtészabadsag gyakorlasa nem valdsithat meg
blncselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére vald felhivast, nem sértheti a kdzerkdlcsot,
valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével.

Az Smtv. 10. §-a értelmében mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassak a helyi, az
orszagos és az europai kdzélet tgyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentéséggel bir6 eseményekrél. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors,
pontos tajékoztatas ezen Uugyekrél és eseményekrol.

Az Smtv. 13. §-a alapjan a tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis médiaszolgaltatasok kotelesek
a kozérdeklédésre szamot tartdé helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird6 eseményekrdl, vitatott kérdésekrél
az altaluk kodzzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltatd miisorszamokban kiegyensulyozottan
tajékoztatni. E kotelezettség részletes szabalyait torvény az aranyossag és a demokratikus
kézvélemény biztositasa kdvetelményeinek megfeleléen allapitja meg.

A Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) kdzéleti szerepld
személyiségi joganak védelmérdl széld 2:44. § (1)-(3) bekezdései alapjan a kézigyek szabad
vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a koézéleti szereplé személyiségi jogainak védelmét
szikséges és aranyos meértékben, az emberi méltésag sérelme nélkul korlatozhatja; azonban az
nem jarhat a magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. A kozéleti szereplét a
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kézigyek szabad vitatasanak kérén kivil esé kdzléssel vagy magatartassal szemben a nem kdzéleti
szereplével azonos védelem illeti meg. Nem minésul kézigynek a kézéleti szereplé magan- vagy
csaladi életével kapcsolatos tevékenység, illetve adat.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy
magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorlasaba hatésag
csak a térvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy bincselekmény megel6zése, a kbzegészség vagy az erkdlcsdk védelme, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében szilkséges.

Az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének 10. cikk 1. bekezdése alapjan mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat és
az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet
nélkul és anélkil, hogy ebbe hatésagi szerv beavatkozhasson.

lll. A Hatésag dontése

I11.1. Az adatkezel6 személye

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet fogalom-meghatarozasa alapjan egy természetes személyre
vonatkozé barmely olyan informacié, amely alapjan az adott természetes személy kdzvetlen vagy
kozvetett mdédon azonosithatd, személyes adatnak, az adatokon elvégzett barmely mivelet
adatkezelésnek, az adatok kezelésének céljat és eszkdzeit Onallban vagy masokkal egyutt
meghataroz6 természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, Ggyndkség vagy barmely egyéb
szerv pedig adatkezel6nek minésul.

A vizsgalt adatkezelés tekintetében a Kérelmezdk teljes neve, csaladneve és gazdasagi helyzetére
vonatkoz6 adat az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan személyes adatnak, az
adatokat 6sszegyl(jt6, feldolgozo, listdba rendezd és megjelentetd sajtétermék kiaddja pedig az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan adtakezelének minésul az akar online, akar
nyomtatott formaban megjelentetett tartalmak, kiadvanyok és az azokban kozzétett személyes
adatok tekintetében, tekintettel arra, hogy a személyes adatok (ujra)felhasznalasanak és
nyilvanossagra hozatalanak céljat a sajtotermék kiaddja hatarozza meg.

Adatkezelés 1 és Adatkezelés 2 az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az
altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozik, kovetkezésképpen ezen adatkezelésekre az
altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai alkalmazandok.

A fentiek értelmében a Kérelmezett mint a Forbes magyarorszagi kiaddja, a kifogasolt adatkezelés
tekintetében adatkezel6nek mindsul.

I1.2. A Kérelmezdk személye

A Kérelmez6k kdzszerepl6i minéségre, illetve ennek hianyara a Kérelmezett és a Kérelmezdk is
tobbszor hivatkoztak pro és kontra az eljaras soran tett nyilatkozataikban.

3145/2018. (V. 7.) szamu hatarozataban az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a megvaltozott
tarsadalmi viszonyok, kulondsen a telekommunikacio terjedése révén a kozszerepldi kor bévulése
figyelheté meg, igy olyan személyeknek is lehetésége nyilik a kdzéleti vitak aktiv alakitéjava vaini,
akik kordbban nem tartoztak a kdzszerepldk fogalmi kérébe. Ezek a személyek az un. kivételes
kdzszereplbk. {3145/2018 (V. 7.) AB hatéarozat Indokolas [46]}
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A véleménynyilvanitasi szabadsag els6sorban a kdézhatalom biralataval kapcsolatos
véleménynyilvanitasokat védi, az Alkotmanybirésag értelmezésében ugyanakkor a kozéleti
kérdések kore szélesebb a politikai szélasnal, illetve a koézhatalmat gyakorld személyek
tevékenységének biralatanal. Ennek megfeleléen a kozéleti vita nem csak az allami és
onkormanyzati, a kozhatalmi intézményrendszer mikodésének egészét fogja at, hanem feldleli az
uzleti élet tarsadalmi felelésségvallalasanak és az uUzleti élet vilagaban egyre sokasodd szamban
jelentkezd kozéleti kérdéseket (pl. koérnyezetvédelmi, energiahatékonysagi, munka-, és
kozlekedésbiztonsagi kérdések). {3145/2018 (V. 7.) AB hatarozat Indokolas [31]-[32]}

Az Alkotmanybirosag hatarozata szerint a kozszerepl6i minéség eldontésében az alabbi
szempontoknak van jelentésége:
- avéleményt kifejez6 nyilvanos kozlés kdzérdekl vitaban kifejtett allaspontot tukroz-e,
- anyilvanos kézlés kdzszereplést érint-e,
- anyilvanos kézlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban,
- anyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy emberi méltésagat vagy jo hirnevét
(becsuletét).

A koézszerepl6i mindség a kozéleti kérdések megvitatasaval egyitt jaré kozszereplés tényéhez
kotott, amelyet az AB szerint mindig a meghatarozott szempontok alapjan, egyedileg kell értékelni:
a kodzlés megjelenésének maodjat, korilményeit és a vélemény targyat, kontextusat (pl. a médium
tipusa, kozlés apropdja, tartalma, stilusa, célja, aktualitasa, az arra beérkezd reakciok).

A véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesulése kizarolag azokban az esetekben igazolhato,
amelyekben a részvevék a sajat dontésiik alapjan valtak a kdziigyek masoknal aktivabb alakitoiva,
vallalva ezzel az érintett k6zOsség nyilvanossaga el6tti értékeléseket és biralatokat is. A kbzligyek
vitatasa koérében ezért az dket érintd vagy mindsitd, a személylket tamado véleménynyilvanitasokat
nagyobb tirelemmel kell tirnitk. {3145/2018 (V. 7.) AB hatarozat Indokolas [48]}

Bar egy vallalkozas, cégcsoport alapitasa 6nkéntes, ez dnmagaban nem jelenti azt, hogy a
vallalkozas, cégcsoport tulajdonosai, vezet6 tisztségviseldi kozéleti szereplékké valnak, tovabba
onmagaban az, hogy valaki gazdag, nem feltétlenll elégséges feltétel a maganszféra
korlatozhatésagahoz, ez inkabb csak az egyik 6sszetevdje a befolyasossagnak.

A Kérelmez6k esetében ugyanakkor nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a kérdlményt, hogy az
érdekeltséglikben allé cégcsoport olyan [...] hajt végre évek 6ta, amelyek jelentésen meghatarozzak
a hazai [...] alakulasat, emiatt pedig kdzérdeklédésre tartanak szamot. A Kérelmez&knek szamolnia
kellett azzal, hogy a sikeres, nagy vagyont termelé cégcsoport esetén az lzleti vilagnak, mint a
kozélet egy szegmensének is aktiv alakitéjava valnak, vallalva az ezzel egyutt jaro értékeléseket és
biralatokat is, amiket igy nagyobb tirelemmel kell tlirnitik. Ez még hangsulyosabb [...] esetében, aki
[...] szakmai kdzéleti tevékenységet is végez.

Jelen Ggy kapcsan az is megallapithatd, hogy a vizsgalt kdzlések tartalmi elemei kdzul a Kérelmezék
neve és ugyvezetbi tisztsége, tulajdonosi pozicidja kézérdekbdl nyilvanos adatnak tekintendé az
alabbiak miatt:

- A Ctv. 10. § (2) bekezdése alapjan a cégjegyzék fennallo, illetve tordlt adatai teljeskoriien
nyilvanosak. igy tehat a cégiratokban szerepl6 adatok — beleértve a személyes adatokat is,
melyeket a cégnyilvantartasban torténé bejegyzés soran, a cégnyilvantartas céljanak
megfeleléen az érintettek személyes adataikat a nyilvanossagra hozatal tudataban adjak
meg — barki szamara hozzaférhet6k. A cégjegyzék fennalld, illetve térolt adatai, valamint
cégiratokon szereplé személyes adatok kézérdekbdl nyilvanos adatok, melyek személyes
adatnak és egyben kozérdekbdl nyilvanos adatnak is minésulnek.

- A cégjegyzék kotelez6 tartalmardl a Ctv. 24. § (1) bekezdése, valamint a Kérelmez&k
érdekeltségébe tartozé korlatolt felelésségli tarsasagok és zartkdrlen mikodé
részvénytarsasagok esetében a Ctv. 27. § (3)-(4) bekezdése rendelkezik. A hivatkozott



27

jogszabalyhelyek régzitik, hogy a cégjegyzék valamennyi cég esetében — egyebek mellett —
tartalmazza a cég vezet6 tisztségviseldje, illetve a cég képviseletére jogosult személy nevét,
a képviseletre jogosultak tisztségét, valamint korlatolt felel6sségl tarsasag esetében —
egyebek mellett — a tagok, illetve kbz6s tulajdonu Uzletrész esetén a tulajdonosok nevét,
zartkdriien mikodé részvénytarsasag esetében pedig — egyebek mellett — amennyiben a
részvényes szavazati joganak mértéke az 50 szazalékot meghaladja, vagy a részvényes
mindsitett tébbségl befolyassal rendelkezik, illetve egyszemélyes részvénytarsasag
esetében a részvényes nevét.

- A cégjegyzékben szerepl§ adatok nyilvanossaga a Ctv. preambuluma alapjan kozérdek
célokat is szolgal, és a jogalkoto ugy itélte meg, hogy ezen érdek felllmulja az adatalanyok
érdekeit.

111.3. Az adatkezelés jogszeriisége

Jelen Ugy targya nem altalaban a gazdasagi Ujsagiras adatvédelmi elemzése, és bar az Ugy jellege
és korulményei miatt a Hatésag altalanos megallapitasokat is tesz, hangsulyozandd, hogy jelen
eljarasban a Hatdésag a Kérelmezett altal kiadott konkrét kiadvanyokhoz (,termékekhez”) kapcsolédé
adatkezeléseket vizsgalta.

Az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezései alapjan az adatkezelés jogszerliségéhez szamos
kovetelményt kell teljesiteni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikke tartalmazza azon 6 alapelveket, amelyeket a személyes
adatok kezelése soran figyelembe kell venni, és amelyeknek folyamatosan érvényesiulniuk kell az
adatkezelés soran. llyen alapelv tébbek kdzott a jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag,
a célhoz kotottség, az adattakarékossag, a pontossag és a korlatozott tarolhatésag elve [5. cikk (1)
bekezdés a)-e) pont]. Az elszamoltathatosag elvébdl [5. cikk (2) bekezdés] fakaddan az adatkezel6
felelés az adatvédelmi alapelveknek valé megfelelésért, amellett képesnek kell lennie e megfelelés
igazolasara is. Ennek megfeleléen az adatkezel6nek tudni kell igazolnia azt, hogy a személyes
adatokat milyen célbdl kezeli, illetve azt is, hogy ezen adatkezelési célbdl miért tekinthet6
elengedhetetlendl sziikségesnek a személyes adatok kezelése, emellett meg kell tennie minden
észszer(i intézkedést annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan
személyes adatokat haladéktalanul tordlje vagy helyesbitse, tovabba koételes ugy dokumentalni és
nyilvantartani az adatkezelést, hogy annak jogszeriisége utdlag is bizonyithaté legyen.

Az adatkezel6nek az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkével dsszhangban allé jogalappal kell
rendelkeznie az adatkezeléshez, és tudnia kell igazolni, hogy az érintett hozzajarulasa alapjan, vagy
mely jogszabadlyi rendelkezés szerint kezeli’kezelte a személyes adatokat, vagy, hogy az
adatkezelés sziikséges az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez,
és az adatkezelés aranyosan korlatozza az érintett személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogat.

A Kérelmezdk neve és vagyoni helyzetére vonatkoz6 adata kétségkivul a Kérelmezdk személyes
adatanak mindsul, azonban — az érdekeltséglikbe tartozd céggel kapcsolatos tevékenységukre
tekintettel — a cégnyilvantartasba bekerul6 adataik kozérdekbdl nyilvanos adatok, valamint egyuttal
a Ctv. 10. § (1) bekezdése szerinti cégadatok is.

A kérdéses adatok cégadat-min6sége természetesen nem azt jelenti, hogy a cégnyilvantartas adatai
barmilyen kérben felhasznalhatdéak lennének: arra a célhoz koétott adatkezelés elvének tiszteletben
tartasaval, megfelel6 jogalap alapjan, és — az informaciés onrendelkezési jog biztositasanak
garantalasa érdekében — az érintetti jogok megfeleld biztositasa mellett kertlhet sor.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint az adatkezelés célja a sajtdészabadsagbdl fakadd jogok
gyakorlasa, illetve, hogy a sajtd a demokratikus tarsadalomban betd6ltott tajékoztatasi tevekenységét
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megvaldsitsa. A Kérelmezett altal dsszeallitott listak célja tovabba, hogy a magyar tarsadalom
ismerje a legnagyobb gazdasagi befolyassal rendelkez6 személyeket, hiszen a gazdasagi befolyas
Onmagaban is jelentbs kozéleti szerepet biztosit egyes személyeknek, ami gyakran egyeéb
tarsadalmi, politikai befolyassal tarsul.

A Kérelmezett a kiadvanyokban tobbszoér is a ,[...] csalad’, illetve a ,[...]” kifejezést hasznélja a
Kérelmez6k, mint a csalad gazdasagi tevékenységben részt vevd tagjai kapcsan. A Hatdsag
allaspontja szerint a kiadvanyok kontextusabol adéddéan a ,csalad” sz6 a csaladi vallalkozas
szinonimajakeént értelmezendd, és bar a csaladi vallalkozasnak Magyarorszagon nincs jogszabalyi
definicidja, szakmai ertelmezés szerint méretiktél és eredményuktdl fliggetlendl csaladi iranyitasu
gazdasagi tarsasagnak, vagyis csaladi vallalkozasnak mingsiinek azok a gazdasagi tarsasagok,
amelyek tobbségi iranyitasa egy csalad vagy kozos felmendkkel rendelkez6 csaladok,
csaladtagok kezében 6sszpontosul ugy, hogy az iranyitas legalabb kett6, tulajdonos és/vagy vezet6
allasu csaladtag stratégiai és/vagy operativ tevékenysége, illetve déntései altal érvényesiil.

Bar Adatkezelés 2 esetében feltlintetésre kerilt, hogy az Uzleti-gazdasagi tevékenységben a csalad
[...] generacidja érdekelt, a Kérelmezett a Kérelmezdkdn kivil egyszer sem nevez meg mas
csaladtagokat sem konkrétan, sem kozvetetten utalva rajuk. A cégnyilvantartasban szerepld
informaciok alapjan egyértelm(, hogy a [...] csalad mely tagjai (csak a Kérelmezdk) tartoznak e
személyi kérbe.

Kovetkezésképpen nem allja meg a helyét a Kérelmezbk azon allaspontja, miszerint a ,[...] csalad”
nehezen behatarolhatd érintetti kort hataroz meg, és talalgatasokra okot adva egy szélesebben
értelmezhet6 érintetti kort jeldl meg. A ,[...] csalad” kifejezésbe a kiadvanyok kontextusabdél adéddan
nem lehet széles érintetti kort beleérteni, mivel mas személyekre vonatkozd koézvetlen vagy
kozvetett utalast a listak nyomtatott és online valtozata sem tartalmaz. Mindebbdl kifolyélag a
Keérelmez6kon kivial mas természetes személyek nem tekinthetok Adatkezelés 1 és Adatkezelés 2
érintettjeinek.

Szintén figyelembe kell venni, hogy a Forbes egy gazdasagi, uzleti ttmakdrben irt cikkeket és
Osszeallitasokat tartalmazo sajtotermék, igy a Hatosag allaspontja szerint a barki szamara elérhet6
nyilvantartasok és a cégek sajat nyilvanos kozléseinek, beszamolodinak részét képezd adatoknak és
informacioknak a kilénb6z8 6sszedllitasokban térténd kozlése, terjesztése nem sérti a célhoz kotott
adatkezelés elvét.

Hangsulyozand6 tovabba, hogy a gazdasagi tevékenységb8l szarmazd vagyonnak, illetve a
cégcsoport  értékének meghatarozott modszerrel torténd becslése egyértelmien a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe esik. A Kérelmezett a becsléshez kulonb6z4 nyilvanos
forrasokbdl szarmazé adatokat gylijtott dssze, majd ezeket az adatokat egy meghatarozott
modszertan alapjan kiértékelte.

Adatkezelés 1 esetében, a nyomtatott és online valtozatban is megtalalhaté az alabbi modszertani

leiras:
A cégek értékelésében amerikai anyalapunk modszertanat vettiik alapul. Ahol tudtunk, az
EBITDA alapjan szamoltunk, és a cégbirdésagi adatokat vettiik figyelembe. A nemzetkdzi
véllalatértékelési gyakorlatnak megfelelen iparagi szorzot alkalmaztunk. It Aswath
Damodaran, a New York University professzoranak listajat hasznéltuk kiindulasnak, de
cégértekelési szakemberekkel és régios testvérlapjainkkal egyditt a szorzokat a régiora, illetve
a magyar piacra szabtuk, ahol ez sziikséges volt. Az igy kapott értékhez hozzaadtuk a cég
rendelkezésére allé készpénzallomanyt, és kivontuk belble a hiteleket (a nagyobb holdingoknal
mindig a konszolidalt beszamolbkat vettiik alapul).

Az ingatlanos, vagyonkezeld vagy pénziigyi cégeknél a tarsasagokban felhalmozott vagyont (az
ingatlanok, eszk6z6k, befektetések értékét) néztlik, és az amerikai Forbes médszertana szerint
az 6sszes kotelezettséget szamba vettik.



29

Az osztalékoknal levontuk az addkat, tovabba ahol tudtuk, felmértiik a milliardosok egyéb
érdekeltségeinek finanszirozasi igényét, és azt is levontuk az osztalékbdl, illetve beszamitottuk
az elmult évek osztalékainak eqy részét is. Mindig nyilvanosan elérheté adatokbdl dolgozunk.

Mindig a legfrissebb elérheté adatokat vettiik alapul, a legtébb — nem nyilvanos — tarsasagnal
ez a 2018. januar 1-t6l 2018. december 31-ig zar6doé lzleti évre leadott beszamolbkat jelenti.
Részvényeknél a legfrissebb adatokkal szamoltunk. A vagyonbecslés zarasa: 2019. december
10.

Az adatok Oésszegylijtésében a Bisnode PartnerControl volt segitségiinkre. A cégek
felértékelésében tanacsadocégek M&A szakértdi segitettek minket.”

Adatkezelés 2 esetében, a nyomtatott és online valtozatban az alabbi mddszertani leiras talalhato:

,Csaladinak vettiik azokat a cégeket, ahol a tulajdonosi kérben, illetve a vezetd
menedzsmenttagok kbzétt vérségi rokonsag all fenn (tehat a héazastarsak altal tulajdonolt
cégeket, ha mas rokon nem tagja a menedzsmentnek, nem vettiik szamitasba). A tarsasagokat
az amerikai Forbes modszertanat alapul véve értékeltiik. Ahol lehetett, EBITDA-alapon
szamoltunk, leginkabb ez alkalmas arra, hogy megmutassa a cégek pénztermels képességét.
Iparagi szorzokat hasznaltunk, majd az igy kapott értékbdl levontuk a vallalat kbtelezettségett,
és hozzaadtuk a készpénzallomanyat.

Valamennyi esetben publikusan elérhetd informaciokbdl dolgoztunk, ahol lehetett, konszolidalt
adatokat hasznaltunk, ahol ilyen nem allt rendelkezésre, magunk konszolidaltuk az
eredményeket az elérhetd informaciok alapjan. A Bisnode PartnerControl gylijtései segitették a
munkankat, a cégértékelésben a Concorde MB Partners munkatarsai adtak tanacsot.”

A fentiekhez hasonlé médszertani leiras a Forbes valamennyi hasonloé kiadvanyaban (nyomtatott és
online valtozatban egyarant) megtalalhaté. Emellett a nyilatkozatok és az azokhoz csatolt
dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmezett az aktualis listak 6sszeallitasakor, de
meg a kiadvanyok megjelenése el6tt valamennyi esetben elkildte az Kérelmezbk részére a
modszertan alapjan készitett vagyon- illetve értékbecslést a Kérelmezdk, illetve a cégcsoport
vonatkozasaban, minden esetben visszajelzést kérve toluk, illetve, hogy szlikség esetén pontositsak
az adatokat. Ezeket az elektronikus leveleket, melyekhez mellékelve megkulldésre kerllt a
modszertan leirasa is, 2018. augusztus 28. napjan, 2018. december 13. napjan, 2019. julius 19.
napjan és 2019. november 8. napjan kuldték a Kérelmezett ujsagirdi a Kérelmezbk részére (Az
elektronikus levelek kdzll az elsé kettd [...] részére, a harmadik [...] részére, a negyedik pedig [...]
és [...] részére kerult megkuldésre.)

Kovetkezésképpen, fentiek alapjan nem allja meg a helyét a Kérelmez8k azon allitdsa, miszerint
nem voltak abban a helyzetben, hogy a Kérelmezett moddszertananak helyességérél
meggy6z6dhessenek, valamint, hogy a szamitasi modokat a Kérelmezett még csak roviditve sem
foglalja dssze.

Az adatkezelés jogalapjaként a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés
e) ésf) pontjat is megjeldlte. Mindezt a Kérelmezett azzal indokolta, hogy allaspontja szerint egyrészt
a Kérelmezett altal végzett tevékenység, vagyis a gazdasagi Ujsagiras és ennek keretén belll a
leggazdagabb és egyben legnagyobb (vagy az atlagosnal nagyobb) tarsadalmi befolyassal bird
szemeélyek rendszeres, nyilvanosan elérhet6 adatok alapjan torténd osszegydijtése és az adatok és
informaciok meghatédrozott modszertan szerinti értékelése és értelmezése a kézérdekét szolgalod
tevékenység; masrészt az adatkezelés a Kérelmezett sajat, illetve harmadik fél jogos érdekének (a
listdk, mint a Forbes marka legismertebb médiatermékeinek megjelentetése, illetve a kdzosség
tajékozdédashoz valé joga) érvényesitéséhez is sziikséges. A Kérelmezett hivatkozott tovabba arra,
hogy a Kérelmez6k tulajdonaban allé cégek jelentés mértékben alakitjak az [...], igy a polgarok jogos
igénye, hogy a beruhazasok mogott allo tulajdonos személye megismerhet6 legyen.
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A Kérelmezett tovabba hivatkozott Magyarorszag Alaptérvényére — amely a személyes adatok
védelméhez vald jog mellett, a kdzérdekl adatok nyilvanossagat, valamint a sajtészabadsagot és a
sajté sokszinliségét is védi —, az Smtv 10. §-ara, az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikkére és
(153) preambulum-bekezdésére, tovabba az Alkotmanybirdsag altal hozott olyan déntésekre,
amelyek kifejezetten a sajtd altal megvaldsitott adatkezelésekkel és a sajtészabadsag
gyakorlasaval, illetve a véleménynyilvanitas szabadsagaval dsszefliggésben szllettek.

Magyarorszag Alaptérvénye a személyes adatok védelméhez valé jogot, a sajtészabadsagot és a
véleménynyilvanitas szabadsagat is az alapvet6 jogok kdzoétt nevesiti, igy a sajtoszabadsag és a
véleménynyilvanitas szabadsaga, mint alkotmanyos alapjog érvényesitésének a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 alkotmanyos alapjog védelmével egylitt kell megvaldsulnia.

Az Alkotmanybirésag a médiajogi kérdéseket elbiralo 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozataban
Osszefoglalta a szélas- és sajtdszabadsag megalapozasaval kapcsolatos felfogasat, és az
Onkifejezés szabadsaga mellett hangsulyozta a demokratikus kozvélemény polgarok
altalialakitasanak fontossagat. Doéntésében az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,a
véleményszabadsag egyszerre szolgalja az egyéni autonémia kiteljesedését és a kbzbsségoldalarol
a demokratikus kbézvélemény megteremtésének, fenntartasanak a lehetéségét. [...] A sajté a
szélasszabadsag intézménye. Igy a sajtészabadsag, amennyiben a szblés, a kézlés, a vélemény
szabad kinyilvanitasat szolgélja, ugy védelme szintén kettés meghatarozottsagu: a szubjektiv alanyi
jogi jelleg mellett a kb6zésség oldalardl a demokratikus kbzvélemény megteremtését és fenntartasat
szolgalja. [...] A sajtészabadsag joganak gyakorlasa révén az alapjog jogosultja aktiv alakitéja a
demokratikus kézvéleménynek. A sajtdé ezen mindségében ellenérzi a kbzélet szereplbinek,
intézményeinek tevékenységét, a déntéshozatal folyamatat,tajékoztatja arrél a politikai k6zbsséget,
a demokratikus nyilvanossagot (a »hazbrzé kutya« szerepe).”

A Tietosuojavaltuutettu kontra Satakunnan Markkinapérssi Oy és Satamedia Oy elbzetes
dontéshozatal iranti kérelem targyaban benyujtott C-73/07. szamu ugyben az EUB a személyes
adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmeérél és az ilyen adatok szabad aramlasarol
sz0l6 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (1995. oktéber 24.) 9. cikke — amelyet
felvaltott az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikke — értelmében vett Ujsagiréi tevékenység
fogalmaval foglalkozott, és 2008. december 16. napjan hozott itéletében az alabbiakat allapitotta
meg:

- Annak figyelembevétele érdekében, hogy a szblasszabadsag milyen nagy jelentéséggel bir
valamennyi demokratikus tarsadalomban, egyrészrél az erre vonatkozo6 fogalmakat, kéztiik
az ujsagirast tagan kell értelmezni. Masrészrél, és a két alapvetd jog kézotti egyensuly
megteremtése érdekében, a maganélet tiszteletben tartasahoz val6é alapveté jog védelme
megkéveteli, hogy [...] az adatok védelme aldli kivételek és a védelem korlatozasai a
feltétlentil sziikséges hatarokon beliil maradjanak.” [EUB, C-73/07. sz. Uigy, télet 56. pont]

- L[AJz iranyelv 9. cikkében elGirt kivételek és eltérések nemcsak a médiavallalkozasokra,
hanem valamennyi, djsagiroi tevékenységet végzé személyre alkalmazanddk.” [EUB, C-
73/07. sz. ligy, Itélet 58. pont]

- ,Azon tény, hogy a nyilvanos jellegli adatok nyilvanosséagra hozatala nyereségszerzési
célhoz kotott, nem zarja ki a priori, hogy azt kizarblag ujsagiras céljabol folytatott
tevékenységnek lehessen tekinteni. [...] Bizonyos kereskedelmi siker a szakmai ujsagiras
fennmaradaséanak elengedhetetlen feltételeit is jelenti.” [EUB, C-73/07. sz. (igy, itélet 59.
pont]

- L[A] nemzeti jogszabalyok szerint nyilvanos dokumentumokbodl szarmazé adatokat érinté
olyan tevékenységek, mint az alapligybeliek, ,ujsagirdi tevékenységeknek” mindsithetdk,
amennyiben céljuk, hogy informacidkat, véleményeket vagy eszméket tegyenek
hozzaférhetévé a nyilvanossag szamara, barmilyen is legyen a tovabbitas moédja. E
tevékenységek nincsenek fenntartva a médiavallalkozasok szamara, és koétédhetnek
nyereségszerzési célhoz.” [EUB, C-73/07. sz. Uigy, télet 61. pont]
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Fenti megallapitasait az EUB a Sergej Buivids kontra Datu valsts inspekcija elézetes déntéshozatal
iranti kérelem targyaban benyujtott C-345/17. szamu ugyben 2019. februar 14. napjan hozott
itéletében is megismételte:

- LA Birébsag mar megallapitotta, hogy annak figyelembevétele érdekében, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga milyen nagy jelent6séggel bir valamennyi demokratikus
tarsadalomban, az erre vonatkozo fogalmakat — koztiik az ujsagirast — tagan kell értelmezni
(lasd ebben az értelemben: 2008. december 16-i Satakunnan Markkinapérssi és Satamedia
itélet, C-73/07, EU:C:2008:727, 56. pont).” [EUB, C-345/17. sz. ligy, itélet 51. pont]

- Llly médon a 95/46 iranyelv elbkészit6 munkalataibdl kitlinik, hogy az ezen iranyelv 9.
cikkében elbirt mentességek és eltérések nemcsak a médiavallalkozasokra, hanem
valamennyi, Gjsagiréi tevékenységet végz8 személyre alkalmazandok (lasd ebben az
értelemben: 2008. december 16-i Satakunnan Markkinapérssi és Satamedia itélet, C-73/07,
EU:C:2008:727, 58. pont).” [EUB, C-345/17. sz. ligy, itélet 52. pont]

- LA Birdsag itélkezési gyakorlatabodl kitlinik, hogy ,uUjsagirdi tevékenységek” azok a
tevékenységek, amelyek célja, hogy informacidkat, véleményeket vagy eszméket tegyenek
hozzaférhetbvé a nyilvanossag szamara, barmilyen is legyen a tovabbitas mddja (lasd ebben
az értelemben: 2008. december 16-i Satakunnan Markkinapdrssi és Satamedia itélet, C-
73/07, EU:C:2008:727, 61. pont).” [EUB, C-345/17. sz. Uigy, itélet 53. pont]

Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet (153) preambulum-bekezdése szintén kimondja, a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog minden demokratikus tarsadalomban fennallé
jelentéségének figyelembevétele érdekében az e szabadsaghoz tartozé olyan fogalmakat, mint az
Ujsagiras, tagan kell értelmezni.

A nyilvanosan elérhetd adatbazisokbdl, a gazdasagi tarsasagok sajat kozléseibdl és beszamoloibol
szarmazo (szemeélyes) adatok feldolgozasa, valamint az dsszegydjtott adatok meghatarozott
modszertan alapjan torténd kiértékelésébdl és az értékbecslésbdl szarmazo, akar ujonnan
keletkeztetett adatokat érintd tevékenységek a Kérelmezett Ujsagirdi tevékenységéhez
kapcsolédnak. Azon tény, hogy ezen adatok nyilvanossagra hozatala adott esetben
nyereségszerzési celhoz (is) kotoétt, nem zarja ki, hogy azt Ujsagiras céljabdl folytatott
tevékenységnek lehessen tekinteni.

Az Emberi Jogok eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) gazdag gyakorlattal rendelkezik azoknak
a sajatos meércéknek a kidolgozasaban, amelyek a kozugyek vitatasa soran elhangzott
véleménynyilvanitasok korlatozhatésagara vonatkoznak. Az EJEB gyakorlata ugyanakkor azt is
egyértelmiivé tette, hogy a kdzlgyekkel 6sszefiiggésben kifejtett vélemények fokozott védettsége
nem korlatozédik csupan a sziiken vett politikai vitdkra és a politikusokra. Egyrészt a partpolitikai
vitakon tul a k6zosséget erintd egyéb kérdések megvitatasanak szabadsagat is kildonos erbvel védi
a véleménynyilvanitas Eurépai Emberi Jogi Egyezményben biztositott joga (EJEB: Thorgeirson
kontra Izland, kérelem szama: 13778/88, 64. pont, 1992., érdemben és elégtételrél valoé déntés).
Masrészt az EJEB nem csupan azokban az esetekben hivja fel a kdzligyek vitatadsanak kiemelkedd
jelentbségl érvét, amelyekben a vitatott megszdélalas politikusokra vagy hivatalos személyekre
vonatkozik, hanem akkor is, ha az adott kézérdekl kérdés maganszemélyeket (is) érint. Utobbi
esetben a maganszemélyek tlréskiszobének is emelkednie kell (EJEB: Bladet Tromsg és Stensaas
kontra Norvégia, kérelem szama: 21980/93, 1999., érdemben és elégtételrdl vald dbnteés).

A sajatos mércék alkalmazasa szempontjabdl tehat nem 6nmagaban az érintett személy
statuszanak, hanem a vélemény kozugyekhez kapcsolodo jellegének van meghatarozé szerepe.
Vagyis, a koézugyekkel o6sszefiggd szabad véleménynyilvanitas kapcsan nem annak van
jelentésége, hogy az adott tuddsitassal érintett személy maga hivatasszerlien kézszereplé-e vagy
sem, hanem annak, hogy a megszélalé milyen kérdésben szodlalt meg, és a kérdéses kozlés
hozzajarul-e kozéleti vitahoz.
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Bar a Kérelmez6k Uzleti életben betoltdtt szerepe, illetve [...] [...] tisztsége, és az ezekkel
kapcsolatos tényfeltard ujsagcikkek, riportok valéban kapcsolodhatnak kdzéleti vitahoz, kérdésként
merdul fel, hogy ez a Kérelmezett altal megjelentetett gazdaglistak esetében is elmondhato-e.

A mar emlitett ,Markkinaporssi Ugyet” megvizsgalta az EJEB is {Satakunnan Markkinapérssi Oy és
Satamedia Oy kontra Finnorszag [Nagykamara], 931/13. sz. 4gy, 2017. junius 27.}, amely
dontésében emlékeztetett az itélkezési gyakorlat azon kritériumaira, amelyeknek iranymutatasként
kell szolgalniuk a nemzeti hatésagok és maganak az EJEB szamara, amikor egymassal szemben
mérlegelik a véleménynyilvanitas szabadsagat és a maganélet tiszteletben tartdsahoz valo jogot.
Amikor egy kozérdekkel bird ugyre vonatkozo politikai beszédrél vagy vitarol van szo, kevés
lehetéség van az informaciok megismerése és kozlése joganak korlatozasara, ,és ez egy alapvetd
jog egy demokratikus tarsadalomban”.

Az adatvédelmi szabalyoktdl ujsagiroi célbdl valo eltérés lehetévé teszi az ujsagirdk szamara, hogy
Ujsagiréi tevékenységik végzése érdekében személyes adatokhoz férhessenek hozza, gyljthessék
és kezelhessék azokat, azonban az EJEB ramutatott arra, hogy énmagaban az a tény, hogy
valamilyen informacié hozzaférheté a kéz szamara, nem feltétlentl vonja ki azt az Emberi Jogok
Eurdépai Egyezménye 8. cikkének védelme aldl, és a cégeknek mint professzionalis médiaipari
szereplbknek tisztaban kellett lennilk azzal, hogy az adatok nagyaranyu gytijtésére és kbzzétételére
nem feltétlenul alkalmazhato a kizarélagosan ujsagiroi tevékenységre vonatkozo kivételszabaly. Az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeénye 8. és 10. cikke altal védett jogok egymassal szembeni
sulyozasa kapcsan az EJEB ugyan egyfel6l ramutatott arra, hogy a hivatalos iratokhoz (adézasi
informaciokhoz) valé szabad hozzaférés valoban el6segitheti a kézérdekl kérdésekrdl szolo
demokratikus vitat, ugyanakkor megallapitotta, hogy a nyers adatok barmiféle elemzés nélkiili, nagy
tomegben vald kozzététele mellett nem szolt kdzérdek. Az addzasra vonatkozé adatok a
nyilvanossag kivancsi tagjai szamara lehetévé tehették az egyének gazdasagi helyzetik alapjan
torténd kategorizalasat, tovabba kielégithették a nyilvanossag masok maganéletére vonatkozo
informaciok iranti vagyat, ez pedig nem tekintheté kozérdek(i kérdésrél szo6l6 vita eldmozditasanak.

Az EJEB gyakorlatat a mar szintén emlitett ,Buivids-ligyben” az EUB az uniés jogba is atlltette: ,E
tekintetben ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a maganélet tiszteletben tartasahoz valo
jog és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog k6zétti egyensuly megteremtése céljabdl az
Emberi Jogok Eurbpai Birésaga kialakitotta a figyelembe veendd relevans kritériumokat, t6bbek
kbz6tt a kbzérdekli vitahoz valo hozzajarulast, az érintett ismertségét, a tudositas targyat, az érintett
korabbi magatartasat, a kbzzététel tartalmat, formajat és kovetkezményeit, az informacidk
megszerzésének maodjat és kériilményeit, valamint helytallbsagukat (lasd ebben az értelemben:
EJEB, 2017. junius 27., Satakunnan Markkinapdrssi Oy és Satamedia Oy kontra Finnorszag,
CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, 165. §). Hasonloképpen figyelembe kell venni azt, hogy az
adatkezeld elfogadhat a maganélethez vald jogba valé beavatkozas terjedelmének mérséklését
lehet6vé tévé intézkedéseket.” [EUB, C-345/17. sz. tigy, Itélet 66. pont]

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.IV.20.884/2017/7. szamu itéletét megsemmisité 1V/1368/2018.
szamu hatarozataban, valamint a Kuaria Pfv.IV.21.398/2017/4. szamu itéletét megsemmisitd
IV/316/2019. szamu hatarozataban is kimondta, hogy ,[aJz Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében
foglalt, az egyén magan- és csaladi élete, otthona, kapcsolattartasa kiemelt védelme folytan a
kézszerepl6k és nem kézszereplSk kézeli hozzatartozoi is kiilbnésen védendok. [...] Onmagéaban a
kbz kivancsisaga, pletykaéhsége nem alapozza meg egy kérdés kézérdeklbdésre szamot tartod
jellegét. Nem kbézszereplé maganszférajahoz vald joga a véleménynyilvanitas joga érdekében
alkotmanyosan korlatozhatoé lehet kiemelt kbzérdeklbédésre szamot tarté ligyben a nem kbézszerepld
csaladi kapcsolatai vonatkozasaban is, amennyiben a kbzvélemény tajékoztatasa feltétlendl
szlikséges és a nyilvanossagra hozott adat a nem kbzszerepld maganéletének egy konkrét,
kizardlag a k6zérdeklédésre szamot tartod (igyhdz kapcsolodo adekvat részlete.” {IV/1368/2018. AB
hatarozat, Indokolas [61]; IV/316/2019. AB hatarozat, Indokolas [54]}
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Fentieket figyelembe véve, a Hatdsag allaspontja szerint semmilyen kérilmény nem utal arra, hogy
a gazdaglistak 0sszeallitasa ,watchdog” tipusu tevékenység lenne, és hogy konkrét kdzéleti vitahoz
kapcsolédna. Ezek a listak rendszeresen (évente) megjelennek, nem konkrét eseményekhez
kapcsolédnak, hanem éppen ahhoz, hogy ki és milyen mértékben gazdagodott meg az adott
idészakban, fuggetlenul a vagyon forrasatol, a listak ugyanis egy meghatarozott modszertan alapjan
kerulnek Osszedllitasra, nem pedig az alapjan, hogy ki, illetve melyik vallalkozas kapott allami
tamogatast, igy az 6sszeallitasokban olyan személyek és vallalkozasok is szerepelnek, akik, illetve
amelyek nem részesiltek allami tamogatasban. Amig a gazdasagi Ujsagirasnak valdéban lehet
,kuldetése”, addig a ,gazdaglista” mint termék els6sorban nem kozvetlenul kozéleti vitdhoz
kapcsolédik, hanem ,pletykaéhséget” elégit ki, hiszen nem konkrét tényfeltarasrol, oknyomozasrol
van sz6 (ami a ,watchdog” tipusu Ujsagirasra jellemzd6), hanem arrél, hogy a Kérelmezett a
nyilvanosan elérhetd informaciok alapjan, sajat médszertan szerint becsuli meg a vallalkozasok
ertékeét, illetve személyek esetében a vallalkozas tevékenységebdl szarmaztathatdé vagyon
nagysagat, majd a becsiilt érték, illetve vagyon alapjan rangsorolja a cégeket, személyeket.

A gazdasagi ujsagirasra mint kozérdekl tevékenységre vald hivatkozas Adatkezelés 1 és
Adatkezelés 2 vonatkozasaban sem fogadhato el az adatkezelés jogalapjaként. Ennek oka, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalap valamilyen jogszabaly
altal ilyennek mindsitett kodzfeladathoz kapcsoldodé adatkezelési tevékenységhez fliz6dhet. A
gazdasagi Ujsagiras ugyan kézérdekl tevékenyseg, de nem kdzfeladat (az altalanos adatvédelmi
rendelet széhasznalataban kozérdek(i feladat), mint ahogyan az uUjsagir6 sem tekinthetd
kozfeladatot ellatdo személynek [vo. a Bunteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 459. § (1)
bekezdés 12. pontja].

Adatkezelés 1 és Adatkezelés 2, illetve a hasonl6 ,gazdaglistak” esetében a Kérelmezett tehat nem
koézérdeki feladatot hajt végre, mar csak azért sem, mert ezek a listak — jellegikb8l adéddan és
mivel nem is ez a céljuk — nem adnak alapos képet egy-egy kétes vagy annak vélt tgyletrél.

Az ujsagiroi tevékenységet maga az altalanos adatvédelmi rendelet sem a 6. cikk (1) bekezdés e)
pontja szerinti jogalap kérébe sorolja. Ezt tAmasztja ala, hogy a 17. cikk (3) bekezdés b) pontja
pontosan koveti a 6. cikk (1) bekezdés e) pontjaban is hasznalt fogalmakat [illetve az uniés jogalkotd
a 17. cikk (3) bekezdés b) pontjaban Iényegében 6sszevonta az egymashoz egyébként is kdzel allé
6. cikk (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti jogalapokat]. A véleménynyilvanitassal kapcsolatos
adatok torlésének mell6zhetéségét azonban nem ez a pont, hanem a 17. cikk (3) bekezdés a) pontja
tartalmazza.

Mindebbél az kdvetkezik, hogy Adatkezelés 1 és Adatkezelés 2, az ezekhez hasonl6 ,gazdaglistak”,
illetve altaldban a gazdasagi Ujsagirassal kapcsolatos valamennyi adatkezelés — ami nem
hozzajarulason alapul — az altaldanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti
jogos érdek jogalapon térténhet meg.

Nyilatkozataban a Kérelmezett hivatkozott a jogos érdek jogalapjara is.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet (47) preambulum-bekezdése alapjan, ha az adatkezelés
jogalapja a jogos érdek, akkor el6zetesen érdekmérlegelést kell elvégezni, melynek keretében
tobbek kdzott meg kell hatarozni a jogos érdeket, az érintettre gyakorolt hatast, tovabba azt, hogy
az adatkezelés sziukséges, illetve aranyos-e, valamint mérlegelni kell, hogy a jogos érdek vagy pedig
az érintetti jog-e a magasabb rendd.

Jogos érdeken alapuld adatkezelésre tehat csak akkor kertlhet sor, ha az adatkezeld elézetesen
elvégzi az érdekmérlegelési tesztet és a teszt eredményeképpen az adatkezel§ vagy harmadik fél
jogos érdeke felllmulja az érintettet az adatkezelés révén érd esetleges hatranyokat.

Az érdekmérlegelési teszt egy harom lépcsés folyamat, melynek soran azonositani kell az
adatkezel6 jogos erdekét, valamint a sulyozas ellenpontjat képez6 adatalanyi érdeket és az érintett
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alapjogot, végul a sulyozas elvégzése alapjan meg kell allapitani, hogy kezelheté-e a személyes
adat. Mindezek alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara vald
hivatkozas akkor lehet megfelel6, és igy az adatkezelés akkor lehet jogszerli, ha az
érdekmérlegelési teszt konklizidja az, hogy az adatkezel6 vagy harmadik fél jogos érdeke
elsébbséget élvez az érintett jogos érdekével, személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogaval
szemben, és az érintetti jogok korlatozasa aranyban all az adatkezel6 vagy harmadik fél — e
korlatozas altal — érvényeslilé jogos érdekével.

Ezen érdekmérlegelés soran kell az adatkezel6nek mérlegelnie tObbek kdzott azt, hogy az érintett
koézszerepl6é-e (ha igen, akkor ez az adatkezeld adatkezeléshez fliz6d6 érdekét erdsiti), illetve hogy
a kérdéses Ujsagiréi tevékenység oknyomozo jellegii-e (ez megint csak erdsiti az adatkezeléshez
fiz6d6 érdeket), vagy csak a pletykaéhseg kielégitését szolgalja (ebben az esetben a személyes
adatok védelméhez f(iz6d6 érdek erésebb). Ugyszintén sikeres az érdekmérlegelés, amennyiben az
adott cikk a kdzpénzbdél juttatott tamogatasokrél szél, és egyébként kdzérdekbdl nyilvanos adatokat
(pl. cégadatokat) tartalmaz.

Az érdekmérlegelési tesztet megfeleléen dokumentalni kell az elszamoltathatésag elve alapjan, az
érintetteket pedig az altalanos adtavédelmi rendelet alapjan megfeleléen tajékoztatni kell az
adatkezel6 jogos érdekérdl, flggetlendl attdl, hogy a személyes adatokat az érintettektdl gyjtik [13.
cikk (1) bekezdés d) pont], vagy azokat nem az érintettdl szerezték meg [14. cikk (2) bekezdés b)
pont].

Nyilatkozatdban a Kérelmezett ugyan kifejtette allaspontjat és érveit a sajat, illetve harmadik fél
(nyilvanossag) jogos érdekének fennallasa és ezaltal a Kérelmezdk jogainak és érdekeinek
korlatozasa mellett, ez azonban nem felel meg az altalanos adatvédelmi rendelet (47) preambulum-
bekezdése szerinti, érdekmérlegeléssel kapcsolatos kovetelményeknek. A Kérelmezett az
érdekmérlegelést nem megfeleléen végezte el, valamint — ahogy az a hatarozat Ill.4. pontjaban
részletesen kifejtésre kerul — ezzel 6sszefliggésben nem nyujtott megfeleld elézetes tajékoztatast
sem a Kérelmezdk részére, és allaspontjardl csak a Kérelmezdk jogi képviseldjének kildott
valaszleveleiben tajékoztatta a Kérelmezdket.

Az érdekmérlegelés kapcsan ki kell emelni azt is, hogy az, hogy egy adatkezelés milyen
szempontbdl és milyen mértékben érint(het) hatranyosan egy érintettet, nem altalanosithat6, mert
az adatalanyok és a korulményeik minden esetben kulonb6zdek, tehat ez egy szubjektiv értékitélet,
ami azt jelenti, hogy ugyanazt az adatkezelést, melyet egyik esetben elfogadhatonak tart az egyik
adatalany, egy masik esetben egy masik adatalany sérelmesnek talalhat.

Az informacidszabadsagnak és az informacids dnrendelkezési jognak tehat egymasra tekintettel kell
érvényesdinie, igy figyelembe kell venni, hogy az adatok nyilvanossaga nem sérti-e aranytalanul a
maganszférahoz vald jogot. Jelen ugy kapcsan megallapithatd, hogy a Kérelmezett altal folytatott
adatkezelések és az azokon alapul6 nyilvanos kozlések tartalma nem a Kérelmez6k magan- vagy
csaladi életével, hanem az érdekeltségikbe tartozé cégcsoport tevékenységével, illetve az abbdl
szarmaztathaté gazdasagi eredményekkel kapcsolatosak. Egyértelmiien megallapithatd, hogy az
ebben a korben kezelt adatoknak, valamint a kozléseknek nem a Kérelmez6k csaladi- és
maganéletéhez, hanem a gazdasagi-uzleti életben elért eredményeihez van koze.

Tekintettel arra, hogy az 6sszeallitdsok a Kérelmez8k barki szamara megismerheté kdzérdekbdl
nyilvanos szemeélyes adatain, és a gazdasagi tevékenységbdl szarmazo vagyon becsult 6sszegén,
illetve a cégcsoport becsult értékén tul nem tartalmaznak tovabbi személyes adatokat, tovabba a
szécikkek tartalma a cégcsoport beszamoloin és nyilvanos kdzlésein alapul, igy az adatkezelés nem
haladja meg a szukséges és aranyos mértéket, a listak archivalasa pedig 0sszeegyeztethet6 az
adatkezelés eredeti céljaval, a Hatdésag megallapitja, hogy a Kérelmezett Adatkezelés 1 és
Adatkezelés 2 vonatkozasaban sem sértette meg az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés b), c) d) és e) pontjai szerinti célhoz kétdttség, adattakarékossag, pontossag és korlatozott
tarolhatésag elvét.
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Az elszamoltathatésag elve alapjan az adatkezel6knek az adatkezelés teljes folyamata soran ugy
kell megvaldsitaniuk az adatkezelési miveleteket, hogy képesek legyenek az adatvédelmi
szabalyoknak valé megfelelés bizonyitasara. Az elszamoltathatosag elve, tehat nem csak altalaban,
folyamat szinten értelmezhetd, az valamennyi konkrét adatkezelési tevékenység, egy konkrét
érintett személyes adatai kezelésének vonatkozasaban is érvényesdl.

A Hatdsag allaspontja szerint a Kérelmezett altal megjeldlt jogos érdek elfogadhaté Adatkezelés 1
és Adatkezelés 2 esetében is, azonban a Kérelmezett azzal, hogy az érdekmérlegelést nem
megfeleléen végezte el, illetve a sajat, illetve a nyilvanossag jogos érdekeirdl, valamint a Kérelmezdk
érdekeivel valo Osszemérésének eredmeényérél elbzetesen nem tajékoztatta a Kérelmezbket,
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat, valamint az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltathatésag elvét Adatkezelés 1 és
Adatkezelés 2 vonatkozasaban is.

I11.4. Az érintetti jogok és a joggyakorlas korlatai

A Kérelmez6k a Hatésaghoz érkezett kérelmiikben kérték, hogy a Hatésag utasitsa a Kérelmezettet
a Kérelmezdk érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelmeinek teljesitésére, igy a tiltakozashoz és
torléshez vald joganak figyelembevételére, annak teljesitésére, valamint a Kérelmezett tajékoztatasi
kotelezettségének teljesitéseére.

A fentebb mar részletezett kettésség — miszerint bizonyos személyes adatok egyben kdézérdekbdl
nyilvanos cégadatok is — természetesen nem jelentheti, hogy e kérilmény okan az érintett teljesen
elvesztené az adatok feletti Onrendelkezési jogat, és a személyes adatok nyilvanossaga a
maganszférajahoz valo jog korlatozas nélkili, teljes korli elvesztésével jarjon.

Az érintettek jogainak (beleértve a tajékoztatashoz, a tiltakozashoz és a térléshez valé jogot)
gyakorlasara vonatkozé intézkedésekkel 6sszefiiggd adatkezel6i kotelezettségeket az altalanos
adatvédelmi rendelet 12. cikke hatarozza meg.

A nyilatkozatok és a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a Kérelmezdk (illetve jogi
képviseldjik) és a Kérelmezett (illetve Ujsagirdi) kozott tobb levélvaltasra is sor kerilt a vizsgalt
idészakban:

- AKérelmezék elsd alkalommal 2018. augusztus 17. napjan kelt, jogi képvisel6jiukon keresztil
elbterjesztett és a Kérelmezett altal 2018. augusztus 23. napjan atvett levélben fordultak a
Kérelmezetthez a Forbes 2017-ben kiadott 33 leggazdagabb magyart, valamint a szintén
2017-ben kiadott 25 legnagyobb csaladi vallalkozast tartalmazo listajaval 6sszefliggésben.
Ebben a levélben a Kérelmezbk sajat helyzetikkel (maganéletik, valamint csaladi életik
tiszteletben tartasa, nyugalma és tarsadalmi megbecsulésuk védelme) kapcsolatos okokbdl
az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban tiltakoztak
személyes adataik (ideértve kuldndsen a személyes vagyonukkal, vagyoni helyzetikkel
kapcsolatos adatokat) Kérelmezett altali kezelése ellen, és felszodlitottak a Kérelmezettet,
hogy az emlitett, illetve mas hasonlo listdkon vagy dsszeallitdsban ne szerepeltessék 6ket,
személyes vagyonukrél, vagyon helyzetikrél, valamint ezzel kapcsolatban személylkrdl
pedig adatokat, tényallitasokat a Forbesban ne tegyenek kozzé, tovabba személyes
adataikkal kapcsolatban semmilyen esetleges egyéb adatkezelési miveletet se
folytassanak, ugyanis a Kérelmezdk allaspontja szerint a 33 leggazdagabb magyart és 25
legnagyobb csaladi vallalkozast tartalmazo, vagy mas hasonlo témaju lista kozzététele nem
tekinthet6 az altalanos adatvédelmi rendelet altal kivételként megjelolt kényszeritd ereji
jogos oknak, egy ilyen kiadvany kdzzététele és a Kérelmezett kapcsolddo érdekei pedig nem
élvezhetnek els6bbséget a Kérelmezbk érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben. A
Kérelmez&k tovabba, hivatkozassal az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés
c) és d) pontjaira, felszdlitottdk a Kérelmezettet arra is, hogy a Kérelmez8kre vonatkozé
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valamennyi, a Kérelmezett, illetve munkavallaléi altal kezelt személyes adatot indokolatlan
késedelem nélkul toroljék.

A Kérelmezett 2018. augusztus 28. napjan kelt, [...] kildétt személyes hangvételli e-mailben
utal a [...] el6z6 nap folytatott beszélgetésre. A levélbdl kiderll, hogy [...] ezen a
megbeszélésen egy olyan ,személyes és meginditd eseményt’ hozott fel, amely a
Kérelmezettél azt kivanja, hogy racionalisan mérlegelien és legfontosabb értékeit
(amelyekhez a szerkeszt6ségi fuggetlenség megtartasa, a kompromisszumok keresése és
a segitészandék is hozzatartozik) kovesse. A korulményeket mérlegelve a Kérelmezett
amellett érvelt, hogy a listakon valé szereplés a csalad biztonsaga szempontjabdl nem olyan
dontd. Ezt a Kérelmezett azzal indokolta, hogy egyrészt a blin6zék feltehetéen nem csak az
Ujsagokbal tajékozddnak, a Kérelmezdk régota szerepelnek a Kérelmezett és masok altal
kozolt listakon, [...] pedig [...] és az is kivan maradni, és bar a Kérelmezett megérti, hogy [...]
azonnal és teljesen el kivan tlinni a nyilvanossagbdl, ez a sokévnyi nyilvanos szereplés,
nagyvallalkozéi mult, futdé beruhazasok, [...] mellett nem csak [...] szandékatdl fiigg. Ezeket
a korulmeényeket (is) figyelembe véve a Kérelmezett ugy itélte meg, hogy nincs indok arra,
hogy a Kérelmez8k ne szerepelienek a listan, és bar a jogi érveléseket értékelték, a
Kérelmezett allaspontja szerint az érvek [...] kdzszereplbi statusza mellett széinak.

Szintén 2018. augusztus 28. napjan — egy masik elektronikus levélben — a Kérelmezett
elkildte [...] részére a [...] 2017-es cégadatok alapjan készitett értékbecslését, és az
adatokkal kapcsolatban visszajelzést kért.

Ezt kdvetben, 2018. augusztus 29. napjan a Kérelmezett a [...] részére kildétt elektronikus
levelében érdekl6dott, hogy szlkséges-e barmilyen modositas a becsléssel
Osszefliggésben, valamint tajékoztatta [...], hogy a lap masnap este nyomdaba kertdil.

[...] 2018. augusztus 29. napjan kuldott elektronikus levelében az értékbecsléssel
Osszefliggésben nem adott visszajelzést, ugyanakkor ismét kérte Kérelmezettet, hogy a
Kérelmezett altal 6sszeallitott listdkban ne jelenjen meg informacio rdla, csaladjardl, valamint
anyagi helyzetukrél.

A Kérelmezett 2018. december 13. napjan megkereste [...], és tajékoztatta, hogy ismét
elkészitik a leggazdagabb magyarok listajat, amelyen a Kérelmezék is szerepelnek. A
levélhez mellékelten csatolasra kerllt a lista szerkesztésének mddszertani leirasa, valamint
a modszertan alapjan készitett becslés is. A Kérelmezett az adatok pontositasa érdekében
kérte, hogy a Kérelmez8k adjanak visszajelzést a becsléssel dsszefliggésben.

A Kérelmezett a kdvetkez6 megkeresést 2019. julius 19. napjan kuildte, ezuttal [...] részére.
A Kérelmezett tajékoztatta [...], hogy a Forbes a legértékesebb csaladi vallalkozasok,
valamint a 100 legnagyobb magyar cég listdjan dolgozik, és ezzel kapcsolatban kérdezte,
hogy a [...] tovabbra is magyar, illetve csaladi tulajdonban van-e.

2019. julius 19. napjan — jogi képviselé utjan — kaldoétt valaszlevelikben a Kérelmezdk
tajékoztattak a Kérelmezettet, hogy a [...] csalad tagjai, illetve a [...] és a [...] nem kivan
szerepelni a Forbes listain, valamint, hogy [...] hosszu ideje kalféldén él, [...] mar nincs
tulajdonosi részesedése a cégcsoportban, a [...]. 100%-ban kulfdldi tulajdonban van, és a
[...], illetve ezen keresztul a magyar tevékenység is hamarosan 100%-os kulféldi tulajdonba
kerdl.

2019. augusztus 22. napjan kuldétt valaszaban a Kérelmezett tajékoztatta a Kérelmezdket,
hogy az alkalmazott és a listdkhoz publikalt médszertan alapjan a [...] tovabbra is megfelel
a csaladi cég definicidjanak, igy azt a csaladi cégek kdzé soroljak, de amennyiben a tulajdoni
bejegyzés megtorténik, azt figyelembe fogjak venni. A készllé szdcikkben feltlintetésre
kerdl, hogy a [...] esetében a tulajdonosi hattérben valtozas tortént, ezért az mar nem
szerepel az dsszesitésben, hiszen az mar nem felel meg a Forbes csaladi cégekre alkotott
definiciéjanak. Levelében a Kérelmezett emlékeztetett [...] [...] poziciéjara, valamint arra,
hogy az altala iranyitott cégek jelentésen hozzajarulnak az [...] alakitasahoz, tevékenységuk
latvanyos és széles kdrben ismert.
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- Avizsgalt id6szakban a Kérelmezett utoljara 2019. november 8. napjan kildott megkeresést
a Kérelmezdbk részére, melyben tajékoztatta éket arrdl, hogy a Forbes ismét dsszeallitja a
legtehetésebb magyarok listajat, amelyen becslésik szerint 6k is szerepelnek. A levélhez
mellékelten csatolasra kerllt a lista szerkesztésének modszertani leirdsa, valamint a
szamitas részleteit tartalmazo tablazat is. A Kérelmezett az adatok pontositasa érdekében
kérte, hogy a Kérelmez6k adjanak visszajelzést a szamitassal kapcsolatban.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13-14. cikkei tartalmazzak azt, hogy az adatkezel6nek
minimalisan mely adatkezelési kérilményekrdl kell tajékoztatnia az érintetteket, attél figgben, hogy
a szemelyes adatokat az érintettektdl gydjti, vagy nem az érintettektdl szerezte meg. Tekintettel arra,
hogy a Kérelmezett a listak elkészitéséhez felhasznalt adatokat nem kdzvetlenil a Kérelmezéktél
gydjtétte, hanem a kilénb6zd nyilvanos adatbazisokban, beszamoldkban és a [...] nyilvanos
kozléseiben, kozleményeiben talalhatdo informaciokat hasznalta fel, a Kérelmezett el6zetes
tajékoztatasi kotelezettségével dsszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikkében
foglaltak iranyadok.

Az eljaras soran vizsgalt kiadvanyokrol (Adatkezelés 1 és Adatkezelés 2) elmondhatd, hogy mivel
azok egyrészt idészakos megjelenésliek, masrészt a Kérelmezett az altala alkalmazott médszertan
alapjan pontosan meg tudja hatarozni, hogy kiket kivan feltlintetni, szerepeltetni az aktualis listaban,
kiadvanyban — vagyis gyakorlatilag profilalkotast valosit meg — a Kérelmezett altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti kotelezettsége, hogy e szlknek mondhatdé személyi kor részére elbzetes
tajékoztatast adjon, melyben kitér az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikk (1)-(2) bekezdései
szerinti adatkezelési kérilményekre, azok kozll is kiemelt figyelmet forditva
- az adatkezelés céljara és jogalapjara,
- az érintett személyes adatok kategériaira,
- az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjan alapulé adatkezelés
esetében az adatkezel6 vagy harmadik fél jogos érdekeire,
- az érintettet megilleté jogokra (helyesbités, torlés, adatkezelés korlatozasa, tiltakozas),
- az érintett panasztételi jogara,
- a személyes adatok forrasara, €s hogy az adatok nyilvanosan hozzaférhet6 forrasokbol
szarmaznak-e,
- arra, hogy a profilalkotds milyen jelent6séggel, és az érintettekre nézve milyen
kovetkezményekkel birhat.

Ugyan megallapithatd, hogy a listak megjelenése el6tt a Kérelmezett (Ujsagirdin keresztil) mindig
felvette a kapcsolatot a Kérelmezdkkel és tajékoztatta 6ket, hogy a Kérelmezett szerepeltetni kivanja
6ket az adott listan, valamint megkildte szamukra az alkalmazott mddszertan révid leirasat és a
modszertan alapjan torténé érték-, illetve vagyonbecslést tartalmazd excel tablat, tovabba
biztositotta a Kérelmezdk szamara, hogy észrevételeket tegyenek, illetve szikség esetén
pontositsak az adatokat, a Kérelmezett ezzel nem megfeleléen tett eleget az elézetes tajékoztatas
kovetelményének, ugyanis nem adott tajékoztatast az adatkezelés céljarol és jogalapjardl, az
adatkezel6 vagy harmadik fél jogos érdekérél és az érdekmérlegelés eredményérdl, a profilalkotas
varhato kdvetkezményeirdl, a Kérelmezdket megilleté valamennyi érintetti jogrol és a Kérelmezék
panasztételi jogardl sem.

Mivel a Kérelmezett nem nyujtott megfeleld elézetes tajékoztatast a Kérelmezék részére, a Hatdésag
megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikkét.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (60) preambulum-bekezdése értelmében az atlathaté és a
tisztességes adatkezelés elve megkdveteli, hogy az érintett tajékoztatast kapjon az adatkezelés
tényérdl és céljairdl, tovabba minden olyan informacioérdl, amelyek a tisztességes és atlathatd
adatkezelés biztositdsahoz szikségesek, figyelembe véve a személyes adatok kezelésének konkrét
korulményeit és kontextusat.
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Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet (a tovabbiakban: Testllet) jogelédje, a 95/46/EK iranyelv 29. cikke
alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport altal elfogadott, az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazasat és értelmezését eléseqitd, az atlathatésagrol szold WP260 szamu iranymutatasnak —
melyet az EDPB az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazandéva valasat kdvetben is fenntartott
— az altalanos adatvédelmi rendelet 13 és 14. cikke értelmében az érintettek rendelkezésére
bocsatandd informaciokrol szold mellékletében irtak szerint ,[ajz érintettek részére nyujtott
tajékoztatasnak vilagossa kell tennie, hogy kérésre kaphatnak informaciokat a mérlegelési
vizsgalattal kapcsolatban. Ez elengedhetetlen a hatékony atlathatésaghoz, ha az érintetteknek
kétségeik vannak azzal kapcsolatban, hogy a mérlegelési vizsgalat tisztességes volt-e, vagy ha
panaszt szeretnének benydjtani a felligyeleti hatosaghoz.”

Mivel e kdvetelménynek a Kérelmezett nem megfeleléen tett eleget, a Hatésag megallapitja, hogy
a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5 cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti
atlathatésag elvét Adatkezelés 1 és Adatkezelés 2 vonatkozasaban is.

Amennyiben az adatkezelés kézérdekd, vagy az adatkezeld vagy harmadik személy jogos érdeke
alapjan torténik, az érintettek az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikke alapjan tiltakozhatnak
személyes adataik kezelése ellen. Ebben az esetben az adatkezel§ a személyes adatokat nem
kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezeld bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszeritd ereji
jogos okok indokoljak, amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és
szabadsagaival szemben, vagy amelyek jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy
védelméhez kapcsolédnak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (4) bekezdése szerint az adatkezeld koteles az érintettek
figyelmét kifejezetten felhivni az 6ket megilleté tiltakozashoz vald jogra legkésdbb az els6
kapcsolatfelvétel alkalmaval, és az erre vonatkozé tajékoztatast egyértelmiien és minden mas
informaciotdl elkulonitve kell megjeleniteni.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett Adatkezelés 1 és Adatkezelés 2 vonatkozasaban felmeruld elsé
kapcsolatfelvétel soran nem hivta fel a Kérelmezék figyelmét az 6ket megilletd tiltakozashoz valo
jogra, és az erre vonatkozo tajékoztatast nem jelenitette meg egyértelmien és minden mas
informaciotdl elkildnitve, a Kérelmezett nem tett eleget az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk
(4) bekezdése szerinti kdtelezettségének.

Ez azért jelent6s, mert az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdése alapjan a
Kérelmezé barmikor tiltakozhat személyes adatainak az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés e) és f) pontjan alapulé kezelése ellen, amely jogaval ugyanakkor csak a megfeleld
tajékoztatas ismeretében tud élni. Ez esetben a tiltakozas eredménye nem automatikus, hanem az
érdekek mérlegelésének folyamatatdl fiigg, az adatkezeld a kérelem nyoman kételes igazolni, hogy
az érintett jogaival, szabadsagaival szemben az 6 oldalan felmerilé mas kényszeritd erejl jogos
érdekek els6bbséget élveznek.

Ha az érintett tiltakozik az adatkezelés — példaul egy a személyes adatait tartalmazdé ujsagcikk
nyilvanossagra hozatala — ellen, az adatkezel§ a személyes adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve,
ha az adatkezel6 bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszerit6 ereji jogos okok indokoljak,
amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben. Ezen
mérlegelést az adatkezelbnek a tiltakozasi jogat gyakorld érintett érdekeinek és jogainak
figyelembevételével esetrdl esetre kell elvégeznie.

A Hatésag altalanossagban megjegyzi, hogy ahhoz, hogy az adatkezel6 a tiltakozast kdévetd
masodik, egyedi érdekmérlegelést megfeleléen el tudja végezni, elvarhatd és sziikséges, hogy az
érintett kell6 részletességgel kifejtse, hogy miért, milyen okbdl kifolydlag tiltakozik az adatkezelés
ellen. Hangsulyozandé, hogy ezen adatok kizarélag a tiltakozasi jog gyakorlasara iranyuld kérelem
elbiralasa és az egyedi érdekmérlegelés elvégzése céljabdl kezelhetdk és hasznalhatok fel.



39

A Kérelmezb6k sajat helyzetiikkel (maganéletiik, valamint csaladi életlk tiszteletben tartasa,
nyugalma és tarsadalmi megbecsulésik védelme) kapcsolatos okokbdl az altalanos adatvédelmi
rendelet 21. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban tiltakoztak személyes adataik (ideértve kilondsen
a személyes vagyonukkal, vagyoni helyzetiikkel kapcsolatos személyes adatok) Kérelmezett altali
kezelése ellen, és ehhez kapcsolddoan az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés c)
é d) pontjara hivatkozva kérték a Kérelmezett altal kezelt valamennyi személyes adatuk torlését is.

A Kérelmezett nyilatkozatabdl, illetve a [...] részére 2018. augusztus 28. napjan kiild6tt elektronikus
levélbél kiderdl, hogy 2018. augusztus 27. napjan személyes talalkozora kerdlt sor [...] és a
Kérelmezett k6zott, melynek soran — az elektronikus levél tartalmabdl kiindulva — [...] tajékoztatast
adott arrdl, hogy mely, a csaladja biztonsagaért valé aggodalmakra okot adé koriilmények miatt nem
kivannak a Kérelmez&k szerepelni a Kérelmezett altal 6sszeallitott listakon, kiadvanyokban.

A Hatdsag el6tt nem ismert, hogy [...] pontosan milyen magan- és csaladi élettel kapcsolatos okokra
hivatkozva kérte, hogy a Kérelmezdk ne szerepelienek a kiadvanyokban, ugyanakkor
megallapithatd, hogy e koérulményekrél a Kérelmezett (a Forbes f6szerkesztdje révén) tudomassal
birt, azonban e koérilményt, valamint a Kérelmezett érdekeit mérlegelve ugy itélte meg, hogy a
listakon vald szereplés a csalad biztonsaga szempontjabol nem olyan dénté. Ennek indokairdl ugyan
a Kérelmezett roviden tajékoztatta [...], azonban a Hatdsag allaspontja szerint a Kérelmezett nem
bizonyitotta azt, hogy az altala felhozott érvek (a blin6zdk feltehetéen nem csak az ujsagokbdl
tajékozdédnak, a Kérelmezok régéta szerepelnek a Kérelmezett és masok altal kozolt listakon, [...]
[...] pozicidja és az ebbdl fakadd kdzszereplbi statusza, nagyvallalkozéi mult, futdé beruhazasok)
olyan kényszerit6 ereji jogos okok lennének, amelyek feltétlenil elsébbséget élveznek a
Kérelmez6k érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben. A tiltakozas vonatkozasaban a [...]
altal felhozott koriiménynek, sajat, illetve csaladja helyzetével kapcsolatos oknak relevanciaval
kellett volna birnia az azzal szembedllitott okok mérlegelése kapcsan, és ezt az egyedi
eérdekmérlegelést a Kérelmezettnek alaposabban, nem csupan altalanosnak mondhaté szempontok
alapjan, hanem az adatkezelésnek a maganszférara valo kihatasara kilénds hangsulyt helyezve
kellett volna elvégeznie. Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy mivel a Kérelmezett az
érdekmérlegelés soran nem bizonyitotta kényszerit6 ereji jogos érdekét, a Kérelmezett megsértette
az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdését.

A tiltakozasra és tdrlésre iranyuld kérelem elutasitasarél a Kérelmezett ugyan lényegében
tajékoztatta a Kérelmezbket, a tajékoztatas azonban nem tért ki arra, hogy a Kérelmezdknek milyen
jogorvoslati lehet8ségei vannak, vagyis, hogy panaszt tehetnek a Hatdsagnal, illetve élhetnek
birésagi jogorvoslati jogukkal is. Az érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelmekkel kapcsolatos
elutasitd dontésnek az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan kotelez6 tartalmi eleme a
jogérvényesitési lehetéségekrél szold tajékoztatas. Ugyan tiltakozasi és torlési kérelmikben a
Kérelmezék jelezték, hogy kéréseik elutasitasa esetén ,a rendelkezésre allo jogi eszkbézbket —
ideértve kiilbnbésen az adatvédelmi jogi, személyiségi jogi és sajtohelyreigazitasi igényeket —
alkalmazni lesziink kénytelenek”, amib6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a Kérelmez6k jogi
képviselbje tajékoztatta a Kérelmezdket az érvényesitheté jogaikrol és jogérvényesitési
lehetéségeikrdl, e kérilmény, valamint az, hogy a Forbes honlapjan elérheté altalanos adatkezelési
tajékoztatdja tartalmazza a jogérvényesités maodjait, nem mentesiti a Kérelmezettet a szukséges
tajékoztatdas megadasa aldl. Mindezek alapjan a Hatdosag megallapitja, hogy a Kérelmezett
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) és (4) bekezdését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan az érintetteket megilleti a térléshez (elfeledtetéshez) valo
jog, az altalanos adatvédelmi rendelet azonban egyuttal meghatarozza azokat a kivételeket is,
amelyek esetében e jog nem érvényesiilhet. Ebbe a korbe tartoznak azok az esetek, amikor az
adatkezelés a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, valamint a tajékozodashoz valé jog gyakorlasa
céljabol sziukséges [17. cikk (3) bekezdés a) pont], vagy amelyeknél kdzérdek indokolja az
adatkezelés sziikségességét [17. cikk (3) bekezdés b)-d) pont], vagy amennyiben az adatkezelés
jogi igények elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez szikséges [17. cikk (3)
bekezdés e) pont].
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A Kérelmezdkkel, illetve a Kérelmezdk érdekeltségében allé cégcsoporttal kapcsolatos adatok
Kérelmezett altali kezelése (beleértve a kozzétételt is) azon kivételek kozé tartozik, amelyek
esetében a torléshez valé jog nem érvényesllhet (és a személyes adatokra vonatkozo torlési
kérelem jogszeriien tagadhaté meg) az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés a)
pontja alapjan, tekintettel arra, hogy ezen adatok kezelése a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
és a tajékozddashoz vald jog biztositasa céljabdl sziikséges.

Jelen esetben tehat az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés a) pontja teremt
egyensulyt a térléshez valé jog és a véleménynyilvanitas szabadsaga, illetve a tajékozédashoz vald
jog gyakorlasa k6zott, ezzel biztositva — tobbek kdzott — a sajtdszabadsagot, valamint a listak online
valtozata esetében az internet szabadsagat is.

Bar a Kérelmezett a tiltakozast kdvetd egyedi érdekmeérlegelést nem megfeleléen végezte el,
fentiekre, valamint a hatarozatban korabban kifejtettekre tekintettel a Hatdsag a Kérelmezék
kérelmének azon részét, melyben a Kérelmezd&k kérik, hogy a Hatésag utasitsa a Kérelmezettet a
Kérelmez6k adatkezelés elleni tiltakozasra és a személyes adataik torlésére iranyuld kérelmei
teljesitésére, valamint, hogy véglegesen tiltsa el a Kérelmezettet a Kérelmezdk személyes adatainak
kezelésétél, a Hatdésag elutasitja.

I11.5. A Kérelmezett eljaras felfliggesztésére iranyulé kérelme

A Hatoséag felhivasara adott nyilatkozataban a Kérelmezett az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal az eljaras felfliggesztését kérte a Hatdsagtdl, tekintettel arra, hogy részben eltéré felek
kozott birdsagi eljaras van folyamatban a[...][...] Ugyszam alatt, mely eljarasban birésag fog dontést
hozni arrol, hogy a Kérelmezett altal 6sszeallitott lista jogszerl adatkezelésnek minésul-e.

A Hatosag a Kérelmezett eljaras felfliggesztését mellézte az alabbiak miatt:

- A hivatkozott polgari peres eljarasban a Kérelmezdk nem vesznek részt, nem 6k a
felperesek.

- Az adatkezelés jogszeriiségének vizsgalatara és elddontésére az Infotv. 38. § (2)-(2a)
bekezdései a Hatésag szamara kifejezett feladat- és hataskoért biztositanak, a birdsag
eljarasa nem mindsiil olyan el6kérdésnek, amelynek eldéntése feltétlenll szlikséges lenne
a Hatésag dontésének objektiv, korrekt meghozatalahoz, és amely nélkul a Hatosag dontése
megalapozatlan lenne.

- Az Akr. egyértelm(ivé teszi, hogy altaldban — pusztan az Akr. szabalyai alapjan — nincs helye
felflggesztésnek azon az alapon, hogy a Hatdésagnak tudomasa van olyan masik
folyamatban 1évd eljarasrél, amely kihatassal lehet az eljarasara, hacsak kulon térvényi
rendelkezés nem teszi lehetévé a felfuggesztést. Az el6kérdés ugyanis nem azonos azzal,
hogy mas szerv dontése ,kihatassal”’ lehet a Hatdsag jogértelmezésére.

- Az altalanos adatvédelmi rendelet 79. cikk (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre allo
kdzigazgatasi vagy nem birésagi utra tartozé jogorvoslatok — kéztiik a felligyeleti hatosagnal
térténé panasztételhez valo, 77. cikk szerinti jog — sérelme nélkul, minden érintett hatékony
birésagi jogorvoslatra jogosult, ha megitélése szerint a személyes adatainak e rendeletnek
nem megfelel6 kezelése kdvetkeztében megsértették az e rendelet szerinti jogait.

- Az eljaras esetleges felfiggesztésérél a Hatésag nem az eljarasban részt vevé barmely
ugyfél kérelmére, hanem hivatalbdl hoz déntést.

I11.6. A 2018. majus 25. napja el6tti adatkezelés

A Kérelmez6k Adatkezelés 1 el6tti id6szakra nézve (a Forbes 2017-ben kiadott, 33 leggazdagabb
magyart tartalmazo kiadvanyanak nyomtatott és online valtozata, valamint a Forbes 2017-ben
kiadott, 25 legnagyobb csaladi vallalkozast tartalmazé kiadvanyanak nyomtatott és online valtozata
kapcsan) is kifogasoltak az adatkezelés jogszerliségét.
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A kérelem ezen része olyan adatkezelést érint, amelyre 2018. majus 25. napja elétt, az altalanos
adatvédelmi rendelet alkalmazasanak kezddnapjat megel6zéen kerult sor, amelyre a rendelet
szabalyai nem alkalmazhatéak. Erre tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
Hatésag az eljarast megszinteti, mivel a kérelem ezen része nem felel meg az Infotv. 60. § (2)
bekezdésében foglalt feltételeknek, hiszen a sérelmezett adatkezelési id6szakban az altalanos
adatvédelmi rendelet még nem volt alkalmazandé. Emiatt annak vonatkozasaban adatvédelmi
hatosagi eljaras iranti kérelem sem nyujthaté be, illetve a Hatdésag hivatalbdl vizsgalati, valamint
hatosagi eljaras meginditasat sem kezdeményezi.

I1.7. Jogkbvetkezmények

A Hatdsag a Kérelmez6k kérelmének részben helyt ad és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja a Kérelmezettet, mert Adatkezelés 1-hez és
Adatkezelés 2-hdz kapcsolodo tevékenysége megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk
(1) bekezdés a) pontjat, 5. cikk (2) bekezdését, 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat, 12. cikk (1) és (4)
bekezdését, 14. cikkét, valamint 21. cikk (1) és (4) bekezdését.

A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitja a
Kérelmezettet arra, hogy a hatarozat véglegessé valasatdl szamitott 15 napon belll (utélag)
maradéktalanul teljesitse a Kérelmezék felé fennallé tajékoztatasi kotelezettségét, beleértve az
érdekmérlegelés soran figyelembe vett szempontokrél és az érdekmérlegelés eredményérdl szold
tajékoztatast is.

A Hatdsag tovabba az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan utasitja
a Kérelmezettet arra, hogy a hatalyos jogszabalyok és jelen hatarozatban foglaltak szerint alakitsa
at elézetes tajékoztatassal kapcsolatos gyakorlatat, valamint arra, hogy amennyiben a jévébeni
adatkezelések soran a jogos érdeket mint jogalapot kivanja hasznalni, akkor a jogszabalyoknak
megfeleléen és jelen hatarozatban foglaltak figyelembe vételével végezzen érdekmérlegelést,
beleértve a tiltakozast kdvetd masodik, egyedi érdekmérlegelést is.

A Hatosag hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabasa. E koérben a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az
Infotv. 75/A. §-a alapjan — az alabbiak szerint — hivatalbdl mérlegelte az lgy 6sszes relevans
koérulményét, és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértések esetében a
figyelmeztetés 6nmagaban nem aranyos és visszatartd erejli szankcio, ezért birsag kiszabasa
indokolt.

A birsagkiszabassal a Hatésag specialis prevencios célja az, hogy 6szténdzze a Kérelmezettet arra,
hogy adatkezelési tevékenységét tudatosan folytassa, és az érintetteket ne targyként és/vagy
akadalyoz6 korulményként, hanem valdban jogosultként kezelje, biztositva az ebbdl eredd jogaik, a
személyes adataik kezelése feletti kontroll gyakorlasahoz szikséges informaciokat, egyéb
feltételeket. Altalaban pedig szilkséges valamennyi hasonlé helyzetben 1évé adatkezeld szamara
vilagossa tenni, hogy a személyes adatok kezelése fokozott tudatossagot igényel, nem lehet
gondatlanul bizni abban, hogy az érintetteknek nem szarmazik hatranya a szemeélyes adatok
ténylegesen kontrollalatlan kezelésébdl. Az ilyen magatartds az érintettek jogait figyelmen kivl
hagyja, és mint ilyen, nem maradhat szankcionalatlanul.

A Hatésag kovetenddnek tartja az egyébként a magyar piacon is jelenlévé gyakorlatot, miszerint a
kllénb6z6 gazdaglistak, leggazdagabb magyarokat listaba rendezd kiadvanyok, ha annak kell6en
meglapozott okai vannak, nem minden esetben tartalmazzak az érintett nevét és/vagy az érintettrdl
sz0l6 szocikket, hanem azokban — példaul az érintett megalapozott tiltakozasanak kovetkeztében —
a teljes név helyett minddssze egy betl, az érintett tevékenységét bemutaté szécikk helyett pedig
minimalis informacié (pl. az adott agazat megnevezése, az érintetthez tarsitott vagyon nagysaga)
kertl feltlintetésre.
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A birsagkiszabassal a Hatosag célja tovabba, hogy 6sztondzze a Kérelmezettet arra, hogy vizsgalja
felul a leggazdagabb magyarokat és a legnagyobb magyar csaladi vallalkozasokat listdba rendezé
kiadvanyaival kapcsolatos adatkezelési gyakorlatat. A Hatésag a kiszabott birsagdsszeg
meghatarozasakor a specialis prevencids cél mellett figyelemmel volt a birsaggal elérni kivant
generalpreventiv célra is, mellyel — a Kérelmezett ujabb jogsértéstdl valo visszatartasa mellett — a
Kérelmezett adatkezelési gyakorlatanak a teljes jogszerliség irdnyaba valé mozdulasat kivanja
elérni.

A birsagkiszabas sziksegességének megallapitdsa sordan a Hatdésag meérlegelte a jogsértések
sulyosito és enyhité kdrilményeit az alabbiak szerint:

A Hatdsag sulyosité kérdimenyként vette figyelembe, hogy

- aKérelmezett altal elkovetett alapelvi és érintetti joggyakorlassal 6sszefluiggd jogsértések az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pontja szerint a magasabb
maximalis 6sszegl (legfeljebb 20 000 000 EUR, illetve a vallalkozasok esetében az el6z8
pénzlgyi év telijes éves vilagpiaci forgalmanak legfelijebb 4%-at kitevé 6sszeg) sujthato
jogsértésnek minésulnek;

- a Kérelmezbk a Kérelmezettnél tobbszdr is prébaltak elérni a megfelelé adatkezelést, de
végul hatésagi kézremikddésre volt szikség [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés a) pont];

- a megallapitott jogsértések az lUgy 6sszes korulményét figyelembe véve a Kérelmezett
adatkezeléshez és érintetti joggyakorlashoz valdé tudatos és hatarozott hozzaallasat
tamasztjak ala, vagyis szandékos jelleglinek mindsuiilnek [altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdés b) pont];

- a kiadvanyokhoz kapcsolddd adtakezelési tevékenységek Kérelmezék altal jelzett
hianyossagai ellenére Uzleti tranzakciora kerllt sor (megjelentek a kiadvanyok), és a
Kérelmez6k altal — allaspontjuk szerint — elszenvedett karok enyhitése érdekében a
Kérelmezett kiilénésebb intézkedést nem tett [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés c) pont];

- a Kérelmezettnek az adatkezelés jogszerliségéért és az adatkezelésrél val6 atlathato
tajékoztatasért a Forbes vilagszintl ismertsége és elismertsége, valamint a médiapiacon
betdltott szerepe okan fennallé kiemelt feleléssége van [altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdés d) pont].

A Hatésag enyhitd koralményként vette figyelembe, hogy a személyes adatok kuldnleges
kategériajaba tartozé adatok kezelésére nem kertlt sor a Kérelmezett részérél. A Kérelmezdk
cégnyilvantartasba bekertld személyes adatai kozérdekbdl nyilvanos adatok, valamint egyuttal
cégadatok is, a vagyon- illetve értékbecsléssel kapcsolatban feltiintetett adatok pedig a
véleménynyilvanitashoz val6 jog gyakorlasa kérében, az adatok meghatarozott modszertan alapjan
torténd kiértékelésébdl levont kbvetkeztetésnek tekintendék [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(2) bekezdés g) pont].

A Hatdsag figyelemmel volt arra is, hogy a Kérelmezett az eljaras soran egylittmikodott a
Hatésaggal, ugyanakkor e magatartast — mivel a jogszabalyi kotelezettségek betartasan nem ment
tul — nem értékelte kifejezetten enyhité kérilményként [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdés f) pont].

A Hatdsag figyelembe vette tovabba, hogy bar a Kérelmezettel szemben korabban nem allapitott
meg a személyes adatok kezelésével kapcsolatos jogsértést, a Kérelmezettel szemben
NAIH/2019/8402 Ugyszamon indult hatésagi eljarasban jelen hatarozattal egy idében hozott
NAIH/2020/1154/9 szamu hatarozataban részben a jelen hatarozatban megallapitott jogséertések
miatt szintén elmarasztalta és hasonlo intézkedések végrehajtasara utasitotta a Kérelmezettet,
tovabba birsagot is kiszabott vele szemben [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e)
és i) pont].
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A NAIH/2020/1154/9 szamu hatarozatban megallapitott birsagdsszeghez képest magasabb
birsagdsszeget az indokolja, hogy annak ellenére, hogy a Kérelmezett jelen eljaras targyat képez6
Ugyben tudomassal birt a Kérelmezdk oldalan fennallé konkrét kordiményekrél, a Kérelmezdk
tiltakozasat kovetéen a Kérelmezett nem végzett olyan egyedi érdekmérlegelést, amelynek
eredménye bizonyitotta volna, hogy az adatkezelést olyan kényszeritd ereji jogos okok indokoljak,
amelyek els6bbséget élveznek a Kérelmezbk érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben.

A Hatésag a birsag kiszabasa tekintetében az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdésében szerepl6 tovabbi szempontokat attekintette, de azokat nem vette figyelembe, mert
mérlegelése szerint azok targyi ugyben nem voltak relevansak.

A Kérelmezett 2019. januar 1. — 2019. december 31. kdz4tti altalanos uzleti évet zaré beszamoldja
jelen hatarozat keltezésekor még nem volt elérhetd, ezért a Hatdésag a birsag megallapitasa soran
a 2018-as és 2017-es uzleti éveket vette figyelembe:

- A Kérelmezettnek a 2018. januar 1. — 2018. december 31. kdzétti altalanos Gzleti évet zaro,
nyilvanosan elérhetd beszamoldja alapjan 2018. évben az értékesitésbdl Osszesen
727.702.000 Ft (hétszazhuszonhétmilli6-hétszazkétezer forint) netté arbevétele volt, és az
évet — a bevételeket és a kiadasokat is figyelembe véve — 115.194.000 Ft (szaztizendtmillié-
szazkilencvennégyezer forint) adozas el6tti eredménnyel zarta.

- A Kérelmezettnek a 2017. januar 1. — 2017. december 31. kozétti altalanos Uzleti évet zaro
nyilvanosan elérheté beszamoldja alapjan 2017. évben az értékesitésbdl Osszesen
681.029.000 Ft (hatszaznyolcvanegymillio-huszonkilencezer forint) netté arbevétele volt, és
az évet — a bevételeket és a kiadasokat is figyelembe véve — 156.095.000 Ft
(szazoétvenhatmillié-kilencvendtezer forint) adozas elbtti eredménnyel zarta.

A birsag 0sszege sem az értékesitésbdl szarmazo netto arbevételt, sem az adézas el6tti eredményt

alapul véve nem éri el a teljes vilagpiaci forgalom 4%-at. A fentiek alapjan a kiszabott birsag 6sszege
a jogsértés sulyaval aranyban all.

IV. Eljarasi szabalyok

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

Az Akr. 37. § (2) bekezdése szerint az eljaras a kérelemnek az eljar6 hatdésaghoz torténd
megérkezését kdvetd napon indul. Az Akr. 50. § (1) bekezdése alapjan, ha térvény eltéréen nem
rendelkezik, az tugyintézési hataridé az eljaras megindulasanak napjan kezdédik.

Az Akr. 112. § (1) bekezdése, 114. § (1) bekezdése, illetve 116. § (1) bekezdése alapjan a
hatarozattal szemben kbzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A rendelkezd rész Il. és lIl. pontjaban foglalt végzések elleni 6nallé jogorvoslati jog az Akr. 112. §-
an, 114. § (1) bekezdésén, illetve 116. § (1) bekezdésén és a 116. § (3) bekezdés d) pontjan alapul.

A Hatosag az eljaras soran tullepte az Infotv. 60/A. § (1) bekezdese szerinti szazotven napos
ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmez6i oldalnak.

* k%

A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés
idépontjatdl kezd6dbéen a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékl késedelmi kamatot koteles fizetni.
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A kézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag doéntésével
szembeni kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelezé. A Kp. 39. §
(6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a Hatarozat hatalyosulasara halaszté hatalya
nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény (a
tovabbiakban: E-lUgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A Hatésag dontésével szembeni keresetlevél benyuljtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1)
bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartasa iranti kérelem lehet8ségérdl szolo6 tajékoztatas a Kp.
77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes
megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast
kezdeményez§ felet.

Az Akr. 135. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kotelezett a tdrvényes kamatnak megfelelé mértéki
késedelmi pétiékot koteles fizetni, ha pénzfizetési kdtelezettségének hataridében nem tesz eleget.

Ha az el6irt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelel6 médon nem igazolja, a Hatésag ugy
tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a Kérelmezett
a hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté. A Hatésag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a
értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést
hozé hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet
vagy Onkormanyzati hatésagi tigyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami addéhatdsag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdsag
foganatositja.

Budapest, 2020. julius 23.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



