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Взаимодействие социальных групп многообразно, и каждый конкретный 
случай имеет свои особенности. Стремление предвидеть развитие собы-
тий хотя бы на ближайшую перспективу приводит к необходимости по-
строения вербальных и математических моделей социальных процессов. 
Эти модели, очевидно, связаны с упрощением и огрублением действи-
тельности и несут на себе существенный отпечаток личного опыта иссле-
дователя, их создающего. Модели, как правило, включают в себя большое 
число факторов, влияющих на процесс. В зависимости от рассматривае-
мой ситуации можно выделить факторы, существенно влияющие на ис-
следуемый процесс, и факторы, влиянием которых можно пренебречь. 
Можно создавать математические модели разного уровня сложности и 
общности, учитывая все факторы или только существенные. В случае 
успешных попыток создания математической модели удается выделить 
малое количество факторов, определяющих социальный процесс, и оце-
нить степень их влияния. 

Заметим, что модели с малым количеством факторов связаны с суще-
ственным упрощением (искажением) реальной картины мира. Ситуация 
осложняется неизбежной субъективностью ученых, создающих модели, 
поскольку «принадлежность к определенному поколению часто также 
предопределяет принцип выбора, формирования и поляризации теорий и 
воззрений, существующих в данный момент в определенной социальной 
сфере» [Манхейм 1994: 224]. Более того, «фактически данное богатство 
идей… никогда не выходит за пределы горизонта и радиуса действий су-
ществующего социального сообщества» [Там же: 377].  

Сама идея создания математических моделей социальных процессов 
предполагает рациональность окружающего мира и поведения больших 
групп людей, которая далеко не очевидна. Можно привести мнение  
Н. А. Бердяева, категорически отвергающего саму идею рациональности 
бытия: «Рационализм и особенно рационализм материалистов наивен, он 
основан на догматическом предположении о рациональности бытия и уж 
на особенно непонятном предположении о рациональности бытия матери-
ального» [Бердяев 1990: 92]. Фрэнсис Бэкон писал: «Человеческий разум  
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в силу своей склонности легко предполагает в вещах больше порядка и 
единообразия, чем их находит. И в то время как многое в природе еди-
нично и совершенно не имеет себе подобия, он придумывает параллели, 
соответствия и отношения, которых нет» [Аверьянов 1985: 89]. Аналогич-
ные идеи высказываются и в настоящее время: «Концепты неминуемо 
упрощают мир» [Брубейкер 2012: 43]. 

Но всевозрастающая необходимость хотя бы приблизительно прогно-
зировать развитие событий делает неизбежными попытки создания моде-
лей социальных процессов, в том числе и математических. Моделирова-
ние необходимо для выявления причинно-следственных связей, без зна-
ния которых невозможно оказывать хоть какое-нибудь целенаправленное 
влияние на происходящие в обществе процессы. При этом «в отсутствие 
теорий собирание фактов не может служить для объяснения причин», по-
скольку «в то время как описательное приближение спрашивает: “Каковы 
социальные условия?”, аналитическое приближение поднимает вопрос: 
“Почему эти условия существуют?”» [Cobb, Rixford 1998]. Аналогичная 
мысль встречается и у К. Манхейма: «Осмысленно следить за последова-
тельностью событий может лишь тот, кто способен увидеть в данной ис-
торической ситуации, в данном историческом событии лежащую в их ос-
нове структуру» [Манхейм 1994: 150]. 

Изучение условий, при которых социальная система теряет устойчи-
вость, то есть при малых изменениях условий ее существования происхо-
дят резкие изменения состояния, представляет значительный интерес для 
понимания причин возникновения революционных ситуаций. Для прове-
дения таких исследований целесообразно использовать аппарат матема-
тического моделирования, который может указать способы структуриза-
ции имеющихся эмпирических данных и пути дальнейших исследований. 

С точки зрения математики можно рассматривать потерю устойчиво-
сти как катастрофу – исчезновение стационарной точки, вблизи которой 
находится система, при некотором изменении параметров, характеризу-
ющих свойства системы и влияющих на ее состояние. Отметим, что одни 
параметры социальной системы относительно неизменны, а другие могут 
достаточно быстро изменяться под влиянием случайных или целенаправ-
ленных воздействий. Параметры модели, на которые можно оказывать це-
ленаправленное влияние, мы считаем управляющими. 

Предрасположенность общества к дестабилизации определяется не-
удовлетворенностью различных социальных групп своим положением. 
Неудовлетворенность может описываться с помощью понятия «относи-
тельная депривация» [Гарр 2005] или близкого по смыслу термина «соци-
альная напряженность». Это понятие широко употребляется в социологии, 
но формализовать его достаточно трудно. По Дж. Бартону, социальная 
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напряженность понимается как «разрыв между ожидаемым и реальным 
удовлетворением потребностей» [Баранова, Фролов 2012]. Понимание 
этого термина в настоящей работе наиболее близко к определениям  
В. Н. Кудрявцева: «Социальная напряженность представляет собой эмо-
циональное состояние в группе или обществе в целом, вызванное давле-
нием со стороны природной или социальной среды, продолжающееся, как 
правило, в течение более или менее длительного времени» [Кудрявцев 
1995: 43] и Л. Б. Внуковой: «Напряженность – это комплексный систем-
ный феномен, который интегрально характеризует социально-полити-
ческие процессы с социально-психологической стороны, отражающей не-
удовлетворенность больших масс людей существующей системой соци-
альных, экономических и политических отношений» [Внукова и др. 2014: 
32]. В конечном счете в основе напряженного состояния лежит дезадапта-
ция, то есть невозможность использовать имеющиеся правила поведения 
и способы достижения социально значимых целей в условиях изменив-
шейся ситуации. Увеличение социальной напряженности в свою очередь 
негативно воздействует на общество. Социальная напряженность способ-
ствует разрушению старых связей в обществе и в результате приводит к 
уменьшению социального капитала и доверия [Абрамович 2013]. Отме-
тим, что в данном случае имеется в виду межгрупповой социальный капи-
тал (bridge social capital). Внутригрупповая сплоченность (bond social cap-
ital) может при этом возрастать.  

Понятие «социальная напряженность» весьма близко к категории 
«аномия», которая рассматривается в двух аспектах: во-первых, как со-
стояние общества, при котором наступает дезинтеграция и распад систе-
мы норм, которые гарантируют общественный порядок [Дюркгейм 1994], 
во-вторых, как «психологическое состояние, характеризующееся чув-
ством потери ориентации в жизни» [Анисимова, Унарова 2006].  

Близкой, но более общей категорией является социальное самочув-
ствие, которое может отражать как позитивные, так и негативные настро-
ения, доминирующие в обществе. В работе Л. И. Михайловой [2010] «со-
циальное самочувствие рассматривается как основа социального настрое-
ния, как эмоциональный фон, который обусловлен оценкой и самооцен-
кой социального статуса и социального положения, проявляется в 
представлениях человека о возможности достижения желаемого». Нега-
тивные аспекты социального самочувствия практически соответствуют 
социальной напряженности. Чаще всего напряженность возникает тогда, 
когда между функционированием определенных социальных институтов 
и системой ожиданий людей по отношению к ним возникает несоответ-
ствие или противоречие [Предвечный, Шерковин 1975]. Там же указыва-
ется, что напряженность может быть прогрессивной и реакционной. С ма-
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тематической точки зрения ее можно рассматривать как положительную и 
отрицательную. В качестве положительной напряженности можно рас-
сматривать активность сплоченных социальных групп, направленную на 
поддержку  
и улучшение существующей социальной системы, что иногда связывают с 
понятием «социальный капитал» [Putnam 2001]. 

Отметим, что социальная напряженность не связана однозначно с 
протестной активностью, она лишь способствует социально-политической 
или этнополитической мобилизации.  

Познание социальной напряженности, ее причин и следствий, зако-
номерностей возникновения, протекания и преодоления, способов про-
гнозирования и профилактирования в настоящее время является актуаль-
ной проблемой социологии [Керимзаде 2010]. 

В литературе рассматривается множество факторов, которые влияют 
на величину социальной напряженности. К таким факторам, в частности, 
относятся [Прилутская 2001]: 

– ухудшение материального положения; 
– неудовлетворенность условиями и уровнем жизни; 
– безработица; 
– поляризация по материальному положению; 
– расслоение в соответствии с образом «мы» и «они»; 
– неэффективность деятельности властных структур; 
– характер взаимодействия между властью и оппозицией; 
– состояние экологии. 
Социальная напряженность, как правило, приводит к возникновению 

или увеличению межэтнической напряженности. Как указано в работе  
В. В. Мархинина и И. В. Удалова [2011], рост социальной напряженности 
негативно влияет и на сферу межэтнических отношений, провоцируя и 
обостряя именно традиционно проблемные моменты этнокультурного из-
мерения межэтнических отношений. 

Отмечается также роль массовой миграции как существенного фактора 
возникновения ксенофобии в индивидуальном и массовом сознании, меж-
национальной и межконфессиональной напряженности [Димаев 2009]. 

Важно отметить, что, судя по всему, величина социальной напряжен-
ности зависит, как правило, не от количественных значений макропоказа-
телей, а от изменения их значений. Это связано с недостаточно быстрой 
адаптацией социума к меняющимся условиям. Влияние скорости измене-
ния факторов на уровень напряженности существенно нелинейно, что и 
приводит к значительному разнообразию характера протекания реально 
наблюдаемых общественных процессов.  



Моделирование социальной напряженности 134

По нашему мнению, основными факторами, влияющими на социаль-
ную напряженность, являются: 

– изменение состояния экономики; 
– миграционный приток; 
– перераспределение собственности или власти (которая тоже в ко-

нечном счете связана с собственностью). 
Макроэкономические процессы сказываются на состоянии общества 

не сразу, а с определенным лагом. Проходит некоторое время, прежде чем 
население ощутит влияние улучшения или ухудшения экономического 
состояния. Очевидно, что чем больше система, тем больше лаг. 

Достаточно сложной является оценка одновременного влияния не-
скольких факторов, так как факторы могут взаимодействовать между со-
бой и вопрос, в каких случаях это взаимодействие существенно, а в каких 
им можно пренебречь, нетривиален. Аналогичное замечание можно сде-
лать и относительно линейности или нелинейности воздействия факторов.  

Отметим также, что общество не является изолированной системой и 
при анализе социально-экономических процессов необходимо учитывать 
воздействие на него внешней среды. 

В работе [Басаева и др. 2015б] предложена модель напряженности, 
возникающей при взаимодействии двух социальных групп – элиты и тру-
дящихся. Анализ этой модели показал, что соответствующая система 
дифференциальных уравнений может иметь одну или две стационарные 
точки или не иметь ни одной. При этом возможно слияние двух стацио-
нарных точек в одну с последующим ее исчезновением. По сути дела, при 
этом происходит дестабилизация системы, то есть возникает катастрофа 
складки. 

Система уравнений, использованная в работе [Басаева и др. 2015б], 
является частным случаем более общей системы, построенной на основе 
модели коллективных решений [Bosse et al. 2013], описывающей напря-
женность любых взаимодействующих социальных групп, в частности вза-
имодействующих этносов:  

,}1)]21([{)]1(1[ iiiiiiiiii
i PUUU

dt

dP
   (2.3.1) 

где ௜ܲ ∈ ሾ0; 1ሿ (ܲ ൌ 0 соответствует полному отсутствию напряженности, 
а ܲ ൌ 1 – максимально возможной напряженности); ௜ܷ ∈ ሾ0, 1ሿ – управля-
ющий параметр;	ߛ௜ – интенсивность восприятия воздействия; ߟ௜ ∈ ሾ0,1ሿ	– 
внутренняя тенденция к ослаблению или усилению воздействия; β୧ ∈	
∈ ሾെ1,1ሿ – склонность к восприятию воздействия. 

Считаем, что на каждую социальную группу влияют изменение ее 
экономического состояния и взаимодействие с другой группой. Если 
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внутренняя тенденция к усилению воздействия отсутствует (то есть  
௜ߟ ൌ 0), то: 

).( iii
i PU

dt

dP
    (2.3.2) 

Таким уравнением может быть описана зависимость напряженности 
группы от изменения экономической ситуации [Басаева и др. 2015а]. За-
метим, что резкое ухудшение экономической ситуации соответствует 
௜ܷ → 1, а резкое улучшение – ௜ܷ → 0. 

При взаимодействии социальных групп считаем	ߚ௜ ൌ 1. Это в какой-
то мере отражает тот факт, что воздействие другой социальной группы 
воспринимается населением как весьма существенное. В этой ситуации 
считаем управляющий параметр ௜ܷ ൌ ௝ܲ, ݆ ് ݅.	Параметр ߛ௜ при рассмот-
рении взаимодействия социальных групп не постоянен, а связан с напря-

женностью другой социальной группы выражением ߛ௜ ൌ ܿ௜௝
௉ೕ

ଵି௉ೕ
, где ௝ܲ – 

напряженность другой социальной группы; ܿ௜௝– константа [Басаева и др. 
2015б]. Тогда воздействие другой социальной группы описывается выра-
жением: 

ௗ௉೔
ௗ௧

ൌ ܿ௜௝
௉ೕ

ଵି௉ೕ
ሾ൫ ௝ܲ െ ௜ܲ൯ ൅ ௜ߟ ௜ܲሺ1 െ ௝ܲሻሿ. (2.3.3) 

Общее изменение напряженности принимаем равным сумме эконо-
мической и межгрупповой составляющих: 

ௗ௉೔
ௗ௧

ൌ ௜ሺߛ ௜ܷ െ 	 ௜ܲሻ ൅෎ ܿ௜௝
௉ೕ

ଵି௉ೕ
ൣ൫ ௝ܲ െ ௜ܲ൯ ൅ ௜ߟ ௜ܲ൫1 െ ௝ܲ൯൧

௝ஷ௜

. (2.3.4) 

Число таких уравнений равно числу взаимодействующих социальных 
групп. Чем больше групп учитывается, тем более информативна модель, 
но при этом резко увеличивается число констант, что затрудняет изучение 
поведения системы и интерпретацию получаемых результатов. Поэтому в 
дальнейшем мы будем рассматривать общество, разделенное на две соци-
альные группы: 
݀ ଵܲ

ݐ݀
ൌ ଵሺߛ	 эܲଵ െ	 ଵܲሻ ൅	ܿଵଶ

ଶܲ

1 െ ଶܲ
ሾሺ ଶܲ െ ଵܲሻ ൅ ଵߟ ଵܲሺ1 െ ଶܲሻሿ, (2.3.5) 

݀ ଶܲ

ݐ݀
ൌ ଶሺߛ	 эܲଶ െ	 ଶܲሻ ൅	ܿଶଵ

ଵܲ

1 െ ଵܲ
ሾሺ ଵܲ െ ଶܲሻ ൅ ଶߟ ଶܲሺ1 െ ଵܲሻሿ. (2.3.6) 

Представляет интерес качественный анализ этой системы при различ-
ных значениях ее коэффициентов и соотношения между управляющими 
параметрами. Для определения стационарных точек приравняем правые 
части уравнений к нулю: 

ଵሺߛ эܲଵ െ	 ଵܲሻ ൅	ܿଵଶ	
௉మ

ଵି௉మ
ሾሺ ଶܲ െ ଵܲሻ ൅ ଵߟ ଵܲሺ1 െ ଶܲሻሿ ൌ 0, (2.3.7) 
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ଶሺߛ эܲଶ െ	 ଶܲሻ ൅	ܿଶଵ	
௉భ

ଵି௉భ
ሾሺ ଵܲ െ ଶܲሻ ൅ ଶߟ ଶܲሺ1 െ ଵܲሻሿ ൌ 0. (2.3.8) 

Решение полученной системы уравнений позволяет определить ста-
ционарные точки. Таких точек в интересующей нас области		0 ൑ ଵܲ ൑ 1  
и 0 ൑ ଶܲ ൑ 1 может быть одна или две, а может не быть совсем. Кривые  
в фазовом пространстве, в котором по осям координат откладываются 
напряженности взаимодействующих групп, описывающие поведение за-
висимостей ଵܲ ൌ ݂ሺ ଶܲሻ из уравнения (2.3.7) и ଶܲ ൌ ݃ሺ ଵܲሻ из уравнения 
(2.3.8), приведены на Рис. 2.3.1а и 2.3.1б. Точки пересечения этих кривых 
соответствуют стационарным точкам системы. На Рис. 2.3.1а показан ва-
риант с двумя стационарными точками, а на Рис. 2.3.1б – с тремя. Стаци-
онарная точка ଵܲ ൌ ଶܲ ൌ 1 не представляет интереса. 

а) 
 

б) 
Рис. 2.3.1. Типичный вид зависимостей	ܲ1 ൌ ݂ሺܲ2ሻ и ଶܲ ൌ ݃ሺ ଵܲሻ, по-

лученных из уравнений (2.3.7) – кривые 1 и (2.3.8) – 
кривые 2 при различных значениях коэффициентов 

 
Исследовать поведение стационарных точек при любых комбинациях па-
раметров, даже с учетом ограниченного диапазона их изменения, трудно в 
связи со слишком большим количеством параметров (10 параметров, из 
которых 6 для данной системы могут в первом приближении приниматься 
постоянными, 2 меняются, но сравнительно медленно, а 2 меняются 
быстро). Поэтому рассмотрим частные случаи, представляющие практи-
ческий интерес. Коэффициенты ߛଵ и ߛଶ, отражающие влияние изменения 
экономической ситуации на напряженность соответствующих социальных 
групп, меняются мало (в диапазоне 0,1–0,35). Примем их значения посто-
янными и равными 0,3 и в дальнейшем в расчетах используем эти значе-
ния коэффициентов. Кроме того, будем предполагать, что первая соци-
альная группа обладает большими возможностями, то есть ее влияние на 
вторую группу сильнее, чем обратное влияние (ܿଵ ൏ ܿଶ), и она обеспечи-
вает для себя более благоприятные экономические условия ( эܲଵ ൏ эܲଶ). 
Тенденция к восприятию у первой группы (ߟଵ) может при этом быть как 
меньше, так и больше, чем у второй ߟଶ, поскольку эта величина зависит от 
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доли молодежи в соответствующей группе и, возможно, от менталитета 
групп.  

Результаты расчетов наиболее наглядно описываются зависимостями 
стационарных значений ଶܲ (напряженности менее влиятельной социаль-
ной группы) и ଵܲ	(напряженности более влиятельной социальной группы) 
от эܲଶ (величины, характеризующей изменение ее экономического состо-
яния). При фиксированном экономическом положении более влиятельной 
социальной группы эܲଵ ൌ 0,1		и значениях параметров		ߟଵ ൌ ଶߟ ,0,1 ൌ 0,2, 
ܿଵ ൌ 0,4, ܿଶ ൌ 0,8	существует всего одна стационарная точка во всем диа-
пазоне изменения эܲଶ ∈ ሾ0,1ሿ (Рис. 2.3.2). 

 

Рис. 2.3.2. Изменение стационарных значений напряженности со-
циальных групп ଵܲ	и	 ଶܲ	(кривые 1 и 2 соответственно) в 
зависимости от экономического состояния менее влия-
тельной социальной группы 

 
Такое изменение стационарного значения ଶܲ наблюдается при больших 
значениях	ܿଵ	и ܿଶ и небольших ߟଵ и ߟଶ в случае, когда более влиятельная 
социальная группа обеспечивает для себя непрерывное улучшение эконо-
мической ситуации независимо от изменения экономической ситуации 
менее влиятельной группы. Некоторый интерес представляет зависимость 
предельного значения напряженностей социальных групп при катастро-
фическом ухудшении экономического состояния менее влиятельной 
группы ( эܲଶ ൌ 1) в зависимости от неизменного экономического состоя-
ния более влиятельной социальной группы ( эܲଵ) (Рис. 2.3.3). Значения па-
раметров: ߟଵ ൌ ଶߟ	,0,1 ൌ 0,2,	ܿଵ ൌ 0,4, ܿଶ ൌ 0,8. 
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Реальное возникновение подобных ситуаций маловероятно. Рост эко-
номического неравенства между социальными группами, скорее всего, при-
водит к дополнительному росту напряженности социальной группы, кото-
рой достается существенно меньше благ. Можно попытаться учесть влия-
ние изменения экономического неравенства, предполагая, что оно является 
информационным воздействием и может менять коэффициент ߟଶ. Если 
рост неравенства (разности между эܲଶ и эܲଵ) вызывает рост ߟଶ, возникает 
катастрофа складки, то есть при росте ߟଶ появляется вторая неустойчивая 
стационарная точка, а затем в интересующей нас области (0 ൑ ଶܲ ൑ 1) стаци-
онарные точки пропадают, то есть система теряет устойчивость. Даже при 
фиксированных значениях эܲଶ ൌ 0,7 и эܲଵ ൌ 0,2	рост ߟଶ	приводит к появле-
нию такой катастрофы (Рис. 2.3.4). Верхняя ветвь кривых на Рис. 2.3.4 соот-
ветствует второй, неустойчивой стационарной точке; значения парамет-
ров: ଵߟ	 ൌ 0,1,  ܿଵ ൌ 0,4,  ܿଶ ൌ 0,8. 

 

Рис. 2.3.3. Изменение стационарных значений напряженности со-
циальных групп ଵܲ	и	 ଶܲ	(кривые 1 и 2 соответственно)  
в зависимости от экономического состояния более 
влиятельной социальной группы 
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Рис. 2.3.4. Изменение стационарных значений напряженности со-
циальных групп ଵܲ	и	 ଶܲ	(кривые 1 и 2 соответственно) 
при изменении ߟଶ	– внутренней склонности к ослабле-
нию или усилению воздействия менее влиятельной со-
циальной группы 

 
Таким образом, меняя внутреннюю тенденцию к усилению воздействия 
социальной группы, которой достается существенно меньше благ, можно 
при неизменной экономической ситуации вызвать катастрофическое из-
менение напряженности. 

Вопрос о количественной связи между ߟଶ и ростом неравенства тре-
бует дополнительного изучения. Ясно, что изменение неравенства между 
двумя этническими группами со сформировавшейся элитой, как правило, 
воспринимается более остро, чем в моноэтничных обществах, если элита 
перекладывает тяготы экономического кризиса на трудящихся. В моноэт-
ничных обществах рост ߟଶ может являться следствием раскола элиты, либо 
наличия групп, добившихся определенного экономического и политическо-
го положения и боящихся потерять его во время кризиса (третье сословие в 
период буржуазных революций), или воздействия внешних сил. 

Катастрофа складки может также возникать при росте эܲଶ и фиксиро-
ванных значениях остальных параметров, если значения ߟଵ и ߟଶ велики 
(например,		ߟଵ ൌ 0,3, ଶߟ ൌ 0,6, см. Рис. 2.3.5) и более влиятельная соци-
альная группа обеспечивает для себя стабильный рост экономического со-
стояния. Значения остальных параметров были приняты такими же, как и 
в предыдущих расчетах. 
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Рис. 2.3.5. Изменение стационарных значений напряженности со-
циальных групп ଵܲ	и	 ଶܲ	(кривые 1 и 2 соответственно)  
в зависимости от экономического состояния менее 
влиятельной социальной группы 

 
Отметим, что в этом случае катастрофа возникает при меньших значениях 
эܲଶ, то есть при менее значительном ухудшении экономического положе-
ния менее влиятельной социальной группы. 

Важно подчеркнуть, что исчезновение стационарных точек не приво-
дит к мгновенному росту напряженности до предельного значения. Этот 
рост при постоянных параметрах ܿ௜, ߟ௜	происходит в течение длительного 
промежутка времени. На Рис. 2.3.6 представлен рост напряженности с те-
чением времени в соответствии с уравнениями (2.3.5), (2.3.6). Решение 
получено методом Рунге – Кутта четвертого порядка при значениях пара-
метров: ߟଵ ൌ 0,3, ଶߟ ൌ 0,6, ܿଵ ൌ 0,4, ܿଶ ൌ 0,8, эܲଵ ൌ 0,4, 		 эܲଵ ൌ 0,5. В ка-
честве начальных условий принимались значения ଵܲ ൌ ଶܲ ൌ 0,33. Такие 
значения параметров соответствуют отсутствию стационарных точек в 
области 0 ൏ ௜ܲ ൏ 1. В соответствии с полученным решением рост напря-
женности происходит достаточно медленно. В действительности в усло-
виях кризиса значения параметров меняются быстро и характер поведения 
кривых существенно меняется в зависимости от изменения значений па-
раметров. При этом критические значения напряженности достигаются 
значительно быстрее, чем на Рис. 2.3.6, но все же не мгновенно. 

Промежуток времени до достижения критических значений напря-
женности дает потенциальную возможность стабилизировать систему пу-
тем экономического и информационного воздействия. 
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Рис. 2.3.6. Изменение напряженности взаимодействующих соци-

альных групп при потере устойчивости системы 

Третий возможный вариант изменения стационарного состояния систе-
мы при росте эܲଶ приведен на Рис. 2.3.7 и 2.3.8. В этом случае стацио-
нарная величина напряженности менее влиятельной социальной группы 
растет непрерывно и достигает максимально возможного значения при 
0 ൏ эܲଶ ൏ 1. Во всех вариантах эܲଵ ൌ 0,8 эܲଶ. Значения параметров приве-
дены в Табл. 2.3.1. 

Табл. 2.3.1. Значения параметров в различных вариантах расчетов 
૛ࣁ ૚ࣁ № ૚ࢉ  ૛ࢉ
1 0,3 0,6 0,15 0,3 
2 0,1 0,2 0,4 0,8 
3 0,1 0,2 0,15 0,3 

 
Рис. 2.3.7. Зависимость напряженности менее влиятельной социаль-

ной группы от изменения ее экономического состояния 
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Рис. 2.3.8. Зависимость напряженности более влиятельной соци-
альной группы от изменения экономического состоя-
ния менее влиятельной социальной группы 

 
Можно предполагать, что коэффициенты ܿ௜ зависят от факторов кон-
фликтности [Сущий 2013: 87–89], влияния соответствующей социальной 
группы на властные и силовые структуры и, возможно, от численности 
взаимодействующих групп. К факторам конфликтности могут относиться 
исторический, территориальный, демографо-миграционный, культурно-
языковой, этнократический (статусно-иерархический), социально-эконо-
мический, земельный, конфессиональный (социокультурный), психопове-
денческий (ментальный). Все эти факторы меняются достаточно медлен-
но. Характерное время их изменения при отсутствии революционных по-
трясений – порядка десятков лет.  

Коэффициенты ߟ௜, по-видимому, более изменчивы и определяются 
долей молодежи в социальной группе [Коротаев и др. 2011], уровнем об-
разования членов группы и информационным воздействием. Как было 
отмечено ранее, рост экономического и политического неравенства также 
приводит к изменению этих коэффициентов. По крайней мере, часть ука-
занных факторов можно целенаправленно изменять, что создает возмож-
ность дестабилизации социальной системы или, напротив, увеличения ее 
устойчивости.  

Оценка значений коэффициентов предложенной модели является 
сложной задачей. Для этого необходим анализ достаточно большого коли-
чества исторических событий, причем многие влияющие факторы трудно 
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оценить количественно, особенно если событие произошло достаточно 
давно. Тем не менее полученные результаты позволяют предложить не-
которые возможные механизмы возникновения неустойчивости соци-
альных систем. 
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