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+ Miljoeffekterna av forgroningen blir sma i forhallande till uppkomna
kostnader och administrativa konsekvenser.

« Forgroningskraven ar alltfor generella, vilket kan leda till tvingande
anpassningar i skogsbygden med liten eller negativ miljoeffekt.

« Om de mer effektiva dtgarderna inom landsbygdsprogrammet

maste dndras pa grund av forgréningen, kan programmets positiva
miljoeffekter minska.
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Ett gronare CAP?

Denna rapport ingar i ”CAPs miljoeffekter” som dr ett regeringsuppdrag till
Jordbruksverket som tillsammans med Naturvardsverket och Riksantikvariedmbetet

fortlopande ska folja och utvirdera miljéeffekterna av EUs gemensamma
jordbrukspolitik.
Rapporten tar upp vilka konsekvenser den foreslagna s.k. forgroningen kan ha pd

jordbrukets ekonomi och vilken paverkan det blir pd miljon. Rapporten har en teknisk
karaktdr och vinder sig i forsta hand till berérda institut, myndigheter och

departement.
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Greening of CAP?

In this report, the project “Environmental Effects of the CAP” raises the conse-
quences the so-called Greening may have on the economy of Swedish Agriculture,
and what effect it may have on the environment. The most important conclusions
are.

* The environmental effects of Greening are small in relations to arisen costs
and administrative consequences.

» Greening requirements are too general, which may lead to compulsory adapta-
tions in forested areas with little or no environmental effect.

* If the more efficient measures within the Rural Development Programme must
be changed due to greening, the positive environmental effects for the Pro-
gramme may diminish.
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Sammanfattning

Den 12 oktober 2011 presenterade kommissionen ett reformforslag for EU:s
gemensamma jordbrukspolitik, CAP. Den kanske storsta forandringen i reformen
ar forslaget att infora ytterligare miljokrav, den s.k. forgroningen, for att jordbru-
kare ska fa gardsstodet. Tre krav ska vara uppfyllda for att stodet ska betalas ut.
Bedomningar av konsekvenserna dr osédkra eftersom effekterna for jordbruket
beror pa detaljutformningen av kraven, dir betydande delar har lamnats 6ppet i
forslaget. Inte desto mindre kan en del anpassningar for jordbruket till de olika
kraven pa forgroning pekas ut och tinkbara miljoeffekter synliggoras.

1. Diversifiering av grodor: varje jordbrukare ska odla minst tre grédor och
ingen av grodorna far ticka mer dn 70 procent av arealen. Anpassningar
kommer framforallt att krdvas i skogsbygden och norra Sverige dér vallodlingen
dominerar och dér sédmre odlingsforutsittningar begrinsar antalet grodor. [ slatt-
bygden uppfylls i allminhet kravet, men problem kan uppsta med variation mellan
aren. Bara tio procent av spannmalsgardarna i Sverige hade 2009 6vervigande
spannmalsodling. Problem kan uppsta speciellt pa smé gardar dir det ar kostsamt
att varje ar ha en viss grodmix. De tvingande anpassningarna i skogsbygder leder
generellt sett till ett forsdmrat milj6tillstand, bl.a. i form av 6kat kvéveldckage.
Detta eftersom spannmalsodlingen kan tringa ut delar av den nddvéndiga vallod-
lingen av foder till betesdjuren. Det &r svart att se att nettoeffekterna av forgro-
ningskravet skulle kunna bli positiva.

2. Permanent grismark: arealer med grismark som legat i minst fem dr ska
bevaras. For naturbetesmarkerna innebér det ingen anpassning utover dagens krav
eftersom markerna saknar alternativ anvindning for t.ex. spannmalsodling.

Kravet motverkar knappast heller att hivden upphor pa marker som ér oldnsamma
och att dessa beskogas. For dkermarken innebér det att vallar som legat i mer 4n
fem ar inte tillats rotera i vaxtfoljden utan tvingas ligga kvar pa4 samma plats. Jord-
brukare som inte vill se sina marker fastlasta kan komma att minimera arealen
med langliggande vall. Detta kan fa negativa miljoeffekter genom att langliggande
vallar pl6js upp. Den totala arealen vall kommer sannolikt inte att paverkas sér-
skilt mycket. Det dr frimst skogsbygden, dér miljobelastningen redan &r liten, som
kommer att beroras.

3. Ekologiska fokusomrdden: varje jordbrukare ska avsdtta sju procent av sin
dkermark till miljoinsatser. Anpassningen blir helt beroende av vad som kommer
att raknas som “fokusomrade”. Om det innebar produktionsbegransningar t.ex. i
form av trdda kommer slittbygden att paverkas mest med minskad produktion
som foljd. Minskad spannmalsproduktion i den intensiva slittbygden leder till
minskad milj6belastning, men till en hog kostnad (Jordbruksverket 2011). For
gransoverskridande miljoproblem som vaxthusgaser kan produktionsminskningar
i hogavkastande omréaden totalt sett leda till storre globala utslipp. Aven foretag i
skogsbygd kan tvingas att trida en del av vallarealen. Detta kan medfora minskat
antal betesdjur eller minskad spannméilsodling med negativa effekter pa biologisk
mangfald.

Manga av kraven i forgroningen ger bara smd positiva miljéeffekter och ibland
medfor kraven till och med negativa miljéeffekter. Vid tillimpningen av de nya
forgroningskraven visar de sig framst paverka foretag i skogsbygd och norra Sve-



rige. Detta dr olyckligt eftersom det 6vergripande syftet ar att begransa miljobe-
lastningen av intensiv och ensidig produktion. I skogsbygd ar problemet idag
snarare en minskad biologisk méngfald i takt med nedldggningar och extensifie-
ring av jordbruken.

I Sverige ar flertalet av landskapselementen beldgna 1 betesmarker. Skotseln av
dessa miljoer dr beroende av betesdjur. Av analyserna i forgroningsforslaget
framgér att vallodlingen och didrmed indirekt djurhallningen kan komma att
paverkas negativt. Om djurhallningen minskar kan det leda till minskad havd,
igenvaxning, beskogning och utebliven skotsel av kulturmiljoer. Detta medfor att
forgroningsforslaget kan ha en synbar paverkan pa kulturmiljon och innebéra en
fordandrad landskapsbild.

Kraven att atgérderna inom pelare 1 (direktstoden) ska vara arliga, enkla och
gemensamma for alla medlemsstater begrinsar mojligheten att infora krav som pa
ett kostnadseffektivt satt ger miljonytta. Detta géller sdrskilt om man jamfor med
att motsvarande syften och mal istdllet kan appliceras inom pelare 2 och lands-
bygdsprogrammet. Da uteblir ocksd mycket av de administrativa bordor och
kostnader som foljer av forgroningen.

I de avslutande delarna av rapporten genomfors dels en scenarioberdkning for att
sOka belysa forgroningskravens effekter pa svenskt jordbruk till &r 2020, dels
diskuteras nagra alternativa forgroningsatgarder och deras mojliga miljonytta.

Niér den hir rapporten ges ut (maj 2012) pagar forhandlingar om reformforslaget
och om alternativa utformningar. Enligt de flesta bedomare kommer inte nagot
beslut att tas forrdn under 2013. Forslag finns fran flera medlemsldnder om 6kad
valmojlighet for jordbrukarna genom en utokad meny av atgirder inom forgro-
ningen. Ett storre val av mer regionalt anpassade miljoinsatser ger troligen mer
positiva effekter pa miljon. Samtidigt kan det uppsta ytterligare komplexa kopp-
lingar till landsbygdsprogrammet.
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1. Bakgrund och syfte

Europeiska kommissionen lade i oktober 2011 ett forslag till reform av den
gemensamma jordbrukspolitiken for perioden 2014-2020. I reformen finns ett for-
slag om forgroning av CAP.

Syftet med denna rapport dr att analysera och beskriva hur de av kommissionen
foreslagna atgirderna i forgroningen kan komma att paverka det svenska jord-
bruket. Vilka gardar paverkas, vilka insatser behover goras och 1 vilka regioner
blir paverkan storst. Rapporten innehéller ocksa en berékning av hur mycket
atgiarderna kan komma att kosta och hur miljoeffektiva de olika forslagen blir.

1.1 CAP:s miljoeffekter - ett regeringsuppdrag

Sedan 1996 har Jordbruksverket i samarbete med Riksantikvariedmbetet och
Naturvérdsverket utvarderat miljoeffekterna av den gemensamma jordbrukspoli-
tiken (CAP) i ett fortlopande regeringsuppdrag. Arbetet har drivits i projektform
med namnet CAP:s miljéeffekter och med projektledningen knuten till Jordbruks-
verket.

Denna rapport ligger i linje med att CAP:s miljoeffekter pa senare tid Gvergétt till
att lagga mer fokus pé framatsyftande analyser med okat helhetsgrepp pa miljofra-
gorna och dessutom med storre hansyn till samhillsekonomiska aspekter.

Projektets arbetsgrupp

I arbetet med rapporten har foljande personer deltagit:

Torben Soderberg, Jordbruksverket Ingrid Rydberg, Naturvirdsverket
Gunilla Zeidlitz, Riksantikvarieimbetet Bo Norell, Jordbruksverket

Sofia Blom, Jordbruksverket



2. Hur ar det nuvarande CAP uppbyggt

EU:s gemensamma jordbrukspolitik har sitt ursprung i ett behov att sékra till-
gangen pa livsmedel, hoja produktiviteten inom jordbruket och ge jordbrukarna i
medlemsldnderna en skélig inkomstniva (Romfordraget, artikel 37, 1957).

En genomgripande omorientering, bort frdn marknadsregleringarna, pdborjades
med 1992 ars reform (Mac Sharry - planen). Minskade marknadsregleringar kom-
penserades med produktionskopplade inkomststdd, som var fordelade utifran
odlad areal av olika grodor och produktion av vissa djur. Ytterligare produktions-
begransningar infordes 1 form av uttagsplikten (den obligatoriska tradan). Med
Mac Sharry-planen infordes for forsta gangen miljomal och miljéerséttningar som
en del av politiken.

Agenda 2000 blev namnet pd 1999 ars reform som fortsatte pd den inslagna
viagen. De direkta inkomststoden 6kade ytterligare och marknadsregleringarna
avvecklades ytterligare. Landsbygdsutveckling infordes som ett nytt politikomrade
inom den gemensamma politiken. Till detta programpaket férdes dven de natio-
nellt utformade miljoerséttningarna.

Nista stora reform kom redan 2003. I denna reform omvandlades merparten av de
direkt produktionskopplade inkomststdden till ett gardsstod, vilket utbetalas utan
krav pé produktion (frikopplade stod). Grundtanken dr att produktionen ska mark-
nadsanpassas och dé styras av marknadens efterfragan och inte av politiken.
Gardsstodet blev alltsé frikopplat frén produktionskrav.

1. Konkurrenskraft (forskning & infrastruktur) 9%
2. Sammanhallningspolitiken (strukturfonderna) 29 %
3. Bevarande och férvaltning av naturresurser (CAP) 47 %
varav
Marknadsstod 6 %
Direktstod (Gardsstodet och vissa produktionskopplade stod) (pelare 1) 33%
Landsbygdsutveckling (Landsbygdsprogrammet) (pelare 2) 8%
4. Rattsliga och inrikes fragor/medborgarskap 2%
5. Extern politik 7%
Administration 6 %

Figur 1. EU:s totala budget fér 2009. Uppdelat pa de fem politikomradena inom EU
inklusive CAP. Kalla: EU-kommissionen.

Figur 1 visar hur EU:s budget har fordelats mellan de olika politikomréddena 2009.
Av den totala budgeten pa drygt 118 miljarder euro (1060 miljarder SEK)
anvindes 47 procent inom CAP (cirka 500 miljarder).

Fordelningen av pengar i 2009 ars budget

Medlemsstaterna (MS) har lite olika budget for de nuvarande jordbrukarstoden,
till viss del kopplat till ndr landet blev medlem i EU och till viss del beroende pé
hur mycket nationella pengar som tillforts. Figur 2 visar fordelningen mellan



direktstod (gardsstod, m.m.) och ersittningarna i programmet f6r landsbygdsut-
veckling 1 EU:s 27 medlemsstater.
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Figur 2. Fordelning av budgetmedel till direktstdd (inkomststod) respektive
landsbygdsutveckling i EUs 27 medlemsstater for 2007-2013. Kalla: OECD.

2.1 Den forsta pelaren - direktstoden

Gardstodet som ér frikopplat frdn produktionen betalas ut till jordbruksmark, all
stodberittigad aker- och betesmark. Stodet ar regionaliserat i Sverige till fem stod-
regioner. Stodet har karaktdren av ett inkomststdd och betalas ut per hektar med
lite olika belopp for varje region. Stodrétterna till betesmark har en lagre stodniva
an de till dkermark.

I och med 2003 ars reform (Gérdsstodet) som inférdes 2005 1 Sverige, kopplades
tvarvillkor till EU:s jordbrukarstod. Tvérvillkoren dr lagregler rorande miljo, folk-
hilsa, vaxtskydd, djurhdlsa och djurskydd, samt regler om hur akermark, betes-
mark och slatterdng ska skdtas. Dessa regler maste foljas for att jordbrukarna ska
fa full utbetalning av gardsstodet.

En modulering genomfordes ocksd som en del av 2003 ars reform. Det innebar att
budgetmedel 6verfordes fran pelare 1, som bekostar framforallt gardsstodet, till
pelare 2, som bekostar landsbygdsprogrammet inklusive miljoerséttningarna.

2.2 Den andra pelaren - landsbygdsutvecklingen
Sverige har 1 2007-2013 &rs landsbygdsprogram valt f6ljande struktur:

* Ett program for hela landet
* 52 % medfinansiering
* Programmet omfattar cirka 40 dtgérder

* Miljon véger tungt, finns kopplingar till tio av de sexton nationella miljokvali-
tetsmalen

Varje medlemsstat (MS) har valt (inom givna grénser) vilken fordelning av
medlen de vill ha mellan landsbygdsprogrammets fyra tillatna axlar. Tabell 1 visar



sju olika budgetar for nagra av de dldre medlemsstaternas (EU 15) satsningar
inom landsbygdsprogrammet.

Tabell 1. Fordelningen av budgetmedel mellan landsbygdsprogrammets (2007-2013) fyra
axlar for sju av medlemsstaterna (EU 15) inkl. Sverige.

axel 1 axel 2 axel 3 axel 4 TA
Belgien (endast Flandern) 60 % 25 % 8% 5% 2%
Danmark 20 % 63 % 5% 10 % 2%
Finland (utom Aland) 1% 74 % 14 % 0% 1%
Frankrike (utom kolonierna) 34 % 54 % 6 % 5% 1%
Grekland 43 % 35% 14 % 6 % 2%
Irland 10 % 80 % 0% 10 % 0%
Sverige 16 % 71 % 12 % 0% 2%

Killa: EU-kommissionen.

Sverige har tillsammans med framst Finland och Irland valt att ldgga en betydande
del av landsbygdsutvecklingsprogrammets budget pa miljéatgarder (71 %, 74 %
respektive 81 %). Av medlemsstaterna inom EU 15 har Sverige tillsammans med
Finland, Osterrike och Portugal valt att ligga dver 20 procent av sin totala CAP
budget pa landsbygdsutvecklingsprogrammet (se figur 2).



3. Forslag till forgroning av
jordbrukspolitiken efter 2013

For pelare 1 (direktstoden) foreslar kommissionen (KOM) en utjdmning av stod-
nivan inom och mellan medlemsstaterna (MS). Det finns dven ett forslag om obli-
gatorisk forgroning av direktstoden (gardsstodet). Dessutom finns ett forslag om
mojlighet for jordbrukare med mindre gardar att istillet for basstddet plus forgro-
ningen vélja ett forenklat stod for sma gardar.

Kommissionen foreslir ocksa att direktstoden under pelarel fordndras i riktning
mot mer omfordelning och utjimning, mot mer malinriktade insatser (forgroning)
samt att de uteslutande blir riktade till aktiva jordbrukare.

Direktstoden foreslas att fortsédttningsvis utbetalas pa tre olika nivier:

* Basniva — frikopplat inkomststdd (gardsstod), enhetligt stod per hektar inom
MS/region.

» Gron niva — forgroning, enkla ettariga och generella miljéersittningar som ar
obligatoriska.

* LFA-niva — ytterligare inkomststdd till omraden med specifika naturliga
begransningar.

3.1 Krav pa forgroning

Forgroningen dr tankt som en sérskild, men obligatorisk del av direktstddet. Jord-
brukarna ska som krav anvinda miljovénliga brukningsmetoder sdsom flerarig
betesmark, gron mark, véxtfoljder, ekologisk odling och ekologisk trida. Det &r
atgdrder som redan finns i vissa medlemsstaters skotselkrav (GAEC) eller som en
miljdersittning inom landsbygdsprogrammet. Atgirderna i forgroningen ska dock
vara arliga. I den nya reformen finns ett storre fokus pa att fa med bade klimat-
och miljoproblematiken i direktstoden, liksom att inforliva Natura 2000 omraden.
Forgroningsatgéirder inom pelare 1 (direktstoden) ska vara obligatoriska, enkla,
generella, inte vara nigra avtal samt vara ettiriga insatser. Detta for att tydligt
skilja dem fran olika atgédrder inom pelare 2 (landsbygdsprogrammet).

Kommissionens syfte med forgroningsatgiarderna ar att alla jordbrukare inom uni-
onen uppndr miljo- och klimatférdelar genom koldioxidbindning i marken och de
grasmarkshabitat som dr forknippade med “permanent betesmark”, genom skydd
av vatten och habitat till f6ljd av att det inréttas “omradden med ekologiskt fokus”
samt genom forbattrat bevarande av jordman och ekosystem till f61jd av diversifie-
ringen av grodor (Europeiska kommissionen, 2011).

De foreslagna forgroningsatgirderna innebér i mycket en extensifiering av pro-
duktionen. Detta leder till att ersdttningen for forgroningen i mycket blir en kom-
pensation for uteblivna intdkter eller forsdmrad lonsamhet. Extensifiering innebér
ocksa att miljopaverkan sannolikt flyttar till andra platser eller lander.



4. Analysmetod for utvardering av
forslaget till CAPs forgroning

Rapporten analyserar uppkomna konsekvenser 1 Sverige av den forvéntade
utformningen av forgroningsstodet. De verkliga konsekvenserna blir helt
avhingiga av detaljutformningen av systemet. Hur kommissionen har tankt sig
denna utformning dr hittills bara delvis ként (se kap 5 och 6).

4.1 De tvarvillkorsliknande kraven

Referensalternativet for analysen blir ett enhetligt generellt system for forgro-
ningen dver hela EU-27. Utgdngspunkten har varit att analysera effekterna och
konsekvenserna av ett system liknande det for tvdrvillkoren. Syftet r att visa
effekterna nér en strikt pelare 1-ansats” viljs. Utifrdn denna kan sedan andra
varianter diskuteras.

Forutsittningar och antaganden

Villkoren for forgroningen dr dnnu inte faststéllda. Dels har kommissionen ldmnat
mycket av utformningarna av detaljreglerna 6ppna, dels aterstar manga forhand-
lingar mellan medlemsstater, parlamentet och ministerrddet innan alla villkor ar
faststillda.

Nagra obesvarade fragor kring kraven pé forgroning

Det finns dérfor fortfarande ett antal 6vergripande fragor kring kommissionens
forslag som inte helt dr besvarade och som har betydelse for miljoeffektiviteten i
forgroningen.

1. Maste alla medlemsstater/regioner ha samtliga krav? Vi utgér i analyserna fran
att alla méste uppfylla samtliga krav om de inte har mojlighet att kunna utnyttja
kommissionens foreslagna undantag.

2. Maste varje jordbrukare uppfylla alla krav? Vi utgér i analyserna frén att varje
jordbrukare ska uppfylla kommissionens stillda krav utifran gardens produk-
tionsinriktning 2009.

3.I vilken utstrackning tilldts liknande miljoatgérder inom pelare 1 och pelare 2?
Vi har i analyserna utgatt fran att det inte ar tillatet. Ersdttning inom pelare 2
kan inte ges for kostnader som uppstdr genom krav i pelare 1.

4. T vilken grad kan medlemsstaterna anpassa respektive forgroningskrav {or
nationella eller lokala forhéllanden? Vid analyserna har en sddan anpassning
inte ansetts mojlig.

5. Vad hinder for de gardar som inte uppfyller forgroningskraven? Blir det ett
avdrag pa forgroningsstodet? Eller ett avdrag pa alla direktstod, typ tvérvill-
korssanktioner? Det blir troligvis en kombination av olika sanktioner, men om
detta vet vi inget dnnu.

Fortydliganden kring dessa frdgor och ytterligare andra kan forvéntas forst under
2012 och det blir forst dd@ mojligt att mer preciserat kunna forutse miljéeffekterna.



Utvirdering av forgroningens konsekvenser utifrian olika aspekter

Rapporten kommer att ta upp och utvérdera foljande aspekter for att bedoma for-
groningens paverkan, konsekvenser, kostnader samt miljoeffektivitet:

» Kostnader i produktion (for brukare, skattebetalare).
* Administrativa konsekvenser for jordbrukare och for myndigheter.

* Andra konsekvenser for jordbruket (produktionspaverkan, strukturomvand-
ling, brukarattityder).

» Miljoeftekter.

» Mgjlighet att frigéra medel i landsbygdsprogrammet (Pelare 2). Detta kan ge
Okade mojligheter for alternativa miljoinsatser.

 Kontroll- och sanktionsaspekter.

» Kopplingar (samverkan, konflikt, kompatibilitet) till lagstiftning, tvérvillkor,
landsbygdsprogrammets dtgarder och WTO.

4.2 Metod

Nedanstaende skiss redovisar en del av vad som har beaktats i analysen. Dels vilka
faktorer utover CAP som kan péverka svenskt jordbruk, dels vilken produktion
som forekommer i svenskt jordbruk och slutligen vilket utfallet och konsekven-
serna blir i form av inkomster, produkter och miljoeftekter. En del av analysen ar
gjord med ett tiodrs perspektiv, med en prognostiserad fordndring over tiden
genom berdkningar med SASM (se kapitel 8).

Paverkan Jordbruket (2010) Produktionen Utfallet (2020)

lagar, regler, resurser-insatser
forordningar, etc.

CAP gemensam Svenskt jordbruk Svensk jordbruks produkter
jordbrukspolitik . hektar, produktion miljéeffekter
(forgroning) grodfordelning, inkomster

husdjur, etc.

WTO

. - forandring férandring . forandring
internationella - - SASM .. - Miljoeffekt . -
vtal over tid over tid berékningar over tid
Svenskt jordbruk
ovrig hektar, E’I‘:Qd;‘fktker
omvarlds- grédférdelning, Svensk jordbruks mi Jl?e b
paverkan husdjur, etc. produktion Inkomster

Figur 3. Skiss 6ver de analytiska stegen vid analysen av EU kommissionens férslag om
forgroning av CAP. Kélla: Egen bearbetning.

Analysen innehaller d&ven en genomgéang av hur de hittills kénda reglerna for for-
groningsatgirderna (varen 2012) skulle paverka jordbrukarnas produktionsinrikt-
ning, om de varit tvungna att f6lja dessa regler infor 2010 ars ansdkan om
jordbrukarstdd (gardsstodet).

Huvudsakligen har Jordbruksverkets stoddatabaser, IAKS stoddatabas och DAWA
databas om landsbygdsprogrammet, anvénts for att samla in underlag om Sveriges



jordbruk inf6r analyserna. Dessa databaser har kopplats ihop till en gemensam
databas innehéllande alla gardar som har gardsstod, miljoerséttningar, etc. I denna
databas finns ocksé alla gérdars totala jordbrukarstdd, grodfordelning, betes-
marksareal, miljoerséttningar, djurantal, etc.

Utifran materialet har sedan vissa generella avgriansningar gjorts. Exempelvis har
bara jordbruk som har ansokt om gérdsstod pd aker och/eller betesmark tagits
med. En nedre arealgrians pa 4 hektar jordbruksmark har ocksa lagts in. Minst
denna géardsareal pa 4 ha krévs i Sverige for att en jordbrukare ska fi ndgot gards-
stod utbetalt.

Jordbruksverkets stoddatabas har anvints i de analyser dér olika villkor i forgro-
ningen lagts in som avgriansningar. Analysresultatet blir antalet gardar och arealer
med gardsstdd som paverkas av forgroningskravet.

4.3 Forutsattningar for svenskt jordbruk

Som utgangspunkt for analyserna av forgroningen har Jordbruksverkets stodda-
tabas for 2009 anvénts. Tabell 2 visar antalet gardar 2009 som hade gardsstod och
som har mer dn fyra hektar jordbruksmark. Den visar dven vilka grodor som
odlades och hur jordbruksmarken anvéndes under 2009.

Tabell 2. Sveriges jordbruk 2009, antal gardar och arealer med olika mark- och
grodslag. Antalet gardar med gardsstod och med 6ver 4 hektar jordbruksmark.

Gardar med 65 085 3060951 1056395 149892 1107325 400 347 1507 672
gardsstod

Spannmals- 6477 492 561 389746 17512 27098 16 388 43 486
gardar med

over 70 %

spannmal

Mjolkgérdar 6022 640010 152 426 9102 330179 99 670 429 849

Gardar 10275 671 689 157 111 19 883 321692 109 748 431 440
anslutna till

ekologisk

produktion

Killa: Jordbruksverkets stoddatabas 2009

Det ar totalt 65 000 gérdar som pé det ena eller andra séttet kan bli paverkade av
kraven i forgroningen (tabell 2). Bland dessa gardar finns det en mangd produk-
tions-inriktningar, bdde inom och mellan stddregionerna.

Sveriges jordbruksareal dr i gardsstddssammanhang indelad i fem regioner. Indel-
ningen i regioner &r baserad pa historiska avkastningsnivaer av spannmalsodling,
med hogst avkastning 1 regionl och ldgst i region 5. Kartan Gver regionerna
belyser ganska vl var de bordigaste jordbruksbygderna finns i Sverige.

De bruna partierna visar var jordbruksslatterna ar beldgna. De orange omradena ar
mellanbygder och de gula partierna ar skogsbygder.
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De olika fiargade omradena visar med samma fordelning som ovan var andelen
jordbruksmark &r som storst.

Andelen jordbruksmark i Sverige dr sju procent. I de sddra slédttbygderna ér andel
jordbruksmark i vissa omraden 6ver 50 % medan andelen i Norrland oftast bara ar
ndgra fa procent.

Eftersom Sverige dr utstrickt i syd nordlig riktning ar det stora skillnader i vad
som kan odlas i de olika regionerna. Eftersom kraven pa forgroning i mycket

avgor vad som far odlas uppkommer stora skillnader i paverkan mellan de olika
omradena.

Gardsstodsregioner

B Region 1
B Region2
[ Region 3
[ Region 4

Region 5

Karta 1. Sveriges fem regioner med gardsstod. Kalla: Jordbruksverket.
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4.4 Berdkning av miljoeffekterna

Hur omfattande miljépaverkan blir beror pa hur mycket jordbrukarna behover
anpassa sig till olika forgroningskrav. Medfor forgroningskraven att produktions-
inriktningen eller odlingen maste fordndras drastiskt blir sannolikt &ven milj6pa-
verkan stor. Men att en stor fordndring av produktionen alltid skulle medf6ra en
specifik miljopdverkan &r inte sdkert. Darfor bor varje fordndring av produktionen
bedomas utifran lokala forutséttningar och lokal paverkan.

Atgirdskostnader kontra miljonytta

For att kunna bedoma miljoeffektiviteten for de olika forgroningskraven kravs en
vardering av miljonyttan. Dessutom behovs en berdkning av de kostnader jordbru-
karna har for att genomfora forgroningsatgiarderna (se avsnitt 7.3).

Atgirdskostnaderna kan beriknas utifran det intiktsbortfall jordbrukarna fir nir
de maste anpassa sig till kraven i1 forgroningen. En virdering av miljonyttan dr
svarare att genomfora. Genom att anvénda tidigare berdknade atgirdskostnader
(utbetalda miljoersattningar, etc.) kan en godtagbar skattning fis av den politiska
betalningsviljan och dirmed en 6versiktlig vardering av miljonyttan (se avsnitt
7.4).

Blir den berdknade kostnaden for att genomfora miljoatgérderna storre dn den
berdknade miljonyttan kan miljoeffektiviteten ifrdgasittas (se avsnitt 7.4). Vérdet
av biologisk mangfald dr dock inte med 1 denna kostnad/nytta-analys eftersom
biodiversitet visat sig vara mycket svar att virdera, och 1 dagsldget finns det ingen
tillrackligt anvindbar modell tillgdnglig for virdering. Analysen blir darfor inte
fullstindig.

Lasorientering

Analysen utgér frdn EU-kommissionens forslag (12 okt 2011) till ny gemensam
jordbrukspolitik (kapitel 3). Vi beskriver i kapitel 4 de analysmetoder vi anvant
och vilka forutsittningarna ér for svenskt jordbruk. Vi analyserar ddrefter hur de
enskilda gardarna, utifran 2009 ars produktion, skulle klara de tre atgarderna i for-
groningen (kapitel 5). I ndsta kapitel (kap 6) redovisar vi vilka undantag i forgro-
ningen som kommissionen foreslar. Darefter utreds vilka konsekvenserna och
kostnaderna blir for svenskt jordbruk och vilka milj6effekter de foreslagna forgro-
ningsvillkoren bidrar till (kapitel 7). Vi gor dven en analys 6ver hur det svenska
jordbruket (fordndring 6ver tiden till 2020) skulle klara anpassningen till kraven i
forgroningen (kapitel 8). Sedan for vi en diskussion om alternativa forgroningsat-
gérder for, 1 forsta hand, Sverige (kapitel 9). Dérefter avslutas rapporten med sam-
manfattande slutsatser kring utfallet av kommissionens forslag (kapitel 10).
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5. Analys av kommissionens tre
foreslag till forgroningsatgarder

Kommissionen avser att forbéttra miljonyttan genom att inféra miljéanpassnings-
atgérder (forgroning) i direktstodet. Dessa atgirder ska vara obligatoriska och till-
limpliga i hela EU. Atgirderna ska gilla pa all stodberittigad jordbruksmark. De
bor utgoras av enkla, allmdnna, icke avtalsméssiga och arliga atgirder som gar
langre dn tvérvillkor och dr kopplade till jordbruksverksamhet. Till detta foreslar
kommissionen dtgarder som att diversifiera grodor, upprétthélla permanenta gras-
marker och uppritta omrdden med “ekologisk™ inriktning.

5.1 Diversifiering av grodor

Utformning

Enligt kommissionens forslag ska varje jordbruk ha minst tre grodor, ingen groda
far uppta en storre andel dn 70 % av gardens totala dkerareal. Den permanenta
grasmarken ska inte raknas in i underlaget till foretagets totala dkerareal. Daremot
ska vixtfoljdsvallarna rdknas in.

Tillkommande villkor

Ett krav finns ocksé pd en minsta andel pa 5 % for vardera av de tre valda, valfria
grodorna. Vidare maste det faststdllas vad som ska rdknas som en separat groda.
Ska t.ex. varvete och hostvete riknas gemensamt som veteodling eller som tva
olika grodor? I analyserna har var och host varianterna ridknats som en groda. De
olika spannmélsslagen har i analysen rdknats som enskilda grédor, t.ex. havre,
korn, vete, vilket dr den mildaste tolkningen av forslaget.

Forutsattningar i Sverige

Viaxtfoljderna i Sverige varierar kraftigt beroende pa var i Sverige odlingen sker.
Vid en indelning av Sveriges vixtodling i gardsstodets fem regioner (se sid 10)
framtrader en tydlig skillnad i grodfordelning mellan region 1 (sddra Skane och
vistra Ostergdtland med de bista odlingsjordarna) och region 5 (Norrland och
Smaéléndska hoglandet med de sdmsta odlingsforutséttningarna).

Nir odlingsbetingelserna dr goda som inom region 1 kan ett flertal grédor, som
sockerbetor och oljevixter, odlas med 16nsamhet och véxtfoljderna kan latt
varieras. Nér odlingsbetingelserna dr simre som inom region 5 kan enbart nigra
fa grodor, som slattervall och varkorn, odlas med lonsamhet och véaxtfoljderna blir
dérfor 1att enformiga (se figur 4).

Detta blir samtidigt inget storre problem inom region 5 eftersom det dr slétter-
vallen till djurfoder som dr den mest 16nsamma gréodan och spannmalsgrédan,
som dr en mer miljopdverkande groda an vall, blir darfor aldrig den dominerande
grodan.

5.1.1  Vad har analyserats

Jordbruksverkets stoddatabas anvénds for att analysera vad kommissionens for-
slag om diversifiering av grodor kan fa for konsekvenser for de svenska jordbru-
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karna och miljon. Resultaten fran nedanstaende villkor har sorterats fram ur
Jordbruksverkets stoddatabas och utvérderats.

1. Minst tre grodor ska odlas arligen.
2. Alla grodor som forekommer i en dterkommande vaxtfoljd inkl. vallar riknas.
3. Maximalt 70 procent av en groda.

Grodfordelningen under 2009 i1 Sveriges fem stodregioner visas i figur 4. De basta
forutsattningarna till diversifiering fanns i region 1 (sddra Sverige och slittbygd),
de sdmsta forutsittningarna fanns i region 5 (norra Sverige och skogsbygd).

100% 1 Vall
M Trida
0, 4 a0
20% M Ovrigt
809 B Sockerbetor
o
Oljevaxter
70% | ¥ varspannmal
Hostspannmal
60%
50% A
40%
30%
20% A
10%
0%

Region 1 Region2 Region3 Region4 Region5

Figur 4. Grodfordelningen inom gardsstdodets fem stodregioner. Staplarna avspeglar den
regionala grodférdelningen under 2009.

Killa: Jordbruksverkets stdddatabas.

Det kan dven finnas skillnader i grodfordelning mellan tva sa snarlika produk-
tionsgrenar som mjolk- och notkottsproduktion. Grodfordelningen skiljer sig at
genom att gardar med dikor tenderar att enbart ha vallodling medan gérdar med
mjolkkor ofta dven odlar foderspannmal.

5.1.2 Resultat

Utgéngspunkten i analyserna har varit den totala akerarealen pa drygt 2,6 miljoner
hektar med gardsstdd som fanns 1 Sverige 2009. Om den trdda som fanns 2009
raknas bort blir arealen knappt 2,5 miljoner hektar. Det &r i forsta hand denna
areal som diversifieringskravet i forgroningen kan paverka.
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Tabell 3. Sveriges areal jordbruksmark med gardsstod, och mindre dan 30 % trada eller vall.

gardar med gardsstod 2610790
gardar med mindre an 30 % trada 2 482 958
gardar med mindre &n 30 % vall 1091453

Villkor 1: > 4 hektar jordbruksmark.

I Sverige odlas mycket vall och sorteras alla gdrdar som har mindre dn 30 % vall
fram aterstdr endast en miljon hektar. Det &r sannolikt framst pa dessa arealer som
kravet pa diversifiering av grodor kan fé positiva miljoeffekter.

Tabell 4. Antalet gardar med gardsstod som har ver 70 % vall.

Sverige 35179 750363 0,53

Villkor 2: villkor 1 plus > 70 % vall.

P& over hilften av alla gardar i Sverige odlades 2009 mer dn 70 procent vall. Pa
dessa gardar skulle sannolikt kravet pa diversifiering av grodor f4 sma positiva
miljoeffekter.

Tabell 5. Antalet gardar med gardsstod som har éver 70 % spannmal.

Sverige 6 486 476 058 0,10

Villkor 3: villkor 1 plus > 70 % spannmal.

De gérdar dér det odlas mer dn 70 procent spannmal dr betydligt farre &dn de vall-
dominerande gardarna. Bara tio procent av spannmalsgardarna i Sverige hade
2009 dvervigande spannmalsodling.

Tabell 6. Antalet gardar med gardsstod som har éver 70 % spannmal och farre an tre
grodor.

Sverige 2281 46 149 0,03

Villkor 4: villkor 3 plus mindre &n tre grodor.

Villkoret att minst tre grodor ska odlas och att ingen enskild groda far vara 6ver
70 procent tar ner antalet gdrdar med dvervigande spannmalsodling till ndgra fa
procent eller till drygt 2 000 av Sveriges 65 000 gardar som hade gardsstod 2009.
Det dr mestadels fa och sma gardar som paverkas.

Forhallandet mellan spannmals- och vallodlingen i Sverige

Grodfordelningen fordndras markbart fran att i sodra Sverige domineras av
spannmal till att i norra Sverige domineras av vall. Regionerna 1-3 r 6vervigande
slattbygder medan regionerna 4-5 ér skogsbygder (figur 5).
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Figur 5. Andelar av arealen odlad med spannmal eller vall i de olika stodregionerna.
Kalla Jordbruksverkets stoddatabas.

Grodfordelningen i stodregion 3

Stodregion 3 omfattar huvudsakligen sldttbygderna i Svealand och dr Sveriges till
arealen storsta jordbruksomréde. Pa slétterna i Svealand dominerar spannmalsod-
ling och odlingen av alternativa grodor ar begriansad jaimfort med den 1 Gétalands
sOdra och norra slattbygder (stodregionerna 1-2). Om de foreslagna villkoren i
atgirden “diversifiering av grodor” laggs in pa gérdsniva (se avsnitt 5.1 och avsnitt
8.3) for stodregion 3 kommer grodfordelningen att fordndras enligt figur 6.
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Fore forgréning Efter diversefiering

Figur 6. Grodférdelningen 2009 i stédregion 3, fore och efter uppfyllelse av villkoren for
atgarden: Diversifiering av grodor. Hektar av odlade grodor. Kélla: Jordbruksverkets
stoddatabas.

Pa regionsniva fordndras grodfordelningen bara marginellt medan férédndringen
och péaverkan for den enskilda gérden kan bli stor. Genomslagskraften i Sverige ar
saledes liten dven inom det omréde (norra slittbygderna) som borde paverkas
mest av atgirden och dirmed fa storst miljonytta.

Gérdar som skulle piverkas av kravet pa diversifiering av grodor

Figur 7 visar antalet gardar som skulle paverkas om de antagna villkoren i
atgirden diversifiering av grodor infordes (kapitel 5.1). I figuren redovisas dven
antalet gardar per stodregion som kan paverkas. I hela Sverige skulle drygt 20 000
géardar paverkas av kravet. Det dr ungefér en tredjedel av Sveriges alla jordbru-
kare.
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Figur 7. Antalet gardar i de olika stédregionerna som 2009 skulle paverkats av villkoren i
atgarden diversifiering av grédor. Villkor 5: < 3 grodor, < 100 % vall och > 3 hektar aker.

Kailla: Jordbruksverkets stoddatabas.

5.1.3  Konsekvenser for jordbruket

Ett rimligt antagande &r att jordbrukarna i stort sett redan har de foretagsekono-
miskt mest fordelaktiga vaxtfoljderna. Forslagets motiv skulle dé vara att det ur
samhdllets perspektiv vore 6nskvért med en annan grodfordelning ur biologisk
mangfalds synpunkt. Motiven kan vara av tva slag: 6nskemal finns om att det inte
bor ske ensidig vaxtodling pa varje enskilt skifte, ”arlig variation”, eller att man
onskar 0ka andelen gréodor som annars inte skulle odlas i samma omfattning.

Det dr osdkert pa vilket sétt jordbrukarna kommer att anpassa sin odling p.g.a.
kravet pd diversifiering av grodor. Med en utformning dér vallodling omfattas av
kravet tvingas mjolk- och notkottsproducenter med “ensidig” vallodling till 6kad
areal 6ppen vixtodling, exempelvis 6ka spannmalsodlingen. Detta kan ske genom
minskat djurantal, intensifiering eller tilliggsarrenden. Pa foretag med en stor
areal vall och lite spannmaél kan problem uppstd om man tvingas 6ka antalet
grodor. Ska t.ex. ett foretag med 50 hektar vall och 5 hektar spannmal tvingas att
oOka arealen av ettariga grodor? Det kan dven bli problem for smé foretag med fa
skiften och for tradgardsforetag. Om gardarna ar tillrackligt sma kan de klara sig
frén alla forgroningskrav genom att istillet vélja stodet till sma foretag (se avsnitt
6.1.1). Mojligheterna for tilldggsarrendering av lamplig mark for 6ppen vixtod-
ling kan vara liten 1 vissa omraden, sirskilt 1 delar av Norrland. Med en utform-
ning dér vallodlingen undantas, vilket beskrivs i kapitel 9, blir givetvis detta
problem inte lika accentuerat.

Pa spannmaélsgardar kommer anpassningsbehoven i hog grad att bestimmas av
villkorens detaljutformning vad det géller minsta areal for enskild groda, grodde-
finitioner m.m. Vid en mindre stram utformning torde det inte krévas nigra storre
anpassningar pd flertalet gérdar.
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Det ar foga troligt att forslaget kommer att f4 nagra avsevirda effekter pa det
svenska jordbrukets totala produktionsvolym. I de fall en mérkbar omlidggning
skulle ske 1 ndgon region kommer sannolikt anpassningar att ske 1 ndgon annan
region, via prissignalerna.

Vissa gérdar, frimst de med mj6lkproduktion, som har huvuddelen av sin areal i
vall kan fa mycket kdnnbara kostnadsokningar om villkoren om diversifiering
infors. For ovriga foretag torde kostnaderna inte 6ka i ndgon avgérande omfatt-
ning, savida inte detaljkraven blir strama. Livsmedelskonsumenter och skattebeta-
lare paverkas endast obetydligt om detta krav kopplas till gardsstdden.

Anpassning av landsbygdsprogrammet

Négra generella véaxtfoljdskrav finns inte med i det svenska landsbygdspro-
grammet eftersom det inte bedomts vara ett effektivt sitt att uppna miljoeffekter. I
vilken utstrackning atgirder inom landsbygdsprogrammet kan utga, pa grund av
att villkoren i forgroningsatgéirden “diversifiering av grodor” infors, beror av upp-
nadd miljoeffektivitet av villkoren. Troligtvis blir denna effekt mycket liten.

Administrativa konsekvenser

Kravet medfor 6kad uppfoljning av grodkoder och kontroll av gréodor pa samtliga
foretag. De administrativa kostnaderna for myndigheterna kan bli betydande om
kontrollen ska omfatta ménga foretag, eftersom faltbesiktningar kan bli nédvén-
diga. Jordbrukarna kommer inte att f4 ndgra ndmnvirda transaktionskostnader,
annat 4n mdjligen vid kontroll.

5.1.4 Miljoeffekter

Okad diversifiering av grodor kan paverka lickaget av vixtskyddsmedel, vixtni-
ringsldckaget, odlingslandskapets biologiska mangfald, samt &kerjordarnas kolin-
lagring och mullhalt. Aven landskapsbilden kan foriindras visuellt genom mer
Oppen/brukad areal och fler grédor. Genom att undvika att ha samma gréda flera
ar i foljd eller ensidigt utbrett 6ver stora omraden minskar man risken for sprid-
ning av specialiserade ogris och vixtsjukdomar. Ddrmed minskar ocksa behovet
av vaxtskyddsmedel, med tillhérande hilso- och miljoproblem. Det dr dock inte
sikert att ett arligt krav pa grodmix medfor detta eftersom man faktiskt kan odla
samma groda pa samma skifte ar efter ar om bara gardsmixen dr ok. Den andra
effekten, att styra over till andra grodor, dr positiv om den t.ex. innebdr att vallare-
alen okar (som ger ligre anvindning av véxtskyddsmedel och hogre kolinlagring).
Om det istillet innebér 6kad odling av spannmal och oljevixter 6kar sannolikt
anvindningen av vixtskyddsmedel. Det medfor sannolikt ockséd 6kad utlakning av
véixtniring och vixtskyddsmedel.

Kravet kan vara positivt for odlingslandskapets biologiska mangfald, men troligen
bara hdgst marginellt. Okad areal ettariga grodor i valldominerande distrikt och
okad trddes- eller vallareal i spannmélsomraden kan forbéttra villkoren for vissa
insekter och figlar. Aven for vixtniringslickaget torde effekterna bli sma, dven
om det lokalt kan fa viss betydelse i endera positiv eller negativ riktning.

Det kriavs en djupare analys for att se vilka foretag som tvingas till fordndrade
vaxtfoljder p.g.a. forgroningskravet. Samtidigt dr det svart att analysera effekterna
pa vaxtfoljderna av ett arligt krav pa grodsammansittning eftersom fordelningen
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kan vara ensidig ett enstaka ar men varierande 6ver tiden. Aven om kravet skulle
leda till mer varierande véxtfoljder &r positiva miljoeffekter inte alltid sjélvklara.
Detta kan hinda om t.ex. en groda som kraver mer vaxtskyddsmedel eller lacker
mer véxtndring tvingas in p.g.a. villkoren for diversifiering av grodor. Exempelvis
om gérdar med dverviagande vall (n6tkott- och mjolkproducenter) skulle behdva
odla mer spannmal eller oljevéxter.

For kulturmiljon dr det viktigt att andelen jordbruksmark inte minskar i skogs-
och mellanbygder och att den diversitet av grodor som eventuellt finns kvar, dven
om det bara ar tva grodor, inte forsvinner. Effekten av detta krav kan darfor bli
negativ i framfor allt dessa omraden. Aven sma gardar i slittbygder kan fa pro-
blem da det kan vara kostsamt att halla en variation pa tre grodor. Beroende av hur
forslaget paverkar tillgdngen av vall kan miangden betesdjur komma att paverkas
negativt med minskad hdvd som f6ljd. Ovanstaende antaganden kan eventuellt
leda till paverkan pé kulturmiljéer och landskapsbild genom minskad hivd, igen-
viaxning, beskogning och utebliven skdtsel.

Sannolikt kommer diversifieringskravet att fa forhdllandevis sméd miljoeffekter,
framfOr allt for att bara nagra fa foretag behdver gora drastiska anpassningar. Dar
foretagen maste dndra i sina véxtfoljder kommer effekterna pa ekosystemen i all-
minhet att bli svagt positiva.

5.1.5 Slutsatser och férslag

Huvudkonklusionen ér att forslagets miljonytta totalt sett kommer att bli liten i
Sverige samtidigt som vissa foretag kan drabbas hart ekonomiskt. For flertalet
foretag medfor forslaget inga storre kostnader. Tillsammans med myndigheternas
okade transaktionskostnader leder det till att forslaget méste betraktas som inef-
fektivt ur miljosynpunkt.

Dagens vixtfoljder r ofta ganska fria”, vilket gor att grodférdelningen pé en
gard kan variera fran ar till &r. Det gor det svart att paverka en gynnsam markan-
viandning under ett enstaka ar. Detta framgar av studien "Miljéeftekter av trdda
och olika vaxtfoljder” (Jordbruksverkets rapport 2006:4). Resultaten dér pekar i
riktningen att det dr svart att uppné kostnadseffektiva miljoeffekter med styrmedel
som forsoker paverka vixtfoljderna. Det skulle darfor kunna vara béttre med ett
mindre strikt krav t.ex. drligt upprittande av en véxtodlingsplan eller deltagande 1
radgivning. En bra vaxtfoljd ligger dessutom i jordbrukarens eget intresse for att
oka skorden eller minska sjukdomar och skadegdrare, sd andra atgérder mer inrik-
tade pa sjdlva miljoproblemet skulle sannolikt vara effektivare.

Om atgérden diversifiering av grodor infors skulle forslaget behdva atfoljas av
mojligheter till undantag och begriansningar i kravet s att foretag inte drabbas
utan att ndgon egentlig miljoeffekt uppnas (kapitel 9). Speciellt giller detta for
gardar med mycket vall eller trida, sma foretag samt tradgardsforetag. Det bor
exempelvis inte finnas ndgon begriansning av andelen vall, tvdrtom bor kravet pa
antal grodor reduceras vid hoga andelar med vall, eftersom det da redan finns en
miljomassigt bra odling.
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5.2 Permanent grasmark

Utformning

Varje jordbruk ska behdlla en bestimd areal permanent grismark motsvarande
minst den areal som fanns under referensperioden (1999-2003).

Tillkommande villkor

EU:s definition pa permanent grismark avser de betesvallar pa dker eller naturbe-
tesmarker som legat i 5 ar eller mer.

Forutsiattningar i Sverige

For Sverige faststdlldes en referensareal for ar 2005 till 564 000 hektar permanent
grismark. Sverige inrapporterade 702 000 hektar permanenta grismarker for
2009. Det ér dessa langliggande grasmarker som enligt de nuvarande gardsstod-
kraven (tvirvillkor) inte fir dndras till t.ex. spannmalsodling sé att den totala gras-
marksarealen understiger referensarealen 564 000 hektar (10 % marginal finns)
(se figur 8 nésta sida). Det ursprungliga syftet med kravet om bibehallen referen-
sareal var att forhindra att spannmalsodlingen skulle 6ka pa bekostnad av langlig-
gande grasmarker i samband med frikopplingen i MTR-reformen.

5.2.1 Vad har analyserats

Vid analysen av kommissionens forgroningsforslag om permanent grasmark har
Jordbruksverkets stoddatabas anvénts. Vilka ekonomiska eller miljoméssiga kon-
sekvenser det blir av forgroningsatgarden har sedan utvérderats. Resultaten fran
foljande villkor har sorterats fram ur stoddatabasen.

1. Referensarealer pa girds- och nationell niva

2. Gardar med gérdsstdd till betesmark och betesvall pd dker
3. Gérdar med naturbetesmarker
4

. Gardar med vall pa éker och villkor om 10 procent eller 20 procent permanent
grasmark

5. Alla mjo6lkgardar

Forutsittningar utifrian den svenska referensarealen

Vid en faststilld referensareal pd gardsniva kan inlasningseffekterna for dker-
marken bli ett problem om/nér driften ska ldggas om eller mark utarrenderas. Med
inlasning av jordbruksmark menas att marker p.g.a. av hindrande regler och/eller
gynnsamma ekonomiska villkor for passivt dgande inte blir tillgéngliga/lonsamma
for odling (forloras som produktionsresurs).

Varje ar redovisar Sverige den nationella referensarealen for permanenta gras-
marker till EU-kommissionen. Nedanstdende tabell visar referensarealerna till-
sammans med naturbetesmarksarealerna per ldn. De permanenta grasmarkerna
bestar dels av naturbetesmarkerna som i1 Sverige inte far plgjas upp, dels av lang-
liggande vallar pa akermark. I Sverige var 2009 forhéllandet fyra till tre (4/3)
mellan arealen naturbetesmarker och langliggande vallar. Det fanns cirka 400 000
hektar betesmark och 300 000 hektar 1dngliggande vall.
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Av de drygt 700 000 hektaren permanenta grismarker dr det frimst de 1anglig-
gande vallarna som sannolikt kommer att paverkas av villkoren i forgroningsat-
girden permanent grasmark.

Betesmark Vall pd dker M Trada

1 800 000
1600 000
1400 000
1200 000
1000 000
800 000
600 000
400 000 | 702 000
200000 |
0 -
Referensareal Referensareal Permanent Total areal
2003 2009 grasmark "grasmark”
2009 2009

Figur 8. Den faststdllda referensarealen 2003, referensareal 2009, uppdelad pa
naturbetesmark och langliggande vall samt den mgjliga totala arealen med grasbevuxen
mark 2009. For Sverige och i hektar.

Killa: Jordbruksverkets stoddatabas.

I referensarealen ingar de flesta av Sveriges naturbetesmarker. For 2005 var den
ansokta arealen till gardsstodet cirka 480 000 hektar naturbetesmarker. De reste-
rande grasmarkerna var langliggande vallar pa éker. Det ror sig dirmed om cirka
80 000 hektar langliggande vallar pd dkermark i den totala referensarealen pa 564
000 hektar for 2003. Vid 2009 ars kontroll har den faktiska arealen langliggande
vallar pé aker (referensarealen) 6kat till drygt 300 000 hektar (cirka 30 % av Sve-
riges vallareal).

Eftersom det idag (2012) finns cirka 400 000 hektar naturbetesmarker med gards-
stod skulle en tvingande referensareal (dock tvingande péd girdsnivd) medfora att
drygt 160 000 hektar (15 %) av vallen maste fortsatt vara langliggande. Detta
madste beaktas nir analysen gors av de ekonomiska och miljomassiga effekterna av
ett krav om att utvidga atgarden permanenta grasmarker inom géardsstodet till att
gilla pé gardsniva istéllet for pa nationell niva.
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Tabell 7. Sammanstallning av Sveriges naturbetesmarker och referensarealer for 2009.

Stockholm 23330 10915 12415
Uppsala 26 127 15789 10338
Sédermanland 28 682 17 429 11253
Ostergétland 62018 41879 20139
Jonkoping 60 429 40278 20 151
Kronoberg 38801 21278 17 523
Kalmar 67 931 50591 17 340
Gotland 23070 16 055 7015
Blekinge 17 231 11126 6105
Skane 85330 57 001 28329
Halland 25512 15684 9828
Vastra Gotaland 101 902 58 949 42953
Varmland 24148 6363 17785
Orebro 19 002 8 800 10202
Vastmanland 11848 8337 3511
Dalarna 14 657 5215 9442
Gévleborg 16 440 4136 12 304
Vasternorrland 14180 2186 11994
Jamtland 14718 4143 10575
Vasterbotten 16 961 1542 15419
Norrbotten 9717 1449 8268
Sverige 702 036 399 145 302 891

Not: Uttagna arealer 2009 till nationella referensarealen for tvérvillkoret permanenta griasmarker.

Utifran ovanstdende sammanstillning och uppgifter om andelen 1dngliggande
betesvallar per region (Statistiska meddelanden, 2011a) har nedanstaende tabell 8
tagits fram. Av de 300 000 hektaren langliggande vall antas 180 000 bli kvar som
permanent grasmark.

Tabell 8. Berdknad kvarvarande areal langliggande vall.

region 1 2562 5687
region 2 2702 8112
region 3 16 694 52347
region 4 13314 44 401
region 5 20 449 72368
Sverige 55721 182915

Villkor 1: Gérdsstod, > 4 hektar jordbruksmark, har vall och/eller bete, andel langliggande vallar.
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5.2.2 Resultat

De grundlaggande forutséttningarna for uttag och analys av girdar ar att de dels
har gérdsstod, dels har mer dn 4 hektar jordbruksmark. Denna analys omfattar
bara de gardar och jordbrukare som har gardsstdd och dessutom ansokt om gards-
stod pa sina vall- eller betesmarksarealer.

Alla gardar i Sverige som har vall pa dker eller betesmark

Tabell 9 visar att de flesta gdrdar som har jordbruksmark ocksé har vall pd aker
eller betesmark. Nér endast gardar med mer dn 30 procent vall pa aker tas med
aterstdr 4ndd mer dn 70 procent av alla Sveriges gdrdar. Det har varit omdjligt att
knyta de langliggande vallarna till ndgra enskilda gardar. Darfor har i denna forsta
analys bara de gardar som haft en vallandel 6ver 30 procent tagits med.

Tabell 9. Gardar 2009 med grasmark.

gardar med jordbruksmark 65 085 3060951 1103 340 453984
gardar med grasmarker 58 735 2854731 1103 340 453 984
gardar > 30 % vall 46 593 1791868 1006578 373304

Villkor 2: Gardsstdd > 4 hektar jordbruksmark

Om det skulle bli ett krav pd tio procent permanent grdasmark

Nasta steg dr att 14gga ett krav pa att dessa gardar med 6ver 30 procent vall ska ha
minst tio procent av sin vallareal som permanent grasmark. Jordbrukare som haft
mer dn tio procent betesmarker av den totala jordbruksmarken undantas frén
kravet. Betesmarkerna rdknas med automatik som permanenta grasmarker.

Tabell 10. Gardar med mer @n 30 % vall och ett krav pa 10 % permanent grasmark.

mjolk- 2684 257710 163 379 8912 25771 16 859
gardar

region 1 404 12 868 6773 336 1287 951
region 2 787 31822 18183 906 3182 2276
region 3 6130 231284 136 046 7270 23128 15858
region 4 5129 161 248 104 366 4824 16 125 11301
region 5 10 405 295 071 234 804 5495 29507 24012
Sverige 22 855 732293 500172 18 831 73229 54 398

Villkor 3: villkor 2 plus > 30 % vall, <10 % betesmark.

Skulle ovanstaende villkor inforas skulle cirka 23 000 jordbrukare i Sverige
paverkas och de skulle fa lagga runt 55 000 hektar av sina vallar som permanent
grismark. Manga jordbrukare med mjdlkgardar (2 700) skulle péverkas av dessa
villkor och de skulle tvingas ldgga minst tio procent (17 000 ha) av sin vallareal
som permanent grismark (se mjolkgérdar, tabell 10).
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Om det skulle bli ett krav pa tjugo procent permanent grismark

Detta alternativ innefattar dven ett krav pa dver 30 procent vall men hér ska jord-
brukarna ha minst tjugo procent av sin vallareal som permanent grasmark. Jord-
brukare som haft mer &n tjugo procent betesmarker av den totala jordbruksmarken
ska undantas frén kravet.

Tabell 11. Gardar med mer an 30 % vall och ett krav pa 20 % permanent grasmark.

mjolkgardar 3909 391820 234 550 28529 78 364 49 835
region 1 528 21787 10692 1728 4357 2629
region 2 996 49 068 26 226 3461 9814 6353
region 3 8085 348 080 197 756 24375 69616 45 241
region 4 6920 257198 158213 19073 51440 32367
region 5 12307 361275 281 206 15301 72255 56 954
Sverige 28 836 1037 408 674093 63 938 207 482 143 544

Villkor 4: villkor 2 plus > 30 % vall, <20 % betesmark.

Skulle ovanstaende villkor inforas skulle cirka 29 000 jordbrukare paverkas och
de skulle fa lagga runt 144 000 hektar av sina vallar som permanent grasmark.
Manga jordbrukare med mjolkgérdar (3 900) skulle pdverkas av dessa villkor och
de skulle tvingas lagga minst tjugo procent (50 000 ha) av sin foderareal som per-
manent grismark. Detta alternativ (20 % permanent vall) kommer arealmissigt
ndrmast ett sannolikt utfall i Sverige av kommissionens forslag till forgroningsat-
girden permanent grasmark. Den faststdllda referensarealen fran 2003 innebir att
cirka 160 000 hektar vall maste 14ggas som permanent grasmark. Alternativet med
20 % av vallarealen som permanent visar att mjolk- och nétkéttproducenter i Sve-
rige kan komma att paverkas relativt kraftigt av forgroningsatgérden och kravet
om permanenta grasmarker.

De gardar i Sverige som sannolikt har en referensareal

En alternativ metod for att & fram vilka gardar och arealer som kan bli aktuella
for forgroningsatgirden permanent grasmark ar att analysera vilka typer av grés-
marker som finns péd girdarna.

Om arealen med grismark styr vilka gardar som fdar krav pd permanent grdsmark

Totalt ar det cirka 59 000 jordbrukare som har grasmarker (vall pa aker, eller
betesmarker, eller Aangsmarker). Av dessa jordbrukare finns drygt 25 000 (42 %) i
stodregion 4 eller 5 (mellan- och skogsbygd eller Norrland). I dessa omraden ér
andelen grismarker av den totala jordbruksmarken minst 65 procent.
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Tabell 12. Antal gardar, hektar jordbruksmark och olika grasmarkstyper i de fem
regionerna.

gardar med 58735 2854731 1103 400 347 453 984 0,14 0,53
grasmarker 340

region 1 2742 278 908 34609 18397 18 488 0,07 0,19
region 2 2935 251076 49542 19154 19516 0,08 0,27
region 3 17768 1074084 339292 131785 153 898 0,12 0,44
region 4 14020 594343 272018 113342 124 882 0,19 0,65
region 5 21270 656320 407879 116599 137 200 0,18 0,80

GS=med gardsstod 2 HNV= inkluderar &ven jordbruks(betes)marker med hdga naturvdrden utanfor
gérdsstodet.

Gardarna och regionerna kan grovt indelas i tre grupper. Stodregion 1-2 bestar av

slattjordbruk dir relativt fa gardar har grasmarker. Stodregion 4-5 bestér av skogs-
jordbruk dér relativt manga géardar har grasmarker. Stodregion 3 som &r den areal-
massigt storsta dr ndrmast ett mellanting av de bada andra.
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Figur 9. Totala antalet gardar per stédregion som har grasmarksareal med gardsstod.
Kalla: Jordbruksverkets stodddatabas.

Om arealen med naturbetesmark styr vilka gardar som far krav pd permanent
grdsmark

Totalt dr det cirka 37 000 jordbrukare som har och skoter naturbetesmarker (betes-
mark eller &ngsmark). Av dessa jordbrukare finns drygt 22 000 (60 %) i stodregion
4 eller 5 (mellan- och skogsbygd eller Norrland). I dessa omréden &r andelen grés-
marker av jordbruksmarken dver 68 procent.

Figur 9 antyder att en stor del av referensarealen kommer att finnas i norra Sverige
och 1 skogsbygderna dir det redan finns mycket vallareal. Daremot hamnar en for-
svinnande liten del permanenta grasmarker i de sddra slittbygderna, dir de ur mil-
josynpunkt egentligen behovs mer.
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Tabell 13. Antal gardar med betesmark, hektar jordbruksmark och olika grasmarkstyper i
de fem regionerna.

gardar med 36961 2050982 802 247 400347 451613 0,20 0,59
betesmarker

region 1 1334 138511 21882 18 397 18475 0,13 0,29
region 2 1 644 161933 34747 19154 19503 0,12 0,33
region 3 11295 792193 260 350 131785 152794 0,17 0,49
region 4 9805 486 142 218 639 113342 124253 0,23 0,68
region 5 12723 467 563 265 021 116599 135478 0,25 0,82

' GS=med gardsstod 2 HNV= inkluderar &ven jordbruks(betes)marker med hdga naturviarden utanfor
gardsstodet.

Figur 10 visar det totala antalet grdar som har grismarker samt antalet gdrdar
med betesmarker. Stapeldiagrammet antyder i vilka regioner forgroningsatgirden
permanent grismark kommer att fa storst konsekvenser for jordbrukets lonsamhet
och konkurrenskraft. Var miljéeffekterna blir som storst dr svarare att forutse.
Sannolikt dr det dir det finns en stor andel med langliggande betesvallar som jord-
brukarna idag (2012) anvinder mer intensivt.

Betesmark, antal gardar Grasmark, antal gardar
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Figur 10. Antalet gardar, per stodregion, som har naturbetesmarker med gardsstod.
Jamfort med totala antalet gardar som har grasmarker. Kalla: Jordbruksverkets stoddatabas.

5.2.3 Konsekvenser for jordbruket

Det finns méinga potentiella problem med en historisk referensperiod. Ett foretag
kan t.ex. ha lagt om driften frdn mjolk till spannmal sedan 2003, begynnelseéret
for referensperioden, vilket innebér svarigheter att uppfylla kraven. Dessutom kan
véxtfoljder pa notkott- eller mjolkgardar forsvéras eftersom man stindigt méste ha
en viss andel vall som legat i minst fem ar. Det nuvarande kravet pa nationell niva
ger storre flexibilitet eftersom arealer som pldjs upp pé en géard kan ersittas av
arealer pd en annan gard, medan den totala arealen &r oforidndrad.
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De foretag som hade permanenta grasmarker (betesmarker) under referensperi-
oden far stodet utan nagra extra krav medan de med vallodling (véxtfoljdsvallar)
kan fa mer marker som blir fastldsta (inlasta) och ytterligare krav ifall de har haft
langliggande vallar.

Kraven kan komma att uppfattas som orittvisa (se nedan), eller omotiverade med
hénsyn till den begransade miljonyttan. Det forefaller troligt att de foreslagna for-
groningskraven inte kommer att gora jordbrukarna mer positivt instéllda till EU,
CAP eller myndigheterna.

Eftersom jordbrukarna forhindras att fritt vélja den foretagsekonomiskt optimala
16sningen sa kan kravet komma att medfora fordyringar. Akermark som skulle ge
hogre vinst med andra grodor eller som kortliggande vall, blir kvar som 14nglig-
gande vall. Kultiverade betesmarker och naturbetesmarker som inte ar foretagseko-
nomiskt [onsamma maste dnda fortsatt betas. Hur stora kostnaderna blir dr svart att
kalkylera, men troligen blir kostnaderna relativt sma. Langt ifran alla foretag
kommer att beroras. Det dr frimst mjolk- och notkottsforetag som dnskar avveckla
eller maste reducera grovfoderarealen som kan fa 6kade kostnader. Deras kost-
nader paverkas av mojligheterna att arrendera grasmarker godkénda for gardsstod.

Kostnaderna kommer i forsta hand att falla pa de animalieproducenter som tvingas
anpassa sig till kravet. Givet att gardsstodet dndé ska utga sa berdrs inte skattebe-
talarna. Livsmedelskonsumenterna kommer troligen att {4 forsumbara kostnadsok-
ningar, eftersom annan, mer dominerande, produktion kommer att kompensera for
effekterna via prismekanismerna.

Anpassning av landsbygdsprogrammet

Eftersom ersattningar 1 landsbygdsprogrammet redan finns for vall och betesmark
kan dessa behdva ses over nar ett forgroningskrav tillkommer. Eventuella fordnd-
ringar blir dock beroende av hur forgroningsvillkoren blir utformade.

Ett syfte med dtgidrden permanent grasmark &r att fa till laingre liggtider pa gris-
markerna bl.a. med sikte pé kolinbindning. Kravet om lidngre liggtider paverkar
inte naturbetesmarkerna eftersom begrénsningar redan finns i1 den nationella lag-
stiftningen om att de inte far plojas.

Om bevarande av biologiska vdrden genom hévd blir forgroningskrav eller tvér-
villkor (verksamhetskrav) innebér det att det hivdkrav som tidigare stillts inom
miljoerséttningarna till betesmarker istdllet kommer att finnas inom forgronings-
stodet (eller som Baseline). Detta medfor sannolikt sdnkningar av miljoerséttning-
arna till betesmarker generellt, oavsett om marken dr permanent grasmark eller
inte. Om det istéllet infors en lagre ersittning till de “inlasta” markerna (perma-
nent grasmark) okar komplexiteten och de administrativa kostnaderna kraftigt.

Administrativa konsekvenser

Jordbruksverkets erfarenheter av referensperioder ér inte odelat positiva eftersom
de medfor betydande administrativa problem. Om det kommer att inga ett moment
dé den ursprungliga nivan eller arealen ska faststillas pd gardsniva uppstar risk for
felaktigheter. Det skapar bedomningsproblem som dkar ju ldngre fran referensaret
som arealerna per gard faststills. Referensperioder tenderar ocksa att vara krang-
liga att hantera administrativt.
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Det ar lockande att anvénda tridesarealer for att uppfylla kravet eftersom dessa
kan se likadana ut och ge samma miljoeffekter som extensiva vallar. Har kan det
komma att stéllas krav fran kommissionens sida pa betande djur eller skérd. Detta
ar inte motiverat frdn miljosynpunkt och ett sddant krav kan leda till komplicerade
kontroller.

Sammanfattningsvis kommer forslaget inte innebéra nagra patagligt hojda trans-
aktionskostnader for jordbrukarna. Myndigheterna kan ddremot fa avsevirda kost-
nader for att infora kravet och for att kunna kontrollera uppfyllelsen.

5.2.4 Miljoeffekter

Kravet har tillkommit i syfte att begrédnsa att slatter/betesvall pa dker dvergar till
ettariga grodor eller blir intensivare vaxtfoljdsvallar. Langliggande vallar, kultive-
rade betesmarker och framforallt naturbetesmarker har positiva eftekter pa biolo-
gisk mangfald, viaxtniringslackage, kolinlagring och lickage av vixtskyddsmedel
jamfort med spannmals- och oljevéxtodling.

For svensk del kan en positiv effekt framst forvéintas pa den biologiska méng-
falden, och dé framforallt av att bevara naturbetesmarker. Samtidigt begransas
denna effekt av att det &r summan av akerbeten/vall (som legat mer 4n 5 ar) och
naturbetesmark som ska bevaras. Om ett foretag riskerar att komma under sin kvot
for ett visst &r méste anpassning ske eller stodbeloppet minska. Det enklaste sittet
ar formodligen att lata arrendera grasmark som legat fem ar eller mer, t.ex. triade-
sarealer. Om krav stills pd skord eller bete pd sddana akermarker (vilket skulle
kunna bli ett EU-krav, jfr 50-trdds diskussionen) kan miljoeffekten forsdmras t.ex.
genom att djur flyttas frdn naturbetesmark till dkermark. Det dr inte s troligt att
kravet pa permanent grasmark forhindrar att olonsamma naturbetesmarker laggs
ned — det &r troligare att man ldgger in mer av ldngliggande vallar pd dkermark
eftersom detta i allménhet torde vara billigare.

Om kravet pa permanent grismark pa nationell niva ska finnas kvar kommer san-
nolikt inte kravet pd gardsniva att ge ndgon storre miljoeffekt. Troligtvis kommer
de jordbrukare som inte vill fa sin dkermark fastlast att minska sin areal perma-
nent grasmark. Det kan de gora dnda tills den nationella referensarealen nas. San-
nolikt kommer den slutliga anmélda arealen permanent grismark att hamna néra
den nuvarande nationella referensarealen. En storre areal permanent grasmark kan
sannolikt uppnas léttare med ett hardare krav pa nationell niva, som dock blir
mindre betungande for den enskilda jordbrukaren.

I skogsbygder som helt domineras av vallodling kan kravet bli svagt negativt for
den biologiska méngfalden. Orsaken &r att biodiversiteten i dessa omraden skulle
gynnas av nigot storre areal med ettariga grodor, eftersom vissa véxter, insekter
och faglar kréver sddana habitat.

I framf6r allt spannmélsdominerade omraden kommer den minskade anvind-
ningen av vixtskyddsmedel att ha vissa positiva effekter pa den biologiska méng-
falden, i den mén kravet verkligen medfor att de (relativt fa) permanenta vallar
som finns 1 spannmélsdominerande omraden forhindrar en 6kad 6ppen véxtodling.
Snarare finns risk for ytterligare minskande vallarealer innan 2014 for att slippa
lasa fast akermark till permanenta vallar i dessa omraden.

Forslaget om permanent grasmark starker inte kulturmiljon och det innebér inte
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heller ndgon anpassning i naturbetesmarkerna utover dagens krav. Forslaget antas
inte heller kunna motverka att hivden upphor pa olonsamma naturbetesmarker
och att dessa i forlingningen beskogas. Aven detta forgroningsforslag kan leda till
en negativ paverkan pa kulturmiljé och landskapsbild. Detta eftersom forslaget
kan innebéra att fler marker blir fastlasta (inldsta) s& jordbrukarna forhindras att
fritt vdlja den foretagsekonomiskt optimala 16sningen. Det dr frimst de mjolk- och
notkottsforetag som tvingas reducera arealen med grovfoderproduktion som kan
fa okade kostnader eller tvingas skdra ner djurantalet eller helt avveckla djurhall-
ningen.

5.2.5 Slutsatser och forslag

Nér forgroningskravet permanent grasmark omfattar bade vall pa dker och natur-
betesmarker finns det risk for, dels att mer dkermark maste bli vall nir naturbetes-
marken slutar betas, dels att 1angliggande vallar pl6js upp for att undvika krav pa
permanent grasmark.

Det ideala systemet bor kunna ge ekonomiska incitament att 6ka arealen naturbe-
tesmark och att hoja grasmarkernas kvalité ur natur- och kultursynpunkt. Det &r
varken vidare effektivt eller rittvist att bara bevara de arealer som rakade finnas pa
en gard under en viss referensperiod. For gynnande av biologisk mangfald kan ett
okat hivdkrav (stodvillkor/tvdrvillkor) bli negativt och medfora ldgre miljoersitt-
ning till vallar och betesmarker.

Tvérvillkorsliknande sanktioner med en historisk referensperiod for grasmarksa-
realen leder till omfattande administration och risk for fastlasningar i produk-
tionen. Om forgroningspremien i stillet skulle betalas per hektar ansokt
permanent grasmark skulle detta ge betydligt mindre problem for jordbrukarna
och en mer direkt koppling till miljoeffekterna. Det skulle da dven vara mojligt att
frigdra medel inom landsbygdsprogrammet. Att kravet avser summan av betes-
vallar och betesmarker som legat i minst fem ar forsamrar effektiviteten. Det hade
varit béttre om kravet pa lang liggtid bara hade avsett betesmark (utanfor éker),
eller att det varit ett separat krav for vall pa aker som géllt oavsett om vallen legat
1 minst tva eller minst fem ar.

5.3 Omraden med ekologiskt fokus

Utformning

Forslaget ar att varje gédrd som har mer dn fyra hektar jordbruksmark (gardsstod-
sareal) ska omvandla minst sju procent av denna areal till omrdden med ekologiskt
fokus. I omrdden med ekologiskt fokus kan exempelvis inga trdda, landskapsele-
ment, buffertzoner, etc.

Tillkommande villkor

De arealer som forblir permanenta grasmarker behdver inte rdknas in i gdrds/basa-
realen. Vilka arealer, element eller marktyper som slutligen kan komma att inga i
de foreslagna sju procenten dr dnnu inte beslutat av kommissionen.

Forutsittningar i Sverige

I stora delar av Sverige finns det omfattande arealer av extensivt brukade gris-
marker. Ar de inte redan avsatta till permanent grismark kan de till viss del istillet
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anvéndas till att uppfylla kraven pd omrdden med ekologiskt fokus. Dessutom
finns det cirka 150 000 hektar trdda som till stor del kan anvéndas till miljotriada.
Tyvérr har mycket av de marker dir de storre landskapselementen finns tagits bort
som stodberittigad jordbruksmark av administrativa skil. Darmed dr de inte
langre aktuella till miljdomraden. Storre problem med tillgénglig areal finns
framst i de sodra slittbygderna dér den 6vervigande andelen av arealen brukas
aktivt och dirmed finns det lite av trddor och extensiva vallar. Dessutom &r land-
skapselementen fataliga dar.

5.3.1 Vad har analyserats

Vid analysen av kommissionens forgroningsforslag kring omrade med ekologiskt
fokus har Jordbruksverkets stoddatabas anvénts. Vilka ekonomiska eller miljomaés-
siga konsekvenser det blir av forgroningsatgarden har sedan utvérderats. Resul-
taten fran foljande villkor har sorterats fram ur stdddatabasen.

1. alla gardar som odlar spannmaél

2. alla gardar med mindre dn 20 procent vall

3. alla gardar med tradesareal

4. minst 5 eller 7 % av gardens aker ska vara ekologisk fokusareal

Mojligheten for jordbrukarna att kunna avsitta en del (5 - 7 %) av den stodberétti-
gade dkermarken till ekologiska fokusomraden finns framst genom den tillgéng-
liga tradesarealen. Dessutom finns det en del extensivt skotta vallar att tillga.
Problemet dr att dessa arealer dr ojimnt fordelade inom Sverige. I sédra Sveriges
slattbygder, region 1-2, kravs exempelvis 31 000 hektar akerareal (se tabell 15) for
att uppfylla ett krav pa sju procent med ekologiska fokusomrdden. Men det finns
bara cirka 4 000 hektar trida att tillga for de jordbrukare som péaverkas av kravet
(tabell 15).
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Figur 11. De totala trades- och vallarealerna i hektar inom de olika stodregionerna.
Kailla: Jordbruksverkets stoddatabas.

31



Aven om jordbrukarna skulle utnyttja den fleririga vallen for att uppfylla kravet
pa exempelvis sju procent ekologiskt fokusomrade skulle inte arealen flerarig vall
och trida racka till, med undantag for region 3 och 5 (figur 12). Sannolikt skulle
arealen inte ricka till i dessa regioner heller, om jordbrukarna d&ven méste uppfylla
kravet pd permanenta grismarker.
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Figur 12. Andel langliggande vall och trada "extensiv mark” samt aker av Sveriges totala
akerareal per stodregion. Kalla: Jordbruksverkets stdddatabas och Jordbruksverkets rapport
2006:4.

5.3.2 Resultat

Genom forgroningsatgdrden omrdde med ekologiskt fokus stélls 30 000 jordbru-
kare infor kravet att avsitta jordbruksmark. Det dr jordbrukare som odlar grodor i
en vaxtfoljd, har gardsstod och som sokt stod pa mer dn 4 hektar jordbruksmark
som péaverkas. Gardar med 100 % vall eller trdda ar uteslutna eftersom de inte
behover uppfylla kravet. Kravet att sju procent av all stodberéttigad akermark ska
vara omraden med ekologiskt fokus innebir att det kommer att saknas 106 000
hektar akermark med denna inriktning.

Tabell 14. Antal gardar och paverkad areal av dtgarden ekologiskt fokusomrade.

Sverige 29429 17979 1789 409 105 803
Villkor 1: gérdsstdd, > 4 hektar jordbruksmark, < 100 % vall,< 100 % trdda, krav 7 % fokusomrade.
Eftersom all dkermark ska raknas med i underlaget, utom permanent grasmark pa
aker, blir kravet i norra Sverige och skogsbygderna ungefar lika omfattande som i

de sddra sléttbygderna. Det innebér exempelvis att i region 4-5 ska jordbrukarna
avsitta drygt sex procent av sin aker till i forsta hand miljotrador.
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Tabell 15. Paverkad areal per region av atgarden ekologiskt fokusomrade.

region 1 2471 1483 256 834 16 057
region 2 2167 2461 196 168 10 943
region 3 9671 8056 659717 37580
region 4 6537 3491 328 663 19420
region 5 8583 2488 348 027 21803

Villkor 2: villkor 1plus < 7 % tréda, krav 7 % fokusomrade

Sorterar vi ut alla gdrdar som har spannmal, mindre &n tjugo procent vall och med
mindre dn fem procent triada far vi nedanstaende resultat. Det speglar vl var den
mer intensiva odlingen sker i Sverige. Dessa gérdar och jordbrukare far vid ett
krav pa fem procent ekologiska fokusomraden en brist pa drygt 27 000 hektar
aker. Vid ett krav pa sju procent blir det 41 000 hektar. Detta giller om den tride-
sareal som finns péd gardarna inrdknas i det krdvda ekologiska fokusomradet.

Tabell 16. Paverkan av ekologiskt fokusomrade pa gardar med spannmal
och mindre &n 20 % vall.

region 1 1840 216 856 958 10843 15180
region 2 1303 136 262 1454 6813 9538
region 3 2926 261098 2898 13 055 18277
region 4 650 39476 439 1974 2763
region 5 303 10703 102 535 749
Sverige 7022 664 395 5851 33220 46 508

Villkor 3: villkor 1 plus <5 % trdda, < 20 % vall

5.3.3 Konsekvenser for jordbruket

De flesta jordbrukare kommer inte att behva anpassa odlingen for att uppfylla
kravet pd omraden med miljofokus. Manga jordbrukare kan sannolikt uppfylla
kravet eftersom det finns marginalmarker att tillga i alla regioner (dock lite bero-
ende pa vilka regionala avgransningar som infors). Anpassningsproblem kommer
att uppsta, for t.ex. mjolkforetag (dven i skogsbygd) med begrinsade markarealer,
innan de kan arrendera ny jordbruksmark.

I de intensivare odlade slittbygderna kan dock kravet komma att innebira minskad
odling och minskade intékter. Man kan dven forvénta sig en negativ instdllning fran
jordbrukarna till systemet eftersom reglerna redan dndrats ett antal gdnger. Négra
foretag har till och med betalat eller gett bort uttagsritter for att slippa uttagsplikten
och inte behova lagga mark i trdda. Detta har jordbrukarna exempelvis gjort for att
fa tillgdng till mer foderareal till sina djur. Hoga spannmalspriser och global efter-
fragan pa livsmedel kan ocks& minska acceptansen for systemet.

Anpassning av landsbygdsprogrammet

Om kraven pa miljoeffekter frin omraden med ekologiskt fokus fér liten
omfattning ersétter atgarden ekologiskt fokus inga riktade atgdrder inom lands-
bygdsprogrammet. Om det didremot skrivs in 1 forgroningséatgérden om skydds-
zoner, landskapselement, mangfaldstrada, etc. kan det svenska
landsbygdsprogrammet paverkas kraftigt.
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Administrativa konsekvenser

I princip innebér forgroningskravet om omraden med ekologiskt fokus att ett
system liknande uttagsplik en aterinfors. Det medfor bl.a. en 6kad kontroll ner pa
delskiftesniva 6ver var de villkorade arealerna har placerats, vad som finns p4 dem
och hur stora de ar.

5.3.4 Miljoeffekter

Tidigare studier (Rapport 2008:13”Miljoeffekter av slopad uttagsplikt™) inom pro-
jektet CAP:s miljoeffekter pekade pa att miljoeffekterna (utlakning, biologisk
mangfald, anvindning av vaxtskyddsmedel) av uttagsplikten var liten. I det hér
forslaget stills dessutom ett lagre arealkrav dn vad uttagsplikten hade vilket tyder
pa en dnnu mindre miljoeffekt an vad uttagsplikten gav. Om mojligheten till
undantag for energigrodor (som fanns inom uttagsplikten) inte finns inom forgro-
ningen 0kar dock miljoeffekten men det 6kar dven kostnaden (mindre intékter).
De grodor som framst odlades som energigrodor inom uttagsplikten var oljevaxter
och hostvete. Det innebar att dessa arealer brukades lika intensivt och gav samma
intdkter som odlingen till livsmedel och foder.

I skogsbygder kan effekten vara negativ eftersom biologisk mangfald ar kopplat
till aktiviteter och ett varierat landskap. I slittbygder som odlas intensivt kan en
positiv men begrinsad effekt uppnas, genom att mer areal odlas extensivt eller ar
obrukad. Det &r inte sdkert att det &r en kostnadseffektiv miljodtgéird att minska
produktionen i slattbygden. Kostnaden for att na nagon effekt blir hog eftersom ett
enhetligt krav stélls pd samtliga foretag oavsett vilken miljoeftfekt kravet kommer
att fa pa det specifika foretaget.

Utfallet for kulturmiljo och landskapsbild beror mycket av vad som kommer att
riknas som “fokusomréde”. For omraden med ekologiskt fokus blir resonemanget
om kulturmiljo i skogsbygder liknande det for diversifiering av grodor, det vill
sdga att forslaget kan medf6ra negativ paverkan genom minskat antal betesdjur
med minskad hivd, igenvixning och utebliven skotsel.

Om landskapselement ingar i omraden med ekologiskt fokus och det innebér ett
bittre skydd for landskapselement &r det positivt. Men det méste éndé finnas moj-
lighet att ersétta skotseln av landskapselementen genom miljéersittningarna.
Skotselatgirderna kravs for att landskapselementen ska synas och vara ett viktigt
inslag i kulturmiljon, men ocksa for att bevara den biologiska mangfald som
manga ganger forekommer pa och invid dessa landskapselement.

5.3.5 Slutsatser och férslag

Ett generellt krav pa omraden med ekologiskt fokus (miljotrada) for alla jordbruk
oavsett miljoméssiga forutsattningar blir ett kostsamt satt att uppna miljéeffekter.
Det verkar orimligt att stélla ett krav pd omraden med milj6fokus i mellan- och
skogsbygder eller att foretag med vallodling 1 slédttbygd ska ha ett krav pad sddana
omraden. Ett sitt att 16sa problemet ar att kravet pd omraden med ekologiskt fokus
endast ska omfatta den 6ppna véxtodlingen. Mgjligheten att utnyttja forgronings-
premien till riktade ersdttningar per hektar, t.ex. till vissa regioner, jordarter och
atgirder som t.ex. skydds/kantzoner langs vattendrag eller mangfaldstrida, skulle
hoja effektiviteten och frigdra medel frén landsbygdsprogrammet.
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6. Mindre paverkan genom undantag
fran kravet pa forgroning

6.1 Kommissionens tillaggsvillkor

I sitt forslag till forgroning har kommissionen dven lagt in att vissa jordbrukare
kan fa undantag fran kravet pa forgroning. Den stora gruppen av jordbrukare som
undantas fran forgroningskravet dr smabrukarna. Motivet dr att kommissionen vill
forenkla administrationen och stédutbetalningen for jordbruk med laga totala
gardsstodbelopp genom att betala en klumpsumma i stdd och létta pa skyldighe-
terna ndr det gdller miljéanpassning, tvarvillkor och kontroller.

En annan grupp jordbrukare som far undantag fran forgroningskravet dr de som
driver ekologiskt jordbruk. Kommissionens motiv hér ér att de ekologiska jordbru-
karna bor undantas fran kraven, med tanke pa de erkédnda miljofordelarna med
ekologiska jordbrukssystem. Slutligen kan jordbrukare med verksamhet i Natura
2000 omraden fa undantag frn forgroningskravet i den mén forgroningsatgérden
inte dr forenlig med reglerna for Natura 2000 omrédet.

6.1.1 Stodet till sma gardar

Kommissionen foreslar att gardar som haft gardsstod som varit lagre &n 9 000 kr
(1 000 euro) per ar ska kunna vélja bort forgroningen och istéllet vilja ett enhet-
ligt ”Gérdsstdd” utan ndgra forgroningskrav alls. For Sveriges del géller dven att
girdarna méste ha mer &n 4 hektar jordbruksmark for att kunna fa det ’forenklade
géardsstodet”.

Tabell 17. Antalet sma gardar 2009 som hade mindre dn 9000 kr i gardsstod.

Sverige 18414 66 023 6 809 26 156 36716

Villkor 1: mindre dn 9000 kr i gardsstod samt med mer 4n 4 hektar jordbruksmark.

Totalt fanns det 2009 drygt 18 000 gérdar som hade mindre dn 9 000 kr i gards-
stod. Antalet gardar som hade mer &n 4 hektar jordbruksmark var cirka 6 800
stycken och pa dessa fanns drygt 26 000 hektar aker.

Tabell 18. Antalet sma gardar 2009 som skulle paverkas av atgarden “diversifiering av
grodor”.

Sverige 820 4145 207

Villkor 2: Enligt 1 plus > 4 ha jordbruksmark, > 3 ha aker, mindre &n 3 grddor, inte 100 % vall eller
trada.

Atgirden "diversifiering av grodor” i forgroningen skulle paverka ungefir 800 av

de smabrukare som uppfyller kraven for det forenklade stodet. Om dessa jordbru-
kare istéllet anslutit sig till forgroningen skulle de behova byta groda pa drygt 200
hektar av sin akerareal.
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Tabell 19. Antalet sma gardar 2009 som skulle paverkas av atgarden “ekologiska
fokusomraden”.

Sverige 1021 629 4824 201

Villkor 3: Enligt 1 plus > 4 ha jordbruksmark, < 100 % vall eller trida, 7 % av tillgdnglig dkermark till
miljoinriktade atgérder.

Om villkoren i atgarden "omraden med ekologiskt fokus™ laggs in for de sméabru-
kare som har mer dn 4,0 hektar jordbruksmark, skulle cirka 200 hektar av totalt 4
800 behova atgirdas pa nagot vis. Forgroningskraven skulle gilla for drygt 1 000
av smigardarna.

Slutsats

De flesta jordbrukare skulle klara villkoren med redan tillganglig obrukad mark
(trddor, etc.) eller sa har de ingen akermark eller bara permanenta grasmarker
(betesmarker) och berors dirmed inte av atgirden.

6.1.2 Gardar med ekologisk odling

Utformning

Alla som har EU-certifierad ekologisk odling ska kunna fa férgroningsstddet utan
ytterligare nagra villkorskrav. Hér skiljer sig inriktningen helt fran de dvriga vill-
koren.

Forutsittningar
Hela arealen maste vara certifierad for att forgroningsstddet ska kunna utga ogra-
verat till all jordbruksmark pa géarden.

Vad har analyserats

Alla gardar som 2009/2010 hade certifierad ekologisk areal

Den ekologiska areal som inte behdver klara

kravet pa permanent grasmark

kravet pa sju procent av arealen som omraden med ekologiskt fokus

A R

kravet pa diversifiering av grodor pé gardar med mindre dn 3 grodor

Tabell 20 visar antalet gardar 2009 som till ndgon del var anslutna till miljoersatt-
ningen Ekologiska produktionsformer samt dessa gardars totala akerareal.

Tabell 20. Antalet gardar 2009 som var anslutna till ekologiska produktionsformer.

Sverige 10275 537 521 267 243
ekoareal > 95 % 4963 143 224

Villkor 1: Gardar med &tagandeareal for ekologiska produktionsformer samt gardar med > 95 % ekolo-
gisk areal.

Enligt officiell statistik fanns det cirka 439 000 hektar ekologiskt odlad aker eller
ekologisk éker i omstéllning under 2010. Det innebér att det under 2009 troligtvis
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fanns drygt 160 000 hektar dker under omstéllning. Totalt fanns det 2009 cirka
5 000 gardar med mer dn 95 % av sin areal i ekologisk odling. Detta motsvarar en
certifierad ekologisk areal pa ungefar 143 000 hektar.

Tabell 21 visar de ekologiska gardar som 2009 hade mindre &n 100 procent vall
och mindre 4n sju procent trdda och som inte skulle ha klarat av ett krav pa sju
procent omraden med ekologiskt fokus. Totalt sett skulle knappt 3 000 gardar med
7 000 hektar kunna bli paverkade.

Tabell 21. Ekologiska gardar 2009 som skulle paverkas av atgarden "ekologiska
fokusomraden”.

Sverige 2943 7 089

Villkor 2: Enligt 1 plus < 100 % vall och <7 % tréda.

Tabell 22 visar de gardar som 2009 var helt anslutna till Ekologiska produktions-
former och som inte skulle ha klarat kravet om diversifiering av grodor inom for-
groningen. Det dr 2 200 gardar med 4 400 hektar som skulle kunna bli paverkade.

Tabell 22. Ekologiska gardar 2009 som skulle paverkas av atgarden “diversifiering av
grodor”.

Sverige 2208 4377

Villkor 3: Enligt 1 plus <3 grddor eller 3grodor > 70 % vall. Samt < 100 % vall eller < 100 % trdda.

Slutsats

Det blir sannolikt problem med att ha atgirder med villkor som har inverkan pa
bada pelarna. Om erséttningsbeloppet till miljéersdttningarna maste justeras p.g.a.
att Baseline dndras (en grins for hur stor ersittning som kan utbetalas) bor juste-
ringen bara gilla for de arealer pa de girdar som maste uppfylla kraven i forgro-
ningsstodet. Om man inte kan fa eller vill ha forgroningsstod, eller vill ha mer
areal med miljoersittning dn vad forgroningsvillkoret krdver bor miljdersittning-
arna ligga péd en hogre ersdttningsniva. Detta blir komplext och administrativt
komplicerat jimfort med om man utformar miljderséttningarna i pelare 2 (lands-
bygdsprogrammet) utan nagra kopplingar till pelare 1 (direktstoden).

6.1.3  Gardar med jordbruksmark inom Natura 2000

Utformning

Alla som har ett Natura 2000-omrade pa sin jordbruksmark ska kunna fa forgro-
ningsstddet utan att behdva folja alla forgroningsvillkor. Detta villkor skiljer sig
dock lite fran de andra villkoren. Undantaget giller bara for de villkor som ér i
strid med villkoren for Natura 2000-omradet och enbart pa denna areal. Det géller
alltsa att folja kraven i forgroningen pa den dvriga jordbruksmarken for att fa for-
groningsstodet.
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Forutséattningar

Forutséttningen &r att hela eller delar av gdrdens jordbruksmark ligger inom ett
Natura 2000-omrade och att denna areal har rétt till gardsstod. Villkoret innefattar
bade dngs- och betesmark liksom &kermark.

Vad har analyserats

1 Alla gérdar som 2010 har ndgot del av sin jordbruksmark inom ett Natura 2000
omréde

Jordbruksmark beldgen inom Natura 2000 omrdden

I Sverige fanns 2010 knappt 50 000 hektar dngs- och betesmarker med gardsstod
som var beldget inom ett Natura 2000-omrade. Dessa hektar var fordelade pa
knappt 10 000 olika filt varav cirka hélften fanns i Skane, Kalmar eller Vistra
Gotalands 14n. Andelen Natura 2000-marker av betesmarkerna ar for Sverige 12
procent, med minst andel i Jonkdpings och Kronobergs 14n (3 %) och storst andel
i Visterbottens (27 %) och Norrbottens (54 %) ldn. Ofta i nirhet av dessa dngs-
och betesmarker finns det ocksa drygt 20 000 hektar akermark pa knappt 1700 falt
inom Natura 2000-omraden.

Tabell 23. Areal Natura 2000 mark pa jordbruksmark.

angs- och betesmark 48 500 9 600
akermark 21300 1700

Not GIS uttag av N 2000 skikt fran Jordbruksverkets blockdatabas och stoddatabas.

Slutsats

Det ar sannolikt bara pa Natura 2000 omraden med akermark som férgronings-
kravet kan fa ndgon betydelse. I de fall reglerna skiljer sig at dr det Natura 2000
reglerna som géller. Ddarmed blir det 1 princip ingen férdndring mot tidigare nir
forgroningskravet infors. Totalt sett dr det cirka 70 000 hektar jordbruksmark
varav 20 000 hektar dker som kan komma att beroras av forgroningsvillkoren i
Natura 2000 omréden.
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7. Kostnads- och nyttoberakningar
utifran forgroningen

7.1 Hur ser jordbruket ut i Sverige?

Gardsstédsregioner

Il Region 1
Il Region2
I Region3
I Region4

Region 5

Karta 2. Indelningen av Sverige i fem stodregioner.

Forutséttningarna for att bedriva jordbruk i Sverige dr mycket varierande. Dels
finns det fem geobiologiska regioner i landet som varierar huvudsakligen i syd -
nordlig riktning. S6dra Sverige ingér i den nemorala regionen medan norra Sve-
rige tillhor den nordligt boreala regionen (bilaga 12.1).

Dels ér det stora skillnader i jordmén, dér det i slittbygderna &dr sedimentira
jordarter medan jordmanen i skogs- och mellanbygd 6vervédgande bestar av
moran.

Detta forhéllande avspeglas pa kartan (karta 2), dir de morkare regionerna har den
hogsta avkastningspotentialen medan potentialen avtar ju ljusare regionerna blir.
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Figur 13. Stodregionernas dkermarksareal i hektar.
Kalla: Jordbruksstatistik JO10SM1101.

Figur 13 visar hur manga hektar akermark det finns i respektive region. Genom att
kombinera avkastningspotentialen (karta 2) med regionens areal (figur 13) kan
man fé en uppfattning av hur stor paverkan ett forgroningskrav som paverkar
driften kan fa. Dels pa jordbrukets 16nsamhet (figur 16 och 17), men @ven pa hur
stor miljoeffekten kan bli (figur 19).

7.2 Hur paverkar forgroningen jordbruket?

Hur mycket forgroningskraven kan komma att paverka jordbruket beror helt pa
detaljerna i forgroningsvillkoren och hur inriktningen pé produktionen ser ut for
varje enskild gard i landet. Det d4r omfattningen pa denna paverkan som analy-
serna ska belysa.

Antalet jordbrukare som kan paverkas

Knappt 65 000 jordbrukare hade 2009 mer 4n fyra hektar stodberéttigad jord-
bruksmark. Flertalet av dessa jordbrukare skulle paverkas av ett eller flera av de
foreslagna forgroningskraven (figur 14). Enligt analysen paverkar atgarden diver-
sifiering av grodor cirka 24 000 jordbrukare. Atgirden omrade med miljéfokus
paverkar drygt 50 000 jordbrukare och atgdrden permanent grasmark, om enbart
naturbetesmarker tas med, cirka 36 000 jordbrukare. Om alla jordbrukare som har
vall skulle tas med blir det nistan 60 000 som kan paverkas. Analysen har inte
kunnat fa fram hur stor andel av jordbrukarna som paverkas av mer dn ett av for-
groningskraven. Om det totala antalet atgérder med paverkan for de tre tgirderna
summeras och sedan divideras med det totala antalet gdrdar blir det i genomsnitt
1,7 ”forgroningséatgard” per gard.
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Figur 14. Antalet gardar som 2009 skulle pdverkas av forgroningskrav. Rod stapel &r totala
antalet gardar( > 4 hektar) som kan paverkas av ndgon eller nadgra av dtgarderna. Orange
del i stapeln for permanenta grasmarker ar de gardar som 2009 hade vall pa aker, utéver
betesmark, och som mdjligen skulle kunna fa ett krav pa att bevara viss del av sin vallareal
som permanent grasmark.

Killa: Jordbruksverkets stdddatabas.

Antalet hektar som kan paverkas

Den totala arealen som paverkas av forgroningskraven blir cirka 370 000 hektar.
Det dr knappt tretton procent av den totalt stodberdttigade jordbruksarealen (figur
15). Eftersom atgarderna inte kan 6verlappa varandra sa ar det, enligt modellanta-
gandena, den maximala arealen som kan péaverkas.
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Figur 15. Jordbruksmarken i hektar som kan paverkas av kraven i forgréningen.
Kalla: Jordbruksverkets stoddatabas.
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7.3 Vilka blir kostnaderna for jordbruket?

7.3.1  Forutsattningar, antaganden och metod

Kostnaderna i berdkningarna &r de utgifter som jordbrukarna forvéntas fa for att
kunna uppfylla de villkor som f6ljer av forgroningsatgirden. Kostnaderna ér
berdknade for varje stodregion och det ar antaget att jordbrukarna i varje region
alltid véljer det inom regionen mest ekonomiska alternativet.

Diversifiering av grodor

Avgransningen vid berdkningen dr den dkerareal som det odlas véaxtfoljdsgrodor
pa, gardar som har mindre &n tre grodor samt har tre grodor men mer dn 70 % av
nagon groda. Kostnaden berdknas pé den grodareal i regionen, som man enligt
villkoren maste skifta grodslag pé (areal * skillnad i tickningsbidrag (TB2)
mellan de grodor som maste skiftas).

Permanent grismark

Denna avgransning giller enbart for vall pa dkermark. Naturbetesmarkerna ligger
dér de ligger och paverkas inte direkt (miljoersattningen kan dock behova sinkas).
For akermarken géller kravet for de extensiva vallar (frdmst betesvallar) som legat
minst fem ar. Kostnaden berdknas for den referensareal som i minst fem &r varit
grisbevuxen (areal * skillnad 1 tackningsbidrag (TB2) mellan en extensiv betes-
vall och en ensilagevall).

Omraden med ekologiskt fokus

Avgransningen innebdr att alla vallar utom de ekologiska dr inriknade men samti-
digt att de permanenta vallarna inte ar borttagna. Sju procent (7 %) av denna kvar-
varande areal ska vara omrade med ekologiskt fokus. Kostnaden berdknas pd den
areal som inte far odlas utan ska vara ekologiskt fokuserad (areal* genomsnitt av
tackningsbidragen (TB2) for gardens spannmals- eller spannmal/vallodling).

7.3.2 Resultat

Beriknad kostnad for det svenska jordbruket

Kostnaden for jordbruket per forgroningsatgérd och totalt for Sverige visas i figur
16. De lagsta kostnaderna aterfinns for dtgarden ”permanent grasmark”, trots att
den péaverkade arealen &r storst. Orsaken dr att dessa arealer fraimst ligger i regi-
oner med lagre avkastning. Den potentiellt alternativa intdkten blir ddrmed lag.
Den hogsta kostnaden aterfinns for atgirden ”omrade med ekologiskt fokus”.
Orsaken dr att denna atgérd paverkar all akermark dven den mest bordiga som har
mycket hoga alternativa intakter. Totalt hamnar kostnaden for de tre forgroningsat-
gérderna pé cirka 570 miljoner kronor inklusive den potentiella kostnaden pa
drygt 80 miljoner for permanent grasmark (kostnaden uppstar forst nir en langlig-
gande vall anvinds som véxtfoljdsvall).
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Figur 16. De sammanlagda kostnaderna for jordbruket, i kronor. Per dtgdrd och totalt for
forgroningen. Kalla: Egen bearbetning.

Fordelas kostnaderna for forgroningen pa hela jordbruksarealen och per hektar
blir kostnaderna enligt figur 17 pé nista sida. Det blir naturligtvis samma monster
som i figur 16. Dyrast for jordbruket blir atgédrden “omrade med ekologiskt fokus’
och billigast atgirden “permanent grismark”. Observera dock att detta dr genom-
snittkostnader. For en enskild jordbrukare kan kostnaden per hektar bli betydligt
hogre, sérskilt for dtgarden omrade med ekologiskt fokus™ och pa arealer 1 Gota-
lands sddra sléttbygder. Dessutom kan jordbrukarna péverkas av fler an en atgéard.
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Figur 17. De berdknade kostnaderna, kronor per hektar, uppdelat pa de olika atgardernaiii
forgroningen och totalt for Sverige.

Kalla: Egen bearbetning

Fordelning av inkomst- och forgroningsstoden i direktstoden

I forgroningen ska 30 procent av det totalt utbetalda gardsstddet per region for-
delas till ett forgroningsstdd per hektar och region (figur 18). Utifran 2011 ars
utbetalning av gardsstodet skulle forgroningsstodet i genomsnitt bli cirka 500 kr
per hektar med en variation pd 350 kr till 750 kr per hektar beroende pd i vilken
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stodregion marken ligger. Hogst belopp betalas ut i Gotalands sodra slattbygder
och ldagst i Norrland. Det innebdr att i Norrland och i omrdde 5 dér forgroningsat-
girderna kommer att paverka jordbruken relativt mycket far de lagst kompensa-
tion 1 form av forgroningsstdd, for just denna péverkan.
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Figur 18. Ungefarliga stodbelopp i kronor per hektar, totalt och for basstodet respektive
férgroningen. Variationen (gratt) ar mellan de fem stodregionerna med hogst belopp i
region 1 och lagst i region 5. Kalla: Jordbruksverkets stdddatabas och Jordbruksverkets
arsredovisning 2011.

7.4 Vad blir miljonyttan?

For att fa en uppfattning av hur stor miljoeffektiviten kan bli har en forenklad
kostnads/nyttoanalys genomforts. Atgird: de tre forgroningsitgirderna, diversi-
fiering, permanent grasmark och ekologiskt fokusomrade. Fordandring: vilka are-
aler som paverkas av respektive atgird, matt i hektar. Omfattning: hur mycket
och pa vilket sitt produktionen fordndras.

Tabell 24. Andel paverkade arealer och férandrad markanvandning

A diversifiering areal % vall till oljevaxt/spannmal

B permanent grasmark areal % andel % betesvall som ligger orérd
C ekologiskt fokusomrade areal % 7 % aker minus liggande trada
TOTAL férgroningsatgard férandring % total produktion som paverkas

For att fa ett viarde pa forgroningsatgardernas miljonytta har de miljonyttor
anvants som kommissionen kopplat till respektive forgroningsatgird (se sid 9).
Miljoeffekt: den forvintade dominerande miljopaverkan for respektive atgard.
Index: den parameter som miljoeffekten bedomts efter. Virde: berdknat virde pé
miljovinsten utifran tidigare politisk betalningsvilja, atgardskostnader.(Anvand-
ningen av véxtskyddsmedel bygger pa erséttningen till ekologisk odling). Miljon-
yttan for permanent grasmark ar helt potentiell, den blir verklig forst om marken
skulle odlas mer intensivt.
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Tabell 25. Berdknad miljoeffekt och anvand miljévérdering

A vaxtskyddsmedel dos/ha 223 kr/dos  dos kg aktivt dmne/ha
B koldioxidutslapp kg CO2/ha 0,25 kr/kg ton CO2/ha
C kvavelackage kg N/ha 119 kr/kg kg/ha, grundldckage 12 kg/ha
C fosforlackage kg P/ha 1125 kr/ha kg/ha
SUM miljonytta totalindex kr totalt miljovarde av forgroningen
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Figur 19. Nettoberdknad miljonytta kontra jordbrukets kostnader per atgard. Observera
att biologisk mangfald inte har varderats.

Kailla: Egna berdkningar.

I figur 19 sammanstélls de nettoberdknade miljonyttorna med de berdknade
atgirdskostnaderna. Detta dr genomfort for respektive forgroningsatgird och inom
var och en av de fem stodregionerna. Det dr alltsd berdknat utifrén varje gdrd men
efter de forutséttningar som rader inom varje region. Figuren visar pa totalbe-
loppen for landet och respektive forgroningsdtgard samt forhallandet mellan mil-
jonytta och atgirdskostnad (utan att sarredovisa de skillnader som finns mellan
regioner). Mark dock att miljonyttan biologisk mangtald inte kunnat ridknas in.

Figuren visar att atgirden “ekologiskt fokusomrade” har de storsta avsedda mil-
jonyttorna, men ocksa de storsta atgardskostnaderna. For atgirden “diversifiering
av grodor” visar analysen att den avsedda miljonyttan blir obetydlig. Den atgérd
som varit svarast att bedoma dr ”permanent grasmark” eftersom det pa den
begransade tiden, inte varit mojligt att fa fram en referensareal per gard. Dessutom
ar det en potentiell miljoeffekt eftersom miljonyttan bestar i att jordbrukaren “inte
ska gora ndgot”. Bakgrundsberdkningarna for ”permanent grasmark” aterfinns i
bilaga 12.2.
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8. Vad blir forslagets effekter pa
svenskt jordbruk

8.1 Ett scenario till 2020

Scenariot vill belysa hur jordbrukarna, 6ver en tio ars period, kan komma att
anpassa sig till villkoren i forgroningen. Analysen visar jordbrukarnas anpassning
till EU:s jordbrukspolitik samt till den forvéantade pris- och produktivitetutveck-
lingen inom jordbrukssektorn. Modellresultatet bestdr av det ekonomiska utfallet
samt hur de insatta resurserna kommer att utnyttjas och fordelas, sdsom jordbruks-
marken och husdjuren. Utifran resultatet kan sedan olika miljoeffekter av forgro-
ningen bedémas och utvarderas.

8.1.1  Forutsattningar, antaganden och metoder

Nedan presenteras bakgrundsdata och de oversiktliga resultaten for tva antagna
forgroningsscenarier som tagits fram for svenskt jordbruk till &r 2020. Scenarierna
har berdknats med datamodellen SASM, Swedish Agricultural Sector Model,
(Apland & Jonasson, 1992).

Modelltekniken gér i korthet ut pa att bidragskalkyler for olika grodor och
djurslag kombineras regionalt for att fi hogsta mdjliga totala tickningsbidrag.
Modellen bygger pa antagandet att jordbrukarna har full information om 16nsam-
hetsrelationer mellan olika produktionsgrenar och hela tiden soker optimera sitt
overskott.

Modellresultaten ska inte tolkas som en prognos utan som en illustration av hur de
ekonomiska drivkrafterna kan komma att fordndras. Styrkan med modellberak-
ningarna dr att man kan simulera olika scenarier for hur framtiden kan te sig och
fa en indikation pd hur jordbrukarna kan tdnkas reagera om villkoren for produk-
tionen fordndras. Det bor papekas att resultatet dr en foljd av de antaganden som
g0rs 1 modellen och skillnader i resultat jimfort med andra studier méste stéllas i
relation till skillnader i antagandena.

Eftersom modellen innehaller en rad forenklingar kommer modellresultaten att
avvika nagot fran den verklighet som avspeglas i statistiken. Detta hanteras genom
att analysen genomfors i tre steg. Forst skapas ett basscenario som ger en modell-
méssig beskrivning av utgéngsldaget 2010. Darefter dndras ett antal parametrar
(priser, produktivitet, etc.) i modellen sé att den istdllet speglar ett lige sa som det
skulle kunna bli ar 2020. Slutligen gors scenarier med de politiska forandringar
som antas ingd i forgroningen som infors stegvis och jamfors med scenariot for ar
2020.

Forgroningens atgirder och villkor géller pa gardsniva medan berakningar med
SASM bara kan klara en analys pé regionsnivd. Mer detaljerade resultat om mark-
anvindning, djurantal med mera redovisas i en tabellsammanstillning. Alla priser
och védrde redovisas i 2010 ars penningvérde.

Prisprognos

Grunden for scenarierna dr den prognos som OECD och FAO har gjort for jord-
bruket i virlden fram till ar 2020, ”Agricultural Outlook 2011”. OECD och FAO
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har bland annat prognostiserat priserna pa EU-marknaden for att antal jordbruks-
produkter fram till & 2020. Dessa priser har for detta indaméal omvandlats till den
svenska marknaden genom en omrékning till svenska kronor. EU-priserna har
sedan omvandlas till svenska marknadspriser i relation till hur de svenska priserna
har legat i forhéallande till EU-snittet de senaste aren. Svenska priser har da i moj-
ligaste mén hdmtats fran Jordbruksverkets officiella prisstatistik.

Niér det géller produktionsmedlen finns inte lika tydliga prognoser fran FAO och
OECD. Det finns dock ett antal prognoser med ndra koppling till produktions-
medlen. Prisutvecklingen for fodermedel baseras till exempel pa prisprognoserna
for olika vegetabilieprodukter pa EU-marknaden. Ett annat exempel ar att 16neut-
vecklingen bygger pd OECD:s och FAO:s prognos om tillvaxt i BNP per capita.
Nér det saknas vdgledning i Agricultural Outlook 2011 har prisutvecklingen
istdllet berdknats med en framskrivning av den prisutveckling som varit de senaste
10 aren. Prisutvecklingen har dock justerats for den paverkan som skett genom
fordndringar i valutakursen.

De priser som tagits fram har slutligen ridknats om till 2010 &rs penningvédrde med
den inflationstakt som ligger med i prognosen fran OECD och FAO. Historiska
priser har rdknats om med da gillande valutakurs men alla prognostiserade priser
har darfor rdknats om med den nu géllande valutakursen 9,00 SEK/Euro. Infla-
tionstakten forvintas vara mellan en och tva procent per ar och sammantaget
uppga till 21 procent mellan ar 2010 och 2020.

Produktivitetsutveckling

Produktivitetsutveckling ar minskad forbrukning av insatsmedel per producerad
enhet. Inom jordbruket brukar dock utvecklingen relateras till arealer och antal
djur. Produktivitetsutvecklingen kommer dé att besta av avkastningsokningar per
hektar eller per djur och minskning av produktionsmedel per hektar eller per djur.
Sammanlagt ger dessa utvecklingen per producerad enhet.

8.2 De tre forgroningsatgarderna

Scenariot dr tinkt att beskriva ett utfall till 2020 vid en fullt genomford forgro-
ning. Det ska motsvara den troligaste tillimpningen av kommissionens forslag till
forgroning. Fordndringarna pa grund av kraven 1 forgroningen dr utifran en jamfo-
relse med ett basscenario (BAS 2020) som visar utfallet 2020 for svenskt jordbruk
med den idag gillande jordbrukspolitiken men utan de foreslagna kraven pa for-
groning.

Produktivitetsutvecklingen i scenariot har justerats for att fa fram den produk-
tionsniva som rader idag. Ett antal krav pa forgroning av produktionen som liknar
kommissionens forslag har inforts och de dr i korthet att:

 Vixtfoljden ska vara varierad och innehélla minst tre grodor. Ingen groda far
overskrida 70 % av arealen och ingen far underskrida 5 %.

* Permanenta grasmarker ska bevaras som permanent grasmark

* Omraden med ekologiskt fokus infors genom att ett omrdde som motsvarar 7
% av den odlade &kern ska avsittas som areal med miljdinriktning, till
exempel mark i trdda, terrasser, behdllande av landskapselement och buffert-
zoner
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De foreslagna atgarderna medfor en rad problem i tolkning och tillimpning. Det
finns ocksd problem med att spegla regelverket i modellen eftersom mycket sker
pa gardsniva eller skiftesnivda medan modellen lagst gor berdkningar pa region-
niva. Eftersom reglerna ar ett paket dir de olika delarna har stark koppling till var-
andra har de behandlats samtidigt i en berdkning.

8.2.1 Diversifiering av grodor

Kravet pa diversifiering av grodor ar svartolkat eftersom det i kommissionens for-
slag inte ens anges vad som ska vara en groda. Ska nivén ligga pé enskilda spann-
malsgrodor som exempelvis hostvete, varvete, rdgvete eller som gruppen
spannmal? Det uppstér en rad tolkningsproblem nar forslaget ska tillimpas i ett
scenario som bara kan berdknas pa regionsnivd, men som ska spegla hur utfallet
och péverkan kan bli pa girdsniva.

I modellberdkningen har tolkningen gjorts att en groda dr nagot som har en kod i
stodansokan. Nivan dr d& hostvete, varvete, etc. Med denna tolkning féar regeln
knappast nagon effekt for vixtodlingsgardarna. De har i princip alltid minst tre
olika grodor och de har séllan mer dn 70 procent av ndgon groda. Daremot kan
regeln paverka gardar med produktion av mjolk, notkott eller far eftersom dessa
foretag ofta har mer dn 70 procent vall.

De som bara har vall slipper dock denna regel eftersom foretag med enbart vall
eller enbart trdda dr undantagna. Det &r lite oklart vad som giller for foretag som
bara har vall men som tvingas ldgga in lite trida som omrade med ekologiskt
fokus. Réknas denna trada som en ny groda kan dessa jordbrukare dven bli
tvingade att minska vallen till 70 % och ldgga in tva andra grodor i vaxtfoljden.
Ett sitt att undvika detta kan vara att ldgga vallarna som permanent grasmark
eftersom det da blir undantagna fran kravet pa fokusomraden.

Atgirderna ir svara att finga i modellberiikningar pa ett korrekt sitt eftersom de
géller pd gardsnivd medan modellen jobbar pé regional niva. I modellen racker det
alltsd att regionen uppfyller kraven vilket inte med automatik innebér att alla
enskilda foretag gor det. Det visar sig d4 att de bittre jordbruksomrddena upp-
fyller kraven pé diversifiering av grodor i modellberdkningarna pa regional niva.
Dar hinder alltsd inget i berdkningarna.

I skogsbygderna och i norra Sverige ar dock andelen vall hogre dn 70 procent pa
regional niva sa ddr maste viss anpassning ske. En svarighet dr da att anpass-
ningen kan gé at tvd olika hill. De foretag som har mest vall men lite spannmal
tvingas antingen att minska vallen till 70 procent eller 6ka den till 100 procent och
eventuellt 1dgga den som langliggande vall. Har blir valet troligtvis olika men det
fungerar inte i modellen.

I modellberdkningarna har det dérfor lagts in en restriktion om att andelen vall
inte far vara hogre dn 70 procent. Permanent grasmark ar dd undantagen. Vidare
har det lagts ett krav pd minst 10 procent spannmal. Detta dr tankt att motsvara tva
olika spannmalsslag med 5 procent vardera. Valet att ligga kravet pa spannmaél
beror pa att det 4r spannmal som ligger ndrmast att komma med i ldsningarna eko-
nomiskt sett.

En mojlighet som troligtvis manga kommer att utnyttja ar att ha en gronfoder-
groda som inte klassas som gris eller att skorda spannmélen som gronfoder. Detta
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ar dock ndgot som kan bli ekonomiskt intressant, &ven om denna regel inte fun-
nits. Det kan bli s& om skordedkningarna dr snabbare for spannméalsgrodor én for
vallgrodor. Detta dr en av effekterna som uppkommer nér produktionen ligger pa
oforandrad niva och med de priser som forutspés i Outlook 2011.

8.2.2 Permanent grasmark

Kravet pa att permanenta grasmarker ska bevaras ar svart att modellera av flera
skal. Ett ar att det dr oklart vilka marker som kommer att rdknas som permanent
grasmark. Det ska avse forhallandena 2014. Att betesmarken riknas dit dr ganska
givet. Fragan &r vad som giller for vallarna. Kan brukaren sjdlv ange om de ar
permanenta eller blir det en bedomning efter grodkoder historiskt sett? Blir det i
sa fall alla block som haft grodkoder med nagon av koderna for vall fem &r bakat i
tiden. Hur gér man med vallar som bryts och sas in med vall igen? Rédknas dven
de som permanenta vallar. Hur gér man med block som har flera skiften dar grod-
koder kan vara olika? Fragetecknen dr manga.

I modellberdkningen har det enkla antagandet gjorts att de akrar som lag som
langliggande vall 1 baskoringen for 2010 kommer att klassas som permanenta
vallar. Minst sa mycket dker maste ligga kvar som langliggande vall nir denna
atgérd infors. Det blir totalt 572 000 hektar vilka framst aterfinns i sddra Sveriges
skogsbygder.

Niér det géller betesmarkerna har antagandet gjorts att de marker som skulle hallas
1 hdvd enligt berdkningen for 2010 ska fortsitta att hallas i hidvd. Detta dr dock ett
exempel dér regeln ar léttare att infora i modellen &n 1 verkligheten. Modellen till-
later ingen 16sning dir dessa marker faller bort. I verkligheten torde detta dock
inte fungera. Manga marginella betesmarker ligger pa korta arrenden. Vill inte
arrendatorn fortsitta att halla dem i hdvd lamnas de tillbaka till 4garen som inte
har nagot gardsstod. Regeln blir da verkningslos.

En mojlighet skulle vara att tvinga arrendatorn att ligga annan areal som perma-
nent grismark. Aven detta blir dock svart eftersom ungefir vart tredje foretag
hinner byta brukare under en tiodrsperiod. Kan di den nya brukaren av en fast-
ighet tvingas ha dker som permanent grismark bara for att forra brukaren hade ett
arrende som &r avslutat for linge sedan? Ska detta fungera kravs sirskilda stod-
ratter som &dr kopplade till att marken 4r permanent grasmark. Inte ens det dr dock
nagon garanti for att marken behalls. Dessa stodritter kan séljas till ndgon som
inte soker stod for dem.

Ett liknande problem uppstér ocksa i samband med kontroll av arealen. Det &r
vanligt att delar av marken underkédnns med motiveringen att det inte dr betes-
mark. Det kan handla om att det dr for mycket trdd men ocksé om att det ar en
berghéll eller ett surhdl med vegetation som inte lampar sig som bete. Nér detta
uppstar betyder det att referensarealen &r fel eftersom det ju inte ldngre ar betes-
mark (jordbruksmark). Fradgan dr bara om det gar att justera arealen i efterhand
eller om det pa ett eller annat sitt kravs att jordbrukaren ordnar ersittningsmark
ndgon annanstans. Den som fatt sin mark underkéind och ett aterkrav som striacker
sig kanske tio ar bakét i tiden 4r sannolikt inte sa motiverad till att fortsdtta med
sin betesdrift i samma skala.

Det finns inte ndgra forgroningskrav som kan sikerstélla att betesmarkerna
bevaras eller att motsvarande areal liggs som permanent grasmark pa ndgot annat
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stille inom regionen. Ar markerna olénsamma sé faller de bort. Blir produktionen
olonsam pa nagon av girdens betesmarker sd dr den det sannolikt dven pd andra
tillgangliga betesmarker i regionen. I modellen fungerar dock kraven om bevarade
grasmarker och dir dr de inlagda. Det ligger dock inget hivdkrav pd markerna sa
det innebdr i praktiken att &ven modellens betesmarker pa sikt skulle forsvinna
genom igenvixning.

8.2.3 Omraden med ekologiskt fokus

Det tredje kravet &r att ett omrade som motsvarar sju procent (7 %) av den odlade
dkern ska avsittas som omraden med ekologiskt fokus. Aven hir 4r det oklart hur
detta ska tolkas. I vilken utstrackning kommer dessa omraden att ligga pa éker och
1 vilken man kan man istillet 14gga dem 1 dikeskanter, pd dkerholmar etc. |
modellberdkningen har det antagits att 7 % av all &ker som inte ligger som perma-
nent grasmark ska vara tridda. En svarighet dr dven hér att berdkningen bara kan
goras pa regional niva och dér far det bara effekt langt upp i norr (Stodomrade 1)
och pé den bédsta akermarken 1 sdder (omrade 9s). I dvriga regioner finns det redan
tillrackligt mycket mark som inte ar I6nsam att odla. Problem kan dock uppsté pa
foretagsniva och framst for mjolkforetag som har koncentrerat all sin areal till att
fa fram grovfoder. Detta speglas dock inte i modelldsningarna. Om det vore lite
bittre rorlighet pd jordbruksmarken, utan inldsningseffekter (se avsnitt 5.2.3)
skulle det inte heller valla problem i verkligheten eftersom dessa foretag skulle
skaffa lite mer mark som de kunde ldgga i trida. Detta skulle vara sddan mark
som nagon annan jordbrukare har liggande som trada utdver kravet pa sju procent
omrade med ekologiskt fokus.

8.2.4 Slutsatser och sammanfattande resultat

Niér de tre forgroningsatgirderna har lagts in i modellen blir den storsta effekten
att antalet notkreatur 6kar och detta sker framst i sédra Sveriges skogsbygder.
Modellen visar ocksa att det blir mer spannmal i skogsbygder samtidigt som
spannmadlsodlingen minskar pé slitten.

Utfall fran SASM vid fullt genomford forgroning till 2020

Vall 9,6 73,1 -1,4 -6,6
Hostsad 2,8 12,3 11 -19,5
Varsad 3,5 19,4 -6,4 -9,2
Oljevaxter 0,0 0,0 74 -3,6
Trada/energi -15,9 -104,8 -0,8 38,9
Ovriga grédor 0,0 0,0 0,0 0,0
Summa aker 0,0 0,0 0,0 0,0
Héavdad betesmark  -0,6 8,9 0,0 0,0
Mjolkko 0,4 29 1,9 -0,2
Diko 4,0 4,9 1,4 5,6

Not: Arealer och djurantal, i tusental. Forandringen 4r jamfort med Bas 2020 (SASM beréknad forénd-
ring i Sverige). Norra Sverige dr LFA omrade f, 1, 2a, 2b och 3. Skogsbygd &r omrade 4a, 4b, 5a, 5b och
Sc. Sléttbygd norr (Svealand och norra Gétaland) och slattbygd sdder (s6dra Goétaland) dr de stora vita-
omréadena pé kartan (bilaga 12.3).
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Utfallet styrs av tre restriktioner. Att antalet notkreatur 6kar beror framst pd att
mycket aker méste upprétthallas som permanent grasmark. Har dr det dock
mycket osdkert hur stor referensarealen for permanent grismark verkligen blir. I
praktiken dr det ocksa osdkert hur intensivt den permanenta grismarken kommer
att skotas. Av dessa skil dr modellresultatet troligtvis en betydande dverskattning
av effekten pa antalet djur.

Okningen av spannmalsodlingen i skogsbygder och norra Sverige beror pa kravet
om diversifiering av grodor som i berdkningen tillimpas sdsom att tio procent av
arealen som ligger i en vixtfoljd ska vara spannmal. Aven hir kan man misstéinka
att modellen Gverskattar effekten eftersom det pa gérdsniva kommer att finnas
andra anpassningsmdjligheter. Samtidigt kommer enskilda gardar att tvingas till
anpassningar men i olika riktningar, vilket inte behdver synas pa den aggregerade
regionala nivan. Minskningen av odlingen pd den bésta marken beror pa kravet
med sju procent av arealen ska vara omrade med miljéfokus som tillimpats som
trideskrav 1 berdkningen.

Modellen visar pd relativt sma forandringar som 1 flera fall kan bli mindre 1 verk-
ligheten. I en del fall kan effekterna bli omvinda beroende pé forenklingar i
modellen och oklarheter 1 forslaget. Det finns en betydande osékerhet 1 modellre-
sultatet, vilket snarare ska ses som en illustration av olika samband &n en prognos
av effekterna.
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9. Nagra alternativa
forgroningsatgarder

De forslag som kommissionen ldmnade den 12 oktober 2011 har fatt utsta kraftig
kritik frin medlemsstaterna. Aven EU parlamentet har varit kritiskt och Amnar
komma med dndringsforslag till juni 2012. Det finns ett stort antal forslag och
idéer till andringar av, eller tilldgg till kommissionens forslag. De flesta gar ut pd
okad flexibilitet for medlemsstater, eller brukare, eller utdkade undantag fran
kraven. Det dr svéart att avgora vilka som pa allvar kommer att tas upp i1 forhand-
lingarna mellan medlemsstater och mellan radet och parlamentet och omgjligt att i
dagslédget analysera samtliga teoretiskt tinkbara varianter. Nedan skissas pa ndgra
forgroningsatgarder utover de forslag som kommissionen ldmnade i oktober 2011.

1. Vidga kretsen som undantas fran villkoren i forgroningen

Alla jordbrukare som redovisar mer @n en viss andel som vall, bete och trida,
exempelvis mer dn 80 procent grasbevuxen areal 1 sin gardsstodsansokan skulle
automatiskt kunna bli undantagna fran de obligatoriska atgirderna. Andelen gris-
bevuxen areal maste eventuellt ner till 70 procent, for att f4 ndgon storre effekt.

Fordelar

I de omrdden dir man har svérast att hitta alternativ for att uppfylla vaxtfoljds-
kraven skulle en sadan 16sning vara till stor nytta. Miljoeffekterna blir i stort sett
desamma, da undantaget bara géller foretag som redan i nuldget har en produktion
med liten negativ miljopaverkan. Man undviker ocksa att jordbrukare med mycket
vall tvingas att ldgga en del av arealen som tréda. Totalt sett innebér det att foretag
med ett stort behov av vall (= manga notkreatur) kan fortsitta med sin djurhall-
ning och dirmed halla naturbetesmarkerna 6ppna. Forslaget innebér en avsevird
forenkling for jordbrukarna eftersom antalet jordbrukare som paverkas minskar.
Administrationen for myndigheterna paverkas i mindre omfattning eftersom ett
fullstdndigt system enligt kommissionsforslaget &nda maste byggas upp.

Nackdelar

Det blir ytterligare en kategori foretag som ska sdarbehandlas. Det kriver ocksé att
jordbrukaren dr noggrann vid sin deklaration av grodkod s att inte den godtagna
procentsatsen med Ovriga grodor 6verskrids.

2. Kombinera krav pa permanent grismark och omriden
med ekologiskt fokus

Befintliga forgroningskrav ersitts med ett krav pa att minst sju procent av foreta-
gets areal maste utgdras av permanent grasmark och/eller omrdden med ekologiskt
fokus. Kravet pa grodfordelning tas bort. Brukaren far da vilja mellan omraden
med ekologiskt fokus pd minst 7 % av akerarealen eller permanent grismark pa
minst sju procent av hela jordbruksarealen (eller en kombination av dessa).

Fordelar

Sléttbygden slipper inte undan helt och gardar med vall och betesmark i skogsbygder
fér bittre villkor (skogsbygden ar tillrdckligt miljovénlig redan 1 utgéngsliget). For-
slaget innebdr en forenkling for jordbrukarna. Administrationen pa myndigheterna
péverkas 1 viss utstridckning vid ett slopande av kravet pa grodfordelning.
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Nackdelar

En risk finns att foretag i intensiva védxtodlingsomraden skaffar mark i mindre bor-
diga omraden, skogs- och mellanbygder, om sadana finns inom regionen. Mar-
kerna dér dr ofta redan trada eller grasmark, sa miljoeffekten blir begrdansad.
Kritik kan uppkomma for att ambitionsnivéan sdnks genom att, i praktiken, ta bort
tva av kraven i forgroningen for vissa typer av foretag. Gérdar med mycket per-
manenta grasmarker, mer én sju procent av den totala jordbruksmarken pa garden
slipper i praktiken 6vriga forgroningskrav. En tankbar 16sning for att f4 acceptans
for forslaget ar att 6ka kravet fran sju procent till en ndgot hogre niva.

3. Kombination landsbygdsprogram — forgroning

Om en medlemsstat (MS) har motsvarande miljoatgérder inom sitt landsbygdspro-
gram som KOM har pé sin forgroningslista, kunde de jordbrukare bli undantagna
som deltar i landsbygdsprogrammet inom de aktuella miljéatgérderna. For Sve-
riges del finns stdd till betesmark och skyddszoner vilket delvis sammanfaller med
de krav som KOM stiller med forgroningen.

Fordelar

Alla miljoatgarder kan hallas samlade i pelare 2 vilket dr en fordel bade for att
uppna storsta mojliga miljonytta och att minska administrationen bade for jord-
brukarna och fér myndigheterna. Det skulle ocksa vara mojligt att koppla kriteriet
aktiv brukare till dtgirderna i landsbygdsprogrammet, pga. att miljoatgarderna
inom landsbygdsprogrammet kraver aktiva insatser for att bli stodberittigad.

Nackdelar

Atgirder inom pelare 1 och pelare 2 blandas samman. For forgréningsdelen av
gardsstodet maste jordbrukarna acceptera de villkor som finns for pelare 2, vilket
kan ge oldgenheter. Arrendatorer kan ha svart att delta d& man inte alltid vet hur
linge man disponerar marken. Sanktioner som man drabbas av inom regelverket
for pelare 2 torde dven paverka stddet 1 pelare 1. Det torde krévas att medlems-
landet dven tillhandahéller mojlighet att ansluta sig till forgroningsétgérderna
enligt KOM:s forslag. Orsaken &r att det kan finnas jordbrukare som av olika skl
inte vill/kan ansluta sig till miljéatgirderna inom landsbygdsprogrammet och da
maste det finnas ett alternativ for dessa jordbrukare. Ersdttningsnivan for atgar-
derna i pelare 2 kan behdva sénkas eftersom forgroningsstddet indirekt minskar
brukarens kostnad for att uppfylla villkoren for miljoerséttningarna (enligt EUs
regler for jordbrukarstod).

Nackdelarna kan mildras genom att forgroningskravet utformas som ett rent areal-
krav. T.ex. att minst 20 % av jordbruksmarken ska ha en forgroningsétgird eller en
arealbaserad miljoersittning. D4 bygger forgroningskravet pa att denna arealandel
ska uppfyllas och inget annat. Forslaget kraver arealbaserade miljoerséttningar
eller arealbaserade forgroningsatgérder. Ytterligare krav skulle d& exempelvis
kunna vara att minst tvé atgarder maste véljas. Varje MS har en arsenal av t.ex. tio
godkénda atgérder och miljoersittningar som jordbrukarna kan vélja emellan.

4. Forgroning via atgérder i pelare 2
Forslaget bygger pa att jordbrukarna uppfyller forgroningen genom att de 1 stéllet

soker vissa miljoerséttningar i andra pelaren. Detta ersétter helt de tre kraven pa
atgérder 1 forgroningen i pelare 1 som ligger i lagforslaget.
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Det kan vara en 0ppen fraga om jordbrukarna ska kunna vélja nigra atgérder i en
storre meny av miljoersdttningar eller om det inom en viss region ska faststéllas
specifika atgirder som méste sokas for att forgroningen ska ségas vara uppfylld.
Vissa av miljoersittningarna kan vara gemensamma for hela EU, sdsom ekolo-
giska produktionsformer, permanent grasmark pa éker eller stod till Natura 2000
omraden. Andra atgérder kan vara mer nationella till karaktdren. Sverige kunde
exempelvis ha med naturbetesmarker, mangfaldstrdda, fageldker, finggrddor,
(eventuellt en vallersittning), etc. De aktuella miljéersittningarna méste vara are-
albaserade.

Fordelar

Forgroningen blir béttre anpassad till de regionala forutsittningarna och de regio-
nala miljoproblemen, sa att miljonyttan blir storre och/eller den samhéllsekono-
miska kostnaden for forgroningen blir lagre.

Nackdelar

En risk finns att manga MS kommer att ha miljoatgarder tillgangliga som kostar
jordbrukarna lite och har liten miljoeffekt, pga. politiskt tryck att behalla stodens
karaktir av inkomststod. Detta kan minskas genom att kommissionen ska god-
kénna atgdrderna efter en viss mall. Férmodligen riskerar ersittningsnivan for de
aktuella miljoersdttningarna att sinkas motsvarande forgroningsstodet, eftersom
forgroningsstodet 1 praktiken blir som en erséttning for den/de miljoatgarder som
vidtas. Problem kommer sannolikt att uppkomma med hur tvérvillkorens och mil-
joersittningens regler ska kontrolleras och sérskiljas frén varandra och hur eventu-
ella sanktioner ska hanteras nar stodregler sammankopplas pa detta sitt.

S LFA-koppling

Alla jordbrukare som omfattas av LFA skulle automatiskt kunna bli undantagna
frén kraven pé forgroning.

Fordelar

Jordbrukarna i LFA-omradena dr de som kan fa svarast att uppfylla vixtfoljds-
kraven eftersom det finns for fa grodor som kan odlas. Odlarna bidrar redan i
nuldget endast i ringa omfattning till jordbrukets negativa miljobelastning da
odlingen mestadels omfattar slatter- och betesvallar. Administrationen kan for-
enklas i omradet gentemot ett vaxtfoljdskrav, eftersom befintliga administrativa
system kan anvindas.

Nackdelar

Det kan dven inom LFA-omraden finnas enskilda jordbrukare med lite mera
intensiv produktion som inte behdver vidta atgarder for att fa forgroningsdelen av
gardsstodet. Dessa foretag dr dock som regel fa och kan troligen fangas upp av
tvirvillkorskraven redan idag. Aven med detta alternativ méste olika sanktions-
system kopplas samman vilket 6kar administrationen. Den foreslagna nya
avgransningen for LFA innebdr att i stort sett hela Sverige kan bli LFA-omrade.
Da skulle podngen med undantag for LFA-omraden i forgroningen falla (om vi
inte vill ha ett totalt nationellt undantag). Det behdver i sa fall finnas mojlighet att
vilja en annan indelning, region, breddgrad, etc.
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10. Sammanfattande slutsatser

For att avgora vilka forgroningskrav som dr effektiva kravs en ingdende analys av
vilka produktionskostnader och administrationskostnader det blir for olika jord-
brukare samt omfattningen av paverkan for de olika miljdeffekterna. Aven myn-
digheternas eventuella 6kade administrativa kostnader bor beaktas. En genomgang
av de foreslagna kraven pekar pa att miljoeffekterna kan komma att bli sma i for-
hallande till de uppkomna kostnaderna och de administrativa konsekvenserna.
Detta dr fallet om generella forgroningskrav viljs som inte dr anpassade till regio-
nala forhallanden, eller till miljoproblemens karaktér, eller till foretagsspecifika
forutsattningar.

Rent generellt ska 1 ett effektivt miljoersdttningssystem atgarderna utformas efter
de lokala miljoproblemens karaktér (vara riktade), vara prioriterade och dimensio-
nerade efter miljoproblemet samt ersittningsnivan vara relaterad till atgérdens
kostnad eller miljoeffektens storlek.

De tre analyserade forgroningskraven utgér huvudpunkterna i kommissionens for-
slag. Inget av de tre kraven som analyserats mer noggrant finns med inom det
nuvarande svenska landsbygdsprogrammet eller aterfinns i lagstiftningen. Skélet
till detta dr sannolikt att kraven tidigare inte ansetts vara tillrickligt effektiva
atgirder. Det innebér i sa fall att jordbrukarna tvingas utfora atgirder med liten
eller ingen miljoeffekt till en onddigt hog kostnad. Detta kan komma att paverka
jordbrukarnas instédllning till systemet, jfr attitydundersokningar om tvérvillkoren,
(Jordbruksverkets rapport 2011:5) men dven legitimiteten 1 samhéllet som helhet.
En positiv instillning hos jordbrukarna dkar mojligheten att genomfora atgirder
och fa onskade positiva effekter.

Om jordbrukarna inte behdver uppfylla kraven inom alla omraden utan istillet t.
ex. tva av tre minskar sannolikt den redan begrinsade miljoeffekten. Samtidigt blir
anpassningskostnaden for jordbruket ldgre eftersom manga jordbruk redan upp-
fyller vissa av kraven. Okad administration och kontroll blir d4 de frimsta effek-
terna av forgroningen. Samtliga forgroningskrav dr tankta att atgarda
miljoproblem som dr snarlika dem som redan kan atgéirdas i landsbygdspro-
grammet. Principen om att medlemsstaterna inte far betala for nagot i landsbygds-
programmet som dr krav i gardsstddet eller lagkrav och tvirvillkor kommer
sannolikt att gélla fortfarande.

Att kraven pa forgroning kan berdra samma typ av atgirder som betalas for i de
nationella landsbygdsprogrammen, kan innebéra att dtgidrderna i landsbygdspro-
grammet maste anpassas. Detta blir svart om det inte, i forgroningen, finns en
tydlig koppling mellan erséttning och utforda dtgiarder. Om effektiva dtgérder
inom ett lands landsbygdsprogram maste tas bort kan den positiva miljoeffekten
forsdmras. Dessutom medfor det sannolikt att den administrativa bordan gar till att
genomfora atgarder med lagre effektivitet. Med kommissionens nuvarande forslag
tycks relativt fA miljéersittningar berdras, men detta blir ’til syvende og sidst”
beroende av den slutliga detaljutformningen.

Av kommissionens forslag till forgroningskrav forefaller kravet pa ekologiska
fokusomraden vara det som har storst miljoeffekt men samtidigt hogst kostnad.
Kraven péa diversifiering av grodor och permanenta grismarker verkar mest fa
administrativa konsekvenser.
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Ett sétt att skapa ett effektivare system vore att lata medlemsstaterna anvinda for-
groningen till atgdrder som idag anvénds inom landsbygdsprogrammet och dir
dessa syftar till att dtgdrda EU-gemensamma miljoproblem. Det senare skulle
kunna vara ett argument for att atgérder inom pelare 1 (gardsstodet), samtidigt ska
ha en regional anpassning. Samma krav som inom landsbygdsprogrammet skulle
da stillas pa atgédrder inom pelare 1, vilket dr rimligt om atgérderna ska vara
effektiva och konkurrensneutrala mellan medlemsstaterna. Det mest logiska vore 1
sa fall att flytta budgetmedel frén pelare 1 till pelare 2 for att samla miljoatgar-
derna pa ett stille med en enhetlig utformning.

Ett alternativ for medlemsstaten kan dven vara att foresla sa enkla/laga krav som
mdjligt for att minimera kostnaderna for kontroll och administration.

Det finns manga potentiella problem med en historisk referensperiod for perma-
nenta grasmarker. Regeln skulle pa nationell niva kunna behallas for de
medlemsstater som underskrider 95 procent av referensarealen. I de flesta med-
lemsstaterna fungerar gillande regler for bevarande av permanenta grasmarker
bra. De ursprungliga nationella referensarealerna med permanenta grismarker kan
dock vara inaktuella, medlemsstaterna skulle darfor behova uppdatera dessa are-
aler (se figur 8).

Det kinns didremot inte nddvéndigt att dndra reglerna for referensarealen till att
gélla for enskilda gardar i de medlemsstater som uppfyller, och har uppfyllt,
95-procentskravet for permanent grasmark pa nationell niva. For med nationella
referensarealer skulle enbart medlemsstater som ligger under 95 procent tvingas
vidta atgirder. Med referensarealer pd girdsniva kriavs daremot atgérder sd fort en
enskild gard hamnar under 95 procent.

Fordelen med nationella referensarealer skulle vara att medlemsstaterna sparar

stora administrativa bordor for bade jordbrukare och myndigheter samt kostnader
for utbetalande organ. Dock skulle de tva andra kraven i forgroningen finnas kvar.
Foljaktligen kvarstar problemet att mjolk- och koéttgardar i skogsbygd kan tvingas
lagga mark i trdda och odla fler grodor, utan att detta ger nagon storre miljonytta.

Det dr osannolikt att kommissionens forslag gér igenom utan nagra dndringar. I
synnerhet som EU-parlamentet fatt medbestimmande och minga medlemsstater
vill se fordndringar. Tankbara fordndringar ar att 6ka flexibiliteten for jordbru-
karna nér det géller val av atgérder. Fler undantag for jordbrukare och regioner dir
atgirderna inte har ndgon miljoeffekt har ocksa forts fram liksom flexibilitet pa
medlemsstatsniva nir det giller tillimpningen.

Det dr svart att bedoma effekterna av ovanstdende typ av fordndringar. Effekterna
blir helt avgérande av hur detaljernas kommer att se ut (vilka villkor eller atgarder
laggs till, hur ménga maéste utforas etc.). Detta betyder att varje nytt forslag méste
analyseras utifran sin specifika utformning. Det dr naturligtvis ocksa viktigt att
analysera miljéeffekter och kostnader dven for andra EU-ldnder, ndgot som inte
varit mojligt i denna studie.
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12. Bilagor

12.1 Sveriges fem geobiologiska regioner.

m F)allnara region

B Nordligt boreal reqion
m Sydligt boreal region
" Boreonemoral region

Nemoral reqgion

Kalla:
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12.2 Underlag for permanenta grasmarker
till kostnads/nytta analysen.

Stoddata och officiell statistik for 2009 per hektar (andel betesvall)
permanenta grasmarker berdknade 60 % andel av

lan referensareal 2009 varav betesmarker langliggande vallar 1angliggande vall
Stockholm 23330 10915 12415 7449
Uppsala 26127 15789 10338 6203
Sédermanland 28682 17 429 11253 6752
Ostergétland 62018 41879 20139 12083
Jonkoping 60429 40278 20151 12091
Kronoberg 38801 21278 17523 10514
Kalmar 67931 50591 17 340 10404
Gotland 23070 16 055 7015 4209
Blekinge 17 231 11126 6105 3663
Skane 85330 57001 28329 16997
Halland 25512 15 684 9828 5897
Vastra Gotaland 101 902 58949 42 953 25772
Varmland 24148 6363 17785 10671
Orebro 19002 8800 10202 6121
Vastmanland 11848 8337 3511 2107
Dalarna 14 657 5215 9442 5665
Gévleborg 16 440 4136 12304 7382
Vasternorrland 14180 2186 11994 7 196
Jamtland 14718 4143 10575 6345
Vasterbotten 16 961 1542 15419 9252
Norrbotten 9717 1449 8268 4961
Sverige 702036 399 145 302 891 181735

Omraknat med andelar fran lansstatistik till stodregioner
(utifran stoddata, officiell statistik och Jordbruksverkets rapport 2006:4)

maximala vall pa aker, hektar

region antalet gardar permanenta grasmarker
1 2562 5687

2 2702 8112

3 16 694 52347

4 13314 44 401

5 20 449 72 368

Sverige 55721 182915
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12.3 Indelningen av Sverige i LFA omraden

Kalla: Jordbruksverket.
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