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S. Kieniewicz, A. Zahorski, W. Zajewski, Trzy powstania narodowe — kosciuszkow-
skie, listopadowe, styczniowe, pod red. W. Zajewskiego, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1992, ss. 428, mapy, plany.

Powstania zbrojne w kraju — to zdaniem Stefana Kieniewicza klasyczna w naszej
tradycji narodowej forma walki o niepodleglosé !. Wiadyslaw Zajewski okresla powstania
jako ,jeden z najczulszych probleméw historiografii XIX stulecia, probleméw, ktore
zawsze budza rezonans spoleczny”2 Pomimo wykorzystywania przez poszczegolne
obozy i stronnictwa réznych drog i programow majacych doprowadzé do catkowitej czy
czesciowej niepodleglosei, mysl insurekcyjna nigdy nie zniknela z pola widzenia polskich
patriotdw 3. Zdawali sobie z tego sprawe takze zdeklarowani przeciwnicy powstan.
Fryderyk hr. Skarbek pisatna ten temat metaforycznie: ,,Od epoki rozbioru ziem naszych
naréd polski dotknigty jest, $mialo rzec mozna, nieuleczalng choroba chroniczng,
pochodzaca z pragnienia odzyskania tego, co stracil. Choroba ta zasadza si¢ na ciaglych
wewnetrznych cierpieniach, na dlugiej bezwladnosci i udreczajacej niemocy, ale przerywa-
na jest nieomal periodycznie gwaltownymi napadami, w trakcie ktérych dotknigty nig
pacjent powstaje z toza bolesci, rzuca si¢ na oslep na wszystko, co [go] otacza i po
wycienczeniu ostatka sit swoich powraca do pierwotnego stanu owej bezwladnosci
i niemocy” 4.

W historiografii polskiej niewiele jest prac traktujacych w jednym wydawnictwie
o trzech powstaniach narodowych. Wprawdze autorzy syntez obejmujacych wiek XIX
niejednokrotnie probowali rozpatrywaé zbrojny czyn niepodleglosciowy syntetycznie
i poréwnawczo, to jednak od czasu ukazania si¢ w Wiedniu w latach 1906—1911 trzech
oddzelnych tomdw poswigconych dziejom powstania kosciuszkowskiego, listopadowego
i styczniowego, piora Kazimierza Bartoszewicza i Augusta Sokolowskiego, takie dzieto,
zgodnie z aktualnym stanem wiedzy historycznej, nie pojawilo si¢. Istniejaca luke
wypelniaja Trzy powstania.

Publikacja ta sktada si¢ z trzech gruntownych studiéw. Andrzej Zahorski omawia
powstanie kos$ciuszkowskie, Wiadystaw Zajewski jest autorem szkicu o powstaniu
listopadowym 1830—1831, jak rowniez wstgpu do calego opracowania, natomiast Stefan
Kieniewicz zajal si¢ powstaniem styczniowym 1863—1864. Kazdy tekst zaopatrzony
zostal w krotkie podsumowanie i wskazowki bibliograficzne, ktére A. Zahorski
zatytulowal Powstanie Kosciuszkowskie w swietle najnowszych badan. Ksiazka zawiera
ponadto mapy, szkice sytuacyjne oraz indeks osobowy.

W interesujacym wstepie W. Zajewski skreslit genezg i rys historyczny polskiego czynu
zbrojnego, wywodzac jego rodowdd od konfederacji barskiej i powstania kosciuszkow-
skiego. To wiasnie konfederacja i insurekcja pchnely nardd na droge walki zbrojnej
o wyzwolenie, a powstanie kosciuszkowskie stato si¢ ,,symbolem, zywa relikwia Polski
dazacej do »wybicia si¢ na niepodleglosé«”’s. Autor wstgpu za pomoca logicznej
argumentacji, przywotujac m.in. Mickiewicza, odpowiada tym wszystkim historykom,
ktorzy kwestionuja sens polskich powstan zbrojnych. ,,To fakt, ze nasze powstania
zbrojne byly upustem krwi najdzelniejszych ludzi —— Lecz czy nardd polski mogt
zrezygnowac z tej formy walki przy sprzyjajacych okolicznosciach i ograniczy¢ si¢ li tylko
do bogatych réznorodnych form pracy organicznej, skoro, jak napisat Adam Mickiewicz

1 S. Kieniewicz, Historyk a $wiadomos¢ narodowa, Warszawa 1982, s. 275.

2 W. Zajewski, Raport o stanie historiografii. Czy sq ,biale plamy’' w historiografii XI1X wieku? Tygodnik Polski
1987, or 42 z 18X, s. 7.

3 S. Kieniewicz, op. cit., s. 275.

4 F. Skarbek, Krélestwo Polskie po rewolucji listopadowej, Poznan 1877, ss. 182—183.

S Trzy powstania, s. 6.
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»nie styszalem, zeby nardd jaki rozprawami i notami dyplomatycznymi wskrzeszono?«” .
O wspolczesnych wrogach walki z bronia w reku Lelewel pisal ,,cigzko oni odpowiedza
potomnosci”’. Zajewski dochodzi do wniosku, Zze dzisiejszy spor o sens powstan jest
w istocie rzeczy anachroniczny, bo traktuje je nie w szerokiej perspektywie dziejowej, ale
przez pryzmat doraznych klesk i represji zaborcy.

Przejdzmy teraz do omoéwienia studiow poswigconych poszczegdlnym powstaniom.
A. Zahorski genez¢ insurekcji rozpoczyna od naswietlenia sytuacji Polski w dobie
Konstytucji 3 maja i Targowicy. Stwierdza, ze po klgsce w wojnie z Rosja w lipcu 1792 r.
nie myslano w Polsce o walce zbrojnej, ale oczekiwano jakiego$ kompromisu w stosun-
kach z Rosja. Kiedy okazalo si¢ to niemozliwe, wybuchlo powstanie. Zarys dziejow
powstania, co zrozumiale, ma charakter przede wszystkim militarny. Bardzo wyraziscie
zostaly zaprezentowane wielkie batalie: Raclawice, Warszawa, Szczekociny, dzialania na
Litwie, Maciejowice, szturm Pragi. Stabiej przedstawiono charakterystyke¢ roli Prus
w powstaniu, a takze sytuacj¢ polityczna i wojskowa w zaborze pruskim; catkiem wypadty
z rozwazan sprawy Prus Wschodnich. Autor nie wspomnial, ze juz w kwietniu 1794 r.
kapitan Michat Szydlowski przedstawit w raporcie dla generala Stanistawa Mokronow-
skiego koncepcj¢ dzialan ofensywnych w Prusach Wschodnich w celu odcigzenia
Warszawy od wojsk pruskich® Plan ten nie doczekat si¢ realizacji.

Po bitwie pod Szczekocinami idea dziatan w Prusach Wschodnich odzyla na nowo;
Kosciuszko wydatl odnoszace si¢ do nich ordynanse. Dowddcy powstanczy z pogranicza
mazowiecko-pruskiego planowali zalozenia strategiczne przysztych walk, a dwaj z nich,
putkownik Kwasniewski i rotmistrz Wigckowski, wtargneli nawet do Prus Wschodnich.
Plan wojny w Prusach Wschodnich przewijat si¢ przez caly czas powstania w réznych
wariantach. W sierpniu i we wrzesniu Kosciuszko kilkakrotnie wydawal polecenia
generalowi Mokronowskiemu, aby polaczone dywizje litewska i zmudzka wtargnely do
Prus Wschodnich, zagrozity Gdanskowi oraz Krolewcowi i w ten sposob zmusity armig
Fryderyka Wilhelma do wycofania si¢ spod Warszawy. 27 sierpnia podobne wskazowki
otrzymal general Wielhorski, komendant wojsk litewskich. Miejsce Prus Wschodnich
w planach insurekcyjnych stanowi istotny fragment dziejow powstania, ma tez obszerng
literature i szkoda, ze autor wymienione problemy skwitowal jednym zdaniem o wtarg-
ni¢ciu Polakow do Prus Wschodnich 7 lipca 1794 r. Nie wspomniat rowniez o wydanej
w dzien po klgsce maciejowickiej odezwie Rady Najwyzszej Narodowej ,,Do obywatelow
mieszkancow Prus Wschodnich i Zachodnich” wzywajacej ich do powstania. Na zadnej
z map powstania kosciuszkowskiego nie zaznaczono miejscowosci zwiazanych z walka
z Prusakami w poblizu granicy Prus Wschodnich oraz z przygotowywanymi operacjami
wschodniopruskimi, takich jak Rajgrod, Debnik i Stawiski, Nowogrod, Kolno, a takze
przejsciowo zdobytej w Prusach Wschodnich Bialej Piskie;j.

Trzysta dwadzescia pig¢ dni powstania listopadowego znalazto na tamach ksiazki
wnikliwa i wyczerpujaca w zasadzie — jak na tego typu monograficzne opracowanie —
syntez¢. WL Zajewski postawil na wstgpie fundamentalne pytanie: kompromis, czy
walka? Autor stwierdzl, ze ,,Polacy nie chcieli w milczeniu i potulnie przyjmowaé »ciosow
despotyzmu, atakdéw na konstytucj¢ i swobody obywatelskie zagwarantowane w tejze
konstytucji, nie chcieli godzi¢ si¢ z tamaniem przyrzeczen co do przylaczenia Litwy,
Wolynia i Podola’®. Europejskie rewolucje karbonarskie fascynowaly polska miodzez,

6 Ibidem, s. 11.

7 Ibidem, s. 12

8 1. Jasiniski, Warmia i Mazury a polskie powstania narodowe, w: Warmia i Mazury. Zarys dziejéw, Olsztyn
1985, s. 385 i n.; 8. Szostakowski, Franciszek Gorzkowski ok. 1750—1830. Warmiak w stuzbie insurekcji, Olsztyn
1977, ss. 31-—32.

9 Trzy powstania, s. 161.
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$piewano ,,Za przykladem wolnych Hiszpan wnet si¢ wybijemy”. W sejmie bracia
Niemojowscy i ich zwolennicy ,,uniemozliwili przeksztalcenie zapisow traktatu wieden-
skiego —— w bezwartosciowy swistek papieru” '°. W tej sytuacji wybuch powstania byt
tylko kwestia czasu i sprzyjajacych okolicznosci. Spiskowcom nie szlo o obrong
konstytucji, tylko o wolno$é i niepodleglosé, o obron¢ zagrozonych praw cztowieka.
Powstancy zrezygnowali jednak z proby utworzenia wlasnego rzadu i dzigki temu wiadze
mogla kontynuowa¢ Rada Administracyjna choé¢ w odnowionym skladzie. Elementy
konserwatywne popieraly polityk¢ kompromisu, czy nawet kapitulacji przed Mikotajem,
lecz takie postepowanie nie znalazio uznania w oczach spoleczenstwa. Gdy rokowania
okazaly si¢ niemozliwe, powstanie rozlalo si¢ na kraj, a postowie sejmowi i arbitrzy przed
uchwaleniem aktu detronizacji zakrzykneli glosno i radosnie ,,Nie ma Mikolaja™!
i ,,Niech zyje sejm!”.

Wojna 1831 r. zostala przedstawiona jako przejscic narodu od improwizacji do
ogromnego wysitku mobilizacyjnego spoleczenstwa catego Krolestwa Polskiego. Jednak
armii polskiej przez caly czas powstania brakowato uzbrojenia, co bylo rezultatem
staboéci przemystu zbrojeniowego Krolestwa z jednej strony, za$ blokady zarzadzonej
przez Prusy i Austri¢ — z drugiej. Mimo to ,,armia powstancza przy wszystkich jej
brakach, pomytkach i potknigciach korpusu generalskiego stoczyla chlubnie najwigksze
i najkrwawsze bitwy, jakie miaty miejsce w Europie w latach 1830—1848 !,

W1. Zajewski pisze, Ze ,,nie nalezy traktowaé autoréw tych zarysow, jako szczegol-
nych, wyjatkowych entuzjastow powstan narodowych” 2. Tak z pewnoscia nie jest. Nie
zmienia to jednak faktu, ze z powodu szczuplosci miejsca zabrakto mozliwosci podjecia
szerszej dyskusji z wcale liczna grupa zwolennikow orientacji organicznikowskiej,
zdecydowanie potepiajacej ,,romatyczne boje”, obciazajacej romantyzm polski grzecha-
mi nacjonalizmu, antyuniwersalizmu i antyliberalizmu. Zdaniem niektorych historykow
Krolestwo Polskie bylo to ,,najbardziej liberalne panstwo na kontynencie europejskim”,
a ,,Rosja wprawdzie powoli ograniczata panujace w nim swobody, ale gdyby przetrwalo
ono do wojny krymskieji liberalnej ery Aleksandra II — a przetrwaloby — to odrodzenie
Polski datowano by nie na 1918, lecz 1815 rok™ !3. Posrednio z pogladem tym polemizuje
Zajewski zauwazajac, ze twierdzenia o bezsensie powstania listopadowego zakladaja, nie
wiadomo na jakiej podstawie, stabilnos$¢' metnych i mglistych ustalen formy
konstytucyjnej Krolestwa Polskiego, jako faktu raz na zawsze istniejacego i nienaruszal-
nego. Cala polityka wladz rosyjskich po kongresie wiedenskim zmierzala wlasnie do
anulowania tego faktu’'%, Poza tym fala rewolucyjna 1830 r. nie mogta ominac Polski.
Powstanie listopadowe nie wiadomo wprawdzie czy w zaistniatym ksztalcie, ale w zreali-
zowanym faktycznie terminie wybuchna¢ zatem musialo. Czy szanse powstania bylyby
wigksze w latach 1828-—1829, kiedy Rosja byla zaangazowana w wojng z Turcja?
Zajewski odpowiada, ze ,,bardzo trudno byloby rokowaé polskiej rewolucji w tym czasie
nie tylko sukces, lecz nawet dostatecznie silne poparcie zachodniej opinii publicznej.
Poglad przeto, iz powstanie w 1829 r. mialoby wigksze szanse, jest najzupetniej dowolnym
rozumowaniem”.

Ze spraw drobniejszych: trudno chyba sprowadzaé liczny udziat chlopow w od-
dzialach powstanczych na Litwie m.in. do faktu, ze ,,do grupy wloscian spadly tu cale
grupy szlachty drobnej, tak licznej na ziemiach litewsko-biatoruskich” (s. 273). Wigkszo$¢

10 Ibidem, s. 165.

11 Ibidem, s. 274.

12 Ibidem, s. 14.

13 J. Krasuski, Czy nasze dzieje byly romantyczne? Niech sczeznq Polacy, Polityka 1992, nr 18 (1826) z2'V.
14 Podkreslenie Zajewskiego.

15 Trzy powstania, s. 272.
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chlopskich uczestnikOw powstania stanowili tu autentyczni wiloscianie z prywatnych
posiadtosci, postugujacy si¢ czgsto jezykiem litewskim, na drugim miejscu plasowali si¢
chiopi z posiadtosci koscielnych 1S.

Wyréznienie si¢ Skrzyneckiego w bitwie pod Arcissur — Aube (s. 208) miato
charakter raczej mitu podtrzymywanego przez samego zainteresowanego. Faktycznie
batalionem dowodzit podputkownik J6zef Mrozinski. General Pradzyniski w bitwie pod
Iganiami nie mdgt dowodzié ,,wlasnym pulkiem” (s. 214), gdyz pozostajac w stuzbie
kwatermistrzowskiej nie dowodzil nigdy w linii. Nalezaloby rowniez podejs¢ bardzej
krytycznie do relacji Pradzynskiego o stanie ducha generala Skrzyneckiego po bitwie
pod Ostroleka (s. 223), gdyz sam Pradzynski byt w duzym stopniu odpowiedzalny (jako
druga osoba w armii) za zaistnialy bieg wypadkow. Oddzaly polskie granicg Prus
Wschodnich przekroczyly nie 13, 141 15 lipca 1831 r. (s. 228), a 13 i 15 lipca. Na mapie
zamieszczonej po s. 96 zaznaczono Ketrzyn, a po s. 232 Rastembork. Na tej drugiej
mapie nieprawidlowo zostaly przedstawione rowniez dzialania na Litwie w dniach 8—15
lipca 1831 r.

Zauwazone usterki nie moga jednak przestoni¢ oczywistych waloréow rozprawy: jej
wysokiego poziomu merytorycznego, glebokiej komunikatywnosci, zalet pigknego,
literackiego j¢zyka. A ze autor na zakonczenie swych rozwazan cytuje opini¢ Artura
Sliwinskiego o powstaniu listopadowym, ktérego tradycja byla ,,natchnieniem i gwiazda
przewodnia” pozniejszych pokolen walczacych o niepodleglosé, mozna uwazaé ten cytat
za glos w dyskusji na temat ,,Bi¢ si¢, czy nie bié”.

S. Kieniewicz szkic o powstaniu styczniowym rozpoczal od charakterystyki roznych
spojrzen na powstanie. Ten zwigzly opis ma jednak charakter nazbyt sprawozdawczy
1 jednostronny — zabraklo w nim przedstawienia pogladow autorow kwestionujacych
samg ide¢ powstania 1863 r. i wytykajacych jego negatywne nast¢pstwal’.

Zarys dziejow powstania obejmuje cztery czgsci, bez odrgbnych tytutow. Czesé
pierwsza zawiera bilans lat migdzypowstaniowych i opis narastania sytuacji rewolucyjnej
w Krolestwie Polskim, cz¢§¢ druga przedstawia rewolucj¢ lutowa 1861 r. z jej nastep-
stwami, cz¢$¢ trzecia doprowadza wydarzenia do decyzji o wybuchu, a cze$é czwarta
obejmuje przebieg powstania od nocy styczniowej do dyktatury Traugutta. Latwo
zauwazyd, ze przy tak skonstruowanej syntezie przewazaja elementy wprowadzajace nad
wlasciwym przedmiotem narracji, ktoremu poswigcono tylko 59 stron na 128 calego
tekstu. Ale ten dyskusyjny zreszta brak czy usterk¢ wynagradzaja walory rzeczowe
i stylistyczne opracowania pidra autora Powstania styczniowego'®, Kieniewicz zwraca
uwage na odmienny punkt wyjscia powstania styczniowego. O ile zbrojne porywy lat 1794
11830 zbiegaly si¢ z ostrymi kryzysami nie tylko politycznymi, ale i ekonomicznymi, o tyle
lata 1856—1860 byly okresem gospodarczej koniunktury i politycznej odwilzy. Spoleczny
i polityczny kryzys nastapit dopiero w 1861 r. ,,Rewolucja lutowa’ 1861 r. byla dla
polskich poddanych caratu znacznym osiagnigciem. Po raz pierwszy od dzesigcioleci
zmusila wladze zaborcze do ustgpstw, wzmocnila samopoczucie ogotu, weiagneta liczne,
dotad bierne elementy do udzialu w ruchu narodowym '°. Lecz po masakrze kwietniowej
»zaprzepaszczona zostala nikla jak dotad szansa dojscia do porozumienia migdzy wladza

16 Zob. F. Sliesoriunas, 1830—1831 metu sukilimas Lietuvoje, Vilnius 1974, ss. 124—131.

17 Por. op. wypowiedz J. Krasuskiego, op. cit.: powstanie styczniowe: ,,1) zniweczylo autonomig Polski
wynegocjowana przez Wielopolskiego dzigki demonstracjom lat 1861 —1862;2) zadalo ostateczny cios dominacji
zywiolu polskiego na obszarze mi¢dzy Bugiem a Dnieprem i Diwina dopeiajac dziela samozniszczenia
rozpoczglego przez Konfederacj¢ Barska i sprowokowana przez nig rzez humandska i rosyjskie deportacje
zadciankdw szlacheckich; 3) pchnglo silny wtedy rosyjski obodz liberalny na tory antypolskiego szowinizmu;
4) umocnito sojusz rosyjsko-pruski ulatwiajac zjednoczenie Niemiec i pokonanie przez nie Francji”.

18 S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, wyd. Il, Warszawa 1983.

19 Trzy powstania, s. 301.
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zaborcza a jakgkolwiek liczaca si¢ grupa polskiego spoleczenstwa’ 2%, Wojna podjazdowa
miedzy wiadza carska a spoleczenstwem ciagneta si¢ jakis czas i zakonczyla powrotem
Wielopolskiego. Réwnoczesnie dojrzewaly plany powstancze konspiracji wojskowej.
Ostatecznie koncepcja ugody z caratem przegrala, bo ten byt niech¢tny koncesjom dla
Polakéw. ,,Spolszczenie administracji Krolestwa po rzadem Wielopolskiego i nadzorem
Konstantego to miata by¢ koncesja maksymalna’?2!. Zarzadzenie branki zadecyd owato
o terminie powstania. Jednak rozkazy warszawskich przywodcow wyznaczajace termin
22 stycznia wywolaly w kraju panike i niedowierzanie, a niekiedy oburzenie. ,,Branosi¢do
powstania w sposob improwizowany, w zamieszaniu, w srodku zimy i niemalze bez
broni” 2.

Niewiele brakowato, aby noc styczniowa zamienila si¢ w zalosny pucz. Jednak mimo
niepowodzen powstanie przetrwatlo, a oddzialy zbrojne utrzymaly sig.

W czwartej cze$ci tekstu, pos§wigconej przebiegowi powstania, wyr6zni¢ mozna cztery
osie tematyczne, choé nie zawsze odpowiadaja one zastosowanym przez autora tytulom:
1) Spoleczenstwo wobec powstania; 2) Europa wobec powstania; 3) Rzad Narodowy
w powstaniu; 4) Powstancze dzialania militarne. W podsumowaniu autor broni zastug
powstania w porownaniu z innymi zrywami: ,,\W przeciwienstwie —— do insurekgji
kosciuszkowskiej i listopadowej nie mieli powstancy styczniowi armii regularnej,
naprzeciw karabinom i armatom szli z kosami, dragami, co najwyzej z bronia mysliwska.
A przeciez powstanie styczniowe bylo tym, ktore trwato najdtuzej, weiagneto w swa orbite
najwigksze masy ludz, znalazlo najliczniejszych sojusznikow cudzoziemskich, a w samej
Polsce pozostawito po sobie najglegbsze i najtrwalsze slady” 23,

Do podanych przez autora wskazowek bibliograficznych mozna mie¢ zastrzezenia;
znalazly si¢ w nich niektére pozycje przestarzale, a nie ma ostatnio wydanego
opracowania zbiorowego pod redakcja S. Kalembki?*.

Rol¢ Prus Wschodnich w powstaniu autor potraktowat zdawkowo; znalazio si¢ zdanie
mowiace o udziale ludnosci Warmii i Mazur w powstaniu (s. 406), a takze o pobycie
powstancow w Prusach Wschodnich w oczekiwaniu na ponowne przylaczenie si¢ do
oddzaléw (s. 401). Natomiast ani slowem autor nie wspomnial o szczegdlnej roli Prus
jako zaplecza powstania styczniowego w polnocno-wschodniej czgsci Krolestwa Pol-
skiego i na Litwie. Nie ma zadnej wzmianki o dzialalnosci Komisariatu i Agentury Prus
Wschodnich. Ekspedycja statku ,,Ward Jackson” nie dotarfa wprawdzie do brzegow
Litwy (s. 373), ale w jej miejsce wystano statek ,,Emilie””, ktory miat wyladowa¢ koto
Klajpedy. Na mapie po s. 384, ktora jest jedyna mapa obejmujaca teren calego powstania,
mozna bylo zaznaczy¢ Biskupiec, Olsztyn i Barczewo, gdzie przebywalo przez dluzszy
czas okolo 600 powstancow z partii dzialajacych w wojewodztwach plockim i augustow-
skim. Sa to oczywiscie problemy o nie najwyzszym ci¢zarze gatunkowym, warte jednak
uwzglednienia w przysztym wydaniu ksiazki.

W sumie Trzy powstania, mimo popularnego charakteru ksiazki, przedstawiaja obraz
polskiego czynu zbrojnego w dobie porozbiorowej na wysokim poziomie naukowym. Po
jej lekturze nasuwa si¢ oczywisty wniosek, ze pomimo bledow i nieskutecznosci walki
zbrojnej nie mamy prawa traktowac powstan nonszalancko, dopatrujac si¢ w nich jedynie
,,zrodla wszelkich narodowych nieszczesé™.

Stanisiaw Szostakowski

20 Ibidem, s. 305.
21 Ibidem, s. 327.
22 Ibidem, s. 350.
23 Ibidem, s. 406.
24 Ibidem, s. 12.



