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zagadnien w historiografii polskiej zajmujacej si¢ okresem 1795-1918. Po-

mimo ogromnej bazy Zrédtowej oraz bardzo bogatej literatury przedmiotu
w piSmiennictwie dotyczacym zrywu styczniowego 1863 r. mozna nadal dostrzec
pewne, dos¢ istotne luki. Bez watpienia jedng z nich stanowi problematyka wojsko-
wa powstania, ktora — jak trafnie stwierdzit Marian Kukiel — utoneta gteboko w po-
wodzi literatury wspomnieniowej, pamietnikarskiej, relacyjnej, polemicznej'. Nie-
stety, mimo uptywu pétwiecza od tej opinii wybitnego historyka wojskowego nadal
nie mamy catoSciowej monografii wojska powstaficzego 1863 r. Istnieje wprawdzie
wiele naukowych opracowan, ktére podejmuja kwestie z zakresu organizacji, uzbro-
jenia i wyszkolenia ,,armii” powstaficzej 1863 r., sa to jednak publikacje przewaznie
wycinkowe, dotykajace jedynie pojedynczych, wybranych aspektow interesujace;j
nas problematyki?.

Powstanie styczniowe 1863—-1864 r. jest jednym z najlepiej opracowanych

' M. Kukiel, Zagadnienia wojskowe powstania styczniowego, ,,Teki Historyczne” 1962-1963, t. 12, s. 93.
2 Sposréd najbardziej warto§ciowych Zrédet i opracowan poruszajacych te problematyke przede
wszystkim trzeba wymieni¢: S. Zielifiski, Bitwy i potyczki 1863—-1864 r., Rapperswil 1913; E. Ma-
liszewski, Organizacja wojskowa w powstaniu 1863 r., ,,Wiarus” 1919; J. Grobicki, Kawaleria po-
wstaricza w r. 1863, ,Przeglad Kawaleryjski” 1926, nr 1-2; J. Podoski, Brorni palna reczna w po-
wstaniach narodowych, ,,Bron i Barwa” 1936, nr 4; S. Ploski, O taktyce oddziatow powstariczych,
,Przeglad Historyczny” 1937/1938, t. 34, z. 2; M. Biernacki, Kawaleria powstania styczniowego,
,»Przeglad Kawaleryjski” 1938, nr 9; F. L. Erlach, Partyzantka w Polsce w roku 1863, Warszawa
1960; E. Koztowski, Piechota w powstaniu 1863—1864 r. (Zarys organizacji), ,,Studia i Materiaty
do Historii Wojskowosci” 1963, t. 9, cz. 2; idem, Wojskowos¢ polska w latach 1832—1864, w: Zarys
dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 2, Warszawa 1966; idem, Zarys historii militarnej po-
wstania styczniowego, W: Powstanie styczniowe 1863—1864. Wrzenie. Boj. Europa. Wizje, Warszawa
1990; L. Ratajczyk, Polska wojna partyzancka 1863—1864. Okres dyktatury Romualda Traugutta,
Warszawa 1966; J. Wojtasik, Uzbrojenie w powstaniu 1863—1864, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”
1983, nr 1; idem, Jazda. W 130. rocznice wybuchu powstania styczniowego, ,,Polska Zbrojna” 1993,
nr 15. Dod. ,,Magazyn Tygodniowy” nr 3, s. 1; idem, Aspekty militarne powstania styczniowego
(1863-1864), w: Powstanie styczniowe 1863—1864. Aspekty militarne i polityczne, Warszawa 1995;
B. Géra, Uzbrojenie oddziatow powstariczych w latach 1863—1864, w: ibidem; E. Niebelski, Uzbroje-
nie oddziatow powstarniczych w Lubelskiem i na Podlasiu w latach 1863-1864, ,,Studia i Materiaty do
Historii Wojskowosci” 1981, t. 23.
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Historycy zgodnie podkreSlaja, ze trudnoSci stojace na przeszkodzie catoScio-
wego opracowania tego zagadnienia sg pochodng przede wszystkim nietypowego
charakteru dziatan militarnych w latach 1863—1864. Insurekcja styczniowa, bedaca
w istocie wojng partyzancka, w ktérej improwizowane oddziaty powstafcze stacza-
ty w réznych czesciach ziem polskich setki bitew i potyczek, jest przez to niezwykle
trudna do catoSciowego przebadania i opracowania. Tym bardziej zZe, inaczej niz
w dwdch poprzednich powstaniach narodowych, tj. koSciuszkowskim i listopado-
wym, ,,armia” powstafcza 1863 r. sensu stricto nie istniata.

Majac powyzsze na uwadze, za podstawowy cel niniejszego artykutu uznatem
zasygnalizowanie kilku kluczowych elementéw, ktérych z oczywistych wzgle-
déw nie powinno zabraknag¢ w przysztym, catoSciowym opracowaniu zarysu
powstanczych sit zbrojnych 1863—-1864 r. Sg to mianowicie trzy zagadnienia:
liczebno$¢ oddziatéw partyzanckich w okresie od 22 stycznia 1863 r. do upad-
ku powstania; organizacja, wyszkolenie i uzbrojenie tychze oddziatéw; oraz na
koniec — warto$¢ bojowa poszczegdélnych formacji wojskowych. Zwrécitem tez
uwage na niektdre zakorzenione w historiografii stereotypy i podjatem prébe ich
naukowej weryfikacji. W artykule zostata Swiadomie pominig¢ta problematyka
powstanczej kadry dowddczej, gdyz ta, jako zbyt obszerna, zastuguje na odreb-
ne opracowanie.

LICZEBNOSC ODDZIAL.OW POWSTANCZYCH

Ustalenie nawet przyblizonego stanu liczebnego oddziatéw partyzanckich w ca-
tym okresie powstania 1863—1864 r. okazuje si¢ niezwykle trudne. Ani bowiem Wy-
dzial Wojny Rzagdu Narodowego, ani nawet sztaby wojsk carskich nie prowadzity
okresowych zestawien sit polskich. Warunki i okoliczno$ci, w ktérych rozgrywaty
si¢ dziatania militarne 1863—1864 r., utrudniaty badZ wrecz uniemozliwiaty normal-
ne funkcjonowanie sztabéw powstanczych. W tej sytuacji jedynymi Zrédtami, na
ktorych podstawie mozna pokusié si¢ o szacunkowe chocby obliczenia, sg réznego
rodzaju dokumenty poSrednie, w szczegdlnosci za$ pamigtniki powstaiczych do-
wodcdéw i organizatoréw wojskowych, zeznania aresztowanych powstaficow, 6w-
czesna prasa oraz nieliczne raporty naczelnikéw partii®.

Z réznorodnych zapiséw pamietnikarskich wynika, ze w chwili wybuchu po-
wstania w styczniu 1863 r. organizacja spiskowa skupiona na obszarze Krélestwa
Polskiego mogta przeciwstawi¢ wojskom rosyjskim 20-25 tys. sprzysiezonych®.
Wedtug nlepelnych danych posiadanych przez Komitet Centralny Narodowy, li-
czebno$¢ organizacji powstaficzych w poszczegolnych wojewddztwach Kroélestwa

3 L. Ratajczyk, op. cit., s. 46; M. Biernacki, Sify zbrojne powstania styczniowego, ,,Polska Zbrojna

w Kulture” 1938, nr 3, s. 3.

4 Walery Przyborowski jednym razem szacuje liczbg¢ spiskowcéw na 23-24 tys., innym razem na
25 tys. Zob. W. Przyborowski, Dzieje 1863 roku, t. 1, Krakéw 1897, s. 52, 59. J6zef Kajetan Janow-
ski, na podstawie relacji Oskara Awejdego podaje, Ze organizacja spiskowa w Krdlestwie liczyta
ok. 20 tys. ludzi. Zob. J. K. Janowski, Pamigtnik o powstaniu styczniowym, t. 1, Lwow 1923, s. 11.
Réwniez liczbe 20 tys. spiskowcéw podaje Mikotaj Berg. Zob. M. Berg, Zapiski o polskich spiskach
i powstaniach, cz. 5, Warszawa 1906, s. 110.
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Polskiego wynosifa: w lubelskim i ptockim — po 5 tys. spiskowcéw, w warszawskim
i podlaskim — po 4 tys., w kaliskim i sandomierskim — po 2 tys., w krakowskim
— 1 tys. i w augustowskim — 700 sprzysiezonych®.

Réwnie trudne co okreSlenie ogdlnej liczby cztonkdw organizacji powstanczej
jest ustalenie ilu sposréd nich wzigto bezposredni udziat w walkach nocy stycz-
niowej 1863 r. Zrédta nie s3 co do tego zgodne, np. Stanistaw Zielifiski podaje,
ze w owg noc do walki staneto 11 tys. powstancéw®. Wielko$¢ ta wydaje si¢ byé
jednak przesadzona. Opracowania historyczne poruszajace t¢ problematyke przy-
taczajg liczby mieszczace si¢ w przedziale od 4 tys. do 7340, a niekiedy nawet do
8,6 tys. powstaficéw’. Ostateczne zweryfikowanie tych liczb wydaje si¢ by¢ przy
owczesnym stanie badaft mato prawdopodobne.

Niezbyt korzystny dla spiskowcéw bilans nocy styczniowej nie oznaczat jednak,
iz powstanie 1863 r. zostalo zduszone w zarodku. Wrecz przeciwnie, dezorienta-
cja w szeregach wrogiej armii, a w szczegdlnosci rozkaz naczelnego dowddztwa
rosyjskiego nakazujacy koncentracj¢ wojska przynajmniej do sily 2 batalionéw
oraz obrong¢ miast gubernialnych i powiatowych?®, to okolicznosci, ktére sprzyja-
ty rozwojowi powstania. Polacy, majac do dyspozycji znaczne potacie Krolestwa
Polskiego ogotocone z wojsk carskich’, mogli teraz $mielej przystapi¢ do rozbu-
dowy wtasnych sit zbrojnych. Niestety, ten okres wzglednej biernoSci wojsk nie-
przyjacielskich nie zostal nalezycie wykorzystany przez dowddztwo powstancze.
Niesprzyjajaca dziataniom powstaficzym pora roku, katastrofalny stan uzbrojenia,
brak scentralizowanej wtadzy wojskowej, niewielka liczebno$¢ kadry oficerskiej,
ktéra moglaby zajac si¢ szkoleniem nowo formujacych si¢ oddzialéw powstan-
czych, a wreszcie brak poparcia ogétu spoteczeistwa dla powstania — wszystko
to sprawito, iz w lutym 1863 r. w szeregach oddzialéw powstaficzych znalazlo si¢
zaledwie 15-20 tys. partyzantéw. Takg liczbe podaje nowsza historiografia'®. Tym-
czasem z relacji Grabca wynika, ze w polowie lutego 1863 r. w szeregach wojsk
powstaniczych znajdowato si¢ jeszcze mniej, bo tylko 10 tys., a pod koniec tego

5 W. Przyborowski, op. cit., s. 52. Nieco inny rozktad sit powstaiczych odnotowuje J6zef K. Ja-

nowski. Wedtug niego, sposrdd 20 tys. spiskowcow 8 tys. przypadalo na samg Warszawe, 4 tys. na
woj. ptockie, 3 tys. na podlaskie, reszta za§ na pozostate 6 wojewddztw, z ktérych najwigkszymi
zasobami ludzkimi dysponowalo woj. lubelskie, najmniejszymi za§ augustowskie. Zob. J. K. Ja-
nowski, op. cit., s. 11. Mikotaj Berg sily powstancze dzielit nast¢pujaco: woj. mazowieckie — 4 tys.,
krakowskie i sandomierskie —od 1 do 2 tys., lubelskie — do 5 tys., podlaskie — od 3 do 4 tys., ptockie
— 5 tys., augustowskie — kilkuset sprzysigzonych. Zob. M. Berg, op. cit., s. 110. W wykazie brak
woj. kaliskiego.

5 S. Zielinski, op. cit., s. 21.

7 Przyktadowo, Pitsudski raz podaje (Zarys historii militarnej powstania styczniowego, w: Rok
1863, Warszawa 1989, s. 38), ze w pierwszych starciach z garnizonami rosyjskimi wzigto udziat
6 tys. sprzysigzonych, innym razem liczbe t¢ redukuje do 4500 (22 stycznia 1863, w: ibidem, s. 127).
Z nowszych opracowan (J. Wojtasik, Aspekty militarne..., s. 27) wynika, ze przeciw wojskom rosyj-
skim w noc styczniowa wystapito od 4 tys. do 7340 powstaficéw. Najwyzsza liczbe sprzysiezonych,
bo ok. 8,6 tys. przytacza Bronistaw Goéra (op. cit., s. 44).

8 Whpisy Zrodtowe do historii polskiej sztuki wojennej, z. 14, oprac. E. Halicz, Warszawa 1954,
s. 40-42.

° Na skutek zarzadzonej koncentracji liczba garnizonéw rosyjskich na terenie Krélestwa Polskiego
zmniejszyta si¢ ze 180 do 42. Zob. E. Koztowski, Wojskowosc polska..., s. 479.

10 M. Kukiel, op. cit., s. 111; B. Gdra, op. cit., s. 45.
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miesigca — zaledwie 4 tys. insurgentow. Zdaniem tegoz autora, dopiero w marcu,
dzigki naptywowi ochotnikéw z Galicji i Poznanskiego, liczba ta zwigkszyta si¢ do
7 tys. powstancéw'!. Dane te sprawiaja jednak wrazenie niescistych. Biorac bowiem
pod uwage, ze w chwili wybuchu powstania do walki wiaczyto si¢ od 4 tys. do 7340
spiskowcow oraz zaktadajac, ze naptyw ochotnikdw w poczatkowej fazie powstania
przewyzszal poniesione straty, liczby przytoczone przez Grabca wydaja si¢ zbyt
niskie. Potwierdza to Mikotaj Pawliszczew, ktdry szacuje, ze oddzialy powstancze,
z wylaczeniem zgrupowania Mariana Langiewicza, liczyly w potowie marca 1863 .
okoto 15 tys. partyzantéw'2.

Wzmiankowane przez Grabca przystapienie ,,biatych” do powstania oraz zasi-
lenie szeregéw insurgentéw przez oddzialy wkraczajace do Krolestwa Polskiego
z Galicji 1 Poznafskiego wptyneto rzeczywiScie na zwigkszenie liczebnoSci partii
powstaficzych, a tym samym intensyfikacj¢ dzialan zbrojnych. Z jednym wszakze
zastrzezeniem, Ze nasilenie tego zjawiska nastapito nie, jak chce Grabiec, od marca,
lecz dopiero od poczatku kwietnia 1863 r. Wedlug wspomnianego Pawliszczewa,
na poczatku tego miesigca liczebno$¢ oddziatéw partyzanckich osiagneta przeszto
25 tys. ludzi (5 tys. w guberni warszawskiej, przeszto 3 tys. — ptockiej, 4 tys. — augu-
stowskiej, ponad 6 tys. — lubelskiej, przeszto 7 tys. — radomskiej)"*. Przez caty okres
wiosenny f3czna liczba powstancéw w Krélestwie Polskim wahata si¢ w granicach
28-29 tys., z czego jednak tylko 30% walczacych dysponowata bronig palng (prze-
waznie myS§liwska)'.

W miesiacach letnich, tj. od potowy czerwca do potowy wrzesnia 1863 r., mozna
zauwazy¢ dalszy wzrost liczebnoSci partii powstanczych. Zaréwno pod tym wzgle-
dem, jak i z uwagi na liczbg stoczonych bitew i potyczek (500 na 1200 w catym
powstaniu) okres ten nalezy uznaé za najlepszy w catej insurekcji 1863—-1864 r.'>.
Jak wynika z zeznan Karola Majewskiego, spisanych w listopadzie 1865 r., wedtug
przyblizonych obliczet Wydziatu Wojny i Skarbu, w lipcu 1863 r. sity powstancze
w Krélestwie Polskim dysponowaty: 13 000 karabinow, nie liczgc innej palnej bro-
ni, mniej wiecej drugie tyle stanowigcej'S. Jesli zatem samych powstaficéw uzbrojo-
nych w réznego rodzaju bron strzeleckg byto okoto 26 tys., to mozna Smiato przy-
jac, ze po doliczeniu zZotnierzy zaopatrzonych w bron biatg (kosynierzy, cztonkowie
formacji kawaleryjskich) szeregi powstaficze przekroczyly w tym okresie liczbe
30 tys. ludzi'’. Pokrywaloby si¢ to w przyblizeniu z liczba, ktérg przytoczyt w swych
wspomnieniach o Romualdzie Traugutcie bliski jego wspdtpracownik Marian

1" J. Grabiec, Powstanie styczniowe 1863—1864, Warszawa—Krakéw b.r.w., s. 118, 123, 136. Zdecy-
dowanie przesadzong liczbe ok. 40 tys. powstaficéw, z czego 13 tys. w guberni warszawskiej, w lutym
1863 r. podaje Mikotaj Pawliszczew (Tygodnie polskiego buntu, oprac. A. Zawilski, t. 2, Warszawa
2003, s. 109).

12 Ibidem, s. 132.

3 Ibidem, s. 159-162.

4 B. Goéra, op. cit., s. 46.

15 J. Wojtasik, Aspekty militarne..., s. 32.

16 Zeznania Sledcze o powstaniu styczniowym, oprac. S. Kieniewicz, Wroctaw 1956, s. 248; L. Rataj-
czyk, op. cit., s. 46-47.

17 L. Ratajczyk, op. cit., s. 47.
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Dubiecki. Sekretarz Rusi Rzagdu Narodowego szacuje, ze z dniem 1 sierpnia 1863 r.
na obszarze Kongresowki znajdowato si¢ pod bronig okoto 30 tys. partyzantow's.

Radykalne zmniejszenie liczebnoSci wojsk powstaficzych nastgpito wraz z na-
dejSciem jesieni, a potem zimy 1863 r. Wigzalo si¢ to nie tylko z nastaniem warun-
kéw atmosferycznych niesprzyjajacych prowadzeniu dziatan partyzanckich, a wigc
i skutkujacych zmniejszeniem naptywu ochotnikéw do oddziatéw powstanczych,
ale tez bylo wynikiem ograniczenia lub nawet calkowitego wyeliminowania przez
niektérych dowdédcow — jako mato przydatnych — formacji kosynierskich'®.

Proces stopniowego rozktadu narodowych sit zbrojnych miat takze inne podto-
ze. Po naznaczonej niemal ciggtymi klgeskami kilkumiesigcznej walce, w szeregach
powstaficzych coraz czedciej mozna bylo zauwazy¢ objawy zwatpienia. W szcze-
g6lnodci odnosito si¢ to do powstafniczego dowddztwa, ktdre czgsto nie widzac ja-
kichkolwiek szans na zwycigstwo, opuszczalo teatr dziatan wojennych, salwujac si¢
ucieczka poza granice Krdlestwa. Takie postepowanie dowédcodw wptywato na sze-
regowych zotnierzy niezwykle demoralizujaco, skutkujac masowym opuszczaniem
przez nich szeregéw powstafczych i w konsekwencji rozpraszaniem catych oddzia-
téw. Niedobor powstanczej kadry oficerskiej, ktéra miata si¢ zajmowac szkoleniem
rekrutéw, szczegolnie dotkliwie uwidocznit si¢ zima 1863-1864 .. Poza niedobo-
rem kadr dowddczych na ograniczenie liczebnos$ci partii powstaficzych miata tak-
ze wplyw stopniowa zmiana stosunku spoteczenstwa do powstania. Wobec braku
widokow na interwencj¢ mocarstw zachodnich, ziemiafistwo spod znaku ,,biatych”,
ktére wezesniej wspierato zryw narodowy 1863 r., teraz zdecydowanie zacze¢lo si¢
od niego odsuwac. Przedstawiciele tej warstwy nie tylko przestali wspieraé¢ powsta-
nie materialnie, ale tez posuwali si¢ do takich czyndw, jak naktanianie wodzow
powstanczych, by ci niezwlocznie wyjezdzali z kraju, zaprzestajac dalszej— i tak ich
zdaniem beznadziejnej — walki*'. Niebagatelny wreszcie wptyw na zmniejszenie li-
czebnosci oddzialéw powstaficzych w Krélestwie miat upadek powstania na Litwie
i Rusi. Przerzucenie bowiem z kreséw wschodnich na obszar Kongresowki kilku-
dziesigciu tysigcy zotnierzy rosyjskich ograniczyto w duzej mierze swobodg organi-
zowania partii powstafczych i sita rzeczy znacznie przyczynifo si¢ do zmniejszenia
ich wielkosci.

Wszystkie te przeciwnosci, ktére napotkato na swej drodze powstanie styczniowe
jesienig i zimg 1863 r., sprawity, iz z liczacego latem przeszto 30 tys. ludzi powstan-
czego wojska na placu boju pozostato zaledwie kilka tysiecy partyzantéw, aczkol-
wiek ustalenie ich doktadnej liczby stwarza kolejny juz raz duze trudnoSci. Naj-
mniejszg liczebno$é powstanczych sit zbrojnych podaje Grabiec, ktérego zdaniem
w potowie wrzesnia 1863 r. w Krdlestwie Polskim stato pod bronig nie wigcej niz
5 tys. ludzi*. Znacznie odbiegajace od tej liczby dane odnotowuje we wspomnieniach

18 M. Dubiecki, Romuald Traugutt i jego dyktatura podczas powstania styczniowego, Poznafi 1924,
s. 15.

19 L. Ratajczyk, op. cit., s. 47; B. Géra, op. cit., s. 49.

% Wzmiankuja o tym m.in.: F. Kopernicki, Pamietnik z powstania styczniowego. Notatki z powstania
w wojewddztwie kaliskim 1863 i 1864 r., oprac. E. Halicz, Warszawa 1959, s. 90; J. Oxinski, Wspo-
mnienia z powstania polskiego 1863—1864, oprac. E. Halicz, Warszawa 1965, s. 268-269.

2L F. Kopernicki, op. cit., s. 90; B. Gdra, op. cit., s. 49.

2 J. Grabiec, op. cit., s. 204.
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Jézef Oxinski. Powstaficzy dowddca donosi, ze w polowie paZdziernika tego roku
liczba insurgentéw siggata co najwyzej 10 tys. ludzi (...) rozrzuconych na catym
terenie zaboru moskiewskiego w wigkszych lub mniejszych oddziatach pod lepszymi
lub stabszymi dowodcami, lecz uzbrojonych przewaznie karabinami i wyrobionych
Juz niezle w trudach kilkumiesiecznej kampanii*®. Zastanawiajagce moze by¢ tutaj,
uzyte przez Oxifskiego, sformutowanie: na catym terenie zaboru moskiewskiego.
Nie wiadomo przy tym, czy miat on na mysli tylko obszar Krélestwa Kongresowego
czy tez rozumial pod nim catos$¢ ziem Rzeczypospolitej wiaczonych po 1772 r. do
Cesarstwa Rosyjskiego? Przyjmujac t¢ drugg interpretacje, nalezaloby w liczbie po-
danej przez Oxinskiego uwzgledni¢ resztki oddziatéw powstafczych dziatajacych
na kresach wschodnich. Wéwczas tez réznica migdzy liczbami podanymi przez obu
tych autoréw nie musiataby by¢ tak wielka.

Wedlug nowszej historiografii, oddziaty powstaficze na przetomie pazdziernika
1 listopada 1863 r. liczyly okoto 14 tys. zotnierzy, z czego 7,6 tys. stanowili strzelcy,
1,6 tys. — kosynierzy, a 4,5 tys. — kawalerzySci. Warto zwréci¢ uwage na znaczny
w tym okresie wzrost liczebnosci jazdy powstanczej — stanowita ona wéwczas prze-
szto 30% catosci sit*.

Najwigksze trudnosci, wynikajace gtéwnie ze skapej liczby przekazéw, nastrecza
ustalenie potencjatu powstaniczych sit zbrojnych od stycznia 1864 r. do kofica po-
wstania. Wydaje si¢ jednak, ze w tym czasie liczba insurgentéw, w poréwnaniu z je-
sienig 1863 r., znacznie zmalata. Grabiec nadmienia, ze w styczniu 1864 r. z woj-
skami rosyjskimi w Krdlestwie Scierato si¢ przeszto 5 tys. powstancéw?. Liczba ta
do czasu rozbicia II Korpusu gen. J6zefa Hauke-Bosaka pod Opatowem (21 lutego
1864 r.) mogta si¢ utrzymywac, jako ze sam korpus Bosaka liczyt okoto 3 tys. zot-
nierzy. Po tym wydarzeniu przypuszczalnie nastapit dalszy spadek liczebnoSci sit
powstaficzych. W ostatnich miesigcach zrywu 1863 r. po kraju przewijaty si¢ juz
tylko resztki rozbitych wigkszych partii powstanczych — najczgSciej drobne, kil-
kudziesigcio- lub kilkunastoosobowe oddzialki, rozbijane zreszta jeden po drugim
przez przewazajace sity wroga.

RODZAJE WOJSK POWSTANCZYCH

Powstancze sity zbrojne tworzylo wiele oddziatéw partyzanckich o bardzo r6znej
liczebnoSci, porozrzucanych po catym niemal obszarze Krélestwa Polskiego 1 resz-
cie ziem dawnej Rzeczypospolitej. Oddziaty te, zwane partiami powstaficzymi, be-
dace swoistym konglomeratem réznych rodzajéw broni, stanowity co§ w rodzaju
samodzielnie funkcjonujacych korpuséw. W obrebie tych ostatnich wyrézni¢ moz-
na byto dwa podstawowe rodzaje broni wojska powstanczego: piechote i kawalerig.
Sporadycznie w sktad partii wchodzity formacje ,,ogniowe” (artyleria i rakietnicy)
oraz, znacznie czg¢sciej, oddzialy techniczne — inZynieryjne (saperzy i pontonierzy)
przeznaczone do specjalnych zadan?®.

2 J. Oxinski, op. cit., s. 263.

24 B. Gora, op. cit., s. 49.

% J. Grabiec, Rok 1863, Poznafi 1922, s. 329.
% F. L. Erlach, op. cit., s. 73.
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Piechota powstancza

Piechota stanowifa trzon wojska powstaficzego. Na niej tez spoczywat giéwny
ciezar walki zbrojnej lat 1863-1864. Uwarunkowane to byto — poza wzgledami
doktrynalnymi, sytuujacymi ten rodzaj broni na pierwszym miejscu przed innymi,
traktowanymi jako pomocnicze — przede wszystkim przygniatajacg przewaga od-
dziatéw pieszych nad kawaleria, co z kolei wynikato z charakteru samego powsta-
nia 1863-1864 r. Nie kwestionujac roli kawalerii, trzeba wyraZnie zaznaczy¢, ze
pomimo wielu swych zalet o wiele mniej nadawata si¢ ona do prowadzenia ,,malej
wojny”?’.

Strzelcy (organizacja i uzbrojenie)

Tworzona w warunkach wojny partyzanckiej piechota powstaficza prezentowata
si¢ bardzo réznorodnie zaréwno pod wzgledem organizacji, jak tez wyszkolenia
i uzbrojenia®®. W zaleznosci od posiadanego uzbrojenia mozna jg byto podzieli¢ na
dwa rodzaje: kosynieréw — uzbrojonych w réznorakg broni bialg, oraz strzelcéw —
dysponujacych bronig palng dtuga. Wsrdd tych ostatnich istniat dodatkowy podziat
na karabinieréw i tyralieréw. Karabinierzy stanowili formacj¢ najwartoSciowsza,
gdyz w przeciwienstwie do uzbrojonych w brof gtadkolufowa (dono$nos¢ tej broni
dochodzita do 600 m) tyralieréw posiadali oni nowoczesne karabiny gwintowane,
zwane sztuccami, o dwukrotnie wigkszej sile razenia (ok. 1200 m)®.

Najwieksza popularnoscig w piechocie powstanczej cieszyly si¢ karabiny belgij-
skie z czworograniastymi, dtugimi i szerokimi bagnetami siecznymi, po nich za$
nowe karabiny austriackie, francuskie i angielskie. W uzyciu byly takze sztucery
amerykanskie, stare karabiny austriackie oraz zdobyczne rosyjskie®’. Te ostatnie nie
cieszyly si¢ jednak nadmiernym powodzeniem, co mialo zwiazek nie tylko z ich
gorsza niz bron ,,zachodnia” jakoScia, ale tez z surowymi restrykcjami, ktérymi gro-
zito ich uzywanie. Powstaniec pochwycony z bronig rosyjska w reku byt od razu,
bez wyroku sagdowego, skazywany na kare Smierci. Insurgenci zaczeli czgsciej uzy-
wac karabinéw rosyjskich dopiero w koficowej fazie powstania, a wigc wéwczas,
gdy coraz wigksze trudnosci sprawiat przemyt przez granicg broni zachodniej*'.

Ogdlnie biorgc, powstaicy styczniowi uzywali réznorodnej broni strzeleckiej. Po
myS§liwskiej najpopularniejszg byta broi wojskowa typu pistonowego. Znajdujaca
si¢ w fazie doskonalenia bron odtylcowa™ pojawiata si¢ zas niezwykle rzadko, cho¢

27 E. Koztowski, Piechota..., s. 259-260.

B Ibidem, s. 260; idem, Wojskowo$¢ polska..., s. 486; S. Ptoski, op. cit., s. 493.

2 F. L. Erlach, op. cit., s. 59 i n.; E. Koztowski, Piechota..., s. 260.

% F. L. Erlach, op. cit., s. 64; S. Ptoski, op. cit., s. 495; E. Koztowski, Piechota..., s. 260; S. Kobielski,
Polska bron. Bron palna, Wroctaw 1975, s. 146-149.

31 S. Kobielski, op. cit., s. 147. Sposréd broni rosyjskiej byty to najczesciej karabiny kapiszonowe,
o gwintowanej lufie wz. 1845 wyprodukowane w 1852 r. w zakladach w Tule (Tulskij Oruzejnyj
Zawod), o dlugosci 133 cm i kalibrze 18 mm (por. Powstanie styczniowe w zbiorach Muzeum Woj-
ska Polskiego, Warszawa 1966, s. 34) oraz karabiny systemu Miniego wz. 1849, kaliber 16,5 mm
(J. Oxinski, op. cit., s. 141; E. Niebelski, op. cit., s. 220).

32 E. Koztowski, Piechota..., s. 269. Podoski twierdzi, ze jedynym rodzajem tego typu broni poja-
wiajacym si¢ przed 1863 r. byty tzw. iglicowki Dreysego skonstruowane w 1841 r. Wystepowaty
one rzadko zaréwno w oddziatach powstanczych, jak i ktérejkolwiek europejskiej armii regularne;j.
Najwczesniej w bron odtylcowa Dreysego uzbrojono armie pruskg. Przezbrajanie w nig innych armii
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i 0 niej wzmiankuja niektorzy pamigtnikarze®. Kategori¢ gwintowanej broni dtugiej,
w ktorg byta uzbrojona powstafcza piechota, nierzadko reprezentowaty wielostrza-
fowe sztucery powtarzalne systemu Spencer, Henry, Enfield lub Prichett-Enfield
o kalibrze 10,5-18 mm. Jeszcze chyba powszechniej wystgpowaly produkowane
w Anglii i Belgii karabiny lub sztucery rewolwerowe systemu Colta*. Byty to wta-
Sciwie wielkokalibrowe (8,5-14 mm) 6-strzatlowe rewolwery pistonowe ze znacz-
nie wydtuzong lufa oraz z kolba jak u strzelby®. Zaleta ich byta szybkostrzelnos¢,
gdyz zamienne bgbny umozliwialy natychmiastowe niemal przetadowanie. Kon-
strukcja tej broni miata takze spore, niebezpieczne dla uzytkownika wady*. W takie
karabiny rewolwerowe byfa m.in. uzbrojona brygada gen. Edmunda Taczanowskie-
go. Z broni belgijskiej mozna byto spotka¢ m.in. sztucer kapiszonowy, gwintowa-
ny o dlugosci 110,5 cm i kalibrze 18 mm; austriackiej — karabiny kapiszonowe
wz. 1840 i 1842 o kalibrze 17,6 mm (obydwa modele z zamkami kapiszonowymi
typu Augustyn) oraz wz. 1849, tadowany od tytu, o kalibrze 18,1 mm?’.

Bron krétka powstaincéw styczniowych, podobnie jak brof dtuga, stanowita istng
mozaike réznych systeméw, typow i kalibrow. Najczesciej byty to pistolety i re-
wolwery angielskie, francuskie, belgijskie, austriackie, pruskie i rosyjskie, nieco
rzadziej polskie®®. Powstancy chetnie uzywali rewolweréw bgbenkowych, kapiszo-
nowych wspomnianego juz systemu Colta oraz Adamsa. W§réd pierwszych domi-
nowat szeSciostrzalowy Colt Navy (wz. 1851, kaliber 9 mm), w drugich za§ Adams
and Deane (wz. 1851, kaliber 8,5-11 mm)*. Oprécz nich w uzbrojeniu oddziatéw
powstaficzych pojawialy si¢ rowniez dosy¢ czesto rewolwery systemdéw Starr, Tran-
ter, Hopkins, Allen, Walker oraz Smith & Wesson (angielskie i amerykarnskie), a tak-
ze Mariette (belgijskie), Lefaucheux (patent francuski, wyréb belgijski), P. J. Fagard
(francuskie). Wszystkie one, aczkolwiek zréznicowane pod wzgledem jakosci, po-

europejskich nastgpito po 1866 r., gdy w bitwie pod Sadowa dostrzezono ogromne zalety iglicowek.
Zob. J. Podoski, op. cit., s. 80. Stanistaw Kobielski za§ wsrdd karabinéw uzywanych przez powstan-
céw wymienia jeszcze jeden rodzaj broni odtylcowej — wspomniany juz austriacki karabin kapiszo-
nowy wz. 1849, kaliber 18,1 mm. Zob. S. Kobielski, op. cit., s. 147.

33 W kilka dni po naszym przybyciu do Rudnik — pisze w pamigtniku Jan Newlin Mazaraki — zjawito
sie w naszym obozie dwadzieScia Zotnierzy pruskiej piechoty z bronig iglicowg i amunicjg. Zob.:
J. Newlin Mazaraki, Pamigtnik i wspomnienia, oprac. E. Koztowski, Krakéw 1999, s. 53. Jézef
Kosciesza Ozegalski wspomina (Wspomnienia krwawych czasow z roku 1863, Krakéw 1908, s. 320),
ze do Mielca przybyt dla powstaficéw transport odtylcowych karabinéw takiego systemu, jakiego
poiniej uzywata armia bawarska podczas wojny francusko-pruskie;j.

3% M. Maciejewski, Bros strzelecka wojsk polskich w latach 1717-1945, Szczecin 1991, s. 99;
E. Koztowski, Piechota..., s. 270.

35 E. Koztowski, Piechota..., s. 270; J. Wojtasik, Uzbrojenie w powstaniu..., s. 72. Kobielski za$ po-
daje, ze sztucery rewolwerowe Colta nie byty 6-, lecz 8-strzatowe. Por. S. Kobielski, op. cit., s. 149;
Powstanie styczniowe w zbiorach Muzeum..., s. 35.

36 J. Wojtasik, Uzbrojenie w powstaniu..., s. 72. Wada sztuceréw Colta polegata na tym, ze wybuch
gazéw przy oddawaniu strzatu przedostawat si¢ przez malo szczelng komore nabojowa, powodujac
poparzenie lewej reki strzelca. W gorszych wypadkach, gdy dochodzito do wypalenia kilku komor
bebna jednoczesnie, co przy czulosci 6wezesnych kapiszonéw oraz czarnego prochu byto zjawiskiem
dosy¢ powszechnym, wystrzal mdgt sie nawet skoficzy¢ urwaniem reki strzelca. Zob. J. Podoski,
op. cit., s. 719; Powstanie styczniowe w zbiorach Muzeum..., s. 34.

37 S. Kobielski, op. cit., s. 147.

3% Ibidem, s. 149-150.

3 Ibidem.
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zwalaty na oddawanie kilku strzatéw w krétkim czasie i szybkie przetadowanie®.
Na tym tle niezwykle rzadkim okazem, z przyczyn, o ktérych juz wspominatem,
byt szesciostrzalowy niemiecki rewolwer iglicowy systemu Dreysego (wz. 1850,
kaliber 9 mm)*'.

Oprécz tych dwoch wymienionych rodzajéw wojsk strzeleckich istniat jeszcze,
cho¢ nieformalnie, rodzaj trzeci, tzw. ptasznicy*. ,,Ptasznicy” byli uzbrojeni w bron
mySliwska wszelkiego rodzaju i kalibru, poczgwszy od takiej, z ktorg poluje sie ku-
lami na wilki i dziki, az do takiej, z ktorej strzela sie do wrobli®®. Przewaznie byty
to dubeltéwki (niekiedy tzw. pojedynki), do ktérych przytwierdzano do$¢ czesto
na state bagnet nadajacy si¢ niezle do walki wrecz, znacznie jednak utrudniajacy
celowanie*.

Formacje kosynierskie (uzbrojenie i warto$¢ bojowa)

Jak juz wspomniatem, drugg grupe piechoty powstaficzej tworzyty kompanie ko-
synierskie, ktérych podstawowe uzbrojenie stanowilty osadzone na sztorc kosy®.
Poza kosami oddziaty kosynierow byly uzbrojone w wiele innych, podobnie ar-
chaicznych typéw broni biatej*. Mozna byto wyréznié trzy podstawowe typy sto-
sowanych przez powstaficow kos bojowych: 1) wykonane ze zwyktych kos — rze-
zaki majg réwniez zastosowanie w rolnictwie; 2) zrobione z nozy (tzw. rzezakow)
wymontowanych z recznych sieczkarni; 3) kosy obosieczne, przypominajace nieco
z wygladu dzide badZ duzych rozmiaréw kindzal. Ostrza kos byty osadzane w roz-
szczepionym drzewcu, Sciskane zelaznymi obreczami badZ tez przymocowywane
do styliska nitami*’. Dla zabezpieczenia przed cigciem szablg lub pataszem kon-
ce drzewcéw zwykle owijano drutem*. Niektdre kosy przy nasadzie wyposazano

40 J. Podoski, op. cit., s. 79-80; E. Koztowski, Piechota..., s. 270; Powstanie styczniowe w zbiorach
Muzeum..., s. 48-53; J. Wojtasik, Uzbrojenie w powstaniu..., s. 72. Wsréd wymienionych rewolwe-
réw byly réwniez bardzo nietypowe modele: belgijski rewolwer gwintowany systemu Mariette (kali-
ber 9 mm), ktéry zamiast obracajacego si¢ bebna na naboje posiadat 6 osobnych luf (zob. Powstanie
styczniowe w zbiorach Muzeum..., s. 52) oraz Smith & Wesson (kaliber od 6 do 9 mm) famany ku
gdrze, a nie jak pozostate ku dotowi (zob. J. Podoski, op. cit., s. 80).

4 Powstanie styczniowe w zbiorach Muzeum..., s. 46; S. Kobielski, op. cit., s. 149.

2 E. Koztowski, Piechota..., s. 260, idem, Wojskowos¢ polska. .., s. 488.

4 F L. Erlach, op. cit., s. 65.

4 Ibidem.

4 Ibidem, s. 60; E. Koztowski, Piechota..., s. 260; idem, Wojskowos¢ polska..., s. 489.

4 Swoisty przeglad tego rodzaju uzbrojenia, na przyktadzie partii powstanczej z obozu w Wegrowie,
podaje we wspomnieniach Feliks Lewicki: Wokoto jakby gesty las sterczaty piki, lance, widcznie,
halabardy sztuczne i tym podobna brof przypominajgca stare czasy rozkwitu Sredniowiecznego ry-
cerstwa. Tu i owdzie jako bron wygladaty dtugie gwoZdzie do kija silnie przymocowane, dalej haki
Jjakie$ Smiato wznoszgce sie nad miernej wielkoSci dragami, bosaki potezne, kos kilka tylko, bo fabry-
ka miejscowego kowala dopiero zaczeta je osadzac. Zob. F. Lewicki, Wegrow. Obrazek historyczny,
Stanistawow 1881, s. 15-16. Por. K. Grabéwka, Wspomnienia z r. 186364, Krakow 1912, s. 12.

47 ]. KoSciesza Ozegalski, op. cit., s. 21; J. Karpowicz, Im¢ pana rotmistrza ..., powstasica z r. 1863,
wspomnienia, spisat J. Obst, Wilno 1929, s. 61; F. L. Erlach, op. cit., s. 60; M. Stecewicz, Kosa, ,,Brofi
1 Barwa” 1936, nr 4, s. 81.

4 J. Kosciesza Ozegalski, op. cit., s. 21; J. Karpowicz, op. cit., s. 61; F. L. Erlach, op. cit., s. 60;
H. Wiercinski, Przyczynki do wypadkow 1863 roku, w: Spiskowcy i partyzanci 1863 roku, Warszawa
1967, s. 385.
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w haki do $ciggania jezdZcow z koni®. Dtugos$¢ drzewcow byta bardzo zréznicowa-
na. Poczatkowo §wiezo upieczeni, nie majacy zadnego do§wiadczenia wojskowego
kosynierzy, sqdzgc, iz czem dtuzsza kosa, tem skuteczniejsza, osadzali je na czte-
ro- lub nawet pieciometrowych styliskach z mtodych debczakéw. Z czasem jednak
przekonali si¢, ze takg kosg ruszac¢ niepodobna™. Kosy takie byly nie tylko mato
efektywne w walce, lecz réwniez sprawiaty piechurom nie male trudnosci w prze-
mieszczaniu si¢ po terenach leSnych’!. Totez wkrétce, po pierwszych doswiadcze-
niach bojowych, drzewce skracano do 2-2,5 m>%.

Poniewaz w rekach powstaficow znajdowato si¢ niewiele broni palnej, forma-
cje kosynierskie stanowity w pierwszej fazie insurekcji styczniowej przewazajaca
cz¢$¢ badZz zdecydowang wigkszos$¢ polskiej piechoty — w niektérych oddziatach
nawet 75-80%. Z czasem, w miar¢ docierania do kraju wigkszych transportow
broni palnej zakupywanej za granicg, proporcje migdzy kosynierami a strzelcami
stopniowo zmieniaty si¢ na korzy$¢ tych drugich. Zjawisko to byto zauwazalne juz
latem 1863 r., aczkolwiek wyraZnie uwidocznito si¢ ono dopiero jesienig tegoz ro-
ku**. Niewatpliwie, majac §wiadomos$¢ anachronicznosci kos jako broni, z czasem
planowano rozwigzanie kompanii kosynierskich.

Kosynierzy do ataku ustawiali si¢ w dwu lub szedciu rzgdach. Przeciw jezdzie
nieprzyjacielskiej kompanie kosynierskie formowaty dwurzgdowy czworobok. Jego
pierwszy rzad kleczat, opierajac drzewce kos o podioze, a brzeszczoty trzymajac na
wysokoSci konskich piersi, drugi za$ zadawat ciosy z géry na komendg, zaczynajac
stosowne rytmiczne ruchy jeszcze przed zblizeniem si¢ nieprzyjaciela na odlegtos¢
ciosu. Kosynieréw rozrzucano tez niekiedy w tyraliere, ktdra przesuwata si¢ na spo-
tkanie z wrogiem w odlegtosci okoto 30—60 m za strzelcami tak, by w razie potrzeby
wesprze¢ ich w nagtym ataku®.

Warto$¢ bojowa kosynieréw byta oceniana bardzo rdznie, co zreszta odzwier-
ciedlato ich zréznicowang postawe w walce. Niektérzy dowddcy wypowiadali si¢
o kosynierach bardzo krytycznie. Franciszek Kopernicki, naczelnik sit zbrojnych
wojewoddztwa kaliskiego, napisal we wspomnieniach: W rzadkich wypadkach da-
dzg sie uzyc z korzysciq i to przy okolicznosciach mniej wiecej sprzyjajacych. Przy
lada najmniejszym poptochu niepodobieristwem jest powstrzymac ich od ucieczki
lub przywrocicé porzadek®. Ludwik Zychlinski, dowddca ,,Dzieci warszawskich”,
uwazal, ze (...) w bitwie trudno liczyc na takowych (kosynieréow — K.J.), gdyz (...)
ci najwiekszy poptoch w catym oddziale sprawili i pociagneli za sobg strzelcow”’.
Najsurowiej wypowiadat si¢ o kosynierach wspomniany juz mtody Oxifski, ktdry,

4 J. KoSciesza Ozegalski, op. cit., s. 21; M. Stecewicz, op. cit., s. 81.

0 B. Anc, J. Anc, Z lat nadziei i walki 1861-1864, Brody 1907, s. 18.

51 M. Stecewicz, op. cit., s. 81.

52 E. Niebelski, op. cit., s. 218.

3 E. Koztowski, Piechota..., s. 261.

3 Ibidem; S. Ptoski, op. cit., s. 493; B. G6ra, Uzbrojenie oddziatow..., s. 46.

3 F. L. Erlach, op. cit., s. 61-62; Materiaty do studiowania historii wojska i sztuki wojennej, cz. 2,
z. 4, oprac. J. Sikorski, Warszawa 1971, s. 100-101.

%6 F. Kopernicki, op. cit., s. 58.

57 L. Zychlinski, Pamietniki bytego dowddcy dzieci warszawskich i bytego naczelnika sit zbrojnych
powiatow warszawskiego i rawskiego, Poznan 1885, s. 83.
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relacjonujac ich zachowanie w bitwie pod Rychlocicami 8 maja 1863 r. doszedt do
przekonania, ze jego 28 strzelcow jest wiecej wartych niz 200 kosynieréw, gdyz
ci uciekali z pola bitwy (...) z takg gwattownosciq, iz spotkawszy na swej drodze
drzewo ustawione w sqgi nie wymingeli ich, lecz zwartg kolumng w nie uderzywszy
przewrocili takowe: ile tam thow pekto — mniejsza, nikt ich prawdopodobnie nie
rachowat, ale gdyby cho¢ z potowaq tej furii uderzyli w drigcego Moskala, co by im
sie oparto?®,

Przy takiej ocenie wartosci bojowej kosynieréw naczelnicy oddziatéw powstan-
czych widzieli w nich jedynie zawade, ktorej chceieli si¢ pozby¢. Opini¢ wielu z nich
wyrazaja stowa Walerego Przyborowskiego: Kosynierzy pozostali tem, czem byli
przez cate powstanie, to jest proznym balastem, ktory trzeba byto 7ywic i odziewac
bez zadnej korzysci i pozytku®. W konsekwencji formacje kosynierskie postrzegane
byty jako rodzaj karnych kompanii, do ktérych wcielano nieumiejacych strzelac,
stabych fizycznie lub dopuszczajacych si¢ jakich§ przewinien. Samych za$ kosynie-
réw traktowano gorzej niz reszte zotnierzy, wykorzystujac ich czgsto w charakterze
stuzby obozowej®.

Byli jednak dowddcy, w tym takze wyzszego szczebla, ktérzy w przeciwiefistwie
do wyzej cytowanych — dostrzegali zalety tej formacji. Na przyktad cytowany juz
wielokrotnie szwajcarski oficer, Franciszek Erlach, napisat: Oddziat kosynierow juz
w marszu, kiedy od czasu do czasu odezwie sie przyttumiony diwiek przypadkowo
uderzonych o siebie kos, robi straszne wrazenie; gdy uszykujg sie oni naprzeciw nie-
przyjaciela w potmroku na krancu lasu, to ten ich widok z pewnego oddalenia budzi
wigcej grozy niz strzelcow lub jazdy. Ich ataku Moskale bojg sie do tego stopnia,
Ze nigdy prawie nie stawig mu czota i o ile nie przewyzszajg kosynierow znacznie
liczba albo tez nie majg wyraZnej przewagi z innych wzgledow, zazwyczaj ratujg
sie ucieczkq. (...) Przeciwko kosynierom uzywali Moskale najskuteczniej ognia ar-
tylerii, czego kosynierzy obawiali sie najbardziej®'. Wtérowat mu Jozef KoSciesza
Ozegalski: Byta to straszna bron — Zaden piechur z bagnetem, majgac wystrzelony
karabin, nie stawit czota kosynierowi, mogacemu rabac i ktuc okropnie swojg ciez-
ka i dtugg kosg®. Z réwnie wielkim uznaniem wypowiadat si¢ o kosie i kosynierach
gen. Jozef Hauke-Bosak. Kosa — pisat powstaficzy dowddca — jest najstraszniejszq
bronig dla nieprzyjaciela pod warunkiem jednak, Zze do chwili ataku kosynierow
ustawi sie za oddziatami zaopatrzonymi w bron palng, zastaniajac ich o ile mozno-
sci od ognia nieprzyjaciela®.

Widzimy zatem, zZe opinie na temat tej broni byty mocno zréznicowane: od cal-
kowitej negacji przydatnosci bojowej kosy do uznania jej za niezwykle wartoSciowe
narzedzie walki. Wydaje si¢, Ze jednostki powstaficze uzbrojone w kosy osadzone

8 J. Oxifski, op. cit., s. 157-158.

% W. Przyborowski, Ostatnie chwile powstania styczniowego, t. 1, Poznan 1887, s. 190.

@ Instrukcja o postepowaniu wojskowym w obozach, w: Dokumenty Wydziatu Wojny Rzgdu Narodo-
wego, Wroctaw 1973, s. 44-47; P. Czarny, Dziennik z roku 1863, ,,Przyjaciel Domowy” 1866, nr 39,
s. 309; E. Koztowski, Piechota..., s. 261; idem, Wojskowos¢ polska..., s. 86.

' E L. Erlach, op. cit., s. 63.

2 J. KoSciesza Ozegalski, op. cit., s. 21.

% Dokumenty terenowych wtadz wojskowych powstania styczniowego 1863—1864, Wroctaw 1976,
s. 185; J. Wojtasik, Aspekty militarne..., s. 31.
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na sztorc mogty faktycznie stanowi¢ powazng site¢ w starciu z piechotg rosyjska,
pod kilkoma wszakze warunkami. Podstawowy z nich, na ktory wskazywali obaj
przychylni tej formacji dowddcy, to uzycie kosynieréw wytacznie do walki zaczep-
nej, gdyz w obronie tatwo wpadali w poptoch. Ponadto, aby atak kompanii kosy-
nierskich byt skuteczny, wymagaty one, jak podat J6zef Diugosz: 1. szczerego pola,
a nie gestwiny lesnej; 2. dziat, pod ktorych ogniem atak kosami jest kierowany i za-
staniany (...); 3. ludu wiejskiego, ktory uzywa tego narzedzia przy roli, nie zas mto-
dziezy mieszczarniskiej, rzemieslniczej, ktora zapetniata szeregi®. Sugerowana przez
Dtugosza konieczno$¢ ostony ataku kosynieréw ogniem dzial jest, moim zdaniem,
znaczng przesada — wystarczyl do tego w zupelnosci odpowiednio zsynchronizo-
wany i celny ogiefi karabinowy. Nie nalezy réwniez zapominaé, ze atak kosynie-
réw mogt zakonczy¢ si¢ powodzeniem tylko wéwczas, gdy odlegto$¢ oddzielajaca
atakujacych od wojsk wroga byta niewielka. Natarcie musialo by¢ przy tym bar-
dzo gwaltowne i prowadzone przez odwaznych dowédcow: chwila zawahania badZz
Smier¢ ktorego$ z nich czegsto decydowata o niepowodzeniu calej akcji. Niestety,
poniewaz powyzsze warunki rzadko kiedy bywaty w powstaniu spetniane, ciggle
zywa legenda ractawickiej kosy, pomimo kilku chwalebnych epizodéw, nie docze-
kata si¢ w latach 1863—1864 odrodzenia.

Kawaleria powstancza

Poza piechotg najwazniejsza rolg w wojsku powstaficzym odegrata kawaleria. Ten
darzony przez Polakéw szczegdlnym sentymentem rodzaj broni nigdy jednak nie
osiagnat podczas zrywu 1863—1864 r. jakich§ imponujacych rozmiaréw. W szczy-
towym momencie rozwoju tej formacji, przypadajacym na miesigce letnie 1863 r.,
jazda powstancza liczyta niespetna 4,5 tys. ludzi, tj. okoto 15% catosci sit powstan-
czych. Lacznie w latach 1863—1864 przez konne oddziaty partyzanckie przewingto
sie 15 tys. ludzi®, co stanowito w stosunku do ogdtu piechoty (ok. 125-130 tys.
ludzi) zaledwie 11,5-12%%. Wydaje si¢, ze na tak ograniczony rozwéj kawalerii de-
cydujacy wptyw miat charakter walk powstaficzych oraz, o czym juz wspominatem,
warunki topograficzne teatru wojny®’. Nie mozna takze zapominac o trudnosciach
natury finansowe;j i szkoleniowej. Koszty uzbrojenia zotnierza pieszego byty wszak
znacznie wyzsze niz kawalerzysty®, ktéremu oprécz umundurowania i broni trzeba
byto jeszcze zapewni¢ wierzchowca wraz z catym oporzadzeniem. Wobec niedobo-
ru oficeréw instruktor6w® szkolenie jazdy — bardziej skomplikowane od szkolenia

% J. Dtugosz, Akcja Langiewicza przed dyktaturg, ,Przeglad Narodowy” 1913, t. 11, s. 69-70;
E. Koztowski, Piechota..., s. 266.

% Ksiega jazdy polskiej, Warszawa 1938, s. 141; J. Wojtasik, Jazda..., s. 1.

% E. Koztowski, Wojskowosé..., s. 493.

7 Idem, Piechota..., s. 259-260. O przydatnosci kawalerii decydowato przede wszystkim uksztat-
towanie terenu, na ktérym przebiegaly dzialania zbrojne. Przyktadowo, w wojewddztwie kaliskim,
gdzie dominowat teren rowny, bezlesny, zdatny do poruszen i operacji wiekszych nawet mas kawale-
rii (J. Oxifski, op. cit., s. 23) formacja ta cieszyta si¢ spora popularnoscia, zwlaszcza latem 1863 r.
(kampania zbrojna Kaliskiej Brygady Kawalerii gen. Edmunda Taczanowskiego). Spore rozmiary, bo
ponad 30% catosci sit powstaficzych, osiagnely zastepy kawaleryjskie jesienig 1863 r. takze w woje-
wodztwie mazowieckim (B. Gora, Uzbrojenie oddziatow..., s. 49).

% E. Koztowski, Piechota..., s. 259.

% E. Niebelski, op. cit., s. 219.
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piechoty — bylo nie tylko niezwykle trudne, ale tez o wiele bardziej niz w piecho-
cie czasochtonne. Brakowato réwniez odpowiednich koni bojowych. Co prawda
cytowany juz Walery Przyborowski wspomina, ze przed powstaniem dziatacze or-
ganizacji narodowej zakupili 2400 odpowiednio przeszkolonych koni kozackich™,
niemniej jednak liczba ta okazala si¢ widocznie niewspétmierna do potrzeb, skoro
pamietnikarze wspominaja, iz wierzchowce stanowity nierzadko staba stron¢ kawa-
lerii powstaficzej. Kawaleria miata rozmaite konie — pisze Jozef KoSciesza Ozegal-
ski — Obok bardzo dobrych, mozna byto widziec i nader liche szkapy — co do wzrostu
byty niekidre duze, inne znowu nie wigksze od kozackich™. O kiepskiej jakosci tych
ostatnich w organizowanym przez siebie oddziale wspomma Wzmlankowany juz
Ludwik Zychhnskl Konie byty nedzne, bo po wigkszej czeSci byty to fornalskie
szkapy od bron i gnoju wyprzezone. Do tego jeszcze zamiast 200 koni przystano za-
ledwie 120, z matym wyjatkiem, szkap niezdolnych pod konnice, lecz i te musiatem
przyjmowac z braku innych’.

Mimo iz kawaleria powstaficza nie odegrata w zrywie styczniowym wigkszej
samodzielnej roli, to jednak jako formacja pomocnicza w stosunku do piechoty
polozyta ogromne zastugi w walce. Dziatalno$§¢ nawet najmniejszych oddzial-
kéw konnych byta pod wieloma wzgledami niezwykle pozyteczna dla partii par-
tyzanckich”.

Typy formacji kawaleryjskich

Zasadniczo, w zaleznoSci od wykonywanych przez konnice¢ powstancza zadan,
mozna ja bylo podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich stanowity — rzadziej
spotykane — samodzielne oddziaty kawalerii, ktérych liczebno§¢ wahata si¢ od kil-
kudziesigciu do kilkuset ludzi, druga za$ — pojawiajace si¢ niemal przy kazdym
oddziale partyzanckim, stosunkowo nieliczne, bo zaledwie kilku- lub kilkudziesig-
cioosobowe pododdziaty jazdy o charakterze zwiadowczo-ostonowym™. W samo-
dzielnych formacjach jazdy mozna wyodrebni¢ dodatkowo zgrupowania stanowig-
ce odrebng jednostke taktyczng w ramach wigkszego oddziatu powstaficzego (np.
Kaliska Brygada Kawalerii w dywizji gen. Taczanowskiego czy tez zgrupowanie
kawalerii gen. J6zefa Czapskiego w partii Langiewicza) lub catkowicie samodziel-
ng jednostke operacyjng (np. puik jazdy wotynskiej gen. Edmunda Rézyckiego)
wspierang przez nieliczng piechote, bedgcg w tym wypadku tylko formacja pomoc-
nicza”. Wystepujace prawie przy kazdej pieszej partii powstanczeJ grupki konnicy
pelnity na ogét stuzbe wywiadowczg, forpocztowa, podjazdowa i ostonowo-ubez-
pieczeniowg (W czasie marszu oddziatu i jego postoju)’.

7 Walery Przyborowski (Dzieje..., s. 53) twierdzi, iz wspomniane wierzchowce zostaty zakupione
przez organizacje od zotnierzy rosyjskich 4, 9 i 11 putkéw kozackich, ktérzy koficzac swa stuzbe
w Krélestwie Polskim, byli przenoszeni nad Don. Jeden kofi miat kosztowaé 80-90 rubli.

7 J. Kosciesza Ozegalski, op. cit., s. 21.

2 1., Zychlifski, op. cit., s. 27— 28.

7 J. Wojtasik, Jazda. .., s. 1.

" S. Ptoski, op. cit., s. 495; Ksiega jazdy..., s. 141-142, J. Wojtasik, Jazda..., s. 1

5 E. Koztowski, Wojskowos¢..., s. 494.

" Ibidem, s. 493; F. L. Erlach, op. cit., s. 72.

19



ARTYKULY I ROZPRAWY

W zaleznoSci od przeznaczenia i uzbrojenia calos$¢ jazdy powstanczej, niezalez-
nie od zarysowanego wyzej podzialu, mozna dodatkowo podzieli¢ na: utanéw —
uzywanych do walki w szyku konnym, dragonéw — przemieszczajacych si¢ konno,
a mogacych walczy¢ zaréwno w szyku konnym, jak i pieszym, oraz strzelcow kon-
nych —uzbrojonych w karabinki kawaleryjskie (zamiast lanc) 1 walczacych w szyku
konnym. Niekiedy tez mozna bylo spotka¢ wystepujace w charakterze lekkiej ka-
walerii oddziaty krakuséw, odgrywajace czesto role eskorty przy naczelniku woj-
skowym wojewddztwa i jego sztabie”’. Specyficzny rodzaj jazdy stanowity oddziaty
konnej zandarmerii (od 13 sierpnia 1863 r. strazy) narodowej. Liczyty one 15-150
ludzi i byty formowane na obszarze niemal kazdego powiatu’™. Zandarmi znacznie
rzadziej niz inne jednostki jazdy uczestniczyli w bezposrednich starciach zbrojnych,
gdyz ich podstawowym zadaniem byta stuzba policyjno-wywiadowcza. Do obo-
wigzkow tej formacji nalezato: informowanie oddziatéw powstaficzych o ruchach
sit rosyjskich, przejmowanie korespondencji wroga, czuwanie nad realizacja dekre-
téw uwlaszczeniowych, egzekwowanie podatkéw, eskortowanie transportéw broni,
wymierzanie kar zdrajcom i pilnowanie porzadku”.

Uzbrojenie kawalerii

Uzbrojenie konnicy powstanczej, mimo iz powszechnie uznaje si¢, ze byto lepsze
niz w piechocie, nie prezentowalo si¢ najlepie;j. Regulaminy jazdy przewidywaty
zaréwno bron biatg, jak i palnq, przy czym pewne réznice w uzbrojeniu wystepowa-
ty pomigdzy szeregowcami a oficerami i podoficerami. Podczas gdy dla tych dwéch
ostatnich kategorii przewidywano szable oraz pistolety badZ rewolwery, to Zotnie-
rze pierwszego szeregu mieli by¢ uzbrojeni w szable, lance i pistolety, drugiego za$
w szable, lance i karabinki®.

W rzeczywistoSci uzbrojenie kawalerii przedstawialo si¢ znacznie gorzej, zwlasz-
cza w pierwszych miesigcach powstania. Najczesciej zdarzato si¢ wowczas, ze kon-
nica byfa pozbawiona zupelnie broni palnej, a jesli juz ja posiadata, to nie byty to
nowoczesne karabinki strzeleckie, lecz mys§liwskie dubeltéwki i pojedynki, a jesz-
cze czgsciej — kiepskiej jakosci pistolety lub rewolwery®'. O uzbrojeniu kawalerii
w oddziale Kazimierza Mielgckiego wspomina Bolestaw Anc: (...) okoto wieczo-
ra zobaczyliSmy sformowang naszg kawalerie, blisko 30 koni. (...) uzbrojenie po-
zostawiato wiele do Zyczenia, bo niektorzy mieli zaledwie patasze, zawieszone na
sznurkach, inni lance, 7 jednym lub dwoma pistoletami, a inni jeszcze same strzel-
by mysliwskie, przewieszone przez plecy®. Podobnie wygladato uzbrojenie jazdy
powstaficzej w partii Mariana Langiewicza. Uzbrojenie catkowite kawalerzysty
— wspomina Henryk Wiercifiski — skfadac sie miato: z patasza, lancy, pistoletow

7 S. Ptoski, op. cit., s. 495; J. Wojtasik, Jazda..., s. 1.

8 E. Halicz, Wstep, w: W. Nowacki v. Kopaczyniski, Pamietnik Junoszy oficera polskich zandarmow
w powstaniu styczniowym, oprac. E. Halicz, Warszawa 1960, s. 9-10; J. Wojtasik, Jazda..., s. 1.

7 J. Karpowicz, op. cit., s. 81; E. Halicz, op. cit., s. 7-11. O organizacji i zadaniach Zandarmerii na-
rodowej zob. tez: F. Kopernicki, op. cit., s. 34, 40-41; Z. Chadzyhski, Wspomnienia powstarica z lat
1861-1863, oprac. E. Halicz, Warszawa 1963, s. 114.

8 E. Koztowski, Wojskowosé..., s. 494; Stuzba kawalerii..., s. 73.

81 F. L. Erlach, op. cit., s. 70; J. Oxifiski, op. cit., s. 70.

8 B. Anc, J. Anc, op. cit., s. 19.
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i strzelby, ale mysle, ze wyjatkowo tylko ktorys wszystko to posiadat. Wielu nie mia-
to pataszy, inni lanc (...). Wielom brakowato siodet nawet!®. Z czasem uzbrojenie
1 wyposazenie jazdy powstaiczej znacznie si¢ poprawito, aczkolwiek rzadko byto
ono catkowicie zgodne z regulaminami. Na to mogly sobie pozwoli¢ tylko nielicz-
ne oddziaty kawalerii powstaficzej. Zaliczaly si¢ do nich zwtaszcza partie organi-
zowane na obszarze Galicji i Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, gdzie pozwalata
na to ofiarnos$¢ tamtejszego spoteczenistwa®®. Przyktadem takiej jednostki byta tzw.
Kaliska Brygada Kawalerii Narodowej. Tworzylo ja osiem szwadronéw po 150 lu-
dzi kazdy. W sumie 1200 zotnierzy w dwdch 4-szwadronowych putkach®. Co do
postury brygady, to jest jej wygladu zewngtrznego (...) — wspomina J. Oxifiski — nie
ustepowata ona (...) zadnej brygadzie kawalerii*®. Cata konnica byta niemal jed-
nolicie uzbrojona i umundurowana (...) w granatowe utanki 7 amarantowymi wyto-
gami, takimiz kotnierzami i mankietami, o spodniach granatowych z amarantowym
lampasem i majaca gtowy okryte utaniskimi kaszkietami o srebrnych ortach. Widok
Jjej byt zaiste imponujacy®’. Uzbrojenie przedstawiato si¢ dwojako: w kazdym szwa-
dronie 3 plutony byty utarnskie, a wiec z lancami (...). Czwarty szwadron byt strze-
lecki, uzbrojony w sztucery®. Oprécz karabinkow i lanc kazdy kawalerzysta miat tez
szable i rewolwer®.

Zdarzalo si¢, ze dowddcy partii powstaficzych, uznajgc bron strzelecka w rekach
kawalerii za mato skuteczng, przekazywali ja na rzecz piechoty®. W wielu oddzia-
fach kawalerzySci nie mieli lanc — broni, ktéra w niezbyt zamierzchtych czasach
przynosifa przeciez najwigksza chlubg polskiej jeZzdzie. Byto to zwigzane z trudno-
Sciami natury szkoleniowej. Specyficzne warunki i okolicznoSci wojny partyzanc-
kiej powodowaly, iz instruktaz byt bardzo skrécony, a (...) w tak krotkim czasie byto
niepodobienstwem nauczyc ich (kawalerzystéw — K.J.) dobrze jeZdzic konno, a tym
bardziej wyjeZdzi¢ zupetnie surowe konie. Jakze wiec miata sie bi¢ taka kawaleria
i dobrze wtadac bronig, co sobie zaledwie mogta dac rade z koniem®'. Powyzsza
opini¢ Ozegalskiego potwierdza relacja bystrego obserwatora, jakim niewatpliwie
byt Franciszek Erlach: Lance w obozie Ruckiego staty zawsze oparte o drzewo i jak-
by gotowe do boju; w rzeczywistosci jazda jego nosita je tylko w czasie parad,
gdyz normalnie wieziono je za wojskiem na wozach, prawdopodobnie dlatego,

8 H. Wiercinski, op. cit., s. 385.

8 E. Koztowski, Wojskowosé. .., s. 494-495; J. Wojtasik, Jazda..., s. 1.

8 A. Czubiniski, Powstanie 1863/64 na ziemi kaliskiej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza” Ser. Historia 1964, z. 6, s. 190.

8 J. Oxinski, op. cit., s. 206.

87 Ibidem, s. 206-207.

8 A. Parczewski, Powstanie styczniowe w okolicach £odzi. Wspomnienia z lat chtopiecych, ,,Rocznik
Oddziatu Lodzkiego Polskiego Towarzystwa Historycznego” 1929-1930, t. 1, s. 200.

8 J. Staszewski, Generat Edmund Taczanowski, Poznan 1936, s. 100.

% E. Koztowski, Wojskowosc..., s. 495. Rozwigzanie tego typu zastosowali jesienig 1863 r. Franci-
szek Kopernicki oraz zimg 1864 r. gen. J6zef Hauke-Bosak. Dowddcy ci w celu dozbrojenia wlasnej
piechoty odebrali oddziatom konnym karabinki, pozostawiajac je jedynie przy czwartych plutonach.
Zob. F. Kopernicki, op. cit., s. 76; W. Przyborowski, Ostatnie chwile..., t. 1, s. 190. O uzbrajaniu
w broi palng piechoty kosztem kawalerii wspomina réwniez Wiercifiski. Zob. H. Wiercifski, op. cit.,
s. 385.

o1 J. Kosciesza Ozegalski, op. cit., s. 44.
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Ze wigkszoS¢ jeZdZcow nie umiata sie nimi obchodzic, skutkiem czego, zwtaszcza w le-
sie, raczej utrudnialy one ruch, niz nadawaty sie do uzytku®. Takie braki w wyszkole-
niu kawalerii powstanczej bez watpienia nie byly zjawiskiem odosobnionym.

Rola i warto$¢ bojowa powstanczej kawalerii

Trudno jednoznacznie oceni¢ warto§¢ bojowa powstanczych jednostek kawa-
leryjskich. Zbyt krzywdzaca wydaje si¢ by¢ ocena cytowanego juz wielokrotnie
Ozegalskiego, ktory stwierdzatl: Najstabszg strong oddziatu byta kawaleria, i to nie
tylko pod Langiewiczem, ale w ogdle w catym powstaniu. Nie trzeba sie jednakowoz
temu dziwic, gdyz byli to samoucy bez zadnej szkoty (...) Totez oni w bitwach najcze-
Sciej nie brali udziatu, nie mogac nawet dorownac kozakom. Byli tylko uzywani do
pikiet, patroli i obstugi oddziatu®. Jakkolwiek nie sposob nie zgodzi€ si¢ z autorem
wspomnient co do stabego wyszkolenia kawalerii czy tez jego calkowitego braku,
to jednak krzywdzace wydaje si¢ ocenianie jej jako najmniej warto$ciowej formacji
wojska powstaiczego. Jak juz wspomniatem, powstanicze jednostki kawaleryjskie
mialy dwojaki charakter: zgrupowan zwiadowczo-ostonowych oraz samodzielnie
operujacych oddzialéw. Jako ze miaty one odmienne role i zadania, ocenianie ich
jedna miarg bytoby zbyt duzym uproszczeniem.

Pierwsze z nich, niewielkie konne pododdziaty, odgrywajace role¢ zwiadu w par-
tiach powstaficzych, spisywaly si¢ na ogét bez zarzutu. Mozna nawet stwierdzié, ze
diuzsze istnienie oddziatéw pieszych, ktére nie dysponowaty chocby grupa kilku
jezdzcow, byto znacznie utrudnione, z racji wigkszego ryzyka zaskoczenia przez
nieprzyjaciela. O znaczeniu jazdy decydowata przede wszystkim jej ruchliwos§é®™.
Wiasciwosc ta byta bez watpienia najwiekszym atutem nie tylko grup zwiadowczo-
-ostonowych, ale i calej powstarniczej konnicy. Te pierwsze, krazac nieustannie wokét
obozu piechoty, czg¢sto w promieniu kilku lub kilkudziesi¢ciu kilometréw, zbieraty
wszelkie informacje o ruchach wojsk wroga, zapewniajac tym samym bezpieczef-
stwo oddziatom macierzystym. Z czasem funkcje zwiadowcze przede wszystkim
zaczeta spetnia¢ powotana do zycia pod koniec maja 1863 r. Zandarmeria narodo-
wa®”, w tym takze wchodzaca w jej sktad jazda. Rolg zandarmerii wysoko oceniat
komisarz cywilny powiatu puttuskiego, Zbigniew Chadzyfiski, notabene inicjator
jej zawiazania. Organizacja ta w wojewodztwie ptockim — pisze Chadzyniski — dopo-
kad byta scisle kontrolowana i w karnosci nalezytej utrzymywana, wielkie oddawata
sprawie ustugi, a nieraz wiecej jak cate oddziaty robita Moskwie ztego. Zatogi mo-
skiewskie nie mogty sie z sobg bezkarnie porozumiewac (...). Za poSrednictwem zan-
darmerii, 7 wyjatkiem miast, bylismy panami catego kraju®®. Podobnie jak w Ptoc-
kiem rzecz miata si¢ w wojewddztwie kaliskim, o czym Swiadczy opinia Franciszka
Kopernickiego, naczelnika wojskowego tegoz wojewddztwa. Zandarmeria nasza

2 F. L. Erlach, op. cit., s. 71.

% J. Kosciesza Ozegalski, op. cit., s. 44. Krytycznie o kawalerii powstaficzej wypowiada si¢ réwniez
Edmund Callier. Zob. E. Callier, Trzy ustepy z powstania polskiego 1863—1864, Poznan 1868, s. 72, 91-95.
% L. Zychlinski, op. cit., s. 59, 72; S. Ploski, op. cit., s. 495; Ksiega jazdy..., s. 141-142.

% 0. Awejde, Zandarmeria powstaiicza, w: Zbior zeznaii Sledczych o przebiegu postania styczniowego,
Wroctaw 1965, s. 55-56.

% Z. Chadzynski, op. cit., s. 115.
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byta dosc czynna: alarmowata Moskali w miastach i na noclegach, najczesciej zas
robita zasadzki na ich kurierow i na poczty, to ich szczegolniej zajmowato. Zadna
poczta nie przeszta, aby jej nie zatrzymano i korespondencji Moskwy nie zabrano.
Moskale wsciekali sie ze ztosci, uskarzajgc (...), Ze piate i sz0ste egzemplarze ekspe-
dyC]l rozmaztych nie dochodzliy do miejsc przeznaczema wszystko byto przechwy—
cone”. Poza rozpoznaniem kawaleria omawianego typu byta zazwyczaj uzywana
do ostony oddziatu w marszu: jako awangarda, ariergarda badZ tez ubezpieczenie
boczne (,,flankierzy”). W roli tej spisywala si¢ rowniez dobrze.

Ocena formacji kawaleryjskich drugiego z wyrdéznionych rodzajéw, tj. samo-
dzielnych oddzialéw jazdy, nastrecza o wiele wigcej trudnosci, przede wszystkim
dlatego, ze rola niezaleznych partii nie ograniczata si¢ jedynie do bezposrednich
star¢ z armig rosyjska. Nierzadko byly im powierzane dodatkowe, wtaSciwe Zan-
darmerii narodowej, zadania ostonowe. Najczesciej ostaniano proces formowania
nowego oddziatu piechoty powstaficzej. Wowczas to jedna lub kilka konnych partii
(tzw. kolumn ruchomych) otrzymywato rozkaz nieustannego krazenia wokét obo-
zu i alarmowania sit rosyjskich tak, aby skupié na sobie ich uwage, a tym samym
odciagnac je od miejsca stacjonowania piechoty. Dziatania dywersyjne o tym cha-
rakterze znacznie nadwyrezaty sity kawalerii, gdyz ta, chcac zmyli¢ wroga, wy-
konywata niemal codziennie forsowne marsze, alarmujac kolumny wojsk carskich
w wielu znacznie od siebie oddalonych miejscach. W wigkszosci wypadkow jazda
powstaficza wywigzywala si¢ z tych zadan bez zarzutu, dajac czas niezbgdny do
zorganizowania partii pieszej®.

Nie da si¢ juz tak jednoznacznie oceni¢ postawy oddziatéw kawaleryjskich pod-
czas bezpoSredniego starcia z wrogiem. Analizujac bitwy i potyczki stoczone przez
konne partie (m.in. Edmunda Taczanowskiego, Kazimierza Blaszczyfiskiego ,,Bon-
cz¢”, Walentego Parczewskiego, Kazimierza Kobylifiskiego, J6zefa Skrzynskiego,
Juliusza Bayera, Dionizego Cetkowskiego, Wincentego Reklewskiego, Walerego
Wréblewskiego, Emeryka Syrewicza, J6zefa Okoniewskiego, Jana Newlina Ma-
zarakiego 1 Zygmunta Napoleona Rzewuskiego), mozna si¢ spotkaé ze skrajnie
odmiennymi zachowaniami w walce”. Jednym razem kawaleria, stajac oko w oko
z wrogiem, zbyt tatwo popadata w panike, rejterujgc z placu boju, czego przykta-
dem moga by¢ bitwy pod Zdzarami 11 lipca 1863 r. (Juliusz Bayer)“)‘) Ztakowem
Koscielnym 25 lipca 1863 r. (Edmund Callier)'"!, Kruszyng 29 sierpnia 1863 r. (Ed-
mund Taczanowski)'??, Strojnowem 24 listopada 1863 r. (Jan v. Ignacy Rzepecki)'®®,

7 F. Kopernicki, op. cit., s. 40-41.

% E. Callier, op. cit., s. 38, 79. Zadania takie speiniata m.in. konna partia J6zefa Skrzyriskiego wobec
piechoty Edmunda Calhera czy tez jazda Wtadystawa Grabowskiego w stosunku do oddziatu ,,Dzieci
Warszawskich” Ludwika Zychlifiskiego.

9 Zob.: S. Zielifiski, op. cit.; S. Chankowski, Powstanie styczniowe w Augustowskiem, Warszawa
1972; J. Newlin Mazaraki, op. cit.

100°'S. Zielifiski, op. cit., s. 37.

01 Ibidem, s. 39; E. Callier, op. cit., s. 94-95.

102§, Zielifiski, op. cit., s. 211-212; F. Kopernicki, op. cit., s. 55-65. W starciu tym doborowa brygada
gen. Taczanowskiego uciekta z placu boju, pociaggajac za soba najpierw kosynieréw, a nastgpnie caty
oddziat powstanczy.

103 J. Newlin Mazaraki, op. cit., s. 104—106.
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kiedy indziej za$§ wykazywala si¢ duzg nieporadnoScia, i to nacierajac przewazaja-
cymi sitami: Boréwno 28 sierpnia 1863 r. (Taczanowski)'. Jeszcze innym razem
jak réwny z réwnym toczyta walke z kawalerig rosyjska, odnoszac przy tym sukce-
sy: Kutno 1 lipca i Ktery 9 lipca 1863 r. (Walenty Parczewski), Walewice 14 sierp-
nia i Kutno 18 sierpnia 1863 r. (Emeryk Syrewicz), Pekoszewska Wola 29 sierpnia
1863 r. (Ludwik Brzozowski), Przypki 30 wrze$nia 1863 r. (Pawel Gasowski ,,Pa-
wetek”)! i wiele innych miejsc. Niektdre z wymienionych oddziatéw, jak chociaz-
by Parczewskiego, Wroblewskiego czy Kobylifiskiego, potrafity przez diuzszy czas
przetrwac na placu boju, a nieliczne, jak Mazarakiego czy Rzewuskiego, przetrzy-
maly do samego kofica powstania, nie dajac si¢ nigdy catkowicie rozbi¢. Wydaje si¢
zatem, Ze o postawie bojowej danego zgrupowania jazdy powstanczej decydowaty
w duzej mierze indywidualne predyspozycje dowddcze jego naczelnika.

Warto dodaé, ze charakterystycznym elementem taktyki kawalerii powstaficzej
byto z jednej strony unikanie ryzykownych dla niej star¢ (zazwyczaj koficzyly si¢
one znacznymi stratami jazdy) z dysponujaca wigksza sitg ognia piechotg carska,
z drugiej za$ naprowadzenie konnicy wroga na ogien karabinowy ukrytej piechoty
powstanczej — rola swoistej przynety. Te ostatnie dzialania przybleraly forme; ataku
na jazde rosyjska, a nastgpme improwizowanej ucieczki, by wciagnac ja w zasadz-
ke. Mozna przypuszczad, iz metoda ta zostala przejeta od stosujacej ja chetnie armii
carskiej.

Artyleria i bron rakietowa'*

W odréznieniu od armii rosyjskiej trudno jest méwié o istnieniu w wojsku po-
wstaficzym artylerii jako rodzaju broni. Mimo ze podczas kilkunastomiesi¢cznych
walk partyzanckich pojawiaty si¢ jej zalazki, m.in. w partii Langiewicza, Jezioraf-
skiego czy Taczanowskiego'”’, z wielu wzgledéw nie odegrata ona w powstaniu
zadnej roli. Wptynety na to trudno$ci zwigzane z produkcja i nabyciem sprzetu arty-
leryjskiego, ale tez w duzej mierze specyficzne wtaSciwosci dziatafn powstafczych.
Ogromng przewagg liczebng wroga mozna byto bowiem niwelowac przede wszyst-
kim ruchliwos$cig partii powstaficzych, a posiadanie dziat znacznie wiaSciwos¢ te
redukowato'®. Istotng przyczyng Sladowej tylko ilosci artylerii w oddziatach po-
wstanczych byt takze brak fachowcéw do obstugi sprzetu artyleryjskiego'®.

Sprzet artyleryjski uzywany w oddziatach powstaficzych byt przy tym prawie
w catoSci mocno przestarzaly: dominowaty dziata drewniane i stare wiwatow-
ki pozbierane ze szlacheckich dworéw, bardzo rzadko za$ pojawialy si¢ zZelazne

1048, Zielifiski, op. cit., s. 210-211.

195 Ibidem, s. 36-37, 42, 47.

106 O broni rakietowej zob.: T. Katafiasz, Brosi rakietowa w powstaniu styczniowym, w: Powstanie
styczniowe 1863—1864. Materiaty sympozjum z okazji 120. rocznicy wybuchu powstania styczniowe-
go, Warszawa 1984, s. 65-75.

17O istnieniu dziat w tych oddziatach powstaficzych wspominajg m.in.: K. Grabéwka, op. cit.,
s. 30-31; P. Wyskota Zakrzewski, Pamigetnik wielkopolskiego powstarica z 1863 roku, Poznan 1934,
s. 43; H. Wiercinski, op. cit., s. 395, 403-404.

108 E. Niebelski, op. cit., s. 224. Z tego powodu powstaficy w razie zdobycia armat rosyjskich nie
zabierali ich ze sobg, ograniczali si¢ jedynie do ich zagwozdzenia.

199 Ibidem.
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armaty''’. Te pierwsze byty wykonywane z wyztobionych klocéw, ktére okuwano
zelaznymi obrgczami zabezpieczajacymi przed peknigciem'". Po kilku wystrzatach
— wspomina Henryk Samborski — zdejmowano obrecze, aby stuzyty w dalszym ciggu
do nowych armat, a zuzyte drewno wyrzucano'*. Pamietnikarz podaje, ze w warsz-
tatach Instytutu Politechnicznego w Putawach prowadzono réwniez tajng produkcje
dziat wykonywanych z Zelaznych rur okrgcanych dla wzmocnienia drutem telegra-
ficznym'"®. Z kolei Henryk Wiercifiski pisat, ze w partii Langiewicza oprocz arma-
tek drewnianych artyleri¢ tworzyto pare dziatek (po + 12 tokcia dtugosci, 1-1%
cale Srednicy wylotu) i jedna Smigownica, blisko sazen dtuga, o wylocie okoto 1%
cala Srednicy'*.

O tym, jak nikla warto$¢ przedstawiaty te namiastki artylerii powstafczej w kon-
frontacji z wrogiem mozna przekona¢ si¢ z pamigtnikow Wtadystawa Bentkow-
skiego i Pawta Wyskoty Zakrzewskiego. (...) Podczas szykowania linii — wspomina
Bentkowski, opisujac starcie partii Langiewicza pod Chrobrzem 17 marca 1863 r.
— plataty sie nam miedzy nogami nasze dwie armatki, nie wiedzgc co ze sobg zrobic.
Wprowadzitem je wiec na front przed piechote i odprzodkowac kazatem; zeby zas
dodac ducha naszym, powiedziatem dowodzacemu baterig kapitanowi, zeby kazat
dac pare razy ognia. Wymawiat sie zrazu, Ze za daleko, Ze kule nie doniosq, a kie-
dym pomimo to nastawat izby hukngt kilka razy (...) oSwiadczyt wrecz, Ze strzelac
z nich niebezpiecznie, bo mogtyby peknac. Trudno byto odpowiedziec na taki argu-
ment. Pytanie wszakze, po co widczyc taki niepotrzebny ciezar ze soba?'">. Wtéruje
mu Wyskota Zakrzewski, ktory, relacjonujac przebieg bitwy oddzialu gen. Tacza-
nowskiego pod Ignacewem 8 maja 1863 r., napisat m.in.: Nadjechali huzary dos¢
blisko, tak ze cata 2-ga komp. z boku a cata 1-sza komp. z frontu data im ognia
— nadto nasze armatki rowniez oddaty salwe. Pierwszq i ostatniq, bo jedno dziatko
pekto, drugie stracito lawete, a trzecie mate, nic nie byto warte. Zaraz wiec Szemic
odwidzt te pukawki do furgonow'¢. Niestety, podobne sytuacje byty niemal na po-
rzadku dziennym. Niekiedy koficzyto si¢ to o wiele tragiczniej, gdyz rozsadzenie
dziata powodowato $mier¢ lub cigzkie obrazenia kanonierow'"’.

Znacznie wigkszg niz artyleria lufowa rolg¢ w walkach powstaficzych odegraty
rakiety bojowe. Owe, jak je wowczas nazywano, race kongrewskie byty odpa-
lane ze specjalnych koziéw stuzacych za wyrzutnie. Brof ta wystgpowata m.in.

10 Ibidem.

U H. Samborski, Wspomnienia z powstania 1863 i pobytu na Syberii, Warszawa 1917, s. 31;
J. Karpowicz, op. cit., s. 72; H. Wiercinski, op. cit., s. 395; J. Wyspianski, Artylerzysci i sprzet 1863 r.,
,.Przeglad Artyleryjski” 1935, z. 5, s. 615.

12 H, Samborski, op. cit., s. 31.

13 Ibidem, s. 32.

14 H. Wiercinski, op. cit., s. 403.

115 Cyt. za: J. Wyspianski, op. cit., s. 617.

116 P. Wyskota Zakrzewski, op. cit., s. 43. Identyczny los spotkat dgbowe dziata konstrukcji J6ze-
fa Gleba-Koszanskiego. Zob. Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, 13130/1, k. 237,
S. Katyll, Pamietnik z powstania styczniowego i zestania na Syberie. Fragment obejmujacy lata
1863-1871, rkps; J. Karpowicz, op. cit., s. 72-73.

"7 QO tragicznych losach kanonieréw obstugujacych dziata powstaficze zob. m.in.: S. Zielifiski,
op. cit., s. 169; H. Samborski, op. cit., s. 43; S. Brykczynski, Moje wspomnienia r. 1863, Warszawa
1960, s. 128.
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w oddziatach podlaskich i lubelskich: Karola Krysifiskiego, J6zefa Wtadystawa
Rucklego Kajetana Cieszkowskiego ,.Cwieka”, Wiadystawa Rudnickiego ,,Sawy”
i Walerego Koztowskiego''®. Race kongrewskle byly uzywane przez powstancow
nie tylko czgsciej, ale rowniez z o wiele lepszym skutkiem. Moze o tym §wiadczy¢
sporzadzony przez Stanistawa Zielifiskiego opis bitwy pod Malindwka stoczone;j
20 listopada 1863 r. przez potaczone oddziaty powstancze Karola Krysifiskiego, Wa-
lerego Koztowskiego i Bogustawa Ejtminowicza: (...) tymczasem Koztowski polecit
Rostworowskiemu biec, aby rakiet uzyto. Rostworowski zastat znow posadg rakietni-
ka wakujacqa i sam zabrat sie do rzucania rakiet i kilka rac udato mu sie rzuci¢ w sam
srodek dragonow, ktorych konie sptoszone dziwnym swistem i szumem, jakie wyda-
waty rakiety, trzaskiem pekajacych granatow i sypigcymi sie wokoto iskrami, zupet-
nie ztamaty szeregi'”. Z réwnym powodzeniem powstancy uzyli rac kongrewskich
w bitwach pod Puchaczowem 24 wrzesnia 1863 r. i Chetmem 3 listopada 1863 r.'.
Wydaje si¢ zatem, Ze bron rakietowa — pod warunkiem, ze dysponowalyby nig od-
powiednio wyszkolone pododdziaty — mogla skutecznie zastapi¢ nieistniejaca ar-
tyleri¢, zapewniajac tym samym piechocie wsparcie ogniowe. Zalety tej broni za-
pewne nie zostaty jednak docenione, gdyz podobnie jak artyleria nie odegrata ona
w dziataniach powstafczych wazniejszej roli.

k k%

Koficzac niniejsze rozwazania, wypada stwierdzic, iz przeistoczenie luZnych od-
dziatéw powstaficzych w regularne wojsko, przy braku jakiegokolwiek zaplecza
operacyjnego, byo niemozliwe. Oczywiscie, w powstaniu pojawiaty si¢ Swietnie
wyszkolone i zaprawione w walkach oddzialy (m.in. Zygmunta Chmielefskie-
go, Karola Kality czy zalagzek II Korpusu gen. J6zefa Hauke-Bosaka), ktére pod
wzgledem wartoSci bojowej nie ustgpowaly jednostkom rosyjskim. Byto to jednak
o wiele za mato. O ile jednak oceng niskiej wartoSci bojowej ogétu wojsk powstan-
czych nalezy przyjaé bez zastrzezen, o tyle juz obok innych, czg¢sto pokutujacych
tu i 6Owdzie stereotypow nie sposéb przejs¢ obojetnie. Ocena ta szczegdlnie dotyczy
uzbrojenia wojska insurekcji 1863—1864 r. Sprzeciw budzi zwlaszcza ,,mit kosy”
jako podstawowego rodzaju broni partii partyzanckich. Owszem, stanowita ona
zasadnicze uzbrojenie partyzantéw, ale tylko w pierwszych miesigcach powstania,
gdy transporty broni z zagranicy naptywaly zaledwie cieniutkim strumieniem. Sy-
tuacja ulegta radykalnej zmianie mniej wigcej od lata 1863 r. Formacje kosynierskie
oczywiScie pozostaly, stanowigc znaczny odsetek walczacych, lecz coraz wigksza
role zaczynata odgrywac piechota — uzbrojona w karabiny lub w gorszym wypadku
w brofi mysliwska. Znawcy tej problematyki podaja, ze juz latem 1863 r. odsetek
broni palnej wynosit przeszto 50% catego uzbrojenia. W nastepnym okresie po-
wstania, wobec dosy¢ powszechnego zjawiska likwidacji formacji kosynierskich,
odsetek ten si¢ zwigkszal.

18 H. Wielecki, Poszli nasi w bdj bez broni, w: J. Jelefiski, Z. Zacharewicz, Powstanie niespetnionych
nadziei 1863, Krakéw 1984, s. 24; T. Katafiasz, op. cit., s. 66-67. Por. E. Niebelski, op. cit., s. 226.
198, Zielifiski, op. cit., s. 111-112.

120 Ibidem, s. 109; T. Katafiasz, op. cit., s. 67.
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Warto jeszcze kilka stow poswieci¢ jakoSci powstanczego uzbrojenia. Niezbyt
Sciste okazuje si¢ stwierdzenie, iz armia rosyjska miata znacznie lepszg bron niz
powstaficy. Dokonana wcze$niej szczegétowa analiza tej kwestii skfania do wnio-
sku, ze w wielu wypadkach byto zupetnie odwrotnie. Zapomina si¢ bowiem, Ze stan
armii rosyjskiej w okresie mi¢dzy wojng krymska a powstaniem styczniowym w za-
sadzie nie zmienit si¢. Przede wszystkim armia ta pozostata zacofana pod wzgledem
technicznym. Podczas gdy w innych armiach wprowadzono juz karabiny gwinto-
wane, a w armii pruskiej nawet odtylcowe, w rosyjskiej dominowatly nadal przesta-
rzate gtadkolufowe karabiny skatkowe badZ tez kapiszonowe przerobione ze skat-
kowych'?!. Tymczasem w poZniejszej fazie powstania popularne wsrdd insurgentéw
byty doskonatej jakoSci gwintowane karabinki belgijskie oraz, w drugiej kolejnosci,
karabiny austriackie. Te pierwsze znacznie przewyzszaty brof rosyjska pod wzgle-
dem zasiggu razenia, a drugie na pewno jej nie ustgpowaty. Ponadto w szeregach
powstaficzych wystegpowato niemato wielostrzalowych sztuceréw rewolwerowych
i rewolweréw produkcji tak uznanych firm angielskich i amerykanskich, jak Colt
czy Adams.

Mam §wiadomos¢, iz skromna objeto$¢ oraz zalozone ramy tematyczne poniz-
szego szkicu sprawiaja, ze nie wyczerpuje on wielu problemoéw, a cze$¢ z nich zale-
dwie sygnalizuje. Pewne kwestie wymagaja z catg pewnoscia poglebionych badan
oraz szerszego, a moze i S$wiezszego ujecia. Niemniej jednak wyrazam nadzieje, ze
chociaz w niewielkim stopniu wzbogaci on literatur¢ po§wigcong dziejom militar-
nym powstania styczniowego.

SUMMARY

Karol Jadczyk, The Insurgent Army of the January Uprising in 1863-1864.
Some Aspects

The following sketch contributes a rarely exposed issue, as a whole, of the Polish Armed Forces
of the January Uprising. This text deals with some very important aspects connected with the
military side of the Uprising in 1863-1864, such as: the number of partisans from the night of the
22" to 23 January, 1863 until the end of the Uprising; their organization, training and weapons
and also the combat value of each three types of arms: infantry, cavalry and artillery. Knowingly
there were ignored the issue of commanding body, which should be the subject of separate
studies. Doing the characteristics of these three types of weapons of the military Uprising, the
attention was paid on some stereotypes rooted in historiography to rectify them. The narration is
enriched by the fragments of memories and diaries of the participants of the January Insurrection,
especially forest” leaders whose opinions become particularly valuable in the context of assessing
the value of each of the combat formation.

1210 kiepskich standardach rosyjskiej broni strzeleckiej decydowato przede wszystkim to, iz do za-
konczenia wojny krymskiej pochodzita ona wyltacznie z trzech rodzimych fabryk: tulskiej, izewskiej
i siestroreckiej, gdzie system produkcji przypominat raczej X VIII-wieczne manufaktury. Zob.: P. Za-
jonczkowskij, Wojennyje rieformy 1860-70 godow w Rossii, Moskwa 1952, s. 23; W. Caban, Stuzba
rekrutow z Krolestwa Polskiego w armii carskiej w latach 1831-1873, Warszawa 2001, s. 43—44.
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ARTYKULY I ROZPRAWY

PE3IOME

Kaponb Aguuk, MNoBcTtaHYyeckaa apmua AHBapbCKoro socctaHnA 1863-1864.
N36paHHbIe acneKTbl

[aHHbIN OYepK KacaeTbCsA PedKko UCCiefyemMoro B O6LieM KOHTEKCTe BOMpOcCa MOMbCKUX
BOOPYKEHHbIX CWJ1 BO BpeMs AHBAaPbCKOrO BOCCTaHWA. B cTeTbe paccKpbiBaeTbCA HECKOIbKO BecbMa
CYLLeCTBEHHbIX aCNeKTOB, CBA3aHHbIX C BOEHHOWM CTOPOHOM BoccTaHnA 1863-1864 rr., a UMEHHO:
KONMYecTBO NapTr3aHCKNX OTPAZOB B nepuog ¢ 22/23 aHBapa 1863 rofa [0 ncxoda BOCCTaHUSA; UX
opraHu3aums, obyuyeHne 1 BOOPYKEHUE, a TakxKe 60ecnocobHOCTb Kaxaoro U3 Tpex pogoB BONCK:
nexoTbl, KaBanepuu u aptunepun. Co3HaTeNlbHO aBTOP He 3aTparnBaeT NpobsiemMmbl KOMAHLHOIO
Kopnyca, KoTopas JOJSIXKHa OblTb NpeMETOM OTAENbHOIO UCCIeAoBaHMA. XapaKTepusys Tpu poga
BOWCK MOBCTaHYeCKOW apMun obpallaeTbCsl BHMMAHME Ha HEKOTOpble CTEPEOTUrNbl, KOTopble
3aKopeHuncb B nctopuorpadum. B nydbnmkaumm 6binm ncnonb3oBaHbl GparMeHTbl BOCNIOMUHAHUIA
YUYaCTHUKOB AHBAPbCKOrO BOCCTaHWUA, B TOM UMCHE «NIECHbIX» KOMaHAMPOB (MX MHEHUA ABNAOTLCA
0COGEHHO LIEHHbIM MaTepuanom Npu aHanmse 60ecnocobHOCTU BCEX TPEX POAOB BOWMCK), UTO
JenaeT HayyHoe NoBeCcTBOBaHMe elle 6051ee MHTEPECHbIM.



