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Героїчний епос є інтегральною частиною 
народної культури, поетичним втіленням 
національної ідеї, свідченням творення дер-
жавності, притаманним кожному суспіль-
ству і реалізованим у специфічних формах. 
В українському фольклорі така функція на-
лежить думам – нерівноскладовим епічним 
пісням, які зафіксували народну інтерпрета-
цію історичних подій XV–XVII ст. (татаро-
турецька неволя, польсько-литовський 
гніт, героїзм українських козаків-лицарів) 
і втілюють глибоко закорінені в міфо-
поетичному мисленні моральні принципи та 
ідеали, невіддільно пов’язані з ідеєю націо-
нальної незалежності та особистої гідності. 

За влучним визначенням Михайла Пачов-
ського, це «епічно-моральне зеркало» нашої 
«політично-суспільно-релігійної історії»1. 
Однак історизм дум швидше умовний, тоді 
як їхня міфологічна символіка є джерелом 
інформації, котра розкриває специфіку укра-
їнської ментальності і демонструє спадкоєм-
ність щодо міфологічного мислення праукра-
їнців. Упродовж двох століть увагу вчених і 
дослідників-аматорів привертали українські 
думи (чи не «найбільш український» серед 
жанрів творчості нашого народу) та феномен 
кобзарства – виконавців епосу, носіїв ідей і 
традицій, без усвідомлення яких нація при-
речена на самознищення.

Ящо народ цінить національні права понад усе, 
він не може бути рабом. Такий народ стає зраз-
ком для сусідів. Народ, який не хоче спасати себе 
сам і чекає, що хтось його визволить, ніколи не 
врятується. «Українці повинні орієнтуватися на 
себе, шукаючи в Минулому, Сучасному і Май-
бутньому самобутність свого Єства» [1, 230]. 
Українську державу мислитель уявляє в образі 
Українського Дому, який збудували самі укра-
їнці на рідній землі й охороняють рідним вій-
ськом під проводом рідних провідників, котрі не 
підпорядковуються чужим мілітарним, релігій-
ним, культурним чи економічним авторитетам, а 
розбудовують її для власного народу.

Запорукою державного самоутвердження 
українців Л. Силенко називає РУНВіру. Бо «на-
ція, яка не має своєї рідної (незалежної від чужих 
сил) духовності, не є нацією» [2, 973]. Прийняв-
ши грецьку ортодоксію, українці «себе підпоряд-
кували грецьким інтересам, облудній церковній 

політиці» [2, 1302]. Як наслідок – духовне поне-
волення України (Русі).

Аналіз поглядів Л. Силенка змушує зроби-
ти певні висновки. По-перше, він не наводить 
жодного прикладу, щоб якийсь народ, окрім 
українців, після прийняття християнства потра-
пив у духовне поневолення чужинців. По-друге, 
не лише католицизм і протестантизм у Західній 
і Центральній Європі, а й православ’я (грецька 
ортодоксія) в Московії не спричинилися до ду-
ховного поневолення іншими державами, хоч 
щодо християнської сутності останньої можуть 
бути певні застереження. По-третє, історія не 
знає такого, щоб охристиянізований народ по-
вернувся до передхристиянських вірувань.

Звісно, добрі наміри Л. Силенка до майбут-
нього утвердження українського народу серед 
інших народів не викликають сумнівів. Цього, 
на жаль, не можна сказати про запропонова-
ний ним шлях до національного відродження.

1 Святе Письмо Пророка й Учителя Лева 
Силенка. – К., 1995.

2 Силенко Л. Мага Віра. Рідна Українська 
Національна Віра (РУНВіра). Співвідношен-

ня віри, науки, філософії, історії. – Велика 
Британія; США; Канада; Австралія; Західна 
Німеччина, 1979.
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Систематичне збирання, вивчення і публіка-
ція текстів українських народних дум на теренах 
України та за її межами розпочалося у XIX ст., 
хоча вперше їхнє існування було зафіксовано 
ще у XVI ст. Широкого поширення в XIX ст. 
набула археографічна та бібліографічна робота 
дослідників фольклору, спрямована на запису-
вання та видання дум, створення тематичних 
бібліографічних покажчиків. На Україні дослі-
джували думи та історичну долю українського 
кобзарства, упорядковували популярні збірки 
і наукові видання дум В. Антонович, В. Борж-
ковський, В. Горленко, Б. Грінченко, М. Гримич, 
С. Грица, К. Грушевська, О. Дей, М. Драгома-
нов, П. Житецький, Б. Кирдан, Ф. Колесса, 
П. Куліш, Ф. Лавров, М. Лисенко, М. Макси-
мович, С. Мишанич, Г. Нудьга, М. Пачовський, 
М. Плісецький, Д. Ревуцький, М. Рильський, 
І. Франко, М. Цертелєв, Я. Шуст та ін. По-
пуляризацією українського героїчного епосу в 
Європі та Північній Америці займалися Г. Три-
тен, Ф. Боденштедт, П. Дільс, Ф. Міклошич, 
Б. Медвідський, В. Ягич, О. Ходзько, К. Фран-
цуз, М. Шерер, Н. Кононенко, А. Горняткевич 
та ін. У результаті наукового опрацювання цієї 
важливої теми сформувалася достатньо велика 
історіографія проблеми.

Перші спроби історіографічного огляду 
праць, присвячених українським народним ду-
мам, здійснено на початку XX ст. Зокрема, в 
статті Є. Ткаченка-Петренка «Думы в изданиях 
и исследованиях» (1907)2 уперше проаналізо-
вано і систематизовано майже всі відомі на той 
час дослідження у цій царині. У хронологічній 
послідовності автор розглянув праці про думи 
І. Срезневського, М. Максимовича, П. Куліша, 
М. Костомарова та ін., закінчуючи науковим 
твором П. Житецького, який викликав гостру 
дискусію в пресі. Незаперечна наукова цінність 
першого історіографічного дослідження по-
лягала у ґрунтовному аналізі репрезентованих 
праць та його практичному, довідковому зна-
ченні. Огляд усіх відомих на той час текстів дум 
та їхніх варіантів (34 сюжети) зі стислими ха-
рактеристиками дав І. Єрофеєв (1909–1910)3. 
Незважаючи на деякі неточності й помилки, 

праця І. Єрофеєва мала велике довідкове зна-
чення для подальших досліджень з питань істо-
рії вивчення й публікації дум. Бібліографічний 
реєстр відомих варіантів дум після праці І. Єро-
феєва подавали Д. Ревуцький, К. Грушевська, 
Б. Кирдан, М. Плісецький4. 

У дослідженнях 1918–1991 років питання 
історіографії дум розглядалися здебільшого в 
контексті комплексного вивчення українського 
героїчного епосу, до якого відносили думи та іс-
торичні пісні, та в тісному зв’язку з російськи-
ми билинами й іншими слов’янськими епоса-
ми (Д. Ревуцький, П. Павлій, М. Рильський, 
Г. Нудьга, Б. Кирдан). У цих хронологічних 
межах слід розрізняти праці репрезентантів 
Комісії історичної пісенності ВУАН (К. Гру-
шевська, Ф. Колесса, Д. Ревуцький та ін.) та 
представників радянської історіографії і фоль-
клористики (О. Дей, Б. Кирдан, Г. Нудьга, 
П. Павлій, М. Рильський та ін.), праці яких 
ґрунтуються на різних методологічних заса-
дах. Спрямування методології фольклорних 
досліджень у річище марксистської ідеології 
негативно відбилося на висвітленні історії ви-
вчення дум, бо більшість видатних праць по-
чатку XX ст. були визнані «шкідливими» або 
просто замовчувалися, наукові концепції і теорії 
визнавалися буржуазними, а для «боротьби» з 
ними запроваджувалися в спеціальних часопи-
сах окремі рубрики. У другій половині XX ст. 
історіографія дум свідомо не вивчалася. 

Натомість активізувалися досліджен-
ня (у тому числі історіографічні) українського 
героїчного епосу за межами України і тодіш-
нього Радянського Союзу. Зокрема, в Канаді 
та США було перевидано праці Ф. Колесси, 
підготовлено збірку українських дум, започат-
ковано часопис «Бандура» та ін. Помітні зу-
силля в цьому напрямку здійснив заснований 
у 1970-х роках Канадський інститут україн-
ських студій Альбертського університету.

Утім, досі комплексне історіографічне до-
слідження наукової літератури про українські 
народні думи, праць про кобзарів та лірників 
не здійснено. Мета цієї публікації й полягає 
саме в історіографічному аналізі таких праць 
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за 1818–1931 роки – від першого дослідження 
до знищення за радянської доби видатної пра-
ці К. Грушевської. 

Початки наукового дослідження української 
історії, етнографії, мови та письменства припа-
дають на кінець XVIII ст. – початок XIX ст. і 
тісно пов’язані з українським національним від-
родженням, з притаманним йому пробуджен-
ням інтересу до минулого та намаганням «збе-
регти національно-історичну традицію вкупі 
із впливом нових ідей, що виходили із Заходу, 
ідей народності і демократизму»5. Зацікавле-
ність української інтелігенції народною старо-
виною пояснювалася бажанням відродити на-
ціональну самосвідомість і утвердити право на 
незалежність, яке славетні предки-козаки за-
хищали у запеклій боротьбі. Саме романтична 
школа фольклористики, що виникла і розвину-
лася у перших роках XIX ст., утвердила погляд 
на народнопоетичні твори як на зразки високо-
художньої усної творчості, що їх слід збирати, 
публікувати і вивчати. На думку С. Єфремова, 
український романтизм знаходив собі підґрун-
тя «і в недавніх традиціях власної державності, 
і в переказах про блискуче минуле козаччини, 
і в тих цікавих зразках народної творчості, що 
уривками випадково потрапляли до обсягу ін-
тересів освіченої громади»6.

Під впливом романтичного зацікавлення 
фольклор став розглядатися як історичне дже-
рело, в якому історизм виявляється не лише 
фактичним матеріалом, але й відображеними у 
ньому почуттями з народними оцінками фак-
тів національної історії. Переосмислення іс-
торії у фольклорних творах давало можливість 
виявити, які події були важливими для наро-
ду, а які замовчувалися; які риси звеличували 
людину в народній свідомості до героя, а які 
принижували. «У працях об’єктивних і досто-
вірних дослідників пісенний матеріал справді 
дає нове для історії», – вважав Д. Яворниць-
кий7. Усвідомлювалося й те, що важливість 
фольклорних творів полягає не стільки у до-
кументальних свідченнях про історичні події, 
скільки у виявленні загальноісторичних відо-
мостей за умови втрати інших джерел. Прин-

цип історизму був визначальним на першому 
етапі дослідження українських народних дум. 

***
Розгортання дослідницької роботи у цій 

галузі пов’язане з ім’ям Миколи Андрійови-
ча Цертелєва (Церетелі), українського і ро-
сійського фольклориста та етнографа. Стаття 
випускника словесного факультету Москов-
ського університету, нащадка грузинсько-
го роду князів Церетелі, мешканця Хоролу 
на Полтавщині – 29-річного М. Цертелє-
ва «О старинных малороссийских песнях» 
була опублікована на сторінках редаговано-
го М. Гречем петербурзького журналу «Сын 
Отечества» 1818 року. Згодом вона увійшла 
як вступна стаття до збірки «Опыт собрания 
старинных малороссийских песен» (СПб., 
1819), стала першою ластівкою вітчизняно-
го думознавства. Еволюція наукових погля-
дів М. Цертелєва, розуміння ним наукової 
важливості досліджень пам’яток героїчного 
епосу українського народу відбувалися під 
впливом ідей романтичної школи фолькло-
ристики, чутих на Хорольщині та Прилуч-
чині українських народних пісень та фахо-
вого вишколу в Московському університеті. 
З його листа до М. Максимовича відомо про 
незабутнє враженння 25-річного М. Цер-
телєва від гри сліпого бандуриста, простого 
козака, від якого він записав «все, що той 
знав», а саме – шість текстів. Записані зраз-
ки народної творчості М. Цертелєв називав 
у статті-передмові до своєї збірки «історич-
ними піснями», «поемами», «козацькими піс-
нями», не послуговуючись терміном «дума» і 
не згадуючи, як називали свої пісні самі ви-
конавці – кобзарі. Дослідник наукової спад-
щини М. Цертелєва О. Гвінчидзе пояснює це 
відсутністю терміна «дума» «у відповідному 
значенні в народному ужитку»8. Але автор, 
очевидно, не ставив перед собою завдання 
визначення жанру записаних ним фольклор-
них творів та їхнього наукового аналізу. Він 
розглядав записані тексти як «руїни прекрас-
ної колись будівлі, відгук колишньої гармонії 
з дніпрових берегів»9, «пам’ятки старовини», 
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що розповідають про минулі події героїчної 
історії. Тим самим М. Цертелєв уперше звер-
нув увагу на історизм дум, вбачаючи в них, 
відповідно до аксіоми романтизму, найтісніші 
зв’язки народної пісенності з історією наро-
ду, джерело для вивчення поглядів і звичаїв, 
думок і почуттів наших предків, зображення 
в них найвизначніших з народного погляду 
історичних подій. Твердження автора про 
«вимирання» творів героїчного епосу спрос-
тували пізніші записи текстів дум. Українські 
думи він вважав відображенням історії і по-
буту конкретного народу з його особливою 
долею і особливим укладом життя. З цьо-
го погляду М. Цертелєв великого значення 
надавав співцям-кобзарям, які, подібно до 
стародавніх рапсодів, оспівували подвиги 
героїв свого народу. Втім, його інтерес до іс-
торизму дум не був власне джерелознавчим. 
Дослідника більше захоплювала естетична 
цінність народних творів. Він вважав думи 
високовартісним набутком народної культу-
ри, пам’яткою духовності українського наро-
ду. Разом з історичним змістом та героїчним 
характером М. Цертелєв вважав їхніми ви-
значальними особливостями втілення високої 
народної моралі, своєрідність форми. «Якщо 
поезії ці не можуть бути поясненням мало-
російської історії, то, в усякому разі, в них 
виразився поетичний геній народу, дух його, 
звичаї... і та висока мораль, яка завжди виріз-
няла малоросіян», – писав він10. Тим самим 
було висловлено думку про народну творчість 
як вираження національного характеру на-
роду. Значно пізніше невідомий автор амери-
канського часопису «North Ameriсan Review» 
назве їх «винятковою спадщиною», яка «для 
окремих народів творить єдиний титул його 
імені, єдину справді національну хартію»11. 
Праці М. Цертелєва, акцентуючи увагу на 
історико-літературному значенні дум та есте-
тичній оцінці народної творчості, відкривали 
шлях і визначали напрями для подальших 
розвідок на ниві історичної пісенності. Вони 
сколихнули не лише українських дослідни-
ків, а й європейських, остаточно порушивши 

сприйняття епічної народної творчості в кла-
сицизмі та естетичному раціоналізмі Заходу. 

1926 року про українські думи як про по-
етично найдосконаліші серед усіх епічних пі-
сень слов’ян завдяки польському науковцеві 
К. Бродзинському почула Європа12. Відомий 
фольклорист уперше застосував компаратив-
ний аналіз до дослідження українського ге-
роїчного епосу та сербських епічних пісень, 
виокремлюючи дві основні групи: чоловічі («іс-
торичні думи») та жіночі (ліричні та родинно-
побутові). Дослідник вважав, що в думах біль-
ше «солодкої меланхолії», ніж у сербському 
епосі, високо цінував їхні естетичні якості13. 

Важливою подією для історії науково-
го дослідження українських дум була поява 
1827 року в Москві збірки «Малороссийские 
песни» – першого з трьох томів народних пі-
сень, упорядкованих студентом Московського 
університету і майбутнім першим ректором Ім-
ператорського університету св. Володимира в 
Києві, прихильником ідеї романтизму й народ-
ності, уродженцем Чернігівщини, 23-річним 
Михайлом Олександровичем Максимовичем. 
Першою теоретичною працею, з «якої слід по-
чинати історію української фольклористики як 
науки», назвав передмову М. Максимовича 
до першого тому «Песен» П. Попов14. Саме 
М. Максимовичу належить наукове закрі-
плення в українській історіографії та фолькло-
ристиці терміна «дума» за «лірико-епічними 
творами української усної словесності про події 
з життя козацької України XVI–XVII ст., що 
відрізняються від інших фольклорних творів 
формою і способом виконання»15. В історіогра-
фії фольклористики існує принаймні дві гіпоте-
зи щодо походження терміна «дума»: 1) вперше 
з’явився у праці М. Максимовича під впли-
вом статті К. Бродзинського (Є. Ткаченко-
Петренко, К. Грушевська, М. Рильський 
та ін.); 2) був запозичений М. Максимовичем 
у російського поета К. Рилєєва, який запро-
вадив його до літературного обігу на початку 
20-х років XIX ст. (П. Павлій, Б. Кирдан 
та ін.). Абстрагуючись від питання історії за-
позичення терміна, слід наголосити, що сфор-
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мульоване М. Максимовичем перше наукове 
визначення поняття «дума» відмежовувало 
його від поняття «історична пісня».

Головну ознаку дум як жанру українського 
фольклору молодий науковець убачав в істориз-
мі, правдивому відтворенні подій реальної історії 
засобами усної народної поезії. Тому до жанро-
вих особливостей дум він відносив історичний 
зміст, змалювання образів героїв, кобзарське 
виконання, відсутність ліричних і побутових 
мотивів. Цим самим він сприяв зародженню іс-
торичного та історико-джерелознавчого підходу 
до вивчення дум, але звужував їхню тематику 
до суто історичної, вважаючи ліричні побутові 
думи баладами на підставі поділу (слідом за 
К. Бродзинським) на епічні й ліричні – чоловічі 
й жіночі. У цій праці М. Максимович висло-
вив припущення про наявність реліктів міфо-
поетичного мислення в українській пісенності, 
особливо в жіночих обрядових піснях. І хоча 
це зауваження прямо не стосувалося дум, воно 
відкривало нові підходи до розуміння генези 
українського героїчного епосу. 

У наступній книзі М. Максимовича 
1834 року з’явилося більш досконале визна-
чення дум як жанру усної народної творчості: 
«Думи – є пісні, виконувані виключно банду-
ристами. Від пісень вони відрізняються харак-
тером більш розповідним або епічним і вільним 
розміром. Вірші майже завжди римовані. Зміст 
здебільшого історичний»16. Дефініція дум, ре-
презентована у новій розвідці, принципово різ-
нилася з першою: у ній було враховано як зміст, 
так і літературні ознаки дум. Крім того, вчений 
визнавав, що дума часто оспівувала родинні 
стосунки і почуття, набуваючи дидактичних 
мотивів. Нові висновки свідчили про еволюцію 
його наукових поглядів: думова тематика поши-
рювалася на побутову, враховувався виховний 
вплив кобзарських співів на слухачів.

Дефініція Максимовича відтоді надовго 
утвердилася в науковій літературі про думи. 
Згодом, у третьому томі українських пісень, 
він удосконалив своє визначення, підкрес-
ливши винятково професійний характер коб-
зарських співів, генетичну спорідненість між 

«Словом о полку Ігоревім» і думами, відсут-
ність у них любовних мотивів. Учений вдався 
також до порівняльного аналізу українських 
дум із сербським та російським епосом. 

Проблеми вивчення дум, окреслені М. Мак-
симовичем, вказували на шляхи подальших 
студій у цій галузі: дослідження генези дум, 
всебічний аналіз їхнього змісту, вивчення 
впливу на формування народної моралі та фе-
номену кобзарства. Велике значення праць 
М. Максимовича для формування наукової 
фольклористики дало підставу С. Єфремо-
ву назвати «Сборник малороссийских песен» 
«новим етапом і в наукових здобутках україн-
ства, і в історії української самосвідомості»17. 
Можна припустити, що саме дослідження 
народної пісенності привело пізніше вченого-
енциклопедиста М. Максимовича до висновків 
про необхідність синтезу історії та етнографії, 
про важливість етнографії як науки, що сприяє 
осмисленню історії народу, його звичаїв, тра-
диційної обрядової культури.

Новим внеском у поступ історіографії 
українського героїчного епосу була праця ро-
сіянина за походженням, випускника й май-
бутнього першого професора-славіста Хар-
ківського університету та професора кафедри 
слав’янознавства Петербурзького універси-
тету Ізмаїла Івановича Срезневського «За-
порожская Старина». Молодий (21-річний) 
науковець опублікував свої записи і мате-
ріали, зібрані протягом семи років, а також 
надіслані друзями та знайомими – членами 
харківського гуртка романтиків. Як відомо, 
на той час довкола Харківського університе-
ту, одного з активних осередків національ-
ного духовного і культурного життя, згурту-
валися українські наукові й літературні сили: 
П. Гулак-Артемовський, Г. Квітка, А. Мет-
линський, І. Срезневський, М. Костомаров, 
О. Євецький та ін. Силами цих науковців у 
30–40-х роках XIX ст. випускалися україн-
ські альманахи, у яких особлива увага приді-
лялася національній історії та народній твор-
чості. На шпальтах «Українського альманаху» 
1831 року побачили світ перші етнографічні 
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праці І. Срезневського. Подальші його розвід-
ки в царині народної пісенності друкувалися в 
окремих випусках «Запорожской Старины», 
перший із шести томів якої вийшов 1833 року в 
Харкові. У своїй праці І. Срезневський засто-
сував метод порівняльного аналізу, зіставив-
ши тексти літописів і дум із метою з’ясування 
правдивості зображення історичних подій у 
фольклорних творах. Думи для автора були 
передусім своєрідним історичним джерелом 
для вивчення «побуту, світогляду, звичаїв і по-
двигів народу»18. Більше того, розповіді ман-
дрівних музик він називав думами лише за на-
явності історичного змісту. Домінантна ознака 
дум (за І. Срезневським) – «епізм», широта 
відтворення історичних подій. Поетика його 
цікавила менше. Щодо форми він зазначав: 
«Дума – не пісня, хоч її й співають під зву-
ки бандури; рими в думі – не необхідність, а 
тільки розкіш, що служить для прикраси вира-
зів та більшої плавності й милозвучності мови. 
Чим більше рим, чим частіші рими, тим кра-
щий стиль думи: так вимагає народний смак, 
таке правило народної піїтики»19. Виходячи з 
такого розуміння художніх особливостей дум, 
він друкував їх як прозу, ігноруючи специфіку 
форми. Згодом його підхід засвідчували праці 
європейських думознавців. 

Думи І. Срезневський поділяв на історичні 
та етнографічні. До першої групи він відносив 
тексти, які можуть бути джерелом для вивчен-
ня історії: 1) про історичних осіб і події «до 
Богдана Хмельницького» («Дари Баторія», 
«Смерть Богданка», «Татарський похід Сер-
пяги», «Битва Чигиринська»); 2) про історич-
них осіб і події «від Богдана Хмельницького до 
смерті Мазепи» («Хмельницький і Барабаш», 
«Похід в Молдавію», «Смерть Хмельницько-
го», «Битва Полтавська»). «Етнографічними» 
укладач вважав повчальні та моралістичні 
думи, які могли бути джерелом для вивчення 
побуту й звичаїв українського народу.

Щодо творців дум, І. Срезневський ви-
словлював припущення про авторство банду-
ристів, які супроводжували козацькі війська 
в походах. Він вважав розповіді й співи на-

родних музик правдивішими від «усяких лі-
тописів». Бандуристів дослідник порівнював 
зі скандинавськими скальдами, що супрово-
джували війська в походах і складали для на-
щадків поетичні історії воєнних подвигів. На 
користь висновків І. Срезневського свідчать 
архівні документи. У матеріалах фонду Ге-
неральної військової канцелярії20 збереглася 
згадка про гру на кобзі під час походу коза-
ків Полтавського полку за річку Орель. Відо-
мо також із козацьких літописів Самовидця, 
С. Величка, Г. Грабянки та праць дослідни-
ків козаччини А. Скальковського, Д. Явор-
ницького та інших, що на Запорозькій Січі 
кобзарів приймали на військову службу, вони 
входили до складу полкової музики, одержу-
ючи платню як інші музиканти. У Коденській 
книзі – збірнику доносів, довідок, протоко-
лів і рішень суду над гайдамаками з 1769 по 
1772 рік, збереглися смертні вироки трьом 
козацьким співцям: Прокопові Скрязі, Ми-
хайлові Соколову, Василю Варченку за те, що 
«козакам на бандурі грали»21. Про авторитет 
кобзарства серед козаків та про зацікавленість 
гетьмана музичним цехом східних областей 
України свідчить «Універсал Богдана Хмель-
ницького музикам на Задніпров’ї, організо-
ваним у цех, з наказом слухатися цехмистра 
Грицька Ілляшенка-Макущенка» від 27 верес-
ня (7 жовтня) 1652 року»22. Новий погляд на 
кобзарів як козацьких військових співців, що 
складали свої пісні під час походів і битв, та 
спроба обгрунтованої класифікації дум робили 
розвідки І. Срезневського помітним явищем 
історіографії фольклористики.

Інакшим було розуміння дум як фольклор-
ного жанру у 30-х роках XIX ст. польськими 
етнографами і фольклористами, що працювали 
в Галичині, – Вацлавом Залеським (псевдо-
нім – Вацлав з Олеська) та Жеготою Ігнаци 
Паулі, випускниками Львівського універси-
тету. Інтерес польських дослідників мав гли-
бокі корені. Першою згадкою про думи вва-
жався фрагмент хроніки польського літописця 
С. Сарницького (друга половина XVI ст.) про 
двох братів Струсів, галицьких шляхтичів, що 
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загинули в битві з волохами 1506 року і про 
яких співали в Україні пісні-думи. Більш ран-
нє свідчення про створення і виконання «сум-
них дум» (1504) виявив П. Попов у виданій 
1585 року в Кракові книзі анонімного україн-
ського автора з Волині23. У працях польських 
дослідників початку XVII ст. можна знайти й 
інші згадки про думи: історик С. Темберський 
називав думою «Пісню про Байду» (1564), 
подаючи зміст і визнаючи її героєм Д. Вишне-
вецького; поет І. Моршич у вірші «Światowa 
roskosz» (1606) згадував про думи як про річ 
«козацького вжитку»; філософ і перекладач 
Аристотеля С. Петрик відносив думи до жі-
ночих жалібних пісень24.

У передмові до своєї збірки «Пісні польські 
і руські люду галіційського» (1833) В. Залесь-
кий висловив припущення, що думи є не спе-
цифічним жанром української народної твор-
чості, а явищем всезагальним: «кожен народ 
думає, кожен народ має думи-пісні»25. Таке 
твердження ґрунтувалося на семантиці слова 
«дума» в народній мові, де воно означає пси-
хічну функцію роздумування, а не словесний 
твір, а тому набуває універсального характеру. 
Такий погляд на специфічний жанр української 
народної творчості був своєрідним заперечен-
ням самобутності українських народних дум. 
Але, захоплений польською й українською 
народною пісенністю, В. Залеський лише на-
магався віднайти першопричину виникнення 
дум. Найбільш сприятливі історичні умови 
для виникнення цього жанру, на його думку, 
були створені саме в малоросійського народу: 
утвердження української державності, геро-
їчна народна боротьба з поневолювачами, ба-
гата народна обрядовість. Він поділяв думи, 
як і К. Бродзинський, на дві групи: а) чоло-
вічі (думи), з переважаючим епічним компо-
нентом, яким властиве утвердження героїки 
подвигів; б) жіночі (думки) – сумні ліричні 
пісні, яким притаманне відображення особис-
тих переживань. Причину створення таких 
епічних пісень він вбачав у «роздумуванні ру-
синів» над своїм горем, а тому підкреслював 
безособовість авторства дум, не розглядаючи 

ролі кобзарства (як нетипового для цього ре-
гіону) у поширенні дум. Класифікація епічних 
творів, обґрунтована автором у передмові, до-
водить, що серед польських науковців того 
часу побутувала тенденція вважати думами 
всі народнопоетичні твори історичного змісту. 
В. Залеський фактично виділив у цьому ма-
сиві й пісні побутові, тим самим розширивши 
узвичаєну тематику дум.

Праці В. Залеського, разом із дослідження-
ми М. Цертелєва, М. Максимовича та І. Срез-
невського, сприяли поширенню й популяризації 
дум у Західній Європі. Вони фактично скла-
ли підґрунтя тверджень німецького науковця 
Г. Тритена про українські думи та історичні 
пісні, оприлюднених у праці «Про народні піс-
ні запорозьких козаків» (1840)26. Автор пер-
шої в Німеччині розвідки про українські думи 
репрезентував перед своїми співвітчизниками 
досі невідомий жанр української пісенності, 
розглядаючи тексти дум у тісному зв’язку з по-
діями української історії та порівнюючи їхній 
зміст (слідом за І. Срезневським) зі змістом лі-
тописів27. Новим був погляд німецького науков-
ця на історичні пісні й думи як живий процес, а 
на кобзарів – як його учасників. 

Натомість не помічав професійного харак-
теру кобзарства, його ролі у творенні дум і за-
кріпленні їх у культурній традиції Платон Яки-
мович Лукашевич, випускник Ришельєвського 
ліцею в Одесі й однокурсник Миколи Гоголя 
по Ніжинській гімназії вищих наук. У перед-
мові до збірки «Малороссийские и червоно-
русские народные думы и песни» (СПб., 1836) 
він указував на «реліктовий» характер істо-
ричної пісенності та вважав, що в «старину» 
кожен малорос був «музикою». П. Лукаше-
вич, відповідно до польської традиції, вважав 
думами усі пісні історичного змісту. Більшість 
текстів він супроводив історичними довідками 
про події та осіб, виведених у думах. Є підста-
ви вважати, що автор-упорядник не знав праці 
М. Максимовича або не поділяв його уявлення 
про специфіку дум, але був добре ознайомле-
ний зі збіркою М. Цертелєва, з якої передру-
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кував тексти і чиї думки про «вмирання цього 
жанру» підтримав. 

Своєрідним свідченням оцінки поглядів 
П. Лукашевича на розвиток жанру україн-
ських дум є примірник його книжки з колиш-
нього спецфонду Львівської наукової бібліоте-
ки ім. В. Стефаника, що має помітки й підпис 
рукою одного з братів Барвінських (ймовірно, 
Олександра, голови НТШ у 1893–1897 ро-
ках). Привертає увагу лаконічна примітка на 
полях біля висновків П. Лукашевича щодо 
вимирання українських пісень: «Неправда»; 
«Не знає зовсім нашого народу»28. Подібні 
маргіналії свідчать про те, що суб’єктивна 
оцінка автором стану української пісенності 
переважала для багатьох дослідників і читачів 
наукову вагу видання. Цінність праці П. Лу-
кашевича полягала швидше не в теоретичних 
положеннях, висловлених автором, а в новизні 
репрезентованих текстів: чотирьох дум і двох 
нових варіантів («Коновченко» і «Вітчим»). 

Із захопленням народною творчістю пов’язане 
також національне відродження в Галичині 
30-х років XIX ст., першою ластівкою якого ста-
ла «Русалка Дністрова», упорядкована очільни-
ками «Руської трійці»: Маркіяном Шашкевичем, 
Яковом Головацьким та Іваном Вагилевичем. 
Обходячи цензурні перепони у Львові, вони ви-
друкували свою книжку в Будапешті 1836 року. 
Редактор чеського часопису «Сербський народ-
ний листок» Г. Павлович 17 квітня 1837 року ін-
формував читачів про вихід із друку альманаху: 
«Це перша книга, написана простою народною 
малоросійською мовою і надрукована нашими 
гражданськими буквами...»29.

Незважаючи на те, що книжка вийшла 
офіційно, віденська придворна поліція поста-
вила вимогу перед цензурою у Львові про її 
оцінку. Результатом роботи, проведеної но-
вим Львівським цензором В. Левицьким, була 
заборона альманаху. Про це свідчить витяг 
із довідки Львівської цензури про розпоря-
дження Галицького Губернського управління 
щодо примірників альманаху «Русалка Дні-
строва», надісланих Я. Головацьким із Від-
ня, від 30 квітня 1848 року: «Високим розпо-

рядженням президії від 22 серпня 1845 року 
№ 786/ВNZ наказано знищити ці екземп-
ляри, за винятком одного, який належить 
передати в бібліотеку університету»30. До-
кументи слідства, доповідні записки цензора 
в Консисторію від 15 та 28 червня 1837 року 
свідчать, що причиною заборони «Русалки 
Дністрової» було не лише порушення цензур-
них правил, а й страх перед пробудженням 
почуття національної самосвідомості серед 
молоді (бажання «воскресити ще й мертву 
рутенську національність»31), використання 
народної мови, нового шрифту та правопису. 

У передмові зроблено спробу дати визна-
чення дум: «В думах розцвітає лицарськими 
ділами буйність, звязана з переповненим вну-
трішнім образом загибаючих стратенцев»32. 
Подані в альманасі твори поділялися, відповід-
но до польської традиції, на «мужацькії думи», 
із притаманним їм епізмом («биличністю») і 
гіперболізмом («буйною», «дикою» силою), 
та «жіноцькі думки», прикметними рисами 
яких вважалися «гарность» і мінорні почуття, 
елегійність. Схиляючись до позиції польських 
етнографів у розумінні дум, автори «Русалки 
Дністрової», однак, визнавали роль у форму-
ванні самосвідомості народу виконавців дум – 
«сивобородих кобзарів», що прославляли «до-
садними словами» героїчне минуле. Загалом 
цінність альманаху полягала в тому, що ця 
книжка «спасла народ від загибелі й отворила 
очі кожному письменному чоловікові, в якого 
лишилося ще незіпсоване українське серце, 
показала йому положення, обов’язки для наро-
ду й спосіб, як ті обов’язки треба сповняти»33. 
Популярність «Русалки Дністрової» не лише 
в Галичині засвідчують численні рукописні 
копії (ІР НБУВ, ф. І, № 4882), перевидання 
альманаху в Тернополі 1910 року і т. д.

Новизну до визначення дум як жанру усної 
народної поезії внесла дисертаційна праця 
уродженця Прилуччини, випускника й про-
фесора Московського університету, редакто-
ра «Чтений Московского общества истории и 
древностей российских» Осипа Максимовича 
Бодянського «О народной поэзии славянских 
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племен» (1837). У результаті компаративного 
аналізу українських дум і сербських юнацьких 
пісень він дійшов висновку про наявність у них 
спільних рис, про схожість типів виконавців 
героїчного епосу – українських кобзарів і серб-
ських гуслярів. Відмінною вважав архітектоніку 
творів: якщо епічне полотно юнацьких пісень за 
своїм складом наближається до од, то україн-
ська дума – це драма. Вчений звернув увагу на 
історичний, а почасти побутовий зміст дум, сво-
єрідність форми. Цінність цієї праці полягала 
передусім у застосуванні методу порівняльного 
аналізу, який дав можливість автору простежи-
ти спільні риси українського героїчного епосу із 
сербськими юнацькими піснями, російськими 
билинами, і на підставі цих спостережень зро-
бити висновки про типові риси для всіх епосів 
та жанрову специфіку українських дум. Неза-
баром працю О. Бодянського було перекладено 
сербською, чеською, польською, німецькою та 
італійською мовами, що безперечно засвідчува-
ло її успіх серед фахівців. 

Одночасно з виданням О. Бодянського 
1837 року у Вільно в книзі «Literatura i krytyka» 
побачила світ присвячена українським пісням і 
думам розвідка М. Грабовського, створена під 
впливом виходу праці М. Максимовича. По-
гляди польського автора, який вважав україн-
ські думи «найоригінальнішим і найбагатшим 
жанром українського фольклору», були «запо-
зичені» й незабаром з’явилися в лондонському 
журналі «Міжнародний квартальний огляд» та 
французькому часописі «Британський огляд», 
ставши містком для цього жанру в англійській 
та французькій фольклористиці34. 

Таким чином, у 30-х роках XIX ст. в Укра-
їні сформувався своєрідний напрям дослі-
джень героїчного епосу, який можна означити 
як історичний (М. Цертелєв, М. Максимович, 
І. Срезневський та ін.), були зроблені перші 
спроби компаративного аналізу дум (К. Бро-
дзинський, О. Бодянський) не лише в укра-
їнській фольклористиці, а й у зарубіжній. 
Цікаво, що майже всі дослідники і одно-
часно збирачі історичної пісенності були до-
сить молодими, 20–30-ти років. Переважна 

більшість українських дослідників походила 
з Чернігівщини або Полтавщини, а зарубіж-
ні науковці мали тісний зв’язок з українською 
землею. Дослідження дум виникло і розвину-
лося в умовах національного українського від-
родження і романтичної зацікавленості народ-
ною старовиною. Однак на цьому етапі воно 
не було результатом серйозних систематичних 
студій, скоріше «ділом патріотичного захо-
плення окремих одиниць з-поміж українсько-
го суспільства»35. Для утвердження наукового 
підходу в дослідженнях дум необхідні були 
наукові установи й видавництва, підтримувані 
державою, яких на той час Україна не мала.

***
Поглиблене наукове дослідження народної 

пісенності стало визначальною рисою студій 
випускника Харківського університету, од-
ного із засновників Кирило-Мефодіївського 
братства Миколи Івановича Костомарова. 
Його монографію «Об историческом значении 
русской народной поэзии» було опубліковано 
1848 року після її захисту як магістерської 
дисертації в січні 1844-го. Під безпосереднім 
впливом праць І. Срезневського, відомих на 
той час збірників народної творчості, М. Кос-
томаров зробив спробу вивчення історії за 
народними джерелами. Виходячи з того, що 
народна поезія детермінується розвитком іс-
торичного процесу і втілює духовність народу, 
його мрії і сподівання, психологію, національ-
ний характер, М. Костомаров у своєму дослі-
дженні ставив за мету з’ясувати її значення як 
історичного джерела, якому властива відсут-
ність свідомо суб’єктивного тлумачення подій.

Як історик М. Костомаров зважав на те, 
що навіть в історичних піснях художня фан-
тазія переосмислює реальні факти і з плином 
часу витісняє їх вимислом, тому твори народної 
поезії неможливо сприймати як документаль-
ний літопис минулих подій. Проте вчений не 
заперечував того, що вони є «джерелами для 
зовнішньої історії» й відображають зовніш-
ньополітичні події: військові походи і битви з 
турецько-татарськими ордами, страждання 
невільників-бранців, визвольну боротьбу про-
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ти польських магнатів тощо; та «джерелами 
внутрішньої історії» й зображають суспільний 
устрій, народний побут, звичаєвість, моральні 
принципи різних епох. М. Костомаров розгля-
дав думи як об’єкт філологічного дослідження, 
покликаного висвітлити історію розвитку мови, 
а не народу. Водночас убачав у них пам’ятки 
народної самосвідомості й світогляду, зафік-
совані й закодовані в символіці дум. Важли-
вість вивчення народної символіки для історії 
та етнографії М. Костомаров пояснював тим, 
що вона є важливим джерелом для розумін-
ня духовного життя народу, а через нього – і 
усвідомлення рушійних сил багатьох історичних 
подій. Розглядаючи народну символіку як код 
світобачення українців, вчений поділяв символи 
на три групи: а) природні, із досить прозорою 
семантикою; б) побутові, пов’язані з історич-
но віддаленими епохами; в) міфічні, «состав-
ляющие достояние народного баснословия»36. 
Кожна група символів формувалася на ґрунті 
міфо-обрядового світосприйняття; усвідомлен-
ні людиною (мікрокосму) себе частиною при-
роди (макрокосму); анімістичних уявленнях, 
що базуються на такому розумінні; пошуках 
людиною захисту у могутніх сил природи і т. д. 
Цей аспект М. Костомаров вважав важливим, 
бо в такому розумінні фольклорні твори можуть 
висвітлити важливі події політичної історії, роз-
крити неофіційні погляди на них (за умови ав-
тентичності твору). 

Удаючись до класифікації «малоросійської 
історичної народної поезії» (дум та історич-
них пісень), учений розрізняв три тематичні 
цикли. Перший – турецько-татарський: думи 
про подвиги козаків на берегах Дунаю («Дума 
про Байду», «Похід Серпяги» і т. д.); про 
морські походи козаків («Про Олексія Попо-
вича», «Плач невільників», «Самійло Кішка» 
та ін.); про татарські набіги і війну з татарами 
в степу («Дума про Івана Коновченка», «Дума 
про азовських братів», «Дума про Голоту» 
та ін.). Другий – «епоха визволення»: думи 
про події Визвольної війни українського на-
роду під проводом Богдана Хмельницького 
за створення самостійної держави (думи та 

історичні пісні про Б. Хмельницького і його 
соратників). Третій – «російський», оскільки 
з приєднанням українських земель до росій-
ського царства (1654) почався новий період в 
історії Гетьманщини (твори про І. Виговсько-
го, М. Пушкаря і Ю. Хмельницького). У пе-
ріод «від Мазепи», на думку М. Костомаро-
ва, історична пісенність українців занепала. 
Українські народні думи він називав «виключ-
но народним літописом найважливіших подій 
Гетьманщини»37 і припускав, що багато творів, 
в яких зображалися події цього періоду, не 
збереглося. Подібно до твердження М. Цер-
телєва про «замирання» дум, М. Костомаров 
наголошував на існуванні безповоротно втра-
ченого великого масиву історичної пісенності, 
фіксація зразків якої почалася досить пізно.

Інтерес М. Костомарова до історичного жит-
тя етносу, його релігійних, морально-етичних та 
естетичних поглядів тісно пов’язував між собою 
історичні та фольклористичні пошуки вченого. 
Його магістерська дисертація38 (захищена) була 
практично першою науково-етнографічною пра-
цею, в якій стверджувалося право на існування 
етнографічного методу історіографії. Висновки, 
репрезентовані в дослідженнях М. Костома-
рова, відіграли помітну роль у розвитку укра-
їнської фольклористики, утверджуючи підхід 
до вивчення українського героїчного епосу як 
специфічного історичного джерела та деклару-
ючи вимогу щодо використання у дослідженнях 
автентичних народних творів. 

50-ті роки ХІХ ст. були позначені новими 
методами в записуванні дум, неординарними на-
уковими розробками ідей щодо їхніх особливос-
тей та класифікації. Історичний погляд на думи 
дістав свій розвиток у праці «Южнорусские 
народные песни» (1854), упорядкованій колиш-
нім членом гуртка І. Срезневського і випускни-
ком Харківського університету, фольклористом 
і поетом із Полтавщини Амвросієм Метлин-
ським. Упорядник вважав форму дум близькою 
до вільних нерівномірних віршів. Особливу ува-
гу він звертав на відображення картин народної  
історії та побуту, що, на його думку, дозволяло 
вважати думи та історичні пісні правдивим іс-
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торичним джерелом. До жанрових особливостей 
дум він відносив і повчальні мотиви та особливо-
го типу героїку. При цьому розрізняв пісні й думи 
«повчальні» та «про минувшину». Таким чином, 
побутові та морально-дидактичні думи відокрем-
лювалися від історичних, які, в свою чергу, поді-
лялися у відповідності до найважливіших етапів 
історії України: «Про Хмельницького та Бараба-
ша» (1647–1648), «Про Хмельницького та Ва-
силя Молдавського» (1650), «Про смерть Бог-
дана Хмельницького» (1657) і т. д. Основною 
темою героїчного епосу упорядник вважав зо-
браження боротьби українців «за християнство 
і православну віру» проти турецько-татарського 
та польського поневолення.

Праця А. Метлинського привернула увагу 
науковців Санкт-Петербурга. Зокрема, В. Ла-
манський у своїй рецензії на збірку А. Мет-
линського поряд з оцінкою рецензованої пра-
ці висловив і власний погляд на зміст і форму 
українського героїчного епосу, як він уперше 
назвав думи. Твори історичного змісту, пода-
ні у збірнику А. Метлинського, він поділяв на 
дві групи: за часом творення і принципами зо-
браження реальної дійсності. До старших дум 
«епічного характеру» він відносив твори про бо-
ротьбу козаків із татарами й турками, позначені 
умовно-історичним зображенням широких кар-
тин дійсності, ідеалізацією національної героїки, 
гіперболізованими образами козаків-лицарів, 
насиченістю символіки. Меншу історичну прав-
дивість В. Ламанський вважав ознакою архаїч-
ності думи, а історичну вірогідність та близьке 
до реалістичного змалювання подій – творів 
конкретно-історичного змісту, віднесених до 
другої групи (про визвольну війну українського 
народу проти польського панування під прово-
дом Богдана Хмельницького). 

У створенні книжки А. Метлинському до-
помагали друзі й колеги. Найщирішу участь у 
підготовці до видання його «Народных юж-
норусских песен» брав вихованець М. Мак-
симовича в Університеті св. Володимира, 
уродженець Чернігівщини Пантелеймон 
Олександрович Куліш, який 1856 року ви-
друкував свою працю «Записки о Южной 

Руси» – збірник історичних та етнографіч-
них студій. За планом, який остаточно визрів 
у П. Куліша влітку 1855 року під враженням 
від пісенного матеріалу, зібраного у Чернігів-
ській та Полтавській губерніях, це мала бути 
універсальна енциклопедія всього, що було 
надруковано про Україну, величних «пам’яток 
народного духу»39.

Специфіка видання полягала в тому, що перед 
читачами розкривалася творча лабораторія на-
родних співців, підкреслювалася неповторність 
виконання, талановитість кобзарів. Майже тре-
тину першого тому автор присвятив думам та 
кобзарям, насамперед тим, кого добре знав сам: 
Андрієві Шуту, Архипові Никоненку, Остапо-
ві Вересаю. На реальних прикладах П. Куліш 
показував, хто був творцем і виконавцем дум, 
на чию честь складалися думи, окреслював аре-
ал побутування дум. Під думами він розумів 
«старовинні римовані, або тонічні перекази», 
«рапсодії південних співців», «славослов’я», 
«римовані літописи»40. Порівнюючи українські 
думи з шотландськими, провансальськими та 
іспанськими баладами, він робив висновок про 
близькість між собою епічних творів різних 
народів за походженням та суспільними, гро-
мадськими мотивами. Таким чином, П. Куліш 
поглибив порівняльне вивчення українського 
героїчного епосу не лише у межах слов’янських 
епосів, але й епосів народів світу.

Визначною подією в історії вивчення й 
публікації дум стала спільна праця легендар-
них випускників і професорів Університету 
св. Володимира, лідерів Громади – Володи-
мира Боніфатійовича Антоновича, на той час 
головного редактора Тимчасової комісії для 
розгляду давніх актів у Києві, та Михайла 
Петровича Драгоманова – «Исторические 
песни малорусского народа», перший том якої 
вийшов друком 1874 року. Вихід книги був 
приурочений III-му Археологічному з’їздові, 
який відбувся того року в Києві. Чи не найзна-
меннішою подією з’їзду став виступ кобзаря з 
Чернігівщини Остапа Вересая. «Великий бард 
Малоросії» не залишив байдужим жодного 
учасника, як українського, так і зарубіжного. 
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Францію на з’їзді, зокрема, репрезентували 
професори А. Рембо та Л. Леже. Враження 
професора Сорбони, а згодом міністра освіти 
А. Рембо від гри співця-філософа, «Гомера в 
українському селянському костюмі», неза-
баром були опубліковані в його великій праці 
«La Russie épique» («Епічна Росія») (1876), а 
згодом передруковані у виданнях Німеччини, 
Італії, Великої Британії, США, Іспанії. Від-
гуки про участь у з’їзді та рецензія на працю 
В. Антоновича і М. Драгоманова з’явилися 
1875 року у французьких часописах41. 

В. Антонович і М. Драгоманов поставили 
собі за мету створити на високому науковому 
рівні історію українського народу, викладену 
ним самим у поетичній формі, позбавлену уся-
ких фальсифікатів, перевірену і прокоменто-
вану. Наукові інтереси обох вчених були тісно 
пов’язані з інтересами громадянськими та по-
літичними, тому йшлося про антологію «по-
літичних» пісень з історичними коментарями. 
Глибокий історичний аналіз пісенного матеріа-
лу поєднувався у цій праці з початками аналі-
зу історико-філологічного, розвинутим пізніше 
в працях П. Житецького, Ф. Колесси та ін.

Виникнення жанру дум автори відносили 
до XV–XVI ст., коли козаки «сперечалися» 
з татарами й турками за володіння степом і 
морським узбережжям, а найстаршими зраз-
ками визнавали «Думу про неволю турецьку» 
і «Думу про втечу трьох братів із неволі ту-
рецької із Азова». Початки думового стилю 
вони вбачали, слідом за М. Максимовичем, у 
«Слові о полку Ігоревім», яке називали думою 
XII ст. На думку авторів, більш давні думи 
відтворюють узагальнені картини битв із сте-
повими ворогами, страждання й втечу бранців, 
а від XVI ст. сюжети дум змальовують відомі 
історичні події та історичних осіб.

Спільну працю В. Антоновича і М. Дра-
гоманова було відзначено Уваровською пре-
мією та схвальними відгуками у пресі того 
часу (М. Костомаров, Ол. Веселовський, 
В. Ягич, Б. Хаджеу, А. Рембо, В. Рольстон, 
В.-Р. Морфілл). За словами М. Костомарова, 
це була «перша, відповідно до сучасних вимог 

науки, правильно поставлена спроба науково-
го видання пам’яток малоруської поезії»42.

Незаперечним є вплив видання на ство-
рення першої великої розвідки про українській 
героїчний епос у Франції. 1876 року в Парижі 
побачила світ «Епічна Росія» Альфреда Рембо. 
Колоритний образ О. Вересая як узагальнення 
українського кобзарства, що зберігає безцінний 
народний скарб, завдяки цьому виданню набув 
популярності в Європі. Жанрову своєрідність 
дум французький автор демонстрував на під-
ставі порівняння їх з епосами інших народів. 
Серед дум він виділяв дві групи – про бороть-
бу з татарами й турками та про боротьбу з поля-
ками, наголошуючи на тісному зв’язку сюжетів 
дум з історією українського народу. 

1878 року в Москві вийшли «Народные песни 
Галицкой и Угорской Руси», друга фольклорно-
етнографічна праця серед «лауреатів» Уваров-
ської премії, найбільша в XIX ст. фольклорна 
збірка українською мовою з Галичини. Уклав її 
член «Руської Трійці» та один з упорядників «Ру-
салки Дністрової» Яків Федорович Головаць-
кий, який на той час, під впливом М. Погодіна, 
перейшов на москвофільські позиції та мешкав 
у Вільно. Книгу, час публікації якої охоплював 
30 років (1848–1878)43, було рекомендовано 
Міністерством народної освіти «с целью приоб-
ретения онаго для фундаментальных библиотек 
средних учебных заведений»44. Висловлені ав-
тором погляди на думи близькі до трактування 
цього жанру у польській етнографічній традиції. 
У передмові думами названо пісні «здебільшо-
го епічного характеру» і зазначено, що в народі 
думи називають «довгими піснями, поважними 
піснями»45. «Чоловічі пісні (або думи)» Я. Голо-
вацький поділяв на історичні, тематика яких охо-
плює «подвиг народний», і пригоди «осіб про-
стих», та козацькі побутові. Окремою групою він 
вважав «жіночі пісні-думки, співанки, пісеньки». 
Фактично передмова до збірки не була спеціаль-
ним дослідженням думової поезії, але автор тор-
кнувся деяких проблем вивчення дум, зокрема 
дефініції та класифікації. Як і більшість його по-
передників, Я. Головацький був прихильником 
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історичного напряму дослідження дум, залиша-
ючи поза увагою питання поетики цього жанру.

Велике значення для організації науко-
вих дискусій, публікації дум і розвідок про 
їхню специфіку як фольклорного жанру мав 
у 80-х роках XIX ст. щомісячний часопис 
«Киевская Старина», що видавався у Києві 
в друкарні Г. Корчак-Новицького впродовж 
1882–1907 років російською мовою, як того 
вимагали умови цензури. Він, власне, був єди-
ним періодичним органом Східної України, по-
вністю присвяченим проблемам історії та куль-
тури, що згуртував навколо себе кращі наукові 
сили. До заснування 1907 року Українського 
наукового товариства у Києві «Киевская Ста-
рина» виконувала функції науково-дослідного 
осередку українознавчих студій. За 25 років 
існування часопису на його сторінках з’явилося 
понад 2 000 різноманітних фольклорних публі-
кацій, більше 120 фольклорно-етнографічних 
досліджень, близько 50 оглядових статей і на-
укових рецензій46. Тут друкували свої розвід-
ки В. Горленко, В. Доманицький, М. Драгома-
нов, І. Манжура, В. Милорадович, М. Сумцов, 
К. Ухач-Охорович та ін. Серед праць про думи 
й кобзарів помітні публікації В. Науменка 
«Происхождение малорусской думы о Самуи-
ле Кошке» (1883, № 7); К. Ухача-Охоровича 
«Коденская книга и три бандуриста» (1882, 
№ 4) та «Кобзарь Остап Вересай, его думы и 
песни» (1882, № 7); В. Горленка «Бандурист 
Иван Крюковский» (1882, № 4) та «Кобза-
ри и Лирныки» (1884, № 1, 12); В. Боржков-
ського «Лирныки» (1889, № 9) та ін. Завдя-
ки великій кількості публікацій про народних 
співців-кобзарів часопис «Киевская Старина» 
привернув увагу до однієї з найважливіших 
малорозроблених на той час проблем дослі-
дження дум – специфіки їхнього виникнення 
і побутування у кобзарському середовищі, а, 
разом з тим, – і до носіїв думової традиції.

К. Ухач-Охорович опублікував статтю про 
страту 1770 року трьох бандуристів за те, що 
грали гайдамакам на бандурі. Коденська кни-
га, врятована від знищення М. Максимови-
чем і успадкована пізніше В. Антоновичем, 

в матеріалах якої автор виявив ці унікальні 
відомості, була справді цінним джерелом до-
слідження історії кобзарства. Інша його стаття 
про О. Вересая, написана, очевидно, під вра-
женням особистої зустрічі автора з кобзарем, 
подавала три нові варіанти дум: «Невольниць-
ка», «Дума про брата і сестру», «Дума про Іва-
ся Коновченка».

Статтями «Бандурист Іван Крюковський» 
та «Кобзарі й лірники» В. Горленко зробив 
свій внесок у дослідження кобзарства. Він за-
суджував легковажне ставлення попередніх 
збирачів дум до кобзарів, відзначаючи лише 
А. Метлинського, який першим віддав належ-
не видатним заслугам кобзарства. Дослідник 
припускав, що за його часу справжня стара 
кобзарська традиція, перейнята від майстрів 
50–60-х років XIX ст., ще повинна зберіга-
тися живими кобзарями. Правильність його 
гіпотези довели записані від І. Крюковського 
тексти дев’яти дум.

Своєрідним відкриттям В. Горленка були 
відомості про географію репертуару та особли-
вості техніки кобзарського співу. «Останніми 
часами, – зазначав дослідник, – а сі часи, 
мабуть, треба рахувати від початку сього сто-
ліття, коли не давніше, – думи затримувалися 
в пам’яті кобзарів районово. Інакше кажучи, 
були ніби певні школи кобзарів, що перехову-
вали в пам’яті й передавали учням певні цикли 
дум»47. Пізніші дослідження довели існування 
у XVIІ–XVIII ст. кобзарських цехів, які мали 
свого панотця старшого, скарбницю (причому 
скриня із загальним скарбом знаходилася в од-
ного члена цеху, а ключ від неї – в іншого, що 
жив далеко від скарбника), ікону в церкві, пе-
ред якою горіла незгасима лампада, утримува-
на на кошти братства, а згодом – утворюваних 
за їхнім типом постійних (територіально обме-
жених) осередків, «старечих громадянств», які 
були своєрідними центрами кобзарської науки. 
Серед таких відомих центрів у XIX ст. – села 
Комашня, Красний Кут, містечка Богодухів, 
Зіньків, Лохвиця, Мена, Сосниця та ін. По-
районний поділ кобзарських осередків відби-
вався на репертуарі: кобзарів Чернігівщини чи 
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Полтавщини можна було відрізнити від коб-
зарів Харківщини за особливим характером 
співу і своєрідними варіантами текстів вико-
нуваних творів. Стаття В. Горленка вказувала 
на зацікавленість дослідників останньої чверті 
XIX ст. кобзарством і вперше показувала його 
професійний характер. Присутність однакових 
дум у кобзарському репертуарі О. Вересая й 
І. Крюковського вчений пояснював близькіс-
тю місця проживання кобзарів і можливістю 
передачі від учня до вчителя думових текстів.

В. Горленко перший серед дослідників дум 
звернув увагу, що виучування тексту думи 
співаком відбувалося за певними музичними 
поділами (штихами). Правда, цей поділ він 
відзначив лише у лірників, хоча бандурний 
акомпанемент також має свої поетичні поді-
ли. Пізніше Ф. Колесса на підставі власних 
досліджень сформулював дефініцію думово-
го «періоду», до якої дуже близько підійшов 
В. Горленко в своїй характеристиці «штиха». 
Незаперечна цінність розвідок В. Горленка 
полягала в тому, що він вперше звернув увагу 
на спосіб передавання та збереження текстів 
дум у межах кобзарської професії та поширен-
ня думового епосу територією України.

Результати свого дослідження лірництва як 
соціального явища оприлюднив В. Боржков-
ський у статті описового характеру «Лірники», 
побудованій на подільському матеріалі. Він на-
голошував на необхідності всебічного вивчення 
побуту кобзарів та лірників як окремого класу 
сільської спільноти. Дослідник відзначав, що 
раніше вивчали лише лірницький репертуар, 
тому розповідав про «старцівський» осередок, 
його устрій, лірницьку науку.

Розвідка про побут лірників з’явилася та-
кож у Львові 1894 року. Її автор, К. Студин-
ський, відзначаючи цінність cтатті В. Борж-
ковського для вивчення кобзарських традицій, 
розповідав про лірницьку науку, докладно зу-
пиняючись на ритуалі визвілки і коментуючи 
словник «лебійської мови». Найважливішим у 
його праці було підкреслення своєрідної мане-
ри лірницького співу.

Серед публікацій «Киевской Старины» у 
80-х роках XIX ст. на увагу заслуговує також 
стаття В. Науменка «Происхождение мало-
русской думы о Самуиле Кошке», присвячена 
одній із популярних проблем історичного на-
пряму дослідження героїчного епосу – шляхам 
закріплення у думовій формі історичного фак-
ту. Автор ставив за мету визначити критерій 
ретроспективного зіставлення та аналізу спів-
відношення у змісті дум реальної історичної 
дійсності з їхнім узагальненим відображенням 
засобами усної народної творчості. У резуль-
таті аналізу історичних джерел, пов’язаних із 
однією думою, В. Науменко дійшов висновку, 
що підґрунтям творчої фантазії, реалізованої в 
думах, завжди є фактичні історичні події: «для 
створення народно-епічного твору потрібен 
факт як дійсність»48. Історичним фактом автор 
визнавав лише полон Самійла Кішки, а втечу 
й повернення пояснював існуванням народних 
оповідей про цього героя.

Подібне дослідження ще однієї з найпо-
пулярніших дум про втечу трьох братів з ту-
рецької неволі зробив М. Андрієвський. За 
географічними даними думи він розробив 
карту-схему шляху втечі «азовських братів»: з 
Азова вгору понад Доном, від Ростова через 
Дон і степом, через Міус, до Савур-могили, 
між річкою Ольхівкою та Комишувахою, 
далі – через річки Кринки, Лозову й Вов-
чу – до теперішньої Слободи Гаврилівки на 
Муравський шлях. Вдаючись до текстологіч-
ного аналізу трьох редакцій відомих йому ва-
ріантів думи, він дійшов висновку, що основна 
частина думи закінчується смертю козака на 
Савур-могилі, а відомі великі за обсягом ва-
ріанти цієї теми – результат її інтерпретації 
кобзарями з метою підсилення моралістичного 
акценту. Стаття викликала низку різноплано-
вих відгуків, але була визнана Ц. Нейманом 
першим історико-географічним дослідженням 
у межах історико-джерелознавчого напряму, 
незважаючи на багато суперечностей у викла-
ді (посилання на весняну пташку – ластівку; 
суперечливе визначення пори року, зображе-
ної в думі тощо). 
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Загалом увагу авторів фольклорних публі-
кацій «Киевской Старины» 80-х років XIX ст. 
було зосереджено на всебічному аналізі ду-
мового репертуару, вивченні побуту й твор-
чої манери кобзарів та лірників, дослідженні 
окремих текстів. Цей період позначено продо-
вженням записування текстів дум, пошуком 
нових методів їхнього аналізу, появою роз-
відок, присвячених поглибленому вивченню 
окремих дум. Але жоден з авторів публікацій 
ще не підійшов до комплексного дослідження 
українського героїчного епосу.

***
Про зародження нового підходу до вивчен-

ня дум свідчила праця випускника юридично-
го факультету Новоросійського університету 
Олексія Миколайовича Лісовського «Опыт 
изучения малорусских дум» (1890), на той 
час секретаря земського з’їзду в Миргороді. 
Автор запропонував нову власну «лінійну і 
сферичну» класифікацію. Думи, за О. Лісо-
вським, об’єднуються у певні групи, що ніби 
виходять від одного (або від кількох) осно-
вного центру. До епічних дум автор відносив: 
«Козака Голоту», «Козацьке життя», «Ґанджу 
Андибера», «Івана Коновченка» та думи епохи 
Хмельницького. Центр цих дум – «Дума про 
Самійла Кішку», а основна ознака – «бадьо-
рий настрій і нахил до реалізму». Думи епохи 
Хмельницького дослідник поділяв на твори з 
життя Хмельницького та історично-сатиричні. 
До дум ліричних відносив «Невольницькі пла-
чі» (центр), головний зміст яких убачав у скор-
ботних почуттях туги за батьківщиною. Від 
центральної групи «Плачів» виводилися еле-
гійні й моралістичні думи. Нова класифікація 
дум О. Лісовського ґрунтувалася на загально-
визнаному поділі дум на історичні (епічні) та 
побутові з повчальними мотивами.

Стрижнева ідея праці полягала в ствер-
дженні неперервності еволюції дум, розвитку 
дум від пісенних мотивів. Появу дум епічних і 
ліричних, що перебувають у літературній взає-
модії, автор вважав результатом трансформації 
пісень. Гіпотеза О. Лісовського, опозиційна до 
тверджень М. Максимовича про можливість 

переходу дум у пісні й повторена в його праці 
«Про малоросійські народні думи» (1901), не 
була прийнята в науці, як і «сферично-лінійна» 
класифікація, через бездоказовість. Як зазна-
чала К. Грушевська, автор виклав «кілька вра-
жінь і міркувань, не обґрунтовуючи їх ніяким 
науковим апаратом»49.

Першим науковим історико-філологічним 
дослідженням українських дум стала пра-
ця досвідченого вченого, засновника нового 
напряму в українському мовознавстві – іс-
торії української літературної мови, вчителя 
А. Кримського та М. Марковського – Павла 
Гнатовича Житецького «Мысли о малорус-
ских народных думах» (1893). У фондах ар-
хіву родини Житецьких Інституту рукопису 
НБУВ зберігаються документи, які засвідчу-
ють багаторічну пошукову працю вченого, що 
передувала виходу його книги50.

Проблеми, порушені вченим, стосувалися 
походження й еволюції дум, визначення дум 
як жанру, тематики і співвідношення епічних 
сюжетів з історичними подіями, а також по-
етики і символіки дум, особливостей мови.  
У такому різнобічному науковому підході по-
ряд із ґрунтовно розробленими проблема-
ми (як-от, історичне прочитання думових тек-
стів, визначення дум як жанру тощо) з’явилися 
абсолютно нові ідеї П. Житецького, що най-
яскравіше виявилися у «шпитальній теорії по-
ходження дум» та обґрунтуванні «книжного» 
впливу на українські думи.

Дослідник розрізняв у народній творчості 
значення особистості народного співця, від-
значаючи рефлексійний характер виконання 
дум, і впливу школи й науки на розвиток думо-
вої традиції. У твердженні про вплив школи на 
думи вихідними були два положення: по-перше, 
існування в думах книжних, ненародних ви-
словлювань і своєрідних стилістичних форм; 
по-друге, існування здавна в Україні верстви 
мандрівних школярів-дяків, близьких до коза-
цтва, які створювали популярну шкільну по-
езію на основі народного світогляду, тогочас-
ної шкільної літературної культури та народної 
поезії. Часто ці мандрівні школярі осідали між 
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народом як дяки і вчителі або йшли в козаки 
і військові писарі, були активними учасника-
ми козацьких війн. «Творці дум, – говорить 
П. Житецький, – були людьми, перейнятими 
тим чи іншим настроєм, тобто містили в собі 
вкупі елементи селянський (простонародній) 
та козацький (культурно-народній), або ж 
національний»51. Таким чином, питання про 
творців кобзарського епосу П. Житецький 
поставив конкретніше за своїх попередників, 
виходячи з аналізу мови дум та історично-
культурних умов. Справжні творці дум, на 
його думку, доживали свій вік у «шпиталях» – 
спеціальних будинках для старців, калік та 
військових інвалідів. Говорячи про «шпиталь-
них» творців дум, П. Житецький мав на увазі 
не немічних калік, а колишніх козаків, часто 
жебраків-бандуристів, яких було багато в цих 
закладах: «З усього видно, що творці дум були 
безпосередніми свідками подій. Ми думаємо, 
одначе, що типові ознаки дум не могли виро-
битись і устаткуватись на полі битви, осторонь 
від культурного впливу школи, тому ініціатива 
в творенні дум завжди належала “старцям”, 
з-посеред яких з часом виділився окремий тип 
військових кобзарів або бандуристів. Тулились 
сі бандуристи в козацьких загонах, і про події 
свого часу знали не з чужих слів»52.

Дослідник вважав думи оригінальним жан-
ром народної творчості, в основі якого – істо-
ричні події козацької доби. Як і В. Науменко, 
П. Житецький наголошував, що «вихідним 
пунктом творчості була» подія реальної дій-
сності, що втілилася в поетичних образах. Про-
відною ідеєю героїчного епосу автор називав 
ідею заперечення будь-якого насильства над 
людською особистістю, бо козацькі уявлення 
про волю «стояли вже на ступіні національ-
ної самосвідомості»53. Особливого значення 
П. Житецький надавав вивченню історичної 
основи і ґенези дум та аналізу їхньої словесної 
форми. Прикметними рисами поетики дум він 
вважав дієслівну риму, нерівномірний обсяг 
віршів, точність зображення, періодичну мову, 
аглютиноване речення, ліричність. Учений по-

мітив також, що рядок у думі утворюється за 
принципом риторичного акценту.

П. Житецький уперше надав наукового 
значення аналізу символіки окремих образів 
дум та її зв’язку з міфо-поетичним мислен-
ням. Так, образ сокола в думах він розглядав 
як «символ вільної душі козацької»54, вважав, 
що птахи мають здатність співчувати козакові, 
який помирає далеко від рідної домівки. Пре-
валювання в думах образів матері й сестри, які 
випроводжають козака в дорогу, чекають на 
нього, тужать за ним, стало для П. Житецько-
го підґрунтям ідеї абсолютизації материнсько-
го авторитету в моралі дум і взагалі в україн-
ському народному світогляді. Це були важливі 
наукові ідеї, які й сьогодні потребують погли-
бленого вивчення у рамках культурологічного 
напряму дослідження дум. 

На основі детального аналізу думових тек-
стів учений розробив критерії порівняння варі-
антів дум щодо їхнього «віку». Старшими по-
рівняно з іншими П. Житецький справедливо 
вважав такі думові тексти: в яких збереглися 
натяки на докозацьку старовину; сюжет яких 
не відступає від основної теми і не обтяжений 
зайвими подробицями; в яких немає вклю-
чень із пісень; які змальовують суворий побут 
козака-лицаря; із меншим психологізмом55. 

Навколо праці П. Житецького розгорнулася 
наукова дискусія, що стосувалася не лише оцінки 
нового дослідження, а й питань генеалогії коб-
зарства та походження дум. На сторінках часо-
писів «Киевская Старина», «Этнографическое 
обозрение», «Живая Старина», «Житє і Сло-
во» виступили авторитетні вчені: М. Сумцов, 
М. Драгоманов, О. Соболевський, І. Франко 
та ін. Найбільше критикували думки П. Жи-
тецького про шкільне походження дум та про 
творців козацького епосу. Опоненти П. Жи-
тецького одностайно стверджували, що автора-
ми дум були активні учасники історичних подій. 
При цьому вони не брали до уваги професіона-
лізм кобзарства, який вимагав особливого хис-
ту і тривалого навчання та спілкування в про-
фесійному оточенні. У гострій рецензії на працю 
П. Житецького М. Сумцов назвав її слабкими 
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сторонами положення про вплив шкільної літе-
ратури на думи, підміну наукового дослідження 
окремих дум загальними фразами і невиразни-
ми моралізаторськими характеристиками, за-
йву риторику, ствердження авторства дум за 
«старцями», жебраками. Крім того, він вважав, 
що зауваження до текстів дум не мають науко-
вої цінності. Єдине, що відзначив рецензент як 
позитивне, – це повноту бібліографічних поси-
лань та «велику любов до вибраного предмета 
дослідження»56. Серед недоліків дослідження 
М. Сумцов вбачав сплутування двох поглядів 
на думи – історично-літературної та історично-
побутової. Відтак зазначав, що працю П. Жи-
тецького потрібно було назвати не «Мысли», а 
«Мысль», бо у ній простежується лише одна 
думка – про вплив книжної науки на думи.

Не дивно, що П. Житецький змушений був 
виступити у тому ж «Этнографическом обо-
зрении» (1895, № 4) із відповіддю на критику. 
У статті «Заметки о разных методах изучения 
народных малорусских дум» він пояснював свої 
методи дослідження, підкреслюючи, що «ви-
вчення дум викликало, перш за все, історичний 
метод, що вияснив такі подробиці змісту дум, 
без яких не був би можливий поступ науки з 
питань про думи, про походження й особли-
вості їхньої поетичної форми. Для доповнення 
історичного методу став потрібним історико-
літературний метод, який, відштовхуючись від 
більш або менш розробленого історичного і вза-
галі побутового матеріалу, намагався поставити 
його у зв’язок з місцевими культурними явища-
ми школи і літератури для того, щоб зрозуміти 
умови, серед яких можливою стала поява такої 
оригінальної форми поезії, як народні мало-
руські думи»57. Себе він вважав представником 
саме такого методу і закликав до терпимості й 
об’єктивності у стосунках між представниками 
різних методів дослідження дум. Більш того, 
«Мысли...» П. Житецького залишалися єдиним 
комплексним дослідженням дум на той час.

Вплив поглядів П. Житецького, творче за-
стосування запропонованих ним методів дослі-
дження простежуються в розвідці випускника 
Віденського університету, педагога і просвітите-

ля Михайла Івановича Пачовського «Дещо про 
руські билини і думи» (Л., 1893). Ім’я М. Па-
човського певний час замовчувалося або вжи-
валося з ярликом «буржуазного націоналіста» 
через його членство 1918 року в Національній 
Раді ЗУНР у Станіславі, а тому його наукові 
праці маловідомі58. У своїй розвідці М. Пачов-
ський зробив спробу тематичної класифікації 
та з’ясування художніх особливостей дум. Під-
ставою для класифікації дум за хронологією він 
вважав «історичний складник» із урахуванням 
їхніх внутрішніх зв’язків. Книжний елемент 
та елемент християнського впливу, за М. Па-
човським, – важливі «складники» дум, бо в 
декларованих думовими сюжетами моральних 
цінностях відчутна близькість до церковних про-
повідей. Через думи в народ йшло проповідуван-
ня народної історії, думові тексти відображали 
національний патріотизм, що сприймався через 
певні устої і канони народної моралі, етики, ре-
лігії. Підкреслюючи повчальний характер дум, 
патріотизм народних борців, зображених у них, 
М. Пачовський головною метою героїчного 
епосу називає «спонуку до діла»59.

Співців дум (як і П. Житецький) він зна-
ходив у військових шпиталях, що створюва-
лися вже на початку XVII ст. Звертав увагу 
М. Пачовський також і на символіку дум, 
що своїм глибинним корінням сягає народно-
го світогляду, стародавнього анімізму та ані-
матизму. Він відзначав, що в піснях і думах 
часто зустрічаються образи з «рослинного 
світу»: явір, який в старину вважали деревом 
життя; дуб – символ сили, кремезності; со-
кіл, що часто зветься «рідним братом козака і 
невольника» та ін. Для науковців ця розвідка 
мала певний інтерес. Подальші дослідження 
дум Г. Хоткевича, О. Сластіона, Є. Криста, 
П. Тихоновського, С. Маслова, А. Малинки 
основним своїм об’єктом мали кобзарську долю 
та побут. Таким чином, кінець XIX – початок 
XX ст. став періодом пильної уваги до кобзар-
ської творчості та всебічного її дослідження. 
Центральним моментом нового руху навко-
ло кобзарства як явища культури став XIІ-й 
Археологічний з’їзд 1902 року в Харкові. На 
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цьому форумі було порушено клопотання пе-
ред Міністерством внутрішніх справ про по-
ліпшення побуту кобзарів і лірників. Турботу 
про долю кобзарів і велику участь у підготовці 
з’їзду взяли Д. Яворницький, Г. Хоткевич, 
М. Сумцов60. Після з’їзду почали записувати 
кобзарські співи за допомогою нових на той час 
приладів – фонографів. Перший був О. Слас-
тіон, який мав досвід спілкування (і навіть 
навчання) із полтавськими кобзарями ще від 
70-х років XІX ст. Саме до нього, видатного 
художника, етнографа, фольклориста, авто-
ра унікальної кобзарської портретної галереї, 
звернулася за порадою з цього питання Леся 
Українка, організовуючи, як «таємний благо-
дійник», 1908 року експедицію на Полтавщи-
ну з Ф. Колессою для збирання української 
історичної пісенності на чолі. Чоловік видатної 
поетеси К. Квітка повідомляв керівникові екс-
педиції про бажання благодійника, щоб запи-
сувалися лише думи і лише від кобзарів. Того 
ж року подружжя записувало на фонограф 
співи харківського кобзаря Гната Гончаренка у 
своєму домі, в Ялті. Згодом такі записи мело-
дій дум широко застосовувалися в етномузи-
кології. Перше десятиліття XX ст. позначене й 
створенням Гнатом Хоткевичем школи гри на 
бандурі, по суті, абсолютно відмінної від сис-
теми кобзарського вишколу. 

Серед розвідок про думи двох перших де-
сятиліть XX ст. науковий інтерес становить 
стаття І. Каманіна (учня В. Антоновича) 
«Українські богатирі козацької доби» (1913). 
У ній автор розглядав «сліди богатирського 
епосу в думах», викладав ознаки козацько-
го «богатирства» і давав список українських 
«козаків-богатирів». Думки про історичну 
спорідненість дум із билинами не були нови-
ми (це питання порушували в своїх працях 
Ор. Міллер, Ф. Буслаєв, О. Веселовський, 
М. Дашкевич), але новий підхід до аналізу 
героїчних образів українських дум був до-
сить цікавим і заслуговує на увагу. Переду-
сім І. Каманін намагався довести народність 
думи про Сокола, аналізуючи три відомі йому 
варіанти і розглядаючи символіку думи, сво-

єрідність епітетів, генетично пов’язаних із 
давнім народним світоглядом. Схожість між 
думами і билинами І. Каманін вважав випад-
ковою і пояснював «однаковістю умов діяль-
ності лицарів великокнязівського і козацького 
періодів в боротьбі їх з напівдикими кочівни-
ками на пограничу України»61. Лицарями він 
називав: а) героїв, «що виступають у момент 
війни, виховуються тільки сими войнами, і в 
них виявляються надзвичайні чудесні подви-
ги, що дивили сучасників (Наливайко, Лобо-
да, Конашевич-Сагайдачний, Богун, Нечай 
та ін.)»; б) героїв, що відповідають народній 
уяві про богатирів; про них складені перекази. 
При цьому було сформульовано одинадцять 
ознак думового богатирства, зокрема такі: бо-
гатирське «гуляння в дикому полі» (боротьба 
з ворогами, татарами й турками, добровільна 
охорона українських кордонів); виїзд на це 
«гуляння», часто без материнського (рідше 
батьківського) благословення; довготрива-
лість («сім літ і чотири») і самотність (іноді з 
товаришами і братами) перебування на такому 
посту, що відрізняється від походів «великих 
козацьких відділів»; гіперболізм в зображен-
ні козаків-богатирів; духовний зв’язок і вза-
єморозуміння між козаком і його конем, осо-
блива турбота козака про зброю; нерозривний 
зв’язок українських богатирів із Січчю, що 
складається виключно з козаків-лицарів. Та-
ким чином, автор убачав у козаків-богатирів 
України типові риси богатирських образів ге-
роїчних епосів народів світу (“Епос про Гіль-
гамеша”, “Калевала”, Нартський епос, росій-
ські билини і т. д.) і виділяв специфічні риси 
козацької героїки. Представниками «козаць-
кого богатирства» він вважав отамана Матя-
ша старого, Феська Ганжу Андибера, коза-
ка Голоту, Овраменка, Хведора Безрідного, 
Азовських і Самарських Братів, Коновченка, 
Олексія Поповича, Бандуриста62. Щоправда, 
дещо невідповідними визначенню як богати-
ря у цьому переліку видаються азовські, са-
марські брати, попович і бандурист, оскільки 
вони не здійснюють величних подвигів, не 
піклуються про суспільний добробут. Слід 
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зазначити, що серед думових образів автор 
називав героїв історичних пісень, хоч мову 
вів лише про думи. Слушним щодо розуміння 
глибинної основи образів героїв народних дум 
видається зауваження про те, що дума має на 
меті виставити своїм героєм не тільки обо-
ронця землі від зміїв (героя-змієборця), але й 
заступника бідних. Це своєрідний народний 
архетип героя, який знаходив втілення у мі-
фічних і казкових образах.

Педагог і громадсько-політичний діяч Ни-
кифор Якович Григоріїв (Григор’єв-Наш) у 
книзі «Історія України в народних думах та піс-
нях» ставив перед собою мету показати історію 
України через народне сприйняття, висловлене 
у піснях. Ця праця вийшла в Києві (1918) та 
Кам’янці-Подільському (1919) і була структу-
рована за принципом видання В. Антоновича 
і М. Драгоманова. Автор книги на той час 
перебував на посаді Міністра освіти в уряді 
УНР. Його праця призначалася для вчителів 
і учнів середніх шкіл як навчальний посібник з 
історії України. Укладаючи його, Н. Григоріїв 
уперше застосував думовий матеріал для на-
вчання дітей історії рідного краю як «першого 
ступеня національного освідомлення»63. «За-
вдання учителя історії не в тім, щоб напхати 
дитячі голови історичною січкою, а в тім, щоб 
запалити їх любов’ю до своєї нації. Бо любов 
викохується тільки любов’ю», – наголошу-
вав автор, який мав, крім власної педагогічної 
практики, ще й досвід створення на Поділлі 
нелегальних курсів вивчення історії України64. 
Найкращим засобом для такого «виховання 
любов’ю» була національна святиня – думи. 
Історичний матеріал розділу «Козаччина» 
ілюструвався «Думою про Федора Безрідно-
го», «Думою про трьох братів», «Думою про 
Самійла Кішку»; розділ «Хмельниччина» – 
думами: «Жиди-рандарі», «Дума про Хмель-
ницького і Барабаша», «Похід у Молдавію» 
та ін.; розділ «Завдання Січовиків» містив 
«Думу про козака Голоту». Тексти подавалися 
лише як ілюстрація до реальних подій, без на-
лежних історичних коментарів. Попри те, що 
добір текстів (з видання «Українські пісні з 

нотами, видання Фесенка в Одесі» або збірки 
Коципінського, які вимагали критичного під-
ходу) не засвідчував наукового підходу, ви-
правлення й редагування думових текстів по-
рушувало вже вироблені правила, знахідкою 
автора була ідея застосування величезного 
масиву історичної пісенності на ниві народної 
освіти. Залишаючись популярним виданням, 
книга демонструвала глибокий інтерес до на-
родної творчості й спонукала до подальших її 
студій. Вона витримала чотири видання, два 
останні – у 1993 та 1998 роках.

Популяризаторський характер мала також 
брошура М. Сумцова «Старі зразки україн-
ської народної словесности» (1918), у якій 
автор висловив припущення, що дума «Вдова 
Івана Сірка» могла справити вплив на М. Го-
голя при створенні повісті «Тарас Бульба», а 
саме – образу Сірчихи.

Серед популярних брошур та невеликих 
збірок пореволюційного часу помітним явищем 
стала робота вихідця з Прилуччини, на той час 
викладача Київського музично-драматичного 
інституту ім. М. Лисенка Дмитра Миколайо-
вича Ревуцького «Українські думи та пісні істо-
ричні» (1919), що вдало поєднувала науковість і 
популярність викладу. У передмові автор подав 
відомості про історію терміна «дума» та ґенезу 
жанру, всебічно проаналізував зміст і стиль, до-
кладно описав побут і традиції кобзарства, а та-
кож інструменти і характер музики кобзарів.

Найбільш глибокими дефініціями дум 
у працях дослідників старшого покоління 
Д. Ревуцький вважав визначення Ц. Нейма-
на і П. Житецького, а повну й точну харак-
теристику цього жанру серед вчених молод-
шої генерації вбачав у працях Ф. Колесси. 
Дослідник справедливо відмітив відсутність 
циклізації навколо одного героя в думах, ти-
пової для архаїчних епосів. Якщо в циклі дум 
про боротьбу з ляхами центральним героєм 
автор умовно називав Богдана Хмельницько-
го, в думах про боротьбу з татарами й турками 
такого героя не було. Тому Д. Ревуцький за-
пропонував визначити одиницею класифікації 
не «цикл», а «групу». Він поділяв думи за мо-
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тивами: потрапляння в неволю, тягар неволі, 
потурчення, молодецький герць із татарином, 
самітня смерть козака в степу, гульня козаць-
ка і поділ здобичі, мотив соціальної боротьби, 
мораль товариства, сила родинної основи. Се-
ред виконавців дум Д. Ревуцький розрізняв 
дружинних співаків княжих часів, шпиталь-
них кобзарів і великих кобзарів XIX ст. Серед 
сучасних йому кобзарів названо Пархоменка, 
Кучугуру-Кучеренка та ін. Подані також відо-
мості про кобзарську науку, що підкреслювало 
її професійний характер. Заслугою автора було 
укладання найбільш повного на той час біблі-
ографічного покажчика видань, статей та роз-
відок про народнопісенну творчість. З 401 по-
зиції покажчика, з урахуванням збірників 
текстів і поодиноких записів дум було подано 
152 позиції праць про думи.

Нове слово у студіюванні героїчного епосу 
на початку XX ст. було сказане випускни-
ком Віденського університету, вихованцем 
професора О. Брикнера, основоположником 
українського етнографічного музикознав-
ства Філаретом Михайловичем Колессою. 
Науковий доробок вченого складають цінні 
публікації народної творчості та теоретичні 
праці, серед яких «Мелодії українських на-
родніх дум» (1910, 1913); «Наверствованнє і 
характеристичні признаки українських народ-
них мелодій» (1918), «Про генезу українських 
народних дум» (1921) та ін. Своєю працею на 
ниві вивчення дум учений започаткував етно-
музикологічний напрям їхнього дослідження, 
пізніше найбільш послідовно розвинутий у на-
уковій творчості К. Квітки та С. Грици.

Двотомне видання «Мелодії українських 
народних дум» було конкретним внеском у 
дослідження музичної форми і поетики дум, 
у вивчення кобзарського епосу в цілому як 
суспільного явища зі своєю власною історією. 
Учений вважав думи «поетичним літописом 
українського народу, козацьким епосом, що яв-
ляється продовженням лицарської дружинної 
поезії»63. Розглядаючи героїчний епос в істо-
ричному розвитку, він розрізняв за часом тво-
рення давню й пізнішу групу (верстви) творів. 

До старшої верстви, за змістом і темами тісно 
пов’язаної з народними піснями, Ф. Колесса 
відносив думи про боротьбу з турками й тата-
рами, «невольницькі» та «навчаючі» (XVI – 
перша половина XVII cт.); до пізнішої – думи 
реалістичні (про Хмельниччину і сатирично-
побутові, друга половина XVII ст.). Такий по-
діл спонукав до перегляду теорії походження 
окремих дум. Відповідно до історії козаччи-
ни протягом XVI–XVII ст. Ф. Колесса ви-
діляв хронологічно послідовні чотири етапи 
розвитку козацького епосу: «І. Невольницькі 
думи (плачі й думи про втечу з неволі), що зо-
бражують козаків у пасивній ролі страдальців; 
II. Думи про активні виступи козаків у бороть-
бі з турками (пограничні бої, походи, плавбу 
Чорним морем); III. Думи про Хмельниччину; 
IV. Думи, що вказують на внутрішній роз-
клад серед козацтва після Хмельницького та 
прояви занепаду»66. Характеризуючи думи як 
цінне історичне джерело, Ф. Колесса підкрес-
лював їхню художню природу, відзначав, що 
вони не охоплювали повністю всього історич-
ного життя народу, а лише найтиповіші його 
сторони. Вчений засуджував фальсифікаторів 
дум, які прагнули штучно створеними зразка-
ми заповнити брак уснопоетичних творів про 
ту чи іншу історичну подію.

Відзначав дослідник і своєрідність вико-
нання думи кожним кобзарем, підкреслював 
виразно професійний характер кобзарського 
співу. Аналізуючи думовий репертуар кобза-
рів і відзначаючи, навіть при індивідуальності 
стилю, його мінливість, вчений помітив, що ви-
конавська манера кобзарів однієї місцевості має 
багато подібного і характеризує один пісенний 
тип. Це дало йому підставу зробити висновок 
про існування на території лівобережної Укра-
їни територіальних «шкіл» народних співців. 
Тому свою працю Ф. Колесса структурував 
за територіальним принципом, подаючи в ній 
списки кобзарів із короткими біографічними 
відомостями і описом репертуару, деякими ві-
домостями про виконавську манеру співу та 
гри. У першому томі подавалися відомості про 
сімох кобзарів з Полтавщини (М. Кравченко, 
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О. Барь, П. Кравченко, Явдоха Пилипенкова, 
О. Кальний, О. Гришко, лірник А. Скоба); у 
другому – про вісьмох: по чотири з Полтавщи-
ни (О. Сластіон, М. Дубина, С. Говтань, І. Ску-
бій) і Богодухівщини (С. Пасюга, І. Кучеренко, 
П. Древченко, А. Гончаренко). Територіальний 
принцип видання дум засвідчував новизну по-
глядів Ф. Колесси на репертуар дум.

Але найбільше цікавили Ф. Колессу пи-
тання взаємозв’язків дум з іншими жанрами. 
Завдяки застосуванню фонографа він зміг 
зробити нові досліди, що довели розбіжність 
пісенної і думової форм. Попередники вченого 
у подібних розвідках (І. Срезневський, О. Лі-
совський, П. Житецький) виводили думи з пі-
сень і не припускали можливості самостійного 
існування думової форми. Ф. Колесса висунув 
нову концепцію дум як козацьких поминаль-
них голосінь за невідомими померлими чле-
нами козацького стану, ілюструючи її низкою 
прикладів дум. Похоронне голосіння, на думку 
вченого, особливо за людиною відомою, могло 
безпосередньо переходити в пісню і так само 
органічно вплітатися в думу, близьку до нього 
за формою. Найстаршими думами він вважав 
«невольницькі плачі», що «дали почин до скла-
дання ліро-епічних дум, яких творці виходили 
з-поміж козацтва»67. Аналогію між плачами й 
думами Ф. Колесса також вбачав в імпровіза-
ційному характері, який потребує певного про-
фесіоналізму, та широкій суспільній функції, 
що утворює підсвідомий зв’язок між окремою 
людиною і колективом в особливо важкі для 
неї моменти. На яскравих прикладах показу-
вав аналогію багатьох мотивів та образів дум і 
голосінь. Із застереженням ставився вчений до 
ідеї літературного впливу на форму дум. Він не 
заперечував взаємодії між думами і віршами 
про Хмельниччину та думами новішої верстви 
і гумористичними школярськими віршами, але 
опротестовував твердження про літературний 
вплив на думи старшої верстви, відкидаючи 
можливість походження дум від віршів.

Ф. Колесса аргументовано доводив за-
лежність думової строфи від музичної фрази. 
Це давало певний критерій для записування 

текстів дум із поділом на групи рядків, які від-
повідають музичним періодам. Думами, з цього 
погляду, дослідник вважав «галузь речитатив-
ної поезії із змінчивою формою, нерівномір-
ними одноцільними стихами, що лучать їх на 
основі паралелізму у ріжновидні групи (періо-
ди або тиради). Де музична декламація, засто-
сований до тексту мелодичний речитатив»68. 
Першим розпочавши комплексне вивчення 
словесного і музичного фольклору і створив-
ши оригінальну музично-поетичну теорію дум, 
Ф. Колесса започаткував новий напрям ду-
мознавства. Його праці сприяли формуванню 
системного уявлення про своєрідну поетичну 
форму творів українського героїчного епосу 
і дали можливість говорити про думи як про 
виняткове, суто українське явище.

Із цієї позиції думи розглядалися на сторінках 
спiльного друкованого ор гану Комiсiї iсторичної 
пi сенностi, Культурно-Iсторичної комiсiї ВУАН 
та Кабiнету примiтивної культури при відділі при-
мітивної культури і народної творчості Науково-
дослiдної кафедри iсторiї України ВУАН – на-
укового часопису «Первiсне громадянство та 
його пережитки на Українi (Примiтивна куль-
тура та її пережитки на Українi, соцiяльна 
преiсторiя, народня творчiсть в соцiологiчному 
освiтленню)» (1927–1931), що відіграв помітну 
роль у поглибленні вивчення українського ге-
роїчного епосу та його носіїв. М. Азадовський 
справедливо назвав його першим «товстим» 
етнографiчним дослiдниць ким журналом69, а 
академік Ю. Карський вважав «дуже цінним 
виданням»70. Певною мірою часопис реалізову-
вав ідею невиданого в еміграції «Річника Укра-
їнського соціологічного інституту». Велику увагу 
журнал приділяв проблемі українського героїч-
ного епосу (статті К. Грушевської) та феномену 
кобзарства: К. Грушевська, «До соціології стар-
цівства», Б. Луговський, «Чернігівські старці (з 
малюнками)» (1926), К. Квітка, «До вивчення 
побуту лірників» (1928), К. Грушевська, «Ма-
теріали до вивчення професійного спі вацтва», 
Б. Луговський, «Автобіографічні відомості лір-
ника Аксентія Шолоха», Л. Шевченко, «Авто-
біографія кобзаря Павла Кулика», О. Малинка, 
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«Кобзарі С. Власко та Д. Симоненко й лірник 
А. Іваницький; їхній репертуар» (1929). Водно-
час часопис сприяв органiзацiї збирацької робо-
ти, вивченню зарубiжного досвiду, розгортанню 
наукових дискусiй. 

Публікації про думи та кобзарів однієї з кра-
щих вітчизняних думознавців, доньки М. Гру-
шевського – Катерини Михайлівни Грушев-
ської в другій половині 20-х років XX ст. у 
редагованому нею часописі «Первісне грома-
дянство» принесли 26-рiчній дослідниці заслу-
жений авторитет у наукових колах. На сторінках 
часопису вона апробувала основні положення 
своєї «думової теорії». Ґрунтовним досліджен-
ням конкретного аспекту зазначеної теми була, 
зокрема, розвідка про думи «Олексій Попо-
вич» та «Буря на морі» – «Дума про пригоду 
на морi Поповича. Причинок до дослiдження 
звичаїв, зв’язаних з по дорожуванням». Стат-
тя була складно структурованою й мала роз-
діли: «Видання думи», «Одна дума чи дві», 
«Дві думи ріжного походження», «Дума про 
бурю – апотеоз роду», «Походження думи 
про Олексія Поповича», «Перегляд теорій 
про Олексія Поповича», «Гріхи Поповича». 
Детально проаналізувавши публікації тек-
стів думи (М. Цертелєва, І. Срезневського, 
М. Максимовича, П. Лукашевича, П. Куліша), 
Катерина Грушевська дійшла висновку про те, 
що «культурно-історичний інтерес вирисову-
ється тільки при трактуванні сих двох дум як 
окремих творів»71. Більше того, аналізуючи 
різні теорії походження однієї з найпопулярні-
ших (як у народі, так і серед дослідників) дум 
«Олексій Попович»: теорію зв’язку з билина-
ми про Альошу Поповича (М. Дашкевич); 
історичну теорію, пов’язану з іменем Зборов-
ського (О. Веселовський); мандрівну теорію 
моряцького походження (Ф. Боденштедт); те-
орію церковно-легендарного джерела (М. Ха-
ланський); теорію зв’язку з новгородським ку-
пецьким епосом XI–XVI ст. (М. Халанський, 
О. Міллер) та південно-слов’янською пісенніс-
тю (О. Потебня), – вона обґрунтувала думку 
про різне походження дум «Олексій Попович» 
і «Буря на морі». У першому томі українських 

народних дум через рік після публікації стат-
ті К. Грушевська опублікувала 24 варіанти 
«Олексія Поповича» і шість варіантів «Бурі на 
морі». А тексти пародій на думи, які вона вва-
жала «паралельним до поважних дум явищем», 
«більше жартом, ніж висміюванням»72 і доклад-
но розглянула в публікації «На бiчних стежках 
кобзарського епосу (“Дума про Чабана” – при-
чинок до питання про пародiї на кобзарськi 
думи)», так і залишилися невидрукуваними 
через припинення видання. Дослідниця вважа-
ла думи неоціненним народним скарбом, який 
заслуговує на всебічне дослідження і вимагає 
не просто збереження, а рятування. Важливу 
складову студіювання українського героїчного 
епосу вона вбачала у вивченні кобзарства. 

У розвідці-передмові «Збирання і видаван-
ня дум» до першого тому «Українських народ-
них дум» К. Грушевська зробила ґрунтовний 
аналіз збирання і публікації дум у XIX – на 
початку XX ст., висвітлила методи записуван-
ня дум, приділила велику увагу долі кобзарів 
та лірників – живих носіїв думової традиції. 
Вперше після В. Горленка вона звернулася до 
характеристики кобзарського репертуару, ви-
значила межі територіального розподілу де-
яких дум. Територія побутування героїчного 
епосу в цілому, за її спостереженнями, скон-
центровувалася в центральній частині Полтав-
щини, крайні пункти якої: на півночі – Глухів, 
на півдні – Могилівський повіт на Поділлі. 
Західною межею думової території дослідни-
ця визначила Городницький район на Волині, 
Зіньковецький і Кам’янецький – на Поділлі, а 
східною – територію Харківщини. К. Грушев-
ська вперше в українській науці зробила ґрун-
товне дослідження території думового епосу і 
закономірностей закріплення нових текстів у 
кобзарському репертуарі. Щодо процесу за-
писування й публікації дум вона запровадила 
термін «консервація».

Підкреслюючи своєрідність поетики і 
музичної форми дум, дослідниця наголошу-
вала на самобутності цього жанру. Основни-
ми завданнями думознавства вона вважала 
виокремлення дум як специфічного жанру 
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з-поміж інших жанрів фольклору та дослід-
ження його ґенези.

Новою була запропонована К. Грушевською 
класифікація дум за предметно-тематичним 
принципом: І. Думи невільницькі; II. Думи про 
море; III. Думи про степ; IV. Думи про лицар-
ство; V. Думи про Хмельниччину; VI. Думи 
побутові. Така незвична класифікація викли-
кала заперечення у фахівців. Ф. Колесса у сво-
їй в цілому схвальній рецензії вказував на де-
яку непродуманість цієї системи: окремі думи 
об’єднуються за змістом, окремі – на основі 
топографічної ознаки (про степ, про море)73. 
Штучність поділу підкреслював пізніше 
С. Мишанич: «К. Грушевська змішує кілька 
принципів розташування дум, поділяючи думи 
давнього історичного періоду на «Невольниць-
кі», «Про море», «Про степ» та «Думи про 
лицарство»74. Втім, об’єктивно визначений на 
верхньому рівні узагальнення змісту дум, цей 
принцип класифікації заслуговував на увагу, 
бо спирався на історичні ознаки – був тісно 
пов’язаний з історією козаччини: морські по-
ходи козаків, боротьба зі степовими кочівни-
ками тощо. А виокремлення групи лицарських 
дум – доказ існування козацьких «лицар-
ських ідеалів», втілених у думах. Так, М. Кос-
томаров серед старших дум виділяв «пам’ятки 
про морські походи козаків», «пам’ятки про та-
тарські набіги і боротьбу з татарами в степу»; 
І. Каманін розвивав думку про богатирство 
українських козаків-лицарів. Сама К. Грушев-
ська справедливо вважала, що ніякий поділ не 
може бути дефінітивним, «поки ми не знаємо 
майже нічого про походження дум і про ріжни-
ці в походженні окремих їх груп»75.

Другий том українських дум К. Грушевській 
доводилося укладати в умовах загострення пе-
реслідувань історичної науки та відвертого за-
провадження в усі галузі знань марксистсько-
ленінської методології. Книжку спіткала доля 
багатьох українознавчих видань того часу. Її 
було знищено у зв’язку з ліквідацією гумані-
тарних установ ВУАН, як усе підготовлене 
до друку у виданнях Академії, а надруковані 
видан ня з проблем історії та культури України 

вилучені з продажу. Офіційну «реабілітацію» 
праця отримала лише багато років по тому, бу-
дучи перевиданою 2004 року в Україні Інсти-
тутом мистецтвознавства, фольклористики та 
етнології ім. М. Т. Рильського НАН України. 
1937 року авторку було репресовано і заслано, 
але її ідеї справили помітний вплив на розви-
ток думознавства і знайшли розвиток у працях 
як українських, так і зарубіжних учених. 

***
Зі знищенням на початку 30-х років XX ст. 

наукових інституцій, видань і національно 
свідомих осіб, що прислужилися досліджен-
ню дум, в Україні настала «радянська доба»  
у фольклористиці, натомість традиції українсько-
го думознавства розвинули зарубіжні дослідни-
ки. Таким чином, у цей час завершився перший, 
чи не найпродуктивніший, період історіографії 
думознавства. В ньому можна виокремити три 
етапи, які мають свою специфіку й здобутки. 

Перший етап романтичного захоплення 
на родною творчістю на хвилі українського 
національного відрод ження першої половини 
XIX ст. охоплює приблизно 1810 – 1840 роки. 
До його характерних рис слід віднести попу-
ляризацію ідеї збирання історичної народної 
пісен ності; відсутність методики збирання і, 
як наслідок, типове явище тогочасної едицій-
ної практики – редагування тексту, записано-
го від кобзаря; появу псевдонародних творів, 
яку традиційно пов’язують із виходом «Запо-
рожской Старины» І. Срезневського; видання 
збірок дум з історичними піснями без розмеж-
ування жанру (М. Максимович, В. Залеський, 
П. Лукашевич та ін.). Важливою рисою цього 
етапу було закріплення в науці терміна «дума» 
і зародження історичного напряму досліджен-
ня дум, яке відбувалося в середині 30-х років 
XIX ст. і пов’язане зі спробами зіставлення 
інформації, закладеної у фольклорних текстах, 
з інформацією, яку зберіга ють історичні доку-
менти. Таке вивчення дум давало можливість 
розуміти історію крізь призму сприйняття її 
самим народом. У тісному зв’язку з історією 
народу у XIX ст. розглядали думи М. Церте-
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НАН України. Ін‑т народознавства. – Л., 1998. – 
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12 Бродзинский  К. О народных песнях славян // 
Вестник Европы. – 1826, июль – август. – С. 42–55. 

13 Див.: Мишанич С. В. Порівняльне вивчення 

лєв, І. Срезневський, М. Костомаров, П. Ку-
ліш, В. Антонович, М. Драгоманов та ін.

Початок другого етапу (1850–1870) 
пов’язаний із формуванням наукового розуміння 
дум та виробленням методики їхнього запису-
вання й публікації. У цей час значно розширився 
репертуар дум і збільшилася кількість записува-
чів – аматорів і фахівців. З’явилися також на-
укові інсти туції, які стали базою для збирання, 
вироблення методики записування й видання на-
роднопоетичних творів: Комісія для опису губер-
ній Київського учбового округу при Київському 
університеті (1851), Імператорське Російське гео-
графічне товариство (1853), Південно-Західний 
відділ Російського географічного товари-
ства (1873–1876), Літературне (пізніше – Нау-
кове) Товариство ім. Шевченка у Львові (1873). 
Вагомим внеском тогочасних науковців у розви-
ток думознавства було вироблення правил за-
писування народних творів (В. Білозерський, 
П. Куліш, А. Метлинський, В. Дабіжа). Крім 
того, другий період позначений появою ідеї му-
зичного запису дум (А. Метлинський) та пер-
шою спробою її реалізації (Г. Галаган); пер шою 
публікацією відомостей про кобзарів (П. Ку-
ліш), що викли кало інтерес до носіїв думової 
традиції – кобзарів та лірників (В. Горленко, 
Є. Крист, О. Малинка, О. Сластіон, М. Спе-
ранський та ін.). Найважливішим досягненням 
цього періоду можна вважати першу спробу на-

укового видання народної пісенності, здійснене 
В. Антоновичем і М. Драгомановим. На того-
часний розвиток думознавства негативний вплив 
справило загострення цензурних переслідувань 
видання українських народних творів.

Характерною рисою третього етапу (1880–
1920) можна назвати запо-чаткування до-
слідження думових мелодій (М. Лисенко), 
появу перших історіо- та бібліографічних 
праць (Є. Ткаченко-Петренко, І. Єрофеєв), 
обґрунтування своєрідності дум як фольклор-
ного жанру: вивчення його ґенези, кола моти-
вів, образної системи, поетики, архітектоніки, 
мови тощо. Велике значення в публікації думо-
вих текстів і досліджень дум та історії кобзар-
ства відіграли часописи «Киевская Старина», 
«Записки Наукового Товариства ім. Шевчен-
ка», «Записки Наукового Товариства у Киє-
ві», «Первісне громадянство» та ін. Вершиною 
всієї попередньої дослідницької роботи стало 
перше наукове видання корпусу українських 
дум (К. Грушевська). 

Загалом основними проблемами історіо-
графії думознавства XIX – початку XX ст. 
можна назвати: з’ясування походження термі-
на «дума» та специфіки дум як фольклорного 
жанру й ареалу його побутування, аналіз по-
етики дум і розроблення принципів їхньої кла-
сифікації, вивчення інституту кобзарства як 
непересічного українського явища. 
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Інститут сім’ї та шлюбу в Республіці Біло-
русь – об’єкт підвищеної уваги з боку держа-
ви, громадськості й науки. У свідомості фор-
мується новий погляд на роль родини в житті 
людини,  статус сім’янина, багатодітну сім’ю як 
модель майбутнього. 2006 рік у Республіці Бі-
лорусь було оголошено роком Матері, 2007 – 
роком Дитини, а 2008 – роком Здоров’я. 

Усе це свідчить про актуальність пробле-
ми в суспільстві. Необхідно провести систем-
ний науковий аналіз проблем розвитку сім’ї 
та шлюбу в сучасних умовах, вивчення змін 
в етнокультурних процесах. Сучасні родини 
білорусів проживають переважно в місті і є 
вагомою складовою міського населення респу-
бліки (69,8 %). Цей чинник є визначальним 
для характеристики способу життя сім’ї, її 
устрою та ціннісних орієнтирів. 

Усього в республіці зареєстровано 1 806 767 
родин білорусів і представників інших націо-
нальностей, серед них шлюбів білорусів (пред-
ставників корінного етносу) – 1 240 741, що 
складає 68,7 % всього «сімейного» населення. 
Усього (згідно перепису 1999 року) білоруси 
складають 81,2 %, росіяни – 11,4 %, поля-
ки – 3,9 %, українці – 2,4 %, євреї – 0,3 %, 

представники інших національностей – 0,8 % 
[4, 6–10]. Сучасна родина білорусів карди-
нально відрізняється від традиційної. Вона є 
нуклеарною (малою), як правило, складається 
з батьків та їхніх неодружених дітей, які мають 
досить високий рівень освіти, з різноманітни-
ми захопленнями і традиціями. 

Сім’я та шлюб – найважливіші соціально-
культурні одиниці, які функціонують відпо-
відно до змін, що відбуваються у всіх сферах 
життя людини, у першу чергу – в особистій 
та суспільній. Основним документом, що регу-
лює сімейно-шлюбні стосунки, є «Кодекс про 
сім’ю і шлюб у Республіці Білорусь» (2000–
2006), в якому закріплені основні принципи 
створення родини, зазначені права і обов’язки 
подружжя стосовно один одного, батьків, ви-
ховання дітей. 

Вивчення проблем сім’ї та шлюбу в сучас-
ній білоруській етнології пов’язане з такими ві-
домими вченими, як: В. Бондарчик, М. Пили-
пенко, Т. Кухаренок, Е. Соболенко, Л. Ракава, 
Т. Новогродський, Н. Луйгас, І. Калачова та ін. 
У їхніх роботах висвітлено найважливіші ас-
пекти розвитку сім’ї та шлюбу в традиційній 
культурі і на сучасному етапі, а також питан-
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