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ПРЕДИСЛОВИЕ

Совершенствование методики источниковедческих иссле
дований -  насущная задача, стоящая перед советскими исто
риками* В 60-70-е годы активно развивались такие специаль
ные исторические дисциплины, как текстология, дипломати
ка, палеография, а также методика обработки массовых ис
точников. Значительно повысился уровень сфрагистики, ну
мизматики, геральдики, исторической географии. Возрос и 
теоретический уровень очерков по историографии источнико
ведения.

Настоящий сборник, предлагаемый вниманию читателя, в 
той или иной мере отражает положительные процессы, харак
теризующие нынешнее состояние теории и практики отечест
венного источниковедения. Здесь помещены статьи, посвящен
ные детальному разбору отдельных памятников, причем в раз
ных аспектах: историографическом (статья В.Г.Вовиной о 
"Новом летописце” ), источниковедческом, с преобладанием 
методики текстологического анализа летописей, публицисти
ческих и юридических трактатов (статьи В.В.Морозова,
А*П.Богданова, А.И. Ил игузова), источниковедческом, с укло
ном в археографию (статья и публикация А.В.Демкина), Ана
лизируются малоисследованные комплексы документов (сооб
щение В.Ф.ТВршова) 9 причем с применением конкретно-социо
логических методов (статья А.Н.Медушевского). Дается обзор 
фольклорных материалов, позволяющих выявить характерные чер
ты исторического мировоззрения русского крестьянства (статья
А.В.Буганова).
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А.И.Плигузов

ВСТУПЛЕНИЕ ВАССИАНА ПАТРЛКЕЕВА В ПОЛЕМИКУ
О МОНАСТЫРСКИХ ЗЕМЛЯХ И ТВОРЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ 
"СОБРАНИЯ НЕКОЕГО СТАРЦА"*

Первое письменное изложение позиции "нестякателей" пер
вой трети ХУ1 века по коренному вопросу - вопросу о мона- 
стырском землевладении -  исследователи согласно признают 
в трактате Вассиана Патрикеева "Собрание некоего старца"* 
При обсуждении текстологической истории "Собрания" сложи
лись два противоположных направления, соответствующих двум 
принципиально разным позициям в понимании "нестяжательст- 
ва". Сторонники раннего оформления этого течения общест
венной мысли (Н.А.Казакова) стремятся отнести первоначаль
ный текст "Собрания" ко времени секуляризационного собора 
1503 г . и именно по датировке "Собрания” судить о начале 
письменной полемики о землях. Сторонники позднего склады
вания "нестяжательства" (А.А.Зимин, Г.Н.Моисеева), напро
тив, не видят оснований связывать "Собрание” с соборными

х В тексте статьи приняты следующие сокращения: Briquet -  
Briquet С.М. Les f ilig ran e s . Amsterdam, 1968, vol. I-IY* 
Казакова (или указание страниц без ссылок на книгу) - 
Казакова Н.А. Вассиан Патрикеев и его сочинения* М.
Л., I960; Кормчая - Кормчая. Напечатана с оригинала 
патриарха Иосифа. М., I9I2-I9I3, Ч.1-П; Лихачев -  Лиха
чев Н.П. Палеографическое значение бумажных водяных зна
ков. СПб., 1899, Ч.1-Ш; Misne - Migne J .P . Patrologiae 
cursus completue.Series graeca. P a r is iis , 1865, t.137, 
138,150; Piccard - Piccard G. Wasserzeichen Buchstabe P. 
S tu ttgart, 1977, t.1 -3 ; Правила - Правила святых апостол, 
святых соборов вселенских и поместных и святых отец с 
толкованиями. М., 1876-1877, вып.1-Ш; Правила поместные - 
Правила св. поместных соборов с толкованиями. Изд. 3-е. 
М., 1915, 4.2.
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прениями 11503 г . и датируют первоначальную редакцию вас- 
сианорского трактата 1517 годом.

Списки "Собрания*1 включены во все четыре экземпляра 
вассиановской кормчей. Пискаревский список (ГБЛ, Писка- 
рев 39, далее: П) возник в середине-второй половине 20~х 
гг . ХУ1 в .*  в ближайшем окружении опального князя: основ
ной писец кодекса - Исаак Собака2 ; однако к началу 50~х 
гг* рукопись попала в руки противников Вассиана3. Кормчая 
ЦГАДА, ф.181, оп.Г, № 1597 была скопирована в 30~40~х гг . 
ХУ1 в.^ и принадлежала тогда Кирилловой пустыни, находив
шейся близ Киршгло-Беяозерского монастыря5 . "Собрание"это
го кодекса далее обозначаем: А. Кормчая ГПБ, F.11, 74 отно
сится к 60-м гг . ХУ1 в .6, о происхождении этого списка 
определенных данных нет; "Собрание" обозначаем: Т. Корм
чая Владимиро-Суздальского музея-заповедника -  ВСМЗ,
В 5636/399 была создана в середине - второй половине 20-х 
гг . ХУ1 в. в московском Симонове монастыре в келье Вассиа- 
на Патрикеева; условное обозначение списка: С.

Особый вид "Собрания" включен в волоколамскую рукопись 
середины - второй половины 20-х гг. ХУ1 в . ,  составленную, 
по-видимому, там же, в Симоновом монастыре, - ГБЛ, Волок* 
566 (далее; В)^. Содержит "Сказание" и сборник второй по
ловины 60-х гг . ХУ1 в . -  ГЕЯ, Увд.573 (далее: У), возмож
но, переписанный в Соловецком монастыре8. "Собрание" по
пало и в кирилло-белозерские тетради одного из учителей и 
корреспондента Вассиана Гурия Тушина гГПБ, Соф.1451, 
1523-1526 гг . (обозначим этот список К ).3 Находим интере
сующее нас сочинение в псковском сборнике "Крин", 30-х гг. 
ХУП в. -  ГБЛ, Беляев 55 (далее: Б); прежний шифр этой* 
рукописи -  Муз Д 54 9 ^ .  Список "Собрания" включает также 
конвшштный сборник ГШ, Забелин 466 (далее: 3 ), в части, 
относящейся к третьей четверти ХУП в . * *  В 70-х гг . XIX в. 
для историка русской церкви архиепископа Макария (Булга
кова) были сделаны копии со списков Т и К, они хранятся 
в ЦНБ АН СССР под шифром Мак.104.П*2.

Важнейший шаг к классификации старших списков "Собра- 
ИШ" бия сделан А.С.Павловым (1871), который обратил



внимание на заключительные слова П: ”А в том же соборе 
4-м, 24-м правиле, писано: у манастырей селам быти... йно 
которым верити? Чим то разрешитй?..." "Отсюда, -  писал 
Паалов, -  возникла у Вассиана мысль составить новую редак
цию кормчей, в которой не было бы такого противоречия"*'3. 
Предложенная Павловым классификация списков вассиановской 
кормчей может быть с известной степенью осторожности пере
несена на классификацию списков "Собрания": "первоначаль
ная, еще не отделанная редакция" представлена списком П, 
затем следуют два списка "первого разряда" - А и Т '- и  
список последующей редакции -  В.

Н.А.Казакова (1956, 1958, I960) частично пересмотрела 
выводы Павлова: она слила списки ПАТ в одну редакцию "Соб
рания", а первоначальным текстом вассиановского трактата 
объявила текст Б. Список В и вместе с ним новонайденные 
списки СУ Казакова назвала 3 редакцией "Собрания", возник
шей в результате позднейшей, не ранее середины ХУ1 в . ,  
переработки 2 редакции; тем самым списки СВУ исключались 
из числа литературных предприятий вассиановского кружка. 
Текст пространного вида 3 редакции "Собрания" (список С) 
послужил источником "Прения с Иосифом" -  сочинения, которое 
традиционно атрибутируется Вассиану и, как полагала Каза
кова, было написано в 1515 г . Так исследовательница оказа
лась перед серьезным противоречием: в сочинении 1515 г . 
никак не мог быть использован трактат середины ХУ1 в . ! 
Казакова пытается выйти из затруднительной ситуации, конст
руируя несохранившуюся I редакцию "Собрания", которая буд
то бы была создана на основе первоначальной редакции (спи
сок Б), почти не отразилась во 2 редакции, зато повлияла 
на 3 редакцию и "Прение с Иосифом". Датировка этой I редак
ции была синхронизирована Казаковой с установленной ею же 
датировкой ’’Прения" (1515 г . ) ,  а объем и характер несохра- 
нившегося текста I редакции произвольно поставлен в зависи
мость от места цитаты, общей для "Прения" и 3 редакции:
I редакция, по мнению Казаковой, должна была заканчиваться 
128 словом ’’Глав" Григория Синаита, процитированным и авто
ром "Прения” .
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Г.Н.Моисеева (1958) повторила суздение Павлова о со
отношении списков П и АТ, а список Б описала противоречи
во; с одной стороны, исследовательница отмечала его неса
мостоятельный характер, возникновение Б в результате "меха
нической утраты целого ряда отрывков*’ (поэтому **музейный 
список", то есть список Б, "не может считаться особым ви
дом этого произведения**), а с другой стороны, во вступи
тельной части Б Моисеева увидела особый **вариант** тракта
та, отражающий первоначальный авторский текст "Собрания***5 .

Противоречия в построениях Казаковой вызвали критику 
со стороны А.А.Зимина (1974). Зимин поддержал Моисееву в 
анализе списка Б, однако мнение Моисеевой изложил неточно: 
он назвал Б "позднейшей переработкой текста, помещенного 
в кормчих**, тогда как Моисеева возводила Б к черновым ма
териалам Вассиана, предшествующим редакции кормчих. Зимин 
отказывал Б в праве называться первоначальной редакцией 
"Собрания'1 и считал, что вассиановский трактат в первона
чальном виде сохранился в кормчей ВСМЗ (список С), а Б, А 
И Т отразили разные варианты переработки С .^

Автор этой работы в 1982 г . опубликовал статью, заново 
разбирающую соотношение списков "Собрания**. Списки СВУ я 
возводил к протографу П, списки АТ -  к общему протографу 
СВУ и П, а список Б назвал позднейшей переработкой текста 
"Собрания", близкого С и никакому другому из известных 
списков ваосиановского трактата.

Н.В.Синицына высказала дополнительные соображения от
носительно взаимоотношения списков Пи АТ (1977) и выступи
ла с критикой отдельных положений статьи Зимина 1974 г . и 
моей статьи 1982 г . (1983).*® Синицына посчитала, будто 
автор этих строк игнорирует "тот факт, что текст "Собра
ния некоего старца" в П "имеет принципиальное отличие от 
текста в списках" АТС. Это недоразумение: отличия П от 
АТС лежат е основе моей классификации списков "Собрания", 
сдисок П назван особой редакцией этого сочинения, пред
шествующей редакциям, представленным списками АТ и С, Да
лее Синицына делает попытку объединить мою точку зрения с 
мнением Зимина, считавшего первоначальным видом "Собрания"

7



список С . И в  данном случае и сследовательн и ц а до п ускает 
н ето ч н о сть : а в т о р  квалифицирует С как  список 3-ей  р ед ак 
ции ‘"Собрания" и у к азы вает  последовательны е стадии работы 
В ассиана над тр а к та то м : I  редакцию (П) 2 редакцию (АТ)

3 редакцию ( С ) . Синицына критикует меня за  "предполо
жение о возможности сущ ествования полного те к с т а  "С обра
н и я ", бл и зк о го  П, но включающего переводы Максима Г р е к а " .  
Т акого предположения в моей с т а т ь е  н е т , а  е с т ь  д ве  ги п о те
зы , одна и з которых лишь отдаленно напоминает резюме Сини
цыной. П ервая ги п о теза  -  о "возмож ности сущ ествования пол
ного т е к с т а  "С об ран и я", бл и зкого  П, но имеющего продолже
ние" (ни сл о ва  о п ер ево д ах  Максима Г р е к а , и выше также г о 
во ри тся  о "полном т е к с т е "  и " т е к с т е ,  примерно со о тветству ю 
щем куску общего т е к с т а  в  сохранивш ихся с п и с к а х ") . Здесь 
реч ь идет в о в с е  не о смешении признаков I  и 2 редакций, 
а  о разны х в е т в я х  тек сто п е р е д ач и , объединяющих в  отдельных 
сл у ч аях  списки П и С , независим о от АТ. Теперь эт о  предпо
ложение можно сформулировать то ч н е е : в  протограф  П были пе
ренесены пометы и з списка 3  редакции, и П я в л я е тся  списком 
особо го  втори чн ого  и звод а I  редакц ии . Вторая г и п о т е з а , 
вы сказан н ая мною, -  о том , ч то  "заклю чительные сл ова  П 
можно р а с с м а т р и в а т ь . . .  и как план еще не написанного про
должения т е к с т а " .  Здесь я  повторяю  мысль П авл ова, с кото
рым Синицына полностью с о г л а с н а .

Даже беглый археограф ический обзор  сп и ск ов , сохрани в
ших "С об р ан и е", п о к азы в ает , ч то  п еред  нами -  исключитель
ная в древнерусской  л и тер ату р е  си ту ац и я . 4 списка "С обра
н и я", зн ач и тельн о отличающиеся д р у г от д р у г а , отн осятся  
к 20-м  г г .  ХУ1 в . ,  ко времени напряженной работы В асси ан а 
над кормчей, и связан ы  своим происхождением с литературным 
окружением В а с си ан а . 2 списка включены в  кодексы , скопи
рованные с одного из предварительны х вар и ан то в кормчей, 
и несходны ни с  одним из сп и ск о в , названны х выше. Е сть 
основания п р е д п о л а га ть , ч то  у  нас в  р у к а х  различные в а 
рианты т е к с т а ,  отражающие разны е варианты  авт о р с к о го  
зам ы сла, и можно н а д е я ть ся , ч то  правильно построенная 
те к сто л о ги ч еск ая  история в ас си а н о в ск о го  т р а к т а т а  откроет
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прямой путь к "критике ген ези са** (Г .Й о д д е р )*^  или к в о с 
созданию "творч еской  истории** (Н .К .П и к с а н о в )^  "С обран и я",
А творч еская  история васси ан о вск о го  т р а к т а т а , в свою оче
р е д ь , п редстави т вехи  п осл едовательн ого  оформления "н е с т я 
жательской** программы первой тр ети  ХУ1 в .

История т е к с т а  "Собрания н екоего  старца**

Разные варианты "С обран и я", сохранивш иеся в  в а с си ан о в -  
ской кормчей, различаю тся мевду собой уже по объем у: о к .6 
ты с. зн аков в  П, 14 ты с. знаков в  ТА и 21 ты с . зн аков в  С. 
Еще более существенны идейные р азли ч и я . Список П откры вает
ся цитатой из жития Саввы Освящеиного, требующей от ино
ков неукоснительного выполнения монашеского о б е т а , знакомит 
читателей с аргум ентам и , почерпнутыми и з с в я т о г о  писания и 
предания, запрещающими инокам зани м аться мирской д е я те л ь 
ностью, цитирует канонические тек сты , утвержденные I ,  П,
1У и УП соборам и, и обры вается на недоуменном вопросе а в 
т о р а , обнаружившего упоминаний о монастырских с е л а х  (и , 
сл ед о вател ьн о , о канонически утвержденной мирской д е я те л ь 
ности монахов) в  24 правиле 1У собора и 18 правиле УП со 
б о р а . Канонические изыскания привали Вассиана к противоре
чию: одни правила запрещают "въ сту п ати ся  и н о к о м ... в с е 
л а " ,  другие -  утверждаю т, что "у  монастырей селам  бы ти". 
"Ино которым вер и ти ? -  спраш ивает Вассиан . -  Чим то  р а з -  
реш ити?".

Противоречия П как будто разрешены в сп и сках  ТА: зд есь  
заключительный а б зац  Г! о т с у т с т в у е т , и на е го  м есте помеще
ны новые (вер о я тн о , выполненные Максимом Греком) переводы
24 правила IУ со б о р а , 12  и 18 правил УП собора с тол к ова
ниями Федора Вальсамона -  переводы эти должны уоедить чи
тател я  в том , что  упоминание о монастырских с е л а х  в рус
ских правилах -  "б я азн ен о " и подписано "лож н о".

Список С п р ед ставл яется  р езу л ьтатом  дальнейшей п ерера
ботки ТА: противоречия в п равилах зд есь  разрешены аналогич
ным способом , однако е с ть  существенные дополнения в ар гу 
ментации по вопросу о с е л а х , а  также унесены д в а  обширных



фрагмента, посвященных новой теме,- о ложных учителях и о 
неправедных епископах.

Наиболее общая схема движения текста, полученная в ре
зультате герменевтической критики, ясна: П - *  ТА С, и 
каждая из названных вех имеет все основания именоваться 
особой редакцией (П -  I-й, ТА -  2-й, С -  3-ей). Однако су
ществуют соображения, не позволяющие останавливаться на 
этой стадии понимания текстологической истории "Собрания": 
во-первых, списки П и С обнаруживают черты взаимной близо
сти, не отразившиеся в ТА; во-вторых, исключенные из рас
смотрения три списка вассиановского трактата- (ВКУ) не под
чиняются делению на три редакции, стремятся заполнить 
"просветы" между списками кормчих и позволяют предполагать 
существование промежуточных стадий обработки текста (ср. 
предположение Моисеевой о распространении списков "Собра
ния" еще до того, как Вассиан закончил свою работу21); 
в-третьих, триада П -  ТА — С не проясняет вопроса 0 пер
вичности или производности от известных списков списка 
(и редакции) Б, ибо возможны разные решения: Б П -♦*
ТА С (мнение Казаковой), П -*■ Б ТА -> С (мнение 
Моисеевой), С -► ТА -» Б (мнение Зимина), либо П -*• ТА 
С -*■ Б (мнение автора этой работы).

I .  Начнем со списка П. В основной своей части он бли
зок протографу ТА, что прекрасно демонстрирует сопостав
ление цитаты из жития Саввы Освященного в ТАЛ и СВ (для 
сравнения берем наиболее авторитетный список жития, сде
ланный рукой учителя и духовника Вассиана,- Нила Сорско- 
го; список этот в 20-х гг . ХУ1 в. хранился в митрополи
чьей канцелярии22; контрольная сверка цитируемого списка 
с другими рукописями существенных разночтений, не выяви
ла):

Троицк.684, л .213 об.-214: ТАЛ (Казакова,с.231):
Вдавый бо себе богови и обещав- Въдав себе богови и 
ся святогду житию,и печятлев въручив ся чистому (нет
свою душу целованием святего 117 житию, и печатлев 
Еезнгелиа пред многими послу- свою душю целованием 
XI?, и прикоснувся десною рукою срятого Евангелиа пред 
на поручение честнаго послуша- многими послухы, и
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ниа к своему игумену, должен прикоснулся десною рукою
есть опасно съхраняти сиа.Си- на поручение честнаго но^
цевыми словесы великий Сава слушания к своему игумену -
душа их кормити и напаяти не и сицевыми делесы и словееи
престааше, дели образ пода- веяикый Сава- душу их кършша-
ваа им, яко же крила им да- ше и напояти не престаше, и
яше и лстати их учаше, и выше крила им даяше, летати и
небеси въсходити устраяше учааше, выше небеси въсхо-

дити поучаавде-.
СВ (Казакова ,0*239’): 

Въдавый do себе богови и 
вручив ся честному житию, 
и печатлёв" свою" душю целов£~ 
ниемь святаго йшнгелия пред 
многими послухи, и ирикоснув- 
ся десною рукою на поруче
ние честнаго послушание к 
своему игумену, длъжен 
есть опасно съхранити сиа.
И сицевцш делесы и сло
весы великый Сава душа их. 
кормити и налояти не ареста-» 
ща* дели образ нодаваа им, 
яко же кршш им дааше и ле~ 
тати их учаше и выше небе
си восходити устрааше.

Списки вассиановской кормчей, по-разному соотносимые 
с текстом жития Саввы, имеют серию индивидуальных отличий 
("вручив ся” , ‘'чистому'* -  пропущено в II, "честному", ми 
сицевыми", "делесы и"), которые исключают возможность вто
ричного обращения к житию при создании списков СВ (в этом 
случае били бы исправлены и чтения, объединиющае ТАП и 
СВ, но отличающие эти списки от текста жития Саввы).

II



Ст емма I

Отметим также фразу, присутствующую в ПАТ, но не отра
зившуюся в СВ и У (с .234, 10 с в .: "того же правила I I ,
10-я грани, в 1-й главе” ).

Вместе с тем П имеет серию индивидуальных чтений, от
личающих его от АТ и не отразившихся ни в одном списке 
(с .231, прим.З; с .232, прим.6,7 -  это пропуски слова и но
меров евангельских зачал; с .232, прим.9 -  ошибочная замена 
"святым" вместо "симь", прим.10 -  пропуск "писаниа"; с .232*
5 сн. -  ошибочная замена "свет" вм."советь"; с .233, прим.
16 -  пропуск "им"; с .233, 12 сн. -  замена "у соборных церк
вей" вм. "у соборныа церкви"; с .234, прим.18 -  ошибка в 
согласовании: "повелеваем" вм. "повелевают"), а также раз
ночтения, объединяющие П с СВУ (с .231, прим.1,2-пропуск 
"от святаго писаниа"; с .231, прим.4 - палеографически объя
снимая замена:"91" вм?291"), с ВУ (с .232, прим*5 -пропуск 
"59"), с В (с .232, прим.8 -пропуск "301"). Последняя 
группа разночтений дает основание утверждать, что в П от
разилась та ветвь движения текста "Собрания", которая 
объединяла П с СВ, но не повлияла на протограф АТ.

Список П включает следы дополнительной редакторской 
работы с ним уже после завершения пискаревской кормчей 
или ее протографа - отсылку к 15 главе вассиановской корм
чей (с .234, прим Л 7) и фрагмент текста (с .233, примДЗ), 
совпадающий с С (с .244, II -  8 сн .), причем этого текста 
нет ни в одном, кроме С, списке "Собрания". Внимательный 
палеографический анализ этих дополнений убеждает в том, 
что оба они возникли в результате переноса помет с полей 
протографа пискаревского списка в основной текст П: в первом
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случав между первой и последующими буквами в глоссе "зри" 
оставлен пробел размером в 4 знака -  похоже, что в текст 
механически внесли вертикальную помету с полей, а во вто
ром случае в начале и в конце дополнительного текста скопи- 
рованы знаки выноса ( + ) .

2 . Списки А и Т чрезвычайно близки и, несомненно, вос
ходят к общему протографу, который отличался от протогра
фа С (см.стемму I  и с . 234, 10 с в . ) ,  что заметно и в серии 
мелких разночтений: с . 234, I с н .:  "ся" АТ -  нет С; с . 235,
18 с в .:  "благословесных" (ошибка) -  "благословных"; с . 235,
10 с н .: "правилу" -  "правилам"; с . 235, 3 с н .:  "да продасть" * 
"им да продаст"; с . 235, 3 с н .:  "или" -  "но или"; с . 235,
I  сн*: "но" -  "и"; с . 236, I  с в .:  "да будет" -  "будет";
0 .236, 4 с в . :  "а" -  "ли".

Переписчик Т допустил сдан пропуск ( с . 232, 8 с в . :  "292"~ 
пропуск повторен У) и сделал два малозначимых дополнения 
( с .231, 2 с н ,:  "в зачале 40-го , в Деянии" -  на поле; с . 232,
9 с в . :  "в Василии Великом, в главах ЗОО-х" ) -  эти особен
ности Т не отразились в А.

3. Список С сохранил наиболее полный текст "Собрания". 
Соотнесем его с другими списками:
1. "Събрание некоего старца- есть в ПАТВУБЗ (списки БЗ

заповеди божиа" обрываются на заключительных
( с .239, 12 св . -  242, словах этого фрагмента)
13 сн .)

П. "Из Воскреснова евангелиа-  фрагмент на с . 242, 14 сн. -  
съгрешениа простятся"   243, I I  св . есть , кроме С,
( с .242, 14 сн. -  243, только в ВУ, далее их текст
13 сн .)  обрывается

Ш. "В Никонском послании- есть в ВАТ 
общежительных завещаний"
( с .243, 13-8 с н .)

Ц ."В  Матфее о учителех~ 
зачало 295, 296"
( с .243, 8 сн. -  245, 13 сн .)
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Т. "Събрание некоего старца- 
заповеди божиа"
( с .239, 12 св . -  242,
13 сн .)

П. иИз Воскреснова евангелиа- 
съгрешениа простятся**
( с .242, 14 сн . -  243,
13 сн .)

МВ Никонском послании- 
общежительных завещаний*' 
( с .243, 13-8 с н .)

Ц.**В Матфее о учителе*~ 
зачало 295, 296й 
( с .243, 8 сн. -  245, 13 сн

есть в ПАТВУБЗ (списки БЗ 
обрываются на заключительны 

словах этого фрагмента)

фрагмент на с . 242, 14 сн. -  
243, I I  св . есть , кроме С, 
только в ВУ, далее их текст 
обрывается

есть в ВАТ



I фрагмент дает материал для сопоставления всех спис
ков "Собрания". Находим здесь ряд индивидуальных дополне
ний С, не отразившихся ни в одном списке ( с .240, прим. 
40-41: "И в Лествици слово I  о отвержении мира” ; с . 241, 
прим.69-70: "ни Иоанн Лествичник") . Укажем на чтения, от
личающие С от АТ, но приближающие к С списки ВБ ("длъжен 
есть опасно съхраштти сиа", "делы образ подаваа им, яко 
же" -  в цитате из жития Саввы Освященного) и ВУБ("от со-* 
борныэ церкви, от церковнаго богатства питатися или"; 
"ноипаче запрещали им о сем своим писаниемь -  ни в мир- 
скыа ни в какиа вступатися вещ ие"). Для нас важно, что 
список Б, положение которого вызывает особенные споры, за 
висит от С там же, где и В, но не повторяет индивидуальных 
особенностей В (они рассмотрены ниже), следовательно, бли
зок к С или родственному списку.

досмотрим отрывок I  фрагмента, где особенно велики 
различия между списками:

АТПЗ

А се запрещений: в Марке 
зачало 2 : Веруйте в Еванге
лие. В Матфее 116: Вся, ели~ 
ка заповедах вам. В (нет Т) 
Марке зачало (нет 3) 71 и 
пакы в Матфее в зачале 39, 
в Марке 41 , в Луце 51, в 
Иоанне 45 и пакы в Матфее: 
Мний наречется, в зачале I I .  
А в Апостоле 52 и 53, и 
82, и еще в Луце: Небо и 
зеш я  мимо идет, а словеса 
моа не прейдут, в зачале 
107. Оле страшно не храня
щим закона божиа!

С

А се запрещение: в Марке за 
чало 2: Веруйте в Евангелие, 
и 71. В Матфее зачало 60, 74, 
75, 116: Вся, елика запове
дах  вам. В Марке зачало 71 и 
пакы в Матфее в зачале 39, 
в Марке зачало 41, в Луце 
зачало 51 о отступницех, в 
Иоанне зачало 10,45 и пакы 
от Матфеа: Мний наречется, 
зачало I I .  А в Никоне в 8-м 
слове и в Апостоле зачало 52 
и 53 , зачало 6 9 ,8 0 ,8 1 ,8 2 , 
еще в Луце: Небо и земля ми
мо идеть, а словеса моа не

У. "В правилех святых отец~ 
правила съйлюсти"

( с .245, 12 сн . -  249, I  с н .)

есть в АТ; список П имеет 
индивидуальное окончание 
после слов "по сим прави
лом" ( с .245, 7 сн .)
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Олова "глава 63" в У -  это перемещение ссылки на Устав, 
предшествующей данному тексту во всех списках; фраза "в 
Воскресном евангелии провожениа" и слово "воскресном" в У -  
это фрагмент скрепы, о котором писала К азакова^* Показа
тельно, что список У занимает промежуточное положение меж
ду СВ ("глава 63 ", четырежды "зачало",эачала 69 ,80 ,81) и 
АТИЗ (нет "а в Никоне в Б-м слове ц", "о отступницах",

15

У

В Марце зачало 1\яава 63 
2 ; Веруйте в Евангелие. А 
се запрещение. В Воскрес
ном евангелии въкратце, и на 
Семен день летопровожениа.
В Матфее, в Воскресном, 
зачало 116: Вся, елика за 
поведах вам. В Марке зачало 
71. Пакы в Матфее зачало 
39, в Марце зачало 41, в Лу
це зачало 51, в Иоанне за
чало 45. И пакы в Матфее: 
Мний наречется, зачало I I .
А в Апостоле зачало 50 ,52 , 
53, зачало 6 9 ,6 0 ,8 1 ,8 2 . И 
еще в Луце: Небо и земля ми
мо идет, а словеса моа не 
прейдут, в зачале 107. Оае 
страшно не хранящим закона 
божиа!

преидуть, в зачале 107. Оде 
страшно не хранящим закона 
божиа!

Б
А се запрещение: веруйте во 
Евангелие в с я , елика запове
дах вам. 0 отступницех глаго
л ет : Мний наречется! Оле стра
шно не хранящим закона божия!

В

А се запрещение: в Марке за 
чало 2: Веруйте в Евангелие.
В Матфеи 60 ,74 , зачало 116: 
Вся, елика заповедах вам, В 
Марке зачало 71 и пакы в Мат
фее зачало 39, в Марке зачало 
41, в Луце зачало 51. 0 от- 
стушшцех в Иоане, зачало 45 
И пакы в Матфее: Мний наре
чется, зачало I I .  А в Никоне 
в 8-м слове, в Апостоле за
чало 52 и 53, зачало 69,80, 
81,82 и еще а Луце: Небо и 
земля мимо вдеть, а словеса 
моя не прейдут, в зачаае 107. 
Оле страшно не хранящим закона 
божия!



10 за ч а л а  Иоанна, 6 0 ,7 4 ,7 5  зач ал  М атфея), Список В не пов
то р я ет  д в у х  индивидуальных дополнений С: нет 75 з а ч .  Мат
фея и 10 з а ч .  Иоанна, Даже по небольшому фрагменту т е к с т а  
Б можно судить о св я зи  его  с СВ ( " о  отступ н и ц ех") ,  причем 
основная р ед ак то р ск ая  р а б о т а ,к а к  п р е д ставл яется  (э т о  сп е
циально обосновано в  моей с т а т ь е  1982 г . 2 4 ) ,  уклады вается 
в  формулу: АТ -♦  С -►  Б .

П фрагмент С , отсутствующий в ATII, частично отр ази л ся  
в  ВУ (см .специальны й р азб о р 2 5 ) ,  что  п озвол я ет свя зы в ать  С 
с ВУ, минуя посредников -  протограф  АТ и протограф  П.

У фрагмент д о к азы вает  отличия протографа С от п р о то г
рафа АТ (рассм отрены  выше, в  пункте 2 ) ;  С содержит зд е с ь  
три дополнения, не отразивш иеся в АТ ( с . 246 , I  с в . ;  с . 2 4 8 , 
прим. р ;  с . 2 4 9 , прим. у ) .

4 .  Список В ин тересен  тем , ч т о , сохраняя чрезвычайную 
бл и зо сть  к С , он не отрази л отдельных дополнений С (с м . 
выше) и , сл ед о вате л ьн о , св и д е те л ь ств у е т  о п редварительной , 
черновой стадии  работы над редакц и ей , представленной спис
ком С (3  р ед ак ц и я ),

5 .  Переписчик У я в л я е тся  классическим  "соби рател ем  р а з 
н очтений ": с начала т е к с т а  д о  с . 240, 15 с в .  У явн о  сл ед у ет 
ПАТ ( с . 239, п ри м .29-30), причем однажды особенно прибли
ж ается  к П ( с . 240, 7 с в . :  "п о ясати  и х " ) ,  однако д а л е е  и д о  
конца списка переписчик У восп рои зводи т чтения В ( с . 242, 

п ри м .77-78, п ри м .79; с . 243, п р и м .89-90).

Индивидуальные особенности У -  эт о  оригинальное н ач ал о , 
а  также пропуски и п ер естан овк и , не имеющие принципиального 
х ар ак те р а  и потому не позволяющие ви деть в  У особую р ед ак 
цию "С обрания" ( с . 2 4 0 ,1 с в .  -  в  рукописи на м есте  пропуска 
оставл ен о  ч и стое м ес то ; с . 2 4 0 , при м .3 2 -3 3 , прим .3 8 -3 9  -  
спутан  номер правила Василия В ели кого : " 3 4 "  вм есто  " 8 4 " ;  
с . 2 4 0 , всл ед  за  прим .3 9 : "Аще к то  хощет не по Евангелию 
жити" вм . "Аще кто не по Евангелию хощеть ж ити"; с . 2 4 1 , 
прш л.6 3 -6 4 ; с . 2 4 1 , 7 с н . -  обратный порядок с л о в : "ни Е в- 
фимий Великый, ни Ларион Беликыйи;с .2 4 3 ,  прш л.8 7 -8 8  -  про
п у с к ) .
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6 . Позднейший список 3 К азак ова  во зво д и л а  к Т , чему 
никаких подтверждений не обнаруж ивается: не читаю тся в 3 
индивидуальные отличия Т (см .п ун к т 2 ) .  Не сл ед у ет 3 и осо
бому чтению А ( " г о с п о д ь " -  с , 2 3 2 , 5 с в . ) .  Однако серия мел
ких чтений св и д е те л ь ств у е т  о том , что  3 с в я за н  с АТ ( " л е -  
тати  и у ч аш е", "п оучааш е, аще кто  х о щ еть", "корм яш е") и
не с в я за н  с П ("п о я с а ти  я " ,  " у с т ы " ) .  Отметим индивидуаль
ные чтения 3 :  с . 2 3 2 , I ?  с н .- "х р а н и т "  вм . " х р а н я т " ,  12 с н .-  
пропуск " з а ч а л о " ;  с . 2 3 3 , 1 -2  св .-п р о п у с к  "п отр еби т госп од ь  
в  36-мь п сал м е "; 10 св .-о бр атн ы й  порядок: "н е  дрьжаль у м а- 
н асты рей "; 2 1 -2 2  св .-о бр атн ы й  порядок "и  Павел Комельский 
и Дмитрей П рилутскый"; 25 с в . - " и "  вм . "и л и " ; 29 св .-п р о п у ск  
"с в о и м ".

Е сть  д в а  сл у ч а я , к огда 3 приближается к Б : оба списка 
обрываются на одних и т е х  же с л о в а х , и именно т а м , г д е  в  С 
зак ан ч и вается  I  фрагмент и н ач инается индивидуальный те к с т »  
не повторенный ПАТ, но отразивш ийся в  ВУ; на с . 2 3 3 , 15 с в .  
в 3 ч и тается  "и  оне" вм есто  архаи чного "ин  и " , в  Б - " и  
о н е " , в  П *-"и  он и ". Я думаю, что  при отсу тстви и  д р у ги х  об
щих чтен и й .у  нас слишком мало оснований сближать 3 с  Б : 
вто р ая  п оправка м огла возникнуть н езави си м о , как ,н апри м ер, 
возникла она в  П, а  обрыв 3 и Б на одних и т е х  же сл о ва х  
может с в и д е те л ь ств о в а т ь  об особен н остях  суб архети п а С , ко
торый был одним и з вари ан тов а вт о р с к о го  т е к с т а  и мог по
родить далеко расходящ иеся "фамилии" сп и ск ов .

7 . Список К я в л я е тся  индивидуальной обработкой "С обра
н и я", выполненной, вероятн о  , Гурием Тишиным. Попробуем 
определить с у б а р х е т и п ^  эт о го  сп и ск а . В К сохранился ф раг
мент "Собрания" ( с р * с . 2 3 1 , 14 с н . -  2 3 3 , 12 с н . ,  с . 2 3 4 , 
3 - 8 ,  14-16  с в . } ,  который близок ПАТ, но хар а к те р и зу ет ся  р я
дом стереотипны х чтений, отличных от в с е х  спи сков "С обра
н и я ": "и  л е т а т и " , "и  вы ш е", " их п оу ч ааш е", "п р а зд н у е т "
вм . "п р а зд н у ем ", "и  п и т а л с я " , "и а щ е ", "и х  п р е д а е т " .  Отме
тим пропуски К : "От Евангелиа в Матфее 3 9 , за ч а л а  69 и 
7 9 " ,  "в  конце о Акиле и П р и ск и л е","я "  ( с . 2 3 2 , 4 с в . ) ,
"А с е  за п р е щ е н и а ~ т ак о в ая  о с и х " . П олагаем , что перечи
сленные особенности возникли под пером Гурия Тушина, ко
торый сокращал и перерабаты вал  т е к с т .  Любопытные пропуски
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иного х ар ак тер а  обнаруживаются в раду отсылок к ев а н ге л ь 
ским зач а л а м : пропущены номера 59  (к ак  в П и 3 р е д . ) ,
131 (к ак  в П ), 277  (к ак  в П ); 301 (к ак  в П В). Это наблю
дение п о зво л я ет  с в я за т ь  субархетип  К с протографом П (но 
не с самим П, ибо его  индивидуальных чтений К не п овторя
е т :  "святы м " и "у  соборных ц е р к в е й " ) . Заметим, что су б ар хе
тип К обрывался как р а з  та м , гд е  зак ан ч и вается  список П 
( с . 2 3 4 , 16 с в . ) .

8 . Список Б К азак ова  относит к первоначальной редакции 
сочинения В асси ан а , составленной в  1503-1509  г г . ,  и пред
л а г а е т  следующие аргументы в подтверждение первичности ре
дакции, представленной этим списком: а )  содержание Б более 
други х о тв еч а ет  загл ави ю , общему для в с е х  спи сков; 0 ) спи
сок  Б п еречисляет "нестяж ательны х" святы х ближе к т е к с т у  
"Соборного о т в е т а  1503 г . " ,  с  которым спорит ва с си а н о в-  
скии т р а к т а т ; в )  отрывок "Н аказан и я" Иллариона, входящий 
в  с о с т а в  Б , с в я за н  с отрывком "Н аказан и я" из сборника Гу** 
рия Тушина (т о  е с ть  с рукописной традицией васси ан о вск о го  
к р у га) и ни с какими другими известными К азаковой списками 
(К а за к о в а , с . 2 0 2 : названы 7 списков ГПБ).

Разберем эти аргументы : а )  заго л о во к  Б я вл я ется  испор
ченным заголовком  С, причем переписчик Б нарушил с о гл а со 
ван и е: "Собрание некоего стар ц а на во сп ом и н ан и е.своего .об е
щания и о тв ер жени м и ра", вм есто  "н а воспоминание св о е го  
обещаниа о отвержении мира" -  монашеское обещание как  р аз 
д авал о сь  о "отвержении м ира"2 *'*. К азак ова  в публикации 
списка Б д о б авл яет  конъектуральные чтени я: "и / о /  о тв ер -  
ж е т / ц /  мира" ( с . 2 2 3 ) ,  которые в аналитической части  своей 
работы цитирует б ез оговорок как подлинные ( с . 2 0 7 ) ; б) Ка
зак о в а  пишет о синтаксической зависимости Б от "Соборного 
о тв ет а  1503 г . "  ( с . 2 0 0 ) , но д о к а за т е л ь с т в  этому утверж де
нию не приводит, читателю предложено лишь сопоставлени е 
списков имен святы х ( с ,2 0 1 ) .  В сравнительно небольшом п е
речне святы х "О твета  1503 г . "  ес ть  д в а  имени, не упомяну
тых ни в одном списке "С обран и я": Геласий и Симеон. Спи
сок  Б , по сравнению с другими списками васси ан о вск о го  тр ак 
т а т а ,  д о б авл яет  Антония Великого (е с т ь  в "О твете 1503 г . " ) ,  
F4>pocnna П сковского , канонизированного в 1547 или
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1549 г . 28  (н ет  в " О т в е т е * ) .  Дмитрий Ирилуцкий и Дионисий 
Глушицкий, упомянутые в  "С обрани и", получают в  Б , как  и в  
"О тве те” , ти тулатуру  "вол огод ск и х” чудотворцев -  но э т а  ти -  
тулатур а сравни тельно поздняя29 и не я в л я е т с я  индивидуаль
ной особенностью  "О тв е та ” . Д атировка сам ого  ’’О твета”  нуж
д а е тс я  в серьезн ом  обсуждении; в )  последний аргум ент К а за 
ковой носит косвенный х а р а к т е р , ибо фрагмент "Н аказан ия” не 
входит в  общий для в с е х  списков т е к с т  "Собрания” , а  я в л я е т
ся оригинальной частью  Б , принадлежность которой перу В а о -  
сиана п ри зн авал ась  лишь под давлением тек стол оги ч еск и х  
разысканий К азак ово й * а  эти разы скани я, как п оказы вает наш 
о б зо р , чрезвычайно спорны. Фрагмент "Н аказан и я” в  Б ( с . 2 2 5 , 
20 С Н .-227 , 7 с в . :  "Красно е с т ь ~  исправлений християнстем ” ) 
х ар ак тер и зу ется  целым рядом чтений, отсутствую щих в сбор
нике Гурия Тушина С оф Л 468 ( ” мир не м ерзит нам” -  ” понеже 
мира держимся” ; ” чаши благословящ е и приемлюще” -  "чаши 
прекрещающи” и др  J , включает отрывки ’’Н аказания” , о т с у т с т 
вующие в С оф Д 468 ("н е  ведуще ок ая н н и и ~ б р ати е” , с . 2 2 5 ,
14 с н .-IO  с н . ) ,  и при сопоставлении с некоторыми другими 
списками "Н аказан и я” (Н.К.Никольский у к а за л  I I I  с п и с к о в ^ ,  
и это  число можно значительно увели чи ть) не обнаруживает 
особенной близости  к сборнику Гурия Тушина.

Аргументы К азаковой  не дают нам оснований п редп олагать  
в  Б первоначальный т е к с т  "Собрания” . С вязь  Б со  списком С 
я в л я е тся  основным п о к аза те л ем , характеризующим м есто  Б в  
текстол оги ч еской  истории "Собрания” .  Стилистические особен
ности Б -  удаление ссылок на источники т р а к т а т а  и попытка 
скомбинировать литературный т е к с т  в р е зу л ь т а т е  ’’выжимки” 
тек стовой  ч ас та  и з сп и ск а , гд е  краткие цитаты перемежались 
рядами цифровых отсылок к Евангелию (см .подробн ее в  спе
циальной с т а т ь е ^ )  -  м огут быть объяснены лишь тем обстоя
те л ь ств о м , ч то  Б -  позднейшая обработка васси ан о вск о го  
т р а к т а т а , возникш ая в  ходе обработки сп и ск а , бли зкого  С. 
Укажем на т о , что Б веро ятн ее во зво д и ть  в с е  же не к С, а 
к его  п ротограф у: в  Б не отрази ли сь индивидуальные чтения 
С , добавляющего в т е к с т е  ссылку на Л ествицу Иоанна Л ест- 
вичника ( с . 2 4 0 , прим .4 0 - 4 1 У и имя Иоанна Л ествичняка -  в 
список святы х ( с .2 4 1 , прим .6 9 -7 0 )
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9. Рассмотрим гипотезу Казаковой о существовании 1~й, 
^сохранившейся редакции "Собрания” » Согласно Казаковой,
I редакция примерно соответствовала с .239-245, 13 сн. спис
ка С, то есть покрывала весь I фрагмент (общий для всех 
списков), П фрагмент (общий для СВУ, а затем - индивидуаль
ный текст С), Ш фрагмент (общий для ПАТС) и 1У фрагмент 
(индивидуальный текст С), На уровне композиции фрагментов 
гипотеза Казаковой не выглядит убедительной: неясно, по- 
чецу У фрагмент, логически продолжающий тему Ш, должен был 
отсутствовать в так называемой I редакции "Собрания", а 1У, 
разрывающий последовательность изложения ПАТ, должен был 
составлять обязательную принадлежность этой несохранившей- 
ся, но лежащей будто бы в основе списков ПАТСВУ редакции 
вассиановского трактата.

Стемма 2 

"Прение"

Примечание: римскими цифрами обозначены фрагменты 
"С обран и я", которые названы в пункте 3 ; 
косая скобка у к азы вает  на неполный те к ст  
т о го  или иного ф рагм ента.

Из эт о го  сопоставления ви дно, что т е к с т , содержащий 
лишь 1-1У  фрагменты (т е к с т  т .н .  I  редакц ии ), ни в  одном 
реально сохранившемся списке "Собрания" не о тр ази л ся .

Допущения о сущ ествовании утраченной ныне I  редакции 
"Собрания" принять н ел ьзя , и б о : а )  ги п о теза  К азаковой не 
нужна дня объяснения текстологической  истории сохранившихся 
списков "Собрания" (вспомним о знаменитой "бр и тве О кк ам а"); 
э т а  ги п о теза  и гр ает  важную роль в  других построениях К а за 
ковой и потому выводится ею не и з особенностей те к ста
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"С об ран и я", а  и з комбинации признаков "Прения с Иосифом"» 
г д е  и сп ользован  1У фрагмент в асси ан о вск о го  т р а к т а т а  -  по
тому и объем и хар ак те р  несохранивш егося т е к с т а  I  редакции 
произвольно п о ставл ен  К азаковой в  зави си м ость  от м еста  ци-> 
таты , общей для "Прения" и списка С; б ) предположение о 
сущ ествовании I  редакции, покрывающей I -ГУ фрагменты "С об
рания” , не принимает в р ас ч е т  многочисленных редакционны х, 
постепенно прописанных Вассианом различий между П (1,Ш  и 
ч ас ть  У ф р агм е н та ), АТ ( I -Ш-У) и С ( I -У фрагменты) и тем  
самым нивелирует принципиальные различия меящу 1 ,2  и 3  р е
дакциями "С о б р ан и я"; в )  внутри П ф р агм ен та, который, с о г 
ласн о  К азак о во й , входил в  с о с т а в  т .н .  I  редакции "С обра
ния" еще в  1515 г . ,  н аходятся канонические ссылки ( с . 2 4 3 ,
1 -9  с в . ) ,  впервы е включенные в  черновые выписки в а с с и а н о в -  
ской кормчей ЦАГАДА, ф .1 8 1 , Я 1 5 9 7 , л . 2 о б . (К азак о в а  д ати 
р у ет  эту  редакцию кормчей I 5 I 8 - I 5 2 4  г г . )  и перешедшие з а 
тем в  дополненном ви де в  с о с т а в  списка С .

1 0 . О тказ от  гипотезы  о сущ ествовании т . н .  I  редакции 
"Собрания" и первоначальной редакции, отразивш ейся в  единст
венном позднем списке Б , значительно упрощает и конкрети
зи рует наши представлен и я о тек стовой  истории васси ан о в
ск ого  т р а к т а т а . Я думаю, ч то  р аб о та  Васси ан а над "С обра
нием" вы раж ается тек стовой  формулой: I  редакция (П б е з д о
полнительного т е к с т а ,  вн есен н ого на поля п ротограф а П и з 
1У фрагмента С; р е д . отр ази л ась  в  субархети п е К ) - ►  2 р е
дакция (АТ, частично т е к с т  е е  во сп ро и звед ен  в  3 ) - >  чер
новые материалы к 3 редакции (В , отрази ли сь в  У) 3  р е
дакция (С ) - ►  4 редакция ( Б ) .

Многочисленные разобранные выше особенности т е к с то п е р е -  
дачи "Собрания" сви детельствую т об относительной н езави си 
мости протограф ов 2  и 3  редакции, о их св я зи  лишь ч ер ез 
протограф  I  редакц ии . Ш е с т е  с тем  протографы АТЗ и 3  р е 
дакции иглеют одну общую о собен н ость : т а м , в  отличие от 
ПКВУ,. имелись ссылки на еван гел ьск и е за ч ал а  59  и 3 0 1 : в о з 
можно, к моменту создан и я п ротограф а АТЗ и 3 редакции су 
щ ествовал а черновая вы борка м атер и ал а, включающая более
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развернутые отсылки к Евангелию, и с ней, независимо друг 
рт друга, сверялись протографы редакций.

I I .  С теш а. Представленные на стемме 3 протографы 1 ,2  
редакций, черновые материалы 3 редакции и протограф 3 ре
дакции, судя по происхождению списков, принадлежат перу 
"некоего старца", как называл себя Вассиан Патрикеев в заго 
ловке "Собрания". Взаимортношения между этими материалами 
отражают разные этапы авторской работы, о которой мы пока 
не имеем ясного представления, ибо "текстовая история еще 
не есть творческая история", а "является ее необходимой 
предпосылкой"^. ;

Стемма 3
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Источники вассиановского трактата

Более глубокое изучение редакций канонического т р а к та та  
Васси ан а невозможно б е з  тщ ательного сопоставлени я те к ста  с 
источниками "С об ран и я". Т рактат написан в  жанре каноничес
кого  разы скан и я, схолии (жанр э т о т  был и зв е с те н  на Руси по 
сочинениям ви занти йских ю ристов, например, А лексея Аристи- 
н а ) ,  поэтому со бствен н ого  авт о р с к о го  т е к с т а  в "Собрании" не
много, не более десятой  ч ас ти , прочие д е в я т ь  десяты х -  ци
таты , отсылки к другим сочинениям, состоящ ие и з длинных р я
дов цифр и резюмируемые лапидарными фразами с о ста в и те л я . 
Возьмем на себя  труд внимательно прочесть  т е к с т  "Собрания" 
и во сстан о ви ть  в е с ь  комплекс и сточников, к которым отсылал 
читателей В асси ан .

В первой редакции , объемом о к .6 ты с . зн ак о в , автором  ци
тируются 8 различных книг:

1 . Житие Саввы Освященного (исходный те к с т  с м . :  ГБЛ, 
Троицк.6 8 4 , л . 213  о б .-2 1 4 ; индивидуальные особенности цита
ты рассмотрены вы ш е);

2 .  Евангелие ап ракос (Матфей, з а ч .  3 9 ,6 9 ,7 9 ,1 1 6 ,3 9 ,1 1 ;  
Марк, з а ч .4 5 ,2 ,7 1 ,4 1 ;  Л ука, з а ч .4 9 ,7 7 ,2 0 1 ,5 1 ,1 0 7 ;  Иоанн, 
з а ч .4 5 ) ;

3 . Апостол ап ракос полный ( з а ч .  4 0 ,8 0 ,6 7 ,7 5 ,1 7 6 ,1 8 1 ,
2 1 5 ,2 3 8 ,2 4 4 ,2 4 5 ,2 5 7 ,2 9 2 ,2 9 6 ,3 3 0 ,3 3 1 ,5 2 ,5 3 ,8 2 ) ;

4 .  Постнические слова Василия В ели кого, с л . 5 , 6 , 7  (с м : 
ГБЛ, Т рои ц к .129 , л . 82 о б .-8 6  о б . ) ;

5 .  П салтырь, п с .1 , 5 , I I , 3 6 ,1 0 3 ,1 1 8 ;
6 . Тактикон Кикона Черногорца , неточная отсылка к 

с л .2  (ГБЛ, ВДА 5 6 ,  л . 837 о б .- 8 4 5 ,  с р .л .8 4 1 ) ;
7 - 8 .  Кормчая традиционного с о с т а в а  либо васси ан о вск ая  

кормчая: УП собор а правила 1 7 ,1 1 ,1 8 ;  Д вукратного собора I  
правило; 1У собора 3 ,4  и 24 п рави ла; послание Кирилла Алек
сандрийского к Домну; 84 правило Василия Великого (т е к с т  
не идентичен традиционному: с р . ГБЛ, Муз. 4 8 4 3 , л  Л  8 6 ) ;  
возможно, н и тата  из послания Кикона Черногорца антиохийско
му князю М араве -  с . 2 3 3 , 11 -1 3  сн .

Вторая редак ц и я , о к .14 ты с. зн а к о в , расширена з а  сч ет  
вторичного обращения к Апостолу ап ракос ( з а ч .  5 9 , 1 3 1 ,2 7 7 ,
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301 ) и переводов гр еч ески х правил и толкований Федора В ал ь-  
самона (1У собора 24 п равило , УП собора правила 12 и 18 ; 
толкование Вальсамона на 12 правило УП собора приведено 
не полностью : см .П равила, с . 2 3 0 -2 3 2 , 6 6 8 -6 8 8 , 7 1 0 -7 1 3 ;
M igne, t . I 3 7 ,  c o l ,  4 7 L -4 7 4 , 9 2 7 -9 5 4 , 9 7 7 - 9 8 0 ) . Переводы 
толкований Вальсамона сделаны , по-видимому, с греческой  
кормчей У спенского со б о р а ,.п р и везен н о й  на Гусь митрополи
том Фотием в 1410 г . ^ .

Третья р едакц и я, ок . 21 ты с. зн ак о в , значительно вырос
л а  в объем е, ибо а в т о р  привлек 17 новых источников, не пе
р е с т а в а я , вп рочем , во звр ащ аться  к кругу  книг, и сп ользован 
ных при составлени и I  редакции. Вторично Вассиан ц ити рует:

1 . Житие С авва  Освященного (выше указаны р азн оч тен и я, 
отличающие выписку и з жития в 11АТСВУ от традиционного те к 
с т а ,  а  такж е отличия С В);

2 .  Евангелие апракос (Матфей, з а ч .3 5 ,3 6 ,3 7 ,3 8 ,2 0 3 ,2 0 4 ,  
2 0 5 ,1 1 6  -  эт о  зач ал о  н азван о В ассианок и в I редакции, 
з а ч .75 ; Л ука, з а ч .6 6 ,7 9 ,8 4 ;  Иоанн, з а ч .43 ,4 5 ).

3 .  Апостол апракос полный ( з а ч . 7 3 ,9 6  -  эта  отсылка пов
торена д вазд ы ; 2 2 9 ,2 8 6 ,2 9 5  -  дважды; 2 9 7 ,3 0 2 ,2 9 6  -  есть  и
в I  редакц ии );

4 .  Псалтырь, п с .103 -  е с ть  в I р е д . ;
5 .  Тактикон Никона Черногорца, с л .Х , .2 -  есть  в I р е д . ,  

предисловие к Тактикону, с л . 4 , 8 , 3 , 2  ( с м . :  ГБЛ, ВДДА 5 6 ,
л . 833 о б . ,  837 0 6 .- 8 4 5 ,  800 о б . , 868 о б .-865  о б . ,881 о б . ,  
845-858  о б . , 837 о б .-845  -  если книга Никона процитирова
на Вассианом точ н о , указы ваем  определенный ли ст Тактикона, 
если же отсылка суммарна, даем у казан и е на ве сь  т е к с т  упо
мянутого в "Собрании" с л о в а ) ;

6 .  Кормчая -  ап остольски е правила 4 1 ,5 9 ,8 0 ,8 2 ;  9 канон 
СардикиЙского со б о р а ; 9 ,1 9 ,8 5  правила Василия Великого; ХУ 
собора 4 правило -  дважды в 3 р е д . ,  вторично, ес ть  в I р е д . ;  
1У собора 16 правило; УП собора правила 1 9 ,2 0 ,2 1 ,2 2 ;  Дву
кратного собора правила I -  есть  в I  р е д . ,  2 , 3 , 4 , 5 , 6 , 7 ;

7 . Постнические слова Василия Великого, с л .1 4 4 ,2 9 ,5 7 ,5 8 ,
1 4 2 ,1 6 1 ,1 8 7  ( с м . :  Ш 1 , Т рои цк.129, л . 120 о б . .  100 о б . ,  112 , 
1 1 2 ,1 2 0 ,1 2 2  о б . ,  125-125 об Л .
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Новые источники, впервые разысканные автором  в  п р о 
ц есс е  создания 3  редакции, таковы :

1 . Л ествица Иоанна Л ествичника, с л .1 ;
2 .  Пандекты Никона Ч е р н о го р ц а ,сл .2 9 ,8 ,2 0 ,3 4 ,3 6 ,3 7 ,1 4 ,

1 ,6 3  ( с м . :  ГБЛ, МДА, 5 6 , л . 299 о б .-3 0 5  о б . -  э т о  "П о ве сть " 
Нила С инайского, происхолодения которой не см огла у ста н о -  
новить К а з а к о в а ^ ,  л . 9 4 - 1 1 1 ,2 1 7  о б .-2 3 5  о б . ,  3 6 7 -3 6 6  о<5.# 
3 8 4 -4 0 0 .4 0 0 -4 1 0  о б . , 154 о б .-1 6 2  о б . , с р .  л . 100 о б . ,  22 0(5 ., 
7 8 8 о б . ) ;

3 .  "Главизны " Дионисия А реопаги та, г л .6  ( с м . :  ГБЛ, 
Т рои цк.1 2 3 , л . 355 о б . - 3 5 9 ) ;

4 .  Мучение Феклы ( с м . :  ГБЛ, МДА 8 8 ,  л . 2 5 7 ) ;
5 .  Студийский у с т а в ,  г л . 73 (в  В ошибочно: 6 3 ) ;
6 .  Поучения Ефрема Сирина, с л .4 3 ,4 5  ( с м . :  ГБЛ, МДА 

3 6 , л . 9 6 -1 0 2 , I I 0 - I I 5  о б . ) ;
7 . Слова Федора С туди та, с л . 7 ,1 0 ,5 7 ,8 0 ,7 8  ( с м . :  ГБЛ, 

1£ о и ц к .178 , л .1 4  о б .- 1 8  о б . , 23  о б .- 2 6 ,1 4 2  о б .- 1 4 4 ,  192 о б ,-
1 9 5 ,1 8 7  о б .- 1 8 9  о б . ) ;

8 . Номоканон Иоанна Постника -  ц ити руется по в а с с и а -  
новской кормчей I  редакции ("п е р в а я  кн и га" кормчей п р ед став
лен а списком П ), г д е  помещен под номером 13 гл авы ;

9 .  Житие Спиридона Тримифунтского ( с м . :  ГБЛ, Троицк. 
75 8 , л .3 5 4 - 3 5 5 ) ;

1 0 . Воскресное толковое ев ан гел и е , поучение на 15 а в 
г у с т а ,  толковани е 54 з а ч .  еван гели я от Луки, поучение в
50 неделю по п а с х е ;

1 1 . Соборник постный;
1 2 . "Г лавы " Григория Синаита, с л .1 2 8  (ГБЛ, В о л о к .4 3 8 , 

л . 6 9 -6 9  о б . ;  M ign e, t . 1 5 0 ,  c o l .  1293 D - 1293  В);

13 . М аргарит Иоанна З л а т о у с т а , с л ,6 1 ;
14 . Паремийник, чтения в ч е тв е р г  на Ф едорове недели;
15 . Беседы Иоанна З л ато у ста  на Е ван гел и е от  Матфея, 

беседы 5 1 ,5 2 ,5 3 ,5 5 * 5 9 ,4 5 ,1 0 2 ,1 1 1  (см .н и ж е);
1 6 . Устный источник толкования гр еч еск и х  сл ов 

" а г р о с " ,  "п р о а с т к й " . Ц итата и з сочинений Исайи ( с . 2 4 3 ) не 
п р ед ставл яет  особо го  источника 3 р е д . "С о б р ан и я", т а к  как 
восходи т к выписке и з Номоканона Иоанна Постника (1 3  г л .
I  р е д . васси ан о вско й  корм чей ), э т у  же ц и тату  см . в  20 сл ове
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Тактикона Никона Черногорца и в  9 г л а в е  васси ан овской  корм
чей -  "Завещ ании" патриарха Мефодия (ГЗД, Пискарев 3 9 , > 
л .407  о б . ) .

Отметим, что  не менее четы рех вн овь появившихся источ
ников "Собрания" прямо или косвенно связаны  с деятельностью  
Максима Г р е к а . На мучение Феклы Максим ссылался в "б л а г о 
дарственном " послании В .М .Тучкову (п е р в .п о л .2 0 -х  г г *  ХУ1 в . ,  
не п озд н ее 15 февраля 1525 г . 3 е ) .  Отрывки жития Спиридона 
Триадифунтского либо фрагмент хронограф ического источника 
типа Еллинского летопи сца 2 редакции3 представлены среди 
статей  Троицкого собрания сочинений Максима и Собрания в 
151 г л а в у : "0  Спиридонии чодотворци" -  Г Ш , Троицк.2 0 0 , 
л .4 1 5 -4 1 6 , Троицк.2 0 1 , л . I I I  о б . Беседы З л атоу ста  на Е ван ге
лие от Матфея были переведены в 1 52 3 /2 4  г .  учеником Макси
ма Грек а Селиваном3 8 . Разъяснения значений гр еч еск и х  слов 
вероятн ее в с е г о  были даны Вассиану также Максимом Греком 
(э т а  ги п о те за  принимается всеми и сслед овател ям и ). Возможно, 
и ссылки на Псалтырь, особенно на те к ст  103 п салм а, имеют 
в виду Толковую псалты рь, переведенную Максимом Греком в 
I5 I9 - I5 2 2  г г .

Работа Вассиана над источниками "Собрания" графически 
может быть представлена стеммой.
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"Нестяжательская" программа I редакции "Собрания"

"Собрание" имеет за го л о в о к , и з к о то р о го  сл е д у е т , что 
тр а к та т  написан как "въспоминание с в о е го  обещание о отверже
нии мира" (пунктуация в издании К азак о во й , с . 2 3 1 , н е в е р н а ). 
"Обещание” -  э т о  иноческий о б е т ; смысл о б е т а , ясный и з чи- 
нопоследования пострижения, тр еб у ет  отречения иноков от 
А&ьрских д е л , однако Вассиан п р ед л агает  со бствен н ое объясне
ние, какие именно вещи, "яже су ть  в м и р е", не должны зани
мать м онаха. Вассиан  отсы лает ч и тателя  к житию Саввы Освя
щенного, каппадокийца, с 8 л е т  жившего в  пустыни под началь
ством  Евфиш я В ели кого . С авва -  родоначальник л ав р ск о го  жи
ти я , авто р  И ерусалимского у с т а в а ,  которым с  тр етьей  ч етвер 
ти Х1У в .  р ук о вод ство вали сь  и русские монастыри. Клятвы и 
целование ев ан гел и я , сопровождавшие иноческое пострижение, 
должны были у твер д и ть  в монахе желание со гл асо вы вать  свою 
жизнь с евангельским и заповедям и.

Однако с в я зь  еван гел ьск и х  зап оведей  со  строем  жизни мо
нашествующих, неоднократно подчеркиваемая Вассианом , была, 
как и звестн о  читателю , не столь уж прямой: в  ап остольском  
кругу монахов еще не было. А В асси ан  на суде 1531 г .  утверж 
д а л : "Я з писал о с е я е х : во  Евангелии п и сан о , не велен о сел 
монастырем деръж ати” ( с .2 8 7 ) .  Подобного утвервдения в  Еван
гелии  нет и не может быть (монастыри были организованы 
уже после создани я н о во заветн о го  к а н о н а ), поэтому Вассиану 
предстояло д о к а з а т ь  те зи с  о том , ч то  монаш ество родилось в  
р е зу л ь т а т е  ап остольской  проповеди -  и , сл ед о вате л ь н о , мона
хи должны буквально р у к о во д ство ваться  евангельским и зап о в е
дями, записанными не монахами и не для м он ахов . Разыскания 
на эту  тему с р а зу  и бесповоротно отсекали  В асси ан а от  идей 
н овгородско-м осковски х еретиков и определяли м есто  "н е с т я -  
ж ател ь ств а" в комплексе ортодоксальны х христианских миро
во ззр ен ч еск и х  си стем ..

'О происхождении монаш ества Вассиан  пишет немного 
( с . 2 3 1 , 1 -10  с в . -  с . 2 3 2 ,1 - 1 0  с в . ) ,  причем п о вто р яет  основ
ные аргументы Иосифа Санина, изложенные им в  150 8 -1 5 1 3 /1 4  
г г .  в  I I  сл ове  "Книги на ер ети ков"**^ ; сх о д ств о  это  н астол ь
ко очевидно (а  в  3  редакции оно еще более в о з р а с т а е т ) ,  что
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можно говор и ть  о полемической перекличке ••Собрания” и 
XI сл о ва  "П росвети теля” . П рибегает Вассиан  и к аргум ентам  
чрезвы чайно спорного с в о й с т в а : т а к , под влиянием то л к о ва
ний Аммония, он цитирует 40 за ч а л о  Апостола (Деяния* 1 8 ,
1 8 ) , гд е  П авел п ри су тству ет  при острижении гл ав  язычников 
Акила и е го  жены Прискиллы -  острижение эт о  ничуть не 
св и д е те л ь ств у ет  о законоположении м онаш ества: назореи  остри
гал и  головы  в  зн ак  об ета  И егове (Ч и сел, 6 ,1 8 ) ,  язычники 
остри гали  волосы , получая крещение (Деяния, 2 1 ,2 4 ) .

Тексты о монаш естве группируются вок руг 69 за ч а л а  Еван
гел и я от Матфея (М а т ф Д 6 ,2 4 -2 8 ), гд е  передаю тся сл ова  Хри
с т а , поучавш его ап остолов в  Г ал и л ее : "Если кто хоч ет идти 
з а  мною, отвер гн и сь себя  и возьм и  к р ест  с в о й . . . '1 (ср .М атф . 
1 0 ,3 8 ; Марк 8 ,3 4 ;  Лука 1 4 ,2 7 )  -  на цитировании эти х слов 
построены и упомянутые зд е с ь  же 5 и 7 сл ова  Василия Велико
г о  (Т рои ц к .1 2 9 , л . 82 о б .- 8 3 ,  84 о б .-8 6  о б . ) .  Среди источни
ков данной ч асти  "Собрания" не находим т е к с т о в , запрещаю
щих содерж ать сел а  у  монастырей, более т о г о , упомянутое 
6 сл ово  Василия Великого у т в е р ад ае т  альтернативны е пути р а з 
вития монаш ества -  и общежительное и особное (к елли отско е) 
у стр ой ство  монастыря, а  ведь  именно общежительные монастыри 
традиционно владели селами ( с м . :  ГБЛ, Троицк.129 , л . 83-84
о б . ) .  Васси ан  же резюмирует с в и д е те л ь ств а  своих источников 
т а к :  "И в с е  святии отци о отвержении мира писаша: и н о к о м ... 
сел  не дръж ати, ни владети  ими” ( с . 232 , 15 -17  с в . ) .  Вассиан  
вводи т новую тем у, никак не обозначенную его  источниками,но 
энакомую нам по сочинениям Нила С орского4^ -  о умеренности 
в благотвори тельности  и небольшом разм ере милостыни (д ав а я  
малую милостыню, монахи не берут на себя  о б я за те л ь ст в  в л а 
д е ть  большими бо гатствам и ) и п р е д л агае т  монахам "жити в ти
шине и в безм олвии, питаяся своими р у к ам а " . Последнее у т 
верждение можно было бы тол к о вать  как выпад против общежи- 

вольны х монастырей, однако вспомним, что “ Собрание" откры
в а е т с я  фрагментом жития Саввы, построивш его знаменитую об
щежительную лавру  -  сл ед о вател ьн о , Вассиан  р ато вал  не про
тив общежития, а  з а  такой вид общежительного монастыря,
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который не противоречил бы евангельским  зап оведям  "нище

ты ".
Далее в  I  редакции следуют запреты  тем монахам, кто 

п р есту п ает зап оведи  (на них Вассиан  р асп р остр ан я ет  св е тс к о е  
отношение к к лятвоп р есту п н и к ам ), однако речь идет не о пре
ступлении частны х монашеских о б е т о в , а  о нарушении за п о в е 
дей Х риста.

Следом за  запрещениями Вассиан  помещает списки гр е ч е 
ских святы х (жития эти х  святы х вошли в  компендиум, собран
ный Нилом Сорским, который, ве р о я тн о , и и сп ользо вался  В ас-  
сианом) и р усск и х  подвижников (обратим  внимание-на преобла
дание имен, особенно почитавшихся в Кирилло-Белозерском мо
н асты ре: Кирилл, Варлаам , Дионисий Глушицкий, Дмитрий При- 
луцкий, Павел К ом ельский). Все эти  чудотворцы , по мнению 
В асси ан а , жили "безъи м ян н о", то  е с ть  "с е л  к своим м анасты - 
рем не имали" (ч т о , впрочем, не с о о т в е т с т в у е т  и с ти н е ). Жи
тийные примеры позволяю т авто р у  "С обрания" р азд ел и ть  в л а 
дельчески е п рава  святи тел ьск и х  кафедр (правила всел ен ск и х  и 
поместных соборов разрешаю т епископам владение населенными 
землями) и черного д у х о в е н с тв а , котором у, как полагал  Васси
а н , запрещено в л ад еть  селам и. Последнее запрещение н ельзя 
п остави ть  на каноническую осн ову : никогда и никакие правила 
не отрицали п р ава  монахов вл ад еть  селам и , соборные постан ов
ления кормчих п естр я т  упоминаниями о монастырских зем л ях , но 
Вассиан  р а зъ я с н я е т : "Аще кто целомудрен смысл имееть по бо- 
з е ,  и правила так о  же п овелеваю ть" ( с . 2 3 3 , 10 -9  с н . ) .  Повто
рим: так ое  толковани е правил н есп раведл и во , неверн о, ибо на 
самом д еле отцы всел ен ск и х и поместных со б о р о в , хотя и не 
учреждали монастырских с е л , но и не запрещали и х , и никогда 
не замалчивали монастырской недвижимости и всвд у  упоминали
0 ней как  о конфессионально нейтральной р еал ьн о сти .

Перечитаем канонические ссылки В ас си а н а , вошедшие в
1 редакцию "С обрания" ( с . 2 3 4 , 9 -1 6  с в . ) .  В ассиан  упоминает
17  и I I  каноны УП со б о р а , I  правило Д вукратного с о б о р а , 3  и
4 правила 1У с о б о р а , 2 правило из Послания Кирилла Александ
рийского к Домну. Эта подборка зап рещ ает монахам с о зд а в а т ь  
новые монастыри, если у них нет для э т о г о  надлежащих ср ед ств
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(П равила, с . 7 0 6 -7 1 0 ; M igne, fc .I3 7 , c o l .9 7 2 - 9 7 6 ; ГБЛ,- Пис- 
карев 3 9 , л . 132 о б . ) ;  каждая ц ер к о вь , каждая св я ти тел ь ск ая  
кафедра и в с е  монастыри должны иметь экономов для распоря
жения их имуществами (П равила, с . 6 6 5 -6 6 8 ; M igae , .t.1'37# 
col. 9 2 6 -9 2 8 ; Пискарев 3 9 , л . 3 0 0-301  о б . ) ;  запрещ ает с о зд а 
в а т ь  новые монастыри без ведома епископа и у к а зы в ае т , что 
переданное богу  имущество уже не со став л я е т  собствен ности  
частн ого  ли ц а, которому преаде оно принадлежало (Правила 
поместные, с . 3 3 7 -3 4 2 ; M igne, t . 1 3 7 ,  со 1 Д 0 0 5 -1 0 1 3 ; Писка
р ев 3 9 , л .1 3 2  о б . ) ;  не п озвол яет клирикам и монахам брать  
на откуп имения и принимать от мирян поручения мирского ха
р а к т е р а , исключение д оп ускается  для заботы  о в д о в ах , сиро
т а х , нищих, а  толкователи  (и Аристин в том числе) указы ваю т, 
что со гл асн о  8 новелле Льва Философа епископы и монахи мо
гу т  быть распорядителями имений, оставляемы х кафедрам и мо
настырям для р азд ач и  на помин души ~ в этом случае душепри
казчики называю тся попечителями, эпитропами (П равила,
С.1 5 8 -1 6 5 ; M igne, t , 137#c o l . 3 8 9 -3 9 7 ; Пискарев 3 9 , л . 118  о б .-  
1 1 9 ) .  Запрещение монахам вмеш иваться в  мирские д ел а  приводит
ся  втори чн о, у к а за н о  также на н езаконность пострижения ра
бов б ез со гл аси я  господина (П равила, с . 165-170 ; M ignef t . 1 3 7 , 
c o l .3 9 7 - 4 0 4 ) , а  управление церковными "стяжаниями” опреде
ленно п ер ед ается  епископу (M ign e#t . 1 3 8 ,c o l .9 I & -  920 ; Корм
ч а я , л . 272 об.т-275 о б . ,  с м .л .2 7 3 ; Пискарев 3 9 , л . 75 о б .~ 7 6 , 
3 1 0 ) .

Основная тенденция канонической подборки I  редакции 
может быть признана в стремлении п ер ед ать  управление всеми 
церковными имуществами в руки еп и скопов, а  черное духовен
с т в о  оградить от мирской деятельн ости  (чем у, впрочем, про
ти вореч ат толкования на 3 правило Халкидонского со б о р а , 
предусматривающие з а  монахами роль эп и тр оп ов). Каноническая 
неотъемлемость церковных ймуществ не став и тся  Вассианом под 
сомнение: 2 правило Кирилла Александрийского утвер ж д ает, что 
"сокровищя и стяжания церковная неподвижна и неотъемлема и 
непродаема царкви подобает хр ан и ти ". Правила, подобранные 
Вассианом, не содержат прямого за п р е та  на крупную монастырскую
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со б ствен н о сть , потому Вассиан  и п р ед л агает  читателю  прило
жить к правилам "целомудрен смысл” . В восточной церкви мо
настырские "стяж ан и я" реглам ен тировались римским, входившим 
в со с т а в  ви зан ти й ск о го , правом , каноническим правом и дис
позитивными правовыми нормами . Авторитетные для В ассиана 
тексты  тверды х разъяснений эт о го  вопроса не могли содерж ать: 
во  П-УП в в . ,  когда формировались институты церковной и мо
настырской со б ствен н о сти , проблемы монастырских имуществ 
находились на периферии стр о и тел ьства  христианского  мира. 
Последующие ви зантийские споры по поводу поземельных прав 
монастырей (например, полемика XI в . ,  к огда в с я  Византий
ск ая  шиперия превращ алась в большой монастырь и сетован и я 
на размножение обителей стали общим местом в  церковной ли те
р ату р е4 2 ) ,  на которые ориентировался В асси ан , цитируя сочи
нения Никона Черногорца , уже не могли породить тексты  
бесспорно канонические и равные по своему автор и тету  реше
ниям всел ен ск и х  со б о р о в . Вопрос, не решенный вселенскими 
учителями 1У-УП в в . , не мог быть окончательно решен в  после
дующие столети я  при условии сохранения ортод оксальн ого  
х р и сти ан ства : недаром европ ейская секуляризац ия с т ал а  в о з 
можной лишь п осле Реформации и реформационных поновлений 
католицизма 2 0 -х  г г .  ХУ1 в .  Поэтому с канонической точки 
зрения позиция В асси ан а п р ед ставл я ется  сл аб о й , и защищать ее  
трудно.

I  редакция завер ш ается  указанием  на противоречия между 
правилами всел ен ск и х  со б о р о в : например, В ассиацу к аж ется , 
будто 24 канон Халкидонского собора противоречит 3 и 4 пра
вилам , упомянутым в "Собрании" ("п и с а н о : у манастырей селам 
быти. . .  Ино которым в е р и т и ? " ) .  И опальный князь п р ед л агает  
разреш ить зам еченное противоречие обращением к Евангелию , 
Апостолу и п равилам , то  ес ть  с "целомудренным смыслом" ве р 
нуться  к е г о , В а с си а н а , концепции монаш ества -  хри стова во 
и н с тв а , живущего в идиоритмах или л а в р а х , вдали от мирских 
за б о т , своими руками добывающего хлеб на пропитание и прини
мающего умеренную милостыню от христолю бцев.

"Собрание" в  первой и последующих редакц и ях д о п ускает 
и другой уровень прочтения. Вассиан  откры вает тр а к т а т
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цитатой и з жития Саввы Освященного и строи т св о е  сочинение 
т а к , что  в с е  более полно идентифицирует себя с С аввой , д а 
ет  читателю  м атериал для проведения п араллели : С авва -  Вас-* 
си ан . Среди многих отцов монаш ества осн ователь лавры с в .  
Саввы выделялся тем , ч то , со бр ав  вокруг себя  полторы сотни 
иноков, С авва не принимал хиротонии и п оучал , не имея сана 
священника, Вассиан  также це был священником, но проповедо
вал  и редакти ровал  кормчую, то  е с ть  брал на себя ношу, боль
шую ,чем  позволено простому м он аху ,ч то  было ук азан о  ему Дани
илом и Максимом Греком на суде 1531 г . 4 4 , -  может бы ть, па
раллель В асси ан а к судьба Саввы должна была оправдать учи
тельную д ея тел ьн о сть  опального к н я зя ?  Во всяком сл у ч ае , 
обличитель Вассиана -  митрополит Даниил тщ ательно штудиро
вал  житие Саввы Освященного (в  описке жития, выполненном 
Нилом Сорским -  ГБЛ, Троицк.6 8 4 , л *2 1 7  о б . ,  2 - 4 ,6  с в ,  -  
е сть  собственноручная п равка Даниила)., а  на суде 1531 г .  
стар ател ьн о  отводил возможность подобной параллели : ИВ не
кая врем ена бываше, скудости р ад и , некых сущих несвещенных 
понужали на церковное служение н ек о е , премудрых и блажен
ных святы х мужей, -  говорил Даниил В асси ан у , -  на не строп о- 
тных и развращ енных, яко же т ы . . . " 4^

Разрешение противоречий I  редакции: 2 редакция 
“ Собрания"

Решения, предложенные Вассианом в I  редакции "С обра
н и я", не могли удовлетворить не только ч и тател я , но и а в т о 
р а .  В ассиан  продолжал свою р аб о ту , и первое вторжение в 
те к ст  I  редакции хотя и мало зам етн о , но симптоматично: в 
длинный ряд отсылок к Апостолу, гд е  перечисляются о б я за 
тельные для монахов добродетели , добавлены номера четырех 
за ч а л . 59 зач ал о  ( I  П е т р ., 2,21-3,9) -  зд есь  приводится при
мер Х риста, который, "будучи злослови м , не злословил взаи м 
н о " , 131 зач ал о  ( I  Коринф.4,9-16) -  зд есь  сильны мотивы 
притеснения избранных и упоминается рукоделие, труд "сво и 
ми р у к ам и "; 277 зач ал о  (2 Ф ессал . 3,6-18) -  Павел пишет:
"мы ни у  кого  не ели хлеба дар ом , но занимались трудом и
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работою  ночь и д е н ь , чтобы не обременить к о го  из в а с  -  и 
не потому» ч то  мы не имели вл асти  ( О *  но чтобы с е б я  с а 
мих д а т ь  вам в о б р а зе ц ” , 301 за ч а л о  ( Т и т . ,1 ,1 5 - 2 ,1 0 )  -  о 
д о сто и н ств ах  праведника и об у ч и т е л ь с т в е . Мы ясн о  слышим 
новый м оти в, проникающий в  ” Собрание” : полем ика, осузден ие 
и зл ослови е со  стороны неверных. Зам етно и продолжение пои
сков В ас си ан а , доказываю щ его д о сто и н ств а  рукоделия м он ахов .

2 редакция дополнена обширным заключительным те к с то м , 
составленным и з толковании Вальсам она на три к ан он а : 24 
правило 1У собор а и 12 и 18  правила УП с о б о р а . Правило Х ал- 
кидонского со бор а утверж д ает з а  монастырями, единожды о с в я 
щенными епископами, п раво  в с е г д а  о с т а в а т ь с я  монастырями и 
впредь не быть мирскими жилищами (П рави ла, с . 2 3 0 -2 3 2 ;
M ig n e ,t . 1 3 7 , c o l . 4 7 1 - 4 7 4 ) .  В славян ски е кормчие вклю чено^ 
толкование на эт о  правило Алексея А ристина: византийский 
юрист у твер ж д ает з а  монастырями "бож ествен н ое п р аво " р асп о
ряж аться "недвижимыми стяж аниями". В асси ан , не уд о вл етво 
ренный разъяснениями традиционных кормчих, вклю чает в  "Соб
ран и е" схолию на халкидонское п рави ло , принадлежащую перу 
Федора В ал ьсам он а. Вальсамоново толковани е обычно прочиты
в а е т с я  и сследователям и как допущение к а з у с а  отчуждения мо
насты рского имущ ества4 6 , однако в этом  воп росе Вальсам он 
осторожен и пишет о "великой бд и тельн ости " и "крайней осмо
тр и те л ь н о с ти ", а  главный пафос схолии н ап равляет против т е х , 
кто  "обращ ает монастыри на обыкновенное (т о  е с т ь  м ирское) 
употреблени е” . Монахам, занимающимся мирской д еятел ьн остью , 
Вальсамон угрож ает отлучением, а пресви терам  и епископам -  
извержением и з с а н а .

Избранные Вассианом 24 канон 1У с о б о р а , 12 и 18 каноны 
УП собора посвящены разным тем ам , объединяет и х  т о ,  что  тр а
диционные славянские переводы эти х  правил и толкований к 
ним А лексея Аристина содерж ат упоминания о м онасты рских 
" с е л а х " .  Вассиан  не реш ается прямо отвер гн у ть  св и д е те л ь с тв а  
кормчей, потому в с т у п а е т  на путь филологической критики, 
приемы которой могли быть подсказаны  ему ви занти йской  гер м е
невтикой (с р . обсузвдение канонических д о сто и н ств  Номоканона 
Иоанна Постника в Тактиконе Никона Ч ерногорца -  ГБЛ, МДА 5 6 ,
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862 о б .- 8 6 3 ) ,  либо Максимом Г рек ом , посещавшим "Новую 
Академию" Альда Мануция^7 . Славянский перевод халкидомско
г о  правила го во р и т о монасты рских "имениях и с т я за н и я х , 
с е л а х  и в и н о г р а д а х " , то гд а  как  гречески й  оригинал ограничи
в а е т с я  указан и ем  "вещ ей , прилежащих монастырю" (П рави ла, 
с . 230; M ign e, t .I37 , co l .47 I). Максим, по п росьбе В ас си ан а , 
зан о во  п ереводи т те к с т  халки донского  правила и правильно 
п ер ед ае т  сл о ва  подлинника: "пристоящ ие им ения". Терминоло
ги я  12 и 18  никейских канонов несколько и н ая : в  п р ави л ах  и 
схо л и ях  к ним Вальсамона м онасты рская со б ствен н о сть  обозн а
ч а е т с я  несколькими дефинициями, среди них "п о л ем( * ^ ° £  ) ,  
"им ения, приносящие до ход " (*vrovpyt*j и "п роасти и " 

(п р о л б п о х - M ig n e ,t .137, co l.927-954)• Два последних термина 
вызывают особый ин терес у а в т о р а  "С об ран и я". "А н ту р ги я ", 
то  е с т ь  "самоплодные стяж ан и я", как  н азы вает  их Максим 
Грек  (наприм ер, сады или мельницы) п олуч ает специальное 
объяснение в самом т е к с т е  схолий ( с . 235). "П роастий " Максим 
п ер еводи т как "п ри гради е се л н о е " либо п росто  "п р и гр а д и е " , 
и В асси ан  д а е т  специальную гл о с с у  к этому с л о в у : "Сие 
тл ъ ц у ется  п ро асти о н , сиречь пашни и винограды , а  на се л а  
с житейскыми х р и с т и а н ы "(с .236, п р и м .н -о ) .

Максимов п еревод  гр еч еск и х  терм и нов, обозначающих мо
насты рское им ущ ество, п рекрасн о с о о т в е т с т в о в а л  идеям В асси 
а н а : п ол у ч ал ось , ч то  р усски е п рави ла и в самом д ел е  писаны 
"й л а зн е н о " , а  гр е ч е с к а я  кормчая не д о п у скает монасты рских 
с е л ,  и огран и ч и вает со б ствен н о сть  монашеских корпораций по
лями, "самоплодными стяжаниями" и "сельными при гради ям и". 
Объяснение В асси ан а в в е л о  в  заблуж дение в с е х  историограф ов 
"н е с т я ж а т е л ь с т в а " ,  и П авлов окон чательно утвердил е г о  в  
научной л и т е р а т у р е : "В  сл авян ск и х  толковани ях на процитиро
ванные п р ав и л а , -  писал известны й кан он и ст, -  выражения 
" с е л а  м онасты рские" и други е подобные, д ей стви тел ьн о , я в 
ляю тся умышленными плеоназмами в сравнении с гречески мAQ
т е к сто м " . Между тем Максимов п ер евод  верен  лишь этимоло
ги ч ески  (хролвтсои  -  гор од ск ое  п р е д м естье , в  этом значении -  
Suburbanum  p raed iu m  -  сл ово  попало и в сл овар ь  Д ю канж а^) 
и не лишен немалой доли л у к а в с т в а . Ученый г р е к , жирший
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на Афоне в преуспевающем общежительном Ватопедском  монасты
р е  и ходивший по Святой го р е  з а  милостыней, не мот не зн ать  
д ей стви тел ьн ого  значения сл ова  "п р о асти й ” . Ф.И .Успенский и
В.Н .Бенешевич (1 9 2 7 ) на м атер и ал ах  В азел о н ск и х  а к то в  ХШ-
ХУ в в . ,  Г .А .О стро гор ски й  (1 9 5 1 ) по документам ХП в .  и 
К .В .Х в о ст о в а  (1 9 6 8 ) по описям имущества И верского и Хилан- 
д ар ск о го  монастырей Х1У в .  п о к а за л и , ч то  ” п роастий” г р е ч е 
ски х те к сто в  -  это  гор од ск ая  вотчина или у с а д ь б а , р азд е л е н 
ная на земальные у ч ас тк и , заняты е зависимыми от помещика 
крестьянам и^0 , то  е с т ь  как р а з  р усск и е "с е л а  с житейскими 
христианами” . В е зд е , гд е  отцы УП собор а го в о р я т  о "п р о асти и ” , 
они имеют в виду населенную землю: 18 канон эт о го  собора 
упоминает о ж енах, находящихся в "п р о асти и ” . Вальсамон т а к 
же р а с с у зд а е т  о сел ен и ях , именуемых ” проасти и ” , которые мо
г у т  быть оставлены  жителями и вн овь заселены  ими. Максим 
устранил и з с в о е г о  п еревода лишь термин " с е л о ” , заменив его  
дефиницией "п р о асти й ” , н о , вопреки г л о с с е , толкующей это  
сл ово  как "пашни й ви н огр ад ы ", и в  с о о тв етс тви и  с тек стом  
В альсам он а, п о д р азу м евает  иное значение "п р о а с ти я ” , как на
селенной зем ли : ” аще населникы вн о ве  доброприходно б у д е т . . . ” 
( с . 2 3 6 , 3 -4  с н . ) .

Судьи В асси ан а в  мае 1531 г .  благоразум н о уклонились 
от гер м ен еэти ч еск и х прений по поводу значения сл ова  "п р о а с -  
тий” , вм есто  э т о г о  Вассиану был зач и тан  на суде отрывок 63 
сл ова  П авдектов Никона Черногорца (по ” 0течнику” -  ГИМ, 
Ч у д .273 , л . 1 5 3 - 1 5 3  о б . ) ,  г д е  содерж ался славянский перевод  
никейского 12 к ан он а, сд&яанный независим о от др евн есл авян 
ск ого  и се р б ск о го  переводов кормчей -  зд е с ь  взам ен  Максимо
вых паллиативов Пандекты д авал и  устойчивое и правильное 
чтен и е: ” с е л о ” (в  греческом  о р и ги н ал е :5Г ро аб тсо гг  ) 5 * .

Схолия Вальсамона на 12 никейское прави ло , помещенная 
в  ” нестяж ательски й ” т р а к т а т , р е зк о  противоречит всем  по
строениям В ас си ан а . В альсам он , опираясь на слова Моисея 
(Л е в .2 7 ,3 3 ) ,  отсылая ч и тателя к 38 апостольском у правилу, 
строжайше зап рещ ает любые формы отчуждения (енЯ осдбс^) 
передачи ( е м б о б ) имущества епископских кафедр и монасты
р ей . "С тяж ательский” хар ак тер  толкования Вассиана н астольк о
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оч еви ден , что  В асси ан  процитировал е г о  д алек о  не полно
стью : т е к с т  о б о р в а н  на осуадении стяж ательской  д еятел ьн ости  
епископов (M lgn ef t . I 3 7 ,  c o l . 932 А, 6 с в . ) ,  д ал е е  в ориги
нале сл ед у е т  изложение им ператорски х хри совуллов, гд е  г о в о 
р и тся  о к р е сть я н а х -п а р и к а х , живущих на монастырских зем 
л я х , об у г о д ь я х , стяж аниях, д о р о г а х , о з е р а х , р е к а х , морском 
и всяком  ином п р аве  монашеских корпораций (M ignef t . I 3 7 ,  
c o l .  936 С ) .

Мы видим, ч то  привлечение гр еч еск и х  переводов никейских 
правил лишь при определенном л у к а в с т в е  переводчика несколько 
укрепило позиции В асси ан а , однако и вто р ая  редакция "С обра
ния” не д а е т  я с н о го  решения в  принципиальном воп росе о 
с р е д с т в а х  содержания монашеской корпорации. Мало было у к а 
з а т ь  на неканоничность владения общежительных монастырей 
зависимыми к рестья н ам и , нужно было предложить иные, канони
чески утвервденны е с р е д с тв а  пропитания л авр ск и х  м он ахов .

Р азви ти е исходных идей : 3  редакция "Собрания"

Вспомним о то м , ч то  в т е к с т е  3  редакции мы выделяли 
п ять  ф р агм ен тов . 1,Ш ,У фрагменты в сп и ске С подвергли сь д о
р а б о т к е , причем основные поправки объясняются желанием а в 
тор а расширить аргументацию . Эпизод и з Апостола с "п о стр и 
жением" Акила и Прискиллы, включенный в I  редакцию "С обра
ния" под влиянием толкования Аммония на 40 зач ал о  А постола, 
в  3  редакции дополнен аналогичным примером с мученицей 
Феклой: Фекла была язычницей, н о , потрясен н ая проповедью 
П авл а,б ро си л а с в о е г о  б о га т о го  жениха Фамира и пришла к ап о
сто л у  з а  "христовы м  зн ам ен и ем ": "Да ся  постри гу и въ след  
т е б е  холоду" -  сл о ва  Феклы подразум еваю т обычное обращение 
язычницы, В асси ан  ж е, как  и в сл у ч ае  с Акилом, видит зд е сь  
апостольскую  п роповедь м он аш ества . Д обавленная Васспаном 
ссылка на "Г л ави зн ы " Дионисия А реопагита явно п о вто р яет  ход 
рассуждений о монаш естве Иосифа С анина: в  I I  сл ове "Книги 
на е р ети к о в " точно т а к  же за  ц и тато й , рассказывающ ей об об
ращении в  м онаш ество 160 жен, сл ед у е т  выписка и з 6 сл ова  
"Г л ав и зн " Дионисия А реоп аги та^2 . Исходные материалы к I
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ф рагм енту списка С помещены Вассианом в собствен ной  корм
чей (П искарев 3 9 , л . 316 о б .« 3 1 8  о б . ) .  Лдя утверждения идеи 
монаш еского служения на полях п и ск ар евск о го  списка п ояв
л я е т с я  у к а за н и е : "От посланья Никонскаго в  сл о ве  в 2 9 " ,  
которое п ереходи т за те м  в  3 редакцию "С об р ан и я". Ссылка э т а  
о зн ач а е т  напоминание о Повести Нила С инайского, помещенной 
в  29  сл ове  П андектов (К азак о ва  посвяти ла э т о щ  сочинению сп е
циальный о ч ер к , однако не сумела обнаружить его  св я зи  с Пан
дек там и , опубликовала "П о ве сть ” по двум поздним спискам ГПБ 
и даж е писала о влиянии на "П о ве сть” учения Григория П ала- 
мы, хотя  сведения о Ниле были записаны Никоном во  второй  
половине XI в . ,  а  Палама жил трем я столетиям и позж е5 3 }1.

Важное дополнение вн ес  В асси ан  в  со бствен н ое утверж ден 
ние об источн и ках пропитания м о н ахо в : " Подобает от с о б о р ш а  
ц ер к ви , от ц е р к о в н аго ^ б о гатс тв а  п и т ат и ся , или у  христолю бцев 
милостыня приимати” ( с .2 4 0 ,7 - 6  с н . ) -  подчеркнутые сл о ва  д о б а в 
лены автором  в 3 редакц ии .Т ак  сущ ествование монашеских кор
пораций было п о ставл ен о  в зави си м ость от имуществ св я ти тел ь
ски х кафедр и был окончательно утверж ден т е зи с  о допустим о
сти  и даже необходимости церковных б о г а т с т в  -  с те м , чтобы 
о т с т о я т ь  более важную для а в т о р а  идею монаш еского "н е в сту п 
ления" в  мирские д ел а и посильного рукодел и я.

Признание правомочности еп и скоп ского владения селами 
влекло за  собой необходимость реглам ен таци и хозяйственной  
деятел ьн ости  владычных кафедр -  этом у посвящен П, оригиналь
ный фрагмент 3 редакц ии . Не случайно в  С п оявл яется  у точ н е
ние лиц, которым адресованы  выписки и з П андектов, о т с у т с т в у 
ющее в  черновых м атер и ал ах  (сп исок В ) : "и  епископом"
( с . 2 4 2 , 6 с н . ) .  Основа рассуждений В асси ан а -  цитаты и з Пан
д ек то в  Никона Ч ерногорца, тем а -  р азд ел ен и е "м и ра" и ц ерк
в и . Епископы, в  ведении которых по необходимости с о с т о я т  
" с е л а ” , будучи монахами, должны всяч ески  сторон и ться  хозяй 
ственной д е я тел ьн о сти  (с л .3 6  П ан д ек то в). Центром П фрагмен
т а  я в л я е т с я  "с и н та гм а"  канонических выписок ( с . 2 4 3 , I —I I  
с в . ) .  Раскроем ссылки В асси ан а , которые современному ч и та
телю каж утся скучными рядами цифр. 41 ап о сто л ьск о е  п рави ло : 
епископ должен расп оряж аться  церковным имением (П рави ла,
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с . 9 1 - 9 3 ; M ign e, fc.1 3 7 ,  c o l . 1 2 4 - 1 2 5 ) .  5 9  ап о сто л ь ск о е  прави
л о :  епископ , п р е св и те р , дьякон под страхом  извержения долж
ны до ли ться  церковным имением с теми членами кли ра, которые 
нуждаются; Иоанн Зонара о б ъ я сн я ет : церковное б о г а т с т в о  -  
нищих б о г а т с т в о , и е г о  пояснение п еренесено в сл авян ски е 
кормчие (П рави ла, с .1 2 0 - 1 2 2 ;  M ign ef t . I 3 7 ,  c o l . I 5 3 - I 5 6 ) .
9 канон Сардикийского с о б о р а : ц ер ковь об язан а п ом огать  
в с е м , прибегающим, к ц ер к ви : си р о там , вдовам  (К орм чая, л Л П -
I I I  о б . ;  M ign e# t .1 3 7 ,  c o l .1 4 5 6 - 1 4 6 0 ) .  19 правило Василия 
В ел и ко го : об о б ете  б е зб р ач и я , который д а е т с я  епископом , о 
запрещ ении, положенном тем епи скопам , к т о , п реступив о б е т , 
в о звр ащ ае тся  к "сластн ом у  и плотолюбивому житию" (К орм чая, 
л . 2 3 2 ; M ig n e ,t .1 3 8 ,  o o i . 6 5 3 - 6 5 7 ) .  4 правило 1У с о б о р а : з а 
прещ ает с о зд а в а т ь  монастыри б е з  благословения еп и ск оп а , з а 
прещ ает рабам  пострижение б е з  со гл аси я  господина (П рави ла, 
с . 1 6 5 -1 7 0 ; M ign ef t . 1 3 7 , c o l •3 9 7 - 4 0 4 ) .  16 правило 1У с о б о р а : 
т е ,  кто  принял обет д е в с т в а ,  должны соблю дать е г о  (П рави ла, 
с . 2 0 7 -2 1 0 ; M ig n e ,t Л 3 7 ,c o l . 4 4 4 - 4 4 8 ) .  82 ап о сто л ь ск о е  п ра
ви л о : в клир запрещ ено п рои зводи ть р аб ов  б е з  со гл аси я  их 
госп о д  (П рави ла, С Л 6 4 - 1 6 6 ; M ign e#t  Л-37, c o i .2 0 5 - 2 0 8 ) ,
19 канон УП с о б о р а : осуж дает сребролю бие епископов и игуме
нов; предписы вает п о стр и гать  и принимать в монастыри б е з  
вкладов (П рави ла, с . 7 1 4 -7 2 2 ; M i g n e , t .1 3 7 ,c o l . 9 8 0 - 9 8 9 ) .
20 канон УП с о б о р а : запрещение двойных м онасты рей, гд е  мо
нахи живут в м е сте  с инокинями (П рави ла, с . 7 2 2 -7 2 7 ; Mignef t .  
1 3 7 ,c o l . 9 8 9 - 9 9 3 ) .  21 правило УП с о б о р а : монахи не должны по
кидать свой  монастырь (П рави ла, с . 7 2 7 -7 2 9 ; M ign ef t . 1 3 7 , 
c o l . 9 9 3 - 9 9 7 ) .  22 правило УП с о б о р а : возвращ ение к 20 прави
лу Н икейского со б о р а ; ц и тата  и з I  К ор. 1 0 ,3 1 ,  утверждаю 
щая с т р о г о с т ь  уставн ы х предписаний монашествующих (Прави
л а ,  с .7 2 9 - 7 3 6 ;M ign e, t  Л 3 7 f c o l . 9 9 7 - 1 0 0 1 ) .  I  канон Д вукрат
ного с о б о р а : переданн ое богу  имущ ество ухе не я в л я е т с я  и м у 
щ еством ч ас тн о го  лица (Правила пом естны е, с . 3 3 7 -3 4 2 ; Mignef t .  
I 3 7 , c o i . I 0 0 5 - I 0 I 3 ) .  2 -5  каноны Д вукратн ого с о б о р а : о п рави
л а х  пострижения монахов и поведении ин оков, переходящ их и з ' 
монастыря в монастырь (Правила пом естны е, с . 3 4 2 -3 5 6 ;
J iig n e , t .  1 3 7 , c o l . I 0 I 3 - I 0 3 2 ) . 6 правило Д вукратного со б о р а :
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монахи не должны иметь со б ствен н о сти , их имущество принад
лежит монашеской корпорации в  целом (П равила поместные *
0 .3 5 7 - 3 6 3 ; M ig n e ,t .1 3 7 ,  с о ! Л 0 3 2 - 1 0 4 1 ) •  7 правило Д вукрат
ного со б о р а : в  еп ар хи ях , находящихся в у п ад к е,еп и ск оп  не 
должен с о зд а в а т ь  для себ я  особого  м онасты ря, ибо э т о  еще 
более р а зо р я е т  епархию (Правила пом естны е, с . 3 6 3 -3 6 6 ;
Mignef t . I 3 7 ,  c o l # 1 0 4 1 -1 0 4 5 ).

К аноническая "си н тагм а" П ф рагмента во б р ал а  в  себя  нес
колько направлений полемики, подобно том у , как  Синтагма 
(Сборник Х1У ти ту л о в ) васси ан о вск о й  кормчей отр ази л а  осн ов
ной круг противоречий, разделивш их "н естя ж ател ей " и иосиф
л я н . Отметим зд е с ь  одну линию: с т р о го е  исключение мирской 
д еятел ьн ости  монашествующих и п ередача в с е х  полномочий по 
управлению церковным и монастырским имуществом в руки бело
г о  д у х о в ен ства  и е г о  верхушки -  еп и ск о п ата . Выше отм еч а-

* л о с ь , что I  и 2 редакции в асси ан о вск о го  т р а к т а т а  предлагали
конкретное управление церковными стяжаниями довери ть инсти
ту ту  экономов -  3 редакция в "си н тагм е" И ф рагмента нигде 
об экономах не упоминает и и з Ш ф рагм ента у д ал я ет  единст
венную каноническую отсылку к I I  правилу УП со б о р а , гд е  
упоминались экономы. В асси ан  явн о изменил свою точку зрения 
по этому во п р о су . Может бы ть, эт о  изменение с в я за н о  с те м , 
что Максим п е р е с к а за л  опальному князю схолию В альсам она на
I I  никейское п рави л о : В ал ьсам он , н астаи вая  на необходимости 
учреждения эконом ов, запрещ ая мирянам р асп оряж аться  цер
ковным имуществом и тр еб овал  передачи управления монастыр
скими стяжаниями в руки монахов (П рави ла, с . 6 6 7 - 6 6 8 ) ,  что 
противоречило позиции В асси ан а .

Во П фрагменте списка С В ассиан  помещает цитату  из 
Пацдектов Никона, гд е  н азван о  с л о в о , стол ь  важное для пони
мания учения оп ального к н я зя , сколь необходимое в  п осле
дующей полемике: "нестяж ание" (а  Никон пишет и о "н естя ж а- 
те л я х  иноках" -  ГБЛ, МДА 5 6 , л . 217  о б . ) :  "И о нестяжении 
в  Никонской книге сл ово  3 4 - е . . . "  З десь  же ссылка на житие 
Спиридона Триглифу нтс к о г о , еп и скоп а, у ч аство вавш его  в I  В се
ленском соборе (а  о б сто я тел ь ств а  эт о го  собора при страстн о 
обсуждались Вассианом и Досифеем Топорковым0^ ,  потоцу
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и жизнеописание Спиридона м огло привлечь внимание В асси ан а) 
и о тговар и вавш его  с в о е го  ученика Трифила от "стяж ания с е л  и 
ви н о гр ад о в" (ГБЛ, Т рои цк.7 5 8 , л . 354 о б . ) .  Вопрос монашеско
г о  нестяж ания был я сен  Вассиану с сам ого  н ач ал а , в е с т и  поле
мику на э т у  тему опальный к н язь  не со б и р ал ся , тем  б о л е е , ч то  
и е г о  противники превозносили "христоподобную  ни щ ету": В ас
сиан в с е  выписки о нестяжании вклю чает в обсуадение д о с т о 
и н ств и н е д о статк о в  князей  ц ер к ви .

Важнейшим дополнением 3 редакции ст а л  1У ф р агм ен т, р е з 
ко усиливший полемическую нап равлен н ость  "С обрания" и вп ер 
вые более точно обозначивший противника -  если преж де, в
I  и 2 р ед ак ц и я х ,м о н ахо в , преступающих зап о в ед и , защищали 
абстрактн ы е "ф ар и сеи ", то  теп ер ь  читателю  более я в ств ен н о  
указы ваю тся виновники преступления зап овед ей  -  эт о  п асты ри , 
к н язья  ц ер к ви . Так и в те к с т  I  ф рагм ента к выпискам о к а р а х , 
ожидающих "о т с т у п н и к о в ", В асси ан  д о б а в л я е т  одну единственную  
ссылку на новый источник: "А в  Никоне в  8-м с л о в е "  ( с . 241»
8 -9  с в . )  -  на 8 сл ово  П ан дектов, толкующее те  ж е, ч то  и "С об
р а н и е " , еван гел ьск и е  с л о в а : "иже аще разреш ит едину от з а 
поведей с и х . . .  мний н ар еч ется  в  ц арстви и  н е б есн ем ", но зд е с ь  
р ассу аден и я  расп ростран яю тся и на "разл и ч и е у ч и те л е й ", на д о 
сто и н ства  пасты ря и содерж ится строжайший за п р е т  п ресви терам  
бить своими руками п а с тв у  (ГБЛ, Г4ДА 5 6 , л .9 4 - 1 1 1 ) .  Эта тем а  
будет еще остр о  д и с к у т и р о в а т ь с я : в св о е  время на пример 
Х р и ста , и згн авш его  торгующих и з х р ам а , указы вали З о н а р а , 
Вал ьсам он , Фео$илакт Б о лгарски й , утверж давш ие, ч то  Христос 
ударял т о р г о в ц е в , а  Василий Великий, н ап роти в, с ч и т а л , ч то  
Христос лишь по к а за л  бич; Сводная кормчая митрополита Дани
и л а , апеллируя к новоеоставленн ом у житию Пафнутия Б оровско
г о  и сочинениям сам ого  м итрополита, в толковании на 2 7  ап о
сто л ь ск о е  правило утверж дала п раво  настыря на "ж е с т о к о с т ь "5 5 .

1У ф р агм ен т, разбирающий тему о ложном у ч и т е л ь с т в е , 
п о в то р я ет  мысли I  и 2 редакций о м ер ах  н аказания преступаю 
щих за п о в е д и , но в  3 редакции В асси ан  призьш ает к еще более 
решительным д ей стви ям : "ер ети к  е с т ь  -  еретичьекым подлежить ' 
зак он ом , и мало ч то  укланяйся от православны а веры " -  э т а
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ц и тата  Юстиниановых н овел л , выписанная и з 63  сл о ва  П андек- 
тов  Никона Ч ерногорца, дем онстрирует желание В асси ан а объя
ви ть  еретиками даже т е х  пасты рей , кто  "м ало ч то  укланяй ся от 
православны е веры ” . На фоне чрезвычайно гуманных традиций 
русской ц ер к ви , г д е  казни  еретиков можно было с ч е с т ь  по 
пальцам , подобный выпад Васси ан а вы глядит слишком смело и 
не обеш ает ничего хорош его вр агам  "вел и к о го  врем енного ч е 
л о в е к а " ,  тем самым "ч еловек оугод н и кам ", меру отступления 
которых брался определить сам  В асси ан *

Принципиально новый поворот приобрело в  3 редакции р а с 
суждение об общежительном чине. Хотя в  т е к с т е  "С обрания" 
эт о т  вопрос открыто не обсу ж дается , а  I  и 2 редакции по
строены на признании законн ости  лаврск о й  организации монаше
с т в а ,  1У фрагмент 3 редакции п р е д л агае т  читателю  отсылку к
3 сл ову  Тактикона Никона Черногорца, г д е  осуждаются т е ,
"к т о  от с в о е го  р азум а учит и г л а г о л е т ь  -  сии е с т ь  о т .л у к а -  
в а г о "  (ГНЯ, МВД, л . 8 4 5-858  о б . ) ,  д ал е е  В ассиан  д о б а в л я е т ;
" в  втором  сл ове  к сему же о е р е с е х  л у к а вы х ". Осторожное 
упоминание о лукавы х ер е с я х  нуждается в расшифровке -  нахо
дим объяснение во  2 сл о ве  Такти кона. Никон Черногорец п ре
дупреж дает с в е т с к и е  вл асти  о "вся к о м  лукавом  деянии" и пи
шет о "т р а п е зе  и общежительном чине, за н е  яко  же обретаем  
в  божеств^ных писаниих, прежде много л е т  так о во е  житие р а з -  
рушися, и еже е держ ат ныне, в своей  вали то  же д ер ж ат, а 
не яко  же общежителный закон  и вая я  божиа. Но бож ественое 
писание ныне сице п о в е л е в а е т : яко  с п а с е т  сп асаай  свою д у -  
№ "  (Г М , МПА 6 6 , л . 8 3 8 ) .  Так В а с си ан , прикрываясь автори 
тетом  Никона, начинает критику общежительных монастырей.

Позиция а в т о р а  "Собрания" теп ер ь  п р ед став л я е тся  нам 
до статоч н о  я сн ой . Вассиан  вступил в  полемику о монастырских 
зем л ях , со ста ви в  I  редакцию канонического т р а к т а т а , то  е с т ь  
не ран ее 1 517  г .  и , ве р о я тн е е , в  начале 2 0 - х  г г .  ХУ1 в .  Как 
сл ед у ет из дати ровки редакций васси ан о вск о й  кормчей, со 
ставной  частью  которой я в л я е тся  т р а к т а т , авто р с к ая  р аб о та  
над "Собранием" продолжалась до  середины -  второй половины 
2 0 - х  г г .  "Н естяж ател ь" Вассиан призывал к концентрации 
церковных и монастырских ицуществ в  р ук ах  белого  д у х о в е н с тв а
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и епископата. Черному духовенству строго запрещалась мир
ская деятельность* в том числе управление селами, населен
ными землями. Потери, которые должны были понести крупные 
монашеские корпорации после отказа от эксплуатации крестьян, 
Вассиан предлагал восполнить рукоделием самих монахов, ми
лостыней от "христолюбцев" и средствами соборных церквей 
и святительских кафедр. Столь решительное нарушение мона
стырской организации Вассиан рассчитывал смягчить за счет 
предпочтительного развития келлиотского монашества, кото
рое. в сравнении с лаврами, не требовало больших средств на 
свое содержание. Реформа, намечаемая Вассианом, вела к зна
чительным перемещениям имущественных масс внутри церкви, 
однако не была связана с отчуящением и передачей "вданных 
богови" стяжаний в руки светских владельцев, потому Вассиан 
не только не искал аргументов против традиционной апологии 
права "мертвой руки", но и сам утверждал незыблемость церков
ных "сокровищ и стяжаний"5^.

1 Клосс Б.М. Никоновский свод и русские летописи ХУ1-ХУП 
веков. М., 1380, с . 69.

2 Почерк Исаака см. на л Л -308  о б ., атрибуция почерка про
изведена Н.В.Синицыной: Судные списки Максима Грека и 
Исаака Собаки* М., 1971, с . 183.

3 К основному блоку Пискарев 39 вскоре после создания ко
декса был добавлен один лист ( л .434=435) из бумажной 
дести, на которой в митрополичьей канцелярии писали ко
пиисты второй части списка Оболенского Никоновской лето
писи (Лихачев 2891-2893, с м .: ЦГАДА, ф .201, & 163, л . 940- 
971, 974-1034).

4 Датировка бумаги по маркировочным знакам: готическое "Ы"
-  у B riqu et сходны два типа знаков -  с толстыми линия
ми, как в нашей рукописи, но с плохо подходящим общим ри
сунком зн ак а.B riqu et 8379, 8381, 8382 (I566-I6G I г г . ) ,  
или с волосяными линиями, близко передающими абрис и р аз
меры знака, интервалы сетки вержеров и понтюзо, B riqu et 
8373 (1522 г . ,  вариант: 1538 г . ) ;  "перчатка" -  близок

B riqu et IIO II (I53B г . ) ;  "перчатка” -  близок B riquet 
II327  (1524 г . ) ,  сходен Лихачев 1749 ( 3551 г . ) .

5 На л . 4-9 находится полустертая кяадельческая запись: 
"Правила /  Христовы /  Кириловы /  пустыни /  В а с л а я а .. ."

6 Лихачев, т .1 ,  с.СХХХШ-СХХХУ!.
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7 Сборник Волок.566 сишт из 68 тетрадей по 8 л л . ,  в I  тет
ради нет I -го  листа, 68 тетрадь неполная, пять последних 
листов отсутствуют, а в 157ь г* к ней были добавлены
л .537 и 538, где помещена запись волоколамского игумена 
Евфим^я Туркова. Выделяются четыре почерка писцов:
I U . I - I 3 ,  220-409 о б ., 2 с в . ,  422 об .-536 о б .) .  П (л .13
об .-219 об Л , Ш ( л .94 0 6 .-9 5 ), 1У ( л .409 о б .-422 о б .) .
На л .538 об. -  киноварная запись Евфимия Туркова: "СиЙ 
соборник владыки Леонида Резанекаго и Муромскаго. Переде
лан лета 7084 месяца июня 2 дня**. Леонид Протасьев, о 
котором говорит запись, занимал епископскую кафедру в 
1573-1586 г г . ,  а поставлен был из игуменов Волоколамско
го монастыря (Строев П.М. Списки иерархов и настоятелей 
монастырей Российской церкви. СПб., 1877, стлб. 415). 
Гипотеза о создании Волок.566 в Симоновом монастыре опи
рается на тот факт, что сборник соединил в себе волоко
ламскую и "нестяжательекую" литературные традиции. Здесь 
на л *264 об.-269 находим епитемииник Иосифа Валоцкого 
(Смирнов С.И. Материалы для истории древне-русской пока
янной дисциплины. Сергиев Посад, 1912, с . 231-234), а на 
л . 207-219 об. -  "Собрание некоего старца" и пеоеводы гре
ческих толкований Иоанна Златоуста на зачала 109,110.111 
Евангелия от Матфея, переводы эти были сделаны в 1523/24 
г .  учеником Максима Грека Селиваном (Ягич И.В. Рассужде
ния южно-славянской и русской старины о церковно-славян
ском языке. -  В к н .: Исследования по русскому языку.
СПб., 1895, т .1 ,  с . 630). Наиболее вероятное место пересе
чения этих традиций -  Симонов монастырь, где в 20-х г г .  
ХУ1 в . жил Вассиан Патрикеев, в начале 20-х г г .  -  Максим 
Грек и какое-то время -  волоколамские монахи Досифей То- 
цоркоЕ и Иона Пушечников (Седельников А.Д. Досифей То
порков и Хронограф. -  Известия АН СССР, 1929, УП серия, 
отд.гуманитарных наук, № 9, с , 760-763). Маркировочные 
знаки бумаги Волок.ьбб относятся к 10-20 г г .  ХУ1 в . ,  но 
сборник не мог быть создан ранее 1523/24 г . ,  поэтому 
датируем кодекс серединой -  второй половиной 20-х г г .
ХУ1 B .J "перчатка-1" -  нет Л „альбомах; "герб" -  Лихачев 
I 497-1499. 1520 г . ;  "п ерч атк а^11 -  сходен B riquet I I4 I6 .

l M V |
8 Сборник Унд.573 сшит из тетрадей по 8 л л .,  первоначаль

но кодекс состоял из 60 тетрадей, но затем были утрачены 
первые 36 л л ., т . е .  4 ,5  тетради, присоединены л . 374 и 
еще один, находившийся перед ним (ныне отсутствует),
л .454 и не менее одного листа, находившегося перед ним 
(ныне утрачен), нет также 12 лл. между л . 431 и 432. 
Маркировочные знаки бумаги: "перчатка11 -  Лихачев 3147, 
1562 г . ;  "в а за "  -  Лихачев 1885-1886, 1567 г .  : "кувшин"- 
сходен Лихачев 3347, 1546 г . ,  1833, 1558 г . ;  *кораблик"- 
Лихачеь 1896, 1567 г . ;  "сфера" -  Лихачев 3161, 1о58 г .  
Почерк основного писца, как кажется, подражает почерку 
соловецкого каллиграфа Варлеама Синицы (см.ГИБ, Солов. 
941/831), а на л . 105 основным почерком дана литорея, в 
которой читается имя "Варлаам". В ХУП в . сборник Унд.573 
принадлежал иеромонаху Исайе Бардаеву (запись на л Д 6 9 )*
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В с о с т а в е  рукописи е с ть  датированны е с т а т ь и : 1550 г .
( л . 3 2 6 ) ,  Ib 5 7  г ,  ( л . 3 2 1 ) .  П алеографические особенности 
сборника позволяю т вы ск а за ть  предположение о е го  с о зд а 
нии в скриптории Соловецкого монасты ря.

9 Т ек ст К опубликован : К азак о ва  Н .А. Книгопи.сная д е я те л ь 
н ость и общ ественно-политические в згл я д а  Гурия Тушина. -  
ТОДРЛ. М .- Л . ,  I9 6 .I , т Л 7 ,  с . 1 9 5 -1 9 6 . Маркировочные зн а 
ки бум аги , на которой писал Гурий: "бегущий з а я ц "
( л . 91»94  и 9 2 -9 3 ; зн ак  д р у го го  типа на л . 8 9 *9 6 )  -  нет в  
ал ьб о м ах , но знаки т е х  же типов находим в др у ги х рукопи
с я х  Гурия 2 0 - х  г г .  ХУГ в . :  С оф .14 8 9 , л . 4 9 -1X 8 ; К и р .-Б е л . 
2 6 8 /5 2 5 , л . 1 0 5 -1 0 6 , 1 6 9 -3 0 7 : К и р .-Б е л .1 1 7 /3 7 4 , л . 2 - 3 ;
С оф .14 6 8 , л . 4 1 - 5 6 , 6 1 -8 6 , I 0 7 - I I 0 ,  I I 3 - I 2 2 .  Вопреки мне
нию Т.В .Д иановой и Б .М .К л осса , э т а  парти я бумаги со  зн а
ком “ бегущ его за й ц а "  не идентична бумаге м осковской пар
тии -  ГБЛ, Р о го ж ск .3 8 , В о л о к .6 5 9 , Трои цк.88 ; ГИМ, Е п ар х . 
34 3  ( с р . :  Дианова Т .В . ,  К лосс Б.М . Филигрань "бегущий 
за я ц "  и ее  д ати р о вк а . -  А рхеографический ежегодник з а  
1976 г о д .  М ., 1977 , с . 6 9 - 7 0 ) .  Прочие знаки бумаги 
С оф .1451 с почерком Гури я: "Р "  го ти ч еск ая  -  л . 8 8 = 9 7 ,
9 0 *9 5 ,  9 8 -1 1 2  -  близок  Piccard УП, 1 2 9 2 , 1521 г .  , 
идентичная бум ага е с т ь  в доугом  сборнике Гурия С оф .1 4 9 8 , 
л  Л - 4 8  и Д р .;  "кувшин" - л Л 1 3  -  B r iq u e t  1 2 7 0 7 , 1504 Г* ; 
б у м ага  б е з  филиграней с широкими расстояниями между п он- 
тю зо -  л Л 9 1 ~ 2 0 2 ;" Р " -  л .П § ,1 4 7  - б л и з о к  Piccard УП, 1287 , 

1516 г .  ; "п е р ч а тк а "  -  л .1 2 2  и д р . -  близок Л ихачев 
1439 , 1513  г ,  , бумагу той же партии см . в  С оф .1498 , 
л . 279 и д р . ,  К и р .-Б е л .1 4 2 /1 2 1 9 , л , 2 6 6 -2 7 2 . Сборник 
С оф Л 451 в  его  кирилло-белозерской  ч асти  сл ед у ет  д ати р о
ва т ь  не I 5 I 8 - I 5 2 4  г г * ,  как сч и тал а Н .А .К а за к о в а , а 1523  -  
я м е м  1526 г .  Время создани я С оф .1451 у с та н а в л и в а е тс я  
бл агодар я  тесной св я зи  э т о г о  к од ек са  с другой рукописью 
Гурия Тушина -  С оф .1468 , составл ен н ой  между авгу с то м  
1523  и июлем 1526 г .  ( з д е с ь  в летоп и сц е у к а за н  поход Ва
силия Ш на к азан ск и х  т а т а р ,  состоявш ийся в а в г у с т е  
1523  г . ,  8 июля 1526 г .  Гурий 1ушин у м е р ).

10 Маркировочные знаки бу м аги : Г еракли тов 6 4 6 ,6 5 0 , 1 6 2 6 - 
1630 г г . ,  3 3 5 -3 4 2 , 163 1 -1 ^ 3 9  г г .  С остави тель Б е л .55 
д ал  своем у сборнику имя "К р и н ", т ак  н азы валась  бл аго 
уханная трилиствен ная т р а в а ,  о которой писал Максим Г р е к . 
*К ри н " был с о став л е н  трудом н еко его  к н я зя , ц ар ск о го  
воеводы в  Пскове ( л .З ) ;  предисловие к сборнику писал 
помощник с о с т а в и т е л я , "при частник с в я т о г о  труда е г о "
( л . 2 ) .  По черновому х ар ак тер у  письма предисловия модно 
заклю чить, ч то  перед нами -  оригинал или один из ближай
ших к ав т о р у -со с та в и те л ю  "К рина" эк зем п л яр ов , и в с я  
к н и га , вм е сте  с особой редакцией "С об р ан и я", д а ти р у е тс я  
20-30-м и  г г .  ХУП в .  Косвенно подтверж дает это  предпо
ложение н азван и е сборн и ка: традиция составл ен и я  книг и з 
разны х источников под отвлеченно-литературны м  титульным 
загол овк о м  вер о я тн ее  в с е г о  о б я зан а  влиянию печатной 
книги и с в я зы в ае тс я  нами ск о р ее  с  >ТП сто л ети ем , чем 
с  ХУ1 ( с р .  р азн о о б р азн ее  "Г ветн и к и " ХУЗ-Х1Х в в . ) .  Х арак
терен  с о с т а в  Б е л .55 -  соединение "н е с тя я а те л ь ск о й "

44



с т а т ь и  В асси ан а с ортодоксальными "стяж ательски м и " 
статьям и  ( " о  дании под м есто  х р ам у ", л . 269  об* и д р . )  -  
похоже, ч то  для со ста ви те л я  "Крина" остры е споры Х.УТ в ,  
отоаши в  прош лое. Косвенным подтверждением поздней д а 
тировки сборника служат также заклю чительные сл ова  
списка "С об ран и я"; *С е г о  ради госп о д ь  бог п р ед аст  иже 
в с е х  под меч и на расхищение и в п л е н . . . " ,  которые мо
г у т  быть сопоставлены  с апокалиптическими мотивами в  
публицистике С ы тн о го  врем ени* К а за к о в а , основы ваясь 
на т е к с т е  приписки к посланию К урбского в  Б е л .5 5 , вр е 
менем создан и я протограф а э т о г о  сборника счи тала 6 0 -е  
г г .Х У ! в . ,  т а к  как  о Курбском в приписке го во р и тся  в 
настоящем врем ени: "пиш ет" (К а за к о в а , с . 1 9 3 ) .  Однако 
э т о т  аргум ент не я в л я е тся  решающим (о б  использовании 
самим Курбским глагольны х форм настоящ его времени при 
описании прошедших событий с м . :  Лурье Я .С . идеологиче
ск ая  борьба в  Русской публицистике конца ХУ -  начала
ХУ1 в е к а .  М .- л . ,  I 9 6 0 , с . 1 0 4 ) ,  не д о к азан о  такж е, что  
в е с ь  сборник "Крин" был с о ста в л е н  синхронно с припиской 
к посланию К урбск ого .

11 Происхождение рукописи н еясн о : в первой иоловине ХУШ в .  
сборник бы товал в крестьянской  ср ед е ( л . 4 8 , 4 8  о б , ,
1 4 3 , 148 о б . ,  2 3 4 ) .

12 "С обрание" по списку Т на л . I I I  о б .- 1 1 6 ; "Собрание по 
списку К -  л *9 2  о б .- 9 4 .

13 Па&лов А .С , Исторический очерк секуляризации церковных 
зем ель в Росси и . О десса, 1 871 , ч . 1 , с . 7 2 .

14 К а за к о в а , с .1 9 0 - 2 1 9 ,
15 Моисеева Т .Н . О дати ровк е "Собрания н екоего  с т а р ц а "  Вас

сиана П атр и к еева . -  ТОДРЛ, М. - Л . ,  1 9 5 8 , т .1 5 ,  с . 35 7 -  
35 9 .

16 Зимин А .А . И сточниковедческие проблемы истории ран него 
н е стя ж а те л ь ст в а . -  В к н . :  Вопросы историографии и источ
никоведения. К а за н ь , 1974 (Ученые записки К азан ск ого  
Г о с .п е д а го ги ч е с к о го  и н сти ту та , в ы п .1 2 1 ) , с . 9 1 - 9 2 ;

17 Ш ш гузов А.И. Т екстологи ческая  история "Собрания некое
г о  с т а р ц а " .  -  В к н . :  Источники по культуре и классовой  
борьбе ф еодального периода. Н овосибирск, 1 9 8 2 , с . 5 - 1 6 ,

18 Синицына Н .В . Максим Грек  в Р осси и . М ., 1 977 , с Л 2 6 -  
130; она ж е. Н естяж ательство  и р у сск ая  п р авосл авн ая  
церковь Х1У-ХУ1 в в .  -  В к н . :  Религии м ира. История и со 
вр ем ен н ость . Ежегодник 1983 . М ., 1 9 8 3 , сЛ О О .

19 Сакулин П.Н. Проблема "тво р ч еск о й  и сто р и и ". -  И звести я 
АН СССР. Л .,  1 9 3 0 , УП се р и я , о тд . гуманитарных н аук ,
*  3 ,  c . I 6 I - i o 2 .

20 Пиксанов Н .К . Т ворческая история "Г ор я  от у м а " . Л . ,
1928 , с . 3 4 7 , 352 и д р .

21 Моисеева Г .Н . О д ати ровке "Собрания н еко его  с т а р ц а " ,  
с . 3 6 0 .
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Клосс В.М. Никоновский с в о д , с . 8 4 -8 7 . К названным зд е с ь  
копиям с житийных сборников Нила сл ед у ет  д о бави ть  руко
пись ГИМ, Б ар сов 1 4 0 0 , конца 2 0 - х  -  начала 3 0 - х  г г *  ХУ1 в ,
Казакова, с ,203-205.
Питту зо в  А .И . Т ек сто логи ческая  и стория* с . 9 .
Там же* с .1 2 .
Термин э т о т ,  которым обозначаю т ближайший протограф  
сп и ск а , п одвергш егося значительной п ер ер аботке  и пред
ставляю щ его новый вид или новую редакцию п ро и звед ен и я , 
был введ ен  П.М аасом, с м , * Боброва Е .И . Вопросы т е к с т о 
логии в современной итальянской  н ау к е . -  ТОДРЛ. М. - Л . ,  
1961 , т .1 7 ,  C .6G 5 .
О м .: Чин пострижения и чин погребени я ин оков. С П б.,
I 878 (ОЛДП, вы п.Х Х1У ), л Л  о б .- 7 7  об .
Ключевский В .О . Д ревнерусские жития святы х как  истори
ческий источник. -И.’, 18 7 1 , с . 4 6 2 : Васильев В .П . История 
канонизации русских свя ты х . М ., 1893 , с .1 6 6 .
Б арсуков Я ,П . Источники русской  агиограф ии . С П б., 1 8 8 2 ,
с т л б . 1 5 6 -1 6 0 , 1 6 3 -1 6 7 ; Зверинекий В .В .  Материалы для 
и стори ко-топ ограф и ч еского  исследования о п равославны х 
монастырях в Российской империи. С П б., 1892 , т ,П ,с т л б .
3 3 2 - 3 3 5 ,1 17 -1 1 8 .
Никольский Н .К . Материалы для повременного списка р у с
ски х п и сателей  и их сочинений (Х - П  в в . ) .  С П б., 1 9 0 6 , 
с . 9 3 -1 0 0 . В дополнение к сп и скам , обследованным К азак о 
во й . просмотрены рукописи ХУ в . :  ГБЛ, Т р ои ц к .190 , 1 6 7 ,
186 ; Р у н .4 0 6 ; П ш , Е п а р х .3 5 7 , а  такж е сборники, со д ер -  
жащие -Наказание" или отрывки э т о г о  сочинения и принад
лежащие поздней "н естя ж ател ь ск о й " традиции: ГПБ, и о лов . 
9 4 1 /8 3 1  и ГИМ, С и н од .7 38 . Публикацию "Н аказан и я" по 
сербском у списку конца Х1У в .  с м . :  Петровский М.П. Поу
ч ени е, приписываемое Иллариону м итр.К иевском у. -  И зве
стия и научные записки К азан ск о го  у н и в е р си те т а . К а за н ь , 
1 8 6 5 , т . 1 ,  в ы п .1 ,с .4 7 - 8 4  ( з д е с ь  имеются пропуски : " с а н  
в м и р е", с . 6 5 , 2 с н . ,  которы е, возм ож но, сви д етел ьству ю т 
о погреш ностях и зд а т е л я , а не об особен н остях  сп и ск а , 
который ныне у т р а ч е н ) .
Пшигузов А .И . Т ек сто л оги ч еск ая  и стор и я , с . 9 - 1 0 .
Пиксанов Н .К . Т ворческая  история "Г оря о т  у м а " ,  с . 5 9 .
О распространении на Г^си сочинений Никона см.: Hosch Е. 
Nikon von fichwarzen Berge im Russland.- In .: Geoeil- 
e'chaft und Kultur Russland in Zriihen Mitrtelaltor.
H a lle  ( S u a l e ) ,  I 9 S I ,  З Л 4 4 - 1 5 4  "(на эту  статью  мое вни
мание обрати ла Н .А .К о б я к ;.
Фонкич Б .Л . Г р еч еск о -р у сск и е  культурные св я зи  в Х7-ХУП 
Е В . М ., 1 9 7 7 , с ,1 2 - 1 3 .
К а за к о в а , с . 3 1 9 -3 4 1 .
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36  Буланин Д.М. Переводы и послания Максима Г р е к а . Я . ,
Т9В4 * с . 5 3 - 8 1 ,  см . такж е: Пл игу зо в  А.И. Василий Тучи.,;-, 
собеседн ик Максима Г р е к а . -  В к н . :  И сследования по и - 
точни коведеш ш  истории СССР ХШ-ХУШ в в .  М .* 1906 , с . Г :  
9 3 . Т екст послания Максима о п у б л .: Буланин Д.М. Пере*
и п ослания, с . 2 0 2 .

3 7  ГШТ, Пискарев 162 , л . 2 7 8 -2 7 9 .
38  Ягич Й .В . Рассуждения южнославянской и русской  стари  

ны, с . 6 3 0 ,
39 П росветитель или обличение ереси  жидозствующих. К а э а т  

1867 , с . 4 5 1 -5 1 4 .
40 С м .: Журналы с о в e r a  С .-П етербургской  .духовной академии 

з а  1 8 8 9 /9 0  учебный г о д . С П б., 1 8 9 5 , е .3 2 4  (р еф ер ат
Г -Л еви ц к ого ): Смирнов С .И . Как служили миру подвижники 
Древней Руси? С ергиев П осад, 1 9 0 3 , с . 4 8 - 4 9 ; Синицына 
И .В . Максим Г р е к , с . 1 1 9 -1 2 2 .

41 Х востова К .В . Особенности агр ар н о-п р аво вы х  отношений
в поздней Византии (Х1У-ХУ ь в Л .  М ., 1 9 6 8 , с Л  81 ; под
робнее с м . :  Соколов Шх. Церковно-имущ ественное п раво  ь 
греко-рим ской империи. Н овгород, 1 8 9 6 , с  Л 72-195  и д р . ;  
Михаил, иером . З ак о н о д ате л ьств о  гр ек о-ви зан ти й ск и х  ю \-  
п ераторов о внешних п равах  и преимущ ествах церкви (о т  
313  до 565 г о д а ) .  К азан ь , 1 9 0 1 , с . 4 8 -4 9  и д р . ;  Остро
горский Г ,А . К истории и ш у и я тё т а  в Ви занти и . -  В и за н 
тийский Временник, м . ,  1 9 5 8 , вып. 13 ; G h a r a n ia  P .  The - 
M o n a s t ic  P r o p e r t i e s  and th e  S t a t e  in  t h e  B y z a n t in e  Em - 
p i r e . - D u m b a r t o n  O aks P a p e r s ,  1948 , N 4 ; Lavjr Я , W est 
Roiuan V u lg a r  Law * P h i l a d e l p h i a ,  1951 * e t a *

42 Скабалановйч И. Византийское г о с у д а р с т в о и  церковь в 
XI в е к е .С П б ., 18 8 4 , о . 4 2 5 -4 4 9 .

43  Роль наследия Никона Черногорца в формировании социаль
ных в згл я д о в  р усски х пубиицистов ХУ-ХУ1 в в .  практически 
не и зу ч ен а , первый очерк на эту  тему с м . :  H osch Е . Hike.а  
von Scliw axzen B e r g e .  0 Никоне см . так ж е: C le r c q  С . ]>©а 
t e x t e s  ju r i d i q u e s  d an s l e a  P a n d e c te a  de N icon de l a

____ Monta g u e  N o ir e . V e n e z ia , 1 9 4 2 .

44 К а за к о в а , с . 2 8 6 .
45 Там же, с . 2 8 7 .
46 Синицына Н .В . Максим Г р е к , с .1 2 8 - 1 3 0 .
47  Буланин Д.М. Переводы и послания, с Л 9 8 .
48  Павлов А .С . Исторический оч ер к , с . 7 4 -7 5 ; Синицына Н .В . 

Максим Г р е к , с Л 2 9 .
49 Du Cange С . G lo s3 a r iu ia  ad S c r ip t o r e a  M ediae e t  In fiiu a e  

G r a e c i t a t i s . . .  L u g d in i ,  1 6 8 8 , t . I ,  c o l .  1 2 3 2 -1 2 3 3 .
50  Успенский Ф .И ., Бенешевич B .H . Вазелон ски е ак ты . Мате

риалы для истории к р естья н ск о го  и монасты рского зем ле
владения в  Византии ХШ-ХУ в с ^ о в . Л . ,  1927* с . L  ХУШ; 
Острогорский Г .  П р ош ц а. -  Српска Академиа Н аук, п о- 
себна издан» а  „ Б е о гр ад , 1 9 5 1 , к а Л 7 6 ,  с .2 0 ;  Х востова 
К .В . Особенности аграр н о-п равовы х отношений* с . 2 0 9 .
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51 К а за к о в а , с . 291*
5 2  П р освети тел ь , с *4 6 1 -4 6 2 .
5 3  К а за к о в а , с •3 1 9 - 3 4 1 .
54  П лигузов А .И . П ротивостояние митрополичьей и в а с с и а н о в -  

ской кормчих накануне судебных заседани й  1531 г о д а .  -
В к н . :  И сследования по источниковедению  истории СССР 
д о о к тя б р ьск о го  пери ода. М ., 1 9 8 5 , с . 4 0 -4 1 ; Р озан ов С .П . 
Время со ставл ен и я  первоначальной редакции р у с ск о го  
Х ронограф а. -  И звестил ОРЯС. Л . ,  1 9 2 6 , т . 3 0 , с . 3 1 8 ; 
Седельников А Д . Досифей Т опорков, с . 7 6 0 -7 6 3 ; Смирнов 
И.М. Синайский п атерик в д р евн е-сл авян ск о м  п ер ев о д е . 
С ергиев П осад , 1 9 1 7 , с . 1 8 1 .

55 ГБЛ, У н д .2 7 , л , 8 1 -1 2 0 ; с р . :  Никольский И. Г р е ч е ск ая  
кормчая книга (Падали о н ) . M .f 1 8 8 8 , с . 2 3 7 .

56  С м .: П лигузов А.И. Памятники ран него "н е с т я ж а т е л ь с т в а "  
первой тр ети  ХУ1 в е к а . А втореф ерат к ан д .д и с . М ., 1 9 8 6 . 
З д есь  н а с . 9 -1 0  д а е т с я  краткий ан али з п ер вого  сочинения 
В а с си ан а , положившего начало полемике с Иосифом Волоц- 
ким -  "Т етрадки  I 5 I 1 - I 5 I 2  г г . " .Д о  сих пор с ч и т ал о с ь ,ч т о  
э т а  полемика н ач ал ась  раньше -  в 1504 или вск оре после 
1507 г . , и  первый памятник полемики и сследовател и  видели 
в "О тве те  кирилловских с т а р ц е в " .  Автор эти х  строк  в с т у 
пил в спор  с историографической традицией, привел д о к а 
з а т е л ь с т в а  в п ользу  позднейш его возникновения "О тве та  
кирилловских с т а р ц е в "  и вынес на обсрсдение опыт рекон
струкции несохранивш ейся "Т е тр ад к и " Вассиана.У ж е п осле 
т о г о ,  как в ап реле I9B 6  г .  моя р аб о та  была завер ш ен а , 
сотрудник отд ел а  рукописей ГБЛ Ю.В.Анхимюк выступил с  
сообщением о т о м ,ч то  ему у д ал о сь  обнаружить н е и зв естн о е  
сочинение В асси ан а П атри кеева (ф евр аль 1987 г . ) .  Сочи
нение э т о  н аход и тся  в сборнике с е р .8 0 - х  г г .  ХУ1 в .  п о 
ступившем в ГБЛ в 1975 г .  в с о с т а в е  собрания А .П .Г р ан - 
к о ва  ( ф .7 П ,  П о с т .*  8 6 /1  -  1975 г . ,  л .2 £ ?  о б .-2 3 6  о б . ) ;  
описание собрания А .П .Г р ан к ова не за к о и ч е н о ,а  само со б 
рание со времени поступления и до сих пор закры то для 
и с сл е д о в ател ей . Ю.В.Адхимюк познакомил меня с копией 
т е к с т а  памятника и со своей неопубликованной ст ат ь ей  
"П олемическое слово на Списание Йосифа -  памятник а н т и -  
иосифлянской публицистики н ач ал а  ХУ1 в е к а " ,  гд е  вн овь 
обнаруженный т р а к т а т  атр и б у ти р у ется  Вассиану П атрикееву 
и д а ти р у е тся  I 5 I 2 - I 5 I 5  г г .  П р е д в ар и т е л ь н а  анали з по
к а з а л ,  что новонайденный памятник и е с т ь  т а  сам ая в а с с и -  
ан о в а  "Т е тр а д к а  I 5 I I - I 5 I 2  г г . " ,  и теп ер ь  у н ас в руках 
прямое св и д е те л ь ств о  н ач ал ьн ого  э т а п а  полемики между 
Иосифом и Вассианом  -  полемики о судьбах  новоявленных 
ки ри л ло-белозерски х ер ети к ов I 5 I 0 - I 5 I I  г г .  и о монаше
ском "обещании .



В .В .М орозов

ОБ ИСТОЧНИКАХ ЛИЦЕВОГО ЛЕТОПИСНОГО СВОДА О Т  ВША

В историографии Лицевого л етоп и сн ого  св о д а  (д а л е е : ЛС> 
и сследовател и  называю т д в е  л етоп и си , н овгородски е и зве сти я  
которых предполож ительно и сп ол ьзо вал и сь  при е го  со ставл ен и и . 
Это -  Софийская П л е то п и сь * (д а л е е : СИ) и Новгородский сво д  
1539  год а'" (д а л е е :Н С ). На первую у к а за л  А .Б .П ресн яков0 , на 
вторую  -  А .А.Зимин**. Затем  в  р а б о т а х  Б .М .К л о сс а *\  А .А.Амо
со ва  и а в т о р а  данной с т ат ь и  НС вы теснил собой СП. И сследо
вателям и п ред п ол агал ось  ал ьтер н ати вн о е и сп ол ьзо ван и е тол ько  
одной и з названны х летоп и сей  доя включения новгородски х и з
вести й  в  с о с т а в  ЛС. В осн ове же их построений лежал ан али з 
Повести о болезни и смерти Василия Ш# входящей в т а к  назы
ваемую Царственную книгу**, одна и з заклю чительных ч астей  ЛС.

Однако заи м ствован и я в  ЛС, предположительно относящ иеся 
к названным источникам , зн ач и тельн о шире; к ним сл ед у е т  от
нести р а с с к а з  Щумиловского тома ЛС^ о "п о е з д е "  Иваша Ш в  
Н овгород 1 4 7 5 -1 4 7 6  г г . 10 (иод "п о езд о м " в  Х И  в *  понималась 
п о е зд к а , о б я за те л ь н о  торж ественно о б ста в л ен н ая , в  отличие 
от предприятия, св я за н н о го  с военными дей стви ям и , "п о х о д а " )  
и ряд  новгородски х и з в е с т и й * * ,  связан н ы х в  основном с д е я 
тельностью  архи епи скопа М акария, будущ его м о ск о вск о го  митро
полита , предшествующ!!х хронологически П овести о болезни и 
смерти Василия 111.

СП уже дл и таяьн о е время н аход и тся  в  поле зрения и ссл е
д о в а т е л е й , и ей посвящ ена большая истори ограф и я1^ . На инте
ресующем нас временном о тр езк е  -  и зв е с т и я  1 4 7 5 -1 4 7 6  г г .  -  
е е  т е к с т  с о в п а д а е т  с  тек стом  Л ьвовской л е то п и си *^  (д а л е е :Л Л ). 
В Типографской же летоп и си 1'*, традиционно считающейся бл и з
кой к СП " j  т е к с т  отличен от р а с с к а з а  ЛС о "п о е з д е "  Ивана Ш 
в  Н овгородх и п отом у , е с т е с т в е н н о , она не может р ассм атр и 
в а т ь с я  в к а ч е с т в е  и сточ н и к а. Как п о л а га е т  Я .С .Л у р ь е , " т о р 
ж ественная с т а т ь я  о п о е зд к е  в  Н овгород "миром" в 6984 г . "
СП и ЛЛ заи м ство ван а  и з  М осковского св о д а  1479  г . * 7
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Мнения исследователей о НС не однозначны: А.А.Шахматов 
полагал, что он является продолжением Ростовской летописи^®, 
А.И.Насонав, С.Н.Азбелев, Я. С .Дурье видели в нем продолже
ние общерусского (в различных вариантах) московского вели
кокняжеского свода конца ХУ в . ^  Ддя нас же принципиальным 
является то обстоятельство, что в НС общерусская часть з а 
канчивается известиями 14,91 х \" " \  но рассказа о "поезде*' 
Ивана Ш в Новгород 147Ъ~1476 г г .  в ней нет.

Таким образом, остается предполагать вслед за А.Е.Прес- 
шшовшл, что рассказ ЛС о "поезде” Ивана Ш мог иметь прото
графом один из списков СП или ЛЛ.

ЪО

Лицевой свод

0 поезде веди~ 
кого кпязя въ На- 
вгородъ. Месяца 
того ие 22 день, 
въ неделю .;.

. . .Кузма Яков- 
левъ съ товари
щи с ъ жалобами 
на свою же братью 
на новогоро^- 
ц е в ъ .. .

. . .В ъ  14, во 
вторникъ, в Оже- 
гахъ на Хориве 
сретилъ велико
го  князя наме- 

стникъ его Се
менъ Б ори совъ ...

. ..сретш ш  вели
кого КНЯЗЯ ПО- 
садницы ново- 
городстии: Ва
силий Казимиръ

Софийская П*
0 поезде в ел и 

кого князя въ Ве
ликий Новъгородъ. 
Въ лето 6984, ок
тября въ 22* в 
неделю.

...К узм а Яковль 
съ товарыщи, съ 
жалобою на свою 
же братью на но» 
вугородцевъ. . .

. ..В ъ 14, во 
вторникъ, въ Же
нах на Хирове 
сретилъ великого 
князя наместнякъ 
его Семенъ Бо
рисов'*»...

...ср ети л и  вели
кого князя посад- 
ници новугород- 
стии Василей 
Казимеръ, да

Львовская летопись

0 поезде великаго 
князя въ Вели1ШЙ Нов- 
городъ. Въ лето  6984, 
сентября въ 22.

. . .Куама Якоадь съ 
товарищи, з жалобою 
на свою же братию 
на новогородцевъ.. .

. ..В ъ 14, въ втор
никъ, въ Женахъ на 
Хярове сретилъ вели
кого князя намесникъ 
его Семенъ Б ори совъ ...

...ср ети л и  великого 
князя посадницы нову- 
городцстии Василей 
Казимиръ, да братъ 
его Я ковъ ...



Однако уже само начало повествования убедительно показывает 
независимость текста ЛС от СИ и ЛЛ,  переписчики которых 
имели в своем распоряжении дефектный экземпляр п ротограф : 
здесь и неправилыше топонимы (" Женах на Хирове” ) и непо
нимание написания собственных имен (сын Захария Овина Иван 
превратился в Захария, сына Ивана Кузмина).

При этом следует отметить, что ЛЛ называлась одним из 
источников Царственной книгй*^. В представлении Б.М.Клосса 
ЛЛ является компиляцией из Свода 1518 года и Свода 1560 го 
да (с 1533 г .  следует за Летописцем начала ц а р с т в а ^ , про
долженным до 1560 г . ) 2^ . Но летопись, условно называемая 
Летописцем начала царства, если и использовалась при состав 
лении ЛС, то лишь при переработке его первоначального ва
рианта'"7. Для того же, чтобы вынести суждение о возможности 
использования именно ЛЛ в качестве протографа ЛС, сравним 
известия 1558-1560 i t .  по текстам ЛЛ и ЛС.

о Яковомъ ф атом  брат его Я к о въ ... 
своим ъ ...
. .„Захариа Овянъ, . ..Захарья  Овинь, . . .З а х а р ь я  Овинъ,
ф а т ъ  его Кузма» братъ его Кузма, братъ его Кузма,
зять его Иванъ зять его йванъ зять его Йванъ
Кузглинъ, да сынъ Кузминъ, сынъ его Кузминъ* сынъ его
Захариинъ Захарья и Иванъ22. . .  Захариа и Моанъ'Н».. 
Йоаинъ2* .* .

Львовская летопись

• • •

.••М есяца октября писали кг 
государю воеводы кнлзь 
хайло Петровичь Репкинъ съ 
товарищи, что ваяяй Птивне- 
вель и лвдей з не^ь лобйли.

Лицевой.свод (Синодальный 
т о м ) ^

• ••Месяца того же писалъ ко 
государю князь Михайло Петро
вич (Репнин -  В .М .), что онъ 

аеметцкой городъ Толчъборъ 
на море взялъ .
♦••Месяца октября писали вое
воды князь Ы и хайло Петровича 
да Семенъ Ярцовъ, что взяли 
Кикезель-гэрод* и людей в 
кемъ кногыхъ. де:лецыс:хь 
поблли.
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, . . с ъ  маистромъ ссшшютца 
и приказывают, что въ 
Юрьеве воиньские лвди не
многие, а все отпущены со 
княземъ Петромъ Ивановичемъ 
Щуйскимъ съ товарищи, а 
которие оставлены въ Юрьег 
в е , и те истомны добре; 
и по ихъ ссылке маистръ 
и приш елъ...
. ..п ер ед  собою посылалъ гц - 
ловъ князя Микиту Одоевско
го  да Игнатия Борисова 
сына Блудова; и царевича не 
утонили; шсшъ наспехъ, а на 
сокме на его мертвых лоша
дей многи тыояща число 
превосходяше, такоже и верб
люд овъ множество. И сами 
нечестивии велию нужу 
подъяша..*
. . . И  царь и великий князь 
велелъ бояромъ князю Юрью 
Темкину и Алексею Басмано
ву итти изо Пскова къ 
Ю рьеву.,.
* , .вылазили на него дети 
боярские конные изъ города 
и стрельцы, убили у маист- 
ра изъ пищалей и дети бо
ярские, человекъ со сто , а 
стрельцовъ государевыхъ 
убили тритцать съ человекомъ 
да двухъ сотниковъ стреле
цки хъ, а иные дети боярские 
и боярские лкщи„далъ богъ 
все зд о р о в о ...2 9 *

,.„ ,с  маистромъ ссылаются, но 
их ссылке маистръ и пришелъ: 
приказали, что люди воинскиа 
отпущены все съ воеводами и 
со князьми, съ Петромъ съ 
товарыщи, а которые и есть и 
те истомны д о б р е ...

. . .п е р е д ъ  собою посылалъ г о -  
ловъ князя Микиту княжь Ро
мана Одоевскаго да Игнатья 
Блудова; и царевича не уто
нили, шелъ наспехъ и на сок
ме его неколко тысячь мерт- 
выхъ лошадей и велблудовъ 
пометано; и нужю себе сотво
рили великую ...

. . . И  "царь и великий князь 
велаяъ бояромъ князю Юрью 
и Ояексею итти къ Юрьеву.,*

...вы лазили  на него конные 
дети боярские и стрельцы, и 
убили у маистра стрелцы ис 
пищалей и дети боярские че
ловекъ со сто; а стрелцовъ 
государевыхъ убили съ палто** 
раста человекъ, а иные дети 
боярские и боярские люди и 
стрелцы^ далъ бог, все здо
р о в о . . .00.



Из приведенного сопоставлени я со  вс ей  очевидностью  
с л е д у е т , ч то  отож дествление ЛЛ с источником ЛС было бы оши
бочным. К тому же непонятным каж ется и и сп ользован и е ЛЛ 
для включения ее  и звести й  з а  155 8 -1 5 6 0  г г . 31 в  первом в а 
ри ан те официальной лицевой л етоп и си , а  за т е м  повторное об
ращение к ней же для замены т е к с т а  НЛ з а  1535-153Э  г г .

Пожалуй, можно п о л а г а т ь , .ч т о  источником р а с с к а з а  ЛС о 
"п о е з д е *  Ивана Ш не была и СП, но ск о р ее  в с е г о  -  л е то п и сь , 
сходная с ними, но м енее и спорчен ная. С ущ ествует предполо
жение о том , ч то  ЛЛ и СП имеют общий п ротограф  -  Сео д  
1518 го д а 3 2 . А т а к  как  тексты  р а с с к а за  о " п о е з д е "  Ивана Ш 
в  Новгород 1 4 7 5 -1 4 7 6  г г .  в  обеи х э т и х  л е то п и ся х  идентичны, 
то  тем самым ослож няется проблема поиска источника этой 
ст ат ь и  ЛС.

Таким источником и мог с т а т ь  Свод 1 518  го д а  (з д е с ь  
сл ед у ет  п одч ер кн уть, ч то  Архивский сп и сок  СП, относящийся 
к первой тр ети  У Л  в . ,  даж е вы зы вает предположение о том , 
ч то  именно он я в л я е т с я  оригиналом Свода 15 1 8  г о д а ) ^ .  Однако 
изучение ЛЛ, датируем ой 60-ми г г .  ХУ1 в . ,  п о к азы вает  ее  
первичные по сравнению  с  СП ч т е н и я ^ .  Во всяком  сл у ч ае  т е к с т  
Свода 1518  г о д а  вполне гдог быть доступным со стави тел ям  ЛС, 
работавшим над своим грандиозным трудом в  7 0 - 8 0 - е г г .Х Л  в ^

Отметим так ж е , ч то  э т о  была особая  редакция Свода 1518  
г о д а ,  отличная от  У варовской , гд е  т е к с т  и зв е сти я  о " п о е з 
д е *  Ивана Ш в  Н овгород , изложенного в  краткой р е д а к ц и и ^ , 
сходен  с тек сто м  Свода 1437  г о д а ° 7 .

К раткая редакция и зве сти я  о "п о е з д е ” Ивана Ш опублико
ван а  и в  с о с т а в е  Спмеоковской л е т о п и с и °8 , во  второй  своей  
ч асти  близкой к Своду 1479 год а и продолженной до  1494 г .
Она наиболее п олн о^п редставляет великокняж еское л ето п и са
ние 9 0 -х  г г .  ХУ в Л ' И именно в этой  летоп и си  встр еч аю тся  
и зв е с т и я , которы е, по признанию А .Б .П р есн я к о ва , вы ходят з а  
пределы у стан о вл ен н ого  им круга источников ЛС4 0 . Речь идет 
о д в у х  ф р агм ен тах , относящ ихся к I 4 9 0 - I 4 3 I  г г .  Это -  п ер е
числение имен м а с т е р о в , привезенны х Дмитрием и Мануйлом 
Ралевыми, и и зв е с т и е  об отпущении " в  свою землю" б р ата
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Софии П алеолог -  Андрея4 * *  П ервое и з эти х  извести й  в с т р е 
ч ае тс я  и в Типографской летоп и сй 4 * \  Сопоставление их т е к 
ст о в  п о зв о л я ет  у тв ер ж д ать , ч то  и зве сти я  о м астер ах  и об 
отпущении Андрея попали в ЛС не непосредственно из одной из 
названных л ето п и сей , гд е  читаются их краткие редакции и 
иные транскрипции имен, а  и з д р у го го  источника.

Перечисление имен привезенных м астеро в  сохранилось и в 
та к  называемом Летописце Нармацкого4 ^ , отражающем один и з 
источников ЛС, но зач астую  не в копии, а в свободном п ер е
с к а з е 4 4 , Таким образом , можно п р е д п о л агать , ч то  данные и з
в е с т и я , нашедшие широкое отражение в л е то п и ся х , связанны х 
с великокняжеской традицией конца ХУ в * ,  должны были войти 
в Свод 1518  г о д а ,  откуда и были заим ствованы  в ЛС. При этом 
сл ед у ет особо подчеркнуть их более распространенную  р ед ак 
цию, точное написание имен, ч то  с в и д е те л ьств у ет  о тщ атель
ном отборе источ н и ков, характерном  для в с е г о  ЛС в целом .

Что к а с а е т с я  новгородских и звести й  1532-1533  г г . ,  то  
их т е к с т ,  как предп олагал  еще А .Е .П р есн я к о в , попал в  ЛС и з 
Новгородской 1У летописи по списку Д убровского4^ (или 
весьм а бл и зкого  к ней с в о д а )4 6 , сходной с Отрывком русской  
летописи по Воскресенскому Новоиерусалимскому списку4 ^ .  Обе 
л етоп и си , по мнению сп ец и ал и стов , отражают НС, являющийся 
их протографом4 ^ ;

Эта груп па и звести й  н овгородского  происхождения (о  н а
ставлении Силуяна архимандритом в Юрьев монастырь, о пожаре 
в  Н овгороде, о "розмерении улицъ и о р еш етк ах ", о '’реш еточ
н ой 'сто рон е и о злых ч е л о в е ц е х ", "о  церкви иже в Колмове*1,
**0 мору в  К а/ш ван и ", ” 0 немецком после и о миру с немцы"4 ^;
О поставлении Феодосия игуменом в Спасский монасты рь, о 
крещении Лопи., о поставлении ц ерквей  -  Успенской, Я к овлев- 
ской и И оанно-Предтеченской в  Н овгороде, "О мору в о  П скове” , 
о поставлении Никольской церкви " в о  владычне д в о р е " * о п о
строй ке м оста  ч е р е з  В олхов™  о солнечном затмении5 * ;  об 
освещении Благовещ енской церкви в Н овгороде, Троицкой в  
К ш ш ове, Козьмы и Дамиана " в  К узн ец ах на Гзени*1, *’ 0 мору в
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Великом Новгороде и о поставлении и о освящении церкви 

снятого Марка", "Чадо святого Варлаама чвдотворца, иже на 

Хутшш, о свеще", "О амбоне, иже в Великом Новгороде", о 

засухе, о доставлении Сретенской церкви, о пожаре во Пскове,

о представлении Александра Свирепого^2) полностью отсутствуй 

ют в СП и ЛЛ53.

В таком случае для выявления источника ЛС сопоставим 

его текст с текстами Новгородской 1У летописи и Отрывка*
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Лицевой свод

. ..подъ заутре

нею, и погоре на 

Дослане улице.., 

. . .и  дьяковъ сво- 

ихъ въ Новгородъ 

посла, Якова Ши

шкина и Офонасиа 

фуникова...

. . .и  свящвлъ самъ 

пресвященный Ма

карий велми чин

но и честно, ме

сяца марта въ 12 

день. . .

...священъ святый 

Лковъ того же ле

та, месяца апре

ля въ 28 день на 

праздник святаго 

Зачатка..*

. . .т о г о  же лета,

месяца априля 

въ 22 день ...

Новгородская 
1У летопись

...предъ заутре

нею, и погоре до 

Наслане улице... 

. . .и  дьяковъ сво- 

ихъ въ Новгородъ 

посла, Якова Ти

шкина и Офонасия 

Фуника...

. . .и  свяща самъ 

архлепкскопъ Ма- 

карей велми чинно 

и честно, месяца 

марта въ I? 

день. . .

...священнъ свя

тый Ил ковъ того 

же лета месяца 

апршш въ 28 день, 

на праздникъ свя

таго Зачатия...

...того же лета, 

месяца апршш въ 

25 день ...

Отрывок

...передъ заутренею, 

и погоре до Дослали 

улицы...

. . .и  дилковъ своихъ 

въ Новгородъ посла, 

Якова Шишкина и Офо- 

насия Фуника...

. . .и  свяща самъ ар- 

хиепископъ Макарий 

велми чинно и чест

но, месяца *ларта въ 

17 день.. .

...священъ сеятый 

Иаковъ того же лета 

месяца априля въ 28 

день, а другая свя- 

цена въ осенахъ, ме-* 

сяца сентября въ 23 

день, на праздникъ 

святаго Зачатия,,. 

...того  же лета, 

месяца апреля въ 

25 день...



* .*а во граде ве
лика нужда бысть 
отъ смраду дым
наго и отъ куре- 
ниа, не ведуще 
лвдие, камо хо~ 
дяще; а  по о зе - 
ромъ и по рекамъ 
шгававдимъ вели
ко сумнение 
б ы с т ь ..,^ 4 .

•♦.а во граде вели
ка нужда бысть отъ 
смраду дымнаго, а по 
водамъ плавающшлъ 
велико суш ение 
б ы с т ь ♦

♦ .*а во граде ве
лика нужда бысть 
отъ смраду дымна
г о , а по водамъ 
плаваадимъ велико _  
сумнение бысть.

Сопоставление текстов ЛС» Новгородской 1У летописи по 
списку Дубровского и Отрывка по Воскресенскому Иерусалим
скому списку показывает взаимную независимость этих фраг
ментов, с одной стороны, и общность их происхождения -  с 
другой. Но повествование в ЛС несколько шире, названы иные, 
вероятно уточненные, даты, имена и фамилии, то есть его 
создатели пользовались совсем другим списком (допустима и 
частичная правка имен0 '*, дат5с* при подготовке источника душ 
включения его известий в ЛС) НС*

х х х
Но есть ли возможность объединения всех рассмотренных 

новгородски* известий в рамках одного источника? Положи
тельный ответ на этот вопрос заложен исследованиями А.А»Шах~ 
матова, и.Н .Азбелева, Я.С.Лурье, Б.МЛСлосса^. Как уже от
мечалось, Я .СЛурье полагает, что торжественный рассказ о 
"поезде" Ивана Ш в Новгород заимствован в СП и ЛЛ из Мос
ковского свода 1479 года, к которому генетически восходит 
все великоняжеское летописание конца ХУ-начала ХУ1 в . ,  
завершившееся созданием Свода 1518 года.

И здесь следует подчеркнуть, что’ дальнейшее развитие 
Свода 1518 года пошло несколькими путями. Он был привле
чен при создании НЛ и Л Л ^ . Но не исключено также его ис
пользование и при составлении НССЧ  Во всяком случае его 
известные списки характерны фрагментарностью. Так, рассказ 
НС о "поезде" Ивана Ш в Новгород сохранил описание
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д ек аб р ьск о -ф евр ал ьск и х  14Я 5-1476 г г .  пиров Ивана Ш у нов
городски х б о я р , гд е  великому князю были принесены огромные 
по тем временам дары 6 2 . П оразительно в  них и чрезвы чайно 
к раткое и зв е сти е  о походе Ивана Ш на Н овгород в  1478  г .

А т а к  к ак  у хе  выдвинуты серьезн ы е аргументы  в поль8у 
возможности сущ ествования тесной  св я зи  НС с  великокняже
ским летописанием  вп л оть д о  1500 г . 6 3 , т о  допустимо и пред
положение о сущ ествовании и сточ н и ка, в  с о с т а в  к ото р о го  в х о 
дили бы интересующие нас и з в е с т и я : Свод 1518  г о д а ,  продол
женный НС, являющийся по сути  д е л а  целостным памятником с 
постоянно пристальным внимание?/! к новгородским событиям и 
особенно к взаимоотнош ениям Н овгорода с великими князьям и.

Но как  ни зам анчива э т а  п ер сп ек т и ва , для е е  реали заци и 
необходима полная и у беди тельн ая реконструкция великокняж е
ск о го  летоп и сания рубежа ХУ и ХУ1 в в .  и надеж ное, обосно
ванн ое наделение и з поздних летоп и сей  с о с т а в а  Свода 1518  
г о д а .  Пока же у  н ас  е с т ь  основания п о л а г а т ь , ч то  р ассм от
ренные в  данной с т а т ь е  и зв е с т и я , относящ иеся к событиям в  
Н овгороде, заи м ствованы  в ЛС н еп осредствен н о  из Свода 1518  
го д а  и НС.

1 ПСРЛ. С П б., 1 8 5 8 , т . б .
2 По мнению С .А .М оро зова, о тр ази л ся  в  Н овгородской 1У л е 

тописи по списку Д убровского -  ПСРЛ. Л . ,  1 9 2 5 -1 9 2 9 , т . 4 ,  
ч Л ,  вы п .2 - 3 .  С м .: Морозов С .А . П овесть о смерти Васи
лия Ш и р усски е летоп и си . -  В к н . :  Теория и п ракти ка ис
точниковедения и историографии отечествен н ой  и стор и и .
М ., 1978 , с . 6 1 - 7 7 .

3  Пресняков А .Б . Ц арственная к н и га , ее  с о с т а в  и происхож
д ен и е . С П б., 1 893 , с . 15 ; он ж е. М осковская и стор и ч еская  
энциклопедия ХУ1-го в е к а .  С П б., 1900 (Отдельный о т т и с к ) , 
с .4 1 —4 9 .

4 Зимин А .А . Россия на п ороге н ового  врем ени: Очерки поли
тической истории России*первой тр ети  ХУI в .  М ., 1 9 7 2 ,
с . 3 9 0 .

5 Морозов С .А . Летописные п овести  по истории России 3<^?Q -x  
г т .  ХУ1 в е к а .  А втореф . д и с .к а н д . и с т . н ау к . М., 1 9 7 9 ,
с . 9 - 1 4 .
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В .Г .В ови н а

НОВЫЙ ЛЕТОПИСЕЦ, ИТОГИ И ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ

Новый л етоп и сец  -  один из наиболее важных нарративных 
источников по истории России первой тр ети  ХУЛ в .  Он охваты 
в а е т  период с конца ц арствован и я  Ивана Г р о зн о го  до  середи 
ны ц арствован и я  Михаила Ром анова. Новый л етоп и сец  был р а с 
пространен  в ХУП-ХУШ в в .  в  огромном к ол и ч естве  сп и ск ов . 
Опубликованы три редакции пам ятни ка. В ХУШ в .  Новый летоп и
сец  был издан  дважды. Первый р а з  М.М .Щ ербатовым*, второ й  -  
в  с о с т а в е  Никоновской л е то п и си .^  В 1853  г .  М.А.Оболенский 
нашел и опубликовал еще одну редакцию Н ового л е то п и сц а , и з
вестную  в историографии как редакция О бо л ен ск ого .^  Н аиболее 
широко и с п о л ь зо вал ась  исследователям и т а  редакция Н ового 
л ето п и сц а, к ото рая  дошла в с о с т а в е  Троицкой редакции Нико
новской летописи как дополнение к ней , наряду с "П овестью  
о честном житии" царя Федора И вановича, написанной первым 
русским патриархом  И овом.4 Н иконовская редак ц и я , кроме 
упомянутого издания ХУШ в . ,  была опубликована С .Ф .П латоно
вым и П .Г .В асе н к о  по трем  сп и ск ам .5 Данным изданием и 
пользую тся в  основном и ссл е д о в ател и , хотя  к настоящему в р е 
мени оно уже у с т а р е л о .

Новый летоп и сец  был давно и зв е с те н  и сторикам , изучающим 
ХУП в .  Им п о л ьзо вал ся  В .Н .Т ати щ ев, положивший Новый л е т о 
писец в основу изложения событий начала ХУП в .  в "Истории 
Р о сси й ск о й ".^  Однако, несмотря на т о ,  ч то  почти в с е  и сто 
рики, в особенности изучающие Смуту, п ол ьзо вал и сь  сведен и я
ми Нового л е то п и сц а , источниковедческое и сследован и е пам ят
ника д о лго  не п о я в л я л о сь .

Первое в  русск ой  историографии специ альное и ссл ед о ва
ние, посвящ енное Новому л етоп и сц у , -  эт о  соответствую щ ий 
р азд ел  в р аб о те  С .^ .П л ато н о ва  "Д ревн ерусски е ск азан и я  и по
вести л о  Сглутногл времени ХУЛ в е к а  как исторический и сточ
н и к". П оскагьку труд С. v . П латонова носил х а р ак те р  общего 
обзора и звестн ы х е;.*у сочинений о С муте, а в т о р  не мог о с т а 
новиться на них в  равной мере подробно. Т ак * С .Ф .П латонов
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соверш енно о т к а за л с я  от сличения списков Нового л ето п и сц а , 
опираясь лишь на т е  и з них, которые были опубликованы .8 
Однако, несмотря на это  и то  о б с т о я т е л ь с т в о , что памятник 
был до  т е х  пор совершенно не и зу ч е н , авто р у  удалось не 
тол ько д а т ь  общую характери сти ку  Н ового летоп и сц а, к ото рая  
принята современными и ссл ед овател ям и , но и наметить 
то т  крут основных проблем* во к р у г которых будет со ср ед о то 
чено внимание позднейших и стор и к ов . С .Ф .П латонов считал 
первоначальным т е к с т  Нового летоп и сц а в  Никоновской р ед ак 
ции. Л етопись о многих м ятеж ах, по мнению С ,Ф .П латон ова, 
сохранила неприкосновенной первоначальную  редакцию памят
ника, но у тр ати ла несколько первы х статей  и имеет поздней
шие приписки. Ч т о 'к а с а е т с я  редакции О боленского, то  ее ис
сл ед о вате л ь  считал позднейшей литературной п ер ер аботко й , 
'’ стершей у казан и я  первоначальной редакции на авт о р а  и в р е 
мя с о с т а в л е н и я " .^

Основные выводы С .Ф .П латонова были подтверждены при 
дальнейшем исследовании Нового л ето п и сц а: о сравни тельно 
позднем времени составл ен и я  (с п у с тя  много л е т  после С муты ),
об официальном х ар ак те р е  пам ятни ка, о близости его  с о с т а 
ви теля к к ругу  патри арха Ф и лар ета . С .Ф .П латонов предполо
жил, и сследуя т е к с т  пам ятника, ч т о ‘его  сл ед у ет д ати р о вать  
приблизительно тем врем енем , на котором оканчиваются п ос
ледние с т а т ь и , т . е .  1630 г .  Он такж е обратил внимание на 
известную  ц ельн ость п овествован и я  в Новом л етоп и сц е, на 
единство выраженных в нем в згл я д о в  на события и лица Смутц, 
что  п ред п ол агает  труд одного а в т о р а  и объясн яет, почему 
Новый летоп и сец  н ельзя  сч и тать  летописью  в строгом  смысле 
с л о в а .

К асая сь  источников Нового л ето п и сц а , С .Ф .П латонов отме
ч а л , ч то  в  памятнике использованы  официальные грамоты ц ент
р ал ьн ого  п р ав и те л ь ства  и местных в л а с т е й , разрядны е зап и си , 
ряд ли тературны х источников. С опоставляя различные ч асти  
Н ового летопи сц а меаду со бой , и ссл ед о вател ь  пришел к выво
д у , ч то  существуют с т а т ь и , р е зк о  выделяющиеся из общего 
п овествован и я  и имеющие признаки отдельных ск азан и й . В со 
ответстви и  с этим а вт о р  выделял в Новом летописце д ва  типа

62



п овествован и я -  "л и тер ату рн о  обработанны е” п овести  и зап и 
си летоп и сн ого  х а р а к т е р а * К первым С .Ф .П латонов призывал 
отн оси ться с осторож н остью .10

Общий ан али з источников Нового л етоп и сц а привел истори
ка к вы воду: "Новый летопи сец  вышел и з официальных кругов 
м осковского  о б щ е с т в а " .11 "Трудно с е б е  п р е д с т а в и т ь , -  про
долж ает д ал е е  а в т о р , -  чтобы какое-ни будь ч астн ое лицо м огло 
со б р ать  такой богатый м атер и ал , касающийся притом в с е х  ч а с 
тей русской зе м л и "; "чтобы оп и сать Смуту т а к  п о д р о б н о ** .  
нужно было п о л ь зо в а т ь с я  центральными правительственны ми 
ар х и вам и ". ^  Официальный х ар ак те р  Нового летоп и сц а и бли
зо с т ь  е го  со стави те л ей  к кругу п атри арха Ф иларета з а с т а в л я я  
и ссл ед овател я  сд е л а ть  важное предположение: "н е е с т ь  ли Но
вый летоп и сец  официальный свод  данны х, собранных для и сто 
рии Смуты при патриаршем д в о р е ? " ^  Этим С .Ф .П латонов з а т р о 
нул до настоящ его времени неясный и запутанный воп рос о п а т 
риаршем летописании первой половины ХУП в * ,  во п р о с , к к о т о 
рому обращаются и современные и с с л е д о в а т е л и .^  Известны ис
торические труды митрополита Макария и п атр и ар ха  И ова* В 
"Истории Российской" В .Н .Татищ ева и м еется  у казан и е на суще
ствован и е "И стории о разорении р у с с к о м " , написанной монахом 
Иосифом, келейником п атри арха И ова, или же самим И о в о м ,^  
Е сть  глухи е ук азан и я  источников на т о ,  ч то  летоп и сан и е в е 
л о сь  и при д во р е  п атри арха  Г ер м оген а* Т ак , С .Ф .П латонов у к а
за л  на сущ ествование в  одной и з родословны х книг начала 
ХУП в .  т е к с т а  о родословии вели ки х князей л и то в ск и х , пред
ставляю щ его, как  определил и с с л е д о в а т е л ь , выписку из В оскре
сенской летоп и си  и имеющего приписку: "Списано с Л етописца 
святейш его п атри арха Гермогена М о с к о в с к о го " .-^  И звестн а 
также ф р аза  из одной грамоты Г ер м о ген а: "И то  чвдо в л е т о -  
писцех зап исали  м ы " .1 Опираясь на эти данны е, С .Ф .П латонов 
предположил, что  после Макария и Иова "последующие м осков
ские иерархи не пренебрегали  летописным д е л о м ". О братив
шись к те к сту  Н ового л ето п и сц а, историк не нашел в  нем опи
сания событий, упог/янутых в указанной  родословной книге и в 
грам оте Г ер м оген а. Однако С .Ф .П латонов отм ети л , ч то  на этом 
основании еще "н е л ь зя  зак л ю ч ать , что  Гергдогеновская л етоп и сь 
и сч езл а  для нас соверш енно б ессл ед н о .М ы  можем тол ько
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у тв ер ж д а ть , что  она не дошла до  нас в том ви д е , какой име
л а  при Г ер м о ген е . Но л е гк о  может бы ть, что м атер и ал , со б 
ранный Гермогеном для истории Смуты, не пропал , а  был с в е 
ден  и п ер ер аботан  п о зд н ее , уже по смерти Г ер м оген а. Не п ре
д с т а в л я е т  ли собою Новый летоп и сец  именно так о го  сво д а  дан 
ных, официально собранных при патриаршем д воре для истории 
см у ты ?"19 Но эт о  предположение С .Ф .П латонова не получило 
р азви ти я  в  дальнейш ем.

И сследование С .Ф .П латонова яви лось важнейшим вкладом в 
изучение Нового летоп и сц а и не п отеряло  научной значимости 
д о  н астоящ его врем ени. После н его  д о л го е  время не появля
л о сь  специальных р а б о т , посвященных исследованию  пам ятни ка, 
хотя В.С .И конников ^впервые перечислил целый ряд неопубли
кованных списков Н ового летоп и сц а и д ал  их кратки е описа
н и я .20

Особое внимание Новому летоп и сц у было уделено в  и с сл е
довании П .Г .Л ю бом ирова.2 *  Новый летопи сец  я в л я е тся  одним 
из основных источников по истории нижегородского опол
чени я. И сследовател ь критически подошел к т е к с ту  пам ятника. 
Он и сп ол ьзо вал  Новый л етоп и сец , учитывая историю его  с о з 
дания и т е  р азн о ч тен и я , которые имеются в  различных р ед ак 
циях п ам я тн и к а.22 П.Г.Любомировым впервые сделано наблю
ден и е , получившее р азви ти е в  р а б о т а х  последующих исследо
ва т е л е й , о то м , что  редакция О боленского может более верн о 
п ер ед авать  т е к с т  п ро тогр аф а, чем Никоновская редакц и я.

Дифференцированный подход к сообщениям источника помог 
и сследователю  выявить в его  с о с т а в е  и уникальные свед ен и я .
В ч ас тн о с ти , т е к с т  Нового летопи сц а п р е д ст ав л я е т , по мне
нию' и с сл е д о в а те л я , очень ценный м атер и ал , по которому мож
но устан о ви ть  у ч асти е  в  Я рославском  Земском с о в е т е  п осад 
ски х лю дей .2 ^ К оличество подобных примеров не трудно у в е 
ли ч и ть . В се ск азан н о е  выше о р а б о т е  П.Г.Любомирова показы 
в а е т ,  что она может служить образцом  тон кого источниковед
ч еск о го  а н а л и за .

Специальное и ссл ед ован и е , посвящ енное Новому летоп и с
ц у , в  со ветск о й  историографии появилось лишь в  1945 г .  Ха
рактерной чертой исследования Л .В .Ч ерепни на яви л ась  опора 
на широкий круг источников ХУП в . , как опуОликованных

64



к тогду врем ени, т а к  и неопубликованных. Сам Л .В.Черепнин 
отм ечал , что видит цель своей работы в том , чтобы остан о
ви ться  на рассмотрении т е х  проблем, которые были сл або  з а 
тронуты в исследовании С .Ф .П л ато н о ва /'^  Л .В.Черепнин про
и звел  сличение значительного  коли чества списков Нового 
л етоп и сц а, хранящихся в Москве и Л енинграде. В р е зу л ь т а т е  
он присоединился к точке зрения С .Ф .П латонова на Никонов
скую 'редакцию Н ового летописца как сохранившую п ер во н ач а л *-  
ный те к с т  пам ятни ка. u

Однако, в  отличие от С .Ф .П латон ова, и ссл ед овател ь  уделил 
значительное внимание последующим редакциям Нового летоп и с
ц а .  Л .В.Черепнин предположил, ч то  Новый л етоп и сец , перво
начально сам остоятельн ое п рои зведен и е, был в  дальнейшем 
соединен со  Степенной книгой. Время э т о го  соединения и ссл е
д о вател ь  связы вал  с деятельностью  в 1657-1659  г г .  Записного 
п р и к аза . В дальнейшем, по мнению Л .В .Ч ереп ни на, памятник 
вн овь вы делился, и примером та к о го  те к с т а  явл я е тся  Т^мян- 
цевский спи сок , сохранивший явные следы свя зи  со  Степен
н о й .^  П равда, Л .В.Черепнин ошибочно дати ровал  э т о т  список 
временем п озд н ее 1673  г ,  на том основании, что в нем ис
п ользован  те к с т  Строгановской л етоп и си . ^

Особая г л а в а  в р аб о те  Л .В Л ер е п ш ш а посвящена Летописи 
о многих м ятеж ах. Исходя из гипотезы  о соединении Нового 
летописца в  5 0 - х  г г .  ХУП в .  со  Степенной книгой, Л .В .Ч ер еп - 
нин считал Летопись о многих мятеж ах п ереработкой , отн ося
щейся примерно ко времени эт о го  соеди н ен и я,2 8  на основании 
упоминания в  т е к с т е  этой редакции нового титула ц ар я , в в е 
денного в  сен тябре 1655 г . ,  использования Летописи о мно
ги х  мятежах в Своде 1652 г . ,  который Л .В.Черепнин дати ро
вал  1660-1662  г г . 2^ Им был отмечен также церковный харак тер  
Летописи о многих мятежах на основании использования в ней 
"Книги о в е р е " .  В связи  с этим и сслед овател ь  сч и тал , что 
данная редакция вышла из канцелярии патри арха Никона и д а 
тировал ее  временем около 1658 г .  Приблизительно к этому же 
времени (в то р ая  половина ХУП в . )  относил Л .В.Черепнин и 
редакцию Оболенского.*-*0 Однако в его  схем е о стал о сь  
иеобъясненным одновременное появление с р а зу  тр е х  редакция 
памятника: Нового летописца со  Степенной книгой, Летописи 
о многих мятежах и редакции О боленского.
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Кроме т о г о , Л .В.Черепнин изучил продолжения Нового 
летоп и сц а до  IG86 г . ,  а  такж е Архивный и Забелинский спис
ки, продолжающие события до 1679

Л .В.Черепнин принял выводы С .Ф .П латонова о то м , ч то  п а
мятник вышел и з к р у го в , близких к патри арху Ф иларету, и о 
дати р о вк е  Нового летописца 1630 г . ° ^  Последнее было у бе
ди тельно аргум ентировано Л .В.Черепниным.1̂

Но и с сл е д о в а те л ь , помимо э т о г о , открыл новое нап равле
ние в изучении памятника. Он р ассм атр и вал  историю создани я 
Нового летопи сца как ч ас ть  направления исторической 
мысли ХУП в .  на создани е сочинения, которое охваты вало бы 
события русской истории предыдущего периода и доводило бы 
их до  соврем енного со стави телям  ц ар ство ван и я , выражая при 
этом официальную точку зрения п р ав и те л ьства  Романовых. При 
этом , по мнению Л .В .Ч ерепни на, Новому летописцу предш ест
в о вал  целый ряд других попыток вы работать  официальную кон
цепцию Смуты ( ’’ История" Авраамия Палицына, рукопись Фила
р е т а ,  Иное с к а з а н и е ) . 0̂  Таким об разо м , Новый летопи сец  я в 
лялся определенным итогом историограф ических р аб о т  2 0 - х  г г .  
ХУП в .

Такой подход открывал новые возможности в  изучении п а
мятника и , преаде в с е г о ,  Л .В .Ч ерепнин стремился р ассм атр и 
в а т ь  е го  на фоне конкретной социально-политической д е й с т 
ви тельн ости  2 0 -х  г г .  ХУП в .  С тремясь п о к а за ть  зл ободн ев
ность появления Нового летоп и сц а именно в  это  вр ем я , Л .В .Ч е
репнин и сп ользовал  материалы следственны х д а л , содержащие 
данные о популярности идеи сам о зван ч ества  в ра&личных сло
я х  населения в  первые десяти лети я  правления Романовых.
Однако в  с в е т е  современных исследований н ельзя  принять вы
вод Л .В.Черепнина о том , что выпады Нового летопи сц а про
тив сам озван ц ев "были вызваны в значительной меие оп асе
нием возможного повторения крестьян ской  войны ".

Большой ин терес п р ед ставл я ет  также р азб о р  Л .В .Ч ереп н и - 
ным различных "непригожих р е ч е й " , направленных против Рома
новых. И сследователь сч и тал , что  со ставл ен и е Нового л е т о 
писца было в значительной мере продиктовано стремлением 
последних за в о е в а т ь  поп улярн ость, в том числе в н и зах
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о б щ е с т в а . Д у м а е т с я , что  сам те зи с  о непопулярности Р ом а
новых в первые д есяти лети я их правления нуждается в уточ н е
нии, тем б о л ее , что  недавно были получены новые данны е, сви 
д е те л ь с тв у щ и е  об активной поддержке казакам и кандидатуры 
Михаила Романова на соборе 1613 г * ‘^

Стремясь проследить формирование в Новом летописце офи
циальной концепции Смуты, Л *З .Ч ереш ш н  р ассм отрел  "и деоло- 
гию1* памятника. Он справедливо охар ак тер и зо вал  как " н е с 
колько упрощенные" те  взгляд ы , по которым со стави те л ь  п а
мятника лишь пытался приписать в с е  беды Руси божьему про
мыслу или козням д ь я в о л а .^ 8 Однако сам и с сл е д о в ате л ь , на 
наш в з г л я д , явно п реувеличивал, когда п и сал , что "а в т о р  
"Н ового летоп и сц а" в своем  изложении событий конца Х У Г -  
начала ХУП в в .  вы ступ ает с целой исторической концепцией, 
в которой рели гиозное м ировоззрение с о ч е та е тс я  с определен
ной политической тенденцией" и ч то  "политическое cred o  
авто р а  "Н ового летоп и сц а" заклю чается в  апологии абсолютизм 
м а " . ° ^  По-видимому, в  отношении Нового летопи сца правиль
нее говори ть об определенной политической тенденции в  о с в е 
щении событий н едавн его  прошлого. Основные же идеологиче
ские у стан овки  взяты  состави телем  памятника из летоп и сей .
В Новом летописце идет лишь и х дальнейшая р азр а б о тк а  прим е
нительно к событиям первой трети  ХУП в .  По Л .В .Ч ерепнину, 
со стави тел ь  памятника видит основную причину Смуты в насиль
ственном пресечении царской ди насти и . Следствием ди насти
ч еского  кризиса стан ови тся  м ассо вое  появление сам о зван ц ев , 
движение социальных низов и нашествие инозем н ы х-захватчи
к ов . "В  выработанной автором  "Н ового летоп и сц а" общей схеме 
разви ти я событий эпохи Смуты периоды борьбы династической и 
борьбы социальной заверш аю тся в тр етьей  стадии "Смутного 
времени" национальным движением. Последнее автором  рассм атр и 
в а е т с я  как движение з а  п равослави е и православно-абсолю ти
стский р е ж и м " .^  Данная схем а , вы работанная со стави телем  
Нового л етоп и сц а, о к азы ваетс я , по мнению Л .В .Ч ерепнина, на
столько  живучей, ч то  опред&ляет подход к изучению событий 
начала ХУП в .  в дворянской и буржуазной историографии. И ссле- 
доват&пь сч и тает  так ж е, что "официальная верси я ,восп р и н ятая
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автором  ’’Нового летоп и сц а” , целиком д о вл еет  над (^П латоно
вым при е г о  попытках объяснения х ар ак те р а  классовой  борьбы 
конца ХУ1 -  начала ХУП в в . ” . 41 Однако, стрем ясь опреде
ли ть во зд е й стви е  концепции Н ового летописца на дальнейшую 
историографию Смуты, Л .В .Ч ерепнин, на наш в з г л я д , сам вп а
д а е т  в  ошибку и , не со зн авая  э т о г о ,  ’’н авя зы вает” с о с т а в и т е 
лю Нового летопи сца концепцию Смуты, выработанную С .Ф .П ла
тоновым, а  именно теорию смены т р е х  периодов (ди н асти ч еско
г о ,  социального и н ац и он ал ьн ого ).42

Наиболее значительны м, на наш в з г л я д , вкладом в и зу че
ние Нового летоп и сц а я в л я е тся  р азд е л  в  исследовании Л .В .Ч е -  
репнина, посвященный источникам п ам ятника. Если С .Ф .П лато
нов лишь наметил круг возможных источников Нового л ето п и сц а, 
то  Л .В.Черепнин провел значительную  р аб о ту  по их выявлению. 
Поскольку а вт о р  р азви вал  идею постепенной вы работки офи
циальной концепции Сэдуты в историографии ХУП в . ,  для него 
особый ин терес представляли официальные п равительствен ны е д о
кументы в к а ч е ств е  источников Н ового летоп и сц а. Т ак , им у б е
дительно было п ок азан о  на основании совпадений т е к с т а  и иде
ологической бл и зо сти , ч то  в  нашем памятнике восп рои зводи тся  
верс.чя "Утвержденной грам оты " об избрании Михаила Федорови
ч а ,42 а также материалы дипломатической переписки руоокого  
п р а в и т е л ь с т в а .44 Рассмотрение к р у га  официальных источников 
Нового летопи сца привело Л .В .Ч ерепнина к убеадению в то м ,ч то  
со стави тел ь  памятника р азр аб аты вал  материалы п р ав и те л ьст
венных ар х и во в .

Данная мысль была вы сказан а еще С ,Ф .П латоновы м,45 В кон
цепции Л .В.Черепнина она стан о ви тся  одним из важнейших мо
м ен тов, так  как  п о зво л я ет  сформулировать основной вывод а в 
тора о Новом летопи сц е как р е зу л ь т а т е  совместной д е я т е л ь 
ности Патриаршего д вора и П осольского п р и к а за .46 П оследн ий , 
как отметил Л .В .Ч ереп ни н , в ХУП в .  был не только архивом ди
пломатическим, но "п р ед ставл ял  собой государственны й архив 
в самом широком смысле эт о го  с л о в а ” . 47  Точка зрения Л .В .Ч е
репнина была принята и сследовател ям и , занимающимися ХУП в .  
Позволим с е б е , одн ако , в ы ск азать  некоторые зам ечания по э т о 
му доводу .
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Из концепции Л.В.Черепнина о с т а е т с я  не совсем  я о н ш , 
как конкретно п редставлял  се б е  и ссл ед овател ь  “ совместную  д е 
я те л ь н о с ть " Патриаршего двора и П осольского п р и к а за , да  и 
само выражение каж ется и звестной  модернизацией для первой 
половины ХУП в .  Отметим, что речь идет о д воре  п атри арха 
Ф иларета, отца Михаила Романова и ф актического п равителя г о 
су д а р с т в а . Л .В .  Черепнин сч и тал , что  " в  ХУ1 в .  Посольский при
к а з  д е л ается  причастным к официальной историографии, обслу
живающей интересы р у сск ого  ц ар и зм ". Однако приведенный им 
факт наличия в архи ве П осольского при каза выписок из л е т о 
писных сводов и самих сводов каж ется недостаточным для вы
вода о большой "историографической р а б о т е , производившейся 
в стен ах  п ри каза при ближайшем участии е г о  дьяков и подья
ч и х ", поскольку эти документы могли храниться и для других 
целей, например, дипломатических. Тем более категоричным для 
первой половины ХУП в .  кажется утверждение Л .В.Черепнина о 
том , что "р а б о та  над созданием исторических трудов со вер 
шенно естествен н о  входила в число зад ач  и обязанностей  ш та
та П осольского п р и к а з а " .4 ^ У нас имеются данные об интен
сивной историографической р аб о те  в с т е н а х  П осольского п ри 
к а за  для второй половины и конца ХУП в . 4 ^ Однако э т о г о , по- 
видимому, н едостаточ н о , чтобы говори ть о такой же точно си
туации и душ первой трети  сто л е ти я .

Очевидно, данная проблема тр еб у ет  дополнительной р а зр а ~  
ботки. Не подлежит сомнению то т  ф ак т , что п атри арх  Филарет 
в значительной мере опирался на Посольский п р и к аз. Более 
т о г о , им были привлечены к р аб оте  талантливы е д ьяк и , и зв е с т 
ные патриарху еще по их совместному пребыванию в  Тушине, как 
это  убедительно било п оказан о С .Ф *П латонавш л.')0 И в первой 
половине ХУП в . ,  как  и в ХУ1 в . ,  в стен а х  приказов вы раста
ли политические д е я те л и , принимавшие, вер о я тн о , участие в  
составлении летописных тр у д ов . Однако концепция Л .В .Ч ереп 
нина п редп олагает сущ ествование определенного "разделен и я 
тр у д а" между патриаршим двором и Посольским приказом . По 
мнению и ссл ед о вател я , роль приказа св ел ась  к подбору источни
к о в , к составлению  выписок из документов д ел оп р ои звод ства, 
а "ли тературн ая обработка сырого архивного м атериала была
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поручена кому-нибудь и з слизки х к патриарху Филарету ли ц , 
причем окончательный те к ст  получил санкцию сам ого п атр и ар - 
х а " , 5 *  Именно в  этом о б с т о я т е л ь с т в е , по мнению Л .В .Ч ер еп 
нина, и заклю чается причина сущ ествования отмеченной
С.Ф.Платоновым двой ствен н ости  литературной манеры с о ста в и 
теля Нового л етоп и сц а.

На первый в з г л я д , точка зрения Л .В.Черепнина на с о с т а в 
ление Нового летописца р а зв и в а е т  и уточн яет ги п о тезу  С .Ф .П ла
то н о в а . По сущ еству  же -  это  иной, зам етно отличный взгл я д  
на историю создан и я памятника: С .Ф .П латонов сделал основной 
акцент на с в я зь  Нового летописца с патриаршим летописанием 
ХУП в .  После выхода работы  Л .В.Черепнина остались нерешен
ными следующие вопросы : I )  сущ ествовало  ли патриаршее л е т о 
писание как  некая единая линия в  летописании первой трети  
ХУП в .  или же в  это  время сбор  докум ен тов, м атериалов и даже 
во  многом само составл ен и е исторически х сочинений стан ови т
ся функцией п р и к азо в , как например, П осольского п р и к аза , что 
по сущ еству сл ед у ет из работы Л .В .Ч ерепни на? 2) явл ял ось  
ли со ставл ен и е Нового летопи сца закономерным р езу л ьтато м  л е 
тописной р аб оты , которая  в е л ась  при патриаршем д вор е  в те ч е 
ние дли тельн ого врем ени, или же появление памятника св я зан о  
в  большей степени с конкретной политической ситуацией 20~х  
г г .  ХУП в .  и личностью п атри арха Ф и ларета, той ролью , к ото
рую он играл в о  внутренней политике России?

Было бы крайне важно и ссл ед о вать  более конкретно, как  
осущ ествлялось со ставл ен и е официальных летописных трудов в  
первой половине ХУП в .  и какую роль играл в  этом штат По
со л ьск о го  п р и к а за . По-видимоцу, данный вопрос невозможно р е 
шить только на м атер и ал ах  Нового л етоп и сц а. Необходимо и с -  
ол едовать  с этой  точки зрения и др уги е произведени я, об 
официальном х ар ак те р е  которых нам и зв е с т н о .

И сследование Л .В.Черепнина о с т а е т с я  пока единственной в  
со ветск ой  историографии р аб о то й , г д е  р ассм атр и вается  Новый 
летоп и сец  в  целом , в с е  известны е исследователю  редакции, а 
составл ен и е памятника св я зы в аетс я  с общим разви тием  истори
ческой мысли ХУП в .  И хотя отдельные моменты концепции 
Л .В.Черепнина в  настоящ ее врем я нуждаются в уточнении, е го
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исследование наряду с работой С .Ф .П латонова я в л я е тся  важ
нейшей вехой в изучении Нового летописца и имеет большое 
значение для его  дальнейш его и зу ч ен и я ,к ак  благодаря наличию 
значительного коли чества новых ф актических данных, т ак  и 
и з - з а  н ового , более широкого и комплексного подхода к и зу ч е 
нию русской историографии ХУП в .

После работы Л .В.Черепнина исследование памятника пошло 
по пути углубленного рассмотрения ряда сю ж етов. Это к а с а е т 
ся  как специальных источниковедческих с т а т е й , так  и ценных 
н ап аден и й  над памятником, содержащихся в тр у д ах  по общим 
вопросам русской истории ХУП в .  Прежде в с е г о  сл еду ет н а зв а т ь  
работу  И.И.Смирнова "В осстан и е Б олотн и кова". Поскольку в Но
вом летописце содерж атся ценные, а  зач асту ю  и уникальные 
и звести я  о классовой борьбе в  период Смуты, и ссл ед овател ь  
внимательно отн есся  к изучению т е к с т а  памятника.. Им были вы-* 
явлены случаи тенденциозного изложения м атери ала в т е к с т е  
п а м я т н и к а .^  И.И.Смирнов сравнивал разные редакции Нового 
л етоп и сц а. В ряде сл учаев о к а за л о с ь , что редакция. Оболен
ского  и Летопись о многих мятежах более верн о передают те к ст  
протограф а, чем Никоновская редакция Нового летоп и сц а. 
И сследователь подчеркивал также схож есть сообщений памятни
ка с разрядными докум ентам и.^4

Таким образом , наблюдения И.И.Смирнова над текстом  Но
во го  летописца подтверждают предположение Л .В.Черепнина о 
разрядных зап и сях  как одном из главны х источников памятника. 
Кроме т о г о , они представляю т важ ность для изучения соотно
шения различных редакций Нового летоп и сц а.

Интересное зам ечан и е, касающееся Н ового летоп и сц а, с о 
держится в книге А .А .Зимина. По его  мнению, летопи сец  назы
в а е т с я  "новым" по отношению к "с т а р о м у ", т . е .  к Никоновской 
летописи, продолжением которой он я в л я е тся  в одной из своих 
редакций. А.А.Зимин исследовал списки сочинений П .С .П ере- 
с в е т о в а , и его  интересовали списки Никоновской летописи с 
Новым летописцем , в  четырех и з которых она со д ер ж атся . По
скольку и сследовател ь сч и тал , что Никоновская редакция 
Нового летописца со ставл ен а  в 1630 г . 55 (ссы л аясь на Л .В .Ч е
репнина, в р аб о те  которого  Никоновская редакция памятника
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оп ределяется  как п ер во н ач ал ь н ая ), для А.А.Зимина особый ин
т е р е с  п редставлял  вывод о том , ч то  в основу и звести й  Ново
г о  летоп и сц а легли материалы П осольского п р и к аза , так  как 
именно в  этом п ри казе хранились произведения П ер ес ве то в а *0 ^

Б.И .Коредким была выдвинута оригинальная ги п о теза  об 
использовании в Новом летопи сце в к ач е ств е  основного и сточ 
ника ’’Истории о разорении русском " монаха Иосифа, пам ятника, 
имевш егося в распоряжении В .Н .Т ати щ ева , но сгоревш его во  
время пожара в  его  имении уже после смерти и стор и к а . Труд 
Иосифа, которого  В .Н .Татищ ев назы вал келейником п атри арха 
И ова, и раньш е привлекал внимание и ссл ед овател ей , которые в  
со о тв етстви и  со  ссылками на "Историю” сам ого В .Н .Т ати щ ева, 
видели в  ней Новый летопи сец  (С .Ф .Н л атон ов) или "Временник”у IJ
Ивана Тимофеева (М .Н .Тихом иров).0 Этому памятнику было 
уделено внимание в  исследовании Е.Н .К уш евой, которая про
анали зировала известны е ей ссылки В .Н .Т атищ ева на труд Ио
сифа Задача реконструкции т е к с т а  исчезнувш его памятни
ка крайне сложна. В данном случае вопрос св я за н  с общей 
проблемой отношения к творческом у наследию В .Н .Т ати щ ева, в 
частности  к тем его  источникам , о которых мы знаем  лишь 
jo ссылкам на них в "Истории Р осси й ск ой ". Мы поддерживаем 

точку зрения Е.М.Добрушкина, считаю щ его, ч то  "к  не под
твержденным источниками сведениям Татищева сл еду ет отно
си ть ся  так  же, как  принято подходить к еще не проверенному 
источнику” . 59

В.И.Корецкий попытался во сстан о ви ть  сообщения "И стории", 
п о л ьзуясь  текстам и  нескольких и звестн ы х нам пам ятников: 
М азуринского л ето п и сц а, Нового л ето п и сц а, Латухинской с т е 
пенной книги, а  также ч етвер той  ч асти  "Истории Российской" 
В .Н . Т а т и щ е в а . Д л я  нашей темы наибольший и н терес п р е д ст ав 
л я ет  с т а т ь я  В .И .К орец ко го , посвящ енная ан али зу  т е к с т а »  опуб
ликованного в  У1 т .  "Истории Российской” под загл ав и е м :
” Выписка и з истории с начала ц а р с т в а  царя Федора Иоанновича 
по русском у исчислению от сотворен ия мира 7090 , а от Христа 
1Ь82~го го д а ,п и сан н ая  в середине ц ар ст ва  царя Алексиа Михай
л о ви ч а , и к тому нечто и з д р у ги х  присовокуплено” . 61 "Выписка" 
и зв е с тн а  в д в у х  в а р и а н та х : черновом и беловом. В ее основе
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лежит Новый л ето п и сец , доведенный до 1613 г . ,  по списку 
6 0 -х  г г .  ХУП в . ,  как  это  видно из з а г л а в и я .0 ^ Но во  втором 
вар и ан те к этому т е к с т у  сдачани добавления и з др уги х и с т о ч 
ников. На ан ал и зе  эти х  оригинальных и звести й  "Выписки" 
В .Н . Татищева и построено исследование В .И .К орец кого .

И сследователь исходил и з убеждения в том , что В .Н .Т ати - 
щ ев, который оценивал "Историю" Иосифа выше др уги х и з в е с т 
ных ему сочинений о С м у т е ,^  должен был и сп о л ьзо вать  ее  в  
той части  с в о е го  тр у д а , которая к а с а е т с я  непосредственно 
э т о го  п ериода, то  е с т ь  в "Вы пи ске". П роанализировав те к ст  
п оследней, особенно те  ее  сообщения, которые являю тся уни
кальными и г д е  В .Н .Татищ ев отходит от т е к с т а  Нового л е т о 
писца» и со п о стави в его  с известными ссылками В.Н .Татищ ева 
на "Историю" Иосифа, В.И.Корецкий пришел к вы воду, ч то  в  
"Выписке" историк использовал  труд Иосифа, о тд авая  ему пред
почтение в т е х  сл у ч ая х , "к огд а речь шла о глубине, о про- 
никновении в самую су ть  п рои сходи вш его".^4 Однако этим
В.И.Корецкий не ограничился. Параллельно р ассм атр и вая  т е к с т  
"Выписки" и Нового летоп и сц а, он сделал вы вод, что и В .Н .Т а
тищев, и со став и те л ь  нашего памятника по-разном у сократили 
один и то т  же источник, а значит Новый летопи сец  также и с-  
п ользовал  "Историю" Иосифа. Именно этим обстоятел ьством  
об ъ ясн яется , по мнению В .И .К орец кого , отмеченная С .Ф .П лата
новым д вой ствен н ость  литературной манеры Нового л етоп и сц а. 
"Литературно обработанны е" рассказы  и ссл ед овател ь  считал 
"пространными заимствованиями и з летописи И осифа", а  записи 
"летоп и сн ого  х а р а к т е р а " ,  по его  мнению, представляю т собой
11 либо предельно сокращенные и звести я  той же летоп и си , либо 
извлечения и з одного или нескольких кратки х л е т о п и с ц е в " .*^  
Следует ср а зу  же отм ети ть , ч то , к сожалению, и сслед овател ь  
никак не определил св о е  отношение к выводам Л .В.Черепнина
об источниках Нового летоп и сц а, которые трудно согласую тся 
с гипотезой  сам ого  В .И .К орецкого .

Попытаемся р ассм о тр еть  основные аргументы В .И .К орецкого, 
учитывая важ ность для нашей темы т е х  вы водов, к которым он 
приходит в данной с т а т ь е .  О писав, со гл асн о  Новому летоп и сц у, 
см ерть д а т с к о го  королевича И оганна,''жениха царевны Ксении,
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В.Н .Татищ ев немного ниже по-другом у и зл а г а е т  то т  же эп и зод , 
начиная е г о  словам и : "П о веству ет  един гисторик руской т а -Г ту
ко” . Вот в это м -то  "ги сто р и к е" и ссл ед овател ь  и видит 
Иосифа. В основу та к о го  отож дествления положено со п о став л е
ние т е к с т а  "Выписки*1 в  этом м есте  с примечанием В .Н .Т атищ е
в а  к у к а зу  Бориса Годунова 1601 г .  В "Выписке” под 1602 г .  
и со  ссылкой на "еди ного ги стори ка р у с к о го "  п о в ест ву ет ся  о 
том , что  одновременно с и звести ем  о погребении королевича 
царь Борис получил письмо о появлении ч ел о век а , который 
"н азы в ае тся  царевичем Д и м и тр и е м ".^  Это уникальное и з в е 
с т и е , и з к о то р о го  с л е д у е т , ч то  будущий Лжедмитрий I  появ
л я е тс я  в Польше уже в 1602 г .  Л в примечании к у к а зу  В .Н .Т а 
тищев х ар ак те р и зу ет  его  таким о б разо м : "Сей закон  о во л ь 
ности по-прежнему к рестьян  учинил он противно прежднево 
с в о е го  разсуж дения и определения о к р естья н ех  и су сч е  в  то  
вр ем я , как он о Лжедимитрии О трепьеве ведом ость получил. 
Т о гд а , будучи в превеликой р о б о с ти , надеялся ч рез сие э е л ь -  
можам и архи ереем  у го д и ть , но в с к о р е , услыша больше в  на
роде р оп тан и я , принужден пременить и не токмо к р е сть я н , но 
и халопей невольными учинить, д а  в с е  не пом огло, паче же 
к большей е го  п оги бели , а государствен н ом у разорению  причи
ною было. 0 чем монах Иосиф вн ятно о п и сал ". Как видим, в 
примечании В .Н .Т атищ ева также го в о р и тся  о раннем п оявле
нии сам озван ц а и , кроме т о г о , п р и су тству ет  ссылка на сочи
нение Иосифа. Таким образом,предполож ение В .И .К орецкого 
имеет под собой определенное осн ован и е. Однако, во -п ер вы х , 
и эт о  отм ечает сам и с сл е д о в ате л ь , в  "Выписке" не го во р и т
ся  о зак о н о д а тел ь ств е  Годунова и , во -в то р ы х , что тоже з а 
м ечает В .И .К орецкий, в комментарии го во р и тся  о получении 
Борисом Годуновым "вед ом ости " об О трепьеве не в 1602 г . ,  
а "ошибочно" в  1601 г . ' °  Кроме т о г о ,  можно предполож ить, 
что последняя ф р аза  и з приведенного выше отрывка отн оси тся 
не ко всем у т е к сту  комментария со  сл ов "сей  за к о н " , а  лишь 
к предпоследней ф разе о "госу дар ствен н ом  р азо р е н и и ", что 
может быть п росто  перефразом назван и я сочинения И оси ф а.71

Более осн овательн о  вы глядит сопоставлен и е те к с т а  "Вы
п и ск и ", говорящ его о с в я зя х  О трепьевых с Басмановыми, с

74



примечанием В .Н .Татищ ева к соборному при говору 1604 г .  о 
сборе служилых людей для борьбы с Лжидмитрием, х\де упомяну
то., что Отрепьев воспиты вался в доме Б а с м а н о в а .'" ' В данном 
случае наблюдение В .И .К орецкого п р ед ставл я ет  большой 
и н тер ес , однако одно оно еще не может с в и д е те л ь ств о в а т ь  о 
том , что В .Н .Татищ ев и сп ользовал  сочинение Иосифа на всем  
протяжении "Вы писки", как п редп олагает и с сл е д о в а тел ь . Ос
т а е т с я  необъяснениым также факт использовани я В.Н.Татшцевым 
в "Выписке" то  единственного, то  множественного ч и сл а : то  
"един ги с то р и к ", то  "други е с к а зу ю т " , "некоторы е п о в е с т в у -  
ют" и т .д .
< Но даже вн е зависим ости от решения в о п р о с а , исп ользовал  
ли В.Н .Татищ ев "Историю" Иосифа в т е к с т е  "Вы писки", более 
чем проблематичным я вл я ется  утверждение В .И .К орецкого об 
использовании труда Иосифа со стави тел ем  Нового летоп и сц а в 
к ач е ств е  основного источника. Во-первы х, п отом у / что в о е -  
хоадение в с е г о  т е к с т а  "Выписки" к "Истории” не я в л я е т с я  д о 
казанным. И, во -в то р ы х , сопоставлени е т е к с т о в  дополнений к 
"Выписке" и Нового летопи сца не д а е т  оснований для однознач
ного утверадени я о заим ствовании именно со стави тел ем  послед
него и з "И стори и ", а  не н аоборот, если даже сч и тать  их ге н е 
тически связанными д р у г с другом . В.И .Корецкий проводит 
сравнение те к сто в  "Вы писки", Н ового летописца и Латухинской 
степенной, сч и т ая , что в с е  наиболее яркие эпизоды и ориги
нальные трактовки  идут от труда Иосифа, а в с е  разночтения 
от т о г о , как п о-разн ом у все  эти сочинения сокращают свой 
источник. Однако сам и сследовател ь  п ри зн ает, что ряд р а с 
хождений мевду "Выпиской" и Новым летописцем объясняется 
стремлением В .Н .Татищ ева осмыслить т е к с т  с в о е г о  источника, 
хотя он и сч и тает  таковым "Историю" Иосифа. ^  Кроме т о г о , 
он п р и зн ает* что В .Н .Татищ ев переосмы сляет и те к с т  Нового 
л етоп и сц а, и что  некоторые замечания в " С п и с к е "  могут 
принадлежать самому историку. Целый ряд оригинальных и з
вести й , которые В.И.Корецкий во зво д и т к сочинению Иосифа, 
не поддается п р о в е р к е . '^  Трудно до конца оценить их глуби
ну и то ч н о сть , которы е, по мнению и ссл е д о в ател я , являли сь 
отличительными чертами "И стории". Гяд же други х сюжетов,
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как например, приведенной и сследовател ем  эпизод признания 
Богдана В ельск ого  на исповеди в уби й стве царей Ивана и

79
Федора ’’но наущению Годунова” , ве сьм а  напоминают слухи .
Между те м , В.И.Корецкий обращ ает особое внимание на эт о  и з
в е с т и е , сч и т ая , что оно ” в е д е т  в патриарший круг” , т а к  как  
в ” Выииске” го в о р и тс я , что духовник В ельского сообщ ает об 
услышанном патри арху Иову, а  то т  -  Борису Годун ову , что и 
вл еч ет з а  собою опалу В е л ь с к о г о .80 По мнению и ссл е д о в ател я , 
” Иов, очевидно, р а с с к а за л  об услы ш анн ом ... своему келейни
к у , пользовавш ем уся его  доверием ” . Однако заключение В .И .К о
рец кого вы зы вает возраж ен и е, поскольку данный эпизод х а 
р ак т ер и зу е т  Иова как р а з  с отрицательной сторо н ы .81 Вообще 
н еясн о, почему в с е  харак тери сти к и , данные Иосифом со  сл ов 
И ова, как считал и с сл е д о в ател ь , р е зк о  противоположны те м , 
которые даны в Житии царя Федора И вановича, принадлежащем 
перу п атр и ар х а .

Вызывают возраж ение также некоторые приемы, которые при
менял В.И .Корецкий при исследовании св о е го  и сточ н и ка. Т ак , 
им приводится ф раза Нового л ето п и сц а: ” ото  многих же ч вд о в-  
ских стар ц ев  слышав, яко  в см ехотворение глаголаш е (О тре
п ь е в , -  В .В , )  стар ц ом , яко ц арь буду на Москве” , и сообщ е
ние памятника о том , что О трепьев "живяше у  п атри арха в  Чхь 
д о ве  монастыре и многих лвдей вопрошаше о убиении царевича 
Дмитрея и проведаше накрепко” . 82 В одном из упомянутых "чю - 
довски х с т а р ц е в ” и ссл ед овател ь  видит Иосифа и д е л ае т  вывод
о личном зн ак ом стве  последн его  с  сам о зван ц ем .8^  Однако и с
п ользован и е зд е с ь  т е к с т а  Нового летоп и сц а не имеет см ы сла, 
п оскольку сам факт заи м ствовани я последним из "И стории” по 
сущ еству не д о к а за н . Нам каж ется такж е, что не имеет смы сла, 
как  эт о  д ел ал о сь  В.И .Корецким, и сп о л ьзо вать  для д о к а з а т е л ь 
с т в а  восхождения ’’ Выписки” к ’’Истории” ч асто е  употребление
В.Н.Татищевым сочетаний слов "р а зо р е н и е  го с у д а р с т в а ” , Г о 
су д ар ств о  в крайнее разорен и е привели” и т . д . 84 как  в силу 
т о г о , что  В .Н .Татищ ев и злагал ,со д ер ж ан и е источников с о в р е 
менным ему язы ком , так  и потому, ч то  мы не зн аем , к аково  бы
л о  в сущности назван и е труда Иосифа. В письме к Щумахеру 
историк писал о ”Гистории, сочиненной монахом Иосифом, о
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разорении р о с с и й с к о м "/*5 а  в  "П редъизвесчении" к "Истории 
Российской" х ар ак тер и зо вал  э т о т  труд несколько и н ач е: "Ио
сиф, келейник Иова п атр и ар х а , или сам Иов некоторые дела 
одного ж го су д ар я  последние 24 год а оп и сал ,н о  весьм а к р ат
к о , а по нем до  избрания царя Михаила довольно п ростран
но" . ^  Н екоторая путаница имен Иова и И о си #  в этом слу
чае наводит на мысль, что  название било дано самим В .Н .Т а
тищевым.

Чрезмерно категоричным каж ется такж е сделанный при по
мощи использования т е к с т а  Нового летопи сца вывод В.И .К орец
кого  о том , что "в  своей  летописи Иосиф подробно р ас ск азы -  
вал  не только об уби йстве царевича Дмитрия, но и о реакции 
на него в различных сл о ях  р у сск ого  общ ества и ответных ре
прессиях со  стороны Бориса Г о д у н о в а , т е м  б о л ее , что 
Л.В.Черепнин п о к а за л , как сообщения Нового летописца о р е
п ресси ях времен Бориса Годунова во сход ят к материалам архи 
ва  П осольского п р и к аза .

Обратившись п оздн ее к рассмотрению начальных извести й  
Нового летопи сца о походе Ермака в Сибирь, В.И .Корецкий по
л а г а л , что и э т о т  р а с с к а з ,  поскольку он отн оси тся к "л и те
ратурно обработанным" повестям в  с о с т а в е  п ам ятника, в о сх о 
дит к летописи Иосифа. Очень интересны наблвдения и сследо
ва т ел я  об одновременном пребывании в Москве M JI .С трогано
ва  и "ерм аковы х к а за к о в "  зимой 1586 г . ,  а  такж е о постриже
нии некоторых из эти х  к азак о в  в Чудовом монасты ре. Именно 
в  этом св е т е  В.И .Корецкий рассм атри вал  и звестн о е  упомина
ние Максима С троган ова в те к сте  начальных статей  Нового 
л етоп и сц а. Возвращ аясь к упомянутой выше ф р азе нашего п а
мятника "о т о  многих же чадовских стар ц ов с л ы ш а в .. ." ,  ис
с л е д о в а т е л ь  увидел теп ерь в последних также бывших к а з а 
ков Ерм ака, с которыми Иосиф таким образом  имел личные с в я 
зи и воспоминаниями которых п ол ьзовал ся  при описании в сво
ей "Истории” похода Е р м а к а .^  Данная точка зрения инте
р есн а , но неприемлема просто потому, что сибирские статьи  
Нового летописца тесным образом связаны  со  всем  комплексом 
сибирских летописей и сущ ествует более обоснованная гипо
т е з а ,  выдвинутая А.И.Андреевым и поддержанная Е .И .Д ер гач е- 
вэЯ-Скоп и Р .Г .С к ры ш ш кэл ш  о восхождения те к ста  начальных
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ст ат е й  Нового летописца к протограф у "К р атк ого  описания о 
Сибирской зем ле и о похождениях атам ан а Ермака" * опублико
ванн ого в издании Сибирских летопи сей  как Головинская р е 
дакция Есиповской л ето п и си .^ 0

И сследования В .И .К орецкого связан ы  с  проблематикой в 
изучении нового л ето п и сц а, намеченной С.Ф .П латоновы м, и 
представляю т попытку обнаружения осн овн ого , гл ав н о го  и сточ 
ника пам ятника, вышедшего из среды , близкой к патриаршему 
двору  начала ХУП в .  Но в 6 0 -3 0  i t .  продолжается также р аб о
та  по изучению различных редакций и отдельных списков п а
мятника. Основная за с л у га  зд е с ь  принадлежит И .А.Ж аркову, 
который выдвинул важные положения, касающиеся истории с о 
ставлен и я как первоначальной , т а к  и позднейших редакций 
Нового л е то п и сц а , исследовал  продолжения памятника* "V  К с о 
жалению, и з - з а  отсу тстви я  р азвер н у то й  аргументации (в  д в у х  
сл уч аях  мы имеем тезисы  д о к л ад ов ) не в с е г д а  п р е д став л я е тся  
возмож ность судить о степени д о стовер н ости  некоторых наи
более интересных выводов и с сл е д о в а тел я . Основное р асхоящ е- 
тше с выводами Л .В.Черепнина у  И .А.Ж аркова следующее: ис
сл ед о вател ь  с ч и т а е т , что соединение Н ового летопи сц а со  
Степенной книгой произошло не в  1657-165У  г г . ,  а  уже в 
3 0 -е  i t .  ХУП в . ,  то  е с ть  я в л я е тся  изначальным; летопи сец  
н азван  "Новым" по отношению именно к Степенной к н и г е .^
И.А.Жарков вы ск азал  предположение, ч то  ч ас ть  Нового л е т о 
писца была написана уже в 1616 г .  и что в  его  составлен и и  
принял у ч асти е С .Н .Б а л х о в с к я й .^  Летопись о многих м ятеж ах, 
но мнению И .А.Ж аркова, была со ста вл ен а  в конце ХУП -  на
ч але ХУШ в .  Автор ее  в т е к с т е  сво д а  1652 г .  заменил период 
с 1584 по J6 3 0  г .  Новым летопи сц ем . Важную роль и гр ает  
вывод И.А.Ж аркова о светск ой  направленности пам ятника, с д е 
ланный игл на основании рассм отрени я переработки в  Летописи
о многих мятеж ах предисловия к Служебнику 1655 г . ,  и про
тивоположный мнению Л .В.Черепнина о церковном х ар ак те р е  п а
м ятника, Более т о г о , и ссл ед овател ь  п о л а г а е т , что  подобная 
переделка могла быть осущ ествлена тол ько  лишь после о с т а в 
ления Никоном патриарш его п р есто л а  в  1658  г .  Заказчиком  же 
Летописи о многих мятеж ах мог быть В.Г.М еньш ой-Ромбданов- 
ск и й .94
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На менее интересные на бл едения сделаны И.А.Жарковым и 
над текстом  редакции О боленского. Она, по мнению и ссл ед о ва
т е л я , была со ставл ен а  под впечатлением  во сстан и я  1682 г ,  и 
содержит в силу эт о го  особенное осуадение антифеодальных 
д ви ж ен и й .9*3 Именно цоэто*ду в с е  три известн ы х списка р ед ак 
ции Оболенского наход ятся  в сборнике вм есте  с "Созерцанием 
кратким" С ильвестра М едведева.

И .А А р к о в  р азви л  мысль о то м , ч то  поздние редакции Но
во го  летоп и сц а, независимо от Никоновской редакции, в о с х о 
д я т  к протографу памятника и в  ряде сл у чаев более взр н о  пе
редают е г о .^ ь В .Д .Н а за р о в , исследовавш ий т у  ч ас ть  памятни
к а ,  которая п о в е ст в у е т  о ц арствовании Лжедмитрия I ,  привел 
ряд примеров, показывающих первичные чтения Летописи о мно
ги х мятежах з а  указанный п ер и о д .'" '7 С остави тель редакции 
О боленского, по мнению и ссл ед о вател я , имел в р ук ах  т е к с т ,  
близкий к автор ск ом у , т а к  как сл ед у ет т о  з а  правильными ч т е 
ниями в Летописи о многих мятеж ах, то  з а  правильными чтения
ми в Никоновской редакции п ам ятн и к а.^8 В .Д .Н азар ов впервые 
выдвинул предположение об о б сто я те л ь ств ах  составл ен и я  п ос
ледней . По е го  мнению, соединение Нового летописца с "П ове
стью о честном житии" Федора Ивановича и Никоновской л е т о 
писью было произведено в книгописной п ал ате  Троице-Сергиева 
монастыря до ф евраля 1 63? г .  Именно в ф еврале э т о го  го д а  в 
Приказ Большого дворца был затр еб о ван  список Оболенского 
Никоновской летоп и си , легший в основу данной ее редакции.
В .Д .Н азар ов отметил такж е, что  по правительственной инициа
тиве не могло быть со ставл ен о  п рои звед ен и е, включающее Новый 
летописец и "П овесть  о честном житии", дающие стол ь  различ
ную оценку событий 8 0 -9 0 -х  г г .  ХУ1 в .

Обращаясь к ан али зу  т е к с т а  пам ятника, и ссл ед овател ь  с д е 
лал вывод об использовании автором  Нового летописца в  р а с 
сматриваемом р азд ел е  своих личных воспоминаний или же во сп о
минаний лиц, имевших отношение к созданию памятника. Одним 
и з оснований для подобного заключения яви лось замеченное и с
следователем  о тсу тстви е  точных д а т  после смерти царя Ф едора?9 
Д авая устоявшуюся характери сти ку личности сам озван ц а и е го  
П равл ен и я , а в т о р  Нового л е т о п и с ц а , но мнению В .Д .Н а за р о в а ,
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сл ед у ет з а  Авраамием Палицыным в стремлении переложить ви
н у  з а  появление Лжедмитрия на в с е  население и прежде в с е г о  
на "начальны х л о д е й ", в силу ч его  р а с с к а з  о правлении Лже- 
дмитрия I  "почти начисто лишен публицистических обличений 
С ам о зван ц а".

Значительный вкл ад  в  изучение Нового летописца в  послед
нее время был сделан  Б .М .Клоссом. Он и сследовал  Троицкую 
редакцию Никоновской летоп и си , куда вхо д ят Новый летопи сец  
и "П овесть  о честном житии". Б.М .Клоос присоединился к точ 
ке зрения В .Д .Н азар о в а  о неофициальном хар ак те р е  э т о г о  св о 
д а ,  с ч и т а я ,ч т о  он бил со ставл ен  в  Троице-Сергиевом монасты
р е .  Именно поэтому данную редакцию Никоновской летописи ис
сл ед о вател ь  и н азы вает Троицкой и дати ру ет е е  временем око
ло  1637  г , ,  так  же как и В .Д .Н а за р о в . Важное значение 
д>ш дальнейш его изучения Нового летописца имеет также обна
ружение Б.М .Клоссом списка п ам ятни ка, наиболее близкого  и з 
в с е х  и звестны х к п ротограф у. Этот сп и сок , находящийся в 
ГБЛ в со бр .У н д ольско го , 7*54, со вп а д ает  с целым рядом луч
ших чтений, присутствующих в Летописи о многих м ятеж ах, по 
сравнению с Никоновской редакцией Нового л етоп и сц а. По мне
нию Б .М .К л осса , он "п р е д став л я е т  собой копию т о г о  оригина
л а ,  который был п ри везен  в  Троице-Сергиев монастырь и был 
исп ользован  при составлени и Троицкой редакции Никоновской 
л е т о п и с и " .*0 ^

Сделаем в заключение некоторые выводы. Памятнику п освя
щены д в а  серьезн ы х исследования С .Ф .П латонова и Л .В .Ч ерепни
н а, ставивш их зад ач у  рассм отрения как  общих/ та к  и более 
частных в о п р о с о в . С .Ф .П латонов и Л .В.Черепнин явились а в т о 
рами общих ги п о тез относительно о б сто я тел ьств  возник^ 
новения Н ового л ето п и сц а, е го  источ н и ков, взаимоотношения 
различных редакций пам ятника. В схем у Л .В .Ч ереп н и н а, в  ос
новном принятую советскими и ссл ед овател ям и , в 6 0 - 8 0 -е  г г . , 
когда изучение Н ового летописца значительно продвинулось, 
были внесены коррективы . В основном они касали сь  взаи м оотн о
шения различных редакций памятника и связаны  с именами 
И.А.Ж аркова, В .Д .Н а за р о в а , Б .М .К л осса . То направление в 
изучении Нового л етоп и сц а, которое было задан о  С .Ф .И латоно- 
вы ч,и д елало больший акцент на выяснение св я зи  памятника
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с предшествующим патриаршим летописанием , пап учит о неожи
данное и и н тересн ое, хотя  и спорное по выводам р азви ти е  в 
р аб о тах  В .И .К орец к ого .

Обнаружение новых списков и редакций Н ового летописца 
и появление раб от В .И .К орецкого , дающих совершенно новое 
освещение вопросу об источниках пам ятника, привели к том у, 
что в настоящ ее время не сущ ествует однозначности в опре
делении происхождения памятника и е г о  редакций, которая  
н асы щ ал ась  после выхода работы Л .В .Ч ереп ни на• Упомянутые 
вопросы нуждаются в  дополнительном изучении и , возмож но, 
переосмыслении. Н азрела необходимость сравн и тел ьн ого  изуче
ния в с е х  и звестны х к настоящему времени списков пам ятника. 
Совершенно особую рапь при этом п ри обретает список Нового 
л етоп и сц а, упомянутый БЛ.1.Клоссом.

Необходимо и дальше и зу ч ать  св я зи  Н ового летописца с 
другими памятниками современной ему эпохи, особенно в  связи  
с активизацией изучения многих из них, например, "И стория" 
Авраамия Палицына.

Наконец необходимо бая ее  гл у б ок о , чем э т о  дел ал ось  до 
сих пор, и ссл ед овать  о б сто я тел ьств а  возникновения Нового 
лето п и сц а , саму эпоху 2 0 - х  г г .  ХУП в . ,  изучение которой т е с 
но св я зан о  с рассмотрением  деятельн ости  одного и з крупней
ших политиков с в о е г о  времени -  п атри арха Ф и ларета. Требует 
выяснения также степ ен ь участи я в составлени и памятника д ья
ков П осольского п ри каза и , с другой стороны , выяснение кру
г а  лиц, входящих в окружение Ф и ларета, которы е, возмож но, 
участвовали  в этой р а б о т е .

1 Летопись о многих м ятеж ах. С П б., 1 771 , с .1 - 3 8 6 ;  И зд .2 - е . 
М ., 1 778 , с . 5 - 3 6 7 .

2 Русская л етоп и сь по Никонову спи ску . Изданная под см отре
нием ш ш  .Академии наук. СП б., 1792 , ч . 8 ,  с Л - 2 5 6 .

3 Новый летоп и сец  и при нем дополнения и предисловие д .ч .к .  
М.Д.Сбоя ей ск о го , -  ИременнЕк М оск.общ ества истории и д р е в 
ностей Российских, 101.17, 185*3; о т д .Я , С .1 -1 У , 1 -2 1 2 ; тс  
я е :  Новый л етоп и сец , составленны й в и ар ствован п е Михаила 
Ф адоровича, издан  по списку кн язя О бдягнского. М ., 18ГьЗ,
с ♦ UIY, t-Т НО. М, Д .бболенсккй считав нлйденнш“ им список
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самым древним на основании наличия в  нем начала и конца, 
которые о тсу тство вал и  в други х сп и сках , и более ясн ой , 
по е го  мнению, манеры изложения ( с м . :  Новый летоп и сец , 
составленный в ц арствован и е Михаила Ф едоровича, с Л - 3 ) .  
Однако э т а  точка зрения не получила расп ростран ен и я .

4 Огл.: Клосс Б*М. Никоновский свод  и русские летописи 
ХУ1-ХУП в е к о в . ГЛ., 1 9 8 0 , с . 2 7 2 -2 7 4 .

5 ПСРЛ, С П б., 1 910 , т .Н У ,  с . 2 3 -1 2 5 .
6 Татищев В .Н . История Р осси й ская . М .-Л ., 1 9 68 , т.У 1.,

C .2 8 I-3 & 1 ,
7 Платонов С .Ф . Д ревнерусские ск азан и я  и повести  о Смутном 

времени ХУП века^  как исторический источник. СП б., 1888 ; 
2 - е  и зд . СП б., 1 5 1 3 . Далее идут ссылки на 2 -е  и зд .

8 С .Ф .П иатонов т а к  объясняет э т о  о б сто я те л ь ств о : "Трудно 
перечислить в с е  списки эт о го  пам ятника: они н аходятся
в о  в с е х  наших древлехранилищ ах. Мы лично не могли принять 
на се б я  громадный труд их сличения и ограничили свои з а 
нятия одними напечатанными текстам и в той у верен н ости , 
что одно из печатных изданий сч астл и во  восп рои звел о  п ер
воначальный те к ст  памятника (Ник. л е т .У Ш " . (Платонов
С .Ф . Д ревнерусские ск азан и я  и п о в ести , с . 3 jO -3 .IIК

9 Платонов С .Ф . Древнерусские ск азан и я  и и о вести , с . 3X1.
10 Там же, е . 3 3 2 -3 3 5 .
11 Там же, с . 3 3 9 .
Т2 Там же, с . 3 1 0 .
13  Там же, с . 3 3 8 .
14 С м .: Корецкий В.И . "История Иосифа о разорения р у с с к о м " .

-  Летописный источник В .П .Т ати щ ева. -  В к н .:  ВИД, Л . , 
1973 , т . 5 ,  С .2 5 1 -2 Ш ; Солодкин Я .Г . По поводу "Истории
о разорении руском" И ова-йосифа. -  В к н .:  ТОДРЛ, Л .,
1 9 7 9 , т . 2 3 , с . 4 3 7 -4 4 0 .

15 0 ссы лках В .И .Татищ ева на сочинение Иосифа с.м .: Корецкий 
В .И . Мазуринекий летопи сец  конца ХУП в .  и летописание 
Флутного времени. -  В к н .:  Славяне и Русь. М ., I9 6 0 ,
с .2 8 4 - 2 8 9 .

16 Платонов С .Ф . Древнерусские оказани я и п о вести , с . 2 4 8 . 
Список той же родословной книги с интересующей нас фразой 
недавно был обнаружен Я .Г .С олод ки ш м  (см.Солодкин Я .Г .
По поводу "Истории о разорении русском " Иова -  Иосифа, 
с . 4 4 0 ) .

I ?  ААЭ, т . 2 ,  *  169 .
18 Платонов С .Ф . Д ревнерусские ск азан и я  о п о вести , с . 314 .
19 Там же, с . 3 1 6 .
20 Иконников B .C . Опыт русской историографии. СП б., 1 903 , 

Т .2 ,  к н .2 , с . 1243-1248 .
21 Любомиров П .Г . Очерк истории Нижегородского ополчения 

IG II - IG I2  г г .  М ., 1939 , с . 5 - 2 3 2 .



22 Там же, с . 6 0 - 6 1 , 6 8 - 6 9 , I 4 I - I 4 8 .
23 Там ж е, с .1 3 4 - 1 3 5 .
24 Черепнин Л .В * "С м ута” и историография ХУП в .  -  В к н . :  

Исторические зап и ск и . М ., 1 9 4 5 , т Д 1 У , с . 8 2 . Л .В .Ч е
репнин сч и тал , ч то  в исследовании С .Ф .П латонова " с т р а 
ниц», посвященные "Н ового летопи сц у” , являю тся наиболее 
бледными". (Там ж е, с . 8 2 ; .

25 Тагл же, с .  82
26 Там ж е, с .1 0 7 - 1 1 0 .
2 7  Там же. с .1 0 9 .  Л .Я.Черепнин опирайся на выводы А .М .С тав- 

рович ( с м , :  С таврович А.М. Сергей К убасов и С тро ган ов-
. ская  л е то п и сь . -  13 к н . :  Сборник ст ат е й  по русской и сто

рии, посвященных. С . Ф .П латонову. Г1г., 1 9 2 2 , с  Л  8 5 ) .  Дан
ная точка зрения на датировку С трогановской летописи 
в дальнейшем била поддержана А.И.Андреевым ( с м . :  Андре
ев А.И. Очерки по источниковедению Сибири. -  М .-Л .,
I9 6 0 , в ы л Л , с . 2 0 7 - 2 2 3 ) .  Но в настоящ ее время она п ере
см отрен а. На основании ан али за  филиграней наиболее ран 
него списка С троган овская  летоп и сь д ати р у ется  30-ми г г .  
ХУП в .  ( с м . :  Очерки русской литературы  Сибири. Ново
си би рск, 1 9 8 2 , т . 1 ,  с . 5 5 ) .

2 8  Черепнин Л .В . "С м ута” и историография ХУП « . ,0 .1 1 0 - 1 1 4 .
2 9  Новейший и ссл ед овател ь  Свода 1652 г .  А .В .Л авр ен тьев  д а 

тирует е го  первую редакцию 1652-1656  г г .  ( с м . :  Лаврен
т ь е в  А .В . Свод 1652 г .  -  памятник р у с ск о го  летописания 
ХУП в .  А втореф ерат д и с с . кан д . и с т .н а у к . М ., 1 9 8 4 , с . 5 ) .

30 Черепнин Л .В . "С ц у та"и  историография ХУП в . ,  с .1 1 4 - 1 1 6 .
31 Там ж е, с .1 1 6 - 1 2 3 .
32 Там ж е, с . 8 2 .
33 Там ж е, с . 9 2 .
34 Там ж е, с .1 0 0 - 1 0 2 . Точка зрения об официальном х ар ак 

тере  "И стории” Авраамия Палицына подтверж дается новей
шими исследованиями ( с м . :  Солодкин Я .Г . О д ати ро вке 
начальных гл а в  "И стории" Лвраампя Палипына. -  ТОДРЛ,
Л .,  1 9 7 7 , с . 3 0 2 - 3 0 4 )*  Об официальном х ар ак те р е  Иного 
ск азан и я  с м . :  Дуганов В .И .,  Корецкий В .И . ,  С танислав
ский А .Л . ” П овесть како отом сти” -  памятник ранней 
публицистики Смутного времени.-ТОДРЛ, Л . ,  Т9у4 ,  т.ХХУИ], 
с .2 3 2 —2 4 0 .

35 Черепнин Л .В . "С м ута” и историография ХУП в . ,  с .1 0 4 .
‘Гак, в р аб о те  Б .А .У сп ен ского  убедительно п о к а за н о , что  
сам о зван ч ество  как  культурное явление д ал ек о  не в с е гд а  
св я зан о  с социальными движениями ( с м . :  Успенский Б .А .
Царь и са м о зван е ц : сам о зван ч ество  в России как к у л ьту р - 
но-исторический феномен. -  В к н . :  Художественный язык 
ср ед н ев ек о в ья . М ., 1 9 8 2 , с . 2 0 1 - 2 1 7 ) .  Поэтому сам а по 
себ е  популярность идеи с а м о зв а зч е с т в а  в 2 0 - J0 - e  г г .
ХУП в ,  еще не я в л я е тся  сви д етел ьством  т о г о , ч то  внутрен
няя обстан овка э т о г о  периода была ч р е ва та  повторением 
крестьян ской  войны.
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36 Черепнин J I .В . "С м ута" и историография ХУД в * ,  с , 1 0 4 -1 0 7 .
37 Повесть о Земском соборе Т6ХЗ г о д а . (Публикацию подго

товил я к печати А .Л .С таниславский и Б .« .М о р о зо в ) . -  
Вопросы истории, 1985 . & 5 ,  с . 0 9 -9 6 . Как нам к аж ется , 
правильнее говори ть лишь о стремлении со стави тал ей  Но
во го  летописца к укреплению авто р и тета  самодержавной 
вл асти  после Смуты.

38 Л .В.Черепнин имел в виду вы сказывания С .Ф .П латонова и
А .И .Я ковлева. С м .: Платонов С .Ф . Древнерусские с к а з а 
ния и п о вести , с . 3 1 9 ; Яковлев А.И. "Безумное м олчание". 
(Причини смути по взгляд ам  русских современников е о ) .« -  
М .. 19 0 9 , с . 664 .

39 Черепнин Л .В . "См ута" и историография ХУП в . ,  с . 8 3 .
40 Там ж е, с . 8 4 .
41 Там же, с .1 2 7 - 1 2 8 .
42 Платонов С .Ф . Очерки истории Смуты в  Московском го с у 

д а р с тв е  ХУ1-ХЛ1 в е к о в . М ., 1 937 , с .  1 43 . На наш в з г л я д , 
дело обстои т не совсем  т а к .  В Новом летописце д ей стви 
тельно вы деляется несколько "э т а п о в "  Смуты в с о о т в е т с т 
вии с новыми карами, возводимыми на л щ е й  " з а  г р е х и " . 
Первоначально "прещедрый же бог погубити род хри сти ан 
ский и не х о т я й " , но, видя лкщские прегрешения, пресек 
"царский к о р ен ь ". Поскольку, несмотря на э т о , "мы же 
грешнии сие наказание божие ни во  что же вменихом, ной- 
паче к своим к злым делам уклони хом ся", бог "н авед е  
г р е х  ради наших сугуоая  в с е х  бед" са м о зван ство . Он "п о
зв о л я е т "  провести  избрание Василия Шуйского, что  при
водит к еще худшим последстви ям . П оявляется Болотников 
("о о г у  же попущающу, а вр а гу  д е й с т в у ю щ "). Когда чаша 
наказаний п ереп олн яется, снисходит божие "(благослове
н и е", заключающееся в даровании "природного" государя 
Михаила Ром анова. Таким образом , в основе ьсай схемы 
Смуты по Новому летописцу лежит теория "истинного" и 
"лож ного" го су д ар я . Как справедливо заметил Л .В .Ч ереп
нин. теория самодержавия (но не абсолю тизм а( -  В .В . )  ь 
Новс;а летописце "м отивируется прежде в с е го  бож ествен
ным предопределением: "Оог не токмо ц а р ст во , но и в л а с т ь , 
кому хощ ет. тому д а е т "  ( с м . :  Черепнин Л .В . "Сг^дута" и 
историография ХУН в . ,  с . 8 3 ) .

43  Черепнин Л .В . "См ута" и историография ХУТ1 в . ,  с .8 6 - 8 7 .
44 Там же, с . 8 7 -9 1 . Л .В.Черепнин произвел анализ ряда д о 

кум ентов: грам оты , посланной 10 марта 1613 г .  боярским 
п рави тельством  Сигизмувду, н ак аза  князю \\ .В . Воротынско
му 1615 г .  и д р . При этом выяснился целый ряд с о о т в е т 
ствий те к с та  этих документов и Нового летоп и сц а: в  опи
сании избрания на ц ар ство  Михаила едорови ча, поведем 
ния поляков в Москве, обвинения в измене С алты кова, 
Андронова, М осальского, обвинения поляков в  р азгр а б л е 
нии казны , в притеснении послов под Смоленском, в об
манном у в о зе  туда Василия Щуйского л т .д .
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45 Платонов С .Ф . Д ревнерусские ск азан и я  и п о в ести , 
с , 327 -3 2 9 *

46 Черепнин Л .В . "Смута*1 я историография ХУП в . ,  с . 9 6 -9 7 .
47  Там же, с . 9 1 .
48 Там же, с . 9 1 .
49 Кудрявцев И.М. "И зд ател ьск ая " д ея тел ьн о сть  П осольского 

п р и к аза . (К истории русской рукописной книги во  второй 
половине ХУП в е к а ) ,  -  В к н . :  К нига. И сследования и ма
териалы* М ., 1 9 6 3 , сб.У11], с Л  7 9 -2 4 4 .

50  Платонов С .Ф . М осковское п р ави тел ьство  при первых Рома
новых. С П б., 1 9 0 6 , с . 3 5 -3 7 , 4 7 - 5 3 .

51 Черепнин Л .В . "С м ута" и историография ХУШ в . ,  с .9 6 .
52 Смирнов И,И. Восстанрхе Болотникова. Л . , 1 9 5 1 , с . 7 9 , 

1 5 0 -1 5 3 , 1 5 6 -1 5 7 , 2 1 4 -2 1 6 .
5 3  Там ж е, с .2 1 3 - 2 1 6 , 3 6 9 -3 7 0 .
54 Там же, с . 77 , 1 7 5 -1 7 9 , 3 6 3 , 3 7 4 -3 7 5 .
55 Зимин А .А . И .С .П ер есветов и е г о  современники. М ., 1975 , 

с . 3 3 8 -3 4 6 .
56 Там же, с . 2 4 9 .
5 7  Платонов С .Ф . Д ревнерусские ск азан и я  и п о в ест и , с . 3 12- 

313 : Тихомиров Й .Н . и русских источниках "Истории Россий
с к о й " . -  В к н . :  Татищев В .Н . История Р осси й ская , т . 1 , с . 4 2 .

5 8  Кушева Е .Н . К истории холоп ства в конце ХУ1 -  начале 
ХУЛ в е к а .  -И ст о р и ч е ск и е  зап и ски . М ., 19 4 5 , т .Х У , 
с .  7 6 -7 8 .

5 9  Добрушкин Е.М . 0 методике изучения "тати щ евски х и зв е с -  
т и Г г .-В  к н . :  Источниковедение отечественн ой истории . М ., 
1 977 , с . 7 9 .

60 С м .: Корецкий В .И . Ыазуринский летоп и сец  конца ХУП в . ,  
с . 2 8 2 -2 9 0 ; е го  же "История Иосифа о разорении русском , 
с . 2 5 1 -2 8 5 ; е го  же "К вопросу об источниках Латухинской 
степенной к н и ги ". -  В с о . :  Летописи и хроники. М ., 1975 , 
с . 3 3 8 -3 4 6 .

61 Татищев В ,Н . История Росси й ская. М .-Л ., 1 9 6 6 , т .У 1 , 
с . 2 8 1 -3 8 9 .

62 Корецкий В .И . "И стория Иосифа о разорении русском*1, с . 2 5 2 .
63  Корецкий В . И. Мазурин с кий летопи сец  к о ш а  ХУП в . ,  

с .2 8 4 - 2 8 5 , 2 8 9 .
64 Корецкий В .И . "И стория Иосифа о разорении русском ” ,

-с .2 8 5 .
65 Там же, с . 2 5 3 -2 5 4 . Здесь и ссл ед овател ь  р а зв и в а е т  мысль, 

высказанную впервые в  с т а т ь е  о Мазуринском летопи сце 
( с м . :  Корецкий В .И . ЭДазуринский летоп и сец  конца аУП в . ,  
с * 2 8 9 ) .  '
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66 Там же, с . 2 8 5 .
6 7  Татищев В .Н . й с т о р ш  Р осси й ская , т .У 1 , с , 2 9 0 .
68  Там ж е, с . 2 8 9 -2 9 0 .
69 Корецкий В .И . "История Иосифа о разорении русском**, 

с *2 5 5 .
70 Там к е .
71 Ото о б сто я тел ь ств о  уже было отмечено В.Н.Кушевой (см . : 

Кушева Е Л !. К истории х о л о п ств а , с . 8 0 - 8 1 ) .  И хотя
В.И .Корецкий отм ечал , что Е.Н .Куш ева не t o а знакома с 
ч етвер той  редакцией Свода законов В .Н .Т ати щ ева, на наш 
в з г л я д , ее замечание справедливо также и по отношению к 
процитированному выше те к сту  ( с м . :  Корецкий В .И . Форми
рование крепостного  права и п ер вая  к рестьян ская  война 
в России. М ., 1 975 , с . 4 2 - 4 3 ) .

72 Корецкий В .И . "История Иосифа о разорении р у сск о м ", 
с . 2 5 7 -2 5 8 .

73 Там же, о . 283»
74 Там же, с , 2 5 3 .
75 Там же, с . 2 58 .
76 Там же, с . 2 6 1 .
77  Там же, с . 2 6 2 .
78 Там же,
79 Именно как  слухи,будораживш ие московский п о сад , упомяну-* 

то  эт о  и зве сти е  в новом летоп и сц е ( с м . :  ПСРЛ, Т.Х1У, 
с .& 5 . См. такж е: Черепнин Л .В . “ Смута** и историография
ХУП в е к а ,  с . 9 4 ) .

80 Ко^шрсий В .И . "История Иосифа о разорении р у сск о м ",

81 Это о б сто я тел ьств о  было уже отмечено В .Л .Н азаровы м , ко
торый у к а за л  также на "тек стол о ги ч еск и  не объясненные 
случаи*’ , когда и Новый летоп и сец , и "Выписка" п о -р азн о 
м у, но оба правильно передают одно и то  же сообщение, 
в з я т о е ,  по мнению В .И .К орец кого , из "Истории" Иосифа.
В целом В .Д .Н азар ов с ч и т ае т , что исследование В .И .К о- 
рецкого "п р ед ставл я ет  большой интерес и в п е р в ы е .. .  с т а 
вит в е с ь  это т  сложный комплекс проблем на солидную б а зу  
тек стол оги ч ески х изысканий и широких фактологических 
со п о ставл ен и й ". При этом В .Д .Н азар ов  справедливо указы 
в а е т  на неправильность в методическом отношении исполь
зования при текстологи ч ески х сравнениях те к ста  только 
Никоновской редакции Нового летоп и сц а, так  как поздние 
редакции в ряде случаев более правильно передают его  
те к с т  ( с м . :  Н азаров В .Д . "Новый летоп и сец " как источ
ник по истории царствования Лжедмитрия Т. -  В к н . :  
Летописи и хроники. М ., 1 9 7 4 , с . 3 0 0 - 3 0 2 ) . В подтвержде
ние последней мысли приведем пример. В.И.Корецкий 
сравнивал т е к с т , повествующий о расследовании Угличско
го  дела по Новому летописцу и ЛатухинскоЙ степенной.
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Новый летопи сец  упоминает о раскаянии и "п л ач е " у гр о 
ба Дмитрия Василия Ш уйского, а Л атухинская степенная 
назы вает вм есто  него Андрея Клешнина, что  соотн оси тся  
с предыдущим те к сто м . В.И.Корецкий на этом основании от
м еч ает , что со стави тел ь  Нового летописца "неправильно 
понял Иосифа и исказил т е к с т "  ( с м . :  Корецкий В .И . "Ис
тория Иосифа о разорении р усск о м ", с . 2 7 7 ) .  Однако в 
т е к с те  редакции Оболенского Нового летопи сца также 
н азван  Андрей Клешнин ( с м . :  Новый летоп и сец , с о с т а в 
ленный в ц арствован и е Михаила Ф едоровича, с . 3 3 ) .

82 ПСРЛ, т . Х1У, с . 5 9 .
83 Корецкий В ,И , "И стория Иосифа о разорении р у с ск о м ", 

с .25  3*
84 Там же, с . 279 , 2 8 0 .
85 Корецкий В .И . Мазуринский летопи сец  кон ц а. ХУП в . ,  с . 2 8 4 .
86 Там же, с . 2 8 4 -2 8 5 .
87 Корецкий В .И . "История Иосифа о разорении р у сск о м ",

с . 2 7 6 -2 7 7 . В.И .Корецкий во зво д и т сообщение о неудачной 
попытке склонить к убийству царевича Владимира Загряж
ск ого  и Никифора Чепчугова также к "И стории" Иосифа. 
Однако более убедительна точка зрения Е .А .Б е л о в а , кото
рый сч и тал , ч то  э т о т  эпизод был сочинен и вн есен  в  Новый 
летопи сец  для придания достовер н ости  р а с с к а зу  в момент 
его  со ставл ен и я , то  е с ть  г о р а зд о  п о зд н ее . Причем выбор 
имен объ ясн ялся , по-видшлому, тем о б сто я тел ь ств о м , что 
Загряжские и Чепчуговы п ользовал и сь покрови тельством  
п атри арха Филарета ( с м . :  Белов Е .А . О смерти царевича 
Д м и т р и я .Ж Н Й , 1 873 , а в г у с т ,  с . 2 7 7 -2 8 7 , 2 8 9 ) .

88  Черепнин Л .В . "С м ута" и историография ХУП в . ,  с . 9 2 -9 4 .
89  Корецкий В .И . "Ермаковы к а за к и " в  Москве и Новый л е то 

пи сец . -  В к н . :  Сибирь в  прошлом, настоящем и будущем. 
Тезисы докладов и сообщении Всесоюзной научной конфе
ренции. Н овосибирск, 19 8 1 , в ы п Л , с . П - 1 4 .

90 Сибирские летоп и си . СП б., 1907 , с . 3 0 7 -3 1 1 . С м ,: Андре
ев А.И. Очерки по источниковедению Сибири. В ы п Л ,
с . 2 4 3 ; Д ергачева-С коп  Е .И . Из истории литературы  Урала 
и Сибири ХУП в е к а .  С вердловск , 1 965 , с . 1 3 9 -1 4 2 ; Скрын- 
ников Р .Г .  Сибирская экспедиция Ерм ака. Н овосибирск, 
1982 , с .1 3 .

91 Парков И .А. Из каких кругов вышла "Л етопись о многих 
м ятеж ах". -  В к н . :  Новое о прошлом нашей страны . Памяти 
академика М .Ш Тихомирова. М ., 1 9 6 7 , с .2 3 2 - 2 4 3 г  е го  ж е: 
Продолжения Нового л ето п и сц а. Тезисы д о к л ад а . -  В к н .:  
Тезисы докладов на совещании молодых сп ец и али стов . 
Вопросы изучения ср ед н евек ового  сл авян ск ого  и гр еч еск о 
г о  рукописного наследия в  со ветск и х  собран иях (т е к с т о 
л о ги я , п алеограф и я, кодикология, источниковедение и 
д р . ) .  Л .,  1 9 6 7 , с .1 9 ;  е го  ж е: "Новый л е то п и се ц ". Тезисы 
д о кл ад а . -  В к н . :  Тезисы докладов научной конференции 
молодых ученых МГУ. М. , 1 9 6 8 , с . 2 6 9 -2 7 0 ; е г о  ^ е :  "Новый
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летоп и сец ” но списку О боленского* -  В к н . :  Летописи и 
хроники. Памяти А .Н .Н асон ова. М ., 1974 , с . 2 9 3 -2 9 9 ; 
е го  к е . Три продолжения “ Н ового л етоп и сц а* .  -  В к н . :  
Летописи и хроники. М ., I 9 8 J ,  с .1 9 0 -1 9 6 .

92 Жарков И.А. Продолжения Нового л етоп и сц а, с Л 9 .
93  Жарков И.А. "Новый л е то п и сец ", с . 2 7 0 .
94 Жарков И.А* Из каких кругов вышла “ Летопись о многих 

м ятеж ах", с . 2 4 2 -2 4 3 ,
95 Жарков И.А. "Новый л етоп и сец " по списку О боленского, 

с . 2 9 6 - 2 9 8 ; его  ж е. Новый летоп и сец , с . 2 6 6 -2 7 0 *
96 Марков И.А. "Новый л е то п и сец ", с . 2 69 ; Н азаров В .Д . 

"Новый летоп и сец " как источник по историй ц арствован и я 
Лжедмитрия I ,  с . 3 0 4 -3 0 5 .

97  Н азаров В .Д . "Новый л етоп и сец " как источник по истории 
ц арствован и я Лжедмитрия I ,  с . 3 0 6 -3 0 7 .

98 Там ж е, с . 3 0 5 -3 0 6 .
99 Там ж е, с . 3 0 8 -3 0 9 .

100 Там ж е, с . 3 0 9 -3 1 0 .
101 Клосс Б.М. Никоновский свод  и русские летописи ХУ1-Щ 1 

в е к о в , с . 2 3 7 .
Т02 Там ж е, с .2 9 0 .



А.В.Денкик

"РОСПИСИ КАРАБЛЕМ" ЗАИАДНОЕВРОПЕПСКЙХ ЮНЦОВ,
СОСТАВЛЕННЫЕ В АРХАНГЕЛЬСКЕ В 1658  Г .

В ХУП в .  первостепенную  роль в то р го вл е  России с Зап ад
ной Европой играл  А рхан гельск . Изучение архан гельской  то р 
говли ХУП в .  сильно осложняется и з - з а  о тсу тстви я  в  научном 
обороте таможенных книг -  важнейшего м ассо во го  источника* 
И сследователи определяют объемы внешней торговли  ч ер ез Ар
х ан ге л ь ск , основы ваясь на отдельных св и д е те л ь с тв а х  о те ч е ст
венных источников и сообщениях и н остран ц ев, превде в с е г о  де 
Родеса и К и льбургера. Имеется обширная л и тер ату ра по этому 
во п р осу , В р аб о те  Э ,Д .£у :ш ановой  были подведены итоги и зу 
чения архан гельской  торговли  ХУП в . *

Ввиду состояния источников по рассм атриваем ой  те м е , во 
влечение в  научный оборот новых сви д е те л ь ств  об ар хан гел ь
ской тор говле  ХУП в .  п р ед ставл я ется  важном и актуальны м.
Tew более это  отн оси тся к массовым источникам, которые могут 
быть подвергнуты стати сти ч еской  об р аб о тк е . Таким источников 
являю тся "Росписи караблем и заморским торговым немцам, и 
корабельщиком, и кормщиком, и сколько деловы х лю дей, и на
р яд у , и зам орски х т о в а р о в " ,  составленны е в  А рхангельске в 
1658  г .

Росписи со ставл ял и сь  в  архан гельской  таможне и п ер ед а
вал и сь в  приказную и зб у * Здесь с них делали сь сп и ски . К 
спискам прилагались сопроводительные документы, отписки, от 
имени ар х ан ге л ьск о го  воеводы кн .П етра П розоровского и дьяка 
Ильи Кирилова* Отписки и списки с росписей отправлялись с 
гонцом в Москву, в  Новгородскую ч е т ь .  Подлинные росп иси , о ч е
видно, хранились в  приказной и зб е  в А рхан гельске* Списки с 
росписей , о которы х и пойдет р е ч ь , для у д о б ств а  мы будем 
н азы вать росписями.

росписи 1658  г .  хр ан ятся  в ИГ АДА, в  фонде Приказных дед 
стары х л е т  (ф Л '4 1 ) . Их в с е г о  6 .  Из во евод ск и х  отписок сл е
д у е т , что они охватываю т ве сь  период навигации. В публикуе
мом источнике мы приводим в с е  6 заго л о вк о в  росп и сей . Более 
ранние росписи нами не обнаружены.
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Росписи кораблям представляю т собой обычные для д ел о
прои зводства то го  времени столбцы . По склейкам они скреп
лялись архангельски м  дьяком Ильей Кириловым, Написаны они 
одним почерком на бу м аге , имеющей филигрань "ш ут" типа 
1312 по альбому А .А .Г е р ак л и то ва .^  В настоящ ее время росписи 
н аходятся в  д ел е  Новгородской чети о сборе таможенных пош
лин в А р хан гел ьск е .^

В росписях содержится информация о прибивших в Архан
ге л ь ск  кор аблях , их командах, названы фамилии торговы х ино
зем ц ев, их при казчи ков, к которым приходили корабли, у к а за 
ны количество и номенклатура зам орских то в а р о в . В 1658 г .  
корабли в А рхангельск приходили с 21 июня но 23  сен тяб ря . 
В сего  пришло 80 к ор абл ей .4 Из них 62 из Нидерландов, 4 из 
Англии, 3 из Бремена, 10 из Гам бурга и I  и з Любека. В одной 
из отписок кн .Н .П розоровокого и д ья к а  И.Кирилова в Новго
родскую ч еть  у к а за н о , ч т о , наряду с торговыми, к городу при
ходили д в а  "воинских** корабля для охраны торговы х, 0 при
надлежности их к какой-либо стр ан е ничего не с к а за н о .^

Одни торговы е корабли имели на борту пушки, другие их 
не имели. Корабли из Нидерландов, Бремена, Гамбурга и Любе
к а , очевидно, были однотипными. Их команды насчитывали 12-17  
ч ел о век . Тоннаж кораблей из Англии был, п о-ввд ш ом у , боль
шим, поскольку численность их команд была 27-30  ч ел о век . В 
А рхангельск пришел также один крупный нидерландский корабль. 
Можно предположить, что его  тоннаж превышал тоннах англий
ск ого  корабля, т . к .  команда насчитывала 62 ч ел о век а . Судя по 
росписям кораблей , наличие, либо о тсу тстви е  на борту артил
лерии не влияло на численность команды. Грузоподъемность 
судна нидерландского ти п а, приходившего в А рхангельск, была, 
в среднем , 120 л а с т о в , или почти 140 тон н .^

28 кораблей прибили б е з г р у з а .  Из них 12 пришли **к г о 
роду по рож ь, что продана и з государевы  казны**, 16 прибили 
"наймоватца у иноземцев вести  з а  море русские товары** и
I  крупный нидерландский корабль с командой в 62 ч ел о век а , в о -  
оруженпий 30 пушками, п р ш е л , чтобы в з я т ь  на борт "черную 
армейскую икру, что продана из государевы  к азн ы ". Из о с тал ь 
ных 52  корабпей большинство пришло к А рхангельску полупустыми.
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Однако нет никакого сомнения в том , что в  обратный рейс из 
А рхангельска в Западную Европу в с е  эти корабли ушли полно
стью  загруженными. Вряд ли и купцы -арендаторы, и купцы~соб~ 
ственники кораблей могли себе  п озволи ть посы лать и в  обрат
ный рейс недогруженные су д а .

Привезенные из Западной Европы товары относились к тр а
диционным статья м  импорта. Это су к н а , ткан и , ви н а , сельди , 
предметы роскош и, металлы и м еталлические и здели я, химика
ты, краски , б у м ага . В .1658 г . ,  в р а з г а р  войны России с Речью 
Носполитой, в  А рхангельск почти не п ри возится оружие: в с е г о
100 пар пистолей и 300 м у ш к ето в ,/ Вместе с тем , в в о зи т с я  
стр атеги ч еск о е  сы рье: "го р яч ая  с е р а " ,  ж ел езо , свинец . Среди 
владельцев товаро в были хорошо известны е в России нидер
ландская компания д е Ф огелара-К ленка, нидерландцы Питер де 
л а  Д алле, Вернер М ш лер, англичанин Томас Гебдон и др .

В т е к с т е  росписей е с т ь  небольшие лакуны: л . 91 (1 4  зн а 
к о в ) , л .1 4 6  (5 зн а к о в ) ,  л . 147 (8  зн а к о в ) .

1 Рухманова З .Д . А рхангельская тор говля России (ХУП в , ) . -  
В к н .:  Вопросы истории Европейского С еве р а . П етроза
во д ск , 1980 ,

2 Гераклитов А .А . Филиграни ХУП век а  на бум аге рукописных 
и печатных документов р у сск о го  происхождения, м . ,  1963 , 
с .193*

3 ЦТ АДА, ф .1 41 , о п .З , 1658 г . ,  д . 3 4 .
4 Такая же цифра приведена в р аб о те  А .йзю м ова. -  Изюмов А, 

Размеры русской  торговли ХУП ве к а  ч ер ез А рхангельск в 
связи  с необследованными архивными источниками. -  И зве
стия А рхангельского общ ества изучения р усского  С евер а ,

5 ЦТ АДА, ф .1 4 1 , о п .З , 1658 г . ,  д . 3 4 , л .1 5 3 .
6 Бааш .Э. История экономического р азви ти я  Голландии в ХУ1- 

ХУП в в .  М ., 1 9 4 9 , с .1 6 0 - 1 6 1 .  В одном л а с т е  было 72 ц у д а .-  
Каменцева Е ,И . Устюгов Н .В. Р усская м етрол оги я , М .,1 9 7 5 , 
с .1 4 2 ;  Рухманова З .Д . А рхангельская т о р г о в л я . . .  , c . I 4 8 .

7 ЦГАДА, ф .1 4 1 , о п .З ,  1658 г . ,  д . 3 4 , л .1 3 3 .
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ПШРШМЕ

л .8 5 )  Роспись к ара бл ем и заморским торговш д немцам, и 
кара бел ыдй ком, и кормщиком* и сколько деловых 
лвдей * и наряду, и зам орских т о в а р о в .

Июня в 21 день пришел с моря Двинским Пудожемским у стьем  
к Архангельскому городу кара Од ь г  ел а  но юле земли от города 
Амстрадама к галанцом к Еремею Фантроину, д а  к Валодимеру 
И ванову, Карабелыцик ца карабле Лаврус К релес , кормщик 
Ян Квин, деловых cap  8 ч ел о век , наряду 5 пищалей болших*
И галанц а Еремея Фантроина приказщик галан ец  Олфер Вахроме
ев явил на том карауле и з - з а  моря присылки зам орских т о в а 
р о в : 2 кипы сукон немецких, 9 бочек полу Лерами иных белого 
фрянцуского, 2 бочки шляп немецких, (л .8 6 )  На том же ка
р аул е галан ец  Володимер Иванов явил к cede присылки зам ор- 
сково  товару  150 бочек рыб сел ь д е й .

Пришел с моря Двинским Иудожемским устьем  к Архангельскому 
городу карабль галан ски е земли от города Амстрадама к г а ~  
данцу Якову Я ковлеву Ф авд ер гул ьсту . Карабелыцик на том ка
рабле Меле М елесенс, кормщик Вилим'Якобсенс С тент, деловых 
cap  10 ч ел о век , наряду 6 пищалей болших. И галанц а Якова 
Я ковлева Ф авдергульста прикащик галан ец  Винен Андреев явил 
на там карабле присылки зам орских т о в а р о в : 350 бочек pud 
се л ь д е й » 15 бочек подуберемяш ш х ьияа красного ц ерковн ого . 
На том же карабле галанец  Петр Мартынов Дай явил к себ е  
присылки зам орсково товару  300 бобров немецких. На том же 
карабле галан ец  Марк Онтонов явил к себ е  присылки зам о р ск о 
во  то вар у  120 косячков бум азинов. ( л . 87) Пришли с моря 
Двинским Березовским устьем  к Архангельскому городу два  к а 
ра бл и галан ски е земли от города Амстрадама галанеких гостей  
Марка Девог&ларя да Коццратья Клинкова. А на т е х  караб лех  
пришел прикащик их галанец  Вахрамей Иванов. Карабельщики 
на караблех  галанцы Корнил Я кобсен с, Дирик А вдреянсенс. 
Кормщики Андреян Я кобсене, Клас Люгин. Деловых cap  на обеих 
караблех 21 ч еловек , наряд 6 пищалей болших. И галпнеких



го стей  Марка Д ево гел ар я , Кондратья Клинкова прикащик Б ах- 
рамей Иванов явил на т е х  к ар аб я ех  зам орски х т о в а р о в : 1000 
бобров немецких, 20 половинок сукон ан бурски х , 30 пуд 
кости слоновой , 50  пуд меди красные в п али ц ах, 20 пуд ме
ди красные в к о тл е х , 80 бочек яго д  винных, 40 бочек яго д  
изкму каф инского, 3  пуда гребеня сл о н о во го , 80 пуд масла 
спи кинардоЕа*, 33  пуда масла, д ер евян н ого , 100 пуд купоросу, 
120 пуд к вас ц о в , 150 пуд серы г о р я ч е й ,6 пуд р ту ти , ( л . 88)
80 пуд сандалу синево п олен ч атово , 1500 нуд сандалу к р ас
ного корянного, 850 бочек рыб сел ь д е й .
На т е х  же к ар аб л ех  галан ц а Вахрамея П етрова Меллера п ри к аз- 
гцик галан ец  Вилим Корнилов явил к се б е  присылки зам орских 
т о в а р о в : 300 бобров немецких, 10 бочек беремянных лимонов,
18  пуд кости сл он овой , 21 бочка каменья л и то го  д ек у ев  и 
королков, 250 бочек рыб сел ьд ей .
Да про го су д ар ев  обиход к пороховому м астеру  Давиду Бахре 
40  бочек серы го р яч ей .
На т е х  же к ар аб л ех  гал ан ц а  Мартина Ардиноса приказщик г а л а 
нец Родион Елизаров явил к се б е  присылки зам ор ск ово  т о в а р у : 
на 300 рублев москотилного т о в а р у , 400 ефимков лю бских. На 
том же карабле гал ан ц а  Давыда Микулаева ч е л о век , галан ец  
Еремей Тимофеев бес т о в а р у .

(л .91) Роспись караблем и заморским торговым немцом, и
карабелщикам, и кормщикам, и сколько деловых людей, 
и наряду, и заморских товаров.

Июня в  25 день пришел с моря Двинским Пудожемским устьем  к 
Архангелскому городу  карабль галан ски е земли от гор од а Ам- 
страдам а галан ц а Мартына Ардиноса к приказщику Родиону Или- 
з а р о в у . А на том караб ле пришли галанцы : карабелмцик Ян Вы- 
ли м сен с, кормщик Индрик Я кобсен с, 9 человек  делопы х, наряду
2 пищали.

Июня в 28  день пришел с моря тем же у стьем  к городу ж к а
рабль галанский к нему ж Родиону. А на том к а /р а б л е /  пришли

х скипидарного
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галанц ы : к а р а б е /л ъ щ и к //^ . , / т ю с , кормщик Арм Арки/".. J ,
14 ч еловек  деловы х, /н а р я д у ..*п и щ а л е й , ( л . 92)
И гал ан ец  Родион Елизаров явил с те х  кара блей к ced e  присыл
ки зам орских т о в а р о в : 130 бочек рыб сел ьд ей , 17 бочек б е р е -  
мянных романеи, 16 бочек полуберемянных вина ф рянцуского,
20 бочек серы гор яч ей , 10 косячков стам ед о в . На т е х  же 
к ар аб л ех  галан ец  Марк Онтодов явил к се б е  присылки 60 косяч 
ков бум ази нов. На т е х  же к ар аб л ех  галан ц а Коцдратья Клин- 
к ова приказщик Вахромей Иванов явил к се б е  присылки: 20 по
ловинок сукон анбурских, 400 бобров и яр ц о в, 10 бочек б е «  
ремяниых лимонов.

Пришел с моря Двинским Березовским  устьем  к Архангельскому 
городу к а р а с ь  гадан еки е земли от гор ода Амстрадама к га ** 
ланцу Петру Мартынову Даю. А на нем пришли галанцы : к а р а -  
белыцик Корнал К лаусен с, кормщик Клас Сшленсеис, 14 человек  
деловы х, наряду н е т . ( л . 9 3 ) И галан ец  Петр Дай явил с то 
г о  кара  боя к с е б е  прмсшпщ зам орски х т о в а р о в : 16 бочек по
лу беремяиных вина ф рянцуского, 300 бобров и яр ц о в, 10 б о 
чек краски крутику и м яхкие, 494 бочки рыб сельдей , 20 

бочек к в ас ц о в . На том же карабле галан ец  Нылим Корнилов 
явил к себ е  присылки: 300 бобров и яр ц о в, 3  бочки краски 
м яхкие, 1000 ефимков любених. На том же карабле галан ц а 
К оадратья Клинкова прикащик Нахромей Иванов явил к себ е  при
сылки 800 бобров и яр ц ов. На том же карабле галанц а Каш- 
пира Традела купор Оцдрей Иванов явил к себ е  присылки:
200 бочек ягод  винных, кипу сукон полукармазинов, на 150 
Рублев москотилного то в ар у ,

Июня в 30 день пришел с глоря Двинским Дудожемским у стьем  к 
Архаш ’ельскому городу  карабяь гал ан ск и е земли от города Ам
страдам а ( л . 0 4 ) галанцов Ортемья Звенигребел д а  Данила 
Артмана к прикащику к Ондрею И ванову. А на том карабле пришш 
галан ц и : карабаяьщик Ганко И верс, кормщик Ивер И верс, 10 че
л о век  деловы х, н а р о д  н ет .
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Пришел с моря Двинским Березовским  у стьем  к городу ж к а
р абль галанской  к нему ж Ондрею. А на том карабле пришли 
галанцы : карабелыцик Питер Ф редрике, кормщик Питер Я нсенс, 
10 человек  деловы х, наряду 4 пищали. И гал ан ец  Оццрей Ива
нов явил с т е х  к араблев к себ е  присылки зам орских т о в а р о в : 
596 бочек рыб се л ь д е й , 960 бобров и я р ц о в , 100 литр зо л ота  
и серебр а п ряд ен о го , 90 половинок сукон л ятчи н , 650 стоп 
бумаги писчей, ( л . 9 5 ) На т е х  же кара& лех пришел .галан ец  
Петр Е л и зар ов , я в и л : 5 бочек полуберем яш ш х вина фрянцус- 
к о го , 2 бочки у к су су  р ен ск о во , 50000  и г о л , 60 бобров и я р 
ц о в , 70 шляп, на 30  рублев м оскотилного т о в а р у . На т е х  же 
к араб л ех  галан ц а Исака Я ковлева приказщик Ояфер Еремеев 
явил к себ е  присылки: 20 бочек белил, 30  бочек серы го р я 
ч ей , 10 бочек к в а с ц о в , 4 бочки куп оросу , 12 кип саад ал у  
красново дол н ово . На т е х  же кар аб л ех  гал ан ец  Вылим Корнилов 
явил к се б е  присылки зам орских т о в а р о в : 150 бочек рыб с е л ь 
д е й , 20 бочек бели л, 3  бочки о д ек у ев , кипу сукон ан бурски х. 
Да го су д ар е ва  зелей н ого  м астера Давида Бэхра 76 бочек серы 
гор яч ей .

Пришел с моря Двинским Пудожемским у стьем  к городу карабль 
галанской к галан ц у  к ЬМихаилу Онтонову. А на том карабле 
( л . 9 6 ) пришли галанц ы : карабелыцик Ян Я кобсен с, кормщик 
Клас П итерс, I I  человек  деловы х, наряду 6 пищалей, И гал ан 
ца Михаила Онтонова брат Ян явил к се б е  присылки: ящик бу~ 
м ази н ов, бочка бобров и яр ц о в , 100000 и го л , 40 бочек м ас
л а  д ер евян н ого . На том же карабле гал ан ец  Володимер Иванов 
явил к се б е  присылки 160 бобров и я р ц о в . На том же к ар аб 
л е  пришел гал ан ец  Микулай Обрамов, я в и л : куль пшена со р о - 
ч инсково, 2 бочки полуберемяш ш х вина ф рянцуского, 2 бочки 
я го д  и з ш у  кафинского и к р о теш ю го , 2 бочки оливов и капору , 
бочка ягод  коринки, на 100 рублев м оскотилного т о в а р у . На 
том же кара Сиге галан ц а Юетра Обрамова приказчик Иван Петров 
явил к себ е  присылки зам орских то в ар о в  бочку бобров немец
ки х. ( л . 9 7 )



И ш я в  3 день пришел с моря Двинским Березовским у стьем  
и с т а я ,  недошед А рхангельсково г о р о д а , з а  Моисеев остров 
к арабль галанской земли от гор од а  Амстрадама галанц оа 
Ортемья Ортемьева д а  Данила И ванова к приказщику к Ондрею 
И ванову. А на том карабле пришли галанцы : карабелыцик Ирок 
Ренине, кормщик Алкис Фолкис, 12 человек  деловых» наряду 
н е т . И гал ан ец  Ондрей Иванов явил с то го  карабля к себ е  
присылки зам орского  то вар у  НО л а с т о в  соли . На том же ка
р аб ле пришел галан ец  Матфей В ахр ом еев, яви л : 10000 бобров 
и я р ц о в , 150 бочек рыб се л ьд ей , 100 бочек ягод  винных,
2000 ефимков лю беких, 4 бочки к в а с ц о в , 4 бочки серы го р я
ч ей , 3 бочки л ад ан у , 40 половинок сукон п олукарм азинов,
40 половинок сукрд анбурских, 4 бочки крутику и м яхкие,
3 кули перцу ч ер н ого , 600 стоп бумаги писчей, ( л . 98)

Пришел с моря Двинским Цудокемским устьем  к Архангельскому 
городу карабль галан ски е земли от города Амстрадама г а л а н 
ца Юстра Обрамова к приказщику к Ивану П етрову. А на том 
к арабле пришли галанцы : к ар аб ел м щ к  Каштен Янсенс Б ак ар , 
кормщик Паул П итерсенс, 9 ч еловек  деловы х, наряду н е т . И 
галан ец  Иван Петров явил к себ е  присылки 240 бочек рыб 
сельдей * На том же карабле галан ец  Марк Онтонов явил к себ е  
присылки: кипу сукон анбурских, 5 бочек к васц о в , 31 бочку 
серы гор яч ей .

(д .106) Роспись караблем и заморским торговым немцом и 
карабельщикам, и кормщикам, и сколько деловых 
людей, и наряду, и заморских товаров.

И ш я в 18 день пришел с моря Двинским Пудожемским устьем  к 
Архангельскому городу  карабль гал ан ски е земли от гор ода 
Амстрадама галан ц а Коццратья Ю шнкова к приказщику к В ах -  
ромею И ванову. А на том карабле пришли галанцы : карабелыцик 
Ялерексефан F>apHHC, кормщик Дирик Питерс, 14 человек дело
вых, наряду н ет.
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Ииля в 19 день пришел с моря тем же у стьем  к городу к а р а -  
бль галанской к Вахромею ж И ванову. А на том карабле при
шли галанцы : кара белыцик Двди К лас, кормщик Якоб Я нсене,
14 человек  деловы х, наряду 12 пищалей* И галан ец  Вахромей 
Иванов явил на т е х  к ар аб л ех  к себ е  присылки: 50  литр золо
т а  и серебр а п ряден ого , 10 косячков отл асов  гладки х ( л . 1 0 7 ) , 

10 косяков полавочников, 7  пуд гво зд и к и , 850 бобров и яр 
ц о в , 600 пуд сандалу красн ого корянново, 2000 ефимков люб- 
ак и х . На т е х  же к ар аб л ех  галан ец  Петр Дай явил к себ е  
присылки: 25 бочек серы гор яч ей , 80 костей слоновых. На т е х  
же к араб л ех  гал ан ец  Родион Елизаров явил к себ е  присылки:
12 половинок сукон анбурских, 600 бобров и яр ц о в.

Июля в 21 день пришел с моря тем же у сть е м  к городу ж ка~ 
рабль галанской  к нему ж Вахромею. А на том карабле пришли 
галанцы ; карабелыцик Клас К оряш ш е, кормщик Ян Роборс,
XI человек деловы х, наряду 2 пищали. И Вахромей Иванов на 
том корабле зам орских никаких товар о в  не с к а за л . А пришел 
то т  карабль по хлебной з а п а с , по рож, ч то  сторговали  оне 
и з государевы  казны .

Пришел с моря тем же у стьем  к городу ж караешь галанской  к 
Вахромею ж. А на том карабле пришли хиланцы: карабелыцик 
( л . 108) Ерен Янсен , кормщик Ян Я нсен, 12 человек  деловы х, 
наряду н е т . И гал ан ец  Вахромей Иванов явил на том карабле 
к се б е  присылки: 400 бочек рыб сел ьд ей , 5 колоколов медных,
2 пуда меди шумихи, 100 косячков бу м азей , 300 пуд сандалу 
красного  корянново, 500  бобров и яр ц о в.

Щшшел с моря тем же устьем  к городу ж карабль гал ан ско й .
А на том карабле пришли галанцы : карабелыцик Жак Янсен, 
кормщик Гедрик Я кобсен , XI человек деловы х, наряду н е т .
И карабелыцик Жак на том карабле зам орских товаров не ск а 
за л *  А пришел д е  он к городу наймоватца у иноземцов вести  
з а  море руские товары .
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Пришел с моря тем же у стьем  к городу  же карабль галан ской  
от го р о д а  Амстрадама галан ц а Мартина Ардиноса к приказщику 
ж Родиону Е л и зар ьев у . А на том карабле пришли галанцы : 
карабелыцик Гендрик Вилимсен, кормщик Илибран Дириксен,
10 ч еловек  деловы х, наряду нет (л .  1 0 9 ) .  И галан ец  Родион 
К ли зарьев явил к се б е  присылки: 10 половинок сукон аглин- 
ск и х , 130 бочек рыб сел ьд ей , 116 полиц меди красны е, на 
150 р ублев москотилного т о в а р у .

Пришел с моря тем же устьем  к гор од у  карабль галан ской  от 
гор од а Амстрадама галан ц а Еремея Фантроина к приказщику к 
Олферу В ахром ееву . А на том к арабле пришли галанц ы : к а р а -  
бельщик Якоб Дириксен, кормщик Питер В и нтер, 12 ч еловек  
деловы х, наряду 3 пищали.

И ш я в  22 день пришел с моря тем  же устьем  к городу ж ка
р абль галанской от гор од а  Амстрадама к нему ж Олферу. А 
на том карабле пришли галанцы : карабелыцик Карт Я н сен с, 
кормщик Питер К ласен , 12 ч ел о век  деловы х, наряду н е т . И г а 
ланец  Олфер Вахром еев явил к се б е  присылки: 9 бочек пои*убе- 
ремянных вина ф рянцуского, 20  половинок сукон карм ази н ов ,
20 половинок сукон полу к арм ази н ов, (л  .1 1 0 )

Июля в 22 день пришел с моря Двинским Березовским  у стьем  
к Архангельскому городу к арабль гал ан ск и е  земли от гор од а  
А страдам а. А на тещ карабле пришли галанц ы : торговой  ино
зем ец и карабелыцик Лаврентий П етров, кормщик Индрик Мар
ти н с , 13  ч еловек  деловы х, наряду н е т . И гал ан ец  Лаврентий 
П етров явил зам орсково  т о в а р у : 200  золоты х, 300 бочек рыб 
сел ьд е й .

Июля в  2 3  день пришел с моря тем же устьем  к городу ж 
карабль галан ской  земли галан ц а Ортемья Ортемьева к при
казщику к Овдрею И ванову. А на том карабле пришли галанц ы : 
карабелыцик Томас К орю ш ка, кормщик Вилим Б р оус, 14 ч еловек  
д еловы х, наряду н е т . И галан ец  Сндрей Иванов явил на том 
к араб ле к с е б е  ррисылки: 70 л а с т о в  соли , 5 кип бумаги
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писчей. На том же карауле галан ц а Петра Дал а д ал  а  п р и к аз-  
щик И ван Гри горьев явил к себ е  присылки: бочку бобров и 
яр ц о в, Го0 бочек рыб сел ьд ей . На том же карабле пришел г а 
ланец Обрам Иванов сын Машов, явил ( л Л I I )  24 бочки п олу- 
беремянных у ксусу  р ен ск о во , 8 бочек полуберемянных вина 
фрянцуского, 130 бо бр ов, на 300 рублев моикотилново т о в а р у .

Пришел с моря тем же у стьем  к городу  ж карабль гал ан ск о й .
А на нем пришли галанц ы : торговый иноземец Олфер Петров сын 
Пронк, карабелыцик Питер Сименс , кормщик Ян Сименс, 12 ч е
л о век  деловы х, наряду н е т . И гал ан ец  Олфер Пронк явил 450 
бочек рыб сел ьд ей . На том же карабле гал ан ец  Онанья Родио
нов явил к себе присылки 200 пуд ж елеза свей ск о го  прутон ого,

И щ я в 24 день пришел с моря Двинским Пудожемским устьем  
к Архангельскому городу карабль галан ски е зем ли  от города 
Амстрадама галан ц а Ивана Керкова к приказщику к Оццрею Он- 
д р е е в у . А на том к араб ле пришли галанц ы : карабелыцик Якоб 
Г ой керс , кормщик Ян И верс, 12 ч еловек  деловы х, наряду н ет.
И галан ец  Ондрей Оцдрееэ явил к се б е  присылки 4200 ефимков 
любских. ( л .1 1 2 )

Пришел с моря тем же устьем  к городу же карабль от города 
Бремена. А на том карабле пришли бременцы: торговой ино
земец Иван И ванов, карабелыцик Иадрик Дириксен, кормщик Ян 
Дириксен, 10 ч еловек  деловы х, наряду н е т . И бремеиец Иван 
Иванов явил с то в о  карабля вобче з  бременцом с Фрянсом 
Ивановым Пралом 10 фунт судов серебряны х.

Пришел с моря тем же у стьем  к городу же карабль галан ской  
от города А мстрадама. А на том карабле пришли галанцы : тор
говой иноземец Иван Фрянсов сын Бордын, карабелыцик Билим 
Ренне, кормщик Мартинс Дириксен, 10 человек  даловы х, наряду 
н е т . И галан ец  Иван Бордын я ви л : 500  бочек рыб се л ьд ей ,
10 бочек белил, 4 бочки серы горячей. На том же карябл8 
пришли галанец Исак Григорьев сын Фос, явил: 17 бочек по
лу беремянных вина красного церковного, 20 бочек полу бере
менных вина белого фрянцуского, 4 бочки беремянных романей,
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G бочек лолуберемянных у ксусу  р е н с к о го , I I  иоловинок сукон 
немецких, на 200 рублев москотилного т о в а р у , 900 шляп в е т ~  
чаных, 100000 игол ( л .1 1 3 ) ,  14 фунт ц вету  м уш катного, 30 
фуит гво зд и к и , 6 иуд пшена сорочинсково .

И ш я в  26 день пришел с моря тем же у стьем  и с т а л , недошед 
А рхангельсково го р о д а , за  Мосеев остров карабль от Анбурха 
г о р о д а . А на том карабле пришли анбурцы: торговой  иноземец 
Обрам Обрамов сын П авлус, карабелыцик Ивдрик Р орс, кормщик 
Питер Инус, 12 ч еловек  деловы х, наряду 8 пищалей. И анбурец 
Обрам Павлус явил : 4 бочки краски крутику, 2 кипы сукон 
лятчи н .

Пришел с моря тем же у стьем  к городу  же карабль гал ан ск о й .
А на том карабле пришли галанцы : торговой  иноземец и к а р а -  
бельщик Сибран И версен, кормщик Г е р е т  Е л ен сен с , 8 человек  
деловы х, наряду 2 пищали. И карабелыцик Сибран И версен на 
том карабле зам орских товар о в  никаких и ефимков не с к а з а л .
А пришел д е  он к городу наймоватца у  иноземцев в е с ти  з а  мо
ре русски е товары . ( л . 114)

Пришел с моря тем же у стьем  к гор оду  же карабль от го р о д а  
Бремена. А на том карабле пришли бременцы: торговой  и н о зе
мец и карабелыцик Гемелка Титин, кормщик Гарман Тилман,
I I  ч еловек  деловы х, наряду н е т . И бременец Ш елка Титин явил 
на покупку 1000 ефимков лю бских.

Пришел с моря тем же устьем , к городу  же карабль бременской 
к бременцу ко Фрянсу Пралу. А на том карабле пришли бремен
цы: карабелыцик Гендрик Люборсе, кормщик Гарман Г арм ан с,
8 ч ело век  деловы х, наряду 2 пищали. И карабелыцик Гецдрик 
Люборсе явил вобче с  Фрянсом Пралом 1000 ефимков лю бских.

100



(л-,124) Роспись караблем  и заморским торговым немцом, и
карабелыцикам, и кормщикам и сколько деловых людей, 
и н аряду , и заморских т о в а р о в .

А вгуста в 4 день пришел с моря Двинским Березовским  у стьем  
и с т а л , недошед А рхангельсково го р о д а , за  Мосеёв остров 
карабль гал ан ски е земли от города А мстрадама. А на нем 
пришли галанцы : торговой  инозец Роман Авале в , карабелыцик 
Ян Б арн ас, кормщик Якоб Тонисенс, 12 ч ело век  деловы х, на
ряду н е т . И гал ан ец  Роман Авелев явил зам орских т о в а р о в :
15 половинок сукон карм ази н ов, 25 половинок сукон п олукар- 
м ази н ов, 100 кувшинов м асла сп и к и н ард ова*, 2 бочки краски 
бакану» 7 бочек фиников, 2 бочки бели л, 6 бочек м асла д е 
р евян н ого , 15 бочек полуберемянных вина ц ер к овн о го , бочка 
меди зеленые в т а з а х ,  1000 ефимков любских. ( л .1 2 5 )

Пришел с моря тем же у стьем  к А рхангельскому городу карабль 
гал ан ск о й . А на нем пришли галанцы : торговый иноземец 
Ульян Самойлов, карабелыцик Ян Янсен, кормщик К елее Улисенс,
14 человек деловы х, наряду 8 пищалей* И гал ан ец  Ульян Са
мойлов я ви л : 10 половинок сукон карм ази н ов, 25 половинок 
сукон пояукарм азинов, 25 половинок сукон анбурских, 100 
прутов ж елеза св е й с к о го , 150 пуд сандалу красн ово , 15 ларей 
скляниц зелены х, 2 кипы бумаги писчей , 4 бочки краски кру
ти ку и мяхкие, ТОО пуд сандалу ц ве тн о в о , 50  иуд ягод  винных,
40 бочек п о л у б ер еш ш ш х вина ц ер к овн о го , 14 бочек беремянных 
романеи, 500 бобров а  яр ц о в.

А вгуста в 5 день.приш ел с моря тем же устьем  к городу ж ка
рабль гал ан ско й . А на нам пришли галанцы : торговой иноземец 
ГригореЙ Г р и го р ь ев , карабелыцик Албер Янсен, кормщик Клас 
Янсен, 12 ч еловек  деловы х, наряду 5 пищалей. И галан ец  Гри
горий Григорьев я в и л : 50 аршин бар хату  гл ад к о во , 100 аршин 
камки ам страдам ской , 100 аршин зуфей толковы х, 3 шиш сукон 
аглинских (л .  1 2 6 ) ,  2 бочки краски м яхкие, 100 пуд сандалу 
красного  корянново, 600 литр мишуры белой и красной', 7 кулей

*  скипидарного,



нерца ч ер н ово , 10 половинок сукой карм ази н ов, Ь бочек бе
ли л , бочку сах ар у  го л о вн о го , 10 бочек л ад ан у , бочка г в о з 
дики, 300  пуд сан д ал у  ц ве тн о го , 2 бочки меди зеленые в  т а 
з а х ,  10 бочек м асла деревян н ово , 5 бочек серы го р я ч ей ,
2 бочки бобров и я р ц о в , 400 косячков бум азей .

Пришел с моря тем же у стьем  и , недошед А рхангельского г о 
р о д а , с т ал  з а  Мосеив остров к арабль гал ан ско й * А на нем При
шли галан ц ы : карабельщ ик Якоб П итерсон, кормщик Якоб Е к- 
б е р е , 12 человек  деловы х, наряду н е т . И карабаяьщ ик Якоб 
на том караб л е зам орских никаких то вар о в  и ефимков не ск а 
з а л .  А пришел д е  он к городу по рожь, что  продана и з г о с у -  
д ар евн  казны .

Пришел с моря тем ж е-устьем  и , недошед А рхангельсково гор о
д а ,  с т ал  з а  Мосеев остров карабль аглинские земли от го р о д а  
Лундонта. А на нем пришли агл и ч ан я : торговый иноземец Ульян 
Рыцарев Лидер, к ар а  бельщик и кормщик Томас Аццрис, 28 ч е
л о век  деловы х, наряду 16 пищалей ( л .1 2 7 ) .  И агличанин Ульян 
Лидер я в и л : 6 кип. сукон агли н ск и х , кинку. о там е д о в , 2 кипки 
ер ен ко в, бочку судов оловянных. На том ж карабле пришел 
агличанин Рнцор Рнцорев Брюки, я в и л ; 6 кип сукон агли н ски х,
6 кип сукон кострыэдев, ?л кипы сукон ер ен ко в, кипу стаМ едов.

А вгуста в 6 день пришел с моря тем  же у стьем  и , недошед 
А рхангельсково г о р о д а , стал  за  М осеез остров карабль г а 
лан ской . А на том карабле пришли галан ц ы : карабелыцик К ор- 
нил Шибш, кормщик Ян И льбранс, 14 ч еловек  деловы х, наряду 
6 пищалей. Й карабелыцик Корнял на том карабле зам орских 
товаро в и ефимков не с к а за л , А пришел д е  он к городу най~ 
моватца у  иноземцев в е сти  за  море р усск и е товары .

Пришел с моря тем  же у стьем  и , недошед го р о д а , с т ал  за  
Мосеев остров карабль галан ской  галан ц а К оцдратья Кланкина 
к приказщику к Мартыну F их л инку. А н а том к араб л е пришли г а -  
лвищ: к араб  ельник Ян К орнилес, кормщик Корнилес Я кобсен , I I  че
ловек дел obi тх, наряду 5 пищалей. И галан ец  Мартын Быхлинк я в и л :
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70 ли тр  зо л о та  и серебр а п ряден ого , 4 к ося к а  атл асо в  гл ад 
ки х, ЮО аршин камки куфтери, 50  аршин .б ар хату  гл ад  ков о ,
£00  щ т ц  камок ам страдам ских ( л .1 2 8 ) ,  10 половинок сукон 
карм ази нов, 300 стоп  бумаги писчей, 100 косячков б у м азей , 
300 бобров и я р д о в , 10 пуд меди п аздеры , б бочек краски 
сурику | 5 бочек к д аоц оь , 10 пуд киноварю, 2000 ефимков лю б* 
ски х.

Пришел с моря том же устьем  и с т а л , недошед го р о д а , ва Мо- 
с е е в  остров к араб ль  ах'линской. А на нем пришли агли чан я: 
торговой иноземец Юрье kipьев  Мядлимор, карабальщик Томас 
Гтьфин, кормщик Клее О лексео, 28  ч еловек  деловы х, 24 пища 
л и . И агличанйн Юрье Мидлимор я в и л : 10 кип сукон агли н ски х,
2 бочки адова б и щ н о во , 3  бочки олова прутов о г о , 3 кипы 
рукон е р е ж о в , 3 0  бочек беремянных ром аней, 2 кишел бума- 
З о й ,м  бочки краски крутику, 2 бочки краски  го л у б ц а, 200 
литр мишуры белой и красн ой . На том же карабле пришел агл я~  
чаш ш  Ульян Ульянов ф лечер, я в и л : 8 кип сукон агли нских,
6 кип сукон ер еи к ов, 3  кипы стам е д о в , 120 косячков бумазей 
( л .1 2 9 )

Д вгуста в 7 день пришел с моря тем же устьем  к А рхангель
скому городу карабль от гореща .Анбурха» А на нем пришли 
анбурцы: торговой  иноземец Иван Петров Плюсов, карабальщик 
Рык М анерео, кормщик Кррнил Я нсенс, 16 ч ело век  деловы х, 
наряду 6 пищалей.

А вгуста в 8 день пришел с моря тем же у стьем  к городу  ж 
карабль анбурской к Ивану ж Плюсову. А на том карабле п ри 
ищи анбурцы: карабельщ ик Данил Даниле, кормщик Джан К лас,
16 ч еловек  деловы х, наряду 12 пищалей. И анбурец Иван Илья
со в  явил на те х  кара б а е х ; на 300 рубя ев жемчугу, 120 литр 
зо лота  и серебр а пряден ого , 5 иодукосяков отл асов глад к и х ,
J 2  косяков таф т ьш ш ц ейски х, 20 половинок сукон пояукарма^ 
зн н о в , J b 0 половинок сукон анбурских, 200 половинок сукон 
лятчи н , Ь бочек к в а с ц о в , 10 бочек я а л е за  б е л о го , 7 бочек 
краски крутику и м яхкие, 10 колоколов модных, 50 палиц



меди красны е, ( д . 1 3 0 ) ,  700 литр мишуры белой и к расн ой ,
3 ящика и го л , 25 зу б ов кости сл он овой , 2 бочки беремянных 
м асла д ер евян н ого , 150 кротон я го д  и з ш у  крошенного, 25 бо
чек изюму каф ииского, бочка л а д ан у , бочка сах ар у  го л о вн о го .

Пришел с моря тем же у стьем  к гор од у  ж к арабль анбурский.
А на нем пришли анбурцы: торговой  иноземец Христофор Мику- 
л а е в ,  корабельщик Литер Армане, кормщик Мартин Ацдрис , 20 
ч еловек  деловы х, наряду 8 пищалей. И анбурец Христофор 
Микулаев я в и л : на 500 рубя ев жемчугу и перстней золоты х и 
судов серебряны х, 10 половинок сукон кармазинов и полуш ар- 
л а т о в , 10 половинок сукон серы х, 5 0  половинок су к о н 'агл и н 
ск и х , 5 бочек я го д  и з ш у  крошенного, 4 бочки краски к ру ти - 
к у , 10 колоколов медных, 10 бочек ж алеза  б ел о го , ящик кори
цы, 10 бочек беремянных романеи, бочку сахар у  го л о вн о го ,
3 кипы аавд ал у  к р ас н о го , 10 пуд л а д а н у , 30 половинок сукон 
л ятч и н , 2 кули кардам ону, на 100 рублев м оскотилного т о в а р у , 
(л Л  31)

Пришел с моря тем же у стьем  и с т а л ,  недошед го р о д а , з а  Мо
с е е в  остро в карабль аглинский. А на нем пришли агл и ч ан я : 
торговой  иноземец Роман Рьщарев Г л о в ер , карабелыцик и корм^ 
щик Корбат Юренс, 30 человек  деловы х, наряду 16 пищалей. И 
агличанин Роман Гловер  я в и л : 4 кипы сукон агли н ск и х , 5 кип 
д а  5 половинок сукон кострыш ев. На том же карауле пришел 
агличанин Гаврило Иванов У арт, я в и л : 6 кип сукон агл и н ск и х ,
4 кипы сукон кострыш ев, 2  бочки ножей, бочка судов оловян
ных. На том же к ар аб л е агличанин Иван Иванов Долбел явил к 
себ е  присылки: 12 кип сукон агл и н ск и х , 2 кипки я р еи к о в , кипу 
с т ам е д о в , бочку олова бледн ого.

Пришел с  моря тем  же у стьем  и , недошед г о р о д а , ст ал  з а  Мосе
ев остро в  карабль от гор ода А нбурха. А на нем пришли анбур
цы: торговой  иноземец Филип Иванов Ф ерпортен, карабелы дяк 
Данил С транман, кормщик Яя Н ек, 10 чел об е к деловы х, наряду
4 пищали, (л . 132) И албурец Филип Ферпортен я в и л ; на 100 
рублев жемчугу ,t 200 ли тр  зо л о та  и сер еб р а  п ряд ен о го , 10 фунт
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кружев зодотны х, на 1200 рубяев отл асов  и камок и иных л о -  
котных то в а р о в , 40 падовинок сукон кармазинов и и аяукарм азн - 
нов, ТО кии сукон агли нских, 30 половинок сукон ан бурски х ,
25 подсвинок сукон яятчи н, 25 пуд л ад ан у , 20 бочек ж ёл еза  
б ел о го , 20 пуд меди зеленые в к с т л е х , 15 пуд меди во л оч е
ные, 20 бочек яго д  из т у  кафимского, 16 бочек ягод  и а ш у  
крошеного, 2 пуда корицы, 2 бочки ягод коринки, 50  пуд меди 
красмне в толсты х и в тонких палиц ах, 2 ящика сахар у  л е д ен - 
ц у , 50 косячков бум азей , 4 паникадила медных, 300. литр ми
шуры белой и красной , 2 иуда сах ар о в  зерен чаты х , 4 бочки 
пануберош нш де м асла д еревян н ого , С> бочек краски крутику.

А вгуста в 9 день пршцел с моря тем же у стьем  к А рхангель
скому городу карабдь гал ан ск о й . А на том карабле пришли г а -  
ланцы: карабелыцик Якоб Неиикс, кормщик Питер П итерс, 6 че
ловек  даровы х* наряду н ет . (л Л З З )  14 карабельщ ик Якоб на 
том карабие зам орских никаких то вар о в  и еф ш ков не с к а за л . 
к пришел де он к городу наймоватца у  иноземцов в е с т ь  ьа мо
ре русские товары .

Пришел с мора тем же устьем  к городу же карабль «нбурекий.
A fia том карабле пришли анбурцы: торговой  иноземец Коцдра- 
тай Мпкулаев сын Т етей , карабельщик Обрам Дириксенс, корм
щик Корням Я нсенс, 10 человек деловы х, наряду 2 пищали. И 
анбурец Кондратов Т етен  яви л ; на 200 рублев жемчугу, 50 
литр зо лота  и сер еб р а  п ряденого, 300 аршин таф т виницайских,
20 половинок сукон карм ази нов, 10 половинок сукон п олукар ш  > 
цинон, 5 0  половинок сукон анбурских, 80 половинок сукон 
дятчин, 10 бочек краски крутику, 500  литр мишуры белой и 
красной, 100 пар н и стаяей , 300 муш кетов, ни 50  рубя ев ро?ло~ 
рок скляничных, 150 нуд сандалу красн ого корян яого, 30 бо
чек б ер ем ятш х ротная 9 15 бочек п ш у б е р е ш ш ш х  вина фрян~ 
ц у ск ого , 2 бочки б ер еш ш щ х ренского прямого, 15 бочек же
л е за  бедово , (л ,1 й 4 )  ящик ст е к ая  зеркальны х, 5 бочек лп да- 
ну, 10 бочек я го д  и э щ /  к а ф р с к о г о , 300 пуд свинцу>
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Пришел с моря Двинским Березовским  у стьем  и , недошед г о 
р о д а , с т ал  з а  Моееев остров карабль агли нской . А на нем 
пришли агл и ч ан я : торговой иноземец Юрье Юрьев сын К р евто в , 
карабелыцик Рыцор Патрич, кормщик Рыцор Орд, 27  человек  
деловы х, наряду 16 пищалей. И агличанин Юрье К ревтев яви л :
20 кип сукон агли н ски х, б кип сукон кострнш ев, кипа сукон 
с т ам е д о в , 300 пуд свинцу, на 200 рублев москотллново т о в а 
р у . На том же карабле агличанин Иван Ульянов Купор явил к 
се б е  присылки: 30 кип сукон агли н ск и х , 5 кип сукон костры - 
ш ев, 2 кипки стам е д о в , 600 литр мишуры белой и красной ,
2 кипки сукон я р ен к о в , 143 бобра и я р ц о в , 120 косячков Чу
м азе й , 2 бочки краски к р у ти ка. ( л . 135)

А вгуста в 10 день пришел с моря Двинским Пудожемским у стьем  
к Архангельскому городу карабль гал ан ски е земли от города 
Амстрадама галанц а К ондратья Клинкова к приказщ яку, к Мар
тыну Быхлинку. А на том карабле пришли галанцы : карабелыцик 
Нюс И збрано, кормщик Вилим Я нсенс, 10 человек деловы х, на
ряду н ет .

Прешел с моря тем же у стьем  к городу ж карабль галан ской  к 
нему ж Мартыну. А на том карабле пришли галанцы : к а р а б е л ь -  
щик Данил П итерсене, кормщик Арис П итерсен с, 12 ч еловек  д е
ловы х, наряду н е т . И карабелыцики Нюс И збрано, Данил Питер
сен с на т е х  к ар аб я ех  зам орских никаких товар о в  и ефимков не 
с к а за л и . А пришли де оне к городу по рож ь, ч то  продана и з 
государевы  казны .

Пришел с моря тем  же устьем  к городу  же карабль анбурской .
А на нем прийти анбурцы: карабелыцик Ян К винсенс, кормщик 
Корнил Я нсенс, 15 ч ело век  деловы х, наряду 5 п и щ алей .(л . 13 6 ) 
И карабелыцик Ян Квинсенс на том к арабле зам орских никаких 
то в ар о в  и ефимков не с к а з а л .  А пришел д е он к городу наймо- 
ватц а  у  иноземцов в е с т ь  з а  море руские товары .

Пришел с моря тем же у стьем  к городу к  карабль галан ско й  к 
галан ц у к Якову Я ковлеву В ан д ер гул ьстр у . А на том караб ле
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пришли галанцы : карабальщик Юстр Г ер ен сен , кормщик Кре Мар- 
тьян сен , 15 ч еловек  деловы х, наряду 6 пищалей. И галан ец  
Яков В андергульстр  явил к себ е  присылки: 20 половинок сукон 
карм азинов, J5  половинок сукон палукарм ази н ов, 300 стоп  
бумага писчей, 15 бочек полуберемянных вина фрянцуского»
12 пуд сахар ов  зерен ч аты х , 1000 ефимков лю бских.

Пришел с моря тем же у стьем  к городу ж карабль гал ан ско й . А 
на нем пришли галанц ы ; торговой иноземец Кашпир Еремеев 
Т рател , карабелыцик Ош Т водт, кормщик Гендрик Янсен, 14 чело
век  дедовы х, наряду н е т • ( л Л 37) И гал ан ец  Кашпир Трател 
я ви л : 100 литр зо л о та  и серебр а п ряден ого , 150 аршиц б а р х а
т о в  рытых, 500 аршин камок и тал ьян ск и х , 15 косяков отл асов 
гл ад к и х , 200 аршин отл асов  аштрадамских тр авч аты х , 200 ар 
шин камок а м с т р а д а м с к и х , 10 половинок сукон карм азинов, 15 
половинок сукон полу карм ази нов, 10 бочек краски к р у т и ^ ,
8 косяков обьярей толковы х широких, 20 пуд белил, 15 пуд 
кости слоновой, 20 пуд яго д  изюму кафимского, 8 пуд инберя 
в п ато к е , 6 кулей п ер ц а, 50 пуд меди красные в тонких п о- 
ли ц ах , 50 пуд меди красные прутовы е.

Пришел с моря тем же у стьем  к городу же карабль галан ской *
А на нем пришли галанц ы : торговой иноземец Олфер Иванов сын 
Л етен, карабелыцик Вилим Корнисенс, кормщик Лаврус П авлус,
12 человек  деловы х, наряду 8 пищалей. И галан ец  Олфер Летен 
явил: 500 золоты х, (л Л 3 8 )  1000 ефимков лю бских, 15 полови
нок сукон карм ази н ов, 100 дюжин кружек оловянных, 200 боб
ров и яр ц ов, 4 бочки ладан у , 2 бочки краски крутику, 200 
бочек рыб сел ьд ей , 5 кип бумаги писчей, 2 бочки к васц о в ,
3 бочки серы гор яч ей , 50  кувшинов масла сп и ки н арц ова.*

Цршиел с моря тем же у стьем  к городу же карабль галанской 
А на нем пришли галанцы : торговой иноземец Коццратей Рыс- 
конс, карабелыцик Ян Я нсенс, кормщик Симен К ласен с, 14 че
ловек  деловы х, наряду 2 пищали. И галан ец  Кондратей рысконс

*  скипидарного.
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я в и л : 3  косяка а л т а б а с у , 10 к о с я ч к о в  бар хател и , 10 косяч
ков эуфей, 15 половииок сукон карм ази н ов, 10 половинок с у 
кон п олукарм ази н ов, 20 половинок су к о н  ан бурски х ,2 бочки 
краски крутику, 30 бочек яго д  и з ш у  крошенного, 50 б оч ек  
я гс д  винных, 10 бочек я г о д  и з ш у  кафимского, 10 косячков 
к ам к асеи , (л .  139) 7 ящиков олова п рутового  агл и н ск о го , на 
20U рублев м оскотилного т о в ар у , 1500 ефшлков лю бских.

Пришел с моря Двинским Березовским  у стьем  карабль галанской 
и с т а л , недошед го р о д а , з а  Мосеев остров гал ан ц а Концратья 
Клинкова к нрикащику к Мартыну Быхлиниу. А на том карабле 
пришли галанц ы : кара б аз ыцик Симон Якоб, кормщик Дирик Ди
р и к сен с , 12 человек  деловы х, наряду нет* И га л а н е ц . М арты н 

Бьш ш нк на том к арабле зам орских никаких то вар о в  и ефимков 
не с к а з а л ,  А пришел д е  то т  карабль по рож ь, что  продана и з 
государевы  казны ,

I
Того же дни пришел с моря тем же у стьем  к городу ж карабль 
гал ан с к о й . А на нем пришли галанцы : карабелыцик Иверт Г е р -  
жин, корадик Ян К орш ш есен с, 13 ч ело век  деловы х, народу н е т . 
И карабельщ ик Иверт на том караб ле зам орских никаких т о в а 
ров л ефимков не с к а з а л . А пришел д е  он к городу найм оват
ца у  иноэемцов в е с т ь  з а  море руски е товары . (д Л 4 0 )

Пришел с  моря Двинским Пудожемским у стьем  к городу карабль 
ан бурской . А на том карабле пришли анбурцы: торговой  ин озе
мец Вылита Иванов сын Фалфелден, карабельщ ик Ян Портен, корм
щик Якоб Я к об сен с , 14 ч еловек  деловы х, наряду н е т . И ан б у - 
рец  Вил им Фалфелдеи я в и л : 50  ли тр  зо л о та  и серебр а  прядено
г о ,  20 косяков таф т виницейских, 10 половииок сукон карм а
зи н ов , 15 половинок сукон п олукарм азинов, 5 бочек краски 
крутику, 3  бочки ладан у  кап й , 15 бочек ж елеза б е л о го , 5 бо
чек беремянных -романей.



(дЛ43) Роспись караблем и заморским торговым немцом, и 
карабелыциком, и корувциком, и сколько деловых 
людей, и наряду, и заморских товаров.

А вгуста в 19 день пришел с моря Двинским Березовским  устьем  
к Архангельскому городу карабль галан ски е земли от гор од а 
А мстрадама, гал ан ск о во  г о с т я  Марка Дифогляра к приказщику 
К Мартину М аркову. А на том карабле пришли галанцы : к а р а -  
белыцик Якоб Смит, кормщик Албарт Д оус, 12 ч аао век  деловы х, 
наряду н ет ,

Пришел с моря тем  же у стьем  к городу ж караешь галан ской  к 
нему ж, Мартыну. А на том карай те пришли галанцы : к а р аб ел ь - 
щик Ель Б роус, кормщик Якоб П арисенс, 12 ч еловек  деловы х, 
наряду н е т , ( л Л 4 4 )

А вгуста а  21 день пришел с моря тем же у стьем  и , недошед г о 
р о д а , стал  з а  Мосеев остров карабль галан ской  к Мартыну ж 
Маркову, А на том карабле пришли галанцы : карабелыцик Рейнс 
Икманс, кормщик Корнил Я кобсене, 14 человек  деловы х, наряду
4 гшщали.

А вгуста в .22 день пришел с моря Двинским Цудожемским у стьем  
к Архангельскому городу карабль галанской  к нему ж Мартыну.
А на том карай яе пришли галанцы: карабелыцик Арек Корни- 
л е н с , кормщик Лендерт Я нсенс, 13 человек  деловы х, наряду
10 пищалей.

А вгуста в 23  день пришел с моря тем же у стьем  к городу же 
карабль галан ской  к Мартыну М аркову. А на том карабле при
шли галанцы: карабелыцик Иедрик Д оус, кормщик Корнил Якоб
с е н , 9 человек  деловы х, наряду н е т .

Пришел с моря тем же у стьем  к городу  ж карабль галан ской  к 
нему к Мартыну, А на том карабле пришли галанцы : к ар аб ел ь- 
щик Клас К л асен с, кормщик Якоб К л асен с, 9 человек  деловы х. 
Наряду н ет , ( л .1 4 5 )  И галан ец  Мартын Марков на т е х  карайлех
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зам ор ски х никаких товар о в  и ефимков не с к а з а л . А пришли де 
карабяи по рож ь, что продана им из государевы  казны .

Пришел с моря тем же у стьем  к городу  же карабль анбурской 
к анбурцу Филипу Ф ерпортену. А на том карабле пришли анбур~ 
цы: карабелыцик Гарман Луцен, кормщик Якоб Дилин, 15 ч е
л о век  деловы х, наряду н е т . И анбурец Филип Ферпортен на том 
карабле зам орских никаких то вар о в  и ефимков не с к а з а л . А 
был д е  то т  карабль в  Кольском о с тр о ге  на рыбном промыслу и 
рыбою не н агр у зи л ся , потолку и пришел к городу наймоватца 
у  иноземцов в е с т ь  з а  море руские товары .

Пришел с моря тем же у стьем  к городу карабль галан ски й . А 
на нем пришли галанцы : торговой  иноземец Роман Ф рянсов, ка
рабелыцик Титен Титинс, кормщик Дирик Д ер еве, 14 ч еловек  
деловы х, наряду н е т . ( л .1 4 6 )  И гал ан ец  Роман Фрянсов явил
с то в о  к а р аб л я : 60 колоколов медных, 200 стоп  бумаги ш гечей.

i

Пришел с моря тем же у стьем  к городу карабль галан ской  к 
галанц у к Юстру Елюморту. А на том карабле пришли галанц ы : 
карабелыцик Клас Корнилис, кормщик Г ер т Никлас, 13 ч еловек  
деловы х, наряду н е т . И гал ан ец  Юстр Блюморт явил к себ е  при
сылки 180 /б о ч е к 7  рыб сел ьд ей .

Пришел с моря Двинским Березовским  у стьем  к Архангельскому 
городу  карабль галан ской  земли от гор од а  Амстрадама к г а 
ланцу Исаку Я к овлеву . А на том караб ле пришли галанцы : к ар а
белыцик Питер С ивере, кормщик К лас Я н с, 14 человек  деловы х, 
наряду н е т . И галан ец  Исак Яковлев на том карабле зам орских 
никаких то в ар о в  и ефимков не с к а з а л .  А пришел .де то т  карабль 
к нему, И саку, для клади руских т о в а р о в .

Пришел с моря тем же у стьем  к городу  карабль галан ской  к 
гал ан ц у , к Вахромею Петрову сыну Мелдеру. А на том карабле 
пришли галанцы : ( л .1 4 7 )  карабелыцик Андринс Г ен б ран т , корм
щик Ян Г а л е в с е н с , 14 ч еловек  деловы х л ад е й , наряду н е т . И 
галан ец  Вахромей Мелдер явил к с е б е  присылки: 10 бочек
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ладану, бочку муки ладанной, кипу бумаги писчей,

Цришед с мора тем же устьем к городу ж карабль галанской 
к галанцу, к Петру Деладалу. А на том /корабле/ пришли г а 
ланцы: карабелыцик Сивер Сивере, кормцик Галав Елтис, ц  че
ловек деловых, наряду нет.

Пришел с моря тем же устьем к городу карайя& галанской к 
нему *е , Петру. А на том карабле пришли галанцы: карабедь- 
щик Рыке Ойкорс, кормщик Ян Борман, 13 человек деловых, на
ряду нет. И галанец Петр Деладал явил к себе дрисылки: 23 
.рундука скляниц зеленых, 60 погребцов (b j ркляницами, 2 ки
пы сукон полукармазинов.

Пришел с моря тем же устьем к городу карабле галанской к 
галанцу к Ондрею Логинову Граввицу, А на том карабле пришли 
галанцы: кара бельщик Ин Драх, кормщик Вил им Питерсен, 12 че
ловек деловых, наряду нет. (лД48) И галанец Описей Граввии 
на том карайде заморских никаких товаров и ефимков не ска
зал. А пришел де тот караблц к нецу, Овдрею, для клади рус- 
щ х товаров.

Пришел с моря те м  же устьем  к городу карайдь от гор од а  Ан~ 
б у р ха . А на том караб ле пришли анбурцы: карабельщик Якоб 
И збранс, кормщик Питер К ласен с, 12 ч еловек  деловы х, наряду 
н е т . И карабельщ ик Якоб на том карабле зам орских никаких 
то вар о в  и ефимков не с к а з а л . А пришел д е  он к городу наймсь 
в атц а  у  иноземцов в е с т ь  за  море руские товары .

Пришел с моря тем  же у стьем  к городу же карайиь галанской 
к галан ц у , к Петру Мартынову Даю. А на том карабле пришли 
галанцы : карабелыцик Елвдер, кормщик Ям Ф анасен, I I  ч а л о - * 
век  деловы х, наряду н е т . ( л . 149) И галан ец  Петр Дай явил к 
се б е  присылки: 20 бочек яго д  винных, 3 ящика меди в пани
кади лах, 10 бочек ж елеза белово , 25 литр ао яо та  иряденово*
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Пришел с моря тем же устьем  к городу же карабль от города 
Любка. А на нем пришел любчанина г о с т я  Ягана Фангориа при- 
казщик Еремей Ф оглар, карабелыцик Андрис Н аген, кормщик 
Индрик Рудулф, 12 человек  деловы х, наряду 4 пищали. И люб- 
чанин Еремей Фоглар я ви л : 50  половинок сукон лятчи н , I I  ко
лок адов медных, 28  бочек рыб сел ьд ей .

А вгуста в 24 день пришел с моря тем же у стьем  к городу ж 
к арабль галан ской  к анбурцу к Филипу Ферпортену. А на том 
к араб ле пришли галанцы : карабелыцик Ян Спин, кормщик Якоб 
М акерес, 23  ч еловека деловы х, наряду 18 пищалей, ( л .1 5 0 )

Пришел с моря тем же устьем  к городу  же карабль галан ской  
к нему ж е, Филипу. А на том к араб ле пришли галанцы : к а р а
белыцик Оцдреян А вдреянсен, кормщик Выбра Я нсенс, 22 чело
в е к а  деловы х, наряду 16 пищалей. И анбурец Филип Ферпортен 
на т е х  караб лех  зам орских никаких то в ар о в  и ефимков не ок а
з а л .  А пришли д е  т е  карабли к нему, Филипу, для  клади р у с
ски х т о в а р о в .

А вгуста в  25 день пришел с моря Двинским Б ерезовским  устьем  
и с т а л , недошед го р о д а , з а  Мосеев остров карабль гал ан ско й * 
Карабелыцик Корнилис К л асен с, кормщик Клас Я нсен, 37  чело
век  деловы х, наряду 24 пищали. И карабелыцик Корнилис на 
том караб ле зам орских никаких то в ар о в  и ефимков не с к а з а л *
А пришел д е  к гор оду  наймоватца у  иноземцов в е с т ь  з а  море 
руские товары .

А вгуста в 27 день пришел с моря тем же у стьем  к городу же 
карабль галан ской  к гал ан ц у , к Обраму Вансперцу. А на том 
карабле пришли галанц ы : карабелыцик Питер С ейкос, кормщик 
Андри П итерс, 20 человек  деловы х, наряду 15 пищалей. И г а 
ланец  Обрам Ван Асперн на том к араб л е зам орских никаких 
то вар о в  и ефимков не с к а з а л . А пришел д е  ( л Л 5 1 )  то т  к а 
рабль к нему, Обраму, для клади руски х т о в а р о в .
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167 го д у , сентября в 2 день пришел с моря Двинским Бере
зовским  устьем  и с т а л ,  недошед г о р о д а , з а  Мосеев остров 
карабль галанской  к агличанину, к Томасу Г ебдон у . А на ка
рабле пршшш галан ц ы : карабелыцик Ян Винкар, кормщик Анто
нис Корнилис, 60  ч еловек  деловы х, наряду 30 пищалей. И кара
бельщик Ян Винкар на том карабле зам орских никаких товаров 
и ефимков не с к а з а л .  А пришел д е  ой к городу по черную ар
мейскую икру, ч то  продана из государевы  казны .

(л.154) Роспись караблем и заморским торговым немцам и 
карабельщикам, и кормщиком, и сколько деловых 
людей, и наряду, и заморских товаров.

Сентября в  14 день пришел с моря Двинским Березовским  устьем  
к А р хан гел ьск ом  гор од у  карабль гал ан ски е земяи от города 
Амстрадама к гал а н ц у , к Мартыну Быхлинку. А на том карабле 
пришли галанцы : карабельщ ик Корнилис Якобсен* кормщик Арян 
Я кобсен с, 10 ч ело век  деловы х, наряду 6 пищалей. И галан ец  
Мартын Быхлинк на том карабле зам орских никаких то вар о в  не 
с к а з а л . А пришел д е  т о т  карабль к нему, Мартыну, в е с т ь  от 
города з а  море руски е товары .

Сентября в  2 3  день пришел с моря Двинским Пудожемским у стьем  
к Архангельскому городу карабль галан ской  к гал ан ц у , к Юстру 
Обрамову сыну Блюморту. А на том карабле пришли галанц ы : к а
рабелыцик Симан Янсен , кормщик Корнилис Р аб ор т , 10 ч еловек  
деловы х, наряду 7 пищалей, ( л .1 5 5 )  И гал ан ец  Юстр Елюморт 
явил с то во  карабля к себ е  присылки 100 бочек рыб сел ьд ей .

ЦГАДА. ф . Ш ,  о п .З , 1658  г .  ,д .3 4



А. П. Богданов

К ВОПРОСУ ОБ АВТОРСТВЕ "СОЗЕРЦАНИЯ КРАТКОГО ЛЕТ 
7190, 91 И 92, В НИХ ЖЕ ЧТО СОДЕЯСЯ ВО ГРАЖДАНСТВЕ"

'С очи н ен и е, озаглавленное в наиболее аутентичной рукопи- 
од как "Созерцание краткое лет 7190, 91 и 92, в них же что 
с оделся во гр аж д ан стве",1 известно в 6 списках, представ
ляющих пространную и сокращенную редакции.2 Появление пер
вой на них датируется концом 1687 -  началом 1689 г .  Сокра
щенная редакция не является авторской, возникновение ее от
носится, вероятно, уже к ХУШ в , °  По жанровой принадлежно
сти пространную редакцию (в дальнейшем речь вдет только о 
ней и общем тек ст#  произведения обеих редакций) следует оп
ределить как историческую п овесть , сходную с повестями ц 
других крупных сочинениях последней четверти ХУП столетия. 
"Созерцание" завершает собою летописное повествование по 
русской истории, включающее редакцию Нового летописца по 
списку Оболенского, сделанную, по-видимому, тем же автором- 
составителем в 80-х  годах ХУП в . ,  на основе списка, 
близкого к авторскому тексту первой трети ХУП в .^  
Среди современных летописных повестей "Созерцание1* 
рыделяется не только подробностью, точностью, доку- 
ментированностью повествования, но и большей развитостью , 
в рамках жанра, элементов монографической историографии, 
которые в той или иной мере присутствуют в большинстве мос
ковских летописей преддетровского времени. Благодаря этим 
особенностям, "Созерцание краткое лет 7190, 91 и 92" я в 
ляется одним из наиболее значительных памятников русской 
исторической литературы конца ХУП в .  и относится к числу 
важнейших источников по политической истории России этого 
переломного периода. Освещая события, предшествовавшие 
вспышке массового недовольства в Москве и ход самого во сста
ния 1682 г . ,а в т о р  "Созерцания” сообщает немалое число уни
кальных сведений. В своей работе он опирался на обширный 
комплекс официальных документов, обильно цитируя их; при 
этом большинство из них не известно до настоящего времени
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в подлинниках. Чрезвычайно интересны оценки, даваемые авто
ром отдельным событиям и лицам, его личные набладения и з а 
мечания, Неудивительно, что это сочинение вызывало и про
должает вызывать большой интерес у историков и источнико- 
ведов. Тем не менее кардинальный вопрос источниковедческо
го  анализа -  об авторстве "Созерцания" -  остается  до настоя
щего времени спорным; его решение требует специальной аргу
ментации, которую мы предлагаем в настоящей с та ть е .

Не останавливаясь на обозрении всей историографии во
проса,'^ вьщелим главные направления в его решении. Вплоть 
до второй половины XIX в .  определяющее влияние на специали
стов имело высказывание В.Н .Татш цева, который назвал авто
ром "Созерцания" Сильвестра Медведева, не указав  источника 
своих сведений; весьма вероятно, что в данном случае он ис
ходил из р ассказов  старших современников. Н .Г.Устрялов ввел 
в научный оборот отрывок из "Розыскного дела о Федоре Шак-' 
ловитом и его сообщниках"» который должен был,по мнению ав
то р а , пролить свет  на происхождение "Созерцания". Осенью 
1689 г .  на допросе под пыткой Сильвестр Медведев говорил, 
помимо прочего, следующее: " . . . а  с Федкою де Шакловитым го 
варивал. И была у них написана книга летописная, начета с 
90-го году, с правления великия государыни, и что было с то
го  году. И та де книга у него, Сенки, в п алате; а  писана та 
книга с писма Карионова, а чернил тое книгу он, Сенка, а 
переписывал для чисту Ивашко".

Следует подчеркнуть, что в черновой записи пыточных ре
чей фиксировались далеко не все  слова допрашиваемого, а лишь 
т е ,  которые вызывали интерес следователя, и в той форме, 
которая была удобна писцу. Поэтому мы не можем у твер зд ать , 
что смысл сказанного передан точно. При перебелении пыточных 
речей они в интересах следствия подвергались редакционной 
обработке и уточнению. В беловом варианте речь Медведева зву
чала т ак : " . . .  и была у  н е г о  н ап и сан а .., а  переписы
вал для чисту дьлчек Ивашко." Наконец, в соответствующем 
м есте статейного списка, в котором сжато излагался ход след
стви я, интересующее нас показание выгладит следующим образом:
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"А с  пытки он, Сенка, говорил прежние свой  речи, что он с 
Федкою Шакяовитым говаривал тайно о рацеех; и была де у не
го  написана книга летописная, начета с 90-го году, о п рав- 
лении великия государыни, и что было с того году; и та де 
книга у него , Сенки, в п ал атк е"*^

Приведенные тексты ррзыскного дела послужили основой 
расхождения мнений в вопросе об авторе "Созерцания” . Н .Г .У ст- 
рялов не придал особого значения упоминанию о Карионе, счи
тая, что,поскольку сочинение "писано жарким приверженцем 
Софьи и одним из близких к ней ладей , имевшим в своих руках 
акты, не всякому доступные, притом грамотеем умным, начи
танным и искусным, каков был Медведев” , то он и является ав
тором ̂  Однако С.М .Соловьев, также обращавшийся к подлинни
ку розыскных дел, истолковал текст пыточной речи в том 
смысле, что "Созерцание” написано и л и Медведевым, 
и л и Карионом Истоминым (последний был тогда наиболее 
известным литератором конца ХУП в .  с именем "К арион"). Сам 
же С.М.Соловьев пользовался "Созерцанием" как сочинением 
Медведева, исходя из убеждения, что автор искажал события в 
угоду царевне Софье

С копись розыскных дел (до издания их А.Труворовым в 
1884 г . )  использовали затем  Н.Я.Аристов, выступивший в роли 
апологета Медведева как автора "Созерцания" и приверженца 
царевны Софьи, и М.П.Погодин, также считавший автором Силь
вестра и клеймивший его как пособника "зл од еев” и "недобро
совестного" историка. Вслед за  тем Е.Ф.Щмурло, исследовав 
историю изучения "Созерцания" и четыре списка сочинения, при
шел к выводу, что речи Сильвестра Медведева с пытки подтверж
дают высказанное Татищевым мнение об авторстве этого сочине
ния настолько, что оно "не может подлежать сомнению".^ 

Оспорить вывод Е.Ф.Шмурло попытался С.Н.Брайловский, 
занимавшийся в то время выявлением сочинений Кариона Исто
м и на/С огласно его мнению, главным доказательством принад
лежности сочинения перу Медведева является приведенная выше 
запись пыточных речей, а толковать ее следует в тем смысле, 
что "упомяцутое летописное сочинение писано с книги, напи
санной Карионом Истоминым, а  испрашшл ту книгу (написанию
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К.Истоминым) он, Сенка, а переписывал набело дьячек Иваш
к а " .  При этом Медведев не вн ес , якобы, существенных изме
нений в тек ст , а Истомин, напротив, "с  любовью продолжал 
работу над своим историческим трудом, дополняя р азл и ч ал и  
подробностями раз написанное" f чем и объясняется расховде- 
нив текста по. разным спискам. Именно Карион, в отличие от 
Медведева, был близок к патриарху, а  эта  близость будто бы 
обнаруживается в те к с те . Последнее замечание Брайлевского,- 
о том, что изложение и язык сочинения нехарактерны для 
Медведева, -  равно как и прочие, не подтверждено специаль
ным исследованием.*^

В ответ на работу С.11.Браиловского А.А.Прозоровский 
заметил, что выражения "пйсмо Карионов о" и "пиемо Кариона 
Истомина" не.тождественны» и указал  еще по крайней мере пять 
ученых "Карионов", живших в это врем я-.** Сильный аргумент 
против такого отоэдествления А.А.Прозоровский получил, ис
следовав все  упоминания о Карионе Истомине в  тексте розыск
ных дел , Как выяснилось, употребление имени хорошо и звест
ного следователям К.Истомина непременно сопровождалось точ
ными атрибуирующигди признакам !: "печатного книжного дела 
справщик иеродиакон Карион" (так  называл Истомина и Медве
д е в ) ,  "старец  Карион", "справщик Карион Истошн" и т . п . ^  
Изучение приемов работы следственной комиссии I68D -I690 г г .  
позволяет мне считать наиболее вероятным предположение, 
что если беловик ш*точных речей Медведева не содержит точ
ного указания на л е н о с т ь  упомянутого "К ариона", то Кариона 
либо не было в яйвых, либо Сильвестр не имел возможности 
назвать  его т о ч н о е ,* °  В соответствии с этим обстоятельством 
находится мысль А .Л .П розоровского, что иод "Кярноном" разу
мелся автор "весьм а распространенной исторической хроники", 
переделанной п дополненной в  1558 г *  Меланхтоном.*4 Хроника 
эта была хорошо известна в России, в  частности , на нее часто 
ссылается Д м к т р Р о с т о в с к и й  (Туптало) в своей "Летописи".
По наблщекиям П розоровского, Медведев заимствовал из хро
ники Кариона для введения в "Созерцание" содержание и 
общий характер обоснования пользы историографии, в также 
многие', кошфётные призеры и аргументы. Заслуживает внимания



мнение Прозоровского о том, что , указывая на идейную связь  
своего  сочинения с хроникой Кариона, Сильвестр давал понять, 
что "Созерцание1* представляет собою историческое, а  не пуб
лицистическое сочинение. Отсутствие же дальнейших вопросов 
со стороны следствия и документов по изъятию и экспертизе 
?,книги летописной** может служить подтверждением тому, что 
комиссия 1689 г .  была удовлетворена этим объяснением.

В дальнейшем А• А * Прозоровский высказал предположение, 
что введение к "Созерцанию краткому*' местами представляет 
собой даже дословный перевод "введения" к хронике Кариона. 
Однако автор  не подкрепил это утверждение текстологическими 
аргументами, а  С.Н.ВрайловекиЙ в очередной работе взялся 
опровергнуть его путем выборочного сопоставления "Созерца
ния" с иным изданием Меланхтона (Берн, 1501), не содержащим 
указанных Прозоровским т е к с т о в .^

После полемики между С#Н.Браиловским и А.А.Прозоровским 
споры цо поводу авторства "Созерцаний" на долгое время пре
кратились.1^ Общепринятой оказалась точка зрения Прозоров- 
ского , подтвердившего первое высказывание В.Н.Татищева.

В настоящее время пересмотреть результаты полемики попы
тался М.Я.Волков. Основываясь на своем представлении о соот^ 
ношении редакций "Созерцания", он проанализировал содержа
щ е  краткой редакции как "первоначальной, авторской", отно- - 
сящейся к периоду реген тства царевны Софьи,и пришел к выво
д у , что целью автора в повествовании о событиях I6 8 I-I6 8 3  г г ,  
было осуждение неких реформ и охранение "старых порядков". 
Хотя нововведения, осуждаемые в "Созерцании"(в любой его 
редакции), относятся к царствованию Федора Алексеевича, по 
мнению исследователя (к сожалению, оставш ееся  неаргументи
рованным), автор имел в виду и правление Софьи Алексеевны. 
"Э то, -  пишет М.Я.Валков, -  придало сочинению характер вы- 
отупления против попыток правительства Софьи -  В.В.Голицына 
осуществить нововведения" (о которых нам ничего не сказано -  
А .Б .) ,  что, в свою очередь, указы вает на "близость памятника 
к п атр и ар х у *'.* '

Эту оценку мы не могли бы принять даже в том случае, если 
бы краткая редакция не была в действительности сокращенной.
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Из осуждаемых в "Созерцании* нововведений в период царство
вания Федора только "обращение к иностранно^ опыту и рас
пространение иноземных обычаев", хотя и не было собственно 
нововведением, действительно осуддалось патриархом. В то же 
время "во зврат  к созыву земских, соборов" был поддержан и 
патриархом Иоакимом, когда в апреле 1682 г ,  правительство с 
его участием пыталось обосновать наречение Петра на царство 
решением земского собора. Что касается  осуждения новых "ближ
них п редстателей", то если Языковы, Лихачевы, Апраксины и 
другие,которых имеет в виду автор , в I6 8 I-I6 8 2  г г ,  были в 
какой-то степени соперниками патриарха на пути к вл асти , то 
в гораздо большей мере они были противниками Софьи. Наконец 
направленность сочинения якобы против деятельности Софьи 
никак не вяжется с теми похвалами ей , которые сохранились в 
тексте краткой редакции: она оценивается значительно выше 
Патриарха. 06‘е редакции прославляют также и В.В.Голицына.

Стремясь, тем не менее, доказать  близость автора крат
кой редакции к патриарху Иоакиму, исследователь утверж дает, 
что документы, обильно использованные в  сочинении, взяты 
из гипотетического "архива патриарха" (описи патриарших 
рукописей, сделанные в ХУП в . ,  их синодальные реестры и 
научные описания со става  рукописей, принадлежавших патриарху 
Иоакиму, не приняты во  внимание). Весь ряд приведенных 
утверждений используется для то го , чтобы подтвердить версте
С.Н .Брайловского, будто упоминавшийся в показаниях Медве
дева "Карион" действительно Карион Истомин, который и напи
сал "Созерцание к р атк о е". Рассмотрев затем  сокращения и и з
менения пространной редакции как р езул ьтат  "вставо к " в со
кращенную, сделанных в 1687-1689 г г . ,  М.Я.Валков получил 
картину "редактирования" сочинения, осуществленного, по его 
мнению, Сильвестром Медведевым, причем "б е з  ведома и со гл а- 
сия авто р а" (напомню, что Истомин был свойственником Медве
д ева -  А .Б .) .

Даже если оставить в стороне недоказанность выводов, 
основанных на рассмотрении смысла сокращении и поновяений 
те к с та , сделанных в ХУШ в , ,  в качестве вставок  и корректур, 
произведенных в  80-х  г г .  ХУП в . ,  то  результаты  самого 
смыслового анализа опровергают сделанные из них выводы. Так,
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Медведев, который в 1687-89 г г .  принимал .активное участие 
в подготовке коронации царевны Соф!и, при "редактировании" 
текста стремился, по мнешш М*Л.Вачкова, па конкретных 
примерах ее засл уг в "утишешш" восгтанал 1682 г .  показать 
"богоизбранность" царевны на царство . 11 то же время он, 
якобы, "снижает а  гл аза х  читатели остроту и ачободневность" 
событий московского восставай ! К тогоу же исследователь. при
зн ает , что и выражавший мнение патриарха Истомин утверждал, 
будто "Софья избрана самим богом". Будучи сторонником Софьи, 
Медведев "см ягчает" оценки действий восставших, ее врага  
И«М.Языкова, "исключает" критику земских соборов (главный 
из которых был инспирирован патриархом в привел на трон 
Петра) и "сохраняет" "почти вес осуждения перемен и ново
введений , определявшее направленность сочинения Кариона 
Истомина* и нацеленные, как считает МЛ(. Валков',. против п р а 
вительства Софьи - Гшшцына!***

Атрибунруя "Созерцание краткое11 Кариону Истомину, совре
менный историк обходит вниманием широко известный и прекрас
но с охра низший ся авт  о ро ки й а рхив з н а онлт ог о л ит ерат ора 
конца ХУП в* Между тем, практически все крупные сочинения 
этого литератора имеются в беловых автографах* а процесс его 
творчества детально раскрывается шнл’очислешпсш черновика
ми, в которых нет и следа работы над "Созерцанием". Архив 
Истомина д ает нам исчерпывающее представление о взгл я  
д ах , круге интересов и связей  вшишцегося русского поэта и 
просветителя, Но сочинении еариона, как а  большинства других 
публицистон "нредпетровского времени", не отражают комплек
са идей и литературных приемов, характерных для "Созерцания", 
какую бы редакции этого сочинения ш  не считали первичной. 
Работа М.Я.Волкова справедливо подчеркнула спорность вопро
са об авторстве "Созерцания к р атк о го ", но не разрешила его„ 
Анализ происхождения этого крупного исторического памятника, 
очевидно, на может опираться на произвольш е общие представ
ления, требует привлечения и тщатапьиой проверки новых дан
ных, сопоставления конкретных источников.

Прежде всего  обратим внимание на первую часть показаний 
Сяльшютра Медведева, не вызывавшую онетшапьиого интереса



исследователей: " . . . а  с Федкою де Шакловитым говари вал . И 
была у них написана книга летоп и сн ая .. В беловике пыточ
ных речей ск азан о , что книга написана "у  него” , Медведева, 
но о с т а е т с я  фактом, что составление летописной книги было 
каким-то образом связан о со встречами Медведева и Шаклови
того и их беседами. Разговор об этих беседах продолжался 
на протяжении все го  следствия над Медведевым. Уже на пер
вом допросе 24 сентября 1689 г .  Сильвестр ск аза л , что "к  
Федке приезживал и в полатке с ним тайно говаривал о раце
ех (тек стах  к политическим гравюрам -  А .Б .) " .  На допросе
30 сентября Медведев опять рассказы вает о р азго ворах  с Шак- 
ловитым, уже у себя в келье. К этому времени были составле
ны и вопросные ста ть и , в которых, в частности , говорилось: 
’’Сказал он, Селиверстко, что с Федкою Шакловитым у себя в 
келье и у него в дому говаривал тайно о р ац еех , -  и он, Се
ливерстко, совершенно о рацеех говари вал , пли о иных каких 
алых умыслах?” В тот же день Медведев с пытки с к аза л , ** . . *  
что де он с Федкою у себя в келье и у него говаривал тайно, 
и то де он с ним, Федкою, говаривал о рацеех” . Вслед за  тем 
допрашиваемый добавил, что разговор  шел еще и о "книге ле
тописной", которую они (или он, по беловой редакции тек ста) 
написали. В связи  с контактами между Медведевым и 01акловитым 
факт создания "Созерцания краткого" упомянут и в статейном 
сп и ске .19 Очевидно, что с точки зрения анализа содержания по
вести факт сотрудничества Медведева с лидером наиболее ради
кальной про-софькшжой группировки имеет первостепенное зна
чение, однако е г о , как и атрибуцию тек ста перу Сильвестра, 
следует проверить.

Для прояснения вопроса обратим в шила пи е на источники 
т е к с та . Практически все  исследоватали отмечают, что автор  
"Созерцания" был допущен к государственной документации. Это
го  нельзя ск аза ть  ни о Медведеве, ни об Истомине, даже если 
согласиться с умозрительным заключением М.Я. Волкова, что 
автор "имел доступ к архиву патриарха и опубликовал в  своем 
сочинении большое число документов, имевшихся в  этом архиве 
(царские грамоты, речь патриарха при венчании ш  царство 
Петра, его же п о сл аш е  в Троице-Сергиев монастырь, донос
Ь.Д .Хованского к д р . ) " . ^ '  в  тексте  "Созерцания краткого"
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приведены следующие документы:
Г. 27 апреля 1682 г .  Объявительная грамота о наречения на 

престол царевича Петра Алексеевича. ( с .4 3 - 4 6 ) .  В ней, 
в частности , имеется речь патриарха, которую Воя ков счи~* 
тает  отдельным документом.

2 . ВО апреля. Сказка у наказания стрелецкому полковнику 
Семену* V Щш ( с . 49-51* & 2 ) .

!: , р азр я д н ая  запись1* о реген тстве царевны Софьи
Алексеевны ( с . 6 5 -6 7 ).

4 . Не ранее 6 июня, Жалованная грамота московским стрель
цам , солдатам, гостям , посадским л т ш  и ямщикам 
( с . 69-75 , а 2 1 ) .

Г . зртябрн. Изветное письмо о князьях Хованских (с.9& ~ 
Ю , А 6 7 ) .

6* 6-10 сентября. Грамота и сборе ратных лодей ( о .1 00-105 ,
№ 6 9 ) .

? ,  ТВ сентября. Сказка о смертной казни кцявьям Хованским 
( с Л 06-11Т, »  86).

0 . 25 сентября. Грамота патриарха Иоакима из Москвы-к ца
рям в Троице-Сергиев монастырь об отправления к ним с у з 
дальского митропатита Иаариона и проч. (с .1 2 0 -1 2 2 ,
» TI2)»

9 , 25 сентября. Сказка московских стрельцов, солдат, пуш
карей и д р . о верности государям ( с .  12(3-129, >1 I I I ) .

Ю . 28 сентября, Царская грамота из Троице-Сергиева мона
стыря к патриарху Иоакиму с указом об объявлении вос
ставшим условий прощения ( с .1 3 1 -1 3 4 , № 122).

1 1 . 29 сентября. Царская грамота из Троице-Сергиева монасты
ря к патриарху Иоакиму с извещением о пршштии книги 
"Увета духовного* ( е .1 3 0 -1 3 1 ).

12. I  октября. Челобитная о прощении стрельцов Стремянного 
почка Н .Л.Глебова ( с .  134-136, А 132 ).

13 . 2 октября. Грамота патриарха Иоакима па Мосщш к царям 
в Троице-гСергиев монастырь о переговорах с во сставш ей  
( с . 136-138, #  1 3 4 ).
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14 . 5 октября. И зрекая грамота из Троице-Сергиева монасты
ря к патриарху Иоакиму с указанием объявить статьи  о 
прощении служивым выборного полка Г, П ан ова (сЛ З Э -1 4 1 ,
Л 146).

15 . 3 октября. Статьи с условиями перемирия между во сстав
шими и правительствогл ( с .1 4 1 -1 5 1 , № 6 3 ) .

16. 10 октября. Грамота патриарха Иоакима из Москвы к царям 
в Троице-Сергиев монастырь с сообщением о принятии вос
ставшими статей  о прощении ( с . 151-154» $  1 5 2 ).

17 . 13 октября. Царская грамота из Тр оице-С ерта ев а монастыря 
патриарху Иоакиму с похвалой за  его  действия в связи  с 
принятием восставшими статей о прощении (сЛ 5 5 ~ 1 5 8 ,
В 1 5 5 ).

18 . 25 октября. Указы стальникам, полковникам, стряпчим, 
дворянам московские, жильцам, людям боярским и надворной 
пехоте о совладения порядка в столице ( с .  159-163, № 1 7 1 ).

19 . 28 октября. Челобитная стрельцов под ка Л.Ермолова об 
уничтожении памятного столба на Красной площади п честь 
событий восстания 15-17 мая ( с . 163-164 , № 172 ).

2 0 . Не позднее ГО октября. Жалованная грамота солдатам вы
борного полка Р.Жданова (с .1 6 6 -1 7 2 , $  1 5 3 ).

21 . Не позднее 23 д екабря. Указ стрельцам пачка И .& д ата  о 
запрещении с т о я т ь  на караулах ь царском дворе ( с .1 7 3 -  
176, Я  1 8 9 ).

2 2 . 28 декабря. Указ стрельцам палка II.Бохина о разрешении 
стоять на караулах в царскогл дворе (с .1 7 7 -1 7 8 , & 1 9 0 ).

2 3 . 30 декабря. Д о сад н ая  выписка в Стрелецком приказе об 
удалении из Москвы ненадежных стрельцов ( с . 180-192 ,
S  2 0 5 ).

2 4 . 30 декабря. Приговор Боярской дутлы по докладной выписке 
и з Стрелецкого приказа ( с Л 92-193 , В 2С 6),

2 5 . 7 января 1683 г .  Тайная грамота в Севск окольничему и 
воеводе Л.Р.Неплюеву об отчислении из полков опасных 
для правительства стрельцов ( с .1 9 4 ) .

26 . 7 января 1683 г .  С татьи, посланные в  Сенек воеводе
Л - Р. Неплюеиу о разборке стрелецких папкой ( с .  1 9 5 -1 9 7 ).



Документы, помещенные в списке под номерами 1 , 15 и
18 вдут из Разрядного приказа, в записях которого сохрани
лись их черновые отпуски. Там же, по уверению авто р а , име
лась  запись отпуска документа $  3 , о котором в "Созерцании” 
говори тся, что он скопирован с "писания в Розряде в запис
ной того  года книге” . Документ В 24 скреплен подписью у м 
ного дьяка этого  приказа Василия Семенова. В компетенцию 
Разрядного приказа непосредственно входило составление до
кумента № 6 . Так же маловероятно, чтобы документы Ш  21 ,
22 , 2 3 , 25 и 26 были изготовлены где-либо, кроме Стрелецко
го  приказа, хотя докладная выписка (№ 23) в беловике отло
жилась вместе с В 24 в  Разрядном приказе, откуда и была 
добыта автором “ Созерцания” ,

Статьи от 3 октября, составленные в Разряде в условиях 
царского похода, сопровождались царскими грамотами в  Моск
в у ^  часть которых приведена в “ Созерцании” (№№ 1 0 ,1 1 ,1 4 , 
I ? ) .  В тех  же разрядных записях, где помещены черновые от
пуски “ статей ” и царских грам от, записаны и ответные грамоты 
из Москвы, в том числе грамоты от патриарха Иоакима, за  ис
ключением т е х , которые помещены в “ Созерцании” (Ш  1 3 ,1 6 ) .  
Следовательно, мы имеем основания счи тать, что и документы 
Ш  13 и 16 были изъяты из архива Разряда. В этом случае спь 
да с л е з е т  отнести и $  8 . . Наконец, в этой переписке 
имеется сказка восставших о верности правительству от 25 сен
тября ($  9) и челобитная стрельцов от Г октября, присланные 
в царский походный разряд , которые должны были отразиться в 
разрядных записях, а их подлинники -  отложиться в архиве 
приказа.

Жалованные грамоты &№ 4 и 20 утверждались Боярской думой 
и запечатлелись в записях Разряда. Грамота # 20 была скреп
лена думными дьяками Разрядного, Сибирского и Посольского 
приказов и, кроме то го , послана в стрелецкий пап к, а грамота 
В 4 была еще и отпечатана в Верхней типографии/*^ Столь же 
неясно, откуда автор “ Созерцания” позаимствовал документы 
Ш  2 и 19 , которые могли быть составлены как в Разрядном, так 
и в Стрелецком приказах (архив которого не сохранился), и акты 
№  5 и 7 , происхождение которых зависело от того , была ли



создана следственная комиссия по делу Хованских, или осуж
дение их было произведено "в  рабочем порядке" и задокумен
тировано в походном Разряде* Наиболее вероятно происхожде
ние этих документов из Разрядного приказа., в котором соби
рались записи походных Разрядов.

Помимо процитированных в тексте целиком, автор "Созерца
ния" использовал и другие документы.20 Из архива Разрядного 
приказа взяты материалы о "соборах" I6 8 I- I6 8 2  г г .  по воен
ным делам и отмене местничества . ^  В статьях, пред
шествующих описанию событий восстания 1682 г . , рассказано
о мероприятиях царя Федора Алексеевича по реабилитации Нико
на и расширению со става  русских митрополий*27 Касающиеся 
церковных дел документы имелись у патриарха, однако, посколь
ку решения принадлежали царю, автор мог не обращаться к Иоаки
му, а получить тек ст»  в Разряде. Переписка между патриархом и 
царями вполне могла иметься у Иоакима (точнее, у писавших для 
него лиц, одним из которых был с марта 1662 г. Карион Исто
мин). Однако предположение, что автор "Созерцания" брал их 
именно у патриврха, требует допущения, что по каким-то при
чинам он не пожелал получить всех документов в Разрядном и 
Стрелецком приказах, обратившись дополнительно к патриаршим 
бумагам. Кроме т о г о ,в  этом случае остается неясно, почему из 
Разрядного архива одновременно исчезли именно эти документы, 
тексты которых полностью приведены в "Созерцании".

Итак, источниковбй базой для создания "книги летописной" 
послужили документы в осиовногл из Разрядного, a  g конца 
1683 г .  -  и из Стрелецкого приказа. И звестен только один че
ловек , равно знакомый с теми и другими документами. Это -  
Федор Леонтьевич Шакловитый, являвшийся с 8 марта 1676 г .  по 
конец осени 1682 г .  думнш дьяком И зрядного приказа, а  с
10 декабря того  же года переведенный думнш дьяком в Стре
лецкий приказ. °  Следует заключить, что именно всесильный 
Ф*Л. Шакловитый взял  лично или дач указание о вдцаче докумен
тов для "Созерцания к р аткого ". .

Анализ происхождения документальных источников сочинения 
позволяет н е,тад ько  подтвердить, но и наполнить реальным
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содержанием фразу Медведева о его  совместной работе с Шакло- 
витым. Если хотя бы замысел "Созерцания” обсуждался во вре
мя бесед Шакловитого с Сильвестром, мы должны предположить, 
что , как и при создании политических гравюр, автору были 
даны указания относительно идейной направленности произве
дения.^^ Медведев, как и в истории с гравюрами, мог быть не 
только автором, но и редактором книги. Но даже если допус
ти ть, что автором повести являлся некий."Карион" (распро
страненное монашеское имя), то влияние его личных взглядов 
на содержание историко-публицистического сочинения нельзя 
считать значительным. Тем белее не следует п ол агать, что он 
мог выразить в своем сочинении взгляды какой-либо политиче
ской группировки, противной Шакловитому, которому принадле
жал вамысел и определение документальной основы "Созерца
ния" , и Медведеву, если тот выступал редактором, а  не я в 
лялся автором.

ЗДинство политических взглядов автора "Созерцания" и 
•Ф.Д,Шакловитого, выступавшего во второй половине 80~*х годов 
ХУП в .  главой группы наиболее активных сторонников царевны 
Софьи, мы можем не только логически констатировать, но и 
подтвердить фактами. Так, в "Созерцании" утверж дается, что 
Софья Алексеевна была назначена регентшей при малолетних ц а 
рях решением Боярской дамы от 29 мая 1682 г .  по челобитью 
"всяких чинов всенародного множества л а д е й " .^  Это решение 
Думы имело первостепенное значение для обоснования законно
сти власти царевны. Однако ни один из пишущих современников, 
кроме автора "Созерцания краткого", "избрания" царевны не 
видел и , что гораздо важнее, о нем не слышал. Связывать при
ход Софьи к власти с московским восстанием 1682 г .  начинают 
впоследствии в петровской историографии в целях "обличения" 
царевны.*^ Столь единодушное молчание современников з а с т а в 
ляет зад аться  вопросом: имело ли место само избрание?

При описании событий 29 мая в "Созерцании" сообщается, 
что царевна Софья в качестве регентши обязалась принимать 
участие в заседаниях Боярской думы, выслушивать доклады о 
всех  государственных делах и "во  всяких делех во у к азех  со 
имены братий с в о и х , , ,  писати имя свое,великой го суд ары н и ...1̂
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Обладание такого рода привилегиями должно было отразиться 
в делопроизводственной документации государственных учреж
дений: документах "в  доклад" Боярской думе, на. которых обя
зательно ставилась помета о сообщении царям и зачтении 
боярам, записях в  Разряде об у к азах  и приговорах, наконец, 
во всех  исходящих документах московских приказов.

Обследование материалов бывшего Посольского приказа с 
целью разрешения вопроса о власти царевны Софьи было произ
ведено уже в конце ХУШ в .  Сотрудники МАКЙД установили то гд а , 
что Софья Алексеевна не писалась в государственных докумен
та х  вплоть до октября i6 8 2  г . ,  когда ее имя впервые появ
ляется на документах "в  доклад". Только с 16Ш г .  имя ца
ревны стали вносить в царский титул на некоторых докумен
т а х , отправляемых за  границу (в статейные списки и т . п . ) ,  
и лишь с июня 1686 г ,  титул Софьи появляется во  в с е х  внут
ренних д о к у м е н т ах .^

Эти наблкщения можно уточнить по материалам Разрядного 
приказа за  1682 г .  Б сохранившихся отпусках исходящих доку
ментов имя царевны не появлялось. О тсутствует оно и на доку
ментах "в  докл ад ". Б книге Разрядного приказа з а  20 авгу ста  
-  3 октября 1682 г . ,  записи в которой производились в ходе 
событий (здесь  помещены черновые отпуски г р а м о т ) ,^  под
17 сентября имеются данные об указе  Ивана, Петра "и сестры 
их великих государей благородной царевны и великой княжны 
Софии Алексеевны" с боярским приговором о казни И.А. и А.И. 
Х ован ски х.^  Затем подобная запись с сокращенной титулатурой 
царевны появляется в сообщении об указе  царей и Боярской 
думы от 3 октября, причем в соответствующих исходящих доку
ментах имя Софи о т с у т с т в у е т .^  Только 25 октября царевна 
вновь упомянута в именном у к а з е , и  после то го , как пока
зывают и материалы Посольского при каза, ее имя начинает 
писаться на многих документах "в  доклад" и записях об ука
з а х .  Таким образом , хотя летом 1682 г .  царевна Софья играла 
важную рсш* в государственных д ал ах  (как это  следует, на
пример, из переписки государственных деятелей138) , ее влияние 
приобретает формальные признаки лишь осенью, главным обра- 
эом с октября этого  го д а .
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Необходимо, однако, проверить предположение, ч то , полу
чив 29 мая формальное право на в л а с т ь , Софья Алексеевна не 
успела его  реализовать и била оттеснена набравшими силу к 
середине л ета "старыми" боярами, так  что осенью 1682 г ,  ей 
пришлось заново утверящать свои п рава. Документы свидетель
ствуют, что в конце мая -  июне 1682 г .  царевна Софья не 
имела первенства в формальной структуре верховной вл асти .
В тексте  присяги царям и членам царского дома ив 11 соборно
го  ак т а " 26 мая первой после царей названа царица Н.К.На
рышкина, затем царица М.,М.Апраксина и царевны по возр асту  
(Софья, как и положено, на датам м е сте ); то же соотношение 
и в "а к т е "  2 ?  апреля. Если тексты этих актов отражают 
прежде всего  борьбу за  власть "в  ве р х ах ", то значительно 
большего доверия заслуживает текст  подлинной, крестоцеловаль- 
ной книги, по которой 23-25 июня "к  вере приводил в собор
ной и апостольской церкви стальник и воевода Никита Макси
мович Телегин грецких и уездных всяких чинов ладей” .

Текст присяги приведен здесь не в  сокращенной, как в 
ак т ах , а в пространной редакции, соответствующей формуляру 
крестоцеловальной записи.^  при перечислении адресатов кре- 
стоцеловашш указываются цари, царицы и четыре старших 
царевны. Софья была Пятой по возр асту  среди царевен и в при
сягу не цопала. Только когда присягавшие обязывались бо
роться со "скопом, заговором и всяким злым умыслом" на цар
ский дом (ср.Уложение 1649 г . ,  гл .И  и д р . ) ,  перечисляются 
все члены царской семьи, все  царевны, в том числе и Софья 
Алексеевна.

Лишь однаадц, в приведенной С.М.Соловьевым разрядной 
записи под 16 июня, царевны (но не сама Софья) были упомя
нуты перед царицей; "Ходили великие государи и государыни 
царевны в Ново-Девич монастырь пешком и го су д а^ н я  царица"* 
Неясно, о какой из цариц идет речь а означает ли запись 
предпочтение царевен царице.41 Напомним, что даже в извете 
на Хованских, поданном самой царевне Софье в начале сентяб
ря, ее имя стоит после имени Н.К.Нарышкиной, Даке такой 
проницательный придворный панегирист, как Карион Истомин, 
не маг осенью 1682 т ♦ угадать быстрый взлет Софьи на
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вершину вл асти ,4о а Сильвестр Медведев, выступавший после
довательным сторонником Софьи, летом этого  года не отметил 
наличия у нее формальных признаков правител'ышцы, хотя и 
признавал ее влияние на дела управления госуд арством .44

Для описания “ избрания“0офьи правительницей 24 мая а в 
тор "Созерцания” , по его словам, пользовался записной кни
гой Разрядного приказа за  1682 г .  Приведенный им текст 
тождествен последней части второй (поздней) редакции акта
об “избрании” Ивана, Петра и царевны, составленной значи
тельно позже событий, когда правительство Софьи-Голшщна- 
Шакловитого прочно утвердилось у вл асти . Этот документ дол
жен был заменить собой "соборные акты” , объяснявшие воцаре
ние сначала одного Петра (27 ап реля), затем  Ивана (23 и
26 м ая ), а затем якобы двух царей одновременно.4(> Анализ 
приказных черновиков, дающий возможность изучить процесс по
исков и переделок формулы воцарения,4 '7 и сопоставление актов 
с современными повествовательными источниками,46 позволяют 
у тверад ать , что и первые акты, а тем- более позднейший доку
мент отражают не реально происходившие события, а ту или 
иную версию в  интересах различных группировок господствую
щего сословия, одержавших победу на очередной стадии поли
тической борьбы в вер хах . Приведенная в "Созерцании” редак
ция акта отлична от предыдущей тем, что , помимо “ избрания” 
Ивана и Петра, описывает еще сталь же мифическое “ избрание” 
царевны Софьи. Понятно, что эта версия могла появиться лишь 
тогд а, когда позиции царевны в правительстве были уже д оста
точно крепки, когда Софья получила те привилегии, право на 
которые обосновывалось в “ Созерцании” , т . е .  с л ета  1686 г .

В создании составленного по всем правилам, но вместе с 
тем фиктивного документа не трудно разглядеть многоопытную 
длань Ф.Л.Шакловитого. Автор “ Созерцания” , свидетель собы
тий 1682 г .  в Москве, знал о подложности документа, который 
использовал. Чтобы сделать сообщение об “ избрании” Софьи 
более убедительным, он пошел на новое лжесвидетельство, 
утверлщая» что стрельцы замышляли передать власть царевне 
еще до составления‘ ими челобитной о наречении на царство 
Ивана, -  за  счет этого ему удалось еще р аз подчеркнуть
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"всенародность" требования о передаче власти царской сест*^ 
р е .49 Более то го , все  сочинение было построено вокруг1 под
ложного акта о назначении Софьи регентшей. Это говорит о 
глубокой связи  авторского замысла "Созерцания” с намерения
ми человека, предоставившего документальные материалы о со
бытиях I6 8 I- I6 8 3  г г .

"Всенародное избрание" Софьи Алексеевны является цент
ральным сюжетным пунктом "Созерцания” . Предшествующие собы
тия и рассуждения обосновывают благотворность передачи вл а
сти царевне. Последующие события в изложении их автором до
казывают спасительность такой меры. В этом пункте скрещи
ваются три главные сюжетные линии произведения: размышления
о личности правителя, об основах взаимоотношений правитель
ства с подданными и об оценке действий восставших.

Начало всем этим рассуждениям положено во введении, где 
говорится о непреходящем значений историописания, благодаря 
которому ”всяк богосотворенным человек прияв ведение, что 
когда содеяся благо или зло и каким обычаем и случаем оно 
произведеся действо” , становится способен "ведети" "чело
веческое естество ” и поступать правильно в своей жизни.
В се, что известно человеку о событиях прошлого,сохранено 
благодаря тому, что в свое время ”лщцем писменным уведоми- 
с я ” . И великие мира сего  всуе пытаются скрывать свое зло
д ей ство , ибо все  "неправды писанием во звестя тся ” .

Примеры, которые автор приводит в подтверждение этого  
положения, служат как бы завязкой его повествования о собы
тиях в Москве. Библейские тексты говорят о том, что погибель 
ожидала Авимелеха, сотворившего ало над братьями своими и 
незаконно захвативш его престол . Гибель неизбежно ждала Ро- 
воам а, который! "презрев совет людей старых и водящих разум 
и послуша. младых совоспитаницев своих неискусных совещания". 
Погибли и судьи и зраи льи ш е, отвергнувшие совет не допускать 
иностранцев к управлению, "чтобы своих иностранских обычаев 
и поступков в народ не вводили ни в одеждах, ни в ястии и 
питии, не в с.удех гражданских". В "Созерцании" утверждается 
мысль, что "кто достоин в жизни сей ради разума и доброго 
его  нрава какого сана и чипа, -  да будет достоин” . Важное



вначение имеет и другое положение: "не поноси человеку, об- 
ращащ уся от г р е х а " , -  повторяет автор ; но историк обязан 
правдиво описать и хорошее, и дурное, не боясь гнева тех , 
кто хотел бы скрыть зл о : "И аще господь восхотел писанию 
сему бити, д никто отвергнути оное смеет

Рассказанные во введении притчи развертываются в цель
ное историческое повествование о политических событиях в 
России. Повествуя об отмене местничества, автор  обосновыва
ет очень важный для него тези с , что "в  жизни сей кого бог 
почтит, благословит и одарит разумом, того  и люди должны 
суть почитатц и богу в том не п рекослови ти ".^* Цосле расска
за  о сожжении разрядных книг с местническими делами, автор 
вновь возвращ ается к истории принятия решения об отмене 
местничества и обильно цитирует "соборные" документы, под
черкивая роль кн. В.В.Голицына,5 ^ всесильного "канцлера" 
периода р е ге н т ст в а .^ 3

Идея получения власти по внутреннему достоинству челове
к а , которая проводится во введении и первом разделе "Созер
цания", целиком обращена к личности Софьи Алексеевны. Автор 
вполне уважительно говорит о действиях в се х  членов царского 
дома (в том числе царицы И.К„Нарышкиной), патриарха и вель
мож, но Софья несравненно выделена среди действующих лиц 
своей "божественной избранностью". Уже первое появление ее 
на политической авансцене в р азгар  майских событий предваря
ется отступлением -  рассуждением о милосердии бога, дающего 
государствам избавление через избранных своих: так спасли 
царства Девора и Юдифь, Эсфирь и Цульхерия греческая, "тако 
и зд е , в такое бедственное и мятежное время, по йааговаяеш ш  
своему правитель всеа  вселенны я.. .воздвиже ...благородную  и 
премудрую милосердную великую государыню царевну и великую 
княжну Софию Алексеевну, ей же даде чадный смысл и суждение, 
яже тщание в девственной ч и с т о т е .. .  непрестанно творящ и,.. 
к сродноцу господства своего российскому народу человеколю
бием склонившися, велий т р у д ,. .подъяш а,. , 4

И во время "раскоишшчьего бунта** патриарх Иоаким уже 
"на помышляя ж*ш быти, не ведая того , яко десница вышняго 
йлаговолш т его верною и изоранною своею благоверною великою
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государынею царевною Софиею Алексеевною от того конечного 
бедства и напрасный смерти с в о б о д и т и . И  в другом ме
сте  автор  говорит: "Яко же бо презде вышняго благодать на 
свою божественную славу и на общую православных ползу и 
церкви своея святыя на защищение благоволи благоверную 
в . г . ц .  Софию Алексеевну избрати, тако благоволи оною, яко 
своею избранною, и д е й с т в о в а т и " .^

Обратим внимание на к ач ества , которые, по мнению авто
р а , свидетельствуют о "богоизбранности" царевны, призванной 
спасти Российское государство и церковь. Среди них более 
в сех  выделена "прем удрость", ассоциировавшаяся с именем ца
ревны. Именно "благоразумным своим и мудрым приветом" уго
ворила Софья стрельцов. "Премудрой государыне" вручили, 
якобы, восставшие в л ас ть . "В великом их госуд арстве, -  по 
словам авто р а , говорили они, -  долженствует ко всякому уст
роению многое правление. А е я , великую государыню, благо
волила божия премудрость упремудрити паче инех". Поэтому» 
"кроме е е , правити Российское царствие никому невозможно". 
"Благодатию духа святаго  упремудренная" Софья сумела р ас
крыть заговор  раскольников. "Имеюще от вышняго промысла дар 
премудрости", она подавила это  движение. "И аще бы убо го с
подь бог не упремудрил в . г . ц .  Софии Алексеевны", то погибли 
бы не только патриарх со властьми, "но и вси бы освященного 
чина быша смерти преданы ".^7

Качества "мудрости" или "премудрости" вместе с иконогра
фическими канонами св.Софии-ЭДудрости и Софии-Премудрости Сло
ва  божиего использовали для прославления царевны буквально 
все  искушенные панегиристы периода р еген тства , в том числе 
Карион Истомин и Карион К и е в с к и й . Э т а  аналогия была оче
видна: шля царевны по-гречески означало "м удрость". Однако 
известен  лишь один автор , последовательно развивавший в сво
их сочинениях нестандартную систему сопоставлений, связанных 
с этим качеством, -  это Сильвестр Медведев.

В отличие от других панегиристов, которые привлекали для 
создания своих сочинений готовые богословские каноны, Медве
дев уже летом 1682 г .  разработал  оригинальную систему ана
логий, основанную на библейских прецедентах получения "б о го - 
духновенным" лицом преимущественного права на вл асть  перед
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земными правителями. Канон Софии-Премудрости оыл использо
ван Сильвестром лить как вспомогательное средство -  пере
ходный мостик от имени Софьи к интересовавшим его ветхо
заветным текстам * после чего он сразу  же оставляет отовде- 
ствление Софьи с Софией и переходит к разработке темы ’’ оби
тели" , которую бог творит в избранных своих, в данном слу
чае -  в ц аревн е .59

В похвальной рацее качества "р азум а” и "со в е т а " толко
вались Медведевым как свидетельства посещения Софьи Алексе
евны богом, который "хранит ее от всякого з л а " ,  "пути уп
равляет" и т .п .  В "Созерцании" мы читаем о том, что бог 
царевне "даде чудный смысл и сувдение", что она "б яаго д а- 
тшо духа святаго  упреадудренная".^ Эта мисль проходит через 
все  творчество Медведева 80-х годов. "Сама ты богом самем 
уцудренна, / /  Премудростью свыше предпочтенна", -  пишет 
Сильвестр в стихотворном "Вручении привилегии на Академию", 
поднесенном Софье 24 января 1685 г .  через посредство 
Ф .Л .Ш ак л о в и то го .Э т о й  мыслью открывается и похвальное 
стихотворение, помещенное на заказанном Шакловитым гравиро
ванном портрете царевны в 1689 г . :  " Мудроетию от бога свыше 
наполнение...

Система аргументов использована в похвальной рацее 
1682 г .  длд обоснования тези са , что бог у царевны "со в е т  со- 
вещает; не яко тии, иже по пророку: помысливше совети , их 
же не возмогоша с о с т а в и т и ..."  (Ис 8, 1 0 ) . Именно такой ре
зультат толкования темы "премудрости" мн видим в "Созерца
нии" , где это положение наполнено реальным историче
ским содержанием. В "книге летописной*’ все  действия царевны 
приносят успех, в то время как другие действующие лица в по
давляющем большинстве случаев терпят поражение ("Замышляйте 
замыслы, но они рушатся, говорите слово, но оно не состоит
ся" и т .п .  -  указы вается по этому поводу в рацее -  Ис 7 ,7 ) .

Вакнырли, с точки зрения Медведева, качествами царевны 
Софьи, которым он уделял большое вни;лание как в рацее, так 
и в других сочинениях, являлись "мужество” (или "к р еп о сть "), 
"м илость", "д евство " и "благочести е". Так же и в "Созерца
нии" значительная часть похвал царевне связана с этими
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качествам и .63 Они входили в состав "седми даров духа свя- 
т а го ” и использовались в сочинениях многих панегиристов, 
но у Медведева выделены особо. Например, для описания кра
сот Софьиной ” милостини” в рацее были подобраны красочные 
сравнения из текстов Златоуста, Вульгаты и Септуагинты, 
вместе представляющие это качество в образе голубя. Кавдая 
деталь этого  образа симвавизировала, по мысли автор а , опре
деленные надежды русского го су д ар ства , воплощенные в царев
н е .6^ Этот оригинальный образ использован в тексте "С озер
цания” во всех  д еталях , с той лишь разницей, что здесь в 
нем воплощается не одно из качеств царевны, а  личность са
мой Софьи, называемой "небесопаривой горлицей российской” ? 5

В числе признаков, позволяющих атрибуировать "Созерца
ние краткое” Сильвестру Медведеву, можно н азвать и особое, 
основанное на собственной системе образов, к ней обращениеt 
’’Благородная и благоверная, богом возлюбленная, премудрая и 
милосердная в . г .ц .  и в .к н . София Алексееевна” , и другие 
черты панегирического творчества авто р а . Но главным являет
с я , безусловно, общее идейное и (что более убедительно) об
разное единство "Созерцания" и других его  сочинений, посвя
щенных Софье. Так, Медведев является  единственным автором, 
который последовательно стремился связать  качества прави
тельницы с реальной политической борьбой в России. Если в 
похвальной рацее эта  связь  была выражена с помощью свое
образного "эзо п ова язы ка" барочной аллегорической символи
ки, а в  последующих стихотворных сочинениях отмечена как 
нечто общеизвестное, то в "Созерцании" каздый политический 
успех царевны объяснен, помимо провиденциальной поддержки, 
ее "мудростью", либо "мужеством", либо "мшюстью" и так  да
л е е .

Говоря о закономерности политического возвышения царевны 
Софьи, Медведев в "Созерцании кратком", так же как и в  дру
гих своих сочинениях, исходит не из абстрактной богослов
ской схемы, а из имепцих конкретное политическое содержание 
представлений о взаимоотношении верховной власти с поддан
ными. В рацее 1682 г .  и "Созерцании" она обозначена в виде 
антитезы . Приведя во введении к "Созерцанию” примеры
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гибельного для государства поведения правителей, Сильвестр 
далее разви вает эту тему на примере правительства Языковых- 
Лихачевых-Апраксиных, пришедших к власти к началу 1682 г *  
Новые "ближние предстатели*' царя Федора "вымышляли ими мни
мое разумно сами, а не многих лщ ей советом и, презирая 
искусных, мудрых и в старости сущих лвдей, веяния новый 
дела в г о су д а р с тв е ,. .  покусишася вводити” . "Но всуе труж- 
даются, -  говорит о таких автор в  рацее, -  и б о ..*  никогда 
рачением пристрастен мирских не удоволяю тся.• • ,  мняще себе 
свет  быти -  тма су ть” . По мнению Сильвестра, действия этих 
правителей послужили непосредственной причиной народного 
восстания.

Анализируя деятаяьность "неправого” правительства, Силь
вестр  выделил ряд гибельных для государства предприятий*^* 
Скща относится положение, "егд а честные дщди и в государстве 
заслуженные от чинов великих и честных откиненые, а  мелкие 
люди бывают подвэыщеньш” . ^  Крайне опасно также, "е гд е  убо 
царский сигклитик между собою о селах и о достоинствах каких 
или о корыстях бранятся, -  тогда за  таковою их нелюбовию и 
мезвдособием государство от смуты неволно е с ть ” . В-третьих,
” не приносит доброго конца в госуд арстве” , когда начинают 
необдуманно и скоропалитааьно вводить иностранные обычаи в 
званиях, чинах, судах, одеждах и пище, либо пускать инозем
цев ”в совет государственных дел” . Наконец, по мнению Медве
д ева , государство не может существовать без справедливого су
д а : невозможно "имать мирствовати многое множество ладей, 
на возъимев в судах правосудства; и естли того не будет, то 
от таковых правде устраняющихся Дел, яко во иных превде го
сударствах велия изменения быша (автор  намекает, видимо, на 
английскую революцию70) , тако и зде конечное некое изменение 
в государстве быти имать” .

По мнению авто р а , в I6 8 I-I6 8 2  г г .  господь ” отъял мудрых 
правителей и сострадателей человеком благих” . В "Созерцании” 
говорится, что тяжелая болезнь помешала царю Федору, "кото
рый бы ради своего  мудраго разсмотрителстса и великого ми
л о сер д и я ... народное бедство всячески бы возмогл у с п о к о и т " .
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Медведев противопоставляет два принципа управления. Один 
из них состоит в том, чтобы лицей "страхом единым в покоре
нии имети". Результатом его применения является невозмож
ность для народа найти спасение от "налогов началничских 
и неправедных су д о в", а это -  первая причина восстания. "О, 
неразумных бедственного с о вета ! -  восклицает Сильвестр* -  
Яко неправедным народ паче хощут удержати страхом, нежели 
праведною любовию, забывше мудрых со вет , иже глаголю т: бой
ся то го , иже тебя б о и т с я !" ^

Автор "Созерцания" показы вает, как политика запугивания, 
проводимая Иваном Языковым и другими, привела к всеобщему 
возмущению. Тогда служилые по прибору "во  всех  полкех тайно 
начаша мыслити, како б того бедства избыти". Когда в резуль
т ате  дворцового переворота на престол был посажен 10-л ет- 
ний Петр, стрельцы и солдаты сделали вывод, что если уж при 
царе Федоре, "иже име леты доволны и разум совершен и бе 
м и ло серд ,.. Иоанн Языков и инии бояря и приказные люди" б ез
наказанно творили неисчислимые неправды и издевались над 
народом, то при Петре, "иже млад сый и Российскаго царствия 
на управление не доволен", нет надезды на восстановление 
справедливости. "Вемы, -  говорили восставш ие, -  яко не луч
шее нам бедным восхощут сотворнти, но наипаче потщатся во 
всем на нас величайшее ярмо неволи возложити; зане не имея 
над собою доволнаго ради царских юных лет правителя и от их 
неправды воздерж ателя, яко волки имут к ас , бедных овец, по 
своей воли во свое насыщение и утешение пожирати. И того 
ради, -  заключает авто р , -  лучше избравше смерть, нежели 
бедственный живот, по своему общему совету , начало своего  з  
боляры поступка положиша".

Альтернативой жесткому курсу, порождающему восстан и я, 
автор считает правление цудрое, справедливое и милосердное. 
Эта мысль, разрабатывавшаяся Медведевым в  похвальной рацее 
1682 г . ,  проводится уже во введении к "Созерцанию", в рас
ск азе  о выборе царя Ровоама. Тот последовал совету глупцов, 
заявив подданным: "Понеже отец мой на вы ярем тяжек нало
жил, и а з  приложу к ярму вашему; отец мой наказа вы р а н а ш , 
и а з  накажу вы расточением". И погиб. Мудрецы же советовали 
ему: "Аще в нынешний день будеши раб лвдем сим и поработавши
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им, и глаголецш им словеса ф ю га , и будут ти раби яо вся 
дн и ". /3

Царевна Софья, по описанию Сильвестра, почти буквально 
следует спасительному совету проявить милость и щедрость к 
подданным, "п оработать” им, когда "оных слунивых от бога 
дарованными мудрыми и благоуветливыми слове с ы уговаривающе 
на кийидо день" и , "ввд евш е .. .  их неукротителство, чтоб они 
усмирилися, пожаловаяа государскою их милостию -  всем слу
живым... по десяти рублев человеку". Затем царевна вновь 
уговаривает восставших "благоразумным своим и мудрым приве
том ", "нохваляет" их, обещая впредь "м илость", вновь "об
надеживает" "государскою их милостию", "умиленно и с плачем11 
просит у восставших помощи. Она проявляет "милость" по от
ношению к пришедшим с повинной стрельцам и милостиво щедра 
к собравшимся против них по указу царей дворянам.^4

Рассказ о борьбе Софьи с восставшими Медведев резюмирует 
следующим образом: "София А лексеевн а .., во дни полезными и 
благопотребными в царском сигклите вещанми и к служивым ми
лосердными приветы и слддкоглаголивыми к ним увещ ании... 
зело потрудися", проявив мудрость и милостивое красноречие. 
Этими мирными средствами она добилась иооеды, “ видяще изме
нение десницы господни от междоусобного... вол н ен и я... в мир
ное, и любезное, и нераздорливое житие и б л а г о п о -  
к о р н .о е пребывание"(здесь и далее разрядка м о я .- А .Б .) .^ и

Противопоставление политических курсов выражено, таким 
образом, достаточно ярко: правительство Языковых-Лихачевых- 
Апраксиных доводит дело до восстания, а правительство царев
ны Софьи это восстание не подавляет даже, но "утиш ает". Ле
том 1682 г .  в  похвальной рацее эта  антитеза послужила Медве
деву исходным пунктом для создания аллегорий, прославляющих 
царевну и более того -  утверащающих ее право на верховную 
вл асть . В "Созерцании кратком" противопоставление "правой" 
и "неправой" (жестокой, несправедливой) власти развернуто 
в назидательно-историческое повествование, в котором роль 
Софьи как субъекта мудрого ц милосердного прааления ооосно- 
вана не только богословскими средствами, но и историческим 
путем, на примере сооатий восстания 1682 г .  в Москве.
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Указанный характер рассуээдений Сильвестра о принципах уп
равления подданными подтверждается приводимыми в "книге ле
тописной” оценками действий восставш их. При плохом правлении 
возмущение подданных справедливо. Поэтому в первой части 
описания событий 1682 г . ,  когда речь идет о правлении Языко
вых и иже с ними, автор  сочувственно говорит о "невинных 
стрел ьц ах", "лутчих людях", "не возмогающих терпети" "о т  
великого полковников своих тяжелоносия" и ожидающих "за пра
ведное свое челобитье неправедного наказания". Восставшие -  
это "бедные овцы", "огнь ярости" и "гнев свирепства" которых 
"воспалились" исключительно по вине правителей. Более того, 
восставшие подвигнуты самим богом, желающим покарать неспра
ведливых политиков. Поэтому даже при описании зверских рас- 
прав над боярами 15 мая Медведев зо вет  восставших одновре
менно и "звери  неукротимыя", "злии мужи", -  и "глупии лвди, 
досаду являющие".

Но во т  на политическую авансцену выходит Софья, представ
ляющая, в гл а за х  авто р а , противоположное направление внут
ренней политики, и оценка действий восставших кардинально 
меняется. Они подают челобитную,"глупости и неразумия пол
ную". Восставшим "ради их в то время дерзости все  позволе
н о ". "Видяще служивых д ерзость  во  всем и смущение", поднима
ют голову раскольники. Восставший "простой народ" -  это"лю- 
ди злы е", "невежи мятущиеся", научаемые дьяволом, "р азс в и - 
репевшие к смущению", которые "безумством своим" "государям 
зелную докуку т во р я т ". Любопытно, что в период активных 
действий Софьи, даже полковник, который, по сказанным ранее 
словам самого Сильвестра, стрельцам "обиды великия и наказа
ния страшныя чинил, а иных жесточью своею нехристиянскою до 
смерти помучил", вызывает сочувствие автор а , а восставш ие, 
по требованию которых он бия казнен , обвиняются в жестокости! 

Восставшие "гневом, крове желателным, возъяривш еся", со ста
вили "алой с о в е т " , "злокозненные вымыслы...злых человеков", 
"злоумышление", "подыск", "в с е  к болшей злобе” . Дела их 
есть государственная измена, "во р о вство" "безумных товарн- 
щ ев", "зл об а грешных", "велия я р о с т ь " , "дерзновение и свиреп
с т в о " , неразумное•дерзновение и з л о б а . . . ,  докука и д о с а д а . . . ,



н а г л о с т ь  опасная", "гневная ярость и ж есто та ", "ярость и 
7 ?безум ство".

О чевидно, что не только желание прославить Софью толк
нуло Медведева в сочинениях 80-х годов на размышления о в з а 
имоотношениях верховной власти с народом. В противном слу
чае он, как и другие панегиристы, ограничился бы лестными, 
но пустыми аналогиями из священного писания и древней исто
рии* Размышления Сильвестра с л ета  1682 г .  вращались вокруг 
идеального правления, способного "удержати народ" от само
стоятельных выступлений. Символом такого правления он избрал 
политическую деятельность Софьи , в то время к ак  другие 
авторы хвалили царевну, используя качества "м удрости", "пра
восудия" и прочее как риторические тропы, не придавая им 
предметного значения.

Мощное восстание в Москве, вызвавшее отклики ьо многих 
городах и у езд ах  страны, само по себе было достаточной при
чиной размышлений Сильвестра* Но, думается, он сам уточняет 
эту причину в тексте "Созерцания". После то го , как пало пра
вительство, стоявшее у власти до 15 мая 1682 г . ,  "тогд а бо 
поистине бысть ослабление рук у всех  ладей, -  пишет он, -  
мало бо не вси и приказные судилища опустеша беаладством ". 
Поведение восставших в этот момент глубоко потрясло заиконо- 
снасского иеромонаха: они, по его словам, "тщахусн безумнш 
и глупии г о с у д а р с т в о м  у п р а в л я т и ,  fie 
ведуще, яко, по словеси любовдудрых, буих и в разуме непо
стоянных (людей) совет никогда же состо и тся". Именно в этот 
критический момент, буквально со следующей строки сочинения, 
в действие вступает царевна Софья Алексеевна.

Далее Медведев с особым ожесточением повторяет о намере
нии восставших перебить бояр и дворян и управляться в госу
дарстве без них. "Олуживые, -  утверждает он, -  безумством 
своим х о т е л и  п р а в и т е л ь с т в о  с т  я ж а -  
т и, рассуащать же право не возмогли". О том, какое значение 
Медведев предает попыткам восставших подчинить себе госу
дарственный аппарат, свидетельствует его сообщение о размыш
лениях стрельцов и солдат, предшествовавших их решению з а 
ключить перемирие с правительством: "Видевте же она, что иа



их руку не успевает ничто же, а в поход к государем в Тро
ицкой монастырь изо в с е х  городов, со всех  стран всяких чи
нов люди, конные и пешие, идут непрестанно, и собрэлося 
войско великое, и о их злобе начала быти во всем государст
ве молва великая, что странное дело (аще и попущение гнева 
от господа бысть за  грехи чёловеческия, но всякое дело 
вознмеет конец) н е в е г  л а с о м -  м у ж и к о м в л а -  
д е т и  и л и  н а ч а л с т в о в а т и  л ю д  м и  
р а з у м н ы м и  и в е л и ч а й ш и м  г о с п о д а м  
и с а м о д е р ж ц а м  всего  многоиародного государст
ва у к а з ы в а т и  ил и противу их царского величества*7Cl
стояти упорно". Таким образом, Медведевым намечена 
особая возможность решения конфликта между властью и под
данными -  победа "невегласов мужиков" -  которая д елает в его 
г л а за х  особенно актуальной "разумную" политику, способную 
сохранить существукхций государственный и социальный строй.

Разобравшись в основных взгл я д ах  автора "Созерцания", 
мы можем уяснить себе смысл задачи , которую он поставил пе
ред собой во введении. "А з, -  пишет Сильвестр, -  видех во 
дни моя при мне бывшая дела во  гражданстве человеков, их 
же впредь ради ведения не токмо с е б е , но и иным вссхо тех  пи
санием оставити веж ество. Ибо мнози о тех делех глаголют и 
соперство ме:зду себе творят , обаче инии отнять истинствова- 
ти (в  малом времени отсутствующе) не могут, понеже не писа
н о " . ^  Другими словами, автора заботит урок, который сле
д ует извлечь из событий 1682 г .

Действительно, Медведеву удалось создать весьма содер
жательное историческое произведение. Оно фактически под
тверждает выводы, сделанные Сильвестром, й , вероятно, други
ми представителями господствующих слоев (а  отсутствовали в 
Москве в  1682 г .  именно они), о необходимости навести опти
мальный порядок в управлении и судопроизводстве, чтобы из
бегнуть нового взрыва народного гн е в а . Недаром ведь сторон
ник Петра I  и противник Софьи кн. Б . И. Кура кин писал, что 
’’правление царевны Софьи началось со всякою прилежностью и 
правосудием и ко удовольствию н а р о д н о ? ^ ,. ." .8 *  Следует об
ратить внимание и на мнение слуяилых людей по прибору,
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которые в 1698 г .  пришли к мысли о необходимости возвращ е
ния к правлению царевны Софьи и кн. В.В.Галицына или, по 
крайней мере, к устройству управления того же типа, что и 
в 1682-1689 г г .

Очевидно, эти взгляды разделялись Ф. Л. Шакловитым, кото
рый проводил соответствующую политику в Стрелецком прика- 
з е . ^  Но для фаворита царевны "Созерцание1* представляло 
интерес в первую очередь потому, что в нем весом ее, чем в 
других сочинениях, утверждались права Софьи на царский пре
стол , Такое обоснование соответствовало разработанному Шак- 
ловитым плану подготовки к коронации царевны, о котором был 
хорошо осведомлен Сильвестр Медведев. Поскольку в своих ре
чах на допросах он связал  между собой факты создания коро
национных гравированных портретов Софьи и обсуждения "книги 
летописной**, мы вправе заключить, что это  сочинение рас
сматривалось Медведевым и Шакловитым как одно из мероприя
тий по подготовке общественного мнения к венчанию царевны 
царским венцом. Сближение в расспросных речах Сильвестра гр а
вюр и "Созерцания** указы вает также и на приблизительную 
д ату  написания сочинения -  не ранее осени 1687 г . ,  когда 
у Шакяовитого созрел план коронации и появился замысел гра
вюр. Сами же гравюры были отпечатаны весной и летом 1689 г . ,  
и именно тогда происходили разговори о них между Шакловитым 
и С и львестром .^  Вряд ли мы ошибемся, отнеся создание "кни
ги летописной" к концу 1687 -  первой половине 1689 г .

Суммируя сказанное, отметим, во-первых, что изучение 
документальных источников "Созерцания" позволило подтвердить 
факт сотрудничества автора "книги летописной" с думным дворя
нином Ф.Л.Шакловитым, отмеченный в показаниях Сильвестра 
Медведева осенью 1689 г .  Далее удалось установить, что 
близкие аналогии политической позиции автора "Созерцания" 
и образному строю сочинения имеются в работах лишь одного из 
известных нам литераторов 80-90-х годов О Т  в . ,  -  того же 
Сильвестра. Это позволяет с большой долей уверенности а?ри- 
буировать "Созерцание" Медведеву.

Исследование характера освещения событий в "Созьрцании" 
показало, что работа Медведева имела целью обоснование его
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политических взгл яд о в , сформировавшихся под влиянием собы
тий Московского восстания 1682 г *  Суть позиции Сильвестра 
состоит в критике жесткого курса внутренней политики и до
казател ьстве  необходимости мер, направленных на улучшение 
взаимоотношений верховной власти с подданными, которое 
позволило бы "простой народ" "в  покорении имети", избежав 
нового взры ва народного возмущения. Одновременно "Созерца
ние" является  и публицистическим сочинением, решая задачу 
прославления царевны Софьи Алексеевны и обосновывая ее пра
во на русский престол. Создание "книги летописной" было од
ним из мероприятий по подготовке общественного мнения к 
коронации царевны, предпринятых ее сторонниками во гл аве  с 
Шакловитым с осени 1687 по лето 1689 г г . 85

1 ЦГАДА, ф.179, 205, л Л .
2 По четырем спискам "Созерцание" издано А.А.Прозоровским. 

См.: Сильвестра Медведева "Созерцание краткое лет 7190,
91 и 92, в них же что содеяся во гражданстве." -  ЧОИДР, 
1894, кн.4, с Л-197. Опущен список ТИМ. Увар.257. как 
"совершенно сходный" с Академическим БАН. 1о.З.ЗУ). Еще 
один список (сокращенной редакции) см.: ГПБ, ОЛДП, F,
476, лл .314-434.

3 Богданов А.П. К истории текста "Созерцания краткого".-  
В с б .: Исследования по источниковедению истории СССР 
дооктябрьского периода. М., 1983, с.127-161.

4 Жарков И.А. "Новый летописец" по списку М.А.Обол ейско
го .- В сб .: Летописи и хроники, 1973, М., 1974, с .294- 
295; Назаров В.Д. "Новый летописец как источник по ис
тории царствования Лжедмитрия I , -  Там же, с .306-307.

5 Более подробный обзор см .: Шадурло Е.Ф. О записках Силь
вестра Медведева. -  ЖМНП, 1889, № 4, с .360-361; Прозо
ровский А.А. Сильвестра Медведева "Созерцание краткое.. 
сЛ-ХХХШ и др.

6 Розыскные дела о Федоре Шакловитом и его сообщниках. Изд. 
Археографической комиссии. T .I , СПб., 1884, стлб.617,

7 Устрялов Н.Г. История царствования Петра Великого. T .I, 
СПб., 1858, Введение, с .ь П .

8 Соловьев С.М. История России с древнейших рремен. М., 
1962. кн.УП, с .657 (прим.201), 360-362 (прим.233,236,
248,£49,253,254,256,257,261). F

142



9 Аристов Н.Я. Московские смуты в правление царевны 
Софии Алексеевны. Варшава, 1871, с . 2-4 и д р . ;  Пого
дин М.П. Семнадцать первых лет в жизни императора Петра 
Великого. М., 1875, с . 26; Шмурло Е.Ф . О записках Силь
вестра Медведева, с , 360-361.

J0  Брайлевский С .Н .:1 )  Кого надо считать автором сочинения 
"Созерцание краткое”?  -  "Нисскийчфилологический в е с т 
ник", 1890, т.ХХШ, с ЛОЗ-111: 2) Один из "пестрых**
ХУП столетия. СПб., 1902, с . 318-323 .

Ц  "Созерцание", С.ХУ1-Х1Х. Впоследствии и сам С.И .Брайлов- 
ский согласился, что l j  время работы над своей моногра
фией (Один из "пестрых" ХУП столетия) он поспешил, при
писывая К.Истомину работы других "Карионов", с м .:  К во
просу о литературной деятельности русских писателей 
ХУП столетия, носивших имя "Карион". -  "Известия Отде
ления русского языка и словесности имя. Академии н аук", 
1909, к н .2 .

12 "Созерцание", С.ХУ1-ХУИ.
13 В противном случае в документах отразились бы не только 

атрибуирувдие признаки "Кариона", но и материалы его 
дознания, как , например, в деле с политическими гравю
рами.

14 "Созерцание", с .X IX , ХХУШ-ХХ1Х.
15 См.: Брайловский С .Н .:1 )  Сильвестр Медведев (его  жизнь 

и д еятельн ость). Опыт церковно-исторического исследова
ния Александра Прозоровского. Рецензия. -  "}йурнал мини
стерства народного просвещения", 1897, $  10; 2) Темные 
места в биографии Сильвестра Медведева. СПб., 1901,
и др.

16 Во время полемики свое мнение высказал и И.П.Козловский. 
Он предположил, что автором "Созерцания" был неизвест
ный монах, получивший летописные материалы и акты от 
Медведева и Истомина, а затем передавший текст для ре
дактирования М е д в е д е в у .  Однако это мнение не было аргу
ментировано и не вызвало интереса у других исследова
телей. См.: Козловский И.П. Сильвестр Медведев. Из исто
рии русского просвещения и общественной мысли в конце 
ХУП в .  Киев, 1895, с . 91-97.

17 Волков M.fl. "Созерцание краткое" как источник по исто
рии общественно-политической мысли. -  В с б . :  Общество 
и государство феодальной России. М., 1975, с . 203.

18 Там же, с р . с . 206-207 и 204,205 и 207.
19 Розыскные д ел а , т . 1 г стл б .541 , 595-5 9 8 ,6 1 7 ,6 3 7 ,6 7 8 -6 7 9 .
20 Волков М.Я. "Созерцание краткое", с . 203.
21 В скобках после названия документа дается  ссылка на 

страницы "Созерцания" по публикации А .^Р розор овского
и номер в новейшей публикации документов: "Восстание в 
Москве Т682 г .  Сб.документов".М .,1976 (далее -  "В осста
н и е").

22 "В осстание", с . 79-99 .
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23 Василием Семеновым, Иваном Гороховым, Федором Шаклови
тым, йиельяном Украинцевым, которые в 1682 г . ,  по-види- 
мому, исполняли обязанности дьяков походного Разряда.
О них с м ,: Веселовский С .Б . Дьяки и подьячие ХУ-ХУП в в .  
М ., 1975, с . 469, 127, 571 , 531 .

24 "В осстан и е", с . 4 6 .
25 С м ., например, список полковников, наказанных по чело

битью восставших от 30 апреля 1682 г . ,  и др. ("В о сста
ние", с .1 2 -1 3 ; "С озерцание", с . 48-49 , и д р . ) .

26 "Созерцание” , с .1 0 - 2 0 , 2 0-23 . Подробнее с м .: Л.В.Череп
нин. Земские соборы Русского государства в ХУ1-ХУП в в .  
М ., 1979, с . 346-355 .

27 "С озерцание", с , 3 3-37 .
28 Богоявленский С.К. Приказные судьи ХУП в .  М .-Л ., 1946,

с . 148-149, 168-169.
29 Ср. Розыскные д ела , т .1 ,  с т л б .596-597 , 637, 660, 677, 

697 .
30 "С озерцание", с . 65-67 .
31  См.: "История о невинном заточении ближнего боярина Ар- 

темона Сергеевича М а т в е е в а .. ." ,  изд.И.Новиковым. СПб., 
1776; 2-е  и з д . ,  М ., 1885; Крекшин П.П. Краткое описание 
блаженных д е л ...П е т р а  В е л и к о го ...-В  к н .:  И .П .Сахаров. 
Записки русских людей. СПб., 1841; А.А.М атвеев. Запис
к и . . .  -  Там же; Куракин Б.И. Гисторил о царе Петре Алек
сееви че. -  Архив кн.Ф.А.Куракина, кн .Т . СПо., 1890; 
Летописный свод Поликарпова ( ? )  -  ЦГАДА, Ф .181, й 849; 
Летописец Скоршшова-Писарева ( ? )  -  Там жё, № 358; и 
мн. д р .

32 "Созерцание", с .67.

34 0 книге см.: Буганов В.И. К истории московского восста
ния 1682 г . -  В сб .: Славяне и Fycb. М., 1968, с .261-265

35 ПГАДА, ф .2 10, Приказный сто л , стл б .6 0 9 , л . 22 ; оп убл.: 
"В осстан и е", с . 85 .

36 "В осстан и е", с .9 9 ,  130-133 и д р .
37 Там же, с , 218-225 , 254-267 .
38 Там же, с . 66-68 и д р .
39 Там же, с . 2 5 9 ,2 5 6 .
40 Крестоцеловальные грамоты, разсылавшиеся в города в 

конце мая -  ише 1682 г . ,  указаны В.И.Бугановым (Мос
ковские восстания конца ХЛ1 в е к а . М., 1969, с .  1 9 4 ).

41 ГПИБ РСФСР, Колл. Хмырова, С-68, лл.2-7; ср. лл.2-2 об.,
3-4 об. •

42 Соловьев *С.М. История России, кн.У, М., 1962, с .342; 
’’Восстание", c J IG - I I I .
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43 Богданов Л.И..Литературные панегирики как источник изу
чения соотношения сил в правительстве России периода 
регентства Софьи (1682-1689 г г . ) .  -  В с б . :  Материалы 
ВИСК "Студент и научно-технический прогресс” , апрель 
1979 г .  История. Новосибирск» 1979» с . 71-73.

44 Богданов А.П. I )  Неизвестное сочинение Сильвестра Мед
вед ева: похвальная рацея царевне Софье. -  Там же, Фило
логия, с .8 0 -9 0 ; 2) Сильвестра Медведева панегирик ца
ревне Софье 1682 г .  -  Памятники культуры. Новые открытия. 
Ежегодник 1982. Л ,,  1984, с . 45-52 (пусйикация т е к с т а ) .  
Далее -  "Рацея” .

4.5 "Созерцание” , с . 65-67 .
46 ЦТ АДА, ф.156> о п .1 , № 89 . 22 января 1770 г .  с него была 

снята копия, с м .:  там же, № 87 (указание на протограф 
на л .5 ) .  Опубл. СГГиД, т .4 ,  Я 147; ПСЗ-1, т .И , Я 920. 
Предшествующие "соборные акты” с м ,;  I )  ЦГАДА, Ф .210 , 
стл б .6 5 , ч.П , л л .1 -0 ; копия: БАН, 3 2 .4 .3 ,  л л .12-15  о б .;  
опубл.: ЧОИДР, 1907. к н .4 , ч Л 9 с , 4 9 -5 4 ; "В осстан и е",
с „'254-25 7; Z) ЦТ АДА, Ф .210, Б е зг л а с н а  стол , с тл б .б э , 
ч .2 ;  опубл. "Восстание” , с . 257-260 . См.также многочис
ленные объязи тельш е грамоты о воцарений Петра, а затем  
Петра и Ивана.

47  ЦГАЛА, ф .7 9 , св .1 6 8 2  г . ,  А 4 ,5 ;  там же, к н .205 , л л .2 -3  
о б .;  ф .7 4 , с в . 1682 г . ,  J§ I ,  34; ф .5 0 , свЛ 6 8 2  г . ,  J* I ;
’’Восстание” , »  204.

48 Богданов А.II. Летописные известия о смерти Федора и во
царении Петра Алексеевича. -  В с б . :  Летописи и хроники. 
1980, М., 1981, с .197-206 .

49 "Созерцание” , с . 65 .
50 Там же, с . 3 -1 6 .
51 Там же, с . 19 .
52 Там же, с .2 0 - 3 3 ;с р .:  Черепнин Л.В.Земские соборы, с . 346-

355.
53 См.: Буганов В.И. "Канцлер" предпетровской поры. -  "Во

проса истории” , 1971, # 1 0 .
54 "Созерцание” , с . 58 .
55 Там же, с . 81.
56 Там же, с . 83.
57  Там же, с .5 9 ,6 5 ,6 6 ,7 9 ,8 2 ,8 3  и д р .
58 Богданов A.Q. I )  Литературные панегирики, с . 70-75;

Неизвестное сочинение, с . 81-86; 3 ;  Памятники общест- 
венно-подитическо2 мысли в России конца ХУЛ в .  (Литера
турные панегирики). М., 1983, №  1 ,2 ,9 ,1 4 ,3 2 .

59 "Р а ц е я ", с . 4 8 -5 2 .
60 Ср."Созерцание” , с . 5 8 , 79 и д р .
61 Зп?^слозскиЙ Е .Е . Царствование Федора Алексеевича. 4 .1 ,  

СПб., 1871, с . 5 .  А.А.Прозоровский датирует поднесение
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21 января того же го д а , с м .: Сильвестр Медведев (его  
жизнь и д еятел ьн ость). Опыт церковно-исторического ис
следования Александра Прозоровского. М., 1896* с . 383- 
388. Приведенная мысль повторяется в тексте неоднократ
но (е м .:  "Таяико мудрость, юже небо родит,//Земную 
светом правды превосходит” , и д р . ) .

62 Ровинекий Д.А. Подробный словарь русских граверов ХУ- 
XIX в в .  Т .2 , СПб., 1895, с т . 987.

63 Там же, с т . 987; "Рацея” , с . 48-52 ; "Созерцание” , с . 82, 
83 ,86  и д р .

64 "Р ац ея", с .5 0 - 5 1 .
65 "Созерцание", с Л 2 6 , с р .с .8 6  и д р .
66 Там же, с . 37 и далее.
67 "Р ац ея", с . 4 9 -5 0 .
68 "Созерцание", с . 38-40.
69 Необходимо учесть , что эта тирада направлена против срав

нительно неродовитых Языковых, Лихачевых, Апраксиных, 
вовсе неродовитых Нарышкиных и д р . Автор подчеркивает
ее конкретно-политический характер , делая тут же отсылку 
на Аристотеля, советовавш его "чтобы начэлство и власти 
правление лкщем мелким отдавати” , чтобы они в начальст
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А.Н.Медушевский

НАКАЗi В УЛОЖЕННУЮ КОМИССИЮ 1767-1769 ГГ . КМ
ИСТОЧНИК ИЗУЧЕНИЯ СОЦИАЛЬНЫХ ПРОТИВОРЕЧИЙ ЭПОХИ

Одной из актуальных задач исторической науки является 
направленный поиск и анализ источников, главным образом 
массового материала, отражающего социальную и политическую 
деятельность кл ассов, их отношения мевдг собой и с госу
дарством , Государство, будучи классовой силой (и отражая 
интересы д ворян ), предстает при этом как аппарат управле
ния, имеющий определенную самостоятельность по отношению ко 
всем классам -  сословиям общества, причем в ряде случаев вы
ступает регулирующей силой в межклассовых и внутриклассовых 
отношениях. Однако, состояние источниковоЙ базы не всегд а 
позволяет установить природу социальных взаимодействий и 
противоречий непосредственно в их реальном выражении. Наказы 
в Уложенную комиссию 1767-1769 г г .  как вид источников имеют 
то несомненное преимущество, что отражают систему классово- 
сословных противоречий на данный определенный момент време
ни и в то же время способ организации концензуса.

В историографии по истории России изучаемого периода 
данный вид источников рассматривается главным образом при 
изучении государственных учреждений и политических институ
то в , правовых отношений, истории отдельных классов, сосло
вий и социальных групп, а также в связи  с разработкой ряда 
специальных исторических проблем и реги о н о в .* В данной ра
боте принят другой подход: системный анализ совокупности на
казов как исторического источника о социальных противоречиях 
эпохи. Источниковую базу составляет комплекс наказов в  Уло
женную комиссию 1767-1769 г г .  в се х  кл ассов , сословий и со -р
циальных групп по стране в целом .4' Рассмотренная совокуп
ность источников представительна для решения поставленной 
проблемы.

Уложенная комиссия представляла собой временный колле
гиальный орган, созванный для кодификации законов, вступив
ших в силу после Соборного уложения 1649 г . , и была задумана 
как собрание всероссийских сословных представителей (депута
т о в ) ,  Право составления наказов в комиссию было предоставлено
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центральным учреждениям, сословиям (дворянству, городским 
и сельскшд жителям, однодворцам, черносошным крестьянам и 
д р . ) ,  в резул ьтате  чего возник крупный комплекс однотипных 
документов (более 1500). Социальная сущность государства 
отразилась прежде всего  в исключении владельческих крестьян 
из числа сословий, представленных в комиссии, а также в 
ограничении имущественного.ценза городских жителей при вы
боре депутатов. Наказы депутатам явились документами кол
лективного авто р ства , которые подписывались наиболее авто
ритетными представителями данной социальной группы. Изда
вая указ 1767 г . ,  правительство предлагало типологический 
формуляр -  вопросник, на который надлежало дать ответ в на
к а за х . Сущность этого  вопросника может быть выражена сле
дующим образом: каковы цувды населения (сословия или со
циальной группы) данного региона (уеэд , город или с е л о ), 
возможные предложения по их удовлетворению и обоснования 
этих предложений. Эту общую установку можно рассматривать 
как программу обследования, проводимого с целью выявить нуж
ды и предложения для их учета при кодификации законодатель
ства  и составлении нового уложения, а фактически для выра
ботки правительственной политики. Практическое назначение 
источников д елает их первоклассным материалом для решения 
соответствующих исследовательских зад ач : выявить наличие 
реальных нужд различных социальных слоев и стоящих з а  ними 
общественных противоречий.

Перед нами, таким образом, совокупность однотипных мас
совых источников- объединенных единством структуры и целе
вого назначения, что позволяет рассматривать их как свое
го  рода социологическое обследование. Это условное допуще
ние позволяет рассматривать данную совокупность источников, 
применяя к ним методы социологического обследования: р азр а
ботка вопросника, составленного в интересах обследования 
и оформленного соответствующим образом, максимально широкий 
охвг1Т населения по самым разнообразным спорным вопросам, 
анкетная форма наложения требований. Рассматривая наказы 
таким образом, проведем условное разделение информации до
кументов по трем основным признакам: констатация реального
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положения вещей по какогду-либо вопросу, предложение по из
менению этого  положения и мотивировка этого  предложения. 
Кавд1й пункт наказа рассматривается по этим трем признакам, 
что позволяет дать  качественную характернотику содержащей
ся в нем информации. Эта триада признаков позволяет пред
ставить информацию источников в динамике: констатация -  
предложение -  обоснование (мотивировка) с сохранением ха
рактеризующих его качественных признаков. Следует учитывать 
описательную форму изложения материала, при которой неиз
бежно возникает различие формулировок одних и тех  же поло
жений, а также субъективизм в оценочных суждениях. Однако, 
было бы неправомерно абсолютизировать эти различия и отри
цать на этом основании единообразие и сопоставимость дан
ного вида источников.

Для раскрытия б огатства фактического содержания источ
ника применена группировка материала в специально разрабо
танной табличной схеме. Она состоит из четырех основных 
частей , которые, в свою очередь, делятся на более мат кие 
подразделения. Первая часть таблицы содержит характеристику 
н аказа как исторического источника -  она подразделяется на 
семь рублик: I  -  выходные данные публикации (или архивный 
шифр) и объем н ак а за ; 2 -  губерния; 3 -  уезд  или город;
4 -  класс или сословие; 5 -  шля и социальное положение де
п утата; 6 -  д ата  подписания н ак аза ; 7 -  форма наказа (стан 
дартная или н е т ). Три основные части таблицы имеют целью 
раскрытие информаций источника: они соответствую т трем Ос
новным признакам характера содержания каждого пункта наказа 
(констатация реального положения, предложение, мотивировка)

Наиболее содержательным является раздел табличной схемы 
характеризующий констатацию реального положения. Он под
разделяется на рублики, отражающие материальное производст
во (8  -  креп ост Fine; 9 -  земля; 10 -  природные б о гатства ;
I I  -  промышленные предприятия; 12 -  обмен (то р го вл я );
13 -  транспорт и с в я зь ; 14 -  п р о ч е е ;) , д а зе е  -  социальные 
отношения, которые, в  свою очередь, подразделяются на внут
риклассовые и внутрисословные отношения (15 -  дворянство;
Хв -  купечество; 17 -  крестьянство (крепостные, государст
венные, приписные, работны е); 18 -  однодворцы; 19 -  разно
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чинцы; 20 -  чиновничество; 21 -  солдаты; 22 -  духовенство;
23 -  отдельные национальности; 24 -  прочие социальные груп
пы, а также 25 -  характер вцутрисословных отношений (конф
ликт, сотрудничество, сосущ ествование), межклассовые и меж
сословные отношения (26 -  дворянство и купечество; 27 -  дво
рянство и крестьянство; 28 -  купечество и крестьянство;
29 -  дворянство и разночинцы; 30 -  купечество и разночинцы;
31 -  крестьянство и разночинцы, а также 32 -  характер про
тиворечий между классами и сословиями (земля, крестьяне, 
промышленные предприятия, торговля (рыночные отношения), до
ходы (р е н т а ) , отношение классов и сословий с государством* 
(33 -  дворянство и государство; 34 -  купечество и го суд арст
во ; 35 -  крестьянство и государство ; 36 -  разночинцы и го 
сударство; а также 37 -  характер противоречий югассов и г о 
сударства (казенные повинности и налоги, совершенствование 
государственного управления, использование карательного 
ап п арата), 38 -  право (законодательный ак т , прецедент или 
обычай , отношение к закону -  за  и п роти в).

Другой признак анализа содержания наказа представлен в 
разделе "предложения11, который подразделен на рубрики по ви
дам предложений: 39 -  экономические; 40 -  социальные; 41 -  
государственно-правовые, а также 42 -  характер предложений 
(сохранение существующих порядков, их изменение, их совер
шенствование).

Третий признак анализа содержания наказа -  мотивировка 
предложений -  представлен в заключительной части таблицы 
и подразделяется на три рубрики (43 -  экономические; 44 -  
социальные; 45 -  государственно-правовы е).

Анализ совокупности наказов по этим параметрам позволя
ет охватить совокупность изучаемых фактов, раскрыть взаимо
связь  между ними, установить частоту повторения определен
ных устойчивых социальных ситуаций, что, в свою очередь, 
д ает основание судить об их закономерном ха£>актере. Опреде
лим конкретное содержание важнейших рубрик. В разделе таб
лицы, посвященном материальному производству, сконцентриро
ван материал о производительных силах изучаемого общества. 
При характеристике средств производства обращено внимание
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на те предметы труда и средства труда, которые, с одной 
стороны, составляют совокупность производительных сил обще
с т в а , а с другой -  стали объектом споров между различными 
классами и социальныгли слоями общества. Следовательно, объек
том наблюдения и обобщения стали те аспекты материального 
производства, которые характеризуют конфликты способа произ
во д ства . Важно здесь отметить прежде в сего  те упоминания 
н ак азов , которые выражают отношения собственности феодаль
ной формации -  собственность на землю и обрабатывающих ее 
крепостных, а также борьбу различных классов общества з а  
землю, крестьян и феодальную ренту. Сходное значение име
ют рубрики, посвященные свидетельствам наказов о природных 
б огатствах , промышленных предприятиях, рыночных отношениях 
и торговле, развитии транспорта и связи . Специфика этих 
рубрик состоит в  том, что они, характеризуя традиционно 
сложившийся и функционирующий механизм феодального способа 
производства, вместе с тем позволяют выделить факторы, вы
ступающие аномалией, противоречием по отношению к нему.
Таким образом, все  указанные рубрики, отражающие различные 
аспекты материального производства, позволяют учесть не 
столько количество упоминаний о них в н ак азах , сколько на
личие фактов общественных противоречий, с ними связанных. 
Частота упоминаний подобных фактов в источнике свидетель
ству ет , следовательно, о направлениях социальной борьбы.

Характер общественных противоречий становится объектом 
обследования в разделе таблицы, посвященном свидетельст
вам о реально существующих общественных отношениях. Общест
венные отношения внутриклассового и внутрисословного ха
рактера подразделяются на отношения конфликта, сотрудниче
ства и сосуществования, что позволяет отразить степень 
остроты внутриклассовых и внутрисослозных противоречий. 
Межклассовые и менсослоьяые отношения характеризуются преж
де всего  основными противоречиями феодального способа про
изводства и , прежде в с е го , собственности на основные 
средства производства (зем ля, крестьяне и р е н т а ), а также 
на средства п рои зводства, характерные для ген ези са капита
лизма (промышленные предприятия -  мануфактуры, заводы и 
п р .)  и рыночных отношений.
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Отношения классов и сословий с государством выявляются 
через противоречия и отношения, свойственные этой сфере жиз
ни: казенные повинности и налоги, совершенствование госу
дарственного управления, использование карательного аппара
та абсолютизма в классовых целях. Наряду с этим, здесь вы
делена также самостоятельная важная рубрика, отражающая все  
упоминания в наказах о документах правового характера, что 
позволяет суммировать законодательный материал, бывший в 
ходу и практике управления у различных классов изучаемого 
времени, выделить важнейшие законодательные акты, которыми 
чаще всего  мотивировалось то или иное предложение, а также 
установить отношение к ним.

Предложения по изменению существующего наложения вещей, 
представленные в соответствующей части таблицы, подразделен
ные на экономические, социальные и государственно-правовые, 
дают возможность представить три основных сферы жизни фео
дального общества и показать направление желательных изме
нений каждой из них. Кроме то го , появляется возможность 
(в самостоятельных рубриках) установить качественный харак
тер предложений: сохранение существующих порядков, их изме
нение или совершенствование. Следует подчеркнуть принципиаль
ный характер этого этапа анализа источников, посольку он 
подразделяет все  предложения различных классов на консерва
тивные, направленные на сохранение существующих порядков и 
их антитезу или компромисс*

Мотивировочная часть предложений наказов представлена в 
общих чертах . Она дает возможность судить скорее о социаль
ной психологии и идеологии классов-сословий, общем характере 
их социального мировоззрения. Эта сторона информации мотиви
ровочной части конкретизируется в предложенной группировке 
данных делением на экономические, социальные и правовые 
мотивировки. Они в какой-то мере дополняются данными раздела 
о праве и отношении к нецу*

Таким образом, можно простедить постепенное раскрытие 
информация источника по трем этапам (констатация существую
щей системы социальных отношений, борьба за  их изменение и 
политические аргументы,к которым прибегают спорящие стороны).
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Следует отметить, что объем информации и ее ценность не 
равноценны по этим этапам, но в целом он хорошо отражает 
социальные противоречия позднего феодального общества.

Основная линия межклассовых противоречий прослеживается 
в дворянских н ак азах . Дворянство предстает наиболее консер
вативным классом общества, более всех  других заинтересован
ным в сохранении существующих порядков. В центре внимания 
дворянских наказов находится вопрос о земле и крепостных 
крестьянах в качестве феодальной собственности господствую
щего класса, являющейся гарантией стабильности и желатель
ного увеличения феодальной ренты. Противоречия по этои^у ос
новному вопросу определяли отношения дворянства с другими 
к л а с с а м и , на внутриклассовом уровне и с государством . Вопрос 
о собственности дворянства на природные богатства (л е с а , 
руды и т . п . ) ,  фабрики и мануфактуры (в том числе винокурен
ные предприятия), а также его контроль над рыночными отноше
ниями и обеспечивавшими их коммуникациями (водные пути, до
роги и п р .)  занимает подчиненное отношение к главной линии 
классовых противоречий. Вместе с тем , эта группа противоре
чий указы вает на специфические отношения дворянства к ряду 
других классов и социальных групп, а также к госуд арству . 
Анализ дворянских наказов свидетельствует о наличии двух 
основных типов противоречий -  феодальных (с  крепостным, и 
прочим крестьянством) и -  нового типа (с купечеством и ря
дом других социальных категори й).

Группировка сведений наказов о конфликтах в области ма
териального производства и упоминающихся при этом средствах 
производства (зем л я, природные б о гат ств а , промышленные пред
приятия), а также характере рыночных отношений и коммуника
ций д ает  возможность проследить основные направления меж
классовых и внутриклассовых противоречий и связь  этих про
тиворечий с определенными отраслями материального производ
ства и обмена, отметить появление новых явлений в аграрных 
отношениях,промышленном производстве и в сфере торговли и 
рыночных отношений.

Внутриклассовые отношения дворянства свод ятся , главным 
образом, к протиборечиям медцу различными социальными
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слоями в нем: констатируя, что "сильные” помещики ооижают 
"слабых” "} дворянство апеллирует к государству и праву об 
улучшении феодальной законности. Конфликт Дубровского и 
Троекурова предстает из дворянских наказов как типичный для 
изучемой эпохи. Источники свидетельствуют о фактах зах в а та  
помещиками земель соседей, судебного произвола в земельных 
спорах.

Положение господствующего класса  в межклассовых отноше
ниях определяет основные направления общественных противо
речий. Конфликт между дворянством и крестьянством, прежде 
воего крепостным, становится предметом пристального внима
ния дворянских н аказов. Существо этого  важнейшего противо
речия феодальной эпохи четко выражено в источниках: по сло
вам дворянства Новгородской губернии, крестьяне порицают 
"во-первы х, неволю, потом подушный платеж, також от рекрут
ских наборов разлуку с семьями их, мостовые и прочие ка
зенные без заплаты работы, а сверх того клевещут и на г о с 
подские т я г л ы .. .” 0. Очевидна иерархия противоречий дворян
ства и крепостного крестьянства, охватывавшая по существу 
в с е  стороны социальной действительности: Косвенным свиде
тельством этого являются частые в наказах сообщения о р аз
личных формах крестьянского протеста -  открытые вооруженные 
выступления, б егство , особенно в пограничных губерниях, 
разнообразные формы уклонения от выполнения казенных и 
владельческих повинностей. Объектом противоречий мезду анта
гонистическими классами становятся прежде всего  степень 
феодальной эксплуатации -  размеры феодальной ренты (барщи
на и оброк). Для усиления контроля господствующего класса 
над крестьянством в качестве основной меры предлагается 
совершенствование административно-полицейского аппарата на 
м естах, с о о т в е т с тв у й те  изменения в законодательстве.

Для отношений и противоречий дворянства с другими к ате
гориями крестьянства и однодворцев в целом характерны те 
же основные линии конфликтов, которые били выя&лены при 
изучении отношений дворянства и крепостного крестьянства.
В основе конфликта лежит вопрос о земле: дворянство высту
пает как агрессивная сила, стремящаяся вытеснить из сферы 
аграрного производства все  другие заинтересованные классы.
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Противоречил дворянства и купечества отражают о тр еш е
ние дворянства противодействовать попыткам купечества полу
чить новые (подчас чисто феодальные) источники благосостоя
ния, статус и престиж в обществе. Основными объектами кон
фликтов между двумя классами становились стремления бур
жуазии интегрироваться в феодальный строй (покупка феодаль
ных привилегий для использования их в выгодах торгово-пред
принимательской деятельности ). Обращают на себя внимание 
конфликты, связанные со стремлением купечества приобретать 
земли и крестьян к промышленным предприятиям и для органи
зации торговли. Дворянство апеллировало к государству с 
целью добиться законодательного запрещения или ограничения 
подобных тенденций, В сфере производственной деятельности 
в центре оказывался вопрос о винокурении, которое было при
вилегией дворянства отдельных областей : дворянство отверга
ло претензии купечества на винокурение. Наряду с этим отвер
гались другие виды промысловой деятельности купечества и 
горожан, наносящие экономический ущерб дворянской экономике 
(рубка л е са , рыбная ловля и д р . ) .  В области торговли 
дворянство требует ограничения или полного запрещения "не
указной торговли" разночинцев и горожан. Все эти межклас
совые противоречия находят свое выражение в предложениях 
дворянства государству  об ограничении и правовом регулиро
вании невыгодных дворянству действий других классов.

Только дворянство -  господствующий класс -  требует ис
пользования государством  своего карательного аппарата для 
преодоления межклассовых конфликтов (высылка во й ск ). Совер
шенствование государственного управления пошилается дворян
ством как его приспособление к своим классовым целям. Вме
сте  с тем, господствующий класс не упускает случая изменить 
в свою пользу соотношение казенных повинностей разных клас
с о в , взимаемых на общегосударственные цуады (почтовая по
винность, строительство дорог и м остов, содержание медицин
ского персонала к п р , ) .  Отношения господствующего класса 
и государства характеризовались наличием определенных не
антагонистических противоречий, связанных с выполнением 
казенных повинностей (среди них на первом.месте -  воинские
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постои ), выполнением государственным аппаратом его админи
стративных функций (судопроизводство и межевание зем ел ь), 
осуществлением функций регулирования внутриклассовых отно
шений (предоставление привилегий дворянству определенных 
регионов или социальных сл о ев ).

Предложения дворянских наказов главным образом направле
ны на сохранение, а не изменение социальных порядков, даже 
возвр ат  к устарелым и уже отмененным порядкам (например, в 
регулировании рыночных отношений). В мотивировочной части 
преосшадают ссылки на "общее благо" и фразеология просвещен
ного абсолютизма. Отличительной чертой дворянских наказов 
является стремление господствующего класса выступать от име
ни всего  общества и представлять его интересы.

Результаты проведенного обследования купеческих наказов 
позволяют представить следующую последовательность основных 
средств производства но количеству упоминаний о них в спор
ных ситуациях. В городских н аказах  речь идет об отмежевании 
земли под пастбища для города. Купечество интересует возмож
ность покупки земли и крепостных крестьян для заведения 
собственного хозяй ства, промышленных предприятий и торговли. 
Наконец, земля и крестьяне становятся объектом споров между 
купечеством и другими классами, а также между купечеством и 
государством. Наряду с землей и крестьянами, наказы отрази
ли другие средства производства, ставшие объектом конфликтов, 
но характеризующие уже несколько другую сферу материального 
производства. Это промышленные предприятия, природные б огат
с т в а , рыночные отношения и торговля, а также транспорт и 
пути сообщения. Это свидетельствует о наличии еще не всегд а 
осознанных, но уже нашедших выражение в наказах противоречий 
нового типа; спорах внутри купечества, между купечеством и 
другими классами, а также предложения купечества государст
в у , показывающие, с одной стороны, его  заинтересованность в 
развитии производительных сил в направлении буржуазных отно
шений, а с другой стороны -стр ем л ен и е приспособиться к суще
ствующим феодальным порядкам. Характерно стремление купече
ства к приобретению земли и крестьян (противоречие с дворян
ством) и в то же время -  к обеспечению условий для развития
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промышленности, торговли, отмены всевозможных внутренних 
пошлин, организации единого налогообложения, решению тран
спортной проблемы и связанных со всем этим административных 
вопросов. И в том, и в другом случае купечество выступает 
как класс феодального общества, исходит из его социально- 
экономических отношений и правовых порядков. Будучи классом 
феодального общества, купечество вступает в противоречия 
с другими классами, используя при этом традиционные общепри
нятые в данном обществе формы борьбы. Среди них на первом 
месте -  апелляция к государству . Но, будучи формально тра
диционными и общепризнанными, эти формы борьбы выражают 
специфику купеческих требований, часто отражая не только 
стремление приспособиться к существующим условиям, но и и з
менить их.

Анализ сферы материального производства д ае т , таким об
разом , возможность наметить основные узлы противоречий, ха
рактеризующих сферу социальных отношещй. Рассматривая ку
печеские наказы с этой точки зрения, следует отметить их 
известную ограниченность. Вообще, в н ак азах , исходящих от 
одного к л асса , выражается презде все го  сам этот кл асс , а так
же те классы и социальные группы, с которыми он вступает в 
непосредственные отношения и противоречия. Рассмотрим, каким 
образом городские или купеческие наказы освещают систему со
циальных отношений или* иначе говоря, как они раскрывают 
внутриклассовые и межклассовые отношения и отношения с госу
дарством . Очевидно, что наказы одного класса -  куп ечества, а 
также горожан и разночинцев (мещанство) дают избирательную 
характеристику этих отношений. К упечество ,а точнее все  "граж
д ан ство ", выступают в этих н аказах как субъект п рава, а все  
другие классы и социальные группы рассматриваются как его  
объект, причем качественная характеристика этих отношений вы
ражается в  понятии конфликта, а не сотрудничества или сосу
ществования. Суть противоречия внутри купечества и разночин
цев состоит в спорах между различными их слоями и группами 
по вопросам земельной собственности (как правило, мевду го 
родской земельной собственностью и собственностью отдельных 
л и ц ), торговли (равные возможности или предоставление приви
легии отдельным группам ), а также отношение к казенным
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повинностям (разделение общих казенных повинностей между 
различными слоями горожан). Сопоставляя эти виды конфликтов 
меаду собой, можно подразделить их на внутриклассовые и 
внутрисословные. Так, например, борьбу за  землю и природные 
ресурсы между городом и отдельными представителями купече
ства  можно понять как внутрисословное противоречие. Что же 
касается  противоречий по вопросам торговли, то их можно 
определить, скорее, как внутриклассовые: они касаются нес
кольких сословий в рамках одного класса и выражаются прежде 
всего  в противоречиях меаду купечеством и разнообразными со
циальными категориями, сословиями (разночинцы, государст
венные крестьяне, церковнослужители, солдаты, подъячие и 
п р .)  по вопросам привилегий в торговле. Почти во всех  купе
ческих н аказах имеются предложения о запрещении другим со
словиям торговать наравне с купечеством и заниматься ремес
лами без записи в ц еха, подчинения магистрату и ратуше и 
платежа соответствующих податей и несения повинностей.^ По 
этоцу вопросу купечество всегд а апеллирует к государству , 
требуя государственно-правового вмешательства и ссылаясь на 
разнообразные правовые документы.

В н аказах нашли отражение, с одной стороны, общность 
интересов всего  класса купечества, а с другой -  свойствен
ные ему внутриклассовые противоречия. В силу специфики ис
точников в них наш и выражение прежде всего  конфликтные си
туации, раскрывающие динамику внутриклассовых противоречий. 
Одним из результатов проведенного обследования является 
констатация факта наличия подразделения самого купечества 
на слои и группы, имеющие свои собственные интересы, в неко
торых отношениях противоречащие интересам других групп. Это 
проявляется при определении купечеством своего отношения к 
важнейшим государственным повинностям -  п латеж  оброчных 
денег (подушная п од ать), рекрутским наборам, полицейской и 
пожарной повинностям, воинским постоям и казенным посылкам. 
Кроме того , специфический рад конфликтных ситуаций обозна
чился в сфере собственно купеческой деятельности -  торговли, 
кредита, обеспечения финансовых обязательств (нарушение 
норм вексельного п рава, ложное банкротство, взятие денег



в кредит без обеспечения, бегство от кредиторов). Сам факт 
появления подобных вопросов в н аказах  свидетельствует о г е 
незисе буржуазных отношений и буржуазного мировоззрения в 
сфере товарного обращения и товарно-денежных отношений.

Из сказанного вы текает, что основные линии внутриклас
совых противоречий проходили в сфере отношений собственно
сти , свойственных материальному производству. При этом спе
цифика. внутриклассовых отношений и противоречий состоит в 
их ограничении рамками одного класса-сословия, что опреде
ляет их неантагошютический характер . Именно поэтому понятие 
"конфликт” , характеризующее внутриклассовые отношения и про
тиворечия, не содержит в себе указания на неразрешимый ха
рактер противоречия.

Другую картицу позволяет нарисовать анализ межклассовых 
противоречий. Значение этого этапа анализа выходит далеко 
за  рамки простой констатации наличия известных противоречий 
меяду отдельными социальными элементами общественных струк
тур* Здесь прослеживаются глубокие общественные, классовые 
противоречия, отражающие суть антагонистического конфликта 
феодальной формации. Анализ группировки материала показы вает, 
что основные линии межклассовых отношений и противоречий 
(как и внутриклассовых) проходят в сфере материального про
изводства и определяются отношениями собственности и рас
пределения материальных благ -  н р е з д е  всего  земли и кре
стьян , а также торгового капитала. Рассмотрим, как разные 
классы общества выступают в н аказах  при решении вопросов 
распределения этих материальных благ. Классовые отношения 
характеризуются уке не понятием "конфликт", а понятием 
"противоречие", ибо затрагиваю т фундаментальные интересы 
основных классов общества. Противоречия дворянства и купе
чества состоят в требовании купечеством земли и крестьян .
Не будучи достаточно сильным, оно оформляет свои требования 
как предложения государству по вопросам улучшения мате
риального благополучия и быта. Что к асается  мотивировки 
этих предложений, как форшльно-юридической, так  и практиче
ской, то она отражает ке столько реальное положение вещей, 
сколько стремление купечества найти лазейку, для своих
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предложений в законодательстве и практике управления фео
дального го су д ар ства . Другой линией противоречий являются 
отношения между купечеством и разночинцами, а также между 
купечеством и крестьянством по вопросам торговли. Они выра
жаются в попытках купечества, используя государственную 
власть и существующее право, застави ть  разночинцев и кре
стьянство прекратить "н еутзн ую  торговлю ", т .е .  пресечь в о з
можности других классов брать на себя функции купечества, 
вести  оптовую и розничную торговлю, покупку товаров у насе
ления и другие торговые операции без платежа денег в казну 
и магистрат, без выполнения купеческих казенных служб. Ана
лиз внутриклассовых отношений купечества показал, что и в. 
рамках самого этого класса-сословия существовал конфликт, 
например, между купцами одного города и иногородними* приез
жающими на ярмарку в город из других мест или даже и з- за  
границы. В этих, случаях местное купечество предлагало го су
дарству ограничить иногородних купцов правом вести только 
оптовую торговлю. По линии же межклассовых отношений этот 
конфликт вы растает в противоречие: -  предложения купцов по 
его ликвидации однозначны -  запретить вообще торговлю всем 
классам, а мотивировка впатше определенна -  ссылка на кон
куренцию, "подрыв" купеческой торговли. Эта позиция купече
ства показывает корыстный и узкоклассовый характер его ин
тересов, целиком вписывавшихся в феодальные нормы жизни и 
представления с их регламентацией цо сословному и цеховому 
признакам, В конечном счете данные свидетельствуют о соци
альной ограниченности купечества как кл асса, а следователь
но, показывают ограничешшй характер возможностей генези са 
капитализма в феодально-крепостнической России. Однако, от
ношения купечества с крестьянами и разночинцами не исчерпы
вались торговлей и ремесленным производством, но охватывали 
и другие области. Это преаде всего  противоречия купечества 
и государственных крестьян, а также однодворцев по вопросу
о земле, которую оно хотело прибрать к своим рукам (под з а 
воды и на нуады магистратов и ратуш ей), а также противоречие 
с широкими пассами городских жителей, мещан или разночинцев 
по вопросам распределения казенных служб и обязанностей
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(служба в м аги страте, обеспечение полицейской службы, воин
ская повинность, подушный налог, военные постои, посылки 
в качестве курьеров и счетоводов в другие города ц д р . ) .  Эти 
противоречия воспроизводили на ином уровне конфликты в 
среде купечества и разночинцев.

Что касается  противоречий мезду другими классами (напри
мер, дворянством и крестьянством, дворянством и разночинца
ми, а также крестьянством и разночинцами), то в купеческих 
наказах они не находятся в центре внимания. Однако, в  кос*, 
венной форме (часто  в виде отдельных упоминаний) они все  же 
становятся объектом обсуждения в  связи  с теми основными на
правлениями борьбы (зеш ш , крестьяне, ресурсы, промышлен
ность и торговл я), которые по существу выражали основные 
взаимосвязи купечества с другими классами. Противоречия меж
ду дворянством и гооударственшми (экономическими) крестья
нами и однодворцами находились в сфере земельной собствен
ности. Отношения между дворянством и крестьянством (госу
дарств енным),с одной стороны, и разночинцами, с другой, охва
тывали бонее широкий спектр проблем: от вопросов земельной 
собственности, промышленности и торговли до противоречий в 
области судопроизводства, казенных повинностей и совершен
ствования местной администрации (самоуправления). Предложе
ния по этим вопросам относились уже главным образом к сфере 
отношений классов и госуд арства, носили государственно-пра- 
вовой характер и имели со о тветству ю ^ » мотивировку (ссылка 
на положение закона или прецедент).

Можно проследить, какие классы вступали в противоречия 
с правительством и на какой основе: дворянство, крестьянст
в о , купечество, разночинцы вступшш с государством в р а з
личные отношения по вопросам организации казенных повинностей 
и налогов, совершенствования государственного управления и 
права (в частности , судопроизводства). Наиболее частыми была 
обращения купечества и разночинцев к государству по вопросу
об организации казенных повинностей и налогов -  эта щирэкая 
рубрика охватывает всю сложную палитру многообразных купе
ческих обязанностей по отношению к государству , а следова
тельно, и чисто экономические противоречия, возникающие на
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отой основе между всей массой куп ечества, разночинцев и 
государством  (казенные повинности и налоги -  подушный, на 
магистрат и д р . ) .  По вопросам совершенствования государст
венного механизма и судопроизводства источники отражают 
факты недовольства купечества и разночинцев плохой органи
зацией и произволом местной губернаторской администрации, 
предложения о расширении купеческого самоуправления за  счет 
предоставления дополнительных прав и привилегий, сохранения 
и укрепления старых л ьгот (характерны здесь мотивировочные 
части наказов со ссылками на старинное законодательство , 
магдебургское право, феодальные нормы городского и купече
ского  самоуправления). Характерно полное отсутствие какой- 
либо информации купеческих наказов об апелляции купечества 
к государству  по вопросам использования карательного аппара
та госуд арства в  с б о я х  классовых целях. В отличие от дворян
ских наказов здесь  сказы вается опасение купечества, недо
верие его  к государственного (а  тем более карательнсчду) ап
парату абсолютизма. Общая направленность о.?ношешй купече
ства  к государству -  консервативная, охранительная.

Таким образом, рассмотрение социальных отношений бур
жуазии (купечества) с другими классами феодального общества 
ставит в центр анализа проблему ген ези са капитализма в Рос
сии и его выражения в социальных противоречиях эпохи. В пе
строй палитре отношений и противоречий общественного разви 
тия изучаемого периода выступает несколько определяющих ли
ний противоречий, проходящих ^ерез все  уровни и воспроизво- 
дящих себя с  новой силой по мере расширения масштаба и глу
бины охвата социальных отношений. Зто земля, крестьяне, про
мышленность (ремесло) и торговля, сфера распределения мате
риальных блат и казенных служб (повинностей). Сталкиваясь 
с различными социальными слоями, классами и государством при 
решении этих противоречий, купечество проявляет себя как 
типичный класс феодального общества, не выходящий за  его 
рамки ни в  своей практике, ни в своем мировоззрении, который 
общественные, национальное и государственные задачи понима
ют лишь через призму своих узки х классовых интересов.
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Уже при рассмотрении отношений классов и го судар ства 
отмечалось, что абсолютизм выступает в н аказах  как висишй 
арбитр при решении самых разнообразных вопросов экономиче
ской жиини, социальных отношений и правового их регулирова
ния* Это определяется, с одной отороны, иерархией общ ества, 
гд е интересы антагонистических классов постоянно находятся 
и противоречии и регулируются государственной властью , а с 
другой сто р о н ы ,сп ец и ф и к о й  такого своеобразного источни
к а , как наказы а Уложенную комиссию» сама форма которых 
предполагала обращение к государственной власти с изложением 
определенных предложений, В атом смысле все  предложения, 
содержащиеся в наказах различных классов и социальных групп, 
адресованы государству и имеют форму государственно-право
вых предложений. Среди них есть предложения, которые отра
жают фундаменталыше интересы классов в экономической и со
циальной области. То же можно ск азать  и ,о  мотивировках этих 
предложений. Поэтому для того , чтобы отделить экономические 
и социальные предложения и мотивировки от собственно госу
дарственно-правовых^ целесообразной оказалась группировка 
их по принципу отношения к экономической, социальной или 
государственно-правовой сфере жизни. Что к асается  степени 
радикальности предложений,то она выражена в ряде рубрик, по
казывающих в какой-то степени их качественное выражение. 
Бросается в гл ава  явное преобладание предложений в гасуд арот- 
венно-правовой сфере над всеми остальными. Они связаны гл ав
ным образом с регулированием государством казенных повинно
стей и налогов, совершенствованием аппарата* Гораздо содер
жательнее редкие, но оформленные предложения в вкономиче- 
окой и социальной сфере. Они выражают стремление купечеотва 
добиться привилегий в хозяйственной области (например, от
мени ограничений в торговле, ликвидации конкуренции других 
классов, стремление хотя бы отчасти в зять  под контроль ос
новные средства производства -  землю, крестьяя, -  с целью 
получения феодальной ренты, а также мануфактур, заво д о в, 
работных лвдей, обеспечивающих их функционирование, природ
ные ресурсы, используемые в иромцишедшом производстве, -  
л е с , уголь, железную руду и п р .) .  Особенно важны социальные
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предложения куп ечества, показывающие его претензии на лад
ное положение в феодальном обществе (среди них -  предложе
ние приравнять российское купечество к европейскому, под
нять престиж купечества по сравнению с существующим положе
нием и в сравнении с дворянством, предоставить ему гаран
тии от произвола администрации и с этой целью обеспечить 
городское самоуправление путем предоставления ратушам и 
магистратам решать социальные проблемы без согласования с 
губернской канцелярией).

Группируя все  эти предложения по их качественному ха
рактеру ( т . е .  направленные на сохранение соверш енствование 
или изменение существующих порядков) ,  мы определяем степень 
радикализма русской буржуазии. Обращает на себя внимание 
наибольшая ч астота предложений, направленных на сохранение 
или частичное совершенствование существующих социально-эко~ 
номических условий. Это главным образом предложения, каса
ющиеся основной для купечества сферы деятельности, -  торгов
ли и промышленности. Что к асается  рубрики, характеризующей 
предложения, направленные на изменение существующих отноше
ний, то она представляет наибольший интерес, поскольку от
ражает наиболее отчетливо существо и направленность всей 
социально-политической программы русской буржуазии этого  
периода. Информация, которая представлена в этой рубрике, 
неоднородна по своему содержанию, классовой и социальной на
правленности, поскольку предлагаемые изменения могут быть 
сразу  подразделены на две основные группы -  консервативные 
(направленные на сохранение существующих отношений или р ас 
пространение их на купечество) и прогрессивные (направлен
ные на изменение существующих отношений). Таким образом , 
понятие "изменение" оказы вается формальным и но существу мо
жет объединять взаимоисключающие предложения. Тем не менее, 
ее выделение в таком виде оправдано именно тем, что в  зад а
чу входит п оказать общую направленность купеческих социаль
ных устремлений. Преобладание тех  или иных предложении может 
свидетельствовать уже само по себе о к л ассе , который их вы
д ви гает , и его социальном облике.
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рассмотрим к ав д ю  группу предложений ио изменению су
ществующих условий* Первая группа (предложения консерватив
ного характера) охватывает предложения по предоставлению 
купечеству чисто феодальных (дворянских) привилегий, а так
же требования купечества по изменению реально существующей 
практики торговых отношений в свою пользу (запрещение дру
гим классам заниматься торговлей, ремеслами, предложения 
распространить на купечество привилегии винокурения), нако
нец узаконения стату са  купечества по отношению к привилеги
рованному классу дворян, путем предоставления права не пла
тить подушной подати, права ношения шпаги, производства в 
дворяне но Табели о ран гах. Вторая группа охватывает зна
чительно меньшее количество предложений -  отмена существую
щих еще таможенных перегородок, ликвидация обременительных 
для купечества казенных работ и налогов, предоставление ку
печеству самоуправления в некоторых вопросах. Таким обра
зом, предложения консервативного характера гораздо больше 
по численности и гораздо шире по охвату социальных явлений, 
чем предложения прогрессивные. Это свидетельствует об общей 
консервативной тенденции купечества уже в переломную эпоху 
генезиса капитализма. Рубрики по мотивировочной части на
казов подтверждают эту общую тенденцию: среди мотивировок 
заметно преобладают государственно-правовые (ссылки на з а 
кон, обычай или прецедент), а экономические и социальные 
оказываются в ничтожном меньшинстве.

При изучении социального самосознания класса важно у ста
новить наиболее типичные и одновременно наиболее яркие его 
проявления, позволяющие говорить о выражении в них стремле
ний (пусть отдаленных и пока еще нечетко выраженных) всего  
кл асса. Рассмотрим социальную программу купечества г.А рхан
гел ьск а , изложенную в его н аказе. Выбор этого  источника8 
объясняется тем, что , во-первых, он содержит наиболее полную 
и обобщенную сводку предложений в сего  купечества, во-вторы х, 
д ает  концептуальное выражение некоторых перспективных пред
ложений этого к л асса, в-третьи х , проводит сопоставление 
российских условий с западноевропейскими.
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В области экономии купечество несет убытки и з-за  отсут
ствия рынка сбыта продукции, что замедляет разделение про
изводства и специализацию торговли: " таким образом, рыбак 
торгует овощами, а овощник продает рыбу и прочее” . Купече
ство  выступает также против конкуренции со стороны иностран
ного капитала, иногородних купцов, экономических, помещи
чьих и других категорий крестьян ства, солдат. Большой проб
лемой стало ложное банкротство, во  избежание чего предла
га е тс я  ввести  для контроля итальянскую бухгалтерию. Пред
л агает ся  ряд мер по улучшению условий торговли. Купечество 
ратует  за  лучщую организацию средств и путей сообщения, 
организацию почты: пересылка почты из Москвы и Петербурга 
в Архангельск происходила медленно, от 14 до 20 дней вме
сто  7-9 дней, как это могло бы быть при соответствующей ор
ганизации. И з-за отсутствия возможности получать государст
венные кредиты российские купцы вынуждены обращаться к 
иностранному капиталу, а иностранные купцы устанавливают 
монопольные цены на товары и высокие проценты на предостав
ляемые шли кредиты. В качестве одной из важнейших мер по 
преодолению этого  положения предлагалось учредить купече
ский банк для предоставления кредитов российскому купече
с тв у .

В социальной сфере купечество озабочено своими сослов
ными привилегаями, укреплением сословного с та ту с а , расшире
нием состава и повышением уровня образования сословия 
(н ап р ., создание для купеческих детей специальных школ).
Ряд предложений направлен в наказе на повышение с та ту с а , 
престижа и роли купечества в  управлении: в их числе учреж
дение городского м аги страта, четко организованной системы 
управления делами разных ведом ств, приравнение выдвигаемых 
в  магистрат представителей купечества к государственным 
чиновникам, проведение.более жесткого деления купечества 
по гильдиям.

Анализ наказов госуд арствен ш х крестьян позволяет пред
ставить их социально-экономическое положение, установить 
специфику информации источников об этом классе-сословии.
В области материального производства четко выявляются три

166



основных параметра, .характеризующие те компоненты произво
дительных сил, по отношению к которым разворачивалась борь
ба между государственным крестьянством и другими классами, 
а также, и прежде всего  -  с государством . Этими параметра
ми являются -  земля, промышленные предприятия, транспортные 
сред ства. По частоте упоминания о них в н аказах  они выделя
ются именно в этой последовательности, причем между ними 
устанавливается соответствующая иерархия, которая с некото
рыми незначительными нюансами присутствует повсюду в рас
смотренных источниках. Совершенно очевидно, что земледель
ческое производство выступает б качестве основы крестьян
ск о го  хозяй ства, а все  остальные параметры выступают по от
ношению к неь*у как дополнительный, а  часто вспомогательный 
фактор, способствующий или замедляющий расширение этой сферы 
деятельности крестьян ства. Уже в структуре крестьянских 
наказов эта иерархия производительных сил отражена достаточ
но четко: как правило, наказ начинается с предложений по 
улучшению сельскохозяйственного производства ели  с констата
ции его плохого состояния, а затем приводятся предложения 
по другим вопросам -  о заво д ах , средствах сообщения, казен
ных повинностях и т . п . ,  что в известном смысле может рас
сматриваться как "типический формуляр" крестьянского н ак аза , 
отражающий его структуру и внутреннее содержание. В н аказах 
отражена трудности в организации земледельческого произ
вод ства . Они связаны с разнообразными факторами хозяйствен
ного и социального порядка. Раскроем, например, данные ис
точников по Сибирской губернии (Енисейская провинция). Кре
стьяне многих погостов жалуются на климатические условия: 
хлебопашество в весеннее время затрудняется тем, что вода 
размывает посевы, а в зимнее -  и з- за  сильных заморозков; ото, 
в свою очередь, делало его доступным для сельскохозяйствен
ных вредителей. Эти иричины часто приводили к гибели всего  * 
урожая, что вынуждало крестьян платить "десятинный налог* 
не хлебом, как обычно, а деньгами, покупать хлеб в соседних 
городах, что, в свою очередь, вело к другим затруднениям 
(в заводских работах и выполнении казенных повннностеК), ко
торые становились причиной социальных к о н так то в  с заводским#
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властям и, купечеством, а также государственной администра
ц и ей , Часто встречается  указание на отсутствие в присудах 
хороших цахотных зем ель, отчего крестьянство терпит недоста
ток в хлебе и сен е. Обилие нехлебородных земель ведет к не
обходимости поиска новых, включение в хозяйственную практи
ку крестьянства промыслов и рыбных л о вел ь , отказ платить 
натуральный налог провиантом. Таким образом, интерес кре
стьянства к торгово-промысловой деятельности и заводским р а 
ботам ставится в подчиненное положение к земледельческим 
работам , неэффективность которых приводит крестьянство к об
нищанию и необходимости порой "питаться христовым именем". 
Поэтому частота упоминаний о заводском производстве и тор
гово-промысловой деятельности резко  во зр астает  там , где ве
лико число упоминаний о земледельческом производстве, его 
неэффективности.

Выявленным трем основным параметрам материального про
изводства -  трем компонентам производительных сил общества 
соответствует  направленность социальных отношений государ
ственного крестьянства с другими классами общества. Источни
ки не содержат указаний иришушиального характера на наличие 
внутрисословных конфликтов в изучаемом сословии государст
венных крестьян (по крайней м ере,н ет упоминаний фактов борь
бы за  зеш ю  или распределение казенных повинностей на вн ут- 
рисословном ур овн е). Вместе с тем , на межклассовом и меж
сословном уровне источники позволяют выявить такие конфликты, 
имевшие, как показывают источники, довольно устойчивый и 
острый характер . Направления классово-сословных отношений и 
борьбы определяются конфликтами способа производства. Преяоде 
в с е г о , источники отразили конфликт межсословного характера 
между государственными крестьянами и городами (различными 
группами посадского населения), а  также феодалами (в  ряде 
случаев в рели феодалов могли выступать монастыри или даже 
само государство) за  зеш ю  и ее плоды. Этот конфликт, вообще 
определявашй лицо феодального способа производства, прояв
лялся по-разному, в зависимости от региональных особенностей. 
В ряде случаев он принимал характер открытой борьбы (порой 
вооруженной) за  8е;длю, выражался в за х в а т а х  земель крестьян 
феодалами (или наоборот) и приводил к судебно-следственным
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делам между представителями господствующего к л асса, духо- 
эен ства или городов (а  иногда даже купечества) с одной 
стороны, и крестьянства -  с яругой. В н аказах  государст
венных крестьян имеются сведения о борьбе крестьянства за  
землю и с такими переходными группами, как служилые леди, 
однодворцы, представители национальных меньшинств. В других 
случаях ареной аграрных противоречий становились отдельные 
отрасли сельскохозяйственного производства -  скотоводство 

(с кочевыми народами и казакам и ), реализация продукции (ку
печество и го р о д а ), уплата натуральных повинностей (госу
д арство , монастыри).

Специфической областью межклассовых отношений государ
ственного крестьянства была линия отношений и классовых про
тиворечий с заводчиками. Это направление межклассовых отно
шений характеризует отношение крестьянства как с представи
телями купечества (точнее, промышленного, а не торгового 
кап итала), так и с государством , которое часто выступало как 
собственник заво д о в , на которых работали государственные 
(приписные) крестьяне. В научной литературе о промышленно
сти эпохи феодализма и характере эксплуатации рабочей силы 
в этот период уже были поставлены основные вопросы оценки 
социального содержания мануфактуры и характера труда припис
ных или посессионных крестьян на ней. Рассмотрим данные на
казов государственных крестьян по этому вопросу. Ядром про
изводственного конфликта являются отношения собственности 
на рабочую силу промышленных предприятий -  мануфактур, рег
ламентация характера и условий труда крестьянства на них. 
Констатирующая часть наказов демонстрирует условия произ
водства и вскрывает причины конфликта: приписные крестьяне 
нардцу с их сельскохозяйственным производством вынуждены 
значительную, если не большую часть времени проводить на 
заводских работах, что отрывает их от непосредственных обя
занностей, подрывает их экономический бази с. К этому прибав
ляется ряд специфических трудностей экономического харак
т ер а : крестьяне платят подушные подати за  выбывших по с т а 
рости и болззни, страдают от необходимость покупать инстру
менты, а также продукты и хлеб на месте (на заводах) по
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повышенным ценам, К этому прибавляется нарушение выдачи з а 
работной алаты "по п лак ату ", невыполнимые но объему нормы 
труда, особенно для малолетних, произвол администрации, фи
зические наказания, а также воинские постои и необходимость 
предоставления им фуража. Перевозки сырья на заводы также 
осуществляются силами самих крестьян и за  пониженную плату , 
а то и вовсе даром. Отсвда апелляция к государству с целью 
как-то  изменить существующее положение. "А ежали за  каковы
ми совершенными невозможностями, нас последних от заводов 
отписать неможно, -  говорят крестьяне, -  то б хотя по край
ней невозможности, узаконить заводчикам нас бедных крестьян 
на заводские работы платою довольствовать такою, по каким 
ценам впредь будет вольным в найме н астоять, а не по преж
нему положению” . 9 Это положение прямо противопоставляет фе
одально-крепостнические условия найма вольному, показы вает, 
что крестьянство выступало за  вольный найм в качестве эта
лона организации производственных отношений на заво д ах . При
писные крестьяне отмечают, что иногда им приходится нанимать 
за  свои деньги вольных работников и это свидетельствует об 
их непосредственном знакомстве с условиями вольного найма, 
который представляется им идеалом отношений с заводчиками. 
Отсюда становится понятным общий вывод крестьянских наказов 
по этому вопросу: "Просим, дабы нам в таковых ни в каких з а 
водах не быть, а остаться  желаем состоять единственно в кре
стьянстве и в указном нынешнем п латеж е.. . " ^  Борьба з а  это 
право быть свободными от заводов отчетливо проявляется во 
в с е х  за к а за х , характеризует сферу отношений крестьянства с 
государством , является стержнем борьбы с ним.

Другим направлением отношений и противоречий крестьянст
ва и государства является вопрос о сословных повинностях по 
организации транспорта и связи . Крестьянство выступает за  
отмену обременительных повинностей по обеспечению перевозок 
казенных товаров (соли, провианта, ви н а), почтовой гоньбы, 
подводной повинности, посылки на службу в другие отдаленные 
города, организации дорожного строи тельства. Постановка этих 
вопросов в н аказах связана с предложениями крестьянства по 
Организации государственного хозя й ства , прежде в се го  изме
нении политики цен на основные продукты сельскохозяйственного
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производства, а также налоговой политики. Рост налогов 
(в частности, подушного сбора на 60 коп. против прежнего , 
что в суше составляло, например, по городу Красноярску -
I р. 73 коп.**) при сохранении старых сборов (например, 
десятинный сбор провиантом - хлебом) и дороговизне хлеба 
разоряет крестьянство. Наказы содержат традиционное обраще
ние к государству и его институтам о необходимости измене
ния существующего положения, мотивируемое экономическими 
трудностями крестьянского хозяйства и апелляций к правовым 
нормам абсолютистского государства. Таким образом, обработ
ка материала наказов государственного крестьянства Сибири 
позволяет установить некоторые общие черты его положения.

Наказы государственных крестьян Севера (преаде всего 
Архангельской губ.) дают представление об их социально-эко
номическом положении, правовом статусе, отношениях с други
ми классами общества и государством. Особенно ценна в этом 
комплексе источников его массовость и завершенность. В боль
шом комплексе наказов от различных категорий крестьянства 
северных территорий нашли отражение не только общие, но и 
специфические для них черты, позволяющие констатировать 
значительное отличие их положения и социальной психоло
гии от крестьянства черноземного центра.

Важной специфической особенностью социально-экономиче
ского положения северного крестьянства является двойствен
ная основа его экономики. Это земяедельческое производство 
и промысловое хозяйство, которые развивались в изучаемом 
регионе в тесной взаимосвязи и взаимозависимости. Тот факт, 
что почвенные и климатические условия региона были неблаго
приятны для развития сельского хозяйства, заставлял кре
стьянство обращаться в другим источникам доходов -  превде 
всего промыслам (рыбному, кожевенному и пр.) и торговле, в 
том числе международной* Источники хорошо отразили объектив
ную необходимость и закономерный характер такой направлен
ности креотьянской окономики. Почти во всех крестьянских 
наказах речь идет о невозможности заниматься исключительно 
овльскохо'шйственншц производством (сада следует отнести 
данные о неурожаях, приобретшие систематический характер,
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указания на неэффективность аграрного сектора крестьянской 
экономики), из чего следует вывод о жизненной необходимости 
обращения к торговле и промыслам. Таким образом, промысло
вое хозяйство и торговля становятся в центре социально-эко
номических требований крестьянства, основным объектом борь
бы на межклассовом уровне.

В крестьянских наказах отношения между крестьян
ством и дворянством присутствуют лишь как общий фон, 
на котором разворачивается картина другого типа проти
воречий и классовой борьбы - между крестьянством и ку
печеством, с одной стороны, и между купечеством и дворян
ством (а точнее - капитализированными нуворишами типа Стро
гановых и Демидовых) -  с другой. Это означает, что весь 
спектр традиционных антагонистических конфликтов феодально
го общества как бы смещен в сторону области товарно-денеж
ных отношений, торговли, первоначального накопления (часто 
использовавшего традиционные феодальные отношения и нормы). 
Существо конфликта -  противоречия различны.; групп крестьян
ства и купечества и их с дворянством по вопросам организации 
торговли, промыслов, эксплуатации природных ресурсов и хо
зяйственных возможностей (в том числе агрономических) регио
на в интересах указанных сословий. Это противоречие разви
вается в рамках существующих (общероссийских) норм права и 
гарантированных государством привилегий для определенных 
сословий. Из этого понятно, почеь/|у большинство крестьянских 
наказов в качестве главного вгдвигает требование ликвидации 
монополии купечества на торговлю. Купеческая монополия на 
оптовую и розничную торговлю большими партиями товаров как 
на внутреннем, так и на внешнем рынке была закреплена зако
нодательно. Более того, купечеству было предоставлено пра
во опечатывать имущество тех торговцев из крестьян, которые 
вели "неуказцую” торговлю. На практике это выражалось в пол
ном контроле купечества над крестьянской торговлей: используя 
свое монопольное право торговли на внешнем рынке и на ярмар
ках, а также контроль над основными водными, сухопутными 
торговыми путями, купечество вынуадало крестьянство продавать 
е г о  продукцию за бесценок (как отмечается в наказах, часто 
даж е ниже стоимости товаров). Фактически купечество выступало 
в роли скупщиков крестьянской продукция, тормозя развитие
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собственно крестьянской торговли. Поэтому в крестьянских 
наказах часто встречается апелляция к государству с целью 
добиться разрешения для крестьянства производства и прода
жи основных продуктов не только оптом, но и в розницу, 
участия в ярмарочной торговле, допущения выезжать с товара
ми в крупные торговые (городские и ярмарочные) центры, т .е . 
доходить с ними до непосредственного потребителя. Сада сле
дует отнести предложения крестьянских наказов о дозволении 
розничной (а не только гуртовой) продажи скота, кож и ко
жаных изделий, рыбы и смолы на ярмарках как местным, так 
И иностранным покупателям,допущения ухода крестьянства на 
заработки в другие районы страны. К этому следует прибавить 
предложение о лучшей организации водных путей, которая дала 
бы возможность крестьянству избежать крайне убыточного 
посредничества купцов-перекупщиков и продавать товары не 
оптом (по искусственно сниженным ценам), а в розницу, раз
бить круговую поруку купцов, специально сбивавших цены на 
важнейшую продукцию крестьянства. В этой связи интерес 
представляют свидетельства наказов об эксплуатации купечест
вом крестьянства, содержащиеся в них предложения социаль
ного характера.

Имеется очень специфическая группа наказов от части за
висимого от купечества крестьянства -  половников, дающая 
представление о своеобразной форме экономического принужде
ния и эксплуатации крестьян -  половников богатым купечест
вом. Половничество -  очень архаичная форма феодальной эк
сплуатации, известная на Севере с очень раннего времени, в 
новых условиях видоизменяется и приобретает новое содержа
ние: теперь это уже не форма феодальной эксплуатации (из 
половины урожая), а форма экономической зависимости кре
стьян от купцов. В наказах половников приводятся фактиче
ские сведения об эксплуатации купечеством этой зависимой 
группы -  прямой грабеж, отдача в рекруты, использование в 
своем хозяйстве.

В превращенной форме эти противоречил (крестьянства и 
купечества) выступают как противоречия между крестьянством 
и государством: крестьянство выступает за изменение
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iсуществующего торгового законодательства, условий органи
зации торговли, водных путей, вообще средств транспорта и 
связи. Объективно эти требования означают выступление про
тив феодальных перегородок в торговле (как по географиче
скому, так и по сословному признаку). Наряду с этим, в на
казах крестьянства отразились традиционные для всего сосло
вия государственных крестьян и горожан пожелания облегче
ния государственного тягла -  налогов и казенных служб, 
как правило, связанные с предложениями по совершенствова
нию государственного аппарата управления, ликвидации пороч
ных черт администрации (местной): крестьяне жалуются на 
обременительность налогов, прежде всего подушной подати, 
которая собирается безотносительно к имущественному положе
нию и землеобеспеченности данного крестьянина, на наличие 
местных сборов, которые в других регионах не собираются, 
тяжелые казенные повинности.

Итогом обследования наказов государственных крестьян 
северного региона является положение о его большой социально- 
экономической специфике, которая, однако, выражает опреде
ленные общие черты развития данного слоя российского кре
стьянства эпохи кризиса феодально-крепостнических отношений.

Источники отразили положение разнообразных социальных 
слоев, занимающих промежуточное положение между городскими 
жителями и государственным черносошным крестьянством, не
четко выраженных и совместивших в себе черты (последова
тельно, требования) как городских, так и сельских жителей.
С положением горожан эти слои сближало наличие промыслов 
и торговли, выраженное стремление к сословной консолидации, 
противопоставление себя дворянству, но также городским вла
стям и купечеству. В этом отношении их требования соприка
саются с требованиями разночинцев городов. С положением 
крестьянства их сближало прежде всего наличие пашни и, сле
довательно, все, что било связано с функционированием аг
рарного сектора экономики, противопоставление себя дворян
ству и купечеству. Вместе с тем, намечается и противопостав
ление себя крестьянству, связанное со отрешением ввделить 
себя из его массы, не раствориться в нем, сохранить свою
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сословцую консолидацию. Понятно, что не будучи единым со
словием общества, эти социальные слои подразделялись на 
многочисленные, более мелкие группы, которые, в свою оче
редь* имели значительную специфику либо в сторону сближения 
о городом, либо с деревней. В их состав входили такие кате
гории населения-, как однодворцы, пахотные солдаты и различ
ных служб служилые лцци, казацкие и запорожские войска, 
"инородцы" крещеные и некрещеные, которые, в свою очередь, 
разделялись на еще более мелкие (порой чисто функциональ
ные) группы -  канцелярские пристава и сторожа, отставные 
унтер-офицеры и солдаты, засечные сторожа, служилые мурзы 
и татары, раскольники и др. В источниках упомянуты также ста
рых служб казенные кузнецы, пушкари, пашенные рассылыцики, 
сторожа и воротники, солдаты, содержащие лавдшшщию, масте
ровые и работные ллди, различные национальные меньшинства.
От всех этих категорий населения имеются отдельные наказы, 
которые представляют собой уникальные документы, характери
зующие положение отдельных групп феодального общества. Вме
сте с тем эти документы имеют четкие географические пара
метры -  это наказы от определенных территориальных подразде
лений, как правило городского типа, имеющих определенное 
функциональное назначение: например, Стрелецкая слобода, Пуш
карская слобода, Конная слобода, иногда в обобщенном виде -  
Беломестные слободы. Рассмотрение этих категорий населения 
по географическим регионам показывает наличие их в ряде ос
новных губерний России и на Украине -  Московская, Новгород
ская, Казанская и Киевская. Можно отметить некоторую специ
фику размещения этих категорий населения по губерниям: они 
преобладали в центральных и западных районах страны, т .е . на 
территории более высокого промышленного развития. Националь
ные меньшинства представлены преаде всего различными катего
риями населения Казанской губ, (крещеное и некрещеное насе
ление татар, а также мордва, чуваши, служилые ь̂ урзы и татары, 
старокрещены и новокрещены и др .).

Анализ этих разнообразных групп населения, различаюцихся 
по региональному, социальному,национальному и даже функцио
нальному положению, правомерен по ряду причин. Прежде всего,
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общее положение всех этих групп в обществе - промежуточный 
и переходный характер этих груш от деревни к городу или 
наоборот. Во-вторых, общность их экономического базиса - 
земледелие, в-третьих, общность социального статуса - функ
циональное назначение служилых и соответственный сословный 
статус. Суммируя данные обследованных наказов, получаем 
обобщенную характеристику положения изучаемого социального 
слоя. Это позволяет также установить его специфические чер
ты по отношению к основным сословиям населения, преоде все
го горожанам и крестьянству.

Базисом, экономической основой, обеспечивающей положение 
рассматриваемого слоя, является земля, о чем постоянно сви
детельствуют тексты наказов. Свое благополучие н способность 
или неспособность к государственной службе авторы наказов 
непосредственно связывают с урожайностью сельского хозяйст
ва, а основным объектом борьбы на внутрисословном и межклас
совом уровнях является земля. Характер отношения к земле и 
пахоте отчетливо выступает уже в самоназвании этих групп: 
например, в понятии "однодворцы" заложено представление о 
землеобеспеченности и дворовладении землевладельцев, а сле
довательно, их тягловой способности; такие понятия как "па
шенные солдаты", "пашенные рассылыцики" и пр. свидетельству
ют о связи землеобеспечения со служебным назначением данной 
категории. Это, в частности, указывает на тот факт, что ха
рактерные особенности связи земельных пожалований с функцио
нальным назначением данной категории служилых людей, имев
шие место ранее, не прекратили своего существования и в 
ХУШ в . Источники свидетельствуют о наличии определенных, хо
тя и не очень резких форм борьбы внутрисословного характера. 
В этой связи следует отметить противоречия и споры между 
однодворцами и другими представителями рассматриваемых со
циальных групп за правильное межевание земель, противоречия, 
возникающие из-за действий противозаконного характера (кра
жа игдущества и п р .), однако эти противоречия не имели вы
раженного резкого характера. Гораздо 6oiee резкий характер 
имели противоречия междуклассового характера. Если противо
речия ме^цу служилыми людьми и государственными крестьянами
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еще могут быть приравнены к внутрисословшм противоречиям, 
то конфликты однодворцев с дворянами носили ярко выраженный 
антагонистический характер. Источники содержат свидетельст
ва о захвате дворянами земель однодворцев, потравах, фактах 
разграбления имущества и физического насилия первых над 
последними.

Источники содержат информацию об отношениях этой социаль
ной группы с государством, обращении к нему для защиты от 
посягательств других классов. С этой целью однодворцы просят 
государственных гарантий их сословных привилегий, предостав
ления самостоятельного (от города) судопроизводства, прове
дения правильного межевания земель, а в отдельных случаях 
даже позволения покупать и иметь у себя крестьян. Эти тре
бования, носящие социальный характер, мотивируются вконсми- 
ческой необходимостью, а также традицией, обычным правом 
или указом, содержащим норматиЕНО-правовое закрепление ка
кой-либо привилегии. Однако, борьбой за землю, крестьян и 
феодальную ренту не исчерпывалось положение изучаемой со
циальной группы в обществе. В наказах содержатся сведения
о материальном производстве - организации промыслов, торгов
ли и путей сообщения. Это была та сфера материального про
изводства и обращения, которая определяла другую линию 
внутриклассовых и межклассовых отношений. Следует сразу от
метить, что внутриклассовые противоречия выступают наименее 
сильно в этой области, их почти кет. Действительно, все со
циальные категории, составляющие изучаемый слой общества, 
были заинтересованы в одном и том же порядке организации 
промыслов, торговли и обращения. В этом была экономическая 
основа их единого выступления против купечества. Основной 
мотив наказов служилых ладей по вопросам организации про
шел ов и торговли состоял в ликвидации монополии купечества 
на торговлю. Поэтому наказы (в противоположность наказам 
от городов и купечества) просят дозволить служилым лкщям 
торговлю различными товарами оптом и в розницу "без всяко
го б в купечество платежа". Источники содержат указания на 
борьбу купечества со свободной или "неуказной" торговлей 
сельских жителей: отмечаются факты захвата купцами земель
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и промыслов служилых лкщей, запрещения производства и тор
говли сермяжными сукнами, холстами, сырцом, медом и пр., 
т .е . основными товарами сельскохозяйственного производства 
того времени. Купечество, используя свою власть в городах 
(магдебургское право, организация городского самоуправле
ния, магистраты и ратуши), накладывало арест на имущество 
сельских производителей, запрещая им вести производство и 
торговлю "в подрыв купечеству” . Поэтому одной из важнейших 
просьб сельских жителей к государству является организация 
собственного самоуправления, призывы к государственной влас
ти выступить в роли арбитра при решении экономических спо
ров, пересмотреть существующее законодательство по этим во
просам.

Еще одной сферой социальных отношений и борьбы сельского 
населения являлись его отношения с государственной властью. 
Уже отмечалось, что наказы изучаемого социального слоя апел
лируют к государству для разрешения межклассовых конфликтов 
с дворянством и купечеством, а также при решении вопросов 
о нормативно-правовой регламентации обязанностей и прав изу
чаемого слоя. В этой третьей сфере отношений отчетливо про
является двойственная сущность данного слоя, которая состо
ит в одновременном осуществлении хозяйственной и служебной 
функций. В наказах эти функции прямо связываются одна с 
другой. Источники содержат наибольшее количество упоминаний
о двух направлениях отношений с государством - казенные по
винности и налоги; совершенствование госуправления и судо
производства. Важнейшими казенными повинностями ”сальских 
обывателей” являлись -  рекрутская повинность, обеспечение 
воинских постоев, предоставление подвод для проезжающих чи
новников, посылка на казенные службы, часто связанная с пе
ремещением на длительные расстояния и затрудняющая выплату 
подушной подати и проведение сельскохозяйственных работ, 
наконец, несение службы в ландмилиции. К этоцу следует при
бавить обременительность налогов и денежных сборов, произ
водимых государством. Как и в наказах городских жителей 
(несших те же повинности), встречается требование к госу
дарству ограничить гнет казенных повинностей, что



мотивируется крайним ухудшением экономического положения.
В качестве паллиатива предлагаются меры как экономического* 
так и социального характера -  распределение тягла на другие 
группы населения или переложение определенных повинностей 
на другие сословия (например, купечество или государствен
ных крестьян), предоставление односторонних привилегий и 
преимуществ (например, псковских "прежних служб служилые лмн 
ди, а также наследники себежеких и опочедких казаков и 
красногородских бывших солдат" просят согласно старому обы
чаю освободить их наравне с дворянством от подушной подати). 
Встречаются требования о предоставлении права покупки земли 
и крестьян. Отношения межклассового характера воспроизводи
лись и на более высоком уровне -  в виде отношений классов 
к государству и наоборот, а также в том, с какими требова
ниями (по отношению к другим классам общества) данный класс 
обращался к государству как высшему арбитру в меящукиассо- 

вых отношениях. В этом отношении интересны обращения одно
дворцев к государству с предложением оградить их от произво
ла других сословий, преаде всего, дворянства и купечества. 
Стремление к социальному обособлен™ данного сословия выра
жается в требовании особого судопроизводства. Это значит, 
что однодворцев не удовлетворяет, с одной стороны, тради
ционно существовавшее воеводское или губернаторское управле
ние, представлявшее абсолютистское государство, и с другой,-  
купеческое самоуправление, выраженное в магдебургском праве 
и закрепленное законодательство»! российского абсолютизма. 
Наряду с тем, однодворцы и вся масса мелкого служилого лвда 
не хотят выступать вместе с государственными крестьянами, 
интересы которых в значительной мере совпадают с их интере
сами, для чего требуют от государства социальных прав и при
вилегий -  дозволения иметь крестьян и, подобно дворянству, 
не платить подушную подать или, подобно купечеству иметь пре
во вместо посылки лжщей в армию нанимать рекрута за деньги. 
Поскольку мы имеем дело с небольшой, замкнутой и достаточно 
архаичной социальной группой, для нас особый интерес и пред
ставляет эта эклектичность ее социальной программы, совмещаю
щая в себе сталь противоречиво как черты старого, так и
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нового уклада. Шесте с тем, приходится констатировать без
успешность ее попыток добиться от государства односторонних 
социальных преимуществ за счет других классов - сословий. 
Отсща жалобы на неэффективность и враадебность администра
ции, отсутствие твердых гарантий прав личности и собствен
ности.

Таким образом, источники отразили систецу социальных 
противоречий периода позднего феодализма во всем их объеме 
и взаимодействии. В них прослеживается механизм функциони
рования общественно-экономической формации, а также тенден
ции развития социальных структур*В борьбе классово-сословных 
интересов выступает в качестве доминирующего основное про
тиворечие феодального способа производства в процессе посте
пенного перехода к новой организации производственных отно
шений. Вместе с тем, прослеживается весь спектр социальных 
противоречий общества изучаемой эпохи, отражающий конкрет
ный характер конфликтов на внутриклассовом и межклассовом 
уровне, а также классов с государством. Мы имеем уникальную 
возможность услышать реальные социальные требования разных 
классов и социальных слоев, выраженные ими самими.

I Историография проблемы представлена русской дореволю
ционной и современной зарубежной литературой. Различные 
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комиссию рассмотрены в следующих работах: Соловьев С.С 
Рассказы из русской истории ХУШ в. 1767 год. -  Г^сский 
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I 767-1769 гг. -  веский вестник, 1876, т .121, 122, 123; 
Абрамов Я. Сословные нужды, желания и отрешения в эпоху 
екатерининской комиссии (1767-1769 г г .)  -  Северный вест
ник, 1886, 4; Латкин В.Н. Законодательные комиссии в 
ХУШ в. СПб., 1887; Богословский М.М. Дворянские наказы 
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тельную Комиссию 1767 г . -  Источниковедение отечестве»- 
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2 Сборник Русского исторического общества (далее: Сб.РИО)- 
т .4 , 4.1,  Спб., 1869; т .8, ч.П, Спб., 1871; т .14, ч.Ш, 
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Спб., 1915. ЦГАДА, ф.342, оп.1, д.101, 110, 223.
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однотипного формуляра является одним из перспективных 
направлений современного источниковедения. См.: Лит- 
вак Б.Г. Очерки источниковедения массовой документации. 
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городской губ. (Новгородский уезд, водская пятина):
Сб., РИО, т .14. Спб., 1875, с .253-258. См. также наказ
дворянства Деревской пятины, с .259-264.

5 Наказ дворянства Пусторжевского уезда Новгородской губ., 
Сб. РИО, т .14, с .294-315.

6 Там же. Наказ дворянства Копорского уезда Санкт-Петер- 
бургской губ., с .243-245.

7 См., напр., Наказ гражданства (купечества) г.Нижнего 
Новгорода Нижегородской губ. Сб. РИО, т .134. Спб.,1911, 
с .3-16. См. также наказы гг.Балахны, Арзамаса, К)рьевца 
Поволжского, и др.

8 Нак^ купечества г.Архангельска. Сб.РИО, т.123 (Спб.

9 Сб.РИО. Спб., 1903, т .115, с .268.
10 ЦГАДА, ф.342, оп.1, Д.101, лл.32-33 об.
11 ЦГАДА, ф.342, оп.1, д.101, лл.49-54 (наказ крестьянства 

одного из сел под г.Красноярском Сибирской iy б .) .



Н.В.Леонид ов

МОСКОВСКОЕ ВОССТАНИЕ 1771 Г. В СВИДЕТЕЛЬСТВАХ 
СОВРЕМЕННИКОВ

Усиление крепостного гнета в России обусловило обостре
ние классовой борьбы, кульминацией которой явилась Крестьян
ская война 1773-1775 гг. Волнения крестьян в Московской, 
Тульской, Казанской и др. губерниях, Кижское восстание, борь
ба горнозаводских рабочих Урала, Яицкий бунт зажгли огром
ный факел "пугачевщины". Одним из самых значительных анти
феодальных выступлений накануне этого великого народного 
движения было и Московское восстание I77T г* или "Чумной 
бунт", как его принято называть в исторической литературе, 

"Бунташным дням" в сентябре 1771 г . посвятили несколько 
работ советские* и дореволюционные историки^, среди которых 
был и С.М.Соловьев. Однако обобщающего исследования по ис
тории "Чумного бунта" пока нет. 1>нло ли Московское восста
ние 1771 г . сугубо стихийным или во многом подготовленным 
народным выступлением, какие социальные слои народногоНасе
ления являлись его движущими силами, был ли "Чумной бунт" 
сразу разгромлен или "мятеж" .длился несколько дней - эт]и и 
другие вопросы нуждаются в уточнении. Восстановить историк» 
бурных событий в сентябре 1771 года можно при привлечении 
максимально полного круга источников, как архивных, так и 
опубликованных. Именно источниковедческий анализ поможет 
дать ответ на нерешенные вопросы.

Важнейшим источником для исследования любого историчес
кого события являются воспоминания и свидетельства очевид
цев^. Как отмечал П.А.Зайончковский: "Ценность мемуаров за
ключается в изложении фактической стороны описываемых собы
тий, а не в оценке их, которая почти всегда субъективна"^. 
Субъективность автора, обусловленная прежде всего его клас
совой позицией, также имеет большое значение.

В нашем распоряжении есть ряд свидетельств очевидцев к 
современников "Чумного бунта". Это залиски протоиерея П.Алек - 
сеева ; свидетельства выдающегося русского просветителя 
Ф*В.Кар»авина°; письмо неизвестного церковного служителя,
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п
онуСхликованное И. Куприяновым( (как нам удалось установить, 
неизвестным автором оказался архимандрит Саввино-Сторожев- 
ского м онасты ря Варфоломей), письмо очевидца гибели архи
епископа Амвросия - Н,Н.Бантыш-Каменского ; "Письмо очевидца 
о бунте", опубликованное в "Действиях Нижегородской губерн
ской ученой архивной комиссии"записка свидетеля Москов
ского восстания 1771 г , ,  подготовленная к печати М.Ф,Прохо~ 
ровым^; "Письмо неизвестного", вошедшее в 16-й том "Архива 
князя Воронцова"1^; письма офицера Преображенского полка
А.А.Саблукова к своему о тц у '; описание "Чумного бунта" за
мечательным русским врачом Д. С * Сам ой л овиче-м̂  ̂ ; свидетельст
ва неизвестного биографа Г.Г.Орлова, хранящиеся в Архиве 
Ленинградского отделения Института истории^; записки неиз
вестного во Французском альманахе 1771 г . ^ ; мемуары
АЛ.Болотова1®; записки А.А.Васильчикова, сделанные со слов

Т7его баоушки - Е,А.Архаровой, и краткие свидетельства 
И.М. Долгорукого .

Из приведенного нами списка записка, опубликованная 
М.Ф.Прохоровым, рукопись неизвестного автора панегирика 
Г.Г.Орлову, свидетельство Д.С.Самойловича, описания А.А.Ва- 
сильчикова и И.М.Долгорукого не упоминались в исторической 
литературе, посвященной Московскому восстанию 1771 г .

А.Г.Тартаковский писал: "Как носителям ретроспективной 
информации о событиях прошлого,мемуарам противостоят источ
ники синхронные, возникшие в пределах времени свершения са
мих этих событий"^. Он отмечал, что мемуары "...всегд а  воз
никают после описываемого в них и всегда обращены в прошлое. 
В период их создания автор находится вне той сферы событий 
и той системы отношений, которые выступают предметом воспо
минаний, то ли потому, что события эти уже совершились и 
всецело относятся к области прошедшего, то ли оттого, что 
участие в них автора по тем или иным причинам было прерва
но" .

Если принять классификацию Д.ГЛ’артаковского, то боль
шинство из рассматриваемых нами свидетельств очевидцев яв
ляются именно "синхронными" источникам», написанными по го
рячим следам только что увиденного и пережитого.
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Замечательный русский архивист и археограф Н.Н.Бантыш- 
Каменский присутствовал при гибели во время восстания сво
его дяди -  московского архиепископа Амвросия (в миру Зертис- 
Каменского). Н.Н.Бантыш-КаменскиЙ оставил большое письмо, в 
котором со страхом описывал размах восстания и гибель "пре
освященного". Это письмо впервые использовал Д.Н.Бантыш- 
Каменский при написании биографии Амвросия**7 f а опублико
вал его в I860 г . И.Куприянов^ без указания автора.

Описание Н.Н.Бантыш-Каменского разошлось во многих спис
ках. В 1863 г . неутомимый собиратель документов по русской 
истории П.И.Бартенев, публикуя в "Нисском архиве" записки 
о "Чумном бунте" катихизатора Петра Алексеева, писал: "...мы  
имеем об атом московском народном мятеже еще два современ
ных известия. Они напечатаны г.Куприяновым в "Русском сло
ве", I860 г . кн.XI, без имени сочинителей, но одно из них, 
большее  ̂ очевидно и несомненно принадлежит Н.Н.Бантыш-Камен- 
CKOMy"*"d.

Однако через 10 лет известный коллекционер исторических 
документов, один из редакторов журнала "Библиографические 
записки" П.А.Ефремов, вновь опубликовал письмо Н.Н.Бантыш- 
Каменского, не назвав автора^. Копию этого документа в 
ЦГАДА СССР, в собрании Мазуриных, обнаружил М.Ф.Прохоров^. 
Также в ЦГАДА СССР, в огромной коллекции "Портфели Миллера", 
нами был найден еще один экземпляр письма будущего руково
дителя Архива Коллегии иностранных дел^6.

Интересно, что это же послание Н.Н.Бантыш-Каменского 
послужило основой для описания событий 1 5 - 1 8  сентября 1771  г, 
выдающимся представителем русской мемуаристики - А.Т.Болото
вым. Сам Болотов, находясь в своем поместье Дворянинове, не 
был непосредственным свидетелем восстания. "Мы, - писал 
он, -  почитаем себя от Москвы слишком отдаленными"^. Описа
ние "мятежа" писалось " ...п о  письму одного самовидца, имев
шего в сем бедствии личное соучастие"^8. А.Т.Болотов, рас
сказывая о распространении "заразы" в Москве, пишет: "В Мо
скве, за выездом всех знатных и самого главного начальника, 
господствует полнейшее безначалие, и что народ разбегается 
в разные стороны., Сообщение об оставлении Москвы*на 
произвол судьбы должностными лицами подтверждает и
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Н.Н.Бантыш-Каменский. "...Н о и те, коим поручено было прав
ление города, разъехались по деревням"^0. Сама Екатерина II 
заявила на заседании Совета при высочайшем Дворе, что " . . . с е 
наторы и другие присутствующие без позволения из Москвы 
разъехались"1̂ .  Бегство чиновников из города отражено и в 
бумагах 6-го (Московского) департамента Сената. Вскоре «ос
ле восстать (документ точно не датирован) было заслушано: 
"...Объявление высочайшего ей императорского повеления, что
бы самовольно отлучившихся из присутственных мест в Москве 
состоящих, главных чинов и прокуроров немедленно собрать"9**.
19 сентября член канцелярии конфискации Верцревский доложил 
в Сенат, что он "...послал с повесткою к протчим господам 
присутствующим и прокурору сержанта, который, возвратясь, ра
портовал, что из них в Москве никого нет, а поразъехались 
ош по своим деревням"^. Князь И.М.Долгорукий, вспоминая 
Московского градоначальника П.Д.Еропкина, сообщал: "Он один 
защитил столицу от мятежников и убийц архиерейских и восста
новил в ней спокойствие,тогда как все чиноначальники бежали 
из нее,убоясь повальной заразы"1"4 . Сопоставление записок 
современников восстания и архивных источников подтверждает 
факт оставления города во время эпидемии большей частью го
родской администрации.

Рассказывая об обстановке в городе накануне "Чумного 
бунта", Н.Н.Бантыш-Каменский писал: " . . .н а  дворах остались 
одни холопы, и те голодные. Раскольники и чернь негодовали 
на учреждение карантинных домов, запечатание бань, непогре- 
бение мертвых при церквах и на протчия кошюсиею учрежден
ные распоряжения"^. Он повествует о молебнах возле образа 
Боголюбской богородицы, попытке консисторского подьячего за
печатать ящики с пожертвованиями, стоящие возле иконы, на
чало "мятежа". "Толпами народ бежал, крича: грабят Боголюб- 
скузо богоматерь. Все были, даже до ребят, вооружены... На
род бежал к Варварским воротам с дусанами, колыши, топора
ми, другими убийственными орудиями"36. В письме также рас
сказывается о разгроме карантиноз, захвате Чудова и Донско- 
го монастыря. "Чернь, отбкн карантины из Данилова монасты
ря я^ФУГие карантинные дшы, спешила к Донскому монасты
рю . О ужасом вспогшюет Н.Н.Бантыш-Каменский гибель
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московского архиепископа Амвросия. Он также упошшает об 
ультиматуме восставших: "...Народ, домогавшийся о распеча-* 
тании бань, уничтожении карантинов, о дозволении погребать 
при церквах и о выдаче захваченной их братии"^.

И.Куприянов, публикуя в "Русском слове" вместе с письмом 
Н.Н.Бантыш-Каменского записку о "Чумном бунте" неизвестного 
священника» сообщал в примечании: "Имена писавших нам, к 
рожалению, неизвестны "А втора первого письма, как уже 
упоминалось, назвал П.И.Бартенев, автора второго документа 
удалось установить нам. Это - архимандрит Саввино-Сторожев- 
ского монастыря Варфоломей., Его авторство подтверждается 
при сопоставлении текста письма с документами Московской 
Синодальной конторы. 17 сентября 1771 г . архимандрит Савви- 
н о-Ст ор ожев с к ог о монастыря Варфоломей и протоиерей Успенско
го собора Александр объявили в Синодальной, конторе, что, 
найдя тело архиепископа "...безобразно поверженное, изби
тое и обагренное в крови, и хотя видя около тела немалое 
число подлого народу, преодолев весь страх и уговоря на
род"^ подняли останки Амвросия и положили в больничную цер
ковь при Донском монастыре. А в письме, опубликованном Куп
рияновым, есть такие строки: "Правда, что мы от жалости, 
забыв страх, подняли поверженное тело; где иные плакали, 
а другие зубами своими скрежетали. Старика донского едва 
уговорили, чтобы тело приняли в монастырь: баялся, чтоб ему 
sa то не отомстили злодеи"4* .  "У меня слава богу, в мона
стыре и на дворе тихо" , ^  далее пишет автор письма и до
бавляет, что хотя чума и не коснулась его монастыря, но ее 
жертвы есть в Архангельском, Спасском и Успенском соборах. 
Так мог написать архимандрит Саввино-Сторожевского монасты
ря Варфоломей, а не протоиерей Успенского собора Александр, 
поднимавший вместе с ним тело Амвросия. Впоследствии оба 
священника в Общем собрании Правительствующего Сената, на
ряду о другими духовными лицами, участвовали в утверадении 
приговора над восставшими4

Очень интересным источником по истории Московского вос
стания 1771 г . яаляется письмо неизвестного московского 
высокопоставленного чиновника, напечатанное П.И.Бартеневым
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в 16 томе "Архива квязя Воронцова"44. При публикации этого 
документа он использовал список» который сейчас хранится в 
составе уникального по составу и содержанию фонда Воронцо
вых в Архиве Ленинградского отделения Института истории и 
назван "Описание о чуме и о бывшем в Москве народном смяте
нии 1771 г . " 45. П.И.Бартенев опубликовал его под назва
нием "Записки очевидца о чуме и о народном смятении". Дру
гой список письма находится в коллекции документов по исто
рии "Чумного бунта". "Далее о моровой язве, свирепствовав
шей в Москве, бунте от того в народе, убийстве Московско
го архиепископа Амвросия и посылке для укрощения мятежа 
князя Григория Орлова (фонд 6 разряда Госархива, ЦГАДА)46. 
Однако здесь этот источник имеет название "Краткое описа
ние нещаснова по Москве в дополнение к чуме, от бунтовщи
ков произшествия, нашавшевася в четверк, в вечеру" и отме
чается от списка, опубликованного П.И.Бартеневым, некоторы
ми разночтениями. Письмо в собрании Воронцовых не датиро
вано, список в ЦГАДА имеет дату 20 сентября 1771 г . В доку
менте, напечатанном в "Архиве князя Воронцова", упоминает
ся о собрании следственной комиссии, о казни и публичном 
наказании 10 ноября 1771 г . "Торопились же скорее комиссию 
кончить и народ успокоить по причине, чтоб пресекли сие 
зло, другому истреблению, то есть чуме, более спокойных спо
собов помочь и сохранить жизнь оставшихся от чумы: ибо 
тогда и без следствия комиссии жителей города чума пожира
нием жизни жестоко истребляля"4^. Ничего этого в списке в 
"Деле о моровой язве" нет. Таким образом, можно предполо
жить , что список письма неизвестного в ЦГАДА является про
тографом, написанным 20 сентября 1771 г . ,  а список в собра
нии Воронцовых был дописан автором позже, после окончания 
следствия и казни.

Еще одна копия Воронцовского списка была нами обнару
жена в составе Эрмитажного собрания отдела рукописей Госу
дарственной публичной библиотеки им.М.Е.Салтыкова-Щедрина4?

Автор этого письма, разошедшегося в списках, описывает 
положение в Москве накануне "мятежа". "И по ежедневным в 
разных местах народным собраниям кучками, довольно приметно
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было, что каков\гю-нибудь опасную городу наглость рано шщ 
поздно начнут" . Далее говорится о гибели Амвросия, о 
распространении восстания по всему городу. "...И  так по 
всей Москве холосш, раскольники, ямщики, фабричные, подъя- 
чие и часть артиллерийских служителей, все с добычею ходи
ли по улицам и кителям, (Загородным людям, отнятием жизни 
угрожали"0^. В письме также, рассказывается о боях восстав
ших с войсками. " ...И  так, входя в город, от засевших там, 
несмотря на его команду, встречен был дубьем и кирпичами... 
но между тем, пока в Кремле и около оного сражение проис
ходило из числа бунтующих, как бы десятския от полиции, бе
гая по улицам и по дворам (не смотря, что и по набату до
вольно известно) повещали, чтоб со дворов по два и по три 
человека на помощь с дубьем и оружием шли скорее к городу11. 
Письмо неизвестного московского чиновника - незаменимое сви
детельство о "бунташных днях11 е Москве 1771 года.

Замечательный русский врач, один из основоположников 
эпидемиологии, Данило Самойлович Самойлович был участником 
борьбы с эпидемией "моровой язвы11 в Москве и очевидцем 
восстания. "Публикуемый ныне труд содержит лишь то, чему я 
был очевидцем и что я проверил на огште. Я видел ближе ко- 
го-либо губительное действие страшного бича чумы и о нем 
решился рассказать"'*^, - писал он в предисловии к своей ра
боте "Рассуждение о чуме, производившей в 1771 г* опусто
шения в Российской империи и особенно в городе Москве". В 
этом труде Д.С.Самойлович много полемизирует с врачами 
(Кульманом, Мертексом и д р .), которые считали, что болезнь 
передается по воздуху, а не через прикосновение к заражен- 
ным предметам. Он описывает масштабы эпидемии, полную не
способность властей помочь населению в тяжелые дни 1771 г* 
Так, упоминая о своей работе в больнице Симонова монастыря, 
Д.С.Самойлович вспоминал: "Там уже было более тысячи боль
ных, и для обслуживания их я нашел всего одного человека"*^. 
А вот как он рассказывает о "Чумном бунте". "Простонародье 
тогда взбунтовалось против всех докторов и лекарей. Я первый 
попал в руки бунтовщиков, стоявших вблизи Даниловского 
монастыря. Они схватили меня, избили и допытывались, тот ли
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я лекарь, на которого возложена забота о бальных этой 
больницы. Страх умереть такой ужасной смертью вынудил ме
ня, признаюсь, прибегнуть ко лжи, спасшей мне жизнь, Я их 
уверил, что я всего лишь подлекарь Павловской больницы» 
вблизи которой я находился, тогда эти разъяренные лвди, по
верив, что я сказал правду, успокоились и дали мне войти 
в эту больницу"54, Восставшие считали докторов и каранти
ны, куда зачастую попадали наряду с больными и здоровые, 
виновниками гибели жителей от "моровой язвы". Д. С .Самойлов 
вич вспоминал: "Совершенно верно, 15 сентября около 10 ча
сов вечера простой народ стал бунтовать в Москве и на сле
дующий день окало 10 часов утра у больницы Данилова мона
стыря показалась толпа, которая приказала открыть ворота, 
чтобы выпустить бальных, но у других чумных больниц не бы
ло скоплщ народа... Истинной причиной был не бунт просто
народья и не разговоры о мнимом предопределении, в которое 
никто не верит. Это уваличение числа смертей произошло как 
раз в то время, когда эпидемия была в среднем периоде раз
вития”5^.

Разгром карантинных домов, ненависть и недоверие к вра
чам подтверждают и другие источники. Н.Н.Бантыш-Каменский 
сообщал, что восставшие требовали: " ...ч то б  все доктора 
из города вон убирались, карантинные дома впредь не бы
ли""^. Это же упоминает и автор письма, опубликованного в 
"Архиве князя Воронцова". " ...И з карантинов изо всех вы
пустить и оныя уничтожить"57. В ЦГАДА, в фонде московской 
конторы тайных розыскных дел, сохранились некоторые допро
сы лиц, арестованных по подозрению в участил в "Чумном 
бунте" . Эти документы показывают, что разгром карантинов 
был одним из главных пунктов обвинения, предъявленного 
задержанным. Запись показаний почти каждого арестованного 
оканчивается примерно одинаково: "А 15 сентября ввечеру по 
набатному колоколу, а и 16 в пятницу при разграблении дома 
архиерейского и в Донском монастыре при убивстве его, также 
и на площади с протчими, в обществе мятежниками, и при 
разбитии карантинов не был н никого не знает"5^.
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В фонде Воронцовых в архиве Ленинградского отделении 
Института истории находится еще один источник# представля
ющий большой интерес при исследовании Московского восстания 
1771 г. -  рукопись неизвестного автора 2-ой половины ХУШ в. 
"Анекдоты жизни князя Григория Григорьевича Орлова"*^. фа
ворит Екатерины П, граф, генерад-фельдцейхмейотер, направо 
ленный в Москву для "наведения порядка’' , являлся главно
командующим Москвы в октябре-ноябре I77J г . ,  одним из ор
ганизаторов следствий над восставшими*'1. Он был объявлен 
••спасителем отечества и Москвы**, по возвращении его из 
Москвы в Гатчину были поставлены деревянные ворота. На них 
красовалась надпись, восхвалявшая деятельность Г.Г.Орлова 
во время чумы. Поэт В.И.Майков посвятил ему восторженную 
оду: "Не тем ты есть велик,что ты вельможа первый"^/ В 
фонде Я.Я.Штелина (отдел рукописей Государственной публич
ной бийлиотеки гол.М.Е.Салтыкова-Щедрина) сохранилось пись
мо статс-секретаря П.А.Соймонова к Я.Я.Штагину. В нем, а 
частности, говорится: "Ее императорское величество высочайше 
повелеть соизволила сделать рисунок на медаль в честь графа 
Григория Григорьевича Орлова'^Рукопись "Анекдоты жизни**,опуб
ликованная только в Германии о 1791 г.,также является востор
женным панегириком деятельности "Екатерининского орла".Она на
писана после смерти Г.Г.Орлова в 1783 г-,но.автор,судя но всему, 
был современником описываемых им событий. Это йодтверидавта • 
например, такая фраза: "...Покойный доктор Ринтер,,и3, т .е* 
биограф графа застал доктора Ринтера, бывшего в Москве в 
1771 г . ,  ей* а при жизни. В "Анекдотах жизни*.*" много рассказ 
зывается об эпидемии в Москве и во всех бедах обвиняются 
доктора: "Легко можно было бы воспрепятствовать ел (“моро
вой язвы" -  В.Л.) до Москвы разпространению, когда б незна
ние и неопытность бывших в Москве лекарей оному несчастию 
не отворяли дверей, из коих каждый мнил..быть, искуснее друго
го, а все знали весьма мачо*1̂ .  Зато престарелый' фельдмар- 
шал, главнокомандующий П.G.Салтыков, о котором даже Екате
рина П писало: "Слабость фельдмаршала Оалтнкош* превпснада 
понятий, ибо он но устыдился просить увольнения т о г д а ,  
когда он своею персоною нужнее тем'бил, й )ш оадап



позволения, выехал -  чаять можно, забавляться с псами0 ' # 
объявляется авторш рукописи "бдительным и честным чело- 
веком"6 ' . Биограф Г Л', Орлова приписывает споту  герою даже 
непосредственное участие в подавлении восстания: "Граф, 
советовавшись долгое время с сенаторам!!, не нашел других 
средств, как употребить строгости, И тогда сенатор Еропкин 
приказал стоящую при Кремле пушку крепко зарядить карте- 
чами, но как по объявлении о том черни и по вторичном ее 
увещании,'она твердо пребывала в своей свирепости, то встре
чена она была наконец так, что множество оной пали мерт
вы"''**. Однако Орлов прибыл в Москву лишь 26 сентября 
1771 г . ^ ,  т ,е , через неделю после разгрома "Чумного бун
та " .  Таким образом, достоверность многих фактов, о которых 
сообщается в "Анекдотах жизни", вызывает сомнение. И тем не 
менее рукопись, автор которой был современником "бунташных 
дней" 1771 г , ,  является интересным и ценным источником.
Вот как описывает биограф генералЦюльдцейхмейстера наложе
ние в городе накануне восстания: "Сии худые распоряжения 
причинили великие и опасные меаду жителями роптания, кото
рые, по ревностному изследованию узнав, что сему виновники 
врачи, а осойдйво доктор Мертенс, толпами ходили по городу, 
дабы некоторых из оных поймать и за оное наказать. Пойман- 
ных же водили в церковь и принуждали под кяятвой оставить 
медицину"^.

Обстановка в Москве была накалена до предела и совершен
но вышла из-под контроля городских властей. Об этом свиде
тельствует и Н.НЛ&нтыш-Каменский, и автор письма, опубли
кованного в "Архиве князя Воронцова", и архивные источники. 
Предоставляют сведений о выступлениях москвичей в августе- 
первой половине сентября 1771 г . докутдеиты, сохранивщеея 
в фк>вдах 1-ГАДА, -  5 департамента и секретной экспедиции Се
ната, 23- августа произошло выступление, кителей Лефортовой 
слободы, поводом дая которого послужил слух, будто бы боль
ных в госпитале травят мшьяком ̂ .  Солдаты нападали ка офи
церов к городских чиновников' Военные подразделения, со
стоявшие в Москве, не вдували-доверия правительству. "Также 
московская военнне кэмшщц,-'.гвардейский, гарнизонные -  оне
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до того развратны, что способу поправить их на б у д е т , раз
ве перевесть их совсем; ибо их повиновение и дисциплина - 
слово в слово как чума" - писал Г.Г.Орлов Екатерине П ^.

•'Заметки неизвестного во французском альманахе IV7I 
г . " ,  напечатанные в 6 выпуске "Щукинского сборника" -  
вто краткие записи москвича о событиях в городе. "1771 
генв. 22 приехали в Москву.Бужацких и Едизанских татар по** 
сланцы...

Авг. 26 пополудни в II  часов был великий пожар: в сло
боде сгорели немецкий рынок и пр.

...Сент, 15 пополудни в 8-м часу учинился в Москве у 
Варварских ворот против Московского архиерея мятеж.

16 поутру убит преосвященный Амвросий Московский у 
Донского монастыря...

26 сентября в вечеру приехал в Москву для учреждения в 
разсуждении порядка граф Григорий Григорьевич Орлов"

"Заметки" подтверждают дату приезда Орлова в город.
Кроме этого, сведения о "великом пожаре" 26 августа 1771 г ,  
также характеризуют обстановку в Москве накануне восстания.

В 1909 г . в "Русском архиве" были опубликованы записки 
сотрудника этого журнала А.А.Васильчикова. В них А.А.Ва- 
сяльчиков приводит рассказ своей бабушки Екатерины Алексе
евны Архаровой о событиях 1771 г . Она кила в доме старой 
княгини Софьи Алексеевны Волконской. "...Н а дворе у нее 
всегда дымилась смола, ею обкуривали весь дом, ворота были 
на запоре, на двор никого не впускали, письма и посылки об
куривали и принимали с большой осторожностью... 15 сентября 
1771 г . подъезжает к воротам нашего дома карета преосвящен
ного Амвросия, архиепископа Московского... "Я приехал к 
вам, -  сказал он, входя к бабушке, -  для того, чтобы немед
ленно просить вас выехать из столицы"^°. Это утверждение 
расходится с письмом Н.Н.Бантыш-Каменского о последних днях 
Амвросия. Скорее всего, мать А.А.Васильчикова, со слов кото
рой он записал рассказ бабушш, перепутала числа, и этот 
визит был на несколько дней раньше. И все же приезд архи
епископа к княгине Волконской с целью убедить ее уехать 
из города свидетельствует о том, что он понимал всю опас
ность положения в Москве.
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Страшное зрелище, уведенное ЕЛ.Архаровой на улицах, бы
ло для москвичей повседневностью: "Карету нашу зацепила фу
ра, ехавшая навстречу, и что почувствовали мы, когда увиде
ли, чем она была наполнена! Трупы, положенный один на дру
гой, нагие, с разбросанными членами, со свеисившимися обе
зображенными головами, Вцд этой фуры поверг нас в ужас не
выразимый. Но нам сделалось еще страшнее, когда мы увидели 
другую фуру, наполненную умирающими... 16 сентября 1771 г . 
мы выезжали за Калужскую заставу во время вечерен. Порав
нявшись с Донским монастырем, мы услышали звон колокола, и 
эсе перекрестились... Кто из нас мог тогда подумать, что
этот звон был набат, возвещавший волнение народа и мучени- 

77ческую кончину" .
В фовде Тверской губернской архивной комисси, в Государ

ственном архиве Калининской области М.Ф.Прохоровым была об- 
наружена записка неизвестного очевидца Московского восста
ния 1771 г . 7^ Ее автор рассказывает о многолюдных молебнах 
перед образом, выставленным у Варварских ворот, о попытке 
воинской команды по приказанию Амвросия запечатать ящик с 
пожертвованиями, которые стояли возле иконы, о боях с вос
ставшими. МИ как воинские команды вошли в Кремль, то на оныя 
от бунтовщиков многие нападения были, и так принуждено было 
ис пушек и, ружей картечами по них палить, где их в разных 
местах более 200 побито и несколько под караул взято, а про
чие принуждены бьши ис Кремля выйти... И в том бунте большею 
частью фабричные и несколько барских холопей, ящиков, куп
цов и крестьян"^. Многие современники считали фабричных 
главными виновниками "бунта". " . . .B  нынешнее время, как фаб
рики здесь все остановлены, то праздношатающихся весьма мно
го", -  свидетельствовал автор письма, опубликованного в жур
нале Новгородской губернской ученой архивной комиссии^0.
24 августа 1771 г . работы на фабриках Москвы были останов
лены. На заседании Мануфактур-коллегии подчеркивалось, что 
Рм .естли фабричных лкщей отпустить для частных работ,..
ГО оныя, не найдя себе для житья и пропитания мест, могут 
прийти в беспорядочный или вредныя поступки"^. Многие до- 
рросы арестованных по подозрению в участии в "бунте" также
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показывают, что фабричные вызывали наибольшее подозрение" . 
Н. Н.Бантыш-Каменский писал: "чернь, состоящая из дворовых 
лвдей, фабричных”83.

В этой работе нам хотелось обратить внимание преяще все
го на записки современников, еще не привлекавшихся при ис
следовании Московского восстания 1771 г . , а также на новые 
факты, связанные с изучением свидетельств очевидцев, уже ис
пользовавшихся в историографии. Эти источники необходимы для 
максимально полной реконструкции бурных событий в сентябре 
1771 г .
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ИСТОШЧЕСКИЕ ПЕСНИ РУССКОГО КРЕСТЬЯНСТВА
О ВОИНЕ 1812 ГОДА КАК .ИСТОЧНИК ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ 
НАЩОНАЛЬЙОГО САМОСОЗНАНИЯ

Национальному самосознанию принадлежит важная роль в 
процессе жизнедеятельности этноса (нации). Разработка дан
ного понятия, выявление нужного круга источников является 
непременной задачей при изучении историй и современной жиз
ни этнических общностей. Исследование проблемы националь
ного самосознания в советской исторической науке началось 
с конца 40-х гг . Силами крупнейших советских историков и 
этнографов велась теоретическая разработка проблемы,  ̂ Поло
жительным результатом явилось довольно прочное закрепление 
за самосознанием (в той или иной формулировке) значения од
ного из существенных компонентов этноса.

Определенным этапом в изучении этого вопроса явилась 
дискуссия по поводу определения термина "нация", развернув
шаяся в конце 60-х гг. на страницах журнала "Вопросы исто
рии".'" С конца 60-х гг . теоретическая разработка сопровож
далась эмпирическим изучением национального самосознания в 
условиях социализма. ^

Для всестороннего освещения проблемы требуется охват бо
лее широкого круга вопросов, возникающих при исследовании 
этого компонента этноса. Так, практически незатронутым иссле
дователями остается изучение национального самосознания в 
историческом аспекте. Историческая постановка проблемы поз
волит выяснить, в какой мере национальное самосознание било 
присуще русскому народу в те или иные периоды истории, ка- 
ким классам, общественным слоям было свойственно осознание 
национального единства, национальных интересов в большей 
степени и многие другие вопросы.

Поднимая проблему изучения глубоких исторических корней 
патриотических традиций, А.А.Преображенский указывает на 
возможность проследить "на базе уже известного фонда источ
ников и заключенных в них фактических данных",4 существовала

Л. В. Буганов
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ли б сознании л щей историческая связь мещу радом эпизод он 
освободительной борьбы русского народа, найми словами, име
ла ли место живая связь времен в памяти народа. Понятно, 
что при подобной постановке вопроса, затрагивающей сферу 
общественного сознания, особая роль в разработке проблемы 
патриотических традиций принадлежит различного рода фольк
лорным источникам.

Выступая в качестве средства информации о разнообразных 
фактах народной жизни, фольклор тем самым служит основой 
изучения многих ее областей. Л.Н.Пушкарев отметил свойствен
ную фольклору устойчивую систему художественных образов, 
"своеобразно и неповторимо отображающих реальную жизнь *'.ь 
В этой системе заключена эмоциональная оценка действительно
сти, которая, как пишет автор, "порой больше дает исследо
вателю для характеристики взглядов и чувств народа, чем 
точные фактические данные, заключенные в письменных источ
никах". °  По замечанию К.В,Чистова, в фольклоре отражается, 
как правило, "не историческая действительность в прямом и 
точном смысле этого слова, а народное отношение к ней, опре
деленный тип и способ ее понимания л художественной обработ
ки". ; Привлечение произведений устного народного творче
ства, таким образом, представляет несомненный интерес для 
изучения национального самосознания. Утратив в определенной 
степени точные сведения о хронологии событий, фактов и т .н ., 
фольклорные источники, как правило, дают оценку и ос
мысление народом исторических событий.

Очевидно, что каждый из жанров народного творчества, 
будь то исторические предания, былины, исторические песни 
и др., имеет свои законы развития, обладает качественным 
своеобразием в отображении явлений действительности. Выбор 
военно-исторических песен в качестве источника для изучения 
национального самосознания русского народа неслучаен. Пред
ставляется, что военно-исторические песни дают наиболее пол
ное представление о характере и степени развития националь
ного самосознания. Объяснить это можно ряд ад причин.

Как известно, степень развития национального самосозна
ния во многом зависит от этнической ситуации, т .е . от



"интенсивности и характера взаимоотношений между контакти
рующими этносами".^ Изучение народного творчества времен 
вооруженных конфликтов, войн между народами показательно с 
точки зрения развития самосознания, поскольку в эти периоды 
истории особенно интенсивно идет процесс осмысления обще- 
национальных, патриотических задач и интересов*

Историческая песня формируется в жанр в ХУ1 в Л  в тес
ной связи с ровдением единства государственного сознания. 
Именно объединение Руси, создание хусского государства при
водит к расцвету исторической песни. Можно сказать, что в 
становлении песни определяадую роль сыграла героико-патри- 
отическая тема. На всем протяжении существования историче
ских песен основное внимание в них удаляется внешнеполити
ческой истории, прежде всего войнам, т .е . тем периодам, ког
да защита Отечества, национальных интересов выступает на 
передний план. В этом заключается.одно из отличий историче
ских песен от других ви д е в  фольклора, в частности, от исто
рических преданий, основная проблематика которых -  социаль
ная. 0 предпочтительности выбора исторических песен для 
изучения национального самосознания говорит и то, что им 
свойственен обобщенный характер художественного изображе
ния исторических событий и лиц. Песни, по сравнению с теми 
же преданиями, гораздо менее заинтересованы в точней локали
зации явлений действительности, частное отступает на второй 
план. Лля песни важна передача общего настроения, общей 
оценки.

По замечанию В.Я.Проппа, "историзм исторических песен 
состоит не в том, что в них правильно выведены исторические 
лица и рассказаны исторических события или такие, которые 
народ считает действительными. Историзм их заключается в 
том, что в этих песнях народ выражает .овое отношение к исто
рическим событиям, лицам и обстоятельств выражает свое 
историческое самосознание...

За время своего существования исторические песни прош
ли несколько ступеней развития. Характер песен зависел как 
от эпохи, в которой они создавались, так к от среды, которая 
их создавала. Известен ряд циклов исторических десен.12

200



С момента образования регулярной армии в русском фоль
клоре появляется особый вид исторических песен, созданных 
солдатами. Это военно-исторические песни ХУШ-Х1Х вв. Начи
ная с песни о Полтавском бое, все воины сопровождаются соз
данием солдатских песен. Постепенно именно военно-историче
ские песни становятся основными в русской исторической поэ
зии. В значительной мере это объясняется вовлечением широких 
крестьянских масс в военно-политическую жизнь государства 
в ХУШ-Х1Х вв. Участие русских крестьян в войнах двух веков 
порождает массовое поэтическое творчество и, преаде всего, 
в песенном жанре.

В советской литературе предпринимались отдельные поикт- 
ки исследования военно-исторических песен. Занимались этим 
в основном фольклористы. Естественно, круг рассматриваемых 
ими вопросов - преемственность тематики, жанров песен, худо
жественные средства изображения и др. -  баи иным, нежели 
тот, который может в первую очередь заинтересовать истори
ков, этнографов. ^  В ряде работ освещались и некоторые вопро
сы, имеющие отношение к изучению общественного сознания кре
стьянства первой половины XIX в.

В дооктябрьский период вопросы народного творчества эпо
хи Отечественной войны 1812 года получили отражение в лите
ратуре, вышедшей к 100-летнему юбилею войны. В статье
В.В.Каллаша^ разбирались отдельные сюжеты песен этого цик
ла, проводилась идея преемственности образов главных героев 
от деятелей более ранних периодов истории (например, Платов 
выступая наследником Румянцева, Краснощекова). Автор дела
ет вывод о том, что "чисто народных песен об Отечественной 
войне, за исключением некоторых вариантов и поздних конта
минаций нескольких сюжетов, очень мало*..,что Отечественная 
война попала под уклон народной исторической песни" . ^  С по
добным выводом трудно согласиться. Следует учитывать, что 
эта 11 сравнительная бедность сшетов" предполагает, как писал 
в 1913 г . Л .Иль и не кий, ” . . .  и силу, и количество перекитых 
впечатлений".Быстрота развернувшихся в период войны 
событий не давала времени на осмысление отдельных воспоминания 
и впечатлений. "Обобщение, отвлечение от конкретных фактов
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Т7войны душевных переживаний" составляет, но мысли автора, 
неотъемлемую часть BGex песен о войне 1812 г . В связи с 
этим в песнях получали отражение наиболее сложные,важные для 
общего хода войны события. В качестве возражения В.В.Каллащу 
можно также упомянуть факт недостаточного и в значительной 
мере случайного собирания фольклора в XIX в . (полнее всего 
были представлены исторические песни, записанные в 30-х гг . 
XIX в. П.В.Киреевским).

В послеоктябрьское время тема народного творчества, от
носящегося к войне 1812 г . , получила дальнейшее развитие в 
работах советских фольклористов -  Э.С.Литвина, В.Ю.Крупян- 
ской ,* В.И.Чичерова, Л.С.Шептаева и др.18

Исследователи сошлись во мнении, что фольклор об Отечест
венной войне 1812 г . -  важный материал для ’’решения проблемы 
отбора и поэтического отражения исторических фактов в народ
ном творчестве".1  ̂ Наиболее интересными с точки зрения изу
чения "народного исторического миросозерцания" представля
ются работы Э.С.Литвина. Автор отметил многообразие как по 
жанру, так и по бытованию произведений фольклора, в котором 
отразилась эпоха Отечественной войны. Он выделил и вкратце 
охарактеризовал основные сюжетные линии, главных действую
щих лиц исторических песен этого времени. Несмотря на преи
мущественное внимание авторов к вопросам фольклора и фоль
клористики, в названных работах содержится ряд ценных наб
людений и замечаний с точки зрения исторического изучения 
песен, отражения в них исторических представлений народа.
Ис сл ед ова талями в той или иной форме были сделаны выводы о 
том, что в песнях о 1812 г . "отчетливо проступает самосозна
ние русского народа как единого целого".

Военно-исторические песни привлекались исследователями 
также как источники по социально-политической истории, 
для изучения быта русской армии и т .д .2* В аспекте изучения 
национального самосознания попыток исследования военно-исто- 
рических песен не предпринималось. В данной работе рассматри
ваются источниковые возможности цикла военно-исторических 
песен об Отечественной войне 1312 г , для решения именно этой 
проблемы.
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Песни о войне 1612 года представляют собой последнийОС
крупный цикл исторических песен. В смысле количества сюже
тов, степени распространения этот цикл не уступает таким 
классическим циклам, как песня об Иване Грозном, восстаниях 
Степана Разина, Шальяпа Пугачева. С точки зрения осознания 
крестьянами своих национальных интересов, самосознания рус
ского народа как единого целого, цикл песен о 1812 г . пред
ставляется важным, презде всего, в силу характера самой 
ройнц 1812 года. "Напряженная борьба насмерть с Напалеоном,- 
писал В.Г.Белинский, -  пробудила дремавшие силы России и 
заставила ее увидеть в себе силы и средства, которых она 
дотоле сама в себе не подозревала".^ Отечественная война 
явилась проявлением возможностей народа как творца истории 
К показала, что патриотизм народа, мужество армии -  главные 
причины победы.

йсточниковую основу данной статьи составили публикации 
военно-исторических песен о войне 1812 г . в четвертом, за
ключительном сборнике русских исторических п е с е н , п р е д 
ставляющем собой сводку печатных источников XIX-XX в в .,'" ° 
дополненную архивными материалами.

Основное место среди песен о войне 1812 г . занимают пес
ни о Бородинском бое, о разорении Москвы Наполеоном и о по
жаре Москвы, о Москве и Париже, об изгнании французов, осво
бождении Смоленска, о Кутузове, Платове. Наиболее полно изо
бражены в песнях события, непосредственно затрагивавшие весь 
русский народ„ Гораздо меньше сюжетов посвящено времени, 
предшествовавшему вторжению французов в Россию (кампания 
I806-IS07 г г . ) ,  а также походам I8I3-I8I5 г г . ,  когда военные 
действия происходили за пределами России. Анализ бытования 
песен о походах I8I3-I8J5 гг. -  преимущественно в казачьих 
станицах -  лишний раз подчеркивает их относительно узкий, по 
сравнению с основным песенным материалом, характер. ^

В аспекте поставленной проблемы представляет интерес на
личие в текстах песен того или иного этнонима, выражения 
осознания национальных интересов. Не менее важно определить 
круг исторических событий, исторических лиц в народном пе- 
обнном творчестве. Наконец, вопрос широты бытования песен
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данного цикла также имеет прямое отношение к характеристи
ке уровня национального самосознания.

Наглядным внешним выражением этнического самосознания 
является этноним. Возникновение у этнической общности от
четливого самосознания находит выражение в общем самосозна
нии, которое, как правило, сохраняется и в  дальнейшем ходе 
этнической истории. В песнях о 1812 г . преобладающим остает
ся традиционное, характерное для песен ХУШ в. изображение 
русского народа как ’’силы рассейской” . Например, в песне 
ХУШ в. об оса!де Очакова поется: ’’Наехала наша сила россей- 
с к а я ...”*' , в песне о 1812 г . ’’ ...валит сила рассийска соро
всех сторон, со всех четырех...’ Однако, все чаще, по 
сравнению с песнями более раншши, солдаты называют себя 
’’россиянами” , русскими солдатами:

”Спомни, спомни, россияне,
Что несчастны мы теп ерь..,”29

"Французы из Москвы бежали,
Солдаты русские их провожали*..
ВОИНОВ РОССИЙС1ШХ
Что может унять?”

Эта малозаметная, но все же прослеживающаяся тенденция к 
обозначению себя более определенным энтошшом весьма харак
терна для песен о 1812 г .

Рассматриваемые песни, являясь произведениями массово
го песенного творчества, служат источником для изучения об
щности русского народа начала XIX в . Самосознание какой-ли
бо большой общности содержит ряд элементовкоторые могут 
по-разному проявлять себя в отдельные периоды истории. Это 
представления и об определенной идентичности всех членов об
щности, и о типичных чертах ”своей” общности. С ниш тесно 
связано осознание своих этнических (национальных) интере
сов. Думается, что при изучении национального самосознания 
больших этнических общностей первоочередное значение следует 
придавать именно осознанию народом своих национальных ин
тересов. При этом слелует учитывать, что существует тесная 
с- . пь мевдг этническим самосознанием и сознанием государст
венной принадлежности. Уже в песвдх ХУП в . возникает тема
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защиты не только родной земли, как это било в песнях Солее' 
раннего периода, но и Московского государства как единого 
целого. Так, в песне о М.В.Скопине-ЩуЙском, сражавшемся в 
I603-I6I0 i t . с поляками и войсками Лжедмитрия П, поется:

ИА из сильна царства Московского 
И великого государства Российского 
А Скопин князь Михайла Васильевич,
Он правитель царству Московскому 
Обережатель миру крещено^
И всей нашей земли святорусская,. . м̂

Намечается слияние государственных и национальных интересов 
русоких, поскольку социально-экономический организм (Рус~ 
окое государство) и этнос (русские) совпадают. Происходит 
также слияние этнического чувства и чувства патриотизма.
Как отмечал В.И.Ленин, "патриотизм - одно ив наиболее глу
боких чувств, закрепленных веками и тысячелетиями обособлен
ных отечеств".53

В песнях о войне 1812 г.образ Родины имеет четко выра
женный характер. Практически во всех песнях встречается 
поэтическое олицетворение русской эемли, русского государст
ва, ради которых идет война. Это и "Россиюшка", и "мать- 
сторонка*’ . От образа всей страны, гРоссии неотделим образ Москвы. 
Москва - "эсей россеютке красота”^  -  символизирует в народ
ном представлении судьбу всей России;

"На горыике, на горе 
На высокой, на крутой.
Тут построении каменна Москва -  
Всей Россеюшке Москва -  красота,
Всей губернюшке Москва -  голова,
Королечкам Москва - честь-хвала".^

Угроза врага Москве - это угроза всей России:
"Обещался наш французик,
Вор-французик,
Россеюшку взять,
В Москве постоять".36

Пониманием роли и значения Москвы как сердца Росоим 
объясняется широкая распространенность песен, сьжет которых
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основан на противопоставлении Москвы и Парижа. Москва в 
песнях "получше, пославнее, покраше, п о ч е с т н е е .ч е м  
Париж.

С осознанием национального единства, защиты своей зем
ли, своего государства неразрывно связана тема защиты пра
вославной веры. А.И.Кузьмин высказывает мысль о том, что, 
если в народном искусстве Х1У-ХУП вв. защита Родины понима
лась прежде всего как защита христианской веры, то в исто
рических песнях ХУШ в. "русский солдат... не отличается ни 
религиозностью, ни суеверием".3*7 Со столь категорично одно
значным определением нельзя согласиться. В песнях XIX в . ,  
как и в песнях ХУ1-ХУ1Н столетий, тесно переплетаются чувство 
национальное, патриотическое и осознание конфессиональной 
общности русского народа. Эти составляющие понятия "само
сознания" находятся в постоянном взаимодействии и могут ме
няться в зависимости от конфетно-исторической ситуации. 
Вероятно, по мере укрепления государственности, большего во
влечения народных масс в общеполитическую чизнь государства 
(что и происходит в периоды войн) повышается удельный вес 
патриотического чувства. Однако, как уже отмечалось, в рус
ских исторических песнях ХУ1-Х1Х вв. тема защиты "родной 
земли", "Родины", "православной веры" трудноразделимы, что 
объясняется как причинами исторического характера, так и 
традициями песенного фольклора.

Не случайно в "народном ответе" врагу образ Москвы как 
символ национальный, патриотический взаимосвязан с символом 
православия:

"Не бывать тебе, злодею,
В нашей каменной Москве 
Не снимать тебе, злодею 
Золоты главы с крестов".°8 

В песнях 1812 г . подчеркивается несправедливый, захват
нический характер войны со стороны французов. Созданный в 
песнях эпический образ врага -  будь то Наполеон или "фран
цузик” , -  как правило, связан в народном представлении с 
эпитетом "вор":
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"Разорена путь-дорожка от Мож&я до Москвы",
Разорил -  те путь-дорожку неприятель вор-французик".^ 

Говоря о характере песен, отражающих события после от
ступления Наполеона из Москвы, следует отметить часто при
сущий им сатирический характер. Теперь, когда самое страш
ное позади, в центре внимания -  бесславное бегство неприя
теля из города. Даже в уста врага вкладывается понимание 
бесполезности захватнической войны, осознание им своего по
ражения:

"Растужилась-расплакалась 
Французская сила:
Говорили мы ему, собаке:
Полно воевати,
Полно воевати, силушку меряти.
Московское войско храбро,
Сильно и могуче,
Мы в Москве-то побывали 
Париж прозевали.
Париж прозевали, Сибирь спознали!"^

В народном представлении "вор-французик" -  не единст
венный источник бедствий, обрушившихся на Россию. В пеонях
о войне 1812 г . ,  в частности о разорении Москвы, широко раз
работана тема измены господствующего класса. В сущности, 
неважно, вызвано ли обвинение в измене деятельность» конкрет
ных "господ":

"Он (Наполеон - А.Б.) не сам в Москву входил -  
Граф Каменский призводял...
Он и продал...Москву
За три бочички п е с к у . . . -  или Москву "предает 

генерал". Главное состоит в том, насколько прочно укорени
лось в народном сознании представление о предательстве пра
вящих верхов. Это уже - враг внутренний. Изображение "кия- 
зей-бояр" рядом с "вором-французиком" весьма интересно и с 
точки зрения тематики песен, наличия в ней, начиная с ХУ1 B .t 
двух тем: военно-исторической и социально-исторической. С 
ХУШ з . идет процесс очевидного сближения этих направлений, 
которое в песнях о войне 1812 г . прослеживается весьма от
четливо,
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Принцип выбора в песнях событий войны 1812 г* проявляет 
такую особенность национального самосознания, как избира
тельность. Она видна уже из краткого перечня сюжетов: Боро
динская битва, разорение Москвы, освобождение Смоленска, 
переправа через Березину были в первую очередь отражены в 
общенародных по своему значению и распространению произве
дениях, Не называя имен участников сражений, хронологических 
дат, песни дают общую картину сражений, осознание этих со
бытий как моментов, знаменующих изгнание врага из пределов 
России. В песнях изображались те исторические события, ко
торые играли ключевую роль в войне, наиболее драматичные 
моменты, требующие объединения всех русских сил для борьбы 
с врагом.

Песни о 1812 г . дают также возможность выявить отноше
ние народа к определенному кругу исторических лиц, деятелей 
этой эпохи.

Образ царя по-прежнему занимает существенное место в 
песнях начала XIX в . Во многих из них Александр I , подобно 
своим предшественникам, изображается как символ националь
ного достоинства:

пВсе стояли бы да, мол,
Сила за ц ар я ...”42 

Однако, характер изображения царя меняется. В песнях о 
1812 г . Александр I несколько отличается и от Ивана Грозно
го, и от Петра Великого. Это уже не "наш государь-царь", 
"государь наш батюшка" Петр I ,  который вместе со своими 
"детушками-солдатушками" готовится встретить шведского коро
ля. 3 Трудно судить, можно ли говорить о "тенденции снижения 
образа царя", как считают некоторые исследователи".44 Однако, 
следует признать, что все же характер изображения скорей 
демонстрирует дань традиции, нежели признание реальных зас
луг царя, его роли в защите Отечества. От угроз Наполеона 
"наш православный царь призадумался., его царская персо- 
нушка переменилась". Успокаивает, ободряет царя Кутузов. 
Подобное противопоставление царя и народного полководца не 
случайно. Начиная со второй половины ХУШ в. возглавлявший 
армию полководец (например, Суворов) рисуется с большой



симпатией и уважением, чем царь и верховная знать,
В цикле песен о войне 1812 г . основными представителями 

русского народа, защитниками его интересов выступают воена
чальники -  фельдмаршал Кутузов и казачий атаман Штатов.

После того, как 8 августа 1812 г . главнокомандующим 
русских войск был назначен Кутузов, личность этого полковод
ца приобрела исключительную популярность в народе и армии. 
Пооле Суворова Кутузов был, пожалуй, самым популярным 
среди солдат русской армии. В песнях на сюжет "Французский 
король пишет письмо Александру*1 Кутузов изображен полковод
цем, уверенным в правоте своего дела - защиты родной земли:

**Перед ним (царем -  А.Б.) стоял генералушка - сам
Кутузов

Уж он речь-то говорил, генералушка,
Словно как в трубу трубил:
**Не пужайея ты, наш батюшка,православный царь!
А мы встретим злодея середи пути,
Середи пути, на своей земли...

Кутузов показан здесь как человек, смотревший на задачи 
войны глазами простого народа. Защита родной земли была на
сущной потребностью широких народных масс. Именно это опре
делило превращение войны 1812 г . во всенародную, отчествен- 
ную, национальную.

Другим не менее известным героем песенного творчества 
рассматриваемого цикла являлся казачий атаман Платов. Для 
оценки образа Платова как героя 1812 г . важен в первую оче
редь не факт создания песен о нем преимущественно в казачьей 
ср«де, но факт бытования этих песен по всей России. Казаки 
сражались на Бородинском поле, принимали участие в парти
занской войне, их борьба с врагом являлась частью всенарод
ного, общерусского дела. Именно в этом причина при
знания личности Платова. Подобно тому, как уверенность Ку
тузова противопоставляется растерянности царя, мужество, 
ловкость Платова выгодно отличаются в народном представле
нии от неспособности царских чиновников повлиять на ход 
&ойны:

"Расплакалиоь-раотужились ваши сенаторы.
Вы не плачьте, не тужите, нам Платов пособит..
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Образы народных героев -  Кутузова и Платова, как пра
вило, даются в песнях в противопоставлении представителям 
господствующего класса. В этом сказались как демократиче
ские традиции народного эпоса в целом, так и оценка деятель
ности этих героев, их роли в защите родной земли.

Естественно, что и Кутузову, и Платову присущи своеоб
разные черты. Кутузов -  это больше мудрый полководец, орга
низатор победы; содержанию песен о Платове более свойственен 
благожелательно-юмористический оттенок (сюжет "Платов в го
стях у француза"). Однако, главное в обрисовке характеров, 
натур -  их любовь к Родине. Прежде всего, они - выразители 
общенародных чувств и переживаний.

Образ народа, народа-защитника русской земли является, 
начиная уже с ХУП в . ,  главным героическим образом массового 
творчества. В песнях ХУП в . все чаще описываются подвиги 
казаков. Героем большинства военно-исторических песен в ЮТИ в. 
и, особенно, в начале XIX в .,  является народ, солдаты, а не 
отдельные личности. В песнях о войне 1812 г. собирательный 
образ солдатской массы выступает в качестве основной силы, 
отразившей врага. Неприятеля "ждет к себе в гости... россей- 
ская сила” , изгоняет его из родной земли "армеюшка", "сол- 
датушки".

Этот собирательный образ народа, солдатской массы, бо
рющихся за Москву, за Россию, -  основной герой песен о вой
не 1812 г .

В военно-исторических песнях о войне 1812 г . отчетливо 
проступает единое самосознание русского народа. Местные, 
локальные интересы отступают на второй план. Изредка в пес
нях встречаются названия тех мест, где песня была записана 
и, возможно, создана. Но это не больше, чем простое упоми
нание рядом с Москвой, Россией:

"Распрекрасная Москва -  
Всей России красота...
На бумажке списана,
В Симбирск-город прислана".49
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В центре изображения песен, независимо от места их соз
дания, остается судьба России как единого целого. Осознание 
общенациональных интересов явно преобладает над возможным 
местным влиянием.

Сделать подобный вывод позволяет и краткое рассмотрение 
вопроса о бытовании песен. Необходимость обращения к этому 
вопросу объясняется т е м ,  что территория распространения 
песен, время, длительность их бытования являются достаточно 
убедительными показателями места событий в сознании народа.

Сразу же следует оговорить те трудности, которые возни
кают при исследовании данного вопроса. Изучая песни, запи
санные во второй половине XIX в . ,  часто бывает нелегко оп
ределить к какому периоду отнести изображенные в них собы
тия (ведь возможны и наслоения, и более поздние вставки).
В данном случае важен фольклористский анализ. Представляют 
сложность для рассмотрения такие вопросы, как ранние и 
поздние границы цикла песен, степень массовости распростра
нения. Основная причина этих трудностей состоит в уже упо
минавшемся неполном и недостаточно целенаправленном характе
ре собирания песен в XIX в. С учетом указанных обстоятельств 
представляется все же возможным сделать некоторые замечания 
по данному вопросу.

Анализ бытования песен о 1812 г . в России в течение 
XIX в. приводит к выводу о невозможности соотнесения песен 
с определенными территориями и временными рамками. Большая 
степень распространения песен в каких-либо определенных про
странственно-временных параметрах (например, в Московской, 
Симбирской, Рязанской губерниях в 30-40-е годы XIX в .)  объяс
няется опять-таки конкретными особенностями процесса сбора 
и записи песенного материала (более интенсивный, по сравне
нию с другими губерниями, характер записи песен П.В.Кире- 
евским, Языковыми в этих губерниях в 30-40-е годы).

По выявленным нами материалам,песни о войне 1812 г , 
записывались в 23 губерниях. В основном это территории цент
ра России, от побережья Белого моря на севере до Курской об
ласти на юге, от района Смоленска до приволжских земель в 
направлении с запада на в о с т о к .К а к  правило, песни в
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близких вариантах бытовали среди крестьян различных, за
частую отдаленных друг от друга территорий. Например, из 
собрания П.В.Киреевского известно 8 вариантов песни "Ра
зоренный путь-дорожка".^* Она была записана в 30-40-е гг . 
в : I) деревне Воронки Звенигородского уезда Московской гу
бернии, 2) селе Даньково Рязанской губернии, 3) Тотемском 
уезде Вологодской губернии, 4) Симбирской губернии, 5 )Твер
ской губернии, 6) Тамбовской губернии, 7) селе Колино 
Малоархангельского уезда Орловской губернии, 8) г.Твери .^
В архиве Географического общества СССР сохранилась запись 
этой песни в селе Кетово Нижегородского уезда Нижегородской 
губернии, сделанная в 1854 г . 53

Наибольшие сведения о бытовании песен в крестьянской 
среде дали, как уже отмечалось, 30-40-е гг. В последующие 
десятилетия собирания песен, подобного труду П.В.Кире
евского (им было собрано окало 10 тыс. песен), не предпри
нималось. Тексты, записанные в 1850-1900-х годах, издава- 
лись в различных сборниках и отдельных публикациях. Запи
си второй половины XIX в. свидетельствуют о том, что воен- 
но-исторьгческие песни о войне 1812 года продолжают бытовать 
среди крестьян, "сохраняют большое значение в общем народ
но-поэтическом репертуаре".^

В заключение можно сказать, что военно-исторические 
песни о войне 1812 г . отражают весьма широкий круг вопро
сов, военно-героическая тема тесно переплетается в них с 
социальной* Главным в песнях является защита Россия от внеш
него врага. В сознании народа отчетливо прослеживается по
нимание национального долга, его растущее самосознание.

Военно-исторические песни о войне 1812 г . являются цен
ным источником для изучения национального самосознания на
родных масс. Использовать их следует в сочетании с другими 
жанрами исторического фольклора -  преданиями, легендами. 
Важно привлечение и таких источников, как рассказы очевид
цев (в том числе,и рассказы самих крестьян) о войне 
1812 г . ^  Весьма интересным и мапоизученным источником 
для изучения данного вопроса являются ответы на анкеты раз
личных научных обществ, например, ответы на анкету Русского

21Z



Географического общества (середина XIX в , ) ;  большой круг 
вопросов, в той или иной степени касающихся национального 
самосознания, крута исторических представлений народа, осве
щают документы фонда В.Н.Тенишева в Государственном музее 
этнографии г.Ленинграда, представляющие собой Ответы на 
"Программ этнографических сведений о крестьянах Централь
ной Россииw конца XIX в .

При условии использования военно-исторических песен па
раллельно с другими видами источников, на базе конкретно
исторического материала возможно получение объективной кар
тины исторических представлений народа, степени развития 
его национального самосознания.

1 См.;Кушнер П.И. Национальное самосознание как этнический 
определитель. -  Краткие сообщения Института этнографии 
им.Н.Н.Миклухо-Маклая, 1949, УШ; он же. Этнические тер
ритории и этнические границы. -  Тоуды Института этногра
фии им.Н.Н.Миклухо-Маклая. М., 1951, нов.серия, т.ХУ; 
Чебоксаров Н.Н. Проблемы типология этнических общностей 
в трудах советских ученых. -  Советская этнография, 1967,
№ 4; Токарев С.А. Проблема типов этнических общностей
(к методологическим проблемам этнографии) -  Вопросы фило
софии, 1964,$ II ; Козлов В.И. О понятие этнической об
щности. -  Советская этнография, 1967, & 2; он же. Проб
лема этнического самосознания и ее место в теории этно
са. -  Советская этнография, 1974, Л 2; Чистов К.В. Этни
ческая общность, этническое сознание и некоторые пробле
мы духовной культуры. -  Советская этнография, 1972, Л 3; 
Куличенко М.И. Расцвет и сближение нации в СССР.- пробле
мы теории и-методологии. М., 1981; Бромлей Ю.В. Очерки 
теории этноса. М., 1983; он же. Современные проблемы 
этнографии (очерки теории и истории;. М., 1981; он же. 
Этнос и этнография. М., 1973; Дробижева Л.М. Националь
ное самосознание: база формирования и социально-культур
ные стимулы развития. -  Советская этнографий, 1985, № 5.

2 См,: К итогам дискуссии по некоторым проблемам теории 
нации. -  Вопросы историк, 1970. 6 8.

3 См.: Пименов В.В. Удмурты. Опыт компонентного анализа эт
носа. Л., 1977; Клементьев Е.И. Социальная структура и 
национальное самосознание (на материалах Карельской 
АССР). Автореферат канд. дис. М., 1971; Кожанов А.А. 
Методика исследования национального самосознания (опыт 
разработки по материалам Карельской АССР). Автореферат 
канд. дис. М., 1979.
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4 Преображенский А.А. Помня свое отечество. -  Вопросы 
истории, 1985, # I .

5 Пушкарев Л.Н. Классификация русских письменных источ
ников по отечественной истории. М., 1975, с .98.

6 Там же.
7 Чистов К.В. Фольклор и этнография. -  В кн.: Фольклор и 

этнография. Л., 1970, с . 8*
8 Бромлей Ю.В. Очерки, с . ! 96.
9 0 формировании жанра исторической песни см. вводную 

статью Б.Н.Путилова к тому "Исторические песни ХШ- 
ХУ1 в в .*  М.-Л., I960.

10 См. об этом подробнее: Соколова В.К. фсские историче
ские предания. М., 1970» с .231.

11 Пропп В.Я. Фольклор и действительность. Избр. статьи.
С ,  1976, о.120.

12 См. об этом подробнее: Пропп В.Я. Жанровый состав рус
ского фольклора. -  Русская литература, 1964, № 4.

13 См. Азадовский М. Статьи и письма. Неизданное и забы
тое. Новосибирск, 1978: Емельянов Л. Историческая песня 
и действительность. -  русский фольклор. М.-Л., 1966,X; 
Пропп В.Я. Указ соч. и др.

14 Каллаш В.В. Отечественная война 1812 г . в русской народ
ной поэзии. -  В изд.: Отечественная война 1812 года
и русское общество . М., 1912, т.5 , с.172-174.

15 Там же, с .174.
16 Ильинский Л. Война 1812 года в народной песне. -  Русский 

филологический вестник, 1913, £ Г, с .98.
17 Там же, с . 100.
18 См.: Литвин Э.С. Отечественная война 1812 г . в русских 

народных песнях. - Славянский фольклор. Труды Института 
этнографии им.Миклухо-Маклая, нов.серия, т .13. М.,1951; 
он же. Отечественная война 1812 г. в народном творчест
ве. М.-Л., 1955, т .2, кя.1, с .227-273j он не. Русская 
историческая песня пер.половины XIX в.-В сб.: Историче
ские песни XIX в. Л., 1973; Крупянская В.Ю., 
Чичеров В.И. 1812 г . в народном творчестве, ч- Народное 
творчество, 1937, Л 8, с .10-13; Чичеров В.И. Русские 
исторические песни. - В сб.: Исторические песни. (Библ. 
поэта. Мал. серия).Л., 1956; он же. Русское народное 
творчество. М., 1959: Исторические песни. Изд. 2-е. 
Вступ. ст. Шептаева Л.С., 1952, с .40-46.

19 Литвин Э.С. Отечественная война 1812 г . в русских народ
ных песнях, с .94.

20 Чичеров В.И. Русские исторические песни, с .62.
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21 См.Джанумов С* Отражение военно-исторических событий 
к.ХЛ1-н.ХУИ1 вв. в песнях о взятии Азова и Северной вой
не. -  Ученые записки. Моск. обл. пед. ин-та,т.289;
Русская литература, вып.14. М., 1971; Кузьмин А.И. Воен
ная тема в народных песнях ХУШ в. - Известия АН СССР, 
Серия литературы и языка, т .27, вып.1. М., 1968; Потяви- 
на Н.В. Солдатские исторические песни ХУШ в. -  В кн.: 
Сибирский фольклор, вып.З. Науч. труды Новосибирского 
гос. пед. ин-та, вып.129. Новосибирск, 1976; Пушкарев 
Л.Н. Солдатская песня -  источник по истории военного 
быта русской регулярной армии ХУШ-I пол. XIX в . -  В 
кн.: Вопросы военной истории России ХУШ-I пел. XIX вв.
М., 1969; Соколова В.К. Предания и историко-песенный 
фольклор. -  В кн.: Русские исторические предания,
с .225-248 и др.

22 Литвин Э.С. -  Русская историческая песня I пол.XIX в .
23 Белинский В.Г. Полное собрание сочинений. М., 1955, т.УП,

с .269.
24 Исторические песни XIX в . ,  Л., 1973.
25 См. Песни, собранные П.В.Киреевским. Вып.8, М., 1870; 

вып.9, М., 1872; вып.Ю, М., 1874; Истомин Ф.М. и Дю- 
тин Г.О. Песни русского народа, собранные в Архангель
ской и Олонецкой губерниях в 1886 г . СПб., 1894:
Миллер В.Ф. Исторические песни русского народа ХУ1-ХУШ 
вв. СПб., 1915; Исторические песни (Сборник. Вступ. ста
тья Чичерова В.И.) и др.

26 См.Литвин Э.С. Отечественная война 1812 г . в русских 
народных песнях, с . 94-95.

27 Исторические песни ХУШ в . ,  Л., 197I , с .259, # 479.
28 Исторические песни XIX в . ,  с .72, # 102.
29 Там же, с .77-78, & ПО.
30 Там же, с .56, 3 60.
31 См.Бромлей Ю.В. Очерки, с.176.
32 Исторические песни ХУП в. М.-Л., 1966, с .49, J* 32.
33 Ленин В.И. Поля. собр. соч., т .37, сЛ 90."
34 Исторические песни XIX в . ,  с .67, Л 88.
35 Там же, с .53, £ 53.
36 Там же, с .72, & 102.
37 Кузьмин А.И. Указ. соч., с .24.
38 Исторические песни XIX в . ,  с .63, Л 78.
39 'Там же, с .64-65, В 81.
40 Там же, с . 74, *  103.
41 Архив ГО СССР, р .23, оп.1, д .8, л .31 об.
42 Исторические песни XU в . ,  с .54, £ 56.
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43 См. Исторические песни ХУШ в . ,  с„49, # 56.
44 Чичеров В.И. Русские исторические песни, с .60,
45 Исторические песни XIX в , ,  с .45, № 37.
46 Там ке, с .45, J& 37.
47. Там ке, с .74-75, J* 104.
48 Там же, с . 77, Л 109.
49 Там же, с .68, Jfr 91.
50 Бытование песен в малороссийских губерниях не рассмат

ривалось, так как записи песен в них велись преимущест
венно в казачьих районах.

51 Исторические песни XIX в . ,  с*67, Л 87.
52 См.; Песни, собранные П.В.Киреевским, вып.Ю, с .9-10.
53 Арх. ГО СССР, р .23, оп.1, д.130, л.15.
54 См.: Сборник песен Самарокого края, составленный В.Ва- 

ренцовым. СПб., 1862; Архангельские былины и историчес
кие песни, собранные А.Д.Григорьевым в I899-I90I гг .
T .I, чЛ , Поморье, ч.2, Пинега. М., 1904; Дикарев М. 
Песни, записанные в сл.Щучьей Острожского уезда. -  Во-

е
 онежский этнографический сборник* Воронеж, 1896; 
моденский этнографический сборник. Сост.В.Н.Доброволь
ский, ч.4. М., 1903 (Зап.Русского географического обще

ства по отделению этнографии, т.ХХП); Песни крестьян 
села Беловежского Чебоксарского уезда Казанской губернии, 
В.Магнитского. Казань. 1877: Майков Л.Н. Еще былины и 
песни из Заонежья. -  Гусскии филологический вестник,
1855, № I; Народные песни, наговоры, загадки, скорого
ворки и пословицы, записанные в Александровской волости 
Соликамского уезда Пермской губернии в 1890-м и 1891-м 
гг. П.А.Некрасовым. Записки Уральского общества любите
лей естествознания, т.ХХШ, Екатеринбург, 1902 и др.

55 См.Лозанова А.Н. Историческая песня. -  В кн.: Русское 
народное поэтическое творчество, т .2, кн.2. М.-Л.,1956, 
о .299-301.

56 См., напр.: Народное ополчение в Отечественной войне 
1812 г . Сб.документов. (Под ред. Л.Г.Бескровного). М., 
1962; Мясоедов Д. Кто был первый народный партизан Руси 
в эпоху Отечественной войны? - Исторический вестниц*
1903, т .94, с .832 и др.



В.Ф.Ершов
МАТЕРИАЛЫ Ф0Щ1А МОСКОВСКОЙ СУДЕБНОЙ ПАЛАТЫ
О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МОСКОВСКОГО РАБОЧЕГО КРУЖКА
В 1887-1888 IT-

Фонд Московской судебной палата, хранящийся в ЦГИА 
г.Москвы, содержит значительное количество материалов, осве
щающих историю рабочего и революционного движения в России 
во второй половине XIX - начале XX века, и среди них - 
"Дознание; произведенное при Московском губернском жандарм
ском управлении о преступных кружках среди московских ра
бочих в 1887 году". (Преступление, предусмотренное 250 ста
тьей уложения о наказаниях). Это двухтомное следственное 
дало о подпольном рабочем кружке в Москве является богатым 
источником по истории рабочего движения в Российской импе
рии и позволяет выявить и ввести в научный оборот новые до
кументы о рев аукционной борьбе рабочих против царизма.

Дело о Московском рабочем кружке было начато в I8B8 году 
и закончено в 1889. Следственные материалы дают возможность 
изучения его организационной структуры, характера деятель- 
ности, взглядов его участников на вопросы революционной 
борьбы. Оно также содержит источники об уровне общественно
го сознания рабочих во второй патовине 80-х годов 19 века.

В донесений подполковника отдельного корпуса жандармов 
Крылова о революционной деятельности рабочих, членов Москов
ского рабочего кружка» называются 28 человек, как принимав
шие наиболее активное участие в его работе. Из них 13 чело
век определяются как главные руководители кружков на своих 
предприятиях: Филёв В.Д. и Степанов Косьма, слесари на фаб
рике Зелига, Емельянов Николай, рабочий на фабрике Каплуна, 
Синаев Ефим и Маклаков А.Ф., рабочие на фабрике Муссе, Зо
товы Яков и Степан, рабочие на фабрике Смирнова, Колонис
тов В.А., рабочий-весовщик на фабрике Бостокжогло, Чурусов 
Семен, бывший рабочий на фабрике Маркиной, а в 1887 году 
работавший в Петербурге, Борский Б.П., рабочий на фабрике 
Глестнера, Герц, рабочий на фабрике Михайлова, Корольков 
И .А . , служащий на Курской железной дороге, Марксич Михаил, 
приказчик на фабрика Малышева. Один из участников
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Московского рабочего кружка П.А.Савельев в своих показа
ниях на следствии утверждал, что все вышеуказанные рабо
чие - "главные руководитали, а второстепенных рабочих я 
не знаю, но слышал, что в этих кружках участвует много ра
бочих"1. Выявить рабочих, состоявших рядовыми членами круж
ков на своих фабриках, не удалось*

Московский рабочий кружок имел контакты с рабочими из 
других городов -  Петербурга, Киева, Екатеринослава, Харь
кова. В основном, связи с ними устанавливались с целью 
снабжения нелегальной литературой и обмена опытом револю
ционной борьбы. Деятельность Ивана Сифони , • Ивана Андреева, 
Петра Михайлова, Василия Флерова, Константина Бабановско- 
го, Ильи Маслова проходила на предприятиях Петербурга.

Участники кружка имели контакты с интеллигенцией:
Н.Емельянов объяснял своим товарищам по поводу принесенных 
им революционных книг, что "эти книжки достал у Студента"^, 
Он же говорил П.А.Савельеву: "Я приведу тебе хорошего че
ловека, который близко стоит к революционному делу и кото
рому знакомы московские интеллигенты"^. П.А.Савельев также 
отмечал, что "все эти рабочие имеют сношения с Интеллигент
ным кружком, во главе которого Родионов и Оленин"4 . Рабо
чий В.Д.Яковлев "послал от себя в Орехово-Зуево к своему 
знакомому книготорговцу Плетневу какого-то доктора лет 30, 
отбывавшего наказание за политическое дело в дисциплинар
ном батальоне как человека, близко знающего революционное 
дело"5 .

При Московском рабочем кружке была организована касса 
помощи рабочим, пострадавшим за революционную деятельность. 
"Зотов предложил устроить кружку, в которую рабочие вноси
ли бы ежемесячно по 50 копеек или по рублю". На собранные 
деньги предполагалось помогать тем из рабочих, кто за про
паганду, за бунт или что-нибудь подобное будет выгнан с фаб
рики, а также и тем, кто будет арестован"^. Касса взаимопо
мощи была действительно создана. Ее кассиром являлся
В.А.Колонистов, рабочий-весовщик на фабрике Бостонжогло.
Сама касса находилась на квартире у Степана Васильева, про
живавшего в номерах гостиницы "Неаполь" нд Дьяковко.
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В показаниях П.А.Савельева говорится о С.Васильеве, что 
"у него в квартире была заведена кружка, в которую каждый 
посетитель клал 75 копеек; деньги эти шли в пользу полити-7
ческих ссыльных" .

Московский рабочий кружок пытался создать собственную 
подпольную типографию. Этот вопрос неоднократно обсуждался 
ка сходках и собраниях, предпринимались шаги для его реше
ния. В показаниях П.А.Савельева описывается следующий 
эпизод: "Фшгев обещался достать шрифту и в среду, на пасху,
8 апреля, мы с ним пошли добывать шрифт, условившись, что 
я буду говорить тому человеку, к которому он меня приведет, 
будто я хозяин ткацкой фабрики и шрифт нужен мне для штем
пелей"^. В следственном деле есть также упоминание о том, 
что на квартире у Бабановского "находился типографский ста
нок, но, когда пало подозрение, то все это Бабановский пе
ренес"^. Во всяком случае устроить подпольную типографию и 
организовать выпуск нелегальной литературы участникам Мос
ковского рабочего кружка не удалось вследствие последовавше
го в 1888 году ареста его руководителей.

Члены Московского рабочего кружка стремились как можно 
шире распространить революционную пропаганду и агитацию 
среди рабочих, привлечь к этому делу опытных людей, "Васи
лий Елисеев начал восхвалять своего петербургского знакомо
го литейщика Ивана Сифони, отзываясь о нем как о человеке, 
всей душой преданном революционному делу, но не имеющему 
своих средств на поддержку пропаганды, на что многие из при
сутствующих заметили: "Вот бы нам такого!"10 Снабжение 
рабочих нелегальной литературой являлось одной из важнейших 
задач кружка, причем его руководители стремились привнести 
в это дело систему: доставлять революционные издания регу
лярно, способствовать изучению ее возможно большим числом 
рабочих, Яков Зотов "имел у себя революционные книжки, полу
чаемые км от Богомолова и какого-то нелегального "Егора” ; 
читал одну из них на сходке и уговаривал раздавать таковые 
другим""* . Другим членом Московского рабочего кружка Васи
лием Яковлевым "было снято помещение на Немецком рынке для 
книжной лавочки с подпольными изданиями, р.которой торговал

2X9



Степан Зотов. У него в квартире хранились революционные 
брошюры "Николай Палка", которые он передавал рабочему Мак- 
лакову. У него в номере велся разговор между ним, Яковле
вым, братьями Зотовыми и Богомоловым об устройстве на Немец
ком рынке главного склада для книг, которые потом развози
лись бы по'другим книжным лавкам, устраиваемым как в Моск
ве, так и в других местах"р. В изучаемом следственном де
ле упоминается книготорговец Николай Плетнев, который "ле
том и осенью 1887 года торговал в книжной лавке у Сухаре
вой башни, откуда выдавались рабочим нелегальные брошюры 
"Николай Палка", "Тихон Задонский" и революционные несении-тп
ки" * Михаил Марксич "давал читать научные социальные со
чинения, предупреждая более известных ему по пропаганде 
рабочих быть осторожнее в обращении с такими книгами"^*. 
Василий Елисеев "просил письмом доставить московским рабо
чим через Савельева революционные книжки; ему же были пер- 
даны Савельевым в С.-Петербурге посланные ему Яковом Зото
вым революционные брошюры с просьбой выслать взамен их дру
гие, подобные"*^. Получение нелегальной литературы из Пе
тербурга происходило через проживавшего там меднолитейщика 
Ивана Сифони, к которому "в конце октября 1887 года обраща
лись с просьбой о революционных брошюрах"Как было отме
чено в следственном деле, Иван Сифони уже тогда состоял под 
особым надзором полиции.

Нелегальная революционная литература пользовалась боль
шим спросом среди рабочих. В материалах изучаемого дела не
однократно встречались просьбы прислать еще новых книг вза
мен прочитанных, П.А.Савальев отмечает, что "рабочий-весов- 
щик В.А.Колонистов просил, чтобы я познакомил его с револю
ционным рабочщи кружком и давал читать книги революционного 
издания" '.  Представляет интерес следущий эпизод, также 
описываемый II. А .Савельевым: "Зотов (рабочий фабрики Смир
нова) сказал мне, что он -революционер и организатор кружка 
рабочих. Затем он стал рассказывать, что рабочие должны 
соединиться в одно целое и вести дело к тому, чтобы изме
нить теперешние порядки, чтобы не было царя, а была бы рес
публика. Предполагая, что я не понимаю слои Зотова,Маклаков
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сказал ему: "Ты бы дал ему французскую конституцию про
честь!", на что Зотов ему ответил, что книги этой теперь у 
него нет, а что он возьмет ее у Петухова и даст мне. Зо
тов обещал познакомить меня с их интеллигенцией. Через нес
колько дней Зотов принес мне литографированную книжку под
заголовком, насколько я помню* "Реформы" и "Французская

т ftконституция" - печатную" *
Московский рабочий кружок активно проводил собрания и 

сходки рабочих, на которых велись беседы о тяжелом эконо
мическом и политическом положении пролетариата, изучалась 
революционная литература, пелись песни. "Случалось, что на 
сходку приходило человек 30, одни приходят, другие уходят, 
а Зотов и Маклаков придут с утра и все толкуют"19. В свиде
тельских показаниях А.Звечдиной описывается следующий эпи
зод: "Когда, бывало, лица эти соберутся у Савельева,, то из 
них Яков Зотов и.Маклаков толкую? всегда о дурных.сущест
вующих порядках для рабочих, что нужно эти порядки изменить 
так, чтобы рабочим жилось лучше, что нужно избавиться от 
царя и завести республику, а на одной из сходок, не помню 
когда именно, но должно быть в начале марта 1887 года,
Зотов и Маклаков, провода свои преступные мысли, стали на
зывать спасителя не богом, а простым ученым человеком, после 
чего я, испугавшись, не’вытерпела и сказала: "Вы все царя 
ругали, а теперь и бога трогаете!"20 Сходки проходили ка 
квартирах рабочих, участников Московского рабочего кружка, 
и в трактирах; было принято решение создать для этого спе
циальную конспиративную квартиру, но осуществить этот про
ект не успели из-за ареста членов кружка. Ка этих сходках 
"Б е л и с ь  противоправительственные разговоры, ругали государя 
императора и распевали революционные песни"^1. В изучаемом 
следственном деле имеется показание П.А.Савельева: "Рабочие 
запели хором песню "Кузнеца", содержание которой я теперь 
не помню, но знаю, что она -  революционная. Помню, что в 
этой‘ песне царь называется "вампирш". Трактир, в котором 
это происходило, посещается исключительно фабричным лад ом; 
поэтому Фая ев и его товарищи без опаски пели рсволзоционные 
.пески" »
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Рабочие* участники Московского рабочего кружка, стави
ли своей целью свержение самодержавия и установление рес
публики. Средство для этого они видели в объединении ра
бочих в их борьбе против царизма. Так, Яков Зотов "бывал 
на сходках рабочих и назначал их у себя, называл себя ре
волюционером и организатором рабочего кружка, высказывал, 
что все рабочие должны соединиться ц изменить существующий 
порядок через устройство республики» Рассуждал на сходках о 
тяжелом положении рабочих и о средствах избавиться от это
го"^". Рабочий Василий Яковлев говорил своим товарищам:
"Царя не надо, а будет управление общенародное, царь для на
рода - это ярмо!"*'4 Степан Васильев "объяснял, что нужно 
уничтожить разницу между богатыми и бедными и все богатства 
сделать общими, при каковом порядке не нужно никакого пра
вительства; налоги, по его замечанию, должны быть совсем 
уничтожены, так как армия, на которую тратятся деньги, сов 
сем не нужна: она оберегает купцов, а крестьян не защищает 
и, если бы не было солдат, то с купцами можно было бы рас
правиться по-своему; церквей и попов, поддерживающих пра
вительство, тоже не нужно"Многие рабсчие также "отвер
гали бога, царя, правительство""0 . В показаниях П.Л.Саве
льева отмечено, что рабочие "сильно ругали и царя, и прави
тельство, угрожали с ним сделать то, что во Франции"''" .

Резкой критике рабочие подвергали церковь. "Церкви, по 
мнению Степана Васильева, являются просто вредными и попов 
он всячески ругает. Главный вред церкви заключается, по его 
словам, в том, что она поддерживает правительство, что с 
малых лет внушает темному лкщу уважение к власти и царю, и, 
если являются какие-либо противные правительству толкования 
и учения, то погш в проповедях тотчас опровергают их, чем 
и препятствуют распространению трезвых взгл я д о в " .

Представляют особый интерес слова П*Емельянова, которой 
объяснял рабочим сущность служителей церкви как защитников 
эксплуататорского строя: "Поп старается наговорить, чего и 
не было, хотя и сам знает, он - наемный человек, ради коры
сти и врет простосердечному мужику!



Одним из руководителей Московского рабочего кружка был 
предложен проект создания фабрики на основе ее п р и н а д л е ж 

ности рабочим. "Зотов предлагал также, если соберется мно
го денег, устроить свою фабрику на ассоциациях; по его 
объяснению надо бшш устроить так, чтобы на фабрике не было 
хозяина, а бнл бы один выборный, которому бы все повинова
лись, и чтобы барыши делились поровну"

Таким образом, изучение материалов Московской судебной 
палаты о деятельности Московского рабочего круяка в 1887- 
1888 годах позволяет сделать вывод о том, что этот кружок 
являлся ревшшциошюй организацией кенароднического направ
ления. Его образование свидетельствовало о развитии рабо
чего движения в России, о том, что оно поднялось на качест
венно новую ступень, что начался процесс осознания проле
тариатом себя как класса.

1 ЦГИА г.Москвы, ф . 131, оп.44, д .51, тД , л .132.
2 Там же, л ,82.
3 Там же, л .84.
4 Там же, л .71.
5 Там же, л .50*
6 Там же, лД8.
7 Там же, л .43 об.
8 Тан же, л .80.
9 Там же, л .64.
10 Там se , л .62.
11 Там же, л .112.
12 Там же, л .85.
13 Там же, л .52.
14 Там же, л .53.
15 Там же, л .67.
16 Там же, л .48.
17 Там же, т .2, л. 1 9 .’
18 Там же , л . 25.
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11ГИА г.Москвы, ф.131, on.44, Д.Ы, т.1, лЛ23. 
Там же, л ,60.
Там же, л .29.
Там же, т .2, л. 72 об.
Там же, л.53.
Там же, л .58.
Там же, т Л л Д 6 2 .
Там ке, л .15.
Там же, л .39.
Том же, т .2, л .91.
Там же, л.55*
Там же, л .63 об.



Памяти Николая Николаевича Улащика (1906-1986)

14 ноября 1986 года скончался видный советский историк 
Николай Николаевич Улащик. Николай Николаевич был замеча
тельным человеком, специалистом по истории феодализма на 
литовских и белорусских землях, мастером-источниковедом, 
знатоком истории археографии и видным археографом-практи
ком. Николай Николаевич родился в Белоруссии и всю жизнь был 
подлинным патриотом своей земли, своего народа. Последней 
написанной им книгой (она готовится к изданию) стал очерк 
истории деревни, где жили его родители. Когда в феврале 
1986 г . отмечалось восьмидесятилетие Николая Николаевича, 
юбиляр говорил об удивительной природе родных мест, о побед
ном пении жаворонков, о чистом крестьянском звучании бело
русской речи. Жизнь его не была легкой, и не только потому, 
что до 1фаев наполнена огромным трудом историка: он вынуж
ден был оставить родные места, лишь в зрелом возрасте смог, 
наконец, посвятить себя желанному делу -  науке, и два послед
них десятилетия, в расцвете творческих сил стремился вернуть
ся в Белоруссию и работать там, но обстоятельства противи
лись, и все эти годы он прожил в Москве и умер в Москве.

Николай Николаевич родился I февраля 1906 года в Мин
ске.1 В 1924 г . закончил среднюю шкоду и поступил в Бело
русский университет на социально-историческое отдаление пе
дагогического факультета. Жить было трудно, приходилось 
учиться и работать. И место работы он выбрал так, чтобы быть 
ближе к книгам -  стал библиотекарем Белорусской государст
венной библиотеки. Через пять лет, в 1929 г . ,  Николай Нико
лаевич закончил университет и опубликовал первую свою 
статью. В течение полутора-двух лет местом его работы оста
валась библиотека, а с 1931 г . в течение десяти лет Николай 
Николаевич учительствовал в средних школах и техникумах, 
борясь с бытовыми трудностями и часто переезжая с места на 
место (г.Нолинск Кировской области, Иваново, Ульяновск,

I Подробнее см,: Буганов В.И. Н.Н.Улащик -  источниковед и 
археограф. -  В кн.: Источниковедение отечественной исто
рии. Сборник статей. 1975. М., 1976, с .365-374.
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Дергачи Саратовской области, Череповец, Ленинград). Это 
были годы, научившие его терпению. А в декабре 1943 года, 
в возрасте 37 лет, Николай Николаевич был зачислен в аспи
рантуру Института истории АН СССР. Темой его занятий стала 
подготовка крестьянской реформы 1861 г . в трех губерниях - 
Виленской, Гродненской и Ковельской. Диссертацию Н.Н.Улащи- 
ка, запщщенную в декабре 1947 г . ,  отличала свобода от пред
взятых оценок и чрезвычайная основательность. В 1948-1949 
гг . Николай Николаевич преподавал на историческом культете 
МГУ, в 1949-1950, а затем с 1955 г . и почти до самой смерти 
он работал в Институте историй АН. СССР (с 1968 г . -  Инсти
тут истории СССР АН СССР) в составе сектора источниковеде
ния и издания источников досоветского периода, группы по 
изданию Полного собрания русских летописей, сектора источни
коведения истории СССР дооктябрьского периода.

В 1964 г . Николай Николаевич защитил докторскую диссер
тацию, которую в следующем году опубликовал. Это всесторон
нее исследование аграрного строя Литвы и Западной Белоруссии, 
начиная о присоединения этих земель к царской России (1795), 
вплоть до реформы 1861 г . Превосходен историографический 
очерк, открывающий книгу: автор пишет историю научных идей, 
не упуская из виду биографии исследователей, выясняя судьбу 
кавдого из своих предшественников, круг его информированно
сти, политические взгляды. Николай Николаевич был талантли
вым историографом, ибо умел слушать других и никогда не 
обольщался мыслью заменить своими разысканиями все предшест
вующее научное знание - отсюда понимание генетической связи 
историографических эпох, глубоко мотивированное описание об
щих процессов форшрования исторической науки. Основную часть 
книги составляет анализ важнейших компонентов аграрного 
строя -  состава населения, форлы землевладения,важнейших от
раслей экономики, помещичьего и крестьянского хозяйства! 
развития товарных отношений, роста классовых противоречий и 
социального протеста. Автор показывает, как правительствен
ные меры по сохранению крестьянской "крепости” (в том числе 
и компромиссные меры по введению инвентаре?* -  хозяйственных 
описаний имений) противоречат логику развития Дитвы и
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Белоруссии, не могут остановить разложения феодальных от
ношений и неминуемо требуют новых, все более радикальных 
реформ*

Монография 1965 г* отразила одно из направлений научных 
интересов Николая Николаевича. Второе, не менее важное на
правление -  историография отечественного источниковедения, 
Николай Николаевич бережно относился к памяти советских 
исследователей-источниковедов, не раз брал на себя нелегкий 
труд публикации работ умерших авторов* Он держал корректу
ры исследований В.И.Пичеты (совместно с В.Д.Королюком*
А.П.Пичетой, З.Ю.Копысским) и К.Г.Бережкова. В 1973 г . 
Н.Н.Улащик опубликовал книгу, посвященную историю археогра
фии и источниковедения феодальной Белоруссии. Автор пишет 
о первых археографах своей родной земли, чьими стараниями 
"белорусская словесность... из мрака забвения с таким до
стоинством" выступала на свет (цитата из письма И.Н.Лобой- 
ко И.И.Григоровичу). Николай Николаевич впервые в нашей нау
ке разбирает историю составления и издания документальных 
сборников по истории Белоруссии -  "Белорусский архкв древ
них грамот” , "Акты Западной России", "Сборник Муханова", 
"Акты Виленской Археографической комиссии" и др. Образцо
вым можно назвать исследование истории Виленской Археогра
фической комиссии (персональный состав, организация труда, 
археографическая обработка документов, публикации материа
лов). В этом разделе даны точные, умные, порой едкие харак
теристики П. В «Кукольника, Н.И,Горбачевского, П. А.Бессонова. 
Автор показывает, как "учреждения отбирали материалы для 
публикации по определенной программе, усиливая значение из
даваемых источников Всеми...средствами, которыми располагает 
археография, т .е .  . . .  публикаторская работа тлела весьма 
определенный политический характер". И, вместе с тем отме
чает, что "изданные документа живут сами по себе, нередко 
утверящая совсем ке то, что хотели сказать составители и 
редакторы, готовя тем к печати".

Третье важнейшее направление научных интересов Николая 
Николаевича -  изучение и издание русских н белорусско-ли
товских летописей. Н.Н.Улащик исследовав и опу&тикова?
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Никаноровскую летопись (27 т. ПСРЛ, 1962 г . ) ,  был редакто
ром издания Алексавдро-Невской и Лебедевской летописей 
(29 т. ПСРЛ, 1965 г . ) ,  перевел на русский язык, опубликовал 
и откомментировал Хронику Выховца (1966) -  последнее из 
назьанных изданий привлекло особое внимание специалистов 
и послужило толчком к плодотворному обсувдению вопросов 
происхоадения и датировки ценнейшего источника по древней
шей истории западно-русских земель. В т .32 и 35 ПСРЛ (19*?5, 
1980) Николай Николаевич тщательно опубликовал все извест
ные на сегодняшний день белорусско-литовские летописи, а 
исследование этих памятников составило последнюю изданную 
книгу ученого (1985). .

Николай Николаевич был предан науке, смело брался за 
наименее разработанные и наибалее трудоемкие стороны исто
рии отечественного феодализма. Всем своим существованием 
он утверждал простую истину: не стоит и стыдно тратить жизнь 
на пустяки. Он был белоруссом, любил свою землю, но эта лю
бовь чуждалась всякой ограниченности, которая, в соедине
нии с косностью и невежеством, питает корни национализма.
Он утверадал силу знания и сам в полной мере обладал этой 
силой, был знатоком и мастером своего нелегкого дела.

В.И.Цуганов
А.И.Плигузов
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