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tes indmuret 1 romanske kirker, dels den bekendte Tjenneslevsten til minde om Sasser,
der satte hro — vel Sasserbo over Tuel aa mellem Fjenneslev og Alsted - og dels Sandby-
stenen, der kan vare rejst af en brobygger over Susaaen mellem Sandby og Vetterslev,
i begge tilfelde da broer for vigtige farrdselsveje til landstingsbyen Ringsted, henholdsvis
fra Sydvest- og Sydostsjeelland.

Alt i alt bliver det sandsynligste resultat snarest, at den saa interessant beskrevne kamp
for bedre broer i renaissancetiden vel nok har haft en noget voksende trafik som forud-
setning, men at den var rettet mod et for middelalderen effektivt vejsystem, der var
i forfald, iswer fordi en privilegeret overklasse af godsejere sogte at unddrage sig sine
sanfundspligter. Kongens svar blev kongevejene; de fleste blev tidligt af enevoldskon-
gerne gjort til alfarveje og snart efter gjort til moenster for landeveje. Men med konge-
vejene var der givet et eksempel paa, at man kunde spzrre sin private vej for almen ferd-
sel. De stolte alleer bl. a. til Ledreborg og Bregentved staar stadig som minder om greve-
lig ophojethed, og sclv har jeg som dreng ofte besogt en onkel der var hoveripligtig faeste-
husmand under Arreskov; han var betroct noglen til det svaere led mellem hoje stenpiller,
der sperrede den grevelige vej til landevejen. Dog har jeg aldrig maattet bukke dybt
for den grevelige ekvipage, men kun aabnet ledet for avlsgaardenes arbejdsvogne.

Ved sin afhandling om de sjeellandske alfarveje og kongeveje har dr. Wittendorff gjort
en pionergerning og vist, at der kan skrives gedigen vejhistorie, der ikke blot belyser en
saa vigtig side af samfundslivet som samfzerdselen, men som samtidig ferer ind til meget
centrale og aktuelle emner som milievhistorie og socialpolitisk historie. Med mine be-
markninger mener jeg, at jeg har vist, at resultaterne i undersogelsen er blevet noget
skaevt indsat i den store kronologiske sammenhxng, men det betyder kun lidt i forhold
til vierdien af de centrale analyser og mange nve perspektiver.

Aksel E, Christensen

Knud Rasmussen: Die livlindische Krise 1554-1561. Kebenhavns Universitets Slaviske
Institut. Studier 1. Universitetsforlaget i Kobenhavn [Akademisk Forlag] 1973, 241 s.
2 kort. Kr. 69.00.

Det livlandske statsforbund bestod ved mideen af det 16. rh. af 5 stater: ®rkebispedom-
met Riga, bispedemmerne Dorpat, @sel-Wieck og Kurland samt den tyske ordens om-
ride, ordensstaten, der omfattede hele Reval stift (Estland) og en betydelig del af hvert
af de 4 andre stifter. I dette opsplittede omride fandtes der en rxkke interne modsat-
ninger, iszr mellem ordensmesteren og mrkebispen af Riga, som kunne udnyttes af de
magter, der mitte enske at skaffe sig indflydelse i Livland. Iser Rusland, Polen-Litauen,
Danmark og Sverige kom her pa tale. Den livlandske krise 1554-1561, som er emnect for
lektor Knud Rasmussens disputats,! er den politiske proces, der forte frem til de smi fyr-
stendommers opdeling mellem disse 4 storre magter.

Forf. opfatter Ruslands og Polen-Litauens politik som afgorende for den livlandske
krises forleb, mens Danmark og Sverige betragtes som magter pa lavere niveau, der kun
fir mulighed for at gore sig gzldende gennem det politiske spil mellem de to hoved-
magter. Det har varet hans arbejdshypothese, at sivel Rusland som Polen-Litauen strzbte
efter at vinde indflydelse 1 Livland eller evt. at underlzgge sig det uden samtidig at ud-
fordre til krig, men at deres muligheder i ikke ringe grad blev bestemt af forholdet til en
tredie magt, nemlig tatarstaten pd Krim, der siledes indirekte kom til at eve indflydelse
ogsd pd Danmarks og Sveriges politiske muligheder. Formuleret i tilspidset form som pa

! Nxzrvrrende anmeldelse gengiver i omarbejdet og suppleret form ferste officielle oppo-
sition ved afhandlingens forsvar pi Koebenhavns Universitet den 13. februar 1973,
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5. 10: »War die Rolle der Krimtataren fur den Verlauf der livlindischen Krise ent-
scheidend?«, mi denne arbejdshypothese siges at vare modificeret af undersogelsens
enkeltresultater. 1 konklusionen (s, 227) er forf.s sammenfattende resultat da ogsd, at
hovedaktorerne Rusland og Polen-Litauen forsogte at udnytte Krimtatarerne politisk,
men at disses rolle ikke blev afgorende. Derimod fastholdes det, at begee de asteuropaxi-
ske magter prioriterede fredens bevarelse hojest, omend det indremmes, at den uenighed,
der herskede indenfor begge staters udenrigspolitiske ledelse, i nogen grad tilslerer dette
forhold. Lokket eller tvunget af skiftende udenrigspolitiske konstellationer indtog de to
magter imidlertid stedse skarpere standpunkter, som gjorde det mere og mere vanskeligt
at bevare freden. Ifolge Knud Rasmussen var det siledes narmest en indre dynamik i be-
givenhedsforlobet der udloste det militere opgor.

Afhandlingen er i snmver forstand diplomatisk historie, og i overensstemmelse med sit
sigte, som er at undersoge den politiske proces, der forte frem til det livlandske omrides
opdeling, er den helt igennem analyserende. 1 indledningen (s 10) beskriver forf. kort sin
opfattelse af den proces, der former et lands udenrigspolitik. Han skelner mellem 3 faser:
1} motiver, dvs. konkretisering af onsker og behov, 2) opstilling af de mil, hvis oplyl-
delse er en forudsetning for realisation al de ensker, der er fremsat under f{orste fase, og
3} politik, dvs. fastlepeelse og gennemforelse af et handlingsprogram. Historiens beslut-
ningstagere har bevaget sig gennem disse (re faser fra venstre mod hoejre, men forskeren
mé g den modsatte vej. Handlingemne afsztter forholdsvis sikre spor i det bevarede kilde-
materiale, som derfor kan give forskeren et billede af den tredie fase, politikken. Herfra
drager forskeren slutninger om milene, og hvis han er heldig kan han pi grundlag af de
konstaterede mil udtale sig om de bagvedliggende motiver, Usikkerheden vokser, jo lan-
gere forskeren bevieger sig mod venstre. Svarende hertil ser forf. det (s. 11) som sin op-
rave at konstatere de respektive landes mal og fremstille den valgsituation, som var re-
sultatet al andre landes udenrigspolitiske handlinger, medens han for forste fases ved-
kommende vil indskraenke sig til »in einem gewissen Umfang« at diskutere motiverne bag
de respektive landes mal og politik.

Jeg kan i alt veesentligt tilslutte mig Knud Rasmussens betragtninger pi dette sted,
og i al sin enkelthed har det opstillede analyseapparat vist sig at veere velegnet for los-
ningen af den opgave, forf. har stillet sig. Det kan uden besveer settes i relation til det
eksisterende kildemateriale — hvilket ikke altid er tilfzldet med mere nuancerede model-
ler - og anvendes konsekvent bogen igennem. Tkke mindst erkendelsen af den usikkerhed,
der nodvendigvis mi preege alle forsog pd at bestemme en regerings motiver, har gang pi
gang sat forl. i stand il at pivise det vaklende grundlag for tidligere forskeres pistande
pi dette omride.

I sine teoretiske overvejelser omtaler Knud Rasmussen ikke de dirckte udsagn om mal
og maotiver, som indeholdes i kilderne, og jeg har af denne tavshed draget den slutning,
at han tillzegger sidanne udsagn ringe eller ingen kildevaerdi. En si afvisende holdning
er til dels berettiget, for si vidt som det gmlder at bestemme en regerings virkelige mo-
tiver og mil, dog kan udsagn af denne art i interne papirer ikke uden videre frakendes
vaerdi og ses da ogsi flere gange at vare benyttet af forf. (s 98: Ivan IV’s forhandlinger
med bojarerne, s, 145: oplieg fra Sigismund August til de litaviske rader, s. 1921 brev fra
Gustay Vasa til hertng Erik). Hertil kommer, at officielle udsagn om mil og motiver har
betydelig interesse udfra andre synspunkter, fordi de kan vise os, hvorledes en regering
onsker sin politik opfattet, altsi belyser dens forseg pi at pavirke omverdenen gennem
propaganda. Dette aspekt er ikke tilgedeset i Knud Rasmussens disputats, hvormed dog
ikke skal veere sagt, at forf. har overset det.

Fuldt bevidst, og utvivlsamt efter omhyggeliz overvejelse, har Knud Rasmussen nem-
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lig afgraenset sit emne meget skarpt, iser derved, at han har valgt at se bort fra betyd-
ningen af indenrigspolitiske faktorer og fra pivirkninger, som mitte vare kommet fra
andre lande end de dirckte involverede. Det sidste, som 1 ovrigt ikke overholdes strengt,
har nxppe forringet alhandlingens kvalitet i nvnevardig grad. Mere grund er der il at
sette sporgsmilstegn ved det forsvarlige i at se bort fra de indenrigspolitiske faktorer,
som ofte — og i hoj grad i denne periode - er af afgorende betydning for forstielsen af
et lands udenrigspolitik. Her skal blot erindres om, at de involverede magter alle var
stater, der kun netop havde pabegyndt udviklingen i retning af en modeme politisk or-
ganisation, som alle var svage i okonomisk og militer henseende, og hvor aristokratiet
overalt spillede en vaesentlig politisk rolle, ofte i opposition mod den ekspanderende stats-
magt, som derfor sogte at konsolidere sin finansielle stilling ved udnyttelse af udenrigs-
handelen gennem monopoler og toldpilaeg.® Som det gang pa gang [remgar er forl. pa
ingen mide uvidende om sidanne faktorers karakter og betydning, men de strejles kun
i hans fremstilling, geres ikke til genstand for samlet analyse. Dette indebaerer f. eks., at
omridets komplicerede religiose og sociale forhold nappe nok berores, og at afhandlin-
gen ikke indeholder noget forsog pd at bestemme de ressourcer, der stod til disposition
for de involverede magter, herunder deres udenrigspolitiske apparat, som det i det mind-
ste havde varet nerliggende at ofre en samlet redegorelse.® Forf. har begrundet denne
strenge afgrensning i indledningen (s. 10): »In allen drei Phasen sind die Miglichkeiten
ciner unterschiedlichen Auffassung der Beschlussfasser moglich (»vil der vare mulighed
for divergerende opfattelser blandt beslutningstagerne« hed det i det danske manuskript,
hvad der er nok si god en formulering) - sowohl aussenpolitische, wie innenpolitische
Faktoren spielen eine Rolle. Aber das bedeutet, dass ein vollstindiges Bild einer aussen-
politischen Problematik aus einer unendlichen Reihe von Zusammenhiingen besteht, die
sich sehr schwer entwirren lassen«. Dette skal pd ingen mide bestrides, men det mi slis
fast, at udskillelsen af en stor gruppe af vigtige relevante faktorer betyder en veasentlig
begraensning af billedets fuldstendighed, hvad der i visse sammenhznge ibent erkendes
af forfa

Denne begriensning og tillige det forhold, at Knud Rasmussen oplatter Rusland og Polen-
Litauen som de afgorende magter, medens Sverige og Danmark kommer i anden rxkke,
afspejler sig i fortegnelsen over trykte kilder og litteratur (s. 231-33). Den medtager,
sd vidt jeg kan se, kun de publikationer, der er citeret i afhandlingen, og er altsi slet
ikke en udtommende eller blot reprasentativ bibliografi. Szrlig pafaldende er udeladel-
sen af en rackke svenske varker med direkte relevans for emnet, siledes Ingvar Anders-
sons Erik XIV-studier, C. Annerstedt: Grundldggningen af svenska vildet ¢ Lifland 1358-
I363 (1868), A. Attman: Den ryska marknaden t 1500-talets baltiska politik 1358-1395
(1944}, K. Kumlien: Sverige och hanseaterna (1933), G. Landberg: De nordiske rikena
under Bromsebroférbundet (1923) og W. Tham: Den svenska wirikespolitikens historia
1:2, 1560-1648 (1960). I indledningens korie oversigt over de vigtigste nyere bidrag til

* Jvf. Wladystaw Czaplinski, Le probléme baltique aux XVI® et XVII® siécles. XI* Con-
grés International des Sciences Historiques, Stockholm 1960, Rapports IV, s 27,

¥ Jvi. 5. 122, hvor Knud Rasmussen, vendt mod Czaplifiski, afviser muligheden af at be-
stemme de enkelte staters styrke med blot tilnermelsesvis sikkerhed. 1 en (stencileret) kon-
gresrapport til Muscovite History Conference, Oxford 1-4+ September 1973, har Knud Ras-
mussen skrevet »On the Information Level of the Muscovite Posol'skij Prikaz in the 16th
Centurye. Afhandlingen vil blive offentliggjort i Forschungen zur osteuropiiischen Geschich-
te, Bd. 24, 1978, 5. 87-99,

* Iszr s. 224, hvor der afstis fra en forklaring pd, at de litauiske rader i 1561 boejede sig
for Sigismund August. Jvi. nedenfor.
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den livlandske krises historie (s. 151{.) er Sture Arnell: Die Aufldsung des livlindischen
Ordensstaates (1937) ene om at reprasentere litteraturen om den svenske udenrigspoli-
tik. Til forf.s ros skal dog siges, at hvis man vil indskraenke sig til kun at omtale ét vark
om Sveriges ostbaltiske politik 1 denne periode med hovedvagten lagt pi den diploma-
tiske historie, ma valget utvivlsome falde pid Arnells vark.

I sammenligning hermed er den danske litteratur om emnet omhyggeligt tilgodeset i
indledningen, idet begge de foreliggende specialundersogelser er omtalt, nemlig W. Mol-
lerup: Danmarks Forhold til Lifland jra Salget af Estland til Ordensstatens Oplasning
1346-156G1) (1880) og Jens Engbergs afhandling »Danmarks forhold til Rusland 1558
1562« (Historie VIII:3, 1967). Ogsi Poul Colding: Studier i Danmarks politiske Histo-
rie § Slutningen af Christian 1115 vg Begyndelsen af Frederik I1s Tid (1939) kunne dog
have fortjent at fi et ord med pi vejen pd dette sted.

Som hovedvaerkerne indenfor den myere forskning [rembizever Knud Rasmussen 1 sin
indledning Walther Kirchner: The Rise of the Baltie Question (1934) og Erich Donnert:
Der livlindische Ordensrittersteat und Russdland (1963), som begge soger at satte den
livlandske krise ind i en emopaisk sammenhang og endvidere har det tillalles, at begge
finder noglen til forstielse 1 Ruslands politik® Det er ogsd fortrinsvis disse forskeres re-
sultater, forf. tager stilling til i alhandlingens enkelte kapitler.t Alt 1 alt mi ded siges,
at der er anlagt en osteuropacisk synsvinkel ved indledningens pracsentation af tidligere
forskning. Der er ikke lagt op til en diskussion al nyere svensk historieforsknings proble-
matik og lortolkning, og en sidan gives da heller ikke i bogen.

Skent Knud Rasmussen loyalt vedgir arv og geeld til den tidligere forskning, belinder
han sig tydeligt nok bedst, nir han arbejder med de originale kilder i hinden, og da
allerhelst de originale diplomatiske aktstykker. En betydelig del af dette kildemateriale
er ganske vist udgivet, men som oftest er der tale om gamle udgaver af utilfredsstillende
kvalitet, og tekstmassige uklarheder har da ogsi flere gange foranlediget forf. il at
jaevnfore udgaverne med arkivalierne, Til de af forf. citerede udgaver skal 1 evrigt nu
fojes det i 1971 udgivne bind XXIV i den af det polske historiske institut i Rom ud-
givne serie Elementa ad fontivm editiones: Res Polonicae ex Archive Regni Daniae, 111
pars, ed. Carolina Lanckorofiska et Georgius Steen Jensen.

Da afhandlingen, som forf. selv siger (s. 11), ensidigt legrer vaegten pd de udenrigs-
politiske faktorers betydning for beslutningstagningen, hidrerer det benyttede kildemate-
riale i ferste razkke fra de involverede staters udenrigskancellier, og de trykte udgaver
al materiale herfra er af forf. suppleret, og som nzvnt i nogen udstrekning kontrollerer,
gennetn omfattende arkivstudier. Af samme grund, somm er omtalt ved forfs litteratur-
benyttelse, er Sverige ogsa her tridt i baggrunden, men en vasentlig del af det relevante
svenske materiale foreligger trykt i Carl Schirrens Quellen zur Geschichte des Unter-
gangs livldndischer Selbstindigheit 1-VIIT {1861-81}. Det samme galder materialet fra
ordensmesterens arkiv, som beror i det svenske rigsarkiv, men da Schirrens udgave forst
begynder 1537, er der for de foregiende drs vedkommende foretaget arkivstudier i dette.
Ogsh det danske rigsarkivs samlinger er naturligvis udnyttet, iszer Tyske Kancellis uden-
rigske aldeling. Da fortegnelsen over utrykte kilder (s 229-30) ikke medtager alt her
beroende materiale vedrerende Danmarks forhold til Liviand 1 den omhandlede periode,
tor det formentlig sluttes, at denne fortegnelse, svarende til fortegnelsen over trykte kil-
der og litteratur, kun medtager det materiale, der er direkte benyttet i afhandlingen.

* Donnerts disputats, som angriber problemet pi en ganske anden mide end Knud Ras-
mussens, er anmeldt af Jorgen Steen Jensen @ HT 12, r. 1:3, 1964, s, 387-90,

® Norbert Angermanns disputats, Studien zur Livlandpelitik Tvan Grosnyjs, Hamburg
1972, har, som det meddeles 1 Knud Rasmussens forord, ikke kunnet inddrages i arbejder.
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I det danske rigsarkivs Danica-filmsamling er endvidere materiale fra Dresden be-
nvttet, og i det statslige arkivlager i Gittingen har Knud Rasmussen undersogt materiale
fra det preussiske statsarkiv i Konigsherg og statsarkivet 1 Schwerin. De vigtigste under-
sogelser er dog foretaget i osteuropaviske arkiver. Dels i en rekke polske arkiver, idet ma-
terialet herfra kun er publiceret | ringe omfang, dels 1 Moskva, hvor dog kun akterne ved-
rorende forholdet til Danmark, men ikke de akter, der vedrorer forholdet til Livland,
har varet til disposition for forf. De russiske akter vedr. forholdet til Danmark er mikro-
filmet til det danske rigsarkiv. En vasentlig del af det russiske materiale er udgivet, og
det samme galder materialet fra det litaniske udenrigskancelli, hvor supplerende arkiv-
undersogelser ikke har kunnet foretages. Fra tatarstaten pi Krim er ingen arkiver heva-
ret, og der synes heller ikke at eksistere russiske akter til belysning af Ruslands forhold
til tatarstaten. P'd dette omriide, som spiller en vigtig rolle i Knud Rasmussens disputats,
har undersogelsen derfor mittet baseres pi den russiske kronike, hvis kildevaerdi diskute-
res i indledningen (s. 12 [.). Den russiske krenike kan karakteriseres som officiel historie-
skrivning, der wviser zarens syn pd begivenhederne, Der er vidnesbyrd om nmrt sam-
arbejde mellem den moskovitiske administration og forfatteren af det 16. irh.s krenike.
som 1 vid udstrekning bygger pa officielle akter, hvad der unagtelig forlener dens oplys-
ninger med betydelig kildevaerdi. Men som forf. viser ved et konkret eksempel er den
russiske kronike ikke hmvet over fejl, og ifolge sin natur er den tendenties. Erstatte akt-
materiale kan den selvsagt ikke. Nir Knud Rasmussen ved enkelte andre lejligheder ser
sig tvunget til at benytte berettende kilder med usikkert grundlag, prover han omhygge-
ligt deres vidnesbyrd pi aktmaterialet, siledes ordensdiplomaten Salomon Hennings kro-
nike om begivenhederne i Livland 1554-90 (s. 194 {.). Kildecitater forekommer hyppigt
i fremstillingen, og til glede for sine mindre sprogkyndige [agfzller meddeler forf. regel-
maessigt overszttelser af polske og russiske tekster i noterne. Latin forudsmttes derimod
bekendt, og det samme gxlder dansk og svensk, hvad der nzppe er rimeligt i en bog,
der henvender sig til en international leserkreds.

Som det vil vere fremgiet, er Knud Rasmussen giet strengt skematisk frem m.h.t. emne-
afgraznsning og svarende hertil m.h.t. kilde- og litteraturbenyttelse, Selve afthandlingen er
opbygget med tilsvarende streng disciplin. Dens hovedinddeling er kronologisk, men si-
ledes, at hvert af de 28 kapitler, der udgor fremstillingen af den politiske proces, er af-
greenset til et bestemt tema, f, eks, »Danmark intervenerers, »Krimkhanen angriber Rus-
land«, »Polen-Litauen tever«. Denne disposition er for si vidt ikke useedvanlig og har
betydelige fremstillingsmassige fordele, idet laseren i hvert kapitel kun har et begreenser
antal tride at holde sammen ph. Til gengaeld kan den stzrke opdeling i undertiden me-
get korte kapitler gore det vanskeligt at bevare overblikket over det samlede, yderst kom-
plicerede begivenhedsforleb. Ogsi de enkelte kapitler er opbygget efter et fast skema.
I hvert af dem redegores der forst for de relevante sporgsmil, demast for forf.s opfat-
telse, hvorefter begrundelsen for denne opfattelse folger, overalt med omhygreliz doku-
mentation. I en grad, som er usedvanlig i vore dage, er der altsi tale om en disputats
i ordets klassiske forstand: Forf. fremsatter en rakke theser og seger at verificere dem.
Kritik af tidligere forskning henvises normalt til kapitlernes afslutning samt til noterne.

Efter en kort prasentation af det livlandske omride gir Knud Rasmussen i kapitlet
om den danske og russiske pression overfor Livland straks igang med at skildre og for-
tolke begivenhederne i 1554, Baggrunden forudsattes dbenbart bekendt, 1 hvert fald
erindres der kun om den i nogle fi linier. Det noteres (5. 19), at Rusland reprasenterede
det bagland, der var den vasentligste forudsztning for den livlandske handels omfang,
og senere (s. 22) fremgir det af forhandlingsresultaterne, at voks og talg var vigtige rus-
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siske eksportvarer. Men der gores ikke noget forsog pi at sztte Ruslandshandelen ind
i en starre sammenhang og f. eks. minde om, at navnlig de vesteuropwmiske staters vok-
sende sofart stimulerede eftersporgselen efter skibsmaterialer, hvoraf hor og hamp forst
og fremmest produceredes i Rusland og eksporteredes over Riga og Reval, hvad der gav
disse byer oget betydning, ikke blet fra et okonomisk, men ogsi fra et militart og der-
med sikkerhedspolitisk synspunkt. Skont de vesteuropmziske magter ikke greb direkte ind
i de politiske begivenheder, var de langtfra uvinteresserede tilskuere. Netop i disse ar be-
gyndte englenderne at handle pi Archangelsk ved Hvidehavet.

Ogsd en anden baggrund havde det vieret rimeligt at ridse op. De russiske forsog pa
at vinde indflydelse i Livland var ingenlunde af ny dato. Omkring 1500 forsegte Ivan IT1
at folge erobringen af Novgorod op med et fremsted mod @stersoen, som dog bley stand-
set al den tyske orden i 1502 (slaget pi Smolina-seen). Efter Ivan I1T's dad erhvervede
Rusland Pskov {1510) og fra Litauen erobredes Smolensk {(1514), men efter Ivan IV's
regeringsovertagelse i 1533 vendies opmarksomheden mod est, mod tatarrigerne Kazan
og Astrachan. Knud Rasmussen indskrienker sig imidlertid ol at Iolge udviklingen i for-
heldet mellem Rusland og Livland fra 15530,

I 1550 war hovedpunkterne i zarens krav til Livland at sikre fri handel for russiske
kobmand o {ri passage for udenlandske hindvierkere og militere. Disse krav blev gen-
taget under traktatforhandlinger i 15534, men hertil kom nu, at der krevedes en afgift
af biskoppen af Dorpat, som hele Livland blev gjort ansvarlig for. Blev afgiften ikke be-
talt til den fastsatte termin, ville zaren selv hente den, erklerede den russiske forhandler
truende (s. 22 £.), Herved og ved det i traktaten indeholdte forbud for de livlandske fyr-
ster mod at slutte forbund med Polen-Litauen havde Rusland markeret sine krav orn over-
hojhed over i det mindste bispedommet Dorpat og sikret sig mulighed for fremtidig po-
litisk indblanding i de livlandske forhold. Om denne politiks yderste mal var en fuld-
steendig inkorporation af Livland, var i dette ojeblik uklart, men Knud Rasmussen anser
det - i modszetning til den russiske historiker I P. 3askol'skij — for sandsynligt.

Det er rimeligt med Knud Rasmussen at bestemme den russiske regerings prioritering
af de fremsatte krav udfra, pd hvilke punkter den bejede af, nemlig m.h.t. den frie pas-
sage for varer og udenlandske handvarkere mwv, (s 25). Men det er veerd at bemarke,
at de livlandske forhandlere pd netop disse punkter hirdnakket henviste til et af kejse-
ren udstedt forbud, som de i kraft af deres tilhorsforhold til Det tyske Rige var forplig-
tede til at rette sig efter. Kejseren og riget kom ikke til at spille nogen aktiv rolle i den
livlandske krise, men helt ligegyldige fakiorer var de ikke.

Direkte engageret var derimod to nordtyske [yrster. Hertug Albrecht af Preussen havde
i 1525 skilt sig ud fra ordensstaten og omdannet Preussen til et hertugdomme under polsk
overhejhed. I de folgende ir havde han forsegt at skafle sig indflydelse i Livland og
fiet sin broder, Wilhelm, valgt til mrkebiskop af Riga; men i 1546 havde livlandske
stender ved Wolmar-recessen gjort valg af fremmede fyrster athaengig af deres billigelse,
Fremtidige transaktioner af lignende art var herved vanskeliggjort.

Efter Knud Rasmussens opfattelse var hertug Albrechts mal snarest en inkorporation
af Livland i Polen-Litauen, hvorved han kunne habe at styrke sin egen position indenfor
det jagiellonske rige, og det ydre pres pA Livland i 1554 syntes at bedre mulighederne
for at realisere denne plan. Ved at soge hertug Christoffer af Mecklenburg placeret som
coadjutor i Riga skerpede Albrecht situationen. De livlandske fyrster mitte forventes
at ville modsaztte sig dette, og herved kunne der skabes mulighed for udenlandsk inter-
vention. Kalkulationen var for sa vidt korrekt, som den tyske orden og de ovrige livland-
ske stzender skred til aktion og i1 juni 1556 tog bide @rkebiskop Wilhelm og hertug Chri-
stoffer til fange, men den polsk-litaviske holdning var yderst forsigtiz. Knud Rasmussen
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lageer vaegt ph, at Sigismund August havde godkendt planen 1. september 1535 (5. 34,
men at hertug Albrecht langtfra havde niet sit mal turde fremgd af et brev, som han 3
dage senere sendte @rkehiskoppen, og hvori han tilridede denne at fare med lempe. Or-
densmesteren regnede - dbenbart med rette — med polsk-litavisk frygt for konflikt med
russerne og ansd derfor risikoen for intervention for ringe.

Man ma sikkert give Knud Rasmussen ret i, at Albrecht af Preussen var drivende kraft
i coadjutor-plancn, men om forf. har ret 1 helt at afvise Iselin Gundermanns opfattelse,
hvorefter det drejede sig om et mecklenburgsk fremstod mod Livland (s. 32), er mere
tvivlsomt. Forhandlingerne mellem Johan Albrecht af Mecklenburg og wrkebiskop Wil-
helm var i gang allerede i februar 1354, altsd for de livlandsk-russiske forhandlinger i for-
dret s. &, der indledte den russiske pression og dermed den livlandske krise. Det var
ogsi Mecklenburg, den senere ordensmester Gotthart von Kettler pd hansedagen i juli
15356 anklagede for at ville erobre Livland (s. 53). Et element af mecklenburgsk dynasti-
politik kan nxppe afvises, omend det er af underordnet betydning i den store sammen-
haxng.

Ogsi Danmark var pi dette tidspunkt inde i billedet, ja havde for si vidt vierer det
laznge. Det var den danske regerings opfattelse, at Danmark med salget af Estland i 1346
ikke havde fraskrevet sig suverseniteten over dette omride, og spergsmilet blev taget op
i 1540'me af Christian IIT (s. 19). Samtidig med at et livlandsk gesandtskab i forfret
1354 blev stillet overfor zarens krav i Moskva, fastholdt den danske konge sine overhoj-
hedskrav, men forsikrede samtidig, at han ikke havde til hensigt at bryde Speyer-freden,
der ogsi omfattede ordenen som del af Det tyske Rige. En pression af samme grad som
den russiske var der altsi ikke tale om, og rimeligheden i at sidestille de to pressioner,
som det sker hos Knud Rasmussen, kan diskuteres. Under alle omsteendigheder er den
danske regerings hensigt med kravet uklar; kun si meget kan sluttes, at Christian III prio-
riterede forholdet til Det tyske Rige hejere end forholdet til de ostbaltiske omrader.

Da coadjutor-krisen tilspidsedes i sommeren 1336, segte bide Mecklenburg og Preus-
sen dansk militeer bistand, men Christian ITT ville kun tilbyde maxgling. At den danske
konge hermed nzxgtede at optrizde som de tyske fyrsters og Riga-mrkebispens allierede
er klart nok, men det er vanskeligt at folge Knud Rasmussen helt, nir han (s 41 og 453)
mener, at der i virkeligheden var tale om en indgriben til fordel for ordenen. Den 5. 43
fremlorte kritik af Mollerups oplattelse pd dette punkt er ikke helt rimelig. I de dan-
ske gesandters instruks pilagdes det dem at arbejde for, at ingen stand skulle underkaste
sig en anden, hvad der tydeligt var montet pi ordenen. Endvidere skulle gesandterne
sorge for, at Livland forblev under Det tyske Rige, altsi ikke indlemmedes i Polen-Li-
tauen, samt at de danske krav i omridet blev respekteret. Den danske politik gik med
andre ord ud pi at genoprette den tidligere tilstand i Livland samt - naturligvis — at
varctage Danmarks interesser.

I tilslutning til tidligere dansk forskning opfatter Knud Rasmussen den danske mag-
lingspoltik som et kompromis mellem to fundamentalt forskellige oplattelser af den dan-
ske udenrigspolitiks problematik, hver kansler Johan Friis reprasenterede en mere aktiv
retning, Tyske Kancellis leder Anders Barby en mere passiv. Udslag af den forste opfat-
telse ser forf. i Christian IIT’s propesition til Rigsridet af april 1557, hvori kongen bl. a.
anmoder ridet om at overveje, hvorledes man skal forholde sig, hvis livlendeme ikke
bliver forligt med Polen, Preussen og Mecklenburg og soger hjzlp i Danmark, »om thet
schulle thennom afslaes eller icke, eptherthi thet hertugdom Estonien, Harrien oc Vir-
land horer med rette til Danmarks kronee. Her rejses sporgsmilet om en eventuel mili-
tzr intervention, og afslutningen ger i nogen grad sporgsmilet ledende, bemarker Knud
Rasmussen (s. 43). Den anden opfattelse ser han afspejlet i et samtidigt brev fra Chri-
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stian ITT 4l de danske mzglere, hvor kongen udtrykker hibet om, at Polen og Preussen
vil indvillige i en fredelig losning af konflikten. Vil de ikke, »so ist gnug darumb ge.
schehenne. Her er enhver videre indblanding i de livlandske anliggender opgivet. Knud
Rasmussen er tilbojelig til at betragte de to aktstykker som hidrorende fra to forskellige
forfattere, repraesenterende hver sit spartis,

Jeg kan ikke folge forf, pd dette punkt. De to aktstykker er af vidt forskellig karakter.
I det forste tilfzelde befinder vi os pa hojeste politiske plan, i det andet instrueres mag-
lerne om, hvordan de skal forholde sig, hvis forligsbestricbelserne strander: de skal ikke
foretage sig videre. Men hermed er intet sagt om, hvilken reaktion der ville komme fra
Danmark i dette tilfelde; det er kun maglernes virksomhed, det drejer sig om.

Nok si givende er det at sammenholde den citerede dansksprogede proposition til Rigs-
ridet med den tilsvarende tyske tekst, som ma reprcsentere et tidligere stade i propositio-
nens udarbejdelse.’ Opsd her omtales Estlands, Harriens or Wierlands gamle tilhorsfor-
hold il Danmark, men rigtignok som begrundelse for, at livlenderne evt. vil soge hjzxlp
her, hivis de bliver angrebet. T den danske tekst er der sket en drejning i »aktive retning.
Ogsi det folgende punke er vaerd at jevnfore 1 de to udgaver. T den danske tekst sporges
der om, hvorledes man skal forholde sig, hvis Livland bliver tvunget af Polen og ikke
soger dansk hjalp, om kongen da skal havde sin ret (il de navnte lande seller oe lade
ther met bestaae. Den tyske udgave har et tilsvarende indhold, men her tilfajes: »Ds
lest sich auch ansehen, das die von Lubeck und andere die Liflender nicht leicht werden
underdrucken lassens — et argument for at forholde sig passiv, som er udeladt i den dan-
ske tekst. Vist var der divergerende opfattelser af den formaélstjenlige udenrigspolitiske
kurs indenfor de danske kancellier.

Rigsridets svar af 15. maj 1537 gik i aktiv retning: »Om the Liflender soger hielp hos
Kon. Mat. oc ville thennom udi tilberlige maade emod hans Kon. Mat. forklare, er
beraadslagit, at Kon. Mat. thennom thet icke skulle afslae efther leyligheden«® Rigs-
ridets flertal prioriterede ibenbart det livlandske sporgsmil hojere end Christian ITT,
der synes at have sat de tyske problemer, herunder arvekravene fra Christian ITs datre,
overst. Om rigsriderne har dremt om at beherske den russiske handel eller genoprette
unionen, som Knud Rasmussen antyder, er nok tvivlsomt; rimeligere er det at bestemme
ridets motiv derhen, at det ikke onskede magtbalancen i @sterseen truet, og at man
frygtede Polen-Litauens hensigter i Livland (s, 453). Det var Danmarks stilling som [e-
rende @stersemagt det gialdt,

Knud Rasmussen deler ikke den danske regerings hekvmring for Palen-Titauens hen-
sigter 1 Livland. Nok onskede den polsk-litauiske regering Livland som forbundsfzlle
i en eventuel krig med Rusland, men forst og fremmest lagde man vaegt ph at bevare
freden, og en aggressiv fremferd i Livland ville uundgieligt udfordre Moskva. T ekono-
misk henseende spillede det livlandske omride ikke samme rolle for Litauen som for
Rusland. Kun for et mindre omride i nord var vejen ad Dvina til Riga den naturlige
udfaldsvej, hovedfloden Njemen havde sit udlob i Preussen. Savel fra et okonomisk som
et sikkerhedspolitisk synspunkt var det Livlands sydlige del, der ismr mitte have Polen-
Litauens interesse. De litauiske bojarer indtog da ogsid en reserverct holdning m.h.t. en
eventuel militeer intervention i Livland, og Sigismund August synes tilsvarende at have
foretrukket at gh frem ad diplomatisk vej og soge Livland knyttet til Polen-Litauen ved
et forbund (s 50).

' Udg. af W. Mollerup i Danske Magazin 4. r. V, 1884, s, 104; jvf. udgiverens bemark-
ninger om teksterne 5. 111 L
* Smst.s. 113,
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Ordensmesterens tilfangetagelse af wrkebiskop Wilhelm og hans coadjutor i juni 1336
betod en udmskning ikke blot fra hertug Albrecht af Preussen, men ogsi af Sigismund
August. Denne indtog da ogsi en truende holdning og koncentrerede tropper ved gran-
sen til Livland, men tropperne fik ikke marchordre. Sigismund August indskrankede sig
til at kreve fangerne losladt og genindsat i deres tidligere verdighed, hvortil dog kem
et krav om skadeserstaining [or ordenens overgreb overfor Polen-Litauen.

Dette var baggrunden for, at Christian III i august 1556 udtrykte frygt for, at den
polske konge ville underlaegge sig Livland (s. 43), en frygt, som ogsi deltes af Reval
{s. 56). Ordensmesteren vurderede efter Knud Rasmussens opfattelse situationen mere
optimistisk og kalkulerede med det danske gesandiskab og det spandte forhold mellem
Rusland og Litauen som faktorer, der ville afholde Sigismund August fra militzr ind-
griben. P4 den anden side indsi ordensmesteren det udsigtslose i at fastholde forsoget pi
at styrke sin egen indflydelse pa Riga-zrkebispens bekostning, og under disse omstzndig-
heder fik de danske mwxglere tilslutning til et forslag om, at wrkebiskoppen skulle resti-
tueres, men derefter abdicere til fordel for coadjutoren, den unge hertug Christoffer.

Den »danske« reces af 10. marts 1557 blev imidlertid pure afvist af Sigismund August,
sandsynligvis, som Knud Rasmussen mener, fordi Polen-Litauen ikke onskede Danmarks
indblanding i Livlands forheld (s. 66 1.). Et tysk gesandtskab, som i henhold til rigsdags-
beslutning af december 1356 ankom i maj for at sege striden bilagt, fik et langt mere
imodekommende svar. Om man vil vurdere de danske magleres indsats pesitivt som
Knud Rasmussen eller negativt som Kirchner beror derfor pi, om man legger veegt pa
danskernes evne til at skabe en kompromislesning, der var acceptabel for livlzndeme,
hvad der lykkedes, eller om man vil stille krav om en endelig bileeggelse af konflikten
med accept fra alle interesserede parter, hvad der mislykkedes. Det er dog veerd at be-
marke, at Christian III i et brev af 21, september 1557 il Albrecht af Preussen udtalte
sig kritisk om de danske gesandter, som Gud nappe havde givet de evner, der krevedes
i sadanne hajvigtige sager.? Knud Rasmussen karakteriserer denne udtalelse som retorisk
og fremhzver, at Christian ITI ved understregning al andre omstzndigheder lagde en
stor del af ansvaret pa hertug Albrecht (s. 79 £.). Flere tolkninger er mulige, bl a. den,
at den danske konge brugte sine gesandter som syndebuk for at undskylde sit notoriske
diplomatiske nederlag; men det kan nappe afvises, at de danske maeglere havde fulgt en
mere »aktive linie, end Christian [II onskede, bl. a. ved at modsztre sig polsk-litauisk
reprasentation ved forhandlingerne (s. 60) og ved at drofte spergsmilet om et dansk
protektorat over Livland (s. 78 £.). Hvorom alting er trak Danmark sig i august 1557 ud
af coadjutor-striden. Den forsigtige linie sejrede.

Alle danske kredse kunne formentlig enes om at betragte Sigismund August som den
egentlige urostifter, og selv hertug Albrecht af Preussen, der gerne si Livland - vel at
marke ¢t propreussisk Livland — nart knyttet til Polen-Litauen og havde henvist det
danske forslag til sin lensherres afgorelse, synes at have nzret tvivl om dennes hensigter
i Livland (s.61). Knud Rasmussen er imidlertid overbevist om, at Sigismund August
onskede en fredelig lasning og ser et vidnesbyrd herom i den omstzndighed, at den pol-
ske konge i maj 1557 afviste Krimkhanens enske om fezlles aktiv optrzzden mod Rus-
land. Havde det varet Sigismund Augusts hensigt at sende sine tropper ind i Livland,
mitte han have hilst lejligheden til at engagere de russiske tropper i syd velkommen.
Nir han ikke tog mod khanens invitation, ma det betyde, at Sigismund August onskede
en russisk pression mod Livland opretholdt, hverved ordensmesteren kunne blive tvunget

" W. Mollerup, Danmarks Forhold til Lifland, 1880, s. 41, n.L.
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til forbund med Polen-Litauen (s.86f). Raxsonnementet kan synes bestikkende, men
rummer store usikkerhedsmomenter. Den omfattende oprustning, Sigismund August fore-
tog i begyndelsen af 1557 (s. 63 £.), synes kun forklarlig, hvis han regnede med en betyde-
lig risiko for krig. Det er forstieligt, at omverdenen betragtede den med mistro.

Rusland forholdt sig forelobig afventende, onskede efter Knud Rasmussens mening
ikke konfrontation med Polen-Litauen i Livland (s. 72). Forf. ser denne holdning pa
baggrund al udviklingen ved Ruslands estlige oz sydlige grense, hvad der dog wvirker
lidet overbevisende 1 betragtning af, at erobringen af Astrachan var afsluttet i 1556, og
at der fra vinteren 1536-537 indtridte en afspznding i forholdet til Krim, s at zarens
muligheder for indblanding i de livlandske forhold skulle synes forbedrede fra 1537,
At Rusland endnu i begyndelsen al 1357 befandt sig i krig med Sverige omtaler Knud
Rasmussen ikke i denne sammenhing, og det er maske ogsd tvivlsomr, om denne krig,
der fra begge sider fortes uden synderlig energi, har spillet nogen storre rolle for zarens
overvejelser, Men en krig var det dog!

Imidlertid er det et spergsmal, oin Knud Rasmussen ikke har gjort den russiske hold-
ning mere passiv end rimeligt er. Det er sandt, at Rusland ikke blandede sig i striden
mellem ordensmesteren og den polske konge, men zaren fastholdt i februar 1557 sit
krav om algift al Dorpat og truede som i 1534 med om nodvendigt selv at hente den,
og det har dog noeppe vieret tilsigier, hais han dermed, som Knud Rasmussen mener,
stottede Sigismund Augusts politk. Hertil kom Ivan IV’s udbygning af Ivangorod i for-
aret 1357, hjemkaldelsen af russiske kobmand i Livland og forbudet mod, at russiske
kobmand rejste ud af Rusland (s. 75}, Knud Rasmussen opfatter disse forhoeldsregler,
der skulle tjene til at gore Rusland uafhmngig af handelsvejene over Livland, som et
diplomatisk tilbagetog fra det livlandske omride og tager afstand fra den svenske histo-
riker Sven Svenssons tale om handelskrig. Men zarens fremgangsmide macte uundgie-
ligt fi smertelige okonomiske virkninger i de livlandske byer. Det var sclve disse byers
livsnerve, zaren var i farrd med at skare over, hvis deres borgere ikke lengere kunne op-
traede som mellemhandlere mellem russiske og udenlandske kobmaend.

Alligevel kan det ikke betvivles, at det var den polske konge, der 1 1557 spillede stzer-
kest ud i det livlandske sporgsmal. De livlandske staznder matte boje sig for Sigismund
Augusts krav om fuldstzendig restitution af wrkebisp og coadjutor, hvad der mod Knud
Rasmussens opfattelse (s.83) var en vaesentlig sterre indrommelse end den, der var
indeholdt 1 det danske mazglingsforslag. Resultatet blev traktaten mellem Polen-Litauen
og Livland i Pozwol, hvor ordensmesteren indfandt sig personlig den 14. september 1557
fur at ratilicere.

Det er hzevet over tvivl, at denne traktat var en stor prestigesejr for Sigismund Au-
gust, men omianget al kongens politiske gevinst kan diskuteres. Mod Kirchner, der
opfatter traktaten som et polsk-litauisk dikeat, indvender Knud Rasmussen, i tilslut-
ning til Jézef Jasnowski, at de livlandske indremmelser var begrensede, og at traktaten
havde karakter af kompromis. Kritikken af Kirchner (s. 881.) skal ikke modsiges, men
det forekommer mig, at Knud Rasmussen gér til den modsatte yderlighed. Selv om Liv-
land ikke ved denne lejlighed blev et polsk-litauisk protektorat, havde de livlandske for-
handlere miittet give efter pi alle hovedpunkter, ikke blot m.h.t. mrkebispen af Riga,
men ogsi ved ophzvelsen al Wolmar-recessen fra 1546 og iszr ved indgielsen af et mod
Moskva rettet forbund, der gjorde en selvstzndig livlandsk udenrigspolitik illusorisk. At
dette forbund ferst skulle traede i kraft ved udlebet af de eksisterende traktater med
Moskva tillegger Knud Rasmussen em.m. rigelig stor betydning. Allerede ved over-
hovedet at indgh et forbund med Polen-Litauen havde Livland brude sin traktat med
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Rusland af 1554 (jvf. ovenfor). Stzerkere end Knud Rasmussen gor bor det ogsd fremhi-
ves, at Polen-Litauen gav sine krav eftertryk med en overlegen hzr, opstillet i nerheden
af gransen, ja i august 1557 endog med en krigserklering.

Det er en almindelig opfattelse {Svensson, Donnert, Karoljuk), at Pozwol-traktaten
var den direkte foranledning til det russiske angreb pa Livland, der satte ind i januar
1558 og fra maj medforte et virkeligt felttog med erobring af Narva og talrige livland-
ske borge som resultat. Knud Rasmussen deler imidlertid ikke denne opfattelse, og han
lzegeer heller ikke storre vegt pd de russisk-litaviske forhandlinger i Moskva december
1557, som bred sammen, da det viste sig, at de livlandske gesandter ikke havde med-
bragt den af Rusland onskede afgift. Dette, skont han daterer den russiske beslutning om
angreb til midten af december 1557, umiddelbart efter forhandlingernes sammenbrud
(5.97). Knud Rasmussen foretrazkker at se det russiske angreb som en udnyttelse af den
gunstige udenrigspolitiske situation, der opstod ved Krimkhanens tilnzrmelse til Moskva
i december 1357 og khanens angreb pd Polen-Litauen, som mitte tvinge denne stat til
at koncentrere sig om sydgransen. Om tataremes angreb fik zaren ganske vist forst
underretning i februar 1558, og hans reaktion var at foresld Sigismund August et for-
bund mod khanen, samtidig med at den forste russiske invasionsstyrke forlod Livland.
Men der er al grund til at tro, at formilet med tilbudet til den polske konge var at for-
hindre ham i at slutte fred med khanen, og den russiske gesandt var instrueret om at
benytte lejligheden til at undersoge Sigismund Augusts holdning til det russiske angreb
pi Livland (5. 98 £.). I virkeligheden var dette maske kun en sondering fra zarens side.
Forst da det i maj blev klart for den russiske regering, at Sigismund August forholdt sig
passiv, satte det massive russiske angreb ind.

For si vidt er der god rimelighed i Knud Rasmussens forklaring, men den forekom-
mer meget forenklet, og der er mange uklare punkter i dette afsnit af bogen — hvormed
ikke skal veere pastiet, at det vil vere muligt at give en helt udtemmende forklaring
af den forte russiske politik; tolkningsmulighederne er mange. Her om nogetsteds savner
man en mere indgaende redegerelse for de interne mods@tninger i den russiske regerings-
kreds, som ogsad gjaldt udenrigspolitikken. 54 meget kan fastslis i tilslutning til Knud
Rasmussen, at Ivan IV enskede at forsvare sine interesser i Livland, s vidt muligt uden
at komme i krig med Polen-Litauen, hvad der ganske svarede til Sigismund Augusts hold-
ning. De to landes vitale interesseomrdder 13 i hver sin del af Livland, Ruslands i det
nordastlige, Litanens i Dvina-omridet, si det kunne ikke udelukkes, at en sidan politik
ville vere gennemferlig.

Krimkhanens brud med Polen-Litauen var sikkert nok, som Knud Rasmussen udtryk-
ker det (s.103), en af de arsager, der afholdt Sigismund August fra at modsatte sig
det russiske angreb pA Livland - eventuelle andre arsager lades dog uomtalt i denne for-
bindelse. Men nar den polske konge end ikke vovede at protestere overfor zaren, var
livleenderne henvist til at sege hjzlp andetsteds, og navnlig Reval pressede pa i somme-
ren 1538 for at fi ordensmesteren til at rette henvendelse til Danmark. Af de livlandske
fyrster modsatte kun zrkebispen af Riga sig dette. Som sandsynlig initiativtager til til-
nzrmelsen til Danmark nzvner Knud Rasmussen den danske lensmand pi Kolck (i Est-
land), Christoffer von Mimchhausen, der var broder til biskoppen af Osel-Wieck.

I tilslutning til Mollerup og senere danske forskere opfatter Knud Rasmussen den dan-
ske regerings stillingtagen til de fire livlandske fyrsters henvendelse i august 1558 som et
kompromis mellem Christian ITI's uvilje mod at intervenere og visse rigsriders, navnlig
kansler Johan Friis’ mere aktive indstilling. Christian IIT var tydeligt nok tilbagehol-
dende overfor et engagement, der kunne medfere krig med Rusland, men han viste sig
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dog interesseret i at kobe de tidligere danske besiddelser Harrien og Wierland og i si
fald yde ordensmesteren yderligere pengehjzlp i et halvt ir. De livlandske gesandter en-
skede imidlertid en mere aktiv dansk indsats, omend nzppe som Knud Rasmussen mener
{s. 112} overtagelse af et formeligt protektorat over Livland, og til Johan Friis® bekla-
gelse blev deres traktatudkast af 16. september 1558 derfor ikke antaget af den danske
regering. Det er ikke let at se, at det skulle vere Christian IIT der gav mest efter i
denne forbindelse (s, 113); de af Knud Rasmussen citerede breve giver nzppe grundlag
for denne konklusion. Derimod er det klart, at Christian ITI {og Barby) prioriterede de
tyske (lothringske) problemer hojere end de livlandske og ikke i s3 hoj grad som Johan
Friis m. fl. rigsrader frygtede en wndring af magtbalancen pa Ostersoen,

Al instruksen for de danske gesandter, som i efteriret 1358 blev sendt til Livland og
Moskva, fremgiir tydeligt, at Danmark ville undgd krig med Rusland, medens det er
mindre indlysende, at det var en forudstning for det patankte kob af Harrien og Wier-
land, at man apniacde zarens l(}rsikring om tkke at ville angribe disse omrader. Nar Knud
Rasmussen mener, at Christian III med denne instruks havde trukket si godt som alle
tidligere indrommelser tilbage (s 115), har jeg svaert ved at folge ham. Derimod kan
der neppe vaere tvivl om, at de danske forhandlere med Claus Urne i spidsen gik videre
i deres forhandlinger, end det havde veret regeringens hensigt, ved som de danske mezeg-
lere i 1537 at indlade sig pd drefielser med ordensmesteren om et dansk forsvar af Liv-
land (s. 117). Deres saktive« indstilling fremgir ogsi af, at de i februar 1559 foreslog
Christian ITT at sende tropper til Livland. Men hverken heraf eller af Revals og Dor-
pats onske om dansk beskyttelse kan der udledes argumenter for at karakterisere den dan-
ske Livlandspolitik som aggressiv, hvad Knud Rasmussen med fuld ret foreholder Erich
Donnert (s. 121). Det er karakteristisk, at man fra dansk side nectop ikke sogte at ud-
nytte Revals oprerstendenser, idet man herved ville legge sig ud med ordensmesteren
og miske endog den tyske kejser, som var omridemnes formelle overherre. Den danske
regering enskede Abenbart at g strengt legalt frem.

Imidlertid forandredes den politiske konstellation i slutningen af 1558 derved, at Krim-
khanen nzrmede sig Polen-Litauen og sendte en hazr mod Moskva, Tidspunktet for an-
grebet bestemmes overbevisende af Knud Rasmussen, Med god ret ser forf, dette omslag
i khanens holdning som baggrunden for den skarpelse i Polen-Litauens holdning overfor
Rusland, som kan iagttages fra foraret 1559 (5. 129); dog ma det bemearkes, at denne
skzerpelse kun fik udtryk i en ret afdzempet protest, hvilket kan hange sammen med, at
den polske sejm havde vist sig lidet interesseret i spargsmilet om Livland og dets havne,
som forst og fremmest var et litanisk anliggende (s, 130). Alligevel er det rimeligt nok
at betragte den indtrufne zndring i den politiske konstellation som baggrund for, at
zaren i fordret 1559 tilbad Livland et halvt irs vabenstilstaned (s. 133). Det skyldtes
nazppe, som Donnert mener, det danske gesandtskabs indsats. Allerede dettes leder, Claus
Urne, betragtede Krimkhanens angreb som forklaringen pi den pludselige @ndring i
zarens holdning, og Knud Rasmussen nir il samme resultat.

Det var dbenbart Sigismund Augusts politik at udnytte Krimkhanens Moskva-fjendt-
lighed til at lette det russiske tryk i nordvest. Derfor afviste han russiske forslag om
fzlles kamp mod khanen og sluttede tvaertimed forbund med denne endnu i 1559. Sam-
tidig voksede den polsk-litauiske aktivitet i Livland, hvis fyrster var parat tl at stille sig
under Sigismund Augusts beskyttelse og nu felte sig sterke nok til at afvise de russiske
krav. Bide i Livland og Polen-Litauen var der dog delte meninger om, hvor langt man
skulle gi. Resultatet blev de forste Wilna-traktater i august-september 1559, hvorved
Sigismund August pitog sig forsvaret af ordensmesterens og Riga-erkebispens besiddel-
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ser mod pantsttelse af en rekke borge. Den polske konge havde varret stemt for militzer
indgriben, men bojede af for de litaniske rider, der onskede freden med Rusland bevaret
og modsatte sig intervention i Livland (s. 143 [.).

Ogsi i den russiske regeringskreds var meningemne delte. Visse rider frygtede, at fort-
sat krigsforelse i Livland ville fore til vabnet konflikt med Polen-Litauen, medens zaren
ansd denne risiko for minimal. Da forheldet til Krim i 1560 blev mindre spandt, sejrede
Ivans optimisme, og felttoget mod Livland blev genoptaget. Den omstandighed at det
rettedes mod landets centrale dele ser Knud Rasmussen som et vidnesbyrd om, at det
var zarens hensigt at erobre hele Livland, og at det altsi ikke blot var handelspolitiske
motiver der bestemte hans politik (s. 149). Begivenhedeme syntes forelobig at bekrxfte
zarens vurdering. Polen-Litauen forholdt sig tevende. Der blev givet Livland lefter om
hjzlp, og en har opstilledes i Sydlivland, men den rykkede ikke frem mod russerne, som
i august 1560 ercbrede den centralt beliggende borg Fellin,

Den polsk-litauiske passivitet og den deraf folgende svage stilling for de livlandske
fyrster var efter Knud Rasmussens opfattelse baggrunden for, at bispedommet @sel-Wieck
i slutningen af 1339 kom i dansk besiddelse. Med utvivlsom ret betragtes Frederik IT's
kob afl dette rigsumiddelbare fyrstendemme som betinget al ensket om at skaffe den
yngre broder hertug Magnus en passende forsorgelse (s. 164}, Frederik IT onskede sa lidt
som faderen videregiende dansk engagement i de livlandske forhold, f. eks. i form af et
dansk generalprotektorat over hele omridet. De danske gesandter, der var vendt tilbage
fra Moskva, vovede sig ganske vist lengere ud under forhandlingerne med ordensmeste-
ren i fordret 1559, men det var uden bemyndigelse fra den danske regering og fik heller
ingen konsekvenser. Ligeledes blev det uden betydning, at der i den nordlige del af Liv-
land synes at have veeret udbredt stemning for at soge stotte hos den danske konge og
tilsvarende utilfredshed med ordensmesterens og mrkebispens tilnzermelse til Polen-
Litauen. Bide den russiske zar og ordensmesteren havde gjort det klart for de danske ge-
sandter, at deres konge ikke kunne forvente anerkendelse af sine krav pi overhojhed over
Harrien og Wierland, og den danske regering synes stiltiende at have accepteret dette.

Det er rimeligt med Knud Rasmussen at se denne forsigtige holdning pA baggrund af
de lebende forhandlinger med biskoppen af @sel-Wieck om keb af hans bispedomme,
Kun Claus Ume og hans gesandtskabskolleger fremhavede omridets vardifulde strategi-
ske beliggenhed i forhold til Finland og dets egnethed som brohoved for videre frem-
stad i Livland (s. 168). I den danske regeringskreds er der ingen vidnesbyrd om over-
vejelser af denne art. Omradet havde ingen vigtige havne og kan felgelig — i modsatning
til Reval-omridet — ikke godt szttes ind i en handelspolitisk sammenhzng. Frederik 11
onskede dbenbart kun et fyrstendemme,

Det viste sig dog snart, at den danske regering ikke kunne undgh at tage stilling til den
standende strid i omradet. I maj 1560 baejede den sig for henstillinger om at forbyde
dansk handel med Rusland, men videregiende opfordringer til at hindre den internatio-
nale handel pi det russiske Narva blev ikke imodekommet. Hertug Magnus og hans rad-
giver Christoffer von Miinchhausen var derimod ivrige for at udvide den danske indfly-
delse til ikke blot Harrien og Wierland, men ogsa Riga, og i maj 1560 erhvervede Magnus
ved kob bispedemmet Kurland. Frederik IT afslog imidlertid at yde den hjzlp, som var
en nedvendig forudsztning for en sidan ekspansionspolitik, og bebrejdede broderen, at
han havde lagt sig ud med ordensmesteren, som i forvejen si med ublide ojne pi, at en
udenlandsk fyrste var kommet i besiddelse af et livlandsk fyrstendemme. Hertug Magnus’
optimisme synes derefter at vare forvandlet til depression.

Heller ikke Polen-Litauen var tilfreds med den danske erhvervelse af @sel-Wieck, og
Knud Rasmussen betragter dette som medvirkende irsag til den mere aktive holdning
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overfor Livland, som den polsk-litauiske regering indtog frem til efteraret 1560; i august-
september var tonen overfor Moskva direkte truende. Men fra oktober prgede passivi-
teten atter billedet. Polen-Litauen afslog at undsmtte de livlandske borge og indlod sig
oven i kebet i forhandlinger med Rusland om et mgteskab mellem zaren og den polske
konges soster, idet man dog kraftigt understregede, at Polen-Litauen under ingen om-
stendigheder kunne indremme Rusland nogen ret i Livland. Samtidig opfordrede Sigis-
mund August ogsi Krimkhanen til at angribe Moskva snarest muligt og lovede penge
til gengwld. For livlenderne var dette imidlertid en f{attig trost. Ordensmesteren var
parat til at lade polsk-litauiske tropper stationere pi ordensborgene og 1 byerne, ja om
fornodent til »subjection« under Polen-Litauen, men den polsk-litauiske regering ville
ibenbart endnu enrang forsoge at lade sine allierede i nord og syd fere krigen med
Moskva uden sclv ar deltage.

Denne fortsatte toven fra Polen-Litauens side skabie mulighed for, at ogsd Sverige
fra sommeren 1560 kunne gore sig akiivi geldende i Livland, Sverige betyder hos Knud
Rasmussen den svenske konge, De initiativer, der udfoldedes al hertug Juhan af Finland,
horer ikke med til den officielle svenske udenrigspolitik og noteres kun indledningsvis -
endnu et cksempel pd skarp afgrensning. Som det er almindeligt i svensk forskning,
betragter ogsi Knud Rasmussen den danske erlnenelse al Osel-Wieck som baggrunden
for den ogede svenske aktivitet (s. 190 {f.). Gustav Vasa [rygtede tydeligt nok den dan-
ske ekspansion i Livland mere end den russiske, og den svenske rigsdag delte denne
frygt og pegede navnlig pa Reval som svensk interessecomride. Til de sikkerhedspolitiske
hensyn, som var afgorende for Gustav Vasa, kom elter Erik XIV's overtagelse af rege-
ringen i efteriret 1560 de handelspolitiske, hvorved interessen yderligere samlede sig om
Reval, der fik tilbudt stotte. I januar 1560 fremkom den svenske regering med et tilbud
om forsvar af Reval mod anerkendelse af Erik XIV som herre, og i juni hyldede byen og
ridderskabet 1 Harrien og Wierland den svenske konge.

Helt uden svensk pression blev dette resultat ikke niet. Under forhandlingerne i for-
dret 1561 blev der fra svensk side truet med standsning af tilfersler fra Finland (s, 204).
Knud Rasmussen legger dog ikke viegt herpd og foler sig heller ikke overbevist af den
argurnentation, som Reval forte frem overfor ordensmesteren, og som mundede ud i, at
man foretrak svensk herredemme fremfor polsk. Det mid medgives, at Revals klagesang
virker overdreven, men det er alligevel et spergsmil, om fremhavelsen af en flidemagts
store betydning for byen ikke var reel nok. Det er den rimeligste forklaring pa, at det
var hos Ostersoomridets to somapeter, Danmark og Sverige, Reval fortrinsvis sogle staute
i disse ar. For Knud Rasmussen er det afgerende imidlertid modstriden mellem ordens-
mesterens og Polen-Litauens forbud mod handel pi Rusland og Revals handelsinteresser.
Reval var interesseret i et forbud mod andres direkte handel pa russiske havne, men kun
for selv at kunne profitere af Ruslandshandelen. Under truslen fra de russiske here i
sommeren 1538 havde Harrien, Wierland og Reval segt dansk heskyttelse, men forgaeves.
Under den fornyede trussel i efteriret 1360 var Sverige i realiteten den eneste mulighed.
Den svenske regerings mistanke om, at Danmark havde planer om at udstrkke sin
indflydise til Reval-omradet, var efter alt at demme ubegrundet, omend den er meget
forstaclig.

Revals tilslutning til Sverige var sclvsagt ikke velset i Polen-Litauen, men forseg pi
at hindre den var forgaves. Ordensstatens oplesning var en kendsgerning i forfret 1561,
og de russiske hare var i det foregiende efterdr naet frem til Wieck. I februar 1561
brod forhandlingeme mellem Polen-Litanen og Moskva sammen. Zar Ivan fastholdt Rus-
lands ret til Livland, overbevist om, at hverken Polen-Litaven eller Krimkhanen ville
lzgre ham alvorlige hindringer i vejen. Men Revals frafald og khanens vankelmodige
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holdning overbeviste omsider den polsk-litauiske regering om nedvendigheden af at gribe
aktivt ind. Den naermere forklaring pi, at de fredsvenlige litauiske rider nu bojede sig
for Sigismund August, afstir Knud Rasmussen fra at give - det falder udenfor ram-
merne af hans undersogelse (s. 224). Fremstillingen indskreenker sig til at folge forhand-
lingerne frem til den anden Wilna-traktat i november 1561, som svarende til Sigismund
Augusts onsker medforte Livlands indlemmelse i Polen-Litauen uden hensyntagen til de
livlandske onsker om et lensforhold efter preussisk menster, som selv den litauiske kansler
Mikotaj Czamy Radziwill havde vaeret indstillet pa at tage hensyn til. Radziwills imede-
kommenhed skyldtes ibenbart, at han lagde afgorende vagt pd at sikre sig den vigtig-
ste livlandske by Rigas tilslutning, og netop Riga nagtede da ogsd at gi med til ind-
lemmelsen og den deraf folgende udtrzden af Det tyske Rige og opretholdt en selvstan-
dig stilling til 1582,

Med den anden Wilna-traktat slutter Knud Rasmussen sin analyse af den livlandske
krises forleb. Den videre udvikling ridses op i fi linier. Endnu ved slutningen af 1561
herskede der indbyrdes fred mellem de fire magter, der nu havde delt Livland mellem
sig, men i de folgende ir begyndte en raekke krige, som medferte at Rusland ved freds-
slutningerne i 1382 og 1583 mdrte afsti alle erobrede omrider i Livland, siledes at Sve-
rige, Polen-Litauen og Danmark var alene tilbage. Men dette er en anden fase af den
livlandske krise, siger Knud Rasmussen. Begrensningens kunst beherskes til det sidste.

Svend Ellehaj

Aktstykker og Oplysninger til Rigsridets og Stendermodemnes Historie i Frederik IIT's Tid
udgivne ved C. Rise Hansen al Selskabet for Udgivelse af Kilder til Dansk Historie.
Kobenhavn. Bd, I, 1648-1650. XVI+532 5. 1959. Bd. I1. 1651-1653. XVIII+1076s.
1974-75.

Af denne kildeudgave, der fortsztter Kr. Erslevs »Aktstykker og Oplysninger til Rigsraa-
dets og Stendermodemes Historie i Kristian IVs Tid« foreligger nu to bind omfattende
arcne 1648-1653 med de mange dramatiske og i flere tilfalde afgerende begivenheder,
forhandlingeme om handfazstningen 1648, modsztningen mellem stzznderne, mellem rigs-
ridet og den »menige« adel, undersegelserne mod Hannibal Sehested og Corfitz Ulfeldt
foruden rigets mest pAtrengende problem, gzlden og misforholdet mellem indtzgter og
udgifter, et forhold der i nogen grad havde sin rod i en forzldet forvaltningsstruktur, og
som vel i virkeligheden var uleseligt inden for det eksisterende ssysteme.

Udgiveren fremhzver med rette materialets ndrede karakter efter Christian I'Vs ded.
Fra Frederik IIIs tid haves nemlig ikke en serie kongelige propositioner og andre henven-
delser til rigsradet, der i Erslevs udgave er et vesentligt grundlag for rekonstruktionen af
ridsmedernes indhold og forlob i hans indledende oversigter. Endvidere kunne Erslev
i disse referere direkte til Fridericias fortrinlige udgave af Christian IVs egenhzndige
breve, Til gengeeld kan Rise Hansen fra 1649 stotte sig pi Christen Skeels rigsridsdagbog.
Imidlertid besluttede »Kildeskriftselskabet« inden udgiverens antagelse, at dagbogen ikke
i sin helhed skulle medtages, omend fyldige referater af dens oplysninger skulle indgl
i de indledende oversigter. Beslutningen forekommer markverdig. Foruden at afspejle
sin ophavsmand, en centralt placeret, ingenlunde ubetydelig personligheds generelle hold-
ning og konkrete standpunkter i enkeltsager, giver dagbogen et indblik i ridets interne
droftelser, som dets beteenkninger og erklzringer grundet disses kollektive karakter kun
sjeeldent afslorer. I virkeligheden har man gennem denne beslutning afskiret kildeudga-
vens benyttere fra det samme indblik. Ganske vist skulle de fyldige referater af dagbogen



