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М О С К О В С К И Й  
У Р Б А Н И С Т И Ч Е С К И Й  

Ф О Р У М

М Е Ж Д У Н А Р О Д Н А Я  КО Н Ф Е Р Е Н Ц И Я  В  О Б Л А С Т И  Г Р А Д О С Т Р О И Т Е Л ь С Т В А ,  А Р Х И -
Т Е К Т У Р ы ,  Э КО Н О М И К И  И  С Т Р А Т Е Г И Ч Е С КО Г О  П Л А Н И Р О В А Н И Я  Г О Р О Д О В .  Ф О -
РУМ ЕЖЕГОДНО ПРОХОДИТ В МОСКВЕ С 2011 ГОДА. ОРГАНИзАТОРОМ ВыСТУПА-
ЕТ ПРАВИТЕЛьСТВО МОСКВы. ФОРУМ зАРЕКОМЕНДОВАЛ СЕБЯ АВТОРИТЕТНОЙ 
МЕЖДУНАРОДНОЙ ПЛОЩАДКОЙ ДЛЯ ДИСКУССИЙ СРЕДИ ПРИзНАННыХ В МИРЕ 
УРБАНИСТОВ, СИТИ-МЕНЕДЖЕРОВ И ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ БИзНЕС-СООБЩЕСТВА. 
НА ФОРУМЕ ОТКРыТО ОБСУЖДАюТСЯ ВОзМОЖНОСТИ И ВызОВы, АКТУАЛьНыЕ 
ДЛЯ СОВРЕМЕННыХ МЕГАПОЛИСОВ, ПЕРСПЕКТИВы ИХ РАзВИТИЯ РАССМАТРИ -
В А ю Т С Я  Н Е  Т О Л ь КО  В  КО Н Т Е К С Т Е  Э КО Н О М И К И  И  Э Ф Ф Е К Т И В Н О Г О  У П Р А В Л Е -
НИЯ, НО И ЧЕРЕз ПРИзМУ ЧЕЛОВЕКА — ЖИТЕЛЯ ГОРОДА. МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОЕ 
И С С Л Е Д О В А Н И Е  « А Р Х Е О Л О Г И Я  П Е Р И Ф Е Р И И »  —  Э Т О  П И Л ОТ Н ы Й  П Р О Е К Т  Ф О Р У -
МА, НАЧИНАюЩИЙ СЕРИю РАБОТ ПО ИзУЧЕНИю ГОРОДСКОГО ПРОСТРАНСТВА  

И ПРОБЛЕМ РАзВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ.



Это исследование посвящено окраинным районам 
крупных городов и в первую очередь — Москвы. 
Стремительный рост мегаполисов в ХХ столетии 
стал причиной диспропорций в развитии город-
ских пространств. Процесс быстрого формирова-
ния новых районов вокруг исторических ядер го-
родов, хотя и подстегиваемый прогрессом транс-
порта и промышленного производства, но начался 
всего около полувека назад — а сегодня такие рай-
оны порою занимают до 95% площади больших го-
родов.

Разрастание агломераций и приток населения в 
крупнейшие из них сопровождались появлением и 
развитием культа центра как наиболее живого и 
притягательного места в городе. Это привело к еще 
большему разрыву в качестве жизни между цен-
тральными районами и отдаленными. Сказываясь 
на ценах на недвижимость, это обрекло большую 
часть урбанизированного пространства все дольше 
оставаться на периферии внимания. Сколько бы 
разрыв не сокращался, периферия в своем разви-
тии никогда не успевала за центром, как Ахиллес 
за черепахой из апории Зенона. 
Разнообразие культур крупнейших мегаполисов 
по-разному проявляется в городском развитии. Со-
вершенно непохожи друг на друга американская 

субурбия, латиноамериканские фавелы, индийские 
трущобы, окраины западноевропейских и постсо-
циалистических городов, капиталистической Азии. 
Их прямое сравнение не всегда уместно, так как 
само их происхождение принципиально разнится. 
Но тем не менее их объединяют общие черты — не-
хватка, однородность ткани и монотонность среды 
обитания. 

Обсуждение периферийных пространств для мо-
сковской и российской аудитории даже более важ-
но, чем для международной. Москва представляет 
собой один из ярчайших примеров концентриче-
ского развития. Ее граница в течение ХХ века по-
степенно отодвигалась от исторического ядра все 
дальше, создавая по мере присоединения новых 
территорий определенную иерархию опоясываю-
щих пространств — от городских микрорайонов и 
пригородов до районных центров сопредельных 
областей. Суперцентрализация радиальной струк-
туры Москвы, взрывообразный рост в ХХ веке, 
малые размеры исторического центра при его 
огромной значимости для города и для всей стра-
ны — вот что делает актуальным и необходимым 
исследование потенциала развития вне центра. 
При этом развитие для нас — это ни в коем случае 
не новое строительство.

Археология

периферии
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Очевидно, что «гравитация» московского центра 
работает далеко за пределами МКАД и необходимо 
срочно принять общую стратегию развития всей 
агломерации. Эта задача, решение которой давно 
назрело, требует привлечения самых разных спе-
циалистов, обработки большого количества дан-
ных, координации усилий на всех уровнях власти. 
Наша работа посвящена менее масштабной, но 
не менее важной задаче: изучению советской Мо-
сквы, территории между третьим транспортным 
кольцом и МКАД. Этот первый пояс московской 
периферии был полностью застроен в ХХ веке и 
стал слепком уникального эксперимента по созда-
нию идеального общественного устройства. Для 
того, чтобы понять истинную ценность и потенци-
ал этой пространственной модели, и надо заняться 
«археологией». 

Центр устанавливает определенное качество жиз-
ни, будучи в том или ином смысле эталоном для 
всего города, при этом высокая «гравитация» цен-
тра делает неразличимыми признаки города на 
окраинах. Для работы с нецентральным городским 
пространством требуется иная оптика. «Изъятие» 
центра города и «наведение резкости» на его окра-
инную территорию поможет увидеть прежде не-
различимое. Исключение центра из поля видимо-
сти помогает открыть новые потенциалы города, и 
увидеть реально происходящие процессы, которые 
следует поддержать или ограничить. 

Понятие «периферия», в основе которого лежит 
смысловое противопоставление центру, использу-
ется в широком кругом научных областей. Обилие 
подходов лишь подчеркивает неоднозначность яв-
ления и в то же время дает повод для междисци-
плинарного исследования. В этой работе участво-
вали эксперты по социологии (S), управлению (P), 
архитектуре и градостроительству (A), культу-
ре (C), экономике (E) и данным (D). Методология — 
SPACED — позволяет получить более широкий об-
зор реальных потенциалов и пересечений, выйдя 
за рамки привычной практики градостроительно-
го планирования. 

Процесс открытия потенциалов, изучения и поис-
ка скрытых ценностей в окраине получил назва-
ние — археология периферии. Основная цель 
этой работы — привлечение внимания: самое боль-
шое по площади московское пространство выхо-
дит из тени. Недооцененные прежде территории 
становятся предметом изучения и дискуссий, про-
странство подвергается переосмыслению и уже по-
этому становится более ценным. Выравнивание 
потенциалов приведет к повышению общей ком-
фортности и привлекательности города, в котором 
центростремительная тенденция развития уравно-
весится центробежной. Для этого скорее всего по-
требуется применить новые подходы к управле-
нию, другие методы анализа данных и разработать 
единую стратегию для развития территории го-
родских окраин. 

Акценты в размышлениях о центре (или системе 
центров) и периферии уже изменились. Постепен-
но перестает работать пространственная иерархия, 
которая связывала ценность территории с ее бли-
зостью к ядру города. Cовременный город захва-
тывают сетевые структуры, создающие принципи-
ально новые городские возможности. В этих усло-
виях исторический центр города, по-прежнему на-
деленный символически-сакральным смыслом, на-
чинает работать принципиально иначе. Естествен-
но предположить, что и на месте прежней пери-
ферии может возникнуть новая городская культу-
ра, в том числе нацеленная и на преодоление куль-
та центра. Это только начало работы. Культ центра 
сменяется культом периферии.

 Юрий Григорян
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3,8 СИНГАПУР 13.15 —  50,2

7,1  КУВЕЙТ  10 — 71,2

8,9  МУМБАИ 6.1 — 54,6

16,6  ДЖАКАРТА  4 — 66,2

19,6 МОСКВА 6.6 — 129,3

20,7 ЛОНДОН 11.01 — 230,3

21,2  ПЕКИН  8.7 — 184,1

25,9  МАДРИД  3.1 — 80,2

33,5  ПАРИЖ  8.5 — 284,5

34,1  БЕРЛИН 3.95 — 134,7

42,0   БОЛьШАЯ МОСКВА  6,6  — 277*

43,2  ЛАГОС  2.1 — 90,7

45  МЕХИКО  3.3 — 148,5

53,9  СТАМБУЛ  2.5 — 134,7

55,3  КАИР 3 — 165.8

59  ТОКИО 4.349 — 256,4

59,9  ТЕЛь-АВИВ  0.8 — 47,9

60,3  СЕУЛ  0.996 — 60,1

75,5  БУЭНОС АЙРЕС  3.5 — 264,2

78,3  СИДНЕЙ  2.6 — 203,7

117,5  САН ПАУЛУ  2.7  —  317,3

139, 9  ШАНХАЙ  2.5 — 349.7

380,9  ЧИКАГО  1.8 — 685,6

2694  ЙОХАННЕСБУРГ  0.1 — 269.4

777  БАНГКОК  0.3  —  233,1

9 842,2  ЛОС-АНДЖЕЛЕС  0.064 — 629,9

PAR

Индекс рассчитывается по формуле 
PAR = Stotal/Scenter 
 
Stotal — это общее значение урбанизированной территории, 
занимаемой городом 
Scenter — площадь центра города 
Параметр для рассматриваемых городов был рассчитан, исходя 
из данных на 2013 год, полученных из открытых источников. 
 

Существует немалое количество способов 
определения центра города. В нашем 
исследовании мы объединили территории, 
изображенные на  самых популярных 
туристических картах городов, предполагая, 
что именно на них изображено историческое 
ядро города, сосредоточие торговой, 
развлекательной и бизнес активности, часто 
основные государственные учреждения. 
Также учитывалось административно-
территориальное деление города, поскольку 
нередко границы территории, относящейся 
к центру города, официально закреплены. 
 
Основываясь на данных дистанционного 
зондирования, мы выделили ареал 
урбанизированной территории по состоянию 
на 2013 год. Это отпечаток реального города, 
который выходит за его административные 
границы. 

PAR — ИНДЕКС СООТНОШЕНИЯ 
ПЕРИФЕРИИ И ЦЕНТРА ПОзВОЛЯЕТ 
СУДИТь О ТОМ, НАСКОЛьКО ВЕЛИКИ 
РАзМЕРы ГОРОДА ВНЕ ЕГО ЦЕНТРА



ЧИКАГО
Новая жизнь американских пригородов: Чикаголенд
МЕХИКО
Периферизация Мехико
Нецауалькойотль: как «непокоренная земля» превратилась в Манхэттен на 
окраине Мехико 
САН-ПАУЛО
Сан-Пауло: опыт интеграции трущоб
Социальная жилищная политика
ПАРИЖ
Париж и его окраины
БЕРЛИН
Берлифери 
СТАМБУЛ
Пределы роста
МУМБАИ
Танцующие периферии: город всмятку
СИНГАПУР
Меньше слов, больше дела
ДЖАКАРТА
Под давлением окраин
ПЕКИН
Шесть в одном: издержки централизации Пекина
О том, как город пришел к господину Суну
ТОКИО
Развитие Токио: вариации на тему центра

В Н Е Ц Е Н Т Р А

■■  Административная граница 
 
▬▬  Граница центра 
 
■  Территория, обозначенная на туристических картах 
 

■   Светло-серый ареал — это урбанизированная территория, 
отпечаток реального города



Жизнь на краю

Джастин МакГирк

Само понятие центра является историческим фетишем. Оно насыщено 
густой аурой греческого полиса, где центр был сердцем политического 
тела и идеей средневекового города, защищенного крепостными стена-
ми. Центр предполагает наличие некоего идеального города, украшен-
ного площадями и памятниками. Мы храним в памяти эти атависти-
ческие картинки и расстаемся с ними очень неохотно. «Современный 
город — это разделенный город», — написал Анри Лефевр в 1980 году. 
На основе этой максимы Лефевр выделил идею — которой он же затем 
придал более четкие очертания, — о том, что города больше не являются 
неким интегральным явлением: в них царит дуалистская логика расще-
пления на центр и периферию. И это не просто территориальное разде-
ление, а, конечно же, общественное. Если центр был, предположитель-
но, бастионом коммерции, принятия решений и средоточием богатства, 
то периферия была беспорядочно застроенным тылом, средоточием 
пролетарского жилья (по крайней мере так выглядела ситуация из окна 
его дома в Париже).
Периферия же, напротив, — относительно свежее явление. К разраста-
нию заводских районов и спальных окраин, которые не давали покоя 
воображению Лефевра, привела промышленная революция. Хотя «пе-
риферия» обозначает прежде всего географическое явление, она также, 
особенно в Европе, является символом социального неравенства. Пери-
ферия — синоним иммиграции (этнической напряженности) и нище-
ты (преступлений). Кольца многоэтажек на окраинах Парижа и Мила-
на в воображении жителей этого города стали тождествены гетто. Их 
монотонность и нежелание следовать канонам продуманного до мело-
чей идеального городского пейзажа привели к тому, что мы навесили на 
них ярлык «ничейного пространства».

Периферию попеременно идеализируют, геттоизируют и романти-
зируют. В постоянном процессе драматических изменений нахо-
дятся не только судьбы центра и периферии, но и отношения меж-
ду центром и периферией. Сама диалектика «центр — периферия» 
перестает быть актуальной. Как отметил урбанист Эдвард Соджа, 
«старый социо-пространственный дуализм урбанизма и субурба-
низма как отдельных, различных образов жизни начинает исче-
зать». Зададимся тогда вопросом: где берет начало периферия? 
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Массовая урбанизация Глобального Юга является одним из глав-
ных социальных и логистических вызовов нашего столетия. Осо-
бенно это актуально для Африки: первого континента, который 
переживет массовую урбанизацию без индустриализации. Одним 
из последствий этого явления станет пересмотр концепции го-
рода, который станет восприниматься не как планируемое, а как 
в основном спонтанное явление. Учитывая, что нашей единствен-
ной возможностью для урбанизации является компактный го-
род, очевидно, что города больше не могут застраиваться так мас-
штабно, как это было в ХХ веке. Однако они должны расти. В связи 
с этим мы должны будем пересмотреть отношение к перифериям 
и увидеть в них огромный потенциал. По мере того как мы будем 
отвечать на этот вызов, старые установки центра и периферии не-
минуемо отомрут. 

Добро пожаловать в  предместья 

Предместья были изобретены в Лондоне, который раскинулся на огром-
ной территории. Но периферия Лондона не подвержена той же степе-
ни социальной сегрегации, которая присутствует во многих городах 
континентальной Европы. Его окраины, как правило, являются зоной 
комфорта для представителей среднего класса. Два приведенных ниже 
фактора превращают Лондон в интересный объект для исследования. 
Во-первых, именно благодаря своему огромному размеру Лондон всег-
да был полицентричным городом. Конечно, у него есть центр: это быв-
шее сердце империи, бьющееся на Трафальгарской площади. Но этот 
центр не играет сколь-либо значительной роли в повседневной жизни 
8 миллионов жителей британской столицы. Вместо этого такую роль 
играет периферия — кластеры включенных в городскую черту дереве-
нек, каждый из которых имеет собственный рынок либо торговую ули-
цу, выполняющую функцию коммерческого центра. Понятие полицен-
тризма будет одним из важнейших для городского развития в XXI веке. 
Во-вторых, Лондон имеет четко обозначенные границы. Определенный 
Генеральным планом 1944 года Зеленый пояс Большого Лондона непод-
властен новым девелоперским проектам: это естественная «смиритель-
ная рубашка», не позволяющая нашему городскому пациенту поглотить 
все и вся. Это была довольно смелая стратегия, которую рискнули по-
вторить лишь немногие города. 

Последние два десятилетия характеризуются постоянным ростом 
населения Лондона, которое вскоре вернется к своему пиково-
му размеру. Во многом этот рост обеспечивается международной 
миграцией — 95% иммигрантов, живущих в Лондоне, родились за 
пределами Великобритании. Лондон — это метрополис-полиглот 



в центре мировой экономики. Это его преимущество несет за со-
бой и новые вызовы для периферии. Учитывая, что земля в центре 
города — лакомый кусок для международных инвесторов, пред-
местьям приходится постоянно растягиваться. Исторически Лон-
дон избегал геттоизации периферии: его бедные жители были до-
вольно равномерно распределены по всему городу. Но, учитывая 
серьезный жилищный кризис и космические цены на жилье даже 
во внутренних предместьях, бедняков все больше сталкивают на 
самый край или даже выталкивают за пределы города. С этим 
огромным вызовом Лондону необходимо справиться за ближайшее 
десятилетие.

Маргинальные граждане

Поскольку сама концепция периферии для XIX века была новостью, то 
и сегрегация, к которой она позже привела, не была исключением. Раз-
деление города на промышленную и жилую зоны было нововведением, 
привнесенным индустриализованным городом, так же как и разделе-
ние на бедных и богатых. Париж, архетип музеифицированного цен-
тра, окруженного бесправной периферией, был пионером новой модели. 
Когда барон Осман расчищал средневековый городской пейзаж для соз-
дания новых бульваров, он запустил процесс вытеснения бедных на пе-
риферию и пролоббировал концепцию социального зонирования. И тем 
не менее даже в XIX веке в Париже все еще часто можно было встретить 
ситуацию, когда богатые и бедные жили в одном и том же здании. Клас-
совые различия получили территориальное отражение только после 
Второй мировой войны, когда здесь начали строить дешевое многоэ-
тажное жилье в пригородах (banlieues). Многоэтажки, которые строили 
на периферии, служили двум целям: во-первых, дать толчок строитель-
ной отрасли, а значит, и экономике, а во-вторых, дать жилье рабочим, 
многие из которых приехали из бывших североафриканских колоний, 
которые создавали благосостояние в середине прошлого века. Однако 
из-за спада промышленности и роста безработицы в 1980-х годах про-
шлого века banlieues попали в порочный круг обеднения, городского за-
пустения и маргинализации. 

Париж также является архетипом города с радиально-кольцевой 
планировочной структурой: его концентрические круги на пер-
вый взгляд идеально приспособлены к иерархии городского про-
странства, которая распределяет жителей согласно близости к 
историческому и политическому центру. Особенно это верно для 
предместий, лежащих за психологической границей Парижской 
окружной дороги. Однако, как и лондонский Зеленый пояс, эти 
кольца символизируют четкие зоны развития. С ростом населения 
Парижу придется уплотняться в районе 2-го и 3-го кольца, а это не-
легкая задача: Париж уже заселен в два раза плотнее, чем Лондон. 
Одним из возможных решений является новая 200-километровая 
линия метро Большого Парижа, строительство которой начнется 
в 2015 году. Эта линия будет насчитывать 72 новых станции, свя-
занные поездами без машинистов, которые соединят окраины, на-
ходящиеся за пределами Парижской окружной дороги, с центром 
города. Новое «суперметро» поможет выманить жителей предме-
стий из их автомобилей и поспособствует уплотнению городской 
застройки периферии. 
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Штампованные предместья

Российская столица во многом схожа с Парижем с точки зрения город-
ского плана, который рассечен на концентрические круги. Эти круги 
отображают высокоструктурированный набор предместий от Садового 
кольца до нового Третьего транспортного кольца, а оттуда — до офици-
альных границ Москвы, а затем до орбиты МКАД и далее. В этом ланд-
шафте доминируют микрорайоны (стандартизированные жилищные 
районы), которые определяют вид многоэтажных предместий, а также 
дачи, на которых москвичи спасаются от лета, и города-спутники, по-
строенные для обслуживания предприятий и научно-исследовательской 
работы. Конечно же, наиболее ярким примером являются микрорайоны. 
Социалистическая субурбанизация серьезно отличалась от той, которая 
в то же самое время проводилась на Западе. Столкнувшись с гигантской 
волной миграции в Москву, в 1954 году Хрущев издал указ о жесткой 
стандартизации и индустриализации жилищного строительства. Госу-
дарство запустило невиданную по масштабу строительную программу. 
Фабрики производили строительные компоненты круглосуточно, и уже 
в скором времени периферия Москвы трансформировалась в ряды 
блочных строений, выглядевших абсолютно идентично. Согласно орто-
доксальной модернистской моде, они занимали гектары пространства, 
на которых формировались микрорайоны, где могло жить до 100 000 
человек. 

От парижских banlieues их отличал не только масштаб. Во-первых, 
эта периферия не была предназначена для иммигрантов-рабочих, 
которых нужно было отделить от знати, жившей в центре города. 
Это были стандартные жилищные условия для большинства на-
селения. Во-вторых, и это более очевидно, в стране не было рын-
ка недвижимости, и поэтому потребители не имели возможности 
принять либо отвергнуть эти районы. Их просто туда селили. Та-
ким образом, хотя в этих районах были свои проблемы, они не 
были зонами социальной изоляции. Однако после распада Совет-
ского Союза ситуация начала меняться. Москва поддалась давле-
нию со стороны глобализированного рынка. И хотя это означает, 
что на периферии появились ИКЕА и другие розничные гипермар-
кеты, новые тенденции привели и к растущей социальной поляри-
зации. Новая элита строит для себя офисные комплексы и роскош-
ное жилье в центре города, в то время как растущие цены на землю 
все больше сталкивают остальных на край. Более того, хотя в Рос-
сии наблюдается постоянный демографический спад, темпы роста 
населения Москвы за последнее десятилетие составили 200 000 че-
ловек в год. Это привело к применению некоторых крайних мер. 

В 2011 году мэр Москвы Сергей Собянин объявил, что территория Мо-
сквы будет расширена более чем в два раза, что привело к строительству 



2 миллионов новых домов. Однако вряд ли это наиболее разумное 
и устойчивое решение. Вместо этого Москва могла бы использовать 
огромный неиспользованный потенциал микрорайонов. Спустя пол-
столетия после их строительства эти микрорайоны являются объектом 
жарких дискуссий. Нужно ли их сохранять, сносить или изобретать за-
ново? Даже не принимая во внимание сами здания, микрорайоны обла-
дают огромным ресурсом недостаточно эффективно используемой зем-
ли — земли, которая, что немаловажно, принадлежит государству. 

Америка, Северная и  Южная

Разительным контрастом с послевоенным периферийным ростом го-
родов в Европе и Советском Союзе стали Соединенные Штаты. Именно 
там родилось определение того, что мы в наши дния называем предме-
стьями. Вместо построенных государством многоэтажных окраин для 
рабочего класса Америка создала частные анклавы комфорта и уюта 
для среднего класса, который отказался от центральной части города. 
Для предместий Америки не характерно чувство коллективного сосу-
ществования (будь это в рамках гетто или нет), присущее парижским 
banlieues или московским микрорайонам. Американские предместья 
ориентировались на (теоретически) глубоко индивидуалистскую мо-
дель: дом, сад, парковочное место. Удивительно, как окраины Лос-
Анджелеса смогли в 1950-х и 1960-х годах превратить это стремление 
в сепаратистское движение. Майк Дэвис описал, как частные районы, 
такие как Лейквуд, боролись за независимость от «главного» города. 
Фактически это был мятеж среднего класса против налогообложения, 
социальных выплат и других «зол» бюрократии. Таким образом, вос-
приятие гражданами права на частную собственность привело к добро-
вольной сегрегации, самосегрегации, если хотите, и это разительно от-
личалось от беспомощной маргинализации городского рабочего класса 
Европы. Как утверждает Дэвис, «началась антагонистическая борьба 
между поясами домовладельцев из Вестсайда и Долины — и растущим 
населением центральной части города, все более зависящим от государ-
ственной помощи». 

Плотность населения не всегда является проблемой. На юг от США, 
в Мексике и в Латинской Америке в целом, в городских предме-
стьях живет огромный процент населения, но этот тип городской 
застройки нуждается в срочной интервенции. В середине ХХ века, 
задолго до Китая или Африки, Латинская Америка пережила мас-
совую урбанизацию невиданного масштаба. Городские предместья 
как губки впитывали в себя волны миграции из сельской местно-
сти. Все новые и новые правительства Бразилии, Венесуэлы и Ар-
гентины пытались справиться с задачей заселения этого растуще-
го населения в государственное жилье — и все они терпели крах. 
В конце концов миллионам новых горожан дали шанс участво-
вать в городской жизни неформальные поселения: фавелы, баррио 
и villas miserias («нищие поселки»). Уже только с этой точки зрения 
неформальный город оказался исключительно эффективным меха-
низмом решения проблемы. Но с ним появились серьезные вызовы 
в области инфраструктуры, транспорта и качества жизни. В Мехи-
ко, в отличие от частной застройки предместий Лондона или Лос-
Анджелеса или государственной застройки Парижа и Москвы, нет 
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доминирующего подхода к организации предместий. До настояще-
го момента город в основном воспроизводился с помощью двух про-
тивоположных тенденций: трущоб-самостроев и специальных рай-
онов, построенных девелоперами для бедных. Результаты этих двух 
процессов находятся бок о бок друг с другом: соседние районы Неса 
и Экатепек. Поразительно то, что и сквоттеры, и девелоперы в Ме-
хико строят по 100 000 домов в год.

Какой же тип предпочтительнее? Казалось бы, любой формальный дом 
лучше неформального — с точки зрения капитала и долгов. Однако мо-
нокультура девелоперских домов не способствует коммерции либо ак-
тивной уличной жизни, в ней нет того ритма и насыщенности, который 
характерен для Несы. Это градостроительство в худшем из своих во-
площений. Несомненно, расстояния в Мехико не способствуют пешим 
прогулкам. И, несмотря на доступную и популярную систему метро, 
в Мехико самый высокий процент владельцев автомобилей во всей Ла-
тинской Америке, что приводит к постоянным пробкам и частым смер-
тельным авариям. Город должен инвестировать в систему обществен-
ного транспорта, который свяжет периферию с центром, так, как это 
бывает в полицентрических городах. 

У другого мегаполиса Латинской Америки, Сан-Паулу, подобные про-
блемы: огромная периферия, выходящая за рамки города, неразвитые 
инфраструктура и общественный транспорт, растущие неформальные 
постройки. Однако периферия Сан-Паулу — это разнообразный ланд-
шафт, в котором воплощаются самые различные стратегии предостав-
ления жилья растущему населению: от огромных охраняемых кондо-
миниумов, таких как Альфавиль, в которых богатые бежали из центра 
города в 1970-х и 1980-х годах, до коммунальных квартир. Наиболее за-
метны 1 500 фавел, расположенные по всему городу, многие из которых 
живут без водопровода, канализации или легальной электросети. В те-
чение долгих десятилетий фавелы демонизировали в глазах населения, 
однако они были феноменальной системой для впитывания рабочих 
мигрантов. Сам их масштаб — свидетельство неудачи государственной 
жилищной политики в течение полувека. 
В предместьях также расположены модернистские районы 1960-х, та-
кие как разработанные Вилановой Артигасом и Мендесом да Рошей 
«Зезинью Магальяис»: эти районы близки по духу микрорайонам. Есть 
и районы, подобные «Сидади Тирандетес»: огромная, бездушная за-
стройка в 25 км на восток от центра города. Этот самый большой в Ла-
тинской Америке жилой район строили в течение 20 лет, в основном 
во времена военной диктатуры. Здесь, на самом краю города, нахо-
дится 45 000 квартир, которые не просто социально изолированы, но 
и лишены государственных услуг и общественного транспорта. Ча-
сто подобные жилищные проекты создавались в Бразилии для стиму-
лирования экономики и ничего общего не имели с хорошей практикой 



градостроительства. Бразильская диктатура, как и многие другие лати-
ноамериканские диктаторские режимы, печально прославилась выселе-
нием жителей трущоб и массовыми жилищными проектами. Частично 
из-за очевидного провала подобных попыток решения проблемы, а ча-
стично — из-за неолиберальной экономики, которая пришла в Бразилию 
в конце 1980-х годов, правительство в конце концов в основном отказа-
лось от решения «проблемы» фавел. Намного более многообещающими 
выглядят проекты по улучшению жизни в трущобах, которые в послед-
нее время проводятся в фавелах, — таких, как «Параисополис». В по-
следнем случае город улучшает качество жилья, снабжает эти районы 
водопроводной водой и очистительными сооружениями и строит куль-
турные центры. Программы по улучшению жизни в трущобах, приня-
тые в Рио и в Сан-Паулу с конца 1990-х, являются прогрессивным при-
мером для других развивающихся стран, которые столкнулись с пробле-
мами неформальных застроек. Опыт этих бразильских городов заклю-
чается в том, что только связь фавел с центром с помощью транспорта, 
общественных пространств и культурных инициатив сможет интегри-
ровать их в город. В ХХ веке на периферии этих городов царила нефор-
мальность, а вызовом начала ХХI века стало объединение их в единую 
гражданскую культуру. Это означает, что фавеладос должны получить 
нужные им услуги, а физические и социальные барьеры, которые вели 
к их стигматизации, должны исчезнуть. Когда это произойдет, термины 
«формальный» и «неформальный» останутся только в словарях. 

Полицентрическое будущее

В разные периоды ХХ века периферия играла разные роли, но несо-
мненно одно: она являлась симптомом роста. Для многих развитых на-
ций XXI века ситуация будет иной. Стареющее население и сжимаю-
щиеся города потребуют сдвига концептуальной парадигмы. Например, 
в России и в Японии рождаемость постоянно снижается, что ставит пе-
ред ними беспрецедентные вызовы. Помимо сжимающихся предме-
стий — что делать с опустевшими российскими городами, в которых 
пришли в упадок градообразующие предприятия? В то время как Мо-
сква впитывает в себя все больше и больше национальной экономики 
и человеческого потенциала, такие города, как бывшая текстильная сто-
лица Иваново, фактически вымирают. Еще более известным является 
пример Детройта, треть которого находится в запустении. Некоторые 
надеются, что пилотные проекты по городскому фермерству на ме-
сте бывших производств создадут новый тип городов, более аграрных 
и продуктивных в сельскохозяйственной сфере. Возможно. Но вряд ли 
одного этого будет достаточно. В других частях развивающегося мира, 
конечно, ситуация совсем другая. Не затухает стремительная урбаниза-
ция Китая. Пекин, город с кольцевой, как в Москве, структурой, растет 
темпами Лондона XIX века, поглощая окрестные деревни, в чем ему по-
могает поддерживаемый государством строительный бум невероятных 
масштабов. Чем закончится этот эксперимент, покажет время. Между 
тем в Индии и Африке городской рост, как правило, основывается на 
неформальном разнообразии. Здесь могут пригодиться уроки Латин-
ской Америки: трущобы не всегда являются проблемой, если их обеспе-
чить необходимой инфраструктурой и защитить их правовой статус. 
Однако сама постановка вопроса о периферии предполагает, что су-
ществует некий единый центр. А что если периферии станут объеди-
няться? Такой процесс прогнозирует доклад ООН-Хабитат за 2010 год: 
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мегаполисы будут объединяться, словно капли ртути, создавая «мега-
регионы». Токио, самый большой город с пригородами в мире, первым 
опробовал полицентрический подход к росту. То же самое верно для 
Рандстада — городского образования в Нидерландах, которое соединяет 
Амстердам, Роттердам, Гаагу и Утрехт в единую конурбацию. Хотя го-
рода являются небольшими и отличаются друг от друга, их пригороды 
успешно сливаются. Именно такие сложные городские и межгородские 
сети будут определять будущее городов XXI века. 

Старые бинарные отношения между периферией и центром меня-
ются. Глобализация, гибкие рабочие графики и информационные 
технологии постепенно изменяют картину бизнес-центра, окру-
женного транспортным кольцом. Вызовы, которые стоят перед пе-
риферией, все меньше касаются роста и все больше — трансформа-
ции. Перед лицом растущей социальной поляризации периферии 
должны быть интегрированы, соединены между собой и насыще-
ны жизнью. Этот сдвиг уже становится заметным в основных гло-
бальных центрах. Периферии уплотняют, их концентрация увели-
чивается, их связывают с городом сложными транспортными сетя-
ми. Предместья урбанизируют. 

В ХХ веке на периферии этих городов 
царила неформальность, а вызовом 
начала ХХI века стало объединение 
их в единую гражданскую культуру 



Культ центра  
и его последствия

Брендан Кормье

Есть в градостроительстве культ, число сторонников которого посто-
янно растет. Его теоретические основы транслируются нам отовсю-
ду — они звучат в речах экспертов на конференциях, слышны во вдох-
новляющих документальных фильмах, прочитываются в публикациях 
консультантов по всему миру. Этот культ — культ центра. Он провоз-
глашает наивысшей ценностью традиционный город, в котором по ули-
цам приятно ходить пешком, на площадях кипит жизнь и на каждом 
углу можно выпить капучино. Прислушайтесь: эхо этого культа слышно 
в речах местных политиков, в маркетинговых кампаниях девелоперов, 
и в словоблудии, которым полны официальные документы. 
Оживленные улицы, рынки с фермерскими продуктами, комфортные 
общественные пространства и прочие радости жизни, — вне всякого со-
мнения, это очень красивый образ. Настолько красивый, что тысячи 
муниципалитетов платят большие деньги за то, чтобы им снова и снова 
рассказывали об этом. Они готовы платить большие гонорары консуль-
тантам, которые объяснят, как воплотить этот образ в жизнь. Консуль-
танты же готовят целый ряд документов, якобы сделанных на заказ, но 
на самом деле написанных под копирку.
И в этом не было бы ничего плохого, если бы в результате города и прав-
да становились бы лучше. В отдельных случаях лоббирование необхо-
димых инвестиций в центры городов действительно принесло неоспо-
римо положительные результаты. Тяжело упрекнуть в чем-либо авторов 
таких проектов, как «Хай-лайн» в Нью-Йорке — из заброшенного участ-
ка железной дороги сделали красивый парк, — или обновление Крым-
ской набережной в Москве — 4,5 гектара на берегу реки преобразова-
ли в удобную и открытую для горожан пешеходную зону. Но мышление, 
которое способствует укреплению культа центра, полно предрассудков 
и стереотипов, влияние которых на города может быть скорее разруши-
тельным, чем полезным. 

Происхождение культа

Идея возвращения в город родилась именно в США как логичное раз-
витие предыдущего сюжета — великого исхода белого населения из 
центра и строительного бума в пригородах в послевоенное время. К 
восьмидесятым годам несколько городов, бывших когда-то самыми 
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могущественными в стране, оказались практически заброшены и ста-
ли банкротами. Их захлестнули массовые беспорядки на почве расовых 
конфликтов, преступность и наркомания. Одновременно с этим в при-
городах возникла особая социальная аномия: гиперразвитый индиви-
дуализм и городская среда, построенная на зависимости от автомобиля, 
что привело к резкому снижению гражданской активности.
Примерно в это время группа архитекторов и специалистов по градо-
строительному проектированию, озабоченная как ситуацией в приго-
родах, так и состоянием центров, начала активную кампанию по пропа-
ганде более традиционной застройки. Объединившись под знаменами 
«нового урбанизма», они разработали новые концепции: застройка, ори-
ентированная на удобство пешеходов и работу общественного транспор-
та (здания строятся с учетом оптимальных маршрутов различных видов 
городского транспорта), традиционные кварталы (приоритет получа-
ют национальная архитектура и исторически характерная планировка 
уличной сети). Они защищали идею заселения зданий жителями с раз-
ным уровнем дохода и проекты, которые предусматривали пространство 
для мелкого семейного бизнеса. Они выступали с филиппиками в адрес 
расползания пригородов и давали этим текстам патетические названия 
вроде «Нация пригородов» или «География района Нигде».

В 1981 году началось строительство первого крупного проекта по 
планам «новых урбанистов»: архитекторами «Сисайда» в штате 
Флорида стали верные последователи этого течения, Андре Дуа-
ни и Элизабет Платер-Зиберк. Застройка предполагала некото-
рое количество реконструированных исторических зданий и сет-
ку улиц, которая была типична для старых приморских городков. 
Увлеченные историческим ревизионизмом, они создали город на-
столько безупречный, что он позже был использован как деко-
рации для фильма «Шоу Трумана», герой которого, сам о том не 
зная, всю свою жизнь с самого детства прожил под прицелом те-
лекамер на съемочной площадке реалити-шоу. В 1993 году движе-
ние «Новый урбанизм» переросло в «Конгресс нового урбанизма» 
(Congress for the New Urbanism, сокращенно CNU), с помощью ко-
торого приверженцы движения могли транслировать свою миссию, 
ценности и идеалы и, что было еще более важно, вербовать новых 
сторонников.
«Конгресс» не был единственным, кто призывал к возвращению 
в город: по всему миру возникали похожие организации. В 1975 
году был создан «Проект за общественные пространства» (Project 
for Public Spaces, или PPS), целью которого было распространение 
идей Уильяма Уайта, автора «Социальной жизни небольших город-
ских пространств», и создание общественных пространств высокого 
качества. Участники PPS работают напрямую с городскими сообще-
ствами в разных странах, а также активно занимаются образовани-
ем в сфере организации городской среды и обустройства террито-
рий — через их курсы проходит до десяти тысяч человек в год.
В 1999 году был создан Комитет по архитектуре и строитель-
ству (Commission for Architecture and the Built Environment, со-
кращенно CABE). Формально его функции были значительно 
шире, чем у «Конгресса нового урбанизма», и информационно-
пропагандистская деятельность не была столь узконаправленной, 
но во многих работах, опубликованных этим комитетом, провоз-
глашались те же идеалы.
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За последние двадцать лет многие из тех, кто активно поддержи-
вал это движение, получили посты в правительствах различных 
городов или стали мировыми экспертами по вопросам градострои-
тельства. Одна из самых заметных фигур такого рода — глава ко-
митета городского планирования Ванкувера Ларри Бизли. В за-
слугу ему ставят появление «ванкуверизма» — отдельного вида 
застройки с многоэтажными башнями и малоэтажными построй-
ками, высокой плотностью населения и улицами, «соразмерными 
человеку». После этого Бизли сосватал новый урбанизм Абу-Даби 
и занялся созданием градостроительных стандартов в этом эми-
рате, параллельно консультируя крупные города по всему миру. 
Настолько же известен стал Ян Гейл: он завоевал популярность 
проектами по созданию пешеходных зон и улучшению центра Ко-
пенгагена и с успехом поддерживает эту популярность публичны-
ми выступлениями. Гейл стал одним из наиболее востребованных 
специалистов по общественным пространствам в мире, его самое 
недавнее исследование «Общественное пространство — обществен-
ная жизнь» было выполнено по заказу правительства Москвы.

Риторика «возвращения в центр» оказалась хорошо монетизируемой 
и на примере Ванкувера или Копенгагена доказывала свою жизнеспо-
собность. Теперь и крупным компаниям — таким как Arup и HOK — 
пришлось заговорить на этом языке, чтобы сохранить конкуренто-
способность. Инструментарий новых урбанистов можно обнаружить 
в портфолио практически любого бюро, которое занимается градо-
строительством и планированием. С развитием феномена, который 
Саския Сассен называет «глобальным городом», концепция возвра-
щения в города стала еще более коммерчески успешной. Рейтинги горо-
дов — например, журнала Monocle (Most Liveable Cities Index), журнала 
The Economist (Liveability Ranking), консалтинговой компании Mercer 
(Quality of Living Survey) — подталкивают политиков к инвестициям 
в инфраструктуру центров.

Близорукая повестка и  ее противоречия

Амбициозное движение благодаря продуманной информационной по-
литике и реальным успехам смогло найти себе последователей по всему 
миру — зачем нам потребовалась гипербола культа? Она подчеркивает 
близорукую ограниченность идеалистов — в данном случае ограничен-
ность образа, в основе которого лежит представление об американском 
городе первой половины XX века, на которое наслаиваются выборочные 
сценарии развития европейских и не только столиц. Каждый из мегапо-
лисов обладает своими характерными самобытными чертами, но этот 
культ отрицает множественность моделей городского развития. Стоит 



подвергнуть сомнению хотя бы некоторые его положения. 
Плотность. В культе центра к плотности застройки обращаются посто-
янно. Стремясь оказать противодействие расползающимся пригоро-
дам, сторонники культа упрашивают власти городов внести изменения 
в законодательство и разрешить застройку с более высокой плотностью. 
В реальности плотность может принимать самые разные формы — но 
культ вбирает в себя только то, что ему выгодно. Скажем, Лос-Анджелес 
является одним из самых плотно застроенных городов Северной Аме-
рики, он полон жизни и отличается развитой городской культурой. Но 
сторонники культа относятся к нему с пренебрежением из-за доминиру-
ющей в нем культуры передвижения на автомобиле. А вот Гонконг они 
считают слишком плотно застроенным и слишком переполненным, не 
«соразмерным человеку». Последователи культа предпочитают, чтобы 
было «ни горячо ни холодно», и выбирают проверенные временем типо-
логии — кварталы, застроенные по периметру, построенные до Второй 
Мировой зиккураты Манхэттена, трехэтажные викторианские дома 
и сплошные ряды таунхаусов при строчной застройке.

Ностальгия. Культ центра многим обязан ностальгическим пережива-
ниям и отрицанию сегодняшней действительности во имя идеализиро-
ванного видения прошлого. Он предпочитает современной архитектуре 
традиционные образцы и национальный стиль и акварельные наброски 
компьютерной визуализации. Проекты, отражающие этот культ, полны 
людей, словно бы снятых для рекламы — играющих детей, целующихся 
влюбленных и заразительно смеющихся компаний. Предпочтение отда-
ется градостроительным планам, разработанным пару столетий назад: 
это не просто культ центра, это культ градостроительства, неподвласт-
ного времени.
Наиболее тревожным является последний момент. В конце семиде-
сятых годов Кристофер Александер опубликовал книгу под названи-
ем «Архитектура и строительство вне времени» («The Timeless Way of 
Building»), за которой вскоре последовала другая, «Язык шаблонов» («A 
Pattern Language»). В первой он утверждал, что существует универсаль-
ный способ строительства хороших зданий вне зависимости от времени 
создания проекта (и, конечно же, сопроводил это утверждение перечис-
лением старых шедевров), а во второй попытался разобраться, в чем же 
именно этот способ заключается.

Образ жизни. Сторонники культа придерживаются точки зрения, что 
возможен и желателен только один-единственный образ жизни. И хотя 
они утверждают, что исходят из потребностей людей с разным уровнем 
дохода, лучшей иллюстрацией для их рекомендаций все равно являет-
ся представитель среднего класса: потребитель, который работает пять 
дней в неделю, отдыхает по выходным и располагает достаточным ко-
личеством свободного времени, чтобы ходить по магазинам или празд-
но проводить время во двориках и парках. Центральные улицы объ-
являются успешными, только если они полны магазинов, а магазины, 
в свою очередь, полны людей. Общественные пространства считаются 
успешными, только если они привлекают достаточное количество лю-
дей, у которых есть время просто посидеть — то есть создают благопри-
ятные условия для бездельников.

Язык. Большинство культов активно используют язык для закрепления 
определенных сюжетов, задействуя неологизмы, афоризмы и клише, не 
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способствующие критическому анализу. Эти риторические средства по-
могают справиться с когнитивным диссонансом, который может воз-
никнуть, если начать сравнивать действительность с тем видением, 
которое предлагает нам культ. Планировка площади становится «соз-
данием городской среды», реализация проекта превращается в «про-
движение семимильными шагами» и в «мы сделали это», «разработка 
проекта» описывается как «создание мечты». Мы все знаем, что такое 
плохо спланированная площадь, но что такое на самом деле «создание 
городской среды»? И кто не хочет, чтобы «мы сделали это», если под 
«этим» может пониматься практически все что угодно?

Новые вызовы и  старые решения

Культ центра завоевывает мир, и все больше городов заказывают себе 
нарядно украшенные улицы, заполненные магазинами, новые скверы 
и общественные пространства и мастер-планы в стиле «ретро-китч». 
И все мучительнее осознавать, как много городских проблем остают-
ся нерешенными — и с каждым днем их все больше. Время не стоит на 
месте, и даже в американских городах, ради спасения которых и был 
придуман культ центра, на первый план выходят другие вопросы. На-
пример, пустые и опасные кварталы в центре города, которые были 
характерны для многих городов, в том числе для Нью-Йорка и Сан-
Франциско, давно уже стали спокойными и защищенными районами 
для более чем обеспеченных людей. Миссия культа по возвращению 
среднего класса в центр города провалилась, и не потому что средний 
класс не хочет туда переехать, а потому что платить арендную плату 
там теперь могут позволить себе только самые богатые. Жить в центре 
Ванкувера не по карману большей части представителей среднего клас-
са, не говоря уже о рабочих. Манхэттен превратился в полуостров для 
миллионеров — а мы продолжаем нахваливать достижения департамен-
та транспорта Нью-Йорка и их способность создавать замечательную 
городскую среду, не задаваясь почему-то вопросом, для кого же эти не-
сколько улиц переделали в общественные пространства.
Культ не смог разрешить и противоположную проблему — уменьше-
ние или исчезновение городов. Когда фабричные города, находящиеся 
в трудной ситуации, заказывали представителям культа проекты улуч-
шения для центра города, они получали совершенно бессмысленные ре-
шения вроде культурных кластеров, которые не нужны никому из жи-
телей, или символических трамваев, идущих в никуда. Как отметил 
Брент Райан, стало то, что «новые урбанисты, загнавшие себя в ловуш-
ку своей приверженностью идеям высокой плотности, исторической за-
стройки и неотрадиционной архитектуры, могли правильно поставить 
вопросы, которые нужно было решать городам, из которых утекало на-
селение, но не смогли начать давать ответы на эти вопросы». [1] Такие, 



как Детройт, оказались повержены в прах, а мощнейшие центры притя-
жения на уровне стран — например, Москва, Париж и Мехико — сорев-
нуются за внимание всего мира, вытягивая ценные человеческие ресур-
сы из других городов и регионов своих стран.
Кроме того, практически нет подтверждений тому, что культ способен 
справиться со сложными проблемами, с которыми сталкиваются мега-
полисы. Скажем, в Китае многие города-спутники были построены по 
заветам новых урбанистов, но они стали не более чем вежливой данью 
культу — по всей стране растут колоссальными темпами жилые райо-
ны, а в центре появляются плотно заселенные многоэтажные башни. 
В таких «расползающихся» городах, как Мехико, и вовсе трудно пред-
ставить, что может означать «возвращение в центр», если люди и так 
живут повсюду. В Москве только что завершился конкурс проектов на 
строительство нового парка в самом сердце города, в конкурсе приня-
ли участие шесть высококлассных архитектурных бюро со всего мира. 
При этом очень мало говорится о микрорайонах, которые представляют 
собой устаревший жилищный фонд, остро нуждающийся в модерниза-
ции, ремонте и благоустройстве.

Но в наибольшей степени оторванность идеологов культа от ре-
альной жизни проявилась на Гаити. В 2011 году — на фоне разру-
шительных последствий землетрясения, на фоне социальной на-
пряженности и общественного недовольства, роста заболеваемости 
и бесправности населения — Андре Дуани (и снова он) представил 
проект по восстановлению центрального района в Порт-о-Пренс. 
Акварельный аксонометрический чертеж, правильная сетка улиц, 
разнообразные здания, выдержанные тем не менее в едином, тра-
диционном для Гаити стиле, и все магазины и сервисы, которые 
нужны среднему классу — включая и огромную подземную парков-
ку. И это в стране, которая политически надломлена, опустоше-
на Международным валютным фондом и потеряла почти всю свою 
инфраструктуру — неужели Дуани ждет, что мы поверим, будто 
ключевым для успешного восстановления Порт-о-Пренс является 
мифический средний класс, который только и мечтает, что о латте 
и бесплатной парковке?

Культ периферии?

Возникла острая необходимость отбросить все догматические пред-
ставления и рассматривать каждый новый вызов свежим взглядом. Мы 
должны противостоять внедрению откровенно коммерческих, дискри-
минирующих отдельные социальные классы проектов, разработанных 
как часть парадигмы культа центра, и потребовать новых решений. 
Если маятник качнулся слишком далеко в сторону культа центра города, 
имеет ли смысл толкнуть его обратно в сторону культа периферии? Воз-
можно, лучше вообще избегать слова «культ». Вместо этого стоит обра-
титься к парадигмам, которые рассматривают город как цельную систе-
му и фокусируют внимание на проблемах в порядке их важности, а не 
по географическому принципу. К счастью, есть много примеров такого 
подхода. 
Одним из них — получившим достаточное распространение за по-
следнее десятилетие — является ландшафтный урбанизм. Его 
сторонники — Чарльз Вальдхейм, Джеймс Корнер и Мохсен 
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Мостафави — придерживаются убеждения, что центральным элементом 
устройства городов должны быть не здания, а ландшафт. Этот подход 
подчеркивает важность экологии, природной инфраструктуры и гори-
зонтальности и рассматривает всю территорию города как сеть равно-
правных участков, не отдавая никакого преимущества центру. Неуди-
вительно, что он подвергся жесткой критике со стороны приверженцев 
нового урбанизма за двойственное отношение к плотности застройки.
Другие альтернативы могут быть найдены в архитектурных подхо-
дах, которые концентрируются на повышении архитектурного качества 
в периферийных районах. В качестве ярких примеров можно привести 
школу, которую недавно построили по проекту Кунле Адейеми в плаву-
чих трущобах Лагоса, и проекты Джанкарло Маццанти в беднейших рай-
онах Медельина. Еще более удачными примерами по сравнению с при-
веденными выше единоразовыми заказами являются длительные про-
екты. Бюро Тедди Круза уже более десяти лет работает в неблагополуч-
ных районах Тихуаны и Южной Калифорнии, занимаясь не только архи-
тектурными и строительными вопросами, но и исследовательской рабо-
той и даже лоббированием внесения поправок в законодательство с целью 
улучшить условия для местного населения. Проект Rural Studio занима-
ется строительством качественного жилья для бедняков в сельских райо-
нах на западе штата Алабама на протяжении уже двадцати лет.
Но на сегодняшний день подобные проекты все равно остаются каплей 
в бесконечном океане неразвитых периферийных районов в крупных 
городах. Понадобятся серьезные изменения в градостроительной по-
литике, чтобы насытить периферию жильем, инфраструктурой, транс-
портными сетями и удовлетворить самые базовые человеческие потреб-
ности жителей этих районов. Это требует политического согласия на 
высоком уровне и перераспределения бюджетов с тщеславных проек-
тов в центре городов на совершенно негламурные проекты на окраинах. 
Основной задачей для архитекторов и урбанистов станет убедительное 
обоснование таких инвестиций. Если из культа центра и можно извлечь 
какой-то урок, то это урок упорства его адептов в защите своей точки 
зрения и стремление убедить политиков и девелоперов, что центр горо-
да стоит спасать. Теперь эту же тактику надо применить по отношению 
к периферии.



Роджер Конна
 

Редактор английского издания

У вас есть волшебная палочка  —   
просто взмахните ею!

Заметки к словарной статье  
Волк на пороге 

Несказанное напряжение
Земля, которая не

Маргиналии
Танцпол на вершине горы

Читать периферически, 
думать периферически!

Homo Peripherus
Обвинен, виноват, виновен

Перевод  
Станислава Львовского
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ЗАМЕТКИ К СЛОВАРНОЙ СТАТЬЕ

ПЕРИФЕРИЯ 
периферии, мн. нет, ж. (греч. peripheria — окружность):

1. окраина округлой плоскости, или вообще все части, или полоса, более 
удаленные от средины;

2. внешняя, удаленная от центра часть чего-л.
ПЕРИФЕРИЙНЫЙ:

1. находящийся на ПЕРИФЕРИИ, образующий 
ее либо ей свойственный;

2. имеющий пограничную или сомнительную 
важность или значимость;

3а. относящийся ко внешней части органа или тела;
3б. относящийся к части нервной системы, соединяющей поверхность тела 

с головным и спинным мозгом;
4. дополнительный, внешний (например, компьютерная периферия).

ВОЛК НА ПОРОГЕ

На 341-й странице романа Джона Ле Карре «Особо опасен» (2008) читатель обнаруживает, что 
персонаж по  имени доктор Абдулла, крепко вцепившись в  руку британского банкира Томми 
Брю, проводит с последним краткий ликбез на предмет истории, забывчивости и необходимости 
никогда не забывать: «Завтра зародилось вчера, вот в чем дело. А также позавчера. Не замечать 
истории значит не замечать волка на пороге своего дома». Ле Карре выделяет вчера и позавче-
ра. Ну и что, в самом деле, может послужить ключом к пониманию периферии и города лучше 
современного шпионского триллера? Знание о будущем городской периферии, знание о самой 
по  себе периферии  — какого угодно города, двух одинаковых не  найти, — так вот, знание это 
нельзя получить в  безраздельное владение. Суть его ускользает — и  лишь на  мгновение дается 
нам в руки, и только если мы сумеем постигнуть позавчера. Только если мы поймем язык волка, 
стерегущего нас на самом пороге дома.
Центр  ли терроризирует периферию, погружая ее в  длящийся страх, т.е. террор  ли погружает 
периферию в  состояние постоянного страха перед центром, — на  этот счет нет более никакой 
ясности. Возможно, дела вообще обстоят противоположным образом. Искаженные реальности 
и  практики социальной инженерии  XX  века послужили питательной средой для разрастания 
мегаполисов, часто бесконтрольного. Гигантские города истощили землю, не предназначенную 
для возделывания, изгнали с земли людей, которым не была предначертана судьба изгнанников. 
Они построились на заливных лугах, не предназначенных для застройки; от их тяжести просе-
ла земля, которой был предназначен покой. Наконец, города рассеяли по ветру прах всего, что 
смогли отобрать, и прах всех, у кого они отобрали гражданские и человеческие права — во имя 
притягательности центра. Диспозиция проста: периферия обретает возможность вести разго-
вор с ЗАО «Центр» на равных только в борьбе.
Но как периферия, самое имя которой чуть ли не лишено (ясного) смысла; периферия, концепция 
которой так же размыта и не определена, как ее границы; периферия, погрязшая в собственной 
несущественности, — как она может восстать против центра? Как она развивается? Как она может 
развиваться? Как в этом контексте может развиваться Москва? Как мы можем определить прио-
ритеты развития, если и самим определениям дышит в затылок сиюминутное — волнующее нас, 
но и безжалостное, неумолимое. У кого в руках магический жезл? Кто делает погоду на необъят-
ных пространствах периферии? Город часто оказывается для нас местом опасным, но мы непло-
хо устроены в мире, который живет по правилам триллера. Деньги текут из постоянно смещаю-
щихся центров, а наша дорогостоящая одержимость системами наблюдения и контроля ничуть 
не мешает коррупции. Кто из нас не прибег бы к помощи простенькой магии, если бы предложи-
ли? Когда выясняется, что шпион не в состоянии сделать, что должен, британский банкир Брю, 



несколько переигрывая, дает ему отповедь следующего содержания: «Ерунда. Отборное 
дерьмо,  уж простите за  прямоту. Вы в  бизнесе, где принято размахивать волшебной па-
лочкой. Так махните разок-другой как следует». Итак, кто из наших экспертов, полити-
ков и чиновников; из архитекторов, урбанистов, банкиров и журналистов; кто из живущих 
у самой черты бедности; кто из плательщиков ипотеки, из агентов Госстраха и професси-
ональных карточных игроков, — кто, наконец, из нас, втянутых в городской Мальстрём, 
в водовороты периферии, — кто из нас подряжается в бизнесе, где принято размахивать 
волшебными палочками? Кто в городе одним взмахом заколдует периферию? Кто из ее 
обитателей обретет волшебную силу, подобную той, что позволяет дирижеру управлять 
оркестром? Вот он, легкий взмах, знаменующий начало симфонии, обрушивающий му-
зыку в пространство молчания.

НЕСКАЗАННОЕ НАПРЯЖЕНИЕ

Информация умножается. Разумеется, да. Нет смысла отрицать этот факт или снова испы-
тывать тревогу, которой нас контузило еще в момент первого информационного взрыва. 
Однако работа с волшебной палочкой требует не только аналитических способностей — она 
требует гражданского мужества. Изменится все: наша манера письма, наши исследова-
ния, наша наука. Мы все одновременно принадлежим и периферии, и центру. Мы часто 
живем в несказанном, невысказанном напряжении: мы напряжены внутренне; наши от-
ношения друг с другом напряжены; мы находимся в напряженных отношениях со свои-
ми собственными городами и странами. Чтение этого толстого отчетного труда — полно-
диапазонного, многосоставного, забитого толпящимися реальностями — заставляет нас 
понять то, что постепенно понимают сегодня многие города, которых не  касалась рука 
планировщика и  которые, возможно, вообще не  поддаются планированию: устойчивое 
развитие, выживание, жизнь, рост — все это более невозможно без того, что мы прежде 
считали простезисом, необязательным добавлением, аппендиксом, периферией. Вне за-
висимости от того, о какой именно окраине речь — пространства ли, территории, город-
ка, города ли, страны, — мы неизменно вовлечены в несказанное напряжение, живущее 
по краям, обитающее в периметре. Напряжение здесь само собой разумеется. Последняя 
идиома эта чрезвычайно удобна, она всякий раз, как речь заходит о городах, приглашает 
в нужный момент «известное» отвечать «неизвестному». Но «известное» потерпело крах — 
в масштабах города, в масштабах страны, — и мы не знаем точно, когда это произошло. 

В 1973?
В 1989?
В 2001?
Еще раньше в XX столетии?

Напряжение настоятельно требует передышки для себя самого. Не понимая этого, мы 
обрекаем себя на сиротство. Впрочем, не только себя, но и свои города. Мы даже можем 
вообразить себе самую дальнюю часть пространства периферии, но образ этот всегда 
с трудом осязаем, он ускользает от нас, даже если картография наша славится точностью 
определения границ, а статистика гарантирует контролируемое расширение. Самая при-
рода границ отрицает точность, и городская периферия редко соглашается дождаться вы-
пуска новых карт, подписания очередных соглашений и сколько-нибудь окончательного 
оформления прав собственности на  экстерриториальность. Быть может, образом более 
подходящим окажется для нас не  «граница», а  не-городская зона, размытое облако воз-
можных положений границы. Или точнее: для меня зона эта совпадает с Зоной из фильма 
Андрея Тарковского «Сталкер». С Зоной предположительного заражения, с недостигаемой, 
недостижимой землей, заключающей в себе пустой центр, откуда наука взмахивает вол-
шебной палочкой, освобождая тут же взмывающий к небесам нарратив. Очень интересно, 
что роман, послуживший основой для фильма, называется «Пикник на обочине». Невоз-
можно выбрать более «периферийного» действия и места действия! Банкет на бегу! Вот 
периферия, вот ритуал непрекращающейся трансгрессии; незаконное вторжение в иной 
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мир. Здесь же — основание нашей приверженности слову периферия, или periphery, или даже la 
peripherique: это слово из языка краев. А края существовали всегда — и будем надеяться, пребу-
дут. Финский поэт Пааво Хаавикко предлагает нам совершить путешествие в безместную мест-
ность, в землю, которая не:

Я прошел сквозь лес и прошел сквозь Зимний дворец,
Построенный в 1754–1762.
Я выпустил из бутыли мятущийся дух и се
Окончился! Опустошился! Прервался!
Я направляюсь в безместную местность,
Слушайте, вы, вечно лезущие на памятники,
Туристы, слушайте, вы же наверняка не знаете.
Я едва покрываю расходы на сочинение этих стихов — по дороге
В безместную местность.

ЗЕМЛЯ, КОТОРАЯ НЕ

Язык господствует, но язык же и освобождает. Заинтересовавшись синонимами для обозначения 
пространства, которое мы называем «периферией» (или периферийным — не о другом ли это?), 
мы многое узнаем, наблюдая, как один перетекает в другой, как из грани города возникает ба-
лансирование на  грани городской окраины, где периметр уступает кайме. Все обусловленное 
городом поначалу удерживается в его границе, но затем опрокидывается за край. В нашем лег-
комыслии уже присутствует серьезность превращения вторичного в главное. Города теперь по-
глощают края за пределами своей зарубцевавшейся ткани, границы, выходящие за предел при-
вычных окраин. Словарь наш также, танцуя, перемещается к  периферийному, — как, скажем, 
у Мирослава Голуба в «Кратком размышлении об ограде»:

Ограда
начинается нигде
оканчивается нигде
и
отделяет место, где есть
от места, где нет

Ограда распространяется на периферию нашего собственного сознания в тот момент, когда исто-
рия оставляет нас и  мы соглашаемся с  тем, что города таковы и  всегда были таковыми. Одна-
ко работа над городами еще идет. Некогда у многих из них были стены, укрепления, способные 
отбросить нападение, надвигающиеся орды, войска завоевателей. Но армии тьмы терпеливо 
ожидали момента неуверенности в себе, краткого мига расслабленности. И он наступал: города 
были заперты внутри себя самих, в собственном ожидании проникновения сквозь границу, сте-
ну, ограду. И вот внезапно внутреннее становится внешним, а внешнее — внутренним: наступает 
царство неразберихи! День, когда цирк покидает город, оставляя отметину там, где был вкопан 
столб, поддерживавший шатер, или как продолжает Голуб:

Однако, к несчастью, любые
ограды относительно проницаемы
одни для малых тел, а другие
и для больших, так что на самом
деле ограда не отделяет,
но обозначает необходимость
отделения и неотвратимость

Так начинаются: вытеснение, изгнание, лишение права голоса. Наказывающие неустанны; горо-
да — всех форм и размеров, бастарды и гибриды — делали все, что в их власти, чтобы удержать 
свою «власть». Города стали личностями, власть превратилась в «они»; мы говорим о «них», как 
если бы мы в точности знали, кто «они» есть. Ограда разделяет, вторгается в периферию. Однако 
никогда еще не было проще контролировать беспорядок, столь пагубный прежде, столь ненави-
димый. С каждым оборотом периметр расширяется, «сокол сокольничего не слышит», как писал 



У. Б. Йейтс — и далее: «распадется мир, не удерживаемый центром». Можно быть уверен-
ным, что и язык непременно даст сдачи. Мы занимаем слова, как территорию, — присва-
ивая. Антоним периферии становится синонимом. Что до обратного, то не нищие ли мы 
из нищих, если полагаем, что лишь центры определяют наше будущее?

МАРГИНАЛИИ

Периферия одновременно и  центр, и  окраина. Здесь как со  зрением: без периферийно-
го нам не справиться. Словарь психологических терминов в отношении периферийного 
несколько лапидарен: «противоположность центрального, употребляется в  отношении 
поверхности органа или тела в  целом». Ну хорошо, давайте попробуем иначе, откроем 
другой словарь и полистаем статьи о «периферии» или «периферийном». Одна из них по-
священа «периферийной нервной системе». Немедленно берем на заметку, отсюда неда-
леко до города и городских пространственных структур. Словарь отсылает нас к статье 
о нервной системе для лучшего понимания сути периферийной нервной системы — точ-
но так же мы отправляемся в город, чтобы понять его периферию.
«Нервная система обычно подразделяется на центральную нервную систему (ЦНС), в основ-
ном обеспечивающую взаимодействие главных систем организма между собой и с окру-
жающей средой, и периферийную, ответственную за обеспечение взаимодействия ЦНС 
с органами чувств и мускулатурой». Разумеется, я немедленно проделываю незаконную 
подмену. Одна система не работает без другой — вот вам гипертрофия тех функций горо-
да, что обеспечивают взаимодействие. Город как мозг, да. Но как определить «автоном-
ную нервную систему» и где ее локализовать, если не на краю, за полями нелюбопытного 
сонного мозга? Есть действительно важные — экстерриториальные, с  вашего позволе-
ния, — точки апроприации, вообще игры в этом роде. Нет места особо распространять-
ся,  но попробуйте лбами столкнуть Джорджа Стайнера («Экстерриториальность: статьи 
о литературе и языковой революции», 1972) с Делезом и Гваттари, с тем, что они пишут 
об  экстерриториальности в  «Анти-Эдипе» (1972). Что происходит, когда волк возника-
ет на пороге, когда происходит встреча ризомы с экстерриториальностью? Кого из этих 
двоих придется переизобретать, а потом и переописывать — раз за разом, снова и снова? 
Что, у  слов нет никаких интуитивных смыслов? Что, апроприация движется из  центра 
к  периферии, а  затем возвращается? Ага! Обратимся лучше к  слову поэта; отправимся 
лучше к еще одному периферийному локусу, к танцполу на вершине горы.

Я сижу на трех коробах
Корова на жаре пахнет сосной
Овцы сегодня пришли на луг
Есть траву
Такое у них задание, такая работа
Так много цветов, так скоро лето

Если мы соглашаемся с тем, что «неформальное» может свободно проживать в неизвест-
ных пространствах периферии, то  микрорайоны могут оказаться декорациями нашего 
горного танцпола — там, где возможно сопротивление норме.

ТАНЦПОЛ НА ВЕРШИНЕ ГОРЫ

Сан-Паулу, Джакарта, Стамбул, Пекин, Сингапур, Токио, Мумбаи, Лос-Анджелес, Ме-
хико, Берлин и Москва. Бесконечный город? Как мы считываем периферию таких горо-
дов, откуда аплодисменты, чему аплодируют? Почему, когда уляжется пыль, а эксперты 
успокоятся, когда картографы информационных ландшафтов и  журналисты напишут 
о городских скоростях все, что хотели, — почему в этот момент нам заново придется ис-
кать место, куда направить острие критического мышления? И где это место? Во дни, 
когда даже граффити очерчивают собственные пределы и  назначают пространству тег 
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«шаткости прав на землю»; во дни, когда не оскудевают одержимость и вероломство. В той тени, 
которую горячечная Москва исступленно отбрасывает от себя, периферия окажется архитектур-
ным эквивалентом империи, которая «нанесет ответный удар». Московская периферия может 
оказаться не просто периферией — она может оказаться центральным элементом любой из воз-
можных проекций будущего.
Разумеется, есть множество исследований, на которые можно опереться. Первый вариант — любой 
из вышедших в свет за последние 30 лет томов, настоящих, толстых, с телефонный справочник 
толщиной. Второй  — ну, можно ограничиться трудами чуть поскромнее, из  тех, что предлага-
ют периферии воспользоваться возможностями, доступными некогда и для центра (городского, 
издательского), но ныне потерянными. В этом смысле мне вспоминается одно — короткое — эссе 
Ричарда Сеннета о  приватной идентичности и  городской жизни: «Полезные следствия беспо-
рядка» (The uses of disorder, 1970). Или его же монография «Падение публичного человека». На-
конец, «Абстрактное общество» Антона Зийдервельда (1972). Они стоят того, чтобы вернуть-
ся к  ним, до  того как мы соблазнимся миром сиквелов, как уже соблазнились кинорежиссеры, 
критики, писатели, которые бесконечно множат повести о  своих городах, об  одном и  том  же, 
по  кругу. Тем из  нас, кто хотел  бы пропасть из  их поля зрения, они скажут: «Да провались ты 
пропадом!» Их незаконное проникновение аккуратно спланировано.
Мы становимся настолько разнообразными, насколько нам хочется, и  настолько инклюзивны-
ми, насколько нам представляется необходимым. Это, разумеется, тоже иллюзия; любой роман 
Дж. Г. Балларда освежует нас, вперившихся в очередное пособие по увеличению скорости жизни 
в городах по нашему выбору. Множество сил будут притворяться, что у них все под контролем, 
что они «сторожат город в  его пределах», что они обеспечат безопасность в  ходе наступления 
будущего с периферии. Безопасность, т.е. безрисковые инвестиции. В этом роль ЗАО «Центр». 
Прежде мы полагали, что это возможно, ведь старые города закрывали ворота и  отражали на-
падения вражеских армий. Однако нынешний город уже не может отделить добро внутри от зла 
снаружи. Никогда прежде ожидание варваров не было таким захватывающим делом. Дистопи-
ческий баллардианский сценарий куда более вероятен, чем кажется из современной теоретиче-
ской урбанистики.
О нет, мы далеко не так свободно парим, как нам кажется, как нас уверяют издательские анно-
тации, как хотелось  бы авторам путеводителей. Мы мечтаем о  городе, нам более не  принадле-
жащем; о  городе, потерявшемся на  окраинах всех остальных городов. Не принадлежим ли мы 
в  то  же время и  сами к  виду Homo Peripherus, человек окраинный? Как пишет Терри Иглтон, 
«лишь маргинальное, извращенное, сбившееся с пути и может противостоять этой давящей ре-
гламентации. Норма репрессивна, поскольку плавит разных, не похожих друг на друга людей — 
и  отливает в  новую форму, одинаковую для всех». Если мы не  можем добраться до  танцпола 
на  вершине горы, наши благие намерения  — лишь иллюзия, усыпляющая сознание. Политика 
периферии ни в какой мере не подчинена центру. Периферийное состояние не может стать про-
сто частью центра, им же зачастую и передразниваемого, но периферия может совместно с цен-
тром определять, как далеко простирается власть последнего, создавая альтернативную силу. 
Мы также выступаем тут субъектами периферии, не менее важными, пытающимися понять по-
терю (часто это не наша потеря, но кого-то другого) или обрести идентичность (часто не нашу, 
но чью-либо еще). Тут Homo Peripherus открывает карты и признается во всем: отправляйтесь 
на край собственного ума (собственного, а не чьего-либо еще). 

ЧИТАТЬ ПЕРИФЕРИЧЕСКИ,  
ДУМАТЬ ПЕРИФЕРИЧЕСКИ!

В структурной лингвистике известно понятие «периферийного языка». Марио Пеи определя-
ет его как «язык, демонстрирующий типичные характеристики языка другой группы, пред-
положительно приобретенные им в  результате раннего отделения от  остальных языков груп-
пы собственно и  тесного контакта с  другой». И вот это нам интересно, поскольку разделение 
(«ограда»?) и бедность («периферия»?) — факторы, которые зачастую порождают и разного рода 
радикальные изводы теоретической урбанистики, и практики исключения. Оказавшись лицом 



к  лицу со  множеством текстов, со  «смертью автора», с  информационным веком (тогда только 
разворачивавшим бутон), наконец с  Интернетом, мы выяснили, что чтение уже неподвластно 
контролю. Чтение открылось — и навсегда: невозможно снова замкнуть его контур. «Закрыть» 
ничего нельзя, не получится.
Читатели, разумеется, так же разнообразны, как горожане. Одним повезло, другие согнаны с мест; 
у одних много свободного времени, у других его нет; у одних — власть, у других ее нет. Сегодня 
чтение — это акт гибридный и трансгрессивный: правительственные чиновники должны усту-
пить место поэзии города. А  поэтам придется в  свой черед уступить натиску предрассудков 
и образов, переживающих ныне демографический взрыв. Образы не должны сочетаться с неиз-
бежным и  сообщать нам уже известное. Ни один город не  является отражением никакого дру-
гого — пусть городá, как пишет Франко Ла Секла, и «мечтают о других городах». Перед этим он 
цитирует Ахматову:

Тот город, мной любимый с детства,
В его декабрьской тишине
Моим промотанным наследством
Сегодня показался мне.

В промотанном наследстве, которым оказались города, нет стабильного дискурса, нет наррати-
ва, который сгладил  бы тоску, следующую за  провокацией. Здесь город и  периферия, сливаясь 
в одно, становятся волком-оборотнем: наполовину видимым, наполовину ускользающим от по-
пытки прикосновения. Итак, город — оборотень, а периферия… неужели не нравится?

HOMO PERIPHERUS

Уникальность периферии входит, возможно, в  противоречие с  идеей о  том, что в  ядрах город-
ских городов существуют «материнские» атрибуты, повторяющие себя на окраинах. Упомина-
ние генерального плана способно ослабить любое предложение, однако я все же рискнул бы ска-
зать, что Москва могла бы развиваться одновременно и более многообразно, и более уникально. 
Энергия и  живость пространств Лондона  — центров, не-центров, подвижных центров, где со-
общества оберегают свою идентичность от  гигантского мегаполиса,  — все это, возможно, сле-
дует изучить внимательнее. Но ограда никуда не исчезла, вот она, ждет возможности укрыться 
от взгляда. Попробуйте усидеть на ней: пока вы читали этот абзац, она уже сдвинулась с места!

В этом смысле
вместо забора вполне
может послужить что-нибудь
другое, скажем гневное слово
или даже доброе, но, как правило,
никому это не приходит в голову.

Обдумывая сегодня значение удаленного, окраинного, отделенного, невозможно не вспомнить 
о феномене, описанном и введенном в широкий оборот Малкольмом Гладуэллом. В математиче-
ской статистике «удаленность» характеризует то, насколько некий результат наблюдения или 
измерения не сообразуется с основным массивом данных, насколько этот результат отделен от та-
кого массива. С этим можно работать: вот язык, с которого статистики начинают определение 
пространства, региона ли, человека, существующего вне нормы, отдельно.
Ну и вот, мы видим методологию, которая может нас заинтересовать — особенно, если иметь сво-
ей целью провокацию, поиск альтернативного локуса, альтернативного (смещенного?) взгляда 
на периферию Москвы. Однако модели не следует принимать некритично. 
Вот господин Сун, китаец, наш современник. Давайте посмотрим на его (довольно-таки шаткое) 
положение. Возрастают  ли его (и  его сограждан) шансы на  повышение качества жизни? Куда 
приведет его нынешняя энергетическая реформа? К свободным от пут городам, к вырвавшимся 
на волю мелодиям? За разрушением следует созидание. Это просто: прежде вышедших из под-
чинения городов нам предстоит выстроить самих себя. Только в таком напряжении слуха, кото-
рое позволяет звуку проникнуть сквозь выстроенные системы защит, мы осознаем негромкую, 
но  важнейшую истину: добиваться результата  — не  единственный способ получить результат. 
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Простой, но обескураживающий вывод, и, возможно, Москва нуждается в нем куда сильнее, чем 
большинство из нас полагает.

ОБВИНЕН, ВИНОВАТ, ВИНОВЕН

Как мы постепенно начинаем осознавать, для ХХ века не так важен прогресс, как регресс: модер-
низм, марксизм, Фрейд, Ницше, капитализм, коммунизм… Может, окраины мира и предлагают 
ограду, и на нее даже удастся присесть, но надолго ли? ЗАО «Центр» с его опустошенной нервной 
системой, недоедая, оборачивается периферией. Или центром — но центром периферийным.
Дорогой читатель, имейте в виду: будущее в ваших руках! В контекстах урбанистики, архитек-
туры ли, критики периферия оказывается одной из тех концепций, что привлекают нас по ассо-
циации и  ассоциациями. Оттесняемая зачастую на  окраины социальные и  структурные, пери-
ферия не отпускает нас от себя. Она привлекает поэтов, писателей, кинематографистов, бродяг. 
Периферия резонирует с окраиной, резонирует с остаточным, с лиминальным; вот он — простезис, 
протез, позволяющий увечному не просто идти, но бежать, конкурировать наравне с остальны-
ми. Периферия до краев полна напряжением — и ненавидит выражения вроде «полна до краев». 
Здесь граффити важнее гравитации. Здесь важно отсутствие центра, его безместность. Перифе-
рия — не центр, но возможность однажды им стать. А в измученных войной городах вроде Бей-
рута центр и вовсе оказывается вечным беженцем на собственную периферию.
Периферия уже не просто тихая гавань, куда бегут от регламентации, доминирования, тесноты, 
перегрузки, от набитых животов центральных инстанций — политических или муниципальных. 
Уж не просто место изгнания, изгнанное даже из самих мест изгнания. Периферийное определя-
ет потерю как силу, пустырь как возможность, самое себя как инициацию перед новым этапом. 
Бросать шишки в воду и смотреть, какая доплывет первой — город или периферия.

Соответственно, в этом смысле
по-настоящему идеальна ограда
которая ни
от чего ничего не отделяет
место, где ничего нет
от места, где есть ничто

«Это и есть абсолютная ограда, — завершает Голуб свое стихотворение, — похожая на слово по-
эта». В непринадлежности информации есть своя сила. И кем бы мы ни были: блогерами, акти-
вистами, чиновниками, архитекторами, уличными художниками, журналистами, предприни-
мателями или предпринимательницами, бездомными или жителями особняка, — мы все можем 
и должны совершить путешествие сквозь информационный ландшафт. Если для этого придется 
впервые перечитать его — так бывает по нынешним временам, — то и ладно, перечитаем.
Есть за нами вина ожидания поэтической провокации от самого что ни на есть «нормального» 
текста, от бесконечного потока информации на предмет городов, периферий, демографии. Мы 
виновны, но  готовы отвечать за  себя. Отделение одного ничего от  другого означает, что пери-
ферия и есть центр любого из городов, что так часто пытались ее исторгнуть. Эта недостающая 
часть целого, эта заокраинная земля, эта не доросшая до города, разомкнутая, запретная зона — 
периферия. Старые правила и  словарные определения, однако, упразднены. Скоро вам, чита-
тель, придется давать сдачи: край только что впал в еще большую крайность.

Думайте периферически! 
Заходите! 

И выходите!

Если у вас есть волшебная палочка, то машите уже, пора, — хорошо машите, не за страх, а за совесть.
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Всего два века назад города были крайне редким явлением на нашей 
планете: в городах жили примерно 3% людей, и к 1900 году эта доля воз-
росла только до 12–15%. Зато XX век стал веком настоящей урбанисти-
ческой революции, и сразу после его окончания, в промежутке между 
2010 и 2012 годом, доля городского населения в мире перевалила за поло-
вину. На этом закончилась вторая урбанистическая революция в исто-
рии человечества (если первой считать само появление городов в доли-
нах Инда, Нила, Янцзы и Евфрата).
В наши дни набирает силу третья революция — стремительный рост 
городов особо крупных размеров по людности (то есть не менее чем 
по 500 тыс. жителей). Сегодня в мире насчитывается почти 900 таких 
городов, в них живут примерно 2 млрд. людей, т. е. уже гораздо больше 
четверти всего человечества. Крупнейшие из них достигают гигантских 
размеров, сопоставимых с целыми государствами.
Важно подчеркнуть, что эта третья революция охватила весь мир, а во-
все не только развитые страны.
Крупные города, особенно мегагорода, — особая среда обитания челове-
ка. В сущности, это уже не просто города как таковые, а скопища сосед-
ствующих городов, со множеством муниципалитетов, со сложной систе-
мой взаимосвязей по линии трудовых поездок, а главное — с такой ши-
рокой гаммой социальных ролей, которую прежде не мог предоставлять 
даже самый большой город планеты. Ориентироваться и функциони-
ровать в такой среде нелегко, и современный обитатель таких городов — 
это поистине новый тип человека. Он живет в искусственной, рукот-
ворной среде громадного территориального размера, по которой он пе-
ремещается с невиданной ранее скоростью, у него есть выбор для вели-
кого множества занятий, он умеет повседневно контактировать со мно-
жеством людей совершенно иного, чем он сам, склада и образа жизни. 
«Воздух города делает человека свободным», — говорили в средневеко-
вой Европе; воздух мегагорода меняет человека не меньше.
Все это выглядит неким гимном урбанизации, летописью ее неодоли-
мого хода. Есть немало авторов, которые буквально воспевают урба-
низацию как символ человеческого прогресса. Увы, третья урбанисти-
ческая революция принесла с собою и немало проблем. В странах тре-
тьего мира это просто бросается в глаза: трущобы окружают Бомбей, 
Дакку или Джакарту, и растут подобные города прежде всего за счет 
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разрастания трущоб. Следствие этого — кричащий контраст в благосо-
стоянии горожан, который постоянно питает здесь социальные напря-
жения и конфликты, чреватые развалом социальной жизни.
Окружение больших городов в развитых странах выглядит гораздо луч-
ше, но и здесь много проблем: сегрегация, расползание застройки, до-
роговизна жилья и спекуляция им, да к тому же рост имущественного 
неравенства. Половина жителей Нью-Йорка имеют доход ниже черты 
бедности или чуть выше нее, зато на самый богатый 1% населения при-
ходится больше четверти совокупного дохода горожан. Причина — ко-
ренная перестройка структуры экономики, типичная для мегагоро-
дов. Отсюда почти совсем ушла промышленность: в 1950 году она давала 
1 млн. рабочих мест, а сегодня — лишь 75 тыс.

Но главная проблема, которую подняла третья урбанистическая ре-
волюция, — это неспособность управлять городами по-старому, че-
рез муниципалитеты. Сегодняшние крупные города — это огромные 
пятна сплошной застройки, которые принято называть урбанизи-
рованным ареалом. В рамках такого урбареала центральный город 
играет обычно скромную роль. Например, доля Лондона в населе-
нии Большого Лондона — 24%, у Парижа в Большом Париже — 19%, 
причем эти доли сокращаются, так как людность центральных го-
родов, как правило, падает абсолютно. Остальные же части пятна — 
это множество отдельных муниципалитетов, которые конкурируют 
друг с другом за ресурсы. Озаботить их общими интересами всего 
урбареала — проблема трудная, зачастую неразрешимая.
Проблема эта обостряется тем, что урбареал — это только часть 
агломерации. Это лишь его морфология. В реальности влияние ур-
бареала распространяется далеко за его пределы — и экономиче-
ское, и социальное, и культурное. Транспорт позволяет осущест-
влять трудовые поездки на расстояния в десятки километров. В ре-
зультате образуются агломерации, в которых урбареал занимает 
обычно 15–20% территории. Тем самым число взаимодействующих 
муниципалитетов возрастает еще больше, а их интересы различа-
ются еще сильнее.
Из-за этого разнобоя урбанизационные процессы долгие десятиле-
тия текли стихийно. Лишь в последние годы, когда негативные по-
следствия приобрели слишком широкий размах, в развитых стра-
нах Запада начались попытки найти способы управления поверх, 
так сказать, муниципальных рамок. В США, например, планиро-
вочные комиссии, в которых муниципалитеты агломераций имеют 
равное или пропорциональное представительство для решения об-
щих проблем и выделяют для этого части своих бюджетов. Однако 
таких случаев мало, полномочия этих комиссий скромны, в основ-
ном совещательные. Поэтому приходится признать, что до реаль-
ного овладения управлением агломерациями все еще далеко.
Между тем отсутствие такого управления все сильнее сказывается 



на судьбе муниципальных властей. На весь мир прогремело бан-
кротство властей американского Детройта, в котором еще 
в 1950 году было почти 2 млн. жителей, а ныне нет и 700 тыс., зато 
есть около 90 тыс. пустующих зданий. За последние 3 года 37 го-
родов США объявили о банкротстве, еще 20 готовятся сделать это. 
Дело тут не только и даже не столько в бедности местных бюдже-
тов, дело в несовершенстве законодательного регулирования го-
родского развития, которое явно не готово к переменам в ходе ур-
банизации.
Управление новыми формами урбанизации становится главной 
проблемой развития крупных городов всех стран, притом управле-
ние именно в рамках всей агломерации.
Крупные города сами по себе стали занимать большие территории, 
которые становятся все разнообразнее и лишают город прежнего 
единства. Все труднее строить единую стратегию развития горо-
да, игнорируя особенности его частей. Традиционным стало пред-
ставление об историческом ядре города и противостоящей ему го-
родской периферии, но в реальности различия внутри города ред-
ко сводятся к такой простой схеме. Положение осложняется еще 
и тем, что обитатели крупного города ментально делят его терри-
торию на части, которые живут в их восприятии реальности.
У градостроителей же все еще господствует представление об агло-
мерации как о едином морфологическом образовании, то есть как 
о пятне сплошной городской застройки. В большом ходу выделение 
таких пятен с помощью ночных космических снимков, когда свет 
городских огней наглядно выдает очертания урбанизированного 
ареала. Очевидно, что это — отставание от реального хода урбани-
зации, и это чревато грубыми ошибками в попытках найти формы 
управления агломерацией.
Пригородная «субурбия» существует в развитых странах уже боль-
ше полувека, она заметно усложнилась. Почти сошла на нет преж-
няя строгая ориентированность субурбии на центральный город, 
трудовые поездки превратились в сложную сеть со множеством 
встречных потоков. В недрах субурбии, на отдалении от централь-
ного города, выросли так называемые окраинные города (edge 
cities), которые берут на себя многие функции центрального горо-
да по обслуживанию прилегающих частей агломерации, которая 
начинает распадаться на несколько мало зависящих друг от друга 
частей.

Наконец, уровень региональный. В самых разных частях планеты начи-
нает происходит срастание нескольких агломераций, образующих еди-
ный рынок труда. Окраинные города делают необязательным взаимо-
действие центров этих агломераций друг с другом, достаточно взаимос-
вязей окраинных городов соседствующих агломераций. Такие сростки 
образуют обширные «поля» диаметром в несколько сотен километров. 
Поля эти насыщены инфраструктурой настолько плотно, что издерж-
ки на транспортировку внутри такого поля приближаются к нулю. В их 
рамках умещается практически весь спектр современного производства, 
и они оказываются во многом самодостаточными. Складывается стран-
ная тенденция, противоречащая логике развития прошлых двух сто-
летий: падает территориальное разделение труда, поскольку основная 
доля экономических взаимодействий замыкается в этих «пятнах».
Ричард Флорида, исследователь новейших социальных тенденций, вы-
явил на планете сорок таких «мегарегионов». Их доля в населении 
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планеты меньше 20%, зато в них производятся две трети мирового ВВП.
Появление мегарегионов заставляет существенно менять представле-
ние о территориальной структуре современного мира, потому что ме-
гарегионы становятся слишком крупными социально-экономическими 
образованиями. Примечательны в этом отношении выводы Н. Пейр-
са, автора книги «Города-государства»: «С экономической точки зре-
ния многие города-государства в США сопоставимы по размеру с круп-
ными странами мира. По валовому продукту район Нью-Йорка зани-
мал бы 13-е место в мире, опережая Австралию, Аргентину и Россию. 
Лос-Анджелесский район больше Кореи, Чикагский больше Тайваня 
или Швейцарии».
Есть основания полагать, что мегарегионы фиксируют новую, еще бо-
лее высокую ступень развития урбанизации — ступень в цепочке «по-
селение — город — агломерация — мегарегион». Необходимость вос-
хождения на эту ступень выглядит особенно тревожным: история уже 
призывает нас осваивать новые формы, а наши власти, градостроите-
ли, да и само общество еще не научились управлять формами предыду-
щего этапа.

В наши дни набирает силу третья 
революция — стремительный рост городов 
особо крупных размеров по людности,  
то есть не менее чем по 500 тыс. жителей
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Новая жизнь американских пригородов: 
Чикаголенд

Эллен Данхэм-Джоунс 

Чикаго принято считать классическим американским городом, а его 
окрестности — типичным пригородом. Чикаголенд — так в 1926 году 
редактор газеты Chicago Tribune придумал называть густую сеть при-
станционных городков, поселков и фермерских хозяйств, протянув-
шуюся на 300 километров во все стороны от центра города. Термин 
по-прежнему в ходу: он применяется к бескрайним, лишенным релье-
фа, все более и более разреженным пригородам, в послевоенные годы 
в несколько приемов поглотившим всю прежнюю периферийную за-
стройку. Большая часть элементов, составляющих чигагский пригород-
ный ландшафт, успела состариться и прийти в негодность. Однако вы-
мершим моллам, пустующиам ангарам, заброшенным промзонам, без-
надежно устаревшим бизнес-паркам, безжизненным скоплениям ма-
газинов и километрам пустующих автостоянок можно придать новый 
смысл, вдохнуть в них жизнь. 

Экономия невозможна

Классическое устройство североамериканского пригорода — отдельно 
стоящие дома с лужайками вокруг — позволило многим поколениям аме-
риканцев реализовать свою «американскую мечту». Но рост цен плюс по-
степенное осознание тяжести непредвиденных последствий разрастания 
пригородов поставили под вопрос жизнеспособность этой модели. Поч-
ти все, что удается сэкономить, покупая жилье на самой окраине, в итоге 
приходится тратить на непрерывно дорожающий транспорт.

Вопреки всем стереотипам с 2005 года большая часть находяще-
гося за чертой бедности населения Америки живет именно в при-
городах, а вовсе не в городах или сельской местности. Расходы 
по поддержанию этой инфраструктуры лишь в малой степени по-
крываются местным налогом на недвижимость, так что, утвержда-
ют некоторые эксперты, пригороды по сути своей не что иное как 
финансовая пирамида, создающая иллюзию благосостояния. Отно-
сительно Чикаголенда проведенное в 2001 году исследование по-
казало, что разрастание породило больше налоговых нарушителей, 
чем примерных налогоплательщиков. Проще говоря, пригороды 
экономически несостоятельны. 
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Потребность в переменах

Учитывая все неожиданные и неприятные последствия субурбаниза-
ции, несложно понять, почему урбанисты полагают, что потребность 
в трансформации уже назрела. Конечно, любой намек на перемены 
в американских пригородах по-прежнему встречает сильнейшее оттор-
жение, однако существует целый ряд факторов, которые делают необ-
ходимость перемен очевидной, а сами перемены возможными.

1  Рост числа пустующих или неполностью загруженных пригородных объек-
тов. Около трети крытых торговых центров на территории США находятся 
при последнем издыхании или уже отправились в мир иной. Никто, в сущ-
ности, не задумывается о том, как много кругом пустующих гипермаркетов. 
Отраслевое издание Chicago Real Estate Daily в мае 2009 года подсчитало, 
что в окрестностях Чикаго их 227 — а значит, около 900 тыс. м2 пустуют.

2  Относительно центральное расположение исторически сложившихся по-
слевоенных пригородов в разросшихся агломерациях. Cкачкообразное раз-
витие последних 50 лет постепенно лишило самые первые пригороды при-
вычной доли рынка: потребителей увлекли за собой более современные тор-
говые центры в отдаленных районах.

3  Радикальные демографические перемены. Чуть больше половины всего 
населения США обитает в пригородах. Принято считать, что здесь распро-
странен прежде всего семейный образ жизни, однако данные переписей 
населения с 2000 года свидетельствуют, что две трети пригородных домо-
хозяйств — это люди без детей. Дело в том, что ни беби-бумеры, ни поколе-
ние Y, образующие в США две крупнейшие демографические группы, не на-
ходятся в оптимальном для деторождения возрасте. Беби-бумеры посте-
пенно начинают выходить на пенсию; они по старой памяти живут в приго-
родах и собираются тут же встретить старость. Однако пенсия в их пред-
ставлении отнюдь не обязывает к тихому, уединенному существованию. 
У поколения Y, парадоксальным образом, устремления аналогичные: они 
тоже отрицают родительский опыт пригородной жизни. Не желая сталки-
ваться с дорожными затруднениями, сегодня они садятся за руль на 24% 
реже, чем представители той же возрастной группы всего 10 лет назад. 
От машины они с удовольствием отказываются ради хождения пешком, ве-
лосипеда или общественного транспорта.

4  Увеличение арендной платы в пешеходных кварталах и ее снижение в ав-
томибилизованных пригородах. Спрос со стороны представителей поколе-
ния Y и беби-бумеров, которому стремятся соответствовать и работодате-
ли, и владельцы розничных торговых точек, вызвал рост арендных ставок от 
71 до 112% как на жилые, так и на офисные помещения, даже расположенные 
за городскими пределами. Чикаго не стал исключением: развитие пригород-
ных районов в 2010–2012 годах существенно замедлилось, а в пределах города 
спад сменился ростом. 



Проекты перепланировки

В Чикаго, как и в остальных регионах США, вышеперечисленные фак-
торы вызвали к жизни разнообразные и разномасштабные проекты пе-
репланировки пригородных территорий. Самые первые, стартовавшие 
в 1990-х и продолжающиеся до сих пор, были главным образом ини-
циативами девелоперов, которые занялись перепланировкой отдель-
ных участков дешевой земли в ближайших к центру пригородах. Мно-
жество начинаний такого рода можно разделить на три основных кате-
гории по типу применямого подхода: новое заселение, новая застройка, 
новая экология. Новое заселение предполагает скромное вмешательство 
в структуру общественных пространств либо адаптацию имеющихся со-
оружений и их переориентацию под нужды населения. Таким образом, 
среда становится более разнообразной, чем в первоначальном вариан-
те. Можно привести сотни примеров переоборудования гипермаркетов 
и стрип-моллов в школы, библиотеки, рестораны, спортзалы, бизнес-
инкубаторы, административные и медицинские центры. В последнее 
время подобные помещения часто занимают медицинские и образова-
тельные учреждения и церкви. 
Один из самых эффектных примеров в этом смысле — превращение 
торгового центра Park Forest Plaza в традиционный, решающий самые 
разные задачи городской променад. В начале 1950-х годов это был очень 
прогрессивный торговый центр: его 194 000 м2 крытого пространства 
были заняты тремя якорными арендаторами, многочисленными ма-
газинами и городскими учреждениями, а вокруг имелась пешеходная 
торговая зона. К 1995 году торговый центр прогорел. Властям «Парк-
Фореста» пришлось приобрести комплекс, попытаться уменьшить его 
и повернуть лицом к местным жителям. Теперь это уже не молл, а про-
менад, фактически — главная улица городка. Здесь устроены театр, би-
блиотека, художественная галерея, муниципалитет и городской парк, 
так что теперь комплекс стал по-настоящему общедоступным. На месте 
парковки возвели два жилых дома для престарелых, а вместо универма-
га — многоэтажку на 63 квартиры. 
Следующая история — пример того, как масштабы можно не сокращать, 
а наращивать. Рассказывают, что когда преподобный Джим Уинстон за-
теял христианский центр «Живое слово» на месте бывшего магазина, 
у него было 20 прихожан и 150 долларов в кармане. Но паства постепен-
но росла, понадобилось новое помещение. Дешевый вариант он нашел 
в 16 километрах от города, в торговом центре Forest Park Mall, где пу-
стовало 120 с лишним тысяч квадратных метров. В 1997 году христиан-
ский центр выкупил эту площадь. Сегодня это гигантское объединение: 
17 000 прихожан собираются в зале, перекроенном из бывшего кинотеа-
тра, христианский центр управляет бизнес-школой в подвале и выходя-
щими на улицу магазинами. Налоговые льготы позволили возместить 
часть затрат на реконструкцию.
При новой застройке пригородных территорий, как правило, исполь-
зуется сочетание следующих приемов: здания, заслоняющие собой пар-
ковки; упрощение пешеходного доступа и переориентация магази-
нов на работу с улицей; новое зонирование, при котором максимально 
разнообразные функции сосредотачиваются в центре города; внедре-
ние в бизнес-парки и складские помещения жилой застройки и рознич-
ной торговли; внедрение общественного транспорта, а также пешеход-
ной и велосипедной инфраструктуры в периферийные центры и прочие 
центры притяжения; замена уличных автостоянок на многоэтажные; 
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проектирование пешеходных зон и кварталов, закрытых для транс-
порта; превращение перехватывающих парковок при остановках ме-
тро и железнодорожных станциях в многофункциональные транзитные 
центры; расширение тротуаров, интеграция общественного транспорта 
и велосипедных дорожек в систему пригородных магистралей и шоссе.
 

Наиболее резко контраст между «до» и «после» проявляется, ког-
да вышеописанные стратегии применяются для урбанизации зеле-
ных или лесистых территорий типа загородных полей для гольфа. 
В 1990-е их строили очень много, пытаясь завлечь покупателей не-
движимости, но оказалось, что содержание таких площадок обхо-
дится очень дорого, а смысла в них немного, так как популярность 
гольфа стремительно падает. В итоге гольф-поля закрываются 
с рекордной скоростью. Во всей Америке на разных стадиях рекон-
струкции находятся 43 таких участка.

Реорганизация участков, прилегающих к транспортным артери-
ям, меняет ситуацию не менее радикальным образом. В подобных 
случаях урбанизация предполагает не расчистку, а, напротив, вы-
саживание деревьев и прочих культур. Таких проектов на террито-
рии США реализуются многие сотни, и в окрестностях Чикаго они 
тоже начинают возникать.

Чикаго окутывает обширная — вторая в стране по протяженности — 
сеть железных дорог и линий метрополитена, уступающая разве 
что нью-йоркской. Поэтому здесь возникло особенно много переса-
дочных узлов. Окрестности железнодорожных станций предостав-
ляют массу возможностей для реорганизации и перепланировки.

Важнейшая из недавно появившихся моделей развития, — объединение 
кварталов, проектируемых вокруг транспортно-пересадочных узлов 
и грузовых логистических центров. Именно она была применена в Хар-
ви и Блю-Айленде — обедневших промышленных центрах к югу от Чи-
каго. Производства, которые здесь когда-то базировались, закрылись, 
но теперь, из-за роста цен на бензин и потребности в более экологич-
ных способах транспортировки товаров, здесь активизировалась грузо-
перевозка. 

Третья стратегия — это новая экология: превращение малоэффектив-
ных пригородных объектов в парки, городские сады с расчищенными 
или восстановленными водоемами и лесными насаждениями. Именно 
такой ход событий предусматривался проектом перепланировки город-
ка Нормал в штате Иллинойс. Уродливый пятисторонний перекресток 
с очень интенсивным движением, никак не приспособленный для пеше-
ходов, спланировали заново, и теперь он связывает городок со станцией 



скоростной железной дороги Amtrak. Тут же устроен новый детский 
музей и возведено несколько новых жилых зданий с торговыми поме-
щениями. В основе этого изящного и эффективного решения — созда-
ние кольцевой развязки, упрощающей движение транспорта. 

Чикаго занимает ведущие позиции в области внедрения и интеграции 
экологичных подходов. FarmedHere LLC — одна из крупнейших верти-
кальных ферм на территории США, занимающая более 14 000 м2, — раз-
бита на месте безликого и безоконного складского помещения в приго-
роде Бедфорд-Парк. Такое расположение оказалось выгодно фермерам 
благодаря близости транспортно-пересадочного узла и логистических 
центров, а также конечного потребителя: урожай моментально доходит 
до покупателя. 

В конце 2011 года мэр Чикаго совместно с губернатором штата Илли-
нойс объявил о запуске самого амбициозного проекта перепланировки 
в регионе. Создание заповедника «Миллениум» подразумевает экологи-
чески ориентированную реорганизацию территории в 566 км2 в окрест-
ностях озера Калумет. Территория должна превратиться в крупнейший 
пригородный парк страны. Надо учитывать, что здесь располага-
лись гигантские металлургические комбинаты со всей причитающейся 
инфраструктурой. Проект парка подразумевает не только экологически 
ориентированную реорганизацию, но и признание культурной ценно-
сти индустриального наследия. 

Какие уроки могли бы извлечь из реорганизации пригородов Чи-
каго прочие мегаполисы — и в том числе Москва? Очевидно, что 
исключительно велика роль государства, стимулирующего мас-
штабные проекты перепланировки — превращение заброшенных 
торговых центров в жилые комплексы, появление жилых квар-
талов рядом с транспортными узлами, озеленение загрязненных 
промышленностью территорий. Однако и частному сектору эконо-
мики отводится больше значение. В Атланте, к примеру, владель-
цы коммерческой недвижимости объединяются в консорциумы 
и устанавливают сами для себя специальные сборы, позволяющие 
находить финансирование для проектов по перепланировке и бла-
гоустройству. Девелоперы от Далласа до Торонто и от Вашингтона 
до Ванкувера как никогда внимательно относятся к поискам тер-
риторий, подходящих для перепланировки, которые позволили 
бы им отвечать новым требованиям рынка.
Удастся ли Москве подобрать новый подход к своим окраинам, по-
высить планку требований к проектам реконструкции и перепла-
нировки? В Соединенных Штатах в этой области делаются лишь 
первые шаги, и здесь есть огромное пространство для совершен-
ствования. А если и имеется тут какая-то мораль и основа для пре-
достережений, то мы должны предупредить тех, кто во всех точ-
ках земного шара пытается воссоздать систему американских при-
городов: будьте осмотрительны в своих желаниях. Не повторяйте 
ошибок прошлого — задумайтесь о трансформациях уже сейчас. 
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Сегодня это гигантское объединение:  
17 000 прихожан собираются в зале, 
перекроенном из бывшего кинотеатра, 
христианский центр управляет бизнес-
школой в подвале и выходящими  
на улицу магазинами
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Периферизация Мехико

Кристиан фон Виссель

На сегодняшний момент все исследователи сходятся в том, что город 
стоит рассматривать прежде всего как процесс, а не как статичный объ-
ект. Таким образом, очевидно, что, описывая город, необходимо рас-
сказать о цепи перемен, с ним происходящих. Это огромное множество 
разных процессов, идущих в разных направлениях и запутанных на со-
вершенно разных уровнях. Город в таком случае представляется нам ка-
лейдоскопом тенденций урбанизации, а также ареной их противоречий. 
Мехико, очевидно, не стал исключением и ярко демонстрирует обе эти 
составляющие.

Мехико-Сити и  Мексиканская долина

Мехико XXI века — это скорее не город, а городская агломерация, раски-
нувшаяся более чем на 1 600 квадратных километров, она включает в себя 
пять бывших озер и небольшой остров, на которых постоянно продолжа-
ется строительство. Да и сама территория неуклонно растет. На сегод-
няшний день агломерация включает три основные административные 
единицы: Федеральный округ Мехико, в который входит собственно тер-
ритория города Мехико, какой она была до стремительного разраста-
ния в 1950–1980 гг., а также штаты Мехико и Идальго. Тем не менее весь 
Мехико-Сити умещается в одну, хотя и обширную, долину. Вот почему 
регион носит название Мегаполис долины Мехико. Именно тут живут 
более 20 миллионов человек. Границы этой урбанистической долины уже 
вплотную подбираются к соседним мегаполисам Толука и Пачука, что 
вполне может дать начало Центральному мегаполису Мексики.

Необъятность

Первая из основных тенденций урбанистического роста связана с по-
следствиями захвата и удержания городом все новых и новых террито-
рий. Жителям мегаполиса постоянно приходится иметь дело с необъ-
ятностью собственной родины. Формула здесь приблизительно такая: 
близость к центру в квадрате плюс расстояние, умноженные на раз-
ность культур в квадрате плюс одновременность событий, — и все это 
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поделить на повседневность. Таким образом, умение справляться с та-
кой суммой «городской бездонности» стало неотъемлемой частью жиз-
ни в Мехико-Сити.

Превращение в  мегаполис

Говоря об этой гетерогенности, стоит сразу упомянуть вторую основную 
тенденцию: физическую и демографическую экспансию города. За по-
следние несколько десятков лет население четырех районов Мехико сни-
зилось почти вдвое, в то время как муниципалитеты Кидад Незахокой-
отль, Экатепек, Текамак и Икстапалука, расположенные в штатах Мехи-
ко и Идальго, достигли максимума популяции и скорости прироста насе-
ления в регионе. Таким образом, население долины перетекает из центра 
на окраины. По данным последней переписи (2005), «всего лишь» девять 
миллионов жителей все еще живут в Федеральном округе, в то время как 
остальные одиннадцать — это жители прилегающих двух штатов.

Диффузия

Все очевиднее становится реорганизация территории по «региональ-
ному» урбанистическому типу (против привычного «городского»). Та-
кой ход событий подвергает сомнению устойчивую и понятную кон-
цепцию развития изнутри вовне. Как следствие, начинает строиться 
новая урбанистическая формация — «диффузный город», система, при 
которой все сильнее стираются привычные границы между центром 
и пригородами, не только в территориальном и функциональном смыс-
ле, но также и в концептуальном, в самом понимании города как сущ-
ности. Экспансивный паттерн роста долины Мехико все отчетливее ха-
рактеризуется смешением городских, пригородных и деревенских черт, 
где промышленные и сельскохозяйственные территории связаны воеди-
но в урбанизированную композицию вместе с полигонами, пустырями 
и заповедниками.

Дополнительная и обратная  
централизация

Несмотря на эту диффузию или даже благодаря ей, этот новый город-
агломерат создает собственные формы централизованности, счита-
ет специалист по социальной географии Адриан Агилар. Нынешние 
трансформации долины Мехико свидетельствуют одновременно о не-
скольких направлениях централизации: повторной, дополнитель-
ной и обратной. Эти тенденции заново создают множество городских 



центров и периферийных контуров разных масштабов. Под воздей-
ствием центрифугальной дисперсии эти дополнительные централи-
зованные комплексы принимают форму «полицентрических остро-
вов» и идут по пути «линейного развития поселений высокой плотно-
сти». Эта морфологическая перемена в городском ландшафте, очевид-
но, влияет на экономическую и культурную сферу жизни: становится 
все больше именно коммерческих узлов, где центр цивилизации — это 
торговый центр. Или же, напротив, обратная централизация прини-
мает формы сопротивления.

Фрагментация

Диффузный город-регион — это не процесс чистой энтропии, где белый 
и черный сливаются в ровный серый. Все возрастающая дифференци-
ация отношений центра и периферии и одновременность их противо-
речий скорее распыляет, а не отменяет городские функции, элементы, 
группы и формы, их проблемы и конфликты, а также их названия. Диф-
фузный город стирает привычные различия между тем, чем город явля-
ется, а чем еще нет. Тем не менее его фрагменты никогда не перестают 
конкурировать ни духовно, ни физически. Все более дифференцирован-
ной становится территориальная дезинтеграция, расширение частей 
города и расширение социальных границ.

Разнонаправленность

Первая из субтенденций, свойственных фрагментации, — это дефи-
цит общих городских сущностей при ненадлежащем управлении. До-
лина состоит из 76 округов и муниципалитетов, расположенных в трех 
федеральных субъектах. Все эти уровни управления работают совмест-
но с государственной властью (расположенной здесь же). «Таким обра-
зом, управление, планирование и городская налоговая система (налоги 
на собственность) не имеют никакого общего основания», — утверждает 
географ Альфонсо Ирахета. В итоге руководство процессом урбаниза-
ции превращается в соревнование сил, что приводит к ситуации, когда 
части одной концепции уже совершенно лишние для другой. 

Сегрегация

Социально-пространственная сегрегация — это вторая основная  
субтенденция, следующая из фрагментарности города и общества. Экс-
тремальное во всех проявлениях социальное расслоение населения Ме-
хико создает слишком уж неоднородную картину даже по отношению 

Диффузный город стирает привычные 
различия между тем, чем город 
является, а чем еще нет. Тем не менее 
его фрагменты никогда не перестают 
конкурировать ни духовно, ни физически
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ко всем остальным бесчисленным территориям мегаполиса. Там, где 
кончается большой город, начинаются коттеджи и частные улицы. Поэ-
тому городская жизнь все чаще перемещается внутрь за высокий забор, 
где есть надежная охрана и спутниковое телевидение. 

Финансирование

Наблюдая за строительными фирмами, «создающими» и «продаю-
щими» урбанизацию, можно выделить третью основную тенденцию. 
По сравнению со старой застройкой, представленной домами, которые 
люди строили себе сами (такая застройка занимает около 40% террито-
рии города), новый тип городского развития становится определенным 
вызовом. Это массовый продукт, одинаковые дома, число которых уже 
догнало самостоятельно построенные — и тех и других теперь прибы-
вает по 100 000 в год. Этот новый тип урбанизации — прямое следствие 
все возрастающего притока финансирования Мехико-сити.

Аномальные пространства

С ростом числа коттеджных районов, продуктов сегрегации и «остров-
ного урбанизма» между заборами начал возникать новый тип микро-
пространства. Я бы предложил называть этот социофизический тип за-
полнения промежутков «приграничными пространствами» (espacios 
limítrofes), подчеркивая соответствия социальных различий границам 
между территориями обитания. Это пустыри, полоски земли после ого-
раживания, просто случайно оставшиеся невостребованными. С соци-
альной же точки зрения это совершенно разные пространства — ак-
тивные или пассивные, конфликтные или спокойные, это новые места 
для новых возможностей по исследованию города. Приграничные про-
странства возникают в поделенном на куски городе не в последнюю оче-
редь благодаря двум самым «неприглядным» сторонам жизни диффуз-
ного мегаполиса — по выражению Адриана Агилара, это «отсутствие 
умения использовать пространство и господство беззакония».

Исключительность

Это растущее беззаконие, на которое указывает Агилар, требует осо-
бого внимания. С одной стороны, такие приграничные пространства 
не скованы формальностями, но и не очернены откровенным игнориро-
ванием законов. Но важнее «легальная система исключений», в которой 
действуют «надзаконные» отношения (протекционизм и коррупция), 
замена законодательным нормам. Внутри этой системы власти делают 



исключение из правил, оставляя безнаказанными или даже поощряя не-
санкционированные действия, оставляя людей самостоятельно выпуты-
ваться из сомнительных ситуаций. С другой стороны, отсутствие закон-
ного регулирования вызывает рост откровенных нарушений: крими-
нальный кодекс занимает место официального закона. Во времена, ког-
да доверие к власти, а особенно к полиции упало до абсолютного нуля, 
а криминала все больше, люди оказываются наедине со своими страха-
ми без надежд на безопасность и защиту. 

Рост ответственности

Выходит, что там, где местные власти ничего не предпринимают (на-
меренно или нет), или там, где вмешательство власти вносит сумяти-
цы и ставит лишние ограничения, обнаруживается множество путей, 
которые жители мегаполиса уже используют, чтобы взять на себя от-
ветственность за собственный город. Неформальный, внезаконодатель-
ный подход, таким образом, означает не свободу творчества и действий, 
как часто считают, а прежде всего налагает новую ответственность 
за те проблемы, с которыми государство отказывается иметь дело.

Демократизация

Тенденции к нахождению исключений из правил и переносу ответствен-
ности на население — далеко не единственный путь развития; есть и об-
ратные потоки, характерные в том числе и для долины Мехико. Это, 
например, текущий процесс демократизации. Примеры можно найти 
на всех уровнях: муниципалитет Текамак недавно отвоевал право само-
стоятельно разрабатывать градостроительный план, была создана сеть 
творческих центров FAROs.

Консолидация

Последняя тенденция — это процесс интеграции. Дисперсия людей 
и функций неминуемо приводит к росту тех связей — а вместе с ними 
и проблем, — которые связывают и удерживают их вместе. Направления 
движения и пути его материализации вместе предлагают пример отно-
шений между ядром мегаполиса и его периферией. Например, на пере-
садочной станции Индиос Вердес можно увидеть, как множество меж-
региональных и междугородних и внутригородских автобусов и такси 
связываются в одну транспортную сеть, позволяющую пассажирам 
с легкостью пересекать границу Федерального округа, несмотря на все 
политические дискуссии. 

Заключение: компактная периферизация

Сделать надежные выводы из этих противоречивых и многочисленных 
тенденций городского развития Мехико, которые мы перечислили, ко-
нечно, не представляется возможным. Город как процесс не подчиняет-
ся никаким попыткам описать его на бумаге. Тем не менее мы можем 
поместить этот клубок противоречий в реальное пространство и понять, 
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какой из всего этого получают опыт те, кто живет в этой изменяющейся 
вселенной. Писатель Хуан Виллоро говорит о своем родном городе как 
о случае «обмана на плоскости», ведь ни «Мехико», ни тем более сло-
во «сити» на самом деле не имеют отношения к реальности. То, что они 
обозначают, — это множество маленьких городских комплексов, не про-
сто соседствующих, но и вторгающихся в границы друг друга. Конеч-
ный результат этого «обмана» — порожденный хаос, следствие разроз-
ненных и разнонаправленных векторов урбанизации. 
Однако восприятие Виллоро простирается еще дальше: с одной стороны, 
он понимает периферийность как результат разрастания долины и пре-
вращения ее в «городской негород»; именно это явление Эдвард Соджа 
назвал «экзополисом»: городом, которого нет, и который, тем не менее, 
существует здесь и сейчас. Этот «иллюзорный город» представляет со-
бой процесс всеобъемлющей периферизации, феномен, который одно-
временно является доминантной тенденцией перемен и стилем жизни; 
это географическое, экономическое, социальное и культурное явление, 
продолжающее сопровождать жителей ежедневно. За счет этого воздей-
ствия заостряются уже существующие различия, и их отголоски распро-
страняются на весь регион… 

С другой стороны, Виллоро подчеркивает факт этого обмана «на 
плоскости» — именно это мошенничество, называемое «Мехико-
Сити», имеет решающее значение. Если сравнить долину Мехи-
ко с регионом Лос-Анджелес, оказывается, что мексиканский ме-
гаполис вдвое меньше, но при этом занимает третье место в мире 
по численности населения. Таким образом, Мехико — это сравни-
тельно компактный мегаполис по сравнению с другими. Перефра-
зируя высказывание Канклини о топографической бездонности до-
лины, можно утверждать, что Мехико — это весь континент в крат-
ком изложении. Используя концепцию Виллоро об обмане на пло-
скости, мы можем рассуждать о регионе Мехико как о процессе 
компактной периферизации. 

Мехико — это множество маленьких 
городских комплексов, не просто 
соседствующих, но и вторгающихся 
в границы друг друга



Несауалькойотль: как «непокоренная 
земля» превратилась в Манхэттен  
на окраине Мехико
 
Феликс Мадрасо

Вечное противопоставление понятий город/периферия в последнее вре-
мя стало неудобным, поскольку сами эти понятия не отвечают дей-
ствительности и не способны описать неожиданные противоречия, ког-
да, например, в самом центре появляются характерные для периферии 
черты — незастроенные участки, бедность населения и туманные пер-
спективы будущего, или когда былая окраина вдруг становится ядром 
города. Возможно, будет полезно попробовать новые термины, кото-
рые описывают другие стороны жизни, чтобы по-новому подойти к по-
ниманию города. Так, определение «развивающиеся страны» помогло 
выделить некоторые государства, не вписывавшиеся в понятия стран 
второго или третьего мира. Еще любопытней термин «экономические 
тигры», применимый к таким странам, как Южная Корея, и наглядно 
показывающий их активность в сравнении с развивающимися. В терми-
нологии, касающейся города, пока слишком мало определений, которые 
соответствовали бы современным быстрым изменениям и описывали 
бы города не только с точки зрения их географического расположения. 
Проект «Убывающие города» исключителен в этом отношении, одна-
ко сегодня мало других подобных концепций, способных описать теку-
щие удивительные превращения городов, места, которые испытывают 
специфические преобразования, например, когда временное поселение 
становится сплоченным городским ядром.

Особый интерес вызывает преобразование периферийных трущоб 
в привлекательные районы как ответ на вызов, брошенный пригра-
ничными территориями города. Немногие неофициальные или ха-
отичные поселения в действительности выходят из тупика, не го-
воря уже о том, чтобы стать успешными. Однако именно поэто-
му и стоит внимательнее приглядеться к цепочке событий, кото-
рые превратили периферийные трущобы на окраине Мехико, Не-
сауалькойотль (или коротко Неса), в урбанистическую территорию, 
привлекающую сегодня самых разных застройщиков и жителей. 
Предположение, что на сомнительной территории может вырасти 
интересный город, не базируется на вере в неизбежность прогресса 
или слепом оптимизме. Бедные трущобы, находящиеся в подобных 
условиях на периферии Мехико, могут опуститься еще ниже, если 
на них не будут обращать внимания и вкладывать в них средства. 
Успех Несы — это сочетание упорной борьбы его жителей, вся сила 

«Раз уж понятие периферии теперь 
считается устаревшим, можно зано-
во осмыслить его, превратить пред-
лог «вокруг» в его составе в необя-
зательный, что может придать но-
вый импульс развитию этого поня-
тия и исследованию его потенциала».
 Сара Надаль
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которых состояла в одной их численности, за внимание представи-
телей власти, их сплоченности и целеустремленности, которые не-
ожиданно привели к незапланированному улучшению ключевых 
элементов инфраструктуры. Наконец, особенная, решетчатая си-
стема улиц Несы, нетипичная для периферии, позволила распре-
делить новые блага по всему городу. Вот, наверное, и все секретные 
составляющие этого урбанистического чуда в окрестностях Мехико.

Несауалькойотль, или Неса-Йорк

Несауалькойотль — или, как его еще называют, Неса-Йорк — совершен-
но непохож на Манхэттен. Однако в отношении плотности населения 
город Несу можно прочитать как горизонтальный небоскреб. На плане 
он представляет собой сеть улиц площадью около 10 х 4 км — и при этом 
является одним из самых густонаселенных малоэтажных поселений 
в мире, где на площади всего в 4 190 га уживаются 1,11 млн. человек. Это 
означает, что на гектар площади приходится 264 жителя и плотность 
населения практически равномерна по всему городу-сети. Густонасе-
ленный Рандстад в Нидерландах с его плотностью 83 чел./га или Париж 
c его 70 чел./га сильно отстают от Несы. Округ Манхэттен, одна из са-
мых густонаселенных городских территорий в мире, имеет плотность 
населения 273 чел./га — практически такую же, как и Неса. Это порази-
тельно, поскольку большинство зданий в Несе не выше двух этажей.
Размеры кварталов тоже удивительным образом напоминают Нью-
Йорк; большинство кварталов Несы— прямоугольники со сторонами 
220 x 35 м, тогда как кварталы Манхэттена сопоставимы с ними по дли-
не, но на 20 м шире. Неудивительно, что недавние переселенцы из Несы 
легко адаптируются в городской среде Нью-Йорка. Очевидно, оба го-
рода вполне сопоставимы, в том числе и в своей любви к культуре улиц. 
У них есть еще кое-что общее — это разнообразие архитектуры. В слу-
чае Несы оно представлено 285 027 домами собственной постройки, ко-
торые отражают способности, возможности и амбиции владельцев 
участков, берущихся их возделывать и облагораживать.
Основанный 50 лет назад на тогдашней периферии Мехико, сегодня 
город Неса — второй по численности населения муниципалитет в не-
зависимом штате Мехико, окружающем Федеральный округ, где рас-
положена столица. И хотя Несауалькойотль не входит в число муни-
ципалитетов столицы Мексики, в последнее время де-факто он стал 
частью мегаполиса-Мехико за счет своей близости и значимости. Нель-
зя не отметить тот факт, что в течение 50 лет он поднялся от полуле-
гального поселения, построенного несколькими тысячами семей, до од-
ного из самых населенных и активных районов Мехико-Сити. Если бы 
вам попалось на глаза такое объявление в газетах Мехико, вы бы, на-
верное, сочли эту недвижимость ценной, достойной внимания и вложе-
ния средств. Цена в 1 672 000 мексиканских песо (около 125 000 долларов 
США), быть может, слегка и кусается, но все же предложение хочет-
ся рассмотреть поподробнее. Разве может такой дом быть расположен 
в захолустном пригороде Несауалькойотль, всем известном как самый 
неприятный район города, зона, которую многие обходят стороной? 
Ведь СМИ все еще говорят о нем как о месте, где живут только «накос». 
И все же если вы перечитаете объявление, то поймете, что это действи-
тельно привлекательная недвижимость, а карты Google покажут вам, 



что там действительно есть и школы, и парки, и много зелени, и даже, 
что самое неверятное, частный университет прямо за углом. Неподале-
ку аэропорт, и не только метро, но и в ближайшем времени скоростной 
автобус свяжет этот район со столицей и близлежащими зонами. Шо-
пинг здесь — далеко не только стихийные рынки, но и шопинг-моллы 
с самыми высококлассными товарами. Рядом музеи. Трудно правильно 
оценить сложившийся медийный образ, однако нетрудно поверить, что 
сам по себе уровень цен показывает — этот город достаточно привлека-
телен, раз цены на недвижимость здесь могут быть столь высоки.

Освоение Несы

С самого своего основания в 1325 году Мехико-Сити страдал от сильных 
наводнений ввиду своего географического положения и бессточного 
бассейна, т.е. таких топографических условий, которые предполагают 
скопление дождевой воды из-за отсутствия стока. Для защиты от наво-
днений требовалась специальная система отвода воды. Работы по соз-
данию инфраструктуры для осушения бассейна велись неоднократно 
еще с далеких времен прибытия испанцев. Поскольку озера были окон-
чательно осушены в начале ХХ века, в это время встал вопрос о том, что 
с этой новой землей делать и кто будет ее осваивать. Это был ключевой 
момент для возникновения города Несауалькойотль на земле, которая 
была раньше дном Текскоко, самого крупного и глубокого из всех озер.
Осушение озер точно совпадает с демографическим взрывом в Мехи-
ко, который дал непосильную нагрузку на жилищный фонд с 1940-х. За 
какие-нибудь 30 лет столичный регион вырос с 1 600 000 жителей в 1940 
году до 9 200 000 в 1970-м. Цены на недвижимость в центре города ста-
ли расти, и революционное правительство попыталось сдержать непри-
ятную для народа тенденцию, издав в 1942 году декрет о «заморажива-
нии», или сдерживании, ренты. Домовладельцы нанесли ответный удар, 
прекратив обслуживание жилья. Для пущей острастки рехенте (назна-
ченный мэр) города, господин Уручурту, запретил в 1950 году создание 
новых районов внутри Федерального округа. За несколько лет обветша-
ние доходных домов в центре, прирост и все возрастающая плотность 
населения побудили тысячи недавно приехавших в город семей к поис-
кам земли, где они могли бы недорого строить дома. Муниципалитеты 
соседнего штата Мехико были наиболее очевидным вариантом, и Несау-
алькойотль стал первым доступным для людей районом. 

Виды на новую землю

Первые попытки по-новому использовать осушенные территории 
были сделаны в 1919 и 1921 годах — и были спровоцированы внезапным 

ОБЪЯВЛЕНИЕ В ГАЗЕТЕ
Прекрасный 2-этажный дом, просторный, имеются апартаменты с отдельным входом. Участок 1,53 сотки. 
Дом 247 м2. Эксклюзивный 2-этажный дом, есть гостиная, столовая, кухня, 5 комнат с санузлами, студия, 
дворик, 2 парковочных места. Везде очень просторно, отлично расположен, рядом магазины, школы и кол-
леджи, университет, магистрали, парки, музеи. Все удобства. В апартаментах гостиная, столовая, кухня, 
ванная, спальня. Прекрасное месторасположение, отличное освещение, ждем вас. 



вне центра

89

появлением пылевых бурь, которые обрушивались на город со дна осу-
шенных озер и загрязняли его. Федеральное правительство собиралось 
использовать эти земли как сельскохозяйственные, а затем как зону 
разведения рыбы, однако оба проекта провалились, не успев начать-
ся. Неудачи натолкнули правительство на мысль, что полезно было бы 
привлечь частный капитал к проектированию и застройке этой земли. 
Инженер Анхель Пеймберт и архитектор Луис Макгрегор предложили 
в 1930 году проект, который предполагал активное внедрение сельского 
хозяйства, промышленности и по мере необходимости застройку путем 
разделения на участки. Идея привлечения недавно осушенных земель 
к расширению города стала казаться очевидной. К 1932 году губернатор 
штата Мехико Филиберто Гомес продал 7 000 га государственной зем-
ли нескольким частным лицам. Земля была продана правительством 
по смешной цене в один песо за гектар при условии, что покупатели бу-
дут следить за ней и очистят ее от остатков высохшего озера. Необыч-
ный товар оказался в руках высших военных чинов (включая будущих 
высокопоставленных политиков Ласаро Карденаса, Франсиско Мухику 
и Леопольдо Тревиньо), чиновников федерального правительства и даже 
проектировщиков этой зоны, Макгрегора и Пеймберта. Размер участка 
был не меньше 40 гектаров, один человек мог приобрести два участка.

В бой!

Хотя озеро было осушено федеральным правительством, передачу соб-
ственности в частные руки вскоре начали оспаривать местные крестьян-
ские общины, которые объявили, что часть земель принадлежит им, 
начав тем самым многолетние споры о том, кто является законным вла-
дельцем земли. Несмотря на возникшие трудности, власти не отказа-
лись от проекта, и вскоре земля стала доступна инвесторам для застрой-
ки. Несколько застройщиков, часть из которых имела недавний опыт 
постройки «пролетарских» районов города, заинтересовались предложе-
нием и начали давать объявления о продаже участков. Варианты оплаты 
были разными, в основном это была рассрочка на несколько лет. Боль-
шинство предлагаемых участков были небольшими, 10 х 20 метров. Про-
дажи велись без особого контроля со стороны правительства и без огляд-
ки на закон. За несколько лет были распроданы тысячи участков без 
замощенных дорог, тротуаров, уличного освещения, воды, канализации 
и электричества, и во многих местах годами ничего не менялось. Базо-
вая инфраструктура должна была появиться, когда все владельцы вы-
платят займы застройщикам — когда, согласно их заверениям, на это по-
явятся деньги. Некоторые застройщики сразу предложили покупателям 
участков взять эту ответственность на себя. Другие же, как выяснилось, 
не завершали (или не начинали) работы десятилетиями. Отчасти вина 
за эти вопиющие нарушения лежала на правительстве штата Мехико, 

Земля была продана правительством  
по смешной цене в один песо за гектар 
при условии, что покупатели будут 
следить за ней и очистят ее от остатков 
высохшего озера
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поскольку один из изданных им в 1948 году законов фактически позво-
лил застройщикам легально защититься от исков со стороны землевла-
дельцев о недостроенных базовых элементах инфраструктуры.

По мере того как отчаяние становилось нормой, политические 
группировки понемногу начали наращивать активность в борьбе 
за защиту своих прав перед застройщиками и государством. И все 
же на то, чтобы осознать, насколько действенны могли быть их 
усилия при условии правильной организации, ушли годы. В пер-
вые десятилетия репрессии и угрозы по отношению к главам этих 
организаций сдерживали их инициативу до минимума. Толчком 
к первому принесшему успех спору стали слухи о том, что один 
из застройщиков, которому они выплачивают деньги, не является 
собственником земли. Организация, состоящая из жителей, смог-
ла устроить встречу владельцев участков с полицией, представи-
телями властей штата Мехико и застройщиком. Ответом общины 
на отсутствие документов на землю была забастовка: ежемесяч-
ные выплаты были прекращены вплоть до выдачи застройщиком 
обещанных свидетельств на собственность. После этого успеха не-
которые объединения решились требовать от застройщиков за-
вершения объектов инфраструктуры или бороться с попытками го-
сударства дополнительно обложить их налогами, чтобы обеспечить 
средства для строительства недостающих объектов. Также объе-
динения начали принимать меры против выселений, а контракты 
с застройщиками включали такие жесткие меры против задержки 
платежей более чем на два месяца, как выселение. Начинавший-
ся как terra indomita (лат. «непокоренная земля». — Прим. пер.), 
Неса постепенно стал подчиняться голосу и власти организованных 
объединений.

От культуры бедности к  Карлосу Слиму

Именно в эту пору отчаяния и борьбы появление Несы на окраинах Ме-
хико стало расхожим объектом для местных и зарубежных исследовате-
лей и журналистов. Американский антрополог Оскар Льюис описал быт 
пяти семей из Мехико в своей работе «La Vida; A Puerto Rican Family in 
the Culture of Poverty». Одна из них, семья Санчес, только начала обу-
страиваться в почти незаселенном районе Несауалькойотль. Антропо-
лог рисует скрытую от посторонних глаз непростую жизнь семьи, чле-
ны которой с трудом добывают себе воду, оторваны от мира из-за плохо 
организованного общественного транспорта, вынуждены разводить до-
машний скот, чтобы хоть отчасти себя обеспечить, и с большой неуве-
ренностью смотрят в будущее. Другой американский эксперт по Мехико-
Сити, географ Питер М. Уорд, хотя и смотрит с бóльшим оптимизмом на 
поселения собственной застройки и их возможности, все же предрекает 
данной зоне серьезные проблемы из-за ее обособленности: «Для целого 
ряда colonias proletarias (исп. «пролетараских поселений». — Прим. пер.) 
на востоке от столичного региона (город Несауалькойотль), отрезанных 
от каких-либо удобных для доступа торговых или промышленных зон, 
проблема действительно очевидна».

И все же со временем битвы за воду, канализацию, электричество, 
дороги и документы на собственность были выиграны, а у жителей 
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и потенциальных инвесторов появилось больше уверенности. По-
степенно небольшие перемены усложняли и оживляли образ Несы, 
побеждая представления о ней как бедных, изолированных окра-
инных трущобах. Проблема отрезанности от города, которую обо-
значил Питер Уорд, неожиданно отошла на второй план, ког-
да главное дорожное кольцо (Periferico) связало Несу с центром, 
а в 1991 году открылась параллельная границе Несы линия ме-
трополитена, Линия А. К 1970 году доступное жилье от государ-
ства или жилищно-строительных корпораций покрывало толь-
ко 35% спроса. Инициатива жителей Несы внесла огромный вклад 
в устранение дефицита жилья в Мехико. 
Последняя глава в истории Несы открылась недавно, когда видный 
предприниматель Карлос Слим предложил тогдашнему губернато-
ру штата (ныне президенту Мексики Энрике Пенья Ньето) превра-
тить Хосиака, открытую городскую свалку отходов в Неца (одну из 
крупнейших в мире) в небывалый парк: Parque Bicentenario.

Город наоборот

В первые десятилетия существования Неца основная работа по долго-
срочному и постоянному усовершенствованию города велась по иници-
ативе объединений горожан и доступными им средствами. Похоже, сло-
жилось так, что именно высокая плотность населения сыграла свою роль 
в том, что ни один политик – а значит, и ни один работодатель – не мо-
жет просто закрыть глаза на этот район. По контрасту с Европой или 
Америкой, где полемика сконцентрирована вокруг того, как вовлечь об-
щественность в развитие окраины, в случае с Неца вопрос звучит с точ-
ностью наоборот: как созданные обществом стратегии могут заставить 
правительство решать задачи, которые ставит город?
Настойчивость и опыт жителей доказали, что для успешного исхода бит-
вы нужно не только время от времени демонстрировать недовольство, но 
настойчиво задавать четкие и справедливые вопросы.Случай Неца пока-
зывает, что активность жителей является ключевым фактором в улучше-
нии любой части города, и что их вложения в самих себя и повышение 
уровня жизни притягивают, как магнит, последующие инвестиции.

Когда я возвращаюсь к картам Google, чтобы с помощью функции про-
смотра улиц еще раз пройтись мимо заинтересовавшего меня дома, я 
вдруг осознаю, что больше не могу отличить Неца от множества знако-
мых мне улиц других районов Мехико. Неца смешался с Мехико, и те-
перь его нельзя назвать ни центром, ни периферией.

Активность жителей является ключевым 
фактором в улучшении любой части 
города, их вложения в самих себя и 
повышение уровня жизни притягивают, 
как магнит, последующие инвестиции
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Сан-Паулу: опыт  
интеграции трущоб

Элизабете Франса

Введение

В начале ХХ века городское население Бразилии составляло 6 миллио-
нов человек, а спустя столетие — 160 миллионов. Это наглядно показа-
ло, насколько бразильцев привлекает городская жизнь. Рост городского 
населения требовал нового операционного потенциала и возможностей, 
и Бразилия оказалась к этому не готова. Уроки прошлого и традицион-
ные знания в области градостроительства оказались не просто не к ме-
сту — они не могли стать адекватным ответом на новые вызовы. В наши 
дни «неформальный город» является неотъемлемой частью города, го-
родским феноменом, который проявляется на его территории; ключе-
вым элементом урбанистической морфологии, из которой формируется 
городской дизайн. 
Город будущего, несомненно, будет разительно отличаться от города 
гетто, города изоляции, города закрытых кондоминиумов, города, где 
люди готовы сосуществовать только в окружении себе подобных, своих 
единомышленников. В этом смысле,возможно, одним из наиболее мощ-
ных инструментов, которые помогут нам, станут фавелы. Именно фа-
вела обладает собственной морфологией (или набором морфологий), 
и если она будет воспринята как неотъемлемая часть города со свои-
ми собственными механизмами и новой инфраструктурой, она сможет 
стать более пригодным для жизни местом. Если ее жители получат до-
ступ к необходимым им социальным благам, то со временем фавела 
станет неотъемлемой частью городской жизни, способствуя развитию, 
разнообразию и культурному обмену между горожанами. Это новое по-
нимание роли фавел предоставило нам теоретическую почву для созда-
ния нового способа мышления о «неформальном городе» как о городе, 
который включает в себя различные районы, созданные беднейшими 
горожанами, которые строят его, основываясь на предыдущем семей-
ном опыте, и сделать это мышление отправной точкой для плана буду-
щих действий. 

Бразильцы воспринимают город как место с лучшими возмож-
ностями для образования, получения медицинских услуг, тру-
доустройства и даже, в определенной степени, более полноцен-
ной жизни. Но в то же время стремятся к городам так же сильно, 
как отвергают. Где-то до 1980-х годов города в Бразилии страдали 
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от всевозможных последствий неосторожного планирования, что 
привело к нарушению устройства их жизни и даже к потенциаль-
ному исчезновению с лица земли. Сейчас в Сан-Паулу насчиты-
вается 1 500 фавел, 1 000 нерегулируемых поселений и 2 000 «кор-
тисуш» (беднейших коммунальных квартир и многоквартирных 
домов). Этот конгломерат занимает 136 км2 в городе, общая тер-
ритория которого составляет 1 500 км2. То есть 30% городского на-
селения заселяет — густо и вертикально — менее 10% террито-
рии Сан-Паулу. Иными словами, около 3 миллионов людей живут 
в условиях некоторой городской нестабильности. Отделенные 
от так называемого «формального города», эти поселения являют-
ся недвусмысленными примерами неравенства в городском про-
странстве. Однако городские власти активно стараются соединить 
эти части с «формальным городом»: соединяя эти районы с инфра-
структурой города, создавая новые рабочие места и тем самым де-
лая «неформальный город» более устойчивым, экономически жиз-
неспособным и экологичным. Главная цель городской жилищной 
политики — подчеркнуть важность проектов по урбанизации так 
называемого «неформального» города. Городские власти сформу-
лировали такие цели развития, согласно которым город является 
привилегированным пространством для межчеловеческих демо-
кратических отношений. 

Социальное жилье в  Бразилии

Урбанизация Сан-Паулу долгое время проявлялась в единичных проек-
тах, в то время как количество трущоб и сквоттерских поселений неу-
клонно возрастало. К концу 1980-х правительство штата Сан-Паулу, при 
поддержке городских властей, подало заявку во Всемирный банк на по-
лучение кредита для финансирования борьбы с деградацией бассейна 
водохранилища Гуарапиранга. Эта проблема затрагивала площадь око-
ло 65 тысяч гектаров, на которой жили 450 000 человек. Одним из глав-
ных компонентов программы стало улучшение условий жизни в тру-
щобах и иных неустойчивых поселениях, расположенных в районе 
водохранилища. Это касалось 27 000 семей, 90% которых жили в грани-
цах города Сан-Паулу. Программа Гуарапиранга стала важным приме-
ром для подражания, одним из самых главных наших уроков.
Позитивные результаты первого бразильского проекта по улучшению 
условий жизни в трущобах дали толчок новому направлению городской 
политики и решения жилищных проблем. Мы поняли важность уваже-
ния социального и экономического вклада, сделанного на протяжении 
многих лет этими сообществами и их жителями в налаживание жизни 
трущоб, и это позволило нам провести реструктуризацию их физиче-
ского пространства более гибко и уважительно. 



Что такое трущобы Сан-Паулу

Трущобы Сан-Паулу следует рассматривать как неотъемлемую часть 
города, один из его структурных элементов. Будучи неформальными, 
они, тем не менее, обладают двумя общими признаками, отличающими 
их от «легального города». Во-первых, их застройка не следует никаким 
принятым в городе правилам и нормам градостроения; дорожная сеть 
не планируется заранее и не связана с жилой застройкой, а водная и са-
нитарная инфраструктура создается только после заселения построек 
жильцами. Во-вторых, дома строятся по принципу свободных пустых 
пространств. Этот процесс заселения известен как «незаконное заселе-
ние» — как частной, так и государственной земли. 
Трущобы также подрывают основы идеальных городских стандартов. 
Это наиболее яркая демонстрация городского социального неравенства. 
Следует понимать, что трущобы возникли в качестве ответа на социаль-
ную изоляцию и территориальную сегрегацию. В то же время они дают 
своим жителям четкую альтернативу, защиту от колоссального роста 
городов.

Улучшение жизни в  трущобах 

Улучшение условий жизни в трущобах стало неотъемлемой частью жи-
лищной политики, так как оно способствует улучшению жилищных 
условий семей с низким доходом, не имеющих доступа к кредитам и ле-
гальному рынку. В 1996 году изменения моделей жилищной политики 
привели к принятию Глобального плана действий, основанного на по-
иске путей социального развития и искоренении нищеты (это произо-
шло в Стамбуле на Второй конференции ООН по населенным пунктам 
(Хабитат II). Этот план определил новые ценности и концепции, кото-
рые стали основой для государственной политики Бразилии. 
Основная цель улучшения жизни в трущобах — преодоление дефицита 
инфраструктуры, обеспечение доступности для граждан общественных 
и государственных услуг, а также предоставление нового подходящего 
жилища семьям, чьи дома пострадали от государственных работ. При 
этом главное — уважительно относиться к местному сообществу, с тем 
чтобы большинство семей остались жить на прежнем месте. Вторая за-
дача — улучшение качества общественных пространств. Таким образом, 
эти проекты должны еще и предоставить жителям качественные, хоро-
шо оборудованные общественные пространства, содействуя социально-
му взаимодействию и активной общественной жизни. Проекты должны 
учитывать сложные почвенные и топографические условия, существую-
щую городскую и архитектурную структуру, доступность земли. Цель — 
создать среду, в которой все жители имеют доступ к основной инфра-
структуре и общественным местам, услугам и ресурсам, позволяющим 
проявлять добрососедство и более полно реализовывать свою граждан-
скую позицию. Проекты по улучшению жизни должны индивидуаль-
но учитывать особенности каждой ситуации и обязательно отличаться 
друг от друга. Кроме того, их надо широко обсуждать с жителями тру-
щоб и учитывать культурное разнообразие. 
Важнейшим моментом для улучшения качества трущоб является созда-
ние системы дорог с твердым покрытием. Жилье переносится из эколо-
гически небезопасных районов. Общественное оборудование, простран-
ства для парков, отдыха и рекреации определяются как общественные 



Мы больше не рассматриваем 
трущобы как здания, 
не соответствующие стандартам, 
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центры и дают доступ к полному набору деятельности, которая укре-
пляет отношения внутри сообщества. 
Улучшение жизни в трущобах и их интеграция в город в разы увели-
чивает возможность доступа этих сообществ к рабочим местам, учебе 
и учреждениям здравоохранения, а также побуждает жителей инвести-
ровать в улучшение их жилищных условий.

Опыт Сан-Паулу

В 2005 году городские власти Сан-Паулу при содействии Городского 
жилищного секретариата начали одну из крупнейших в Бразилии про-
грамм по улучшению жизни в трущобах. Одна из первых задач заклю-
чалась в том, чтобы провести количественное и качественное исследо-
вания реальных нужд населения, которые требуют решения. Для этого 
нужно было понять ситуацию каждого из жилищных проектов людей 
с низким уровнем доходов, их особенности — трущоба ли это, нелегаль-
ное разделение дома, коммунальная квартира или дом, находящийся 
в запустении. 
Следует также оценивать ресурсы, необходимые для инвестирования 
в каждую из жилищных программ, и выбирать те, которые позволят 
оптимизировать государственные инвестиции и помогут наибольшему 
числу нуждающихся в жилье людей.
Жилищная политика Сан-Паулу соответствует Стратегическому гене-
ральному плану города 2002 года, который определяет достойное жи-
лье как жилье, которое не просто обеспечивает безопасность, но так-
же «предоставляет необходимый санитарно-гигиенический уровень, 
гарантирует условия для жизни, обеспеченные необходимыми госу-
дарственными услугами, в том числе: водой, канализацией, электри-
чеством, уличным освещением, уборкой мусора, тротуарами и об-
щественным транспортом, с доступом к основному социальному 
оборудованию». 
Пользу от уже проведенных, либо проводимых работ получило 130 000 
семей, в то время как финальная стадия проекта позволит семьям вла-
деть землей на условиях специальной концессии, предназначенной для 
обеспечения заселения этих земель. Трущобы стали новыми района-
ми, присоединенными к городу, а семьи получили доступ к важной ча-
сти своих гражданских прав. «Урбанизация», как это называется по-
португальски, включала в себя работы, которые повышают качество 
здравоохранения, строительство 10 000 единиц жилья вместо домов, 
расположенных в зоне риска. С 2005 по 2012 годы были сделаны инве-
стиции на общую сумму в 3 миллиарда долларов США. Власти увели-
чили статью расходов в муниципальном бюджете и дополнили их сред-
ствами от правительства штата и федерального правительства. 

Городской жилищный план Сан-Паулу 
(2009–2024)

В 2006 году Городской секретариат Сан-Паулу по социальному жи-
лью создал городскую информационную систему социального жилья 
(Habisp — Sistema de Informações para Habitação Social). Веб-интерфейс 
системы позволяет жителям города и властям общаться в интерак-
тивном режиме на темы государственного жилья, способствует 
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прозрачности планов и решений властей. Сайт предоставляет информа-
цию о жилищной политике города, программах, планах, условиях про-
ектов, новостях и публикациях, позволяет получать сведения о муници-
пальном жилье.
В то же время Секретариат начал подготовку долгосрочных целей, 
которые разбиты на четыре четырехлетних периода (с 2009 по 2024 
годы). Эти шестнадцать лет необходимы для минимального повыше-
ния уровня безопасности в условиях угроз окружающей среды для го-
рода Сан-Паулу. План основан на пяти основных принципах: а) право 
на достойное жилье; б) социальная справедливость; в) экологическая 
устойчивость как право города; г) демократическое правление и д) эф-
фективное управление государственными ресурсами. 

Заключение

Всегда следует помнить о том, что объектом нашего внимания являет-
ся город и те его новые районы, которые строятся каждый день — не-
безопасные, не имеющие надлежащей инфраструктуры, с чрезвычай-
но низкими экологическими стандартами. Мы больше не рассматри-
ваем трущобы как здания, не соответствующие стандартам, а их жиль-
цов — как кандидатов на выселение; вместо этого мы видим в них сооб-
щества, которые вложили собственную жизнь и сбережения в то, чтобы 
обеспечить себе место в границах города, единственное место, которое 
они смогли получить. Социальные связи помогли им пережить трудно-
сти каждодневной жизни и достичь максимально для них возможного 
стандарта жизни. Эти сообщества строят по-настоящему современный 
город, пусть даже в настоящий момент им часто не хватает возможно-
стей, доступа к правильно оформленному землевладению, обществен-
ным услугам, образовательным и экономическим ресурсам. 

Постепенно городские власти Сан-Паулу начали пересматривать 
свои приоритеты и концентрироваться на реальных жилищных 
проблемах, отвечая на запросы хорошо организованных сообществ. 
В последние годы Секретариат по жилищной политике тесно рабо-
тал с этими районами и их жителями. Сегодня можно с уверенно-
стью сказать, что жилищная политика Сан-Паулу — повод для гор-
дости ее разработчиков. А главное — это наследие, которое долж-
но перейти в историю как позитивный пример проведения государ-
ственной политики. Признанием этих усилий стал тот факт, что 
Программа улучшения условий жизни в трущобах получила «По-
четный свиток» Программы ООН по населенным пунктам . 

Эти сообщества строят по-настоящему 
современный город, пусть даже 
в настоящий момент им часто не хватает 
возможностей, доступа к правильно 
оформленному землевладению, 
общественным услугам



Cantinho do CeuPark до реновации



Cantinho do CeuPark - после реновации (Boldarini & partners)



Социальная жилищная политика
 
Сильвиу Торрес

Агломерация Сан-Паулу выступает в роли лаборатории, в которой как 
на местном, так и на региональном уровне тестируются различные 
меры государственной политики по восстановлению и развитию город-
ской среды, а также по реконструкции периферийных районов, возник-
ших в основном за счет мощного притока сельского населения в послед-
ние тридцать лет.
В 1970 году население региона составляло 8 миллионов человек. Сегодня 
конурбация насчитывает уже 39 городов и 22 миллиона жителей и ге-
нерирует примерно 30% ВВП Бразилии. Однако инфраструктура здесь 
развита слабо и неравномерно, жилищно-бытовые условия обитате-
лей сильно разнятся и часто далеки от идеальных, и, в целом, городская 
ткань чрезвычайно фрагментирована. 
Роль правительства штата Сан-Паулу заключалась в том, чтобы опре-
делить основные задачи инклюзивной политики городского развития. 
Приоритет получили транспортная сфера, оздоровление окружаю-
щей среды и налаживание механизмов, которые стимулируют местное 
социально-экономическое развитие. Вклад Жилищного секретариата 
штата Сан-Паулу заключался в поиске возможностей создать иннова-
ционную модель управления строительством на основе лучших прак-
тик при финансовой поддержке различных муниципалитетов региона. 
В основных положениях руководства по социальной жилищной поли-
тике Сан-Паулу отмечается, что периферия не может рассматривать-
ся как отдельный субъект, и, более того, эти районы должны быть не-
замедлительно интегрированы. Процесс интеграции должен включать 
в себя создание крупных инфраструктурных проектов — что, в свою 
очередь, влечет за собой восстановление периферии. В трущобах и сти-
хийных поселениях, возникших в последние десять лет, примером по-
добных проектов стали новые «оси движения общественного транспор-
та» и реорганизация автомагистралей.

Преодоление непреодолимого

Из недавней практики Жилищного секретариата штата Сан-Паулу 
можно привести два примера удачных проектов подобного рода.
Более 8 000 семей живет в запутанной сети трущоб, расположенных 
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вдоль одной из самых главных автомобильных дорог региона Сан-
Паулу, проходящей через пойму реки Тиете, – Жардим Пантанал. 
В проекте восстановления городской среды в этом районе упор делался 
на три основных аспекта: 

A  интенсивность, с которой качественные проекты будут взаимодейство-
вать с местным сообществом;

Б  урбанизация посредством улучшения санитарно-гигиенических условий, 
технического оснащения и оздоровления жилищных условий;

В  эффективные проекты по развитию социальной включенности и укрепле-
нию потенциала сообществ, которые позволяют создавать новые возмож-
ности для самореализации на рынке труда.

Этот процесс был довольно длительным и действительно преобразил 
район: общее состояние здоровья населения улучшилось, количество 
зон отдыха и возможностей для социализации было увеличено, новое 
жилье строилось по самым высоким стандартам, был создан проект за-
вода по переработке мусора, построены швейные фабрики, обновлены 
фасады домов и детских учреждений. Все это привело к сокращению 
количества убийств, которое достигло самой низкой отметки за 10 лет.
Вторым примером успешного преобразования периферии стали трущо-
бы в муниципалитете Кубатау, расположенные на горной гряде в при-
родоохранной зоне. Таким образом, помимо задачи экстренного пересе-
ления семей, требовалось спасти тропические леса, так как постоянное 
присутствие на этих территориях более 7 000 семей серьезным образом 
сказалось на качестве водных ресурсов. Это повлекло длительные пе-
реговоры с разными социальными группами, ставшие важным этапом 
подготовки к переезду этих людей в новую реальность, в городские усло-
вия. Этот проект был осуществлен при поддержке банка IDB с привле-
чением средств из локальных и государственного бюджетов. Он вклю-
чал в себя создание полностью интегрированного в разросшийся город 
района. Важной составляющей для успеха проекта стало предоставле-
ние коммунальных услуг высокого качества. Также проводились рабо-
ты по восстановлению окружающей среды и раскопки древних поселе-
ний. Cоциально-экологическая программа восстановления окружающей 
среды в регионе Серра-ду-Мар послужила образцом для развития про-
ектов по «социальной включенности» и разработки моделей для реше-
ния социальных и образовательных вопросов. В процессе ее реализации 
были продемонстрированы новые методы взаимодействия с органами 
государственной власти — а именно была доказана необходимость соз-
дания междисциплинарных команд, которые работают над улучшением 
трущоб. Предложенные семьям образовательные курсы в области озеле-
нения, искусства, радио, телевидения и индивидуального предпринима-
тельства оказались ключевыми факторами для успешных социальных 
изменений и беспроблемной интеграции домохозяйств в новые районы.
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Проблемы центральных райнов

Вышеописанные примеры указывают нам на новый важный вопрос для 
жилищной политики в штате Сан-Паулу. Мы должны также заниматься 
реконструкцией центральных районов, находящихся в состоянии упад-
ка, и проблемой неиспользуемой земли. В этом году начато строитель-
ство 20 000 единиц жилья для малообеспеченных семей в центральных 
районах Сан-Паулу. 
Этот проект является одновременно примером городского и экономиче-
ского обновления и развития социальной включенности. Предложение 
направлено на содействие улучшению качества жизни рабочих в центре 
города: они получают жилье в непосредственной досягаемости от рабо-
ты и объектов городской инфраструктуры. Эта инициатива должна по-
мочь реабилитировать районы, пришедшие в упадок, создать рабочие 
места и обеспечить рост доходов — и одновременно улучшить город-
скую транспортную систему. 

В этих проектах мы видим, как власти попытались справиться 
с огромными сложностями, возникающими при интеграции бед-
ных слоев городского населения. Такой подход является револю-
цией, и тот факт, что чиновникам необходимо быть в партнерских 
отношениях с предпринимателями — важный урок для власти 
на всех уровнях. В штате Сан-Паулу самая большая проблема за-
ключается в том, чтобы найти творческий подход к урбанизации 
трущоб, криминальных районов и незаконных поселений, и вме-
сте с тем продолжать эксперименты с использованием городских 
площадей, с учетом взглядов всех заинтересованных сторон, горо-
жан и градостроителей.

Общее состояние здоровья населения 
улучшилось благодаря мощению улиц 
и установке водопровода и канализации, 
количество зон отдыха и возможностей 
для социализации было увеличено, новое 
жилье строилось по самым высоким 
стандартам, был создан проект завода 
по переработке мусора, построены 
швейные фабрики, обновлены фасады 
домов и детских учреждений
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Париж отчасти напоминает Москву: 20 округов, расположенных в пре-
делах городской черты, занимают каких-то 100 км2. Между тем площадь 
33 районов Большого Лондона с 8 миллионами населения — 1 580 км2; 
примерно столько же населения в 5 районах Нью-Йорка. Большому Па-
рижу, вобравшему в себя 1 300 муниципальных образований с 11,3 мил-
лионами жителей, пришлось бы растянуться на 1200 км2, чтобы достичь 
сопоставимых масштабов. 

Исторические корни

Сегодня в Большом Париже налицо огромный дисбаланс между плот-
но населенными кварталами внутри городской черты и окружающими 
их городами-спутниками с двумя миллионами жителей. Сходным об-
разом обстоят дела и в Большой Москве, где исторически сложивший-
ся город не обращает никакого внимания на 85% окружающей террито-
рии, чье население составляет 7 миллионов человек.
В Париже такое положение вещей имеет обоснования историческо-
го и политического характера. Раздел между современным Парижем 
и близлежащими зонами был проведен во времена барона Османа. 
Осман, несомненно, стремился изолировать богачей от черни, чьи идеи 
воплотили революционеры-коммунары, и параллельно поднять цены 
на недвижимость, идя навстречу устремлениям негоциантов. Однако 
его задачи были еще и политическими. Главное, что унаследовал Париж 
от Османа, — это первое настоящее предместье (banlieue) — территорию 
на окраине города, куда, начиная с времен Второй империи (1852–1870) 
в несколько этапов переселили рабочих. Cитуация конца XIX века очень 
сильно напоминала то, что сегодня происходит в социально неблагопо-
лучных районах Большого Парижа — «горячих точках», куда полиция 
старается лишний раз не соваться. 
Раскол между историческим Парижем, лежащим в пределах городской 
черты, и окружающими его муниципальными образованиями, образу-
ющими три зоны на возрастающем расстоянии от центра, также име-
ет историческую природу. В регионе 1 280 населенных пунктов и семь 
географических департаментов (причем сам Париж является одно-
временно и городом, и департаментом). В первой зоне насчитывается 

Париж и его окраины

Софи Боди-Гендро
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21 населенный пункт, во второй их уже 400. Проект Большого Пари-
жа был затеян в 2008 году с целью преодоления институциональных, 
социальных и культурных преград, созданных в силу существования 
большого количества разных департаментов и муниципальных образо-
ваний. Дорогостоящие реформы, направленные на упрощение адми-
нистративных процедур, благополучно провалились. У новейшего ад-
министративного образования — региона Иль-де-Франс — не хватает 
ни властных, ни финансовых ресурсов, чтобы сколько-нибудь эффек-
тивно контролировать политику на местах.
Парижская агломерация (Paris-Métropole, MGP), за учреждение кото-
рой палата представителей проголосовала в июле 2013 года, должна 
к 2016 году вобрать в себя 8 из 10 жителей Большого Парижа, 124 насе-
ленных пункта, 19 объединенных коммун (intercommunalités), четыре 
департамента (Париж, О-де-Сен, Валь-де-Марн и Сен-Сен-Дени) плюс 
собственно регион Иль-де-Франс. Новообразование будет иметь пра-
во самостоятельно принимать решения в сфере жилищной политики, 
охраны окружающей среды и торговли. Впрочем, прежде законопроек-
ту предстоит еще пройти сенат, где подобная реорганизация вызывает 
большое недовольство. 

Транспортная сеть и  плотность населения

В то время как Париж с первой периферийной зоной cвязаны густой 
сетью транспортных маршрутов и программ жилищного строитель-
ства, облегчающих перемещение населения, во второй и третьей зонах 
не хватает ни транспортных сетей, ни рабочих мест. В итоге эти пери-
ферии населены менее густо: они застроены рядами одинаковых кот-
теджей, периодически перемежающихся обширными массивами госу-
дарственного жилья, зачастую плохо связанного с внешним миром. 
Новая программа развития транспорта, предусматривающая появле-
ние метрополитена в 200-километровом радиусе от центра, должна 
быть запущена в 2015 году, а строительство линий планируется завер-
шить между 2020-м и 2030-м. У 90% жителей агломерации ближайшая 
станция будет располагаться не далее чем в 2 километрах от дома. Но-
вые экспресс-линии метрополитена должны создать более 115 тысяч ра-
бочих мест, тем самым подстегнув развитие экономики на прилегаю-
щих к станциям территориях. Однако никаких научных исследований, 
доказывающих, что такой сценарий сработает, произведено не было; 
никаких данных нет и у Министерства финансов. В стоимость проек-
та, составляющую около 4 миллиардов евро, входит продолжение су-
ществующих линий метрополитена. В идеале Большой Париж должен 
породить многофункциональные центры, сконцентрированные вокруг 
транспортных узлов, точек пересечения людских потоков, природных 
и культурных объектов, расположенных за пределами центра, который, 



сохраняя политическое и административное господство, перестанет 
создавать преграды для возникновения взаимосвязей между прочими 
стратегическими точками в пределах окружающего столицу региона. 
Уплотнение второй и третьей периферийной зон Парижа — экологиче-
ская необходимость, поскольку из-за нехватки общественного транспор-
та именно в этих районах больше всего пользуются автомобилями, что 
загрязняет атмосферу и работает на глобальное потепление. Строитель-
ство должно вестись в пределах уже застроенной территории, оставляя 
нетронутыми плодородные участки, пригодные для сельского хозяй-
ства, и соблюдая Киотские протоколы о сокращении энергопотребления.

Предлагаемые проекты предусматривают расплывчатые грани-
цы населенных пунктов внутри сквозной территории мегаполи-
са, связанные между собой не только на поверхности, но и под 
землей элементы ландшафтного дизайна и зеленые насаждения 
на крышах домов. Один из инновационных архитектурных про-
ектов предусматривает более высокие дома для семей со взрослы-
ми детьми и сокращение этажности по мере старения владельцев, 
которое позволит снизить расходы энергии. Протекающая здесь 
Сена также будоражит воображение: крупные и мелкие речные ар-
терии можно использовать, чтобы снизить интенсивность движе-
ния по обычным дорогам и уменьшить загрязнение воздуха. 

Преодоление страха перед Другим

В истории социальных репрезентаций боязнь предместий заменила со-
бой страх перед опасными районами в центре города. Окраины Парижа 
воспринимаются сквозь призму недостатка экономической динамики, 
общественного веса, качества жизни, общего уровня цивилизации. Рас-
ширение территориальных полномочий позволяет решать социальные 
проблемы и проблемы ухудшения окружающей среды, однако это пал-
ка о двух концах. С одной стороны, можно облегчить положение бед-
нейших слоев, живущих в неблагополучных районах, и помочь им пре-
одолеть социальные преграды, поскольку подразумеваются программы 
модернизации и реконструкции, обеспечивающие смешение различ-
ных групп населения, строительство жилья с продуманной планиров-
кой и улучшение качества жизни с помощью развития транспортных 
сетей. С другой стороны, подобные программы предусматривают тру-
доустройство молодежи с помощью образовательных инициатив и под-
ключения государственных субсидий (дотационные рабочие места). 
Но по-прежнему целые поколения покидают районы хронической без-
работицы, а миграционные потоки приносят на их места новых бедня-
ков и неблагополучные семьи; люди продолжают жить среди незнаком-
цев, ничего не зная о собственных соседях. Государственная политика 
не поспевает за нарастанием глобальных социальных и экономических 

У 90% жителей агломерации  
ближайшая станция будет располагаться 
не далее чем в 2 километрах от дома. 
Новые экспресс-линии метрополитена 
должны создать более 115 тысяч  
рабочих мест
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проблем, и они всякий раз заново просачиваются в предместья, невзи-
рая на проделанную работу. Вдобавок на местном уровне обнаружи-
вается, что профилактические меры и территориальные программы 
отталкивают общество от тех самых районов и людей, которым при-
званы помогать, поскольку привлекают широкое внимание к их бедам 
и недостаткам. 
Что можно предпринять, чтобы предотвратить эти негативные послед-
ствия? Среди прочего представляется целесообразным сменить тер-
минологический аппарат. Вместо того чтобы использовать для обозна-
чения периферий один общий термин с негативной окраской, можно 
было бы описывать каждый район по отдельности, акцентируя его по-
ложительные стороны: специализированные школы, научные центры, 
драматические и оперные театры, парки, децентрализованные органы 
власти, качественную архитектуру. С другой стороны, просто поддер-
живать эти районы без лишней шумихи — не слишком удачная страте-
гия для государственных органов, которым в таком случае будет сложно 
выбивать на свои проекты финансирование. Многоукладные, сложив-
шиеся из отдельных муниципальных образований агломерации с тру-
дом утверждают свою значимость в качестве самостоятельных игроков, 
поскольку зачастую воспринимаются как апофеоз пустоты, вакуума. 
Это специфически французская проблема, поскольку вся страна долгое 
время подчинялась единому центру — Парижу. 

На проведение информационной и коммуникационной политики, 
нацеленной на укрепление целостности агломераций, выделяются, 
как правило, небольшие средства, и Париж по-прежнему воспри-
нимается как сердце, оторванное от прочих органов. 
Неблагополучные районы на северо-восточной окраине Парижа — 
лишь отдельные фрагменты в общем массиве агломерации. Глав-
ная проблема Большого Парижа заключается в том, что сочетать 
в пределах одной программы укрепление социальных связей и тер-
риториального единства крайне непросто. Социальная сегрегация 
и маргинализация в городском пространстве совместно с дефици-
том адекватных общественных услуг порождают фрустрации са-
мого разного толка, ведущие, в свою очередь, к одиночным престу-
плениям и массовым беспорядкам, примеры которых мы могли на-
блюдать в окрестностях Парижа осенью 2005 года. 
У обитателей многоэтажных жилых комплексов накапливается не-
довольство окружающей средой, которое в конечном итоге обра-
щается против тех, кто придумывал эти проекты, никак не учи-
тывая мнения будущих жильцов. Они чувствуют, что тоже имеют 
право на этот город. Однако экономический кризис усугубляет-
ся, а государственная машина работает слишком медленно, чтобы 
хоть как-то спасти ситуацию, и в результате многие выплескивают 
свой гнев, поддерживая экстремистские партии и их лозунги. 



Напряженность с обеих сторон достигла 
такого накала, что идея «доверия 
к полиции», подотчетной населению, 
которое она охраняет, неспособна здесь 
привиться

Таким образом, необходимо как можно быстрее восстановить 
у этой категории населения ощущение гражданственности и са-
моуважения, с помощью социальных сетей укрепить их самоо-
ценку и создать дополнительные возможности через участие в об-
щественных проектах. Выпущенный в июле 2013 года правитель-
ственный отчет содержит значительное количество многообещаю-
щих предложений, однако напряженность с обеих сторон достигла 
такого накала, что идея «доверия к полиции», подотчетной населе-
нию, которое она охраняет, неспособна здесь привиться. 
Чтобы вернуть горожанам ощущение принадлежности к некое-
му широкому урбанистическому контексту, нужно прежде все-
го восстановить уважение: оно должно ясно чувствоваться в том, 
как с ними обращаются государственные служащие, какие дома 
для них строятся и как проектируется среда их обитания. Под-
ключение городских пространств, объединяющих жителей не-
благополучных районов с прочими горожанами, —спортивных 
центров, уличных рынков, развлекательных комплексов — также 
может способствовать восстановлению единства в раздробленном 
пространстве. 

Опора на локальные культуры  
как двигатель перемен

У большинства мелких городков свои отношения с агломерацией: они 
одновременно и связаны, и отделены друг от друга. У каждого населен-
ного пункта свои жители, своя история, свои проекты — иным словом, 
он обладает определенной автономией. В то же время важно, чтобы 
эти обособленные муниципальные образования ощутили свою принад-
лежность к одному мегаполису и региону, свою вписанность в единую 
транспортную сеть, в территорию, обладающую некими традициями 
и ресурсами — реками, лесами, землями, памятными местами. Со вре-
менем потенциал таких территорий можно было бы укрепить, лишив 
его политической и административной привязки. Весь вопрос в том, ка-
кое ощущение создается у горожан в ходе повседневной жизни. Для сто-
роннего человека все окраины выглядят одинаково. Безместность этих 
пространств угнетает: везде одинаковый общественный транспорт, же-
лезнодорожные станции, торговые центры и фастфуд с парковками. 
Восприятие сторонних наблюдателей — включая и правоохранительные 
структуры, прежде всего полицию — является важной предпосылкой 
для возникновения социального неравенства и формирования устойчи-
вого детерминизма, с которым нужно бороться более энергично и при-
цельно. Зачастую обитатели периферии оказываются приговорены к за-
точению в пределах своего увязшего на социальном дне микрокосмоса 
и лишены всякой надежды на масштабные общегородские реформы. 
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И все же даже у этих районов и муниципалитетов есть своя специфи-
ка, и они значительно разнятся между собой. Культура — это не толь-
ко сумма подходов и общественных взаимосвязей: приспособление 
к тому или иному окружению являет собой непрерывный творческий 
акт. Как отмечали, среди прочих, Поль Анри Шомбар де Лов и Роберт 
Сэмпсон, некоторые виды самоидентификации и культурного самосо-
знания обязательно требуют действия, творчества, обновления; даже 
неблагополучные группы населения способны, находясь в незавидном 
положении, искать из него выход, придумывать новые вариации сво-
ей крайне скудной повседневной жизни и взаимосвязей с окружающим 
миром. Им свойственны дерзость и отвага, способные в корне перевер-
нуть представления о том, что такое жизнь и совместное действие в по-
добных обстоятельствах. Они придумывают новые приемы в обход сло-
жившихся законов и правил, компенсируя таким образом отсутствие 
материальных ресурсов. В качестве примеров можно привести инно-
вационные детские развлечения или коммунальный транспорт. Ак-
тивность и теснота взаимодействия в подобных дезорганизованных, 
на первый взгляд, сегментах общества могут привести к возникновению 
новых отношений, связей, способов разрешения конфликтов и выработ-
ки приемлемых норм, которые, в свою очередь, способны вдохновить 
урбанистов, архитекторов и прочих влиятельных деятелей, возьми они 
на себя труд внимательно и терпеливо слушать и наблюдать. 

Здоровье общества зависит от укрепления социальных связей 
и территориального единства в рамках полицентричной агло-
мерации. Сосредоточение в мегаполисах людей с самым раз-
ным опытом требует гибкости подходов и веры в их способность 
к гражданскому взаимодействию. Непонятное, загадочное, проти-
воречивое — повод не для страхов, а для радости: ведь в нем кроет-
ся зачаток новых решений. 
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Берлифери

Тео Дойтингер

Европейский архипелаг

«Если ехать по направлению к Европолии, европейскому архипелагу 
агломераций, который раньше называли «голубым бананом», с востока, 
из Китая или Японии, — писал Роже Брюне, — то первым форпостом 
на пути станет Москва. Если же ехать дальше, оставив Москву поза-
ди, то следующим островком, пусть и намного менее обширным, будет 
Берлин, удаленный от Европолии всего на каких-то несколько сот ки-
лометров». В 1989 году, после падения Берлинской стены, французский 
географ Роже Брюне ввел для обозначения наиболее урбанизирован-
ной зоны, простирающейся от северо-запада Англии до Милана, тер-
мин «голубой банан». Внутри этой огромной мощно урбанизированной 
территории «центра Европы» лежат такие города, как Брюссель, Страс-
бург, Люксембург и Франкфурт, где находятся самые важные организа-
ции Евросоюза. 
Берлин расположен за пределами этой территории экономической и по-
литической силы. Он всегда был на европейской периферии. Когда 
Берлин вновь стал столицей объединенной Германии, ожидалось, что 
«голубой банан» распространит свое влияние на восток, однако этого 
не случилось. Берлин просто-напросто оказался слишком далеко. Как 
следствие, ему пришлось сформировать собственный центр притяже-
ния — экономический и политический стержень. Новый главный вокзал 
(построен в 2006 году) помог связать Берлин с международной желез-
нодорожной сетью, а приближающееся открытие аэропорта Берлин-
Бранденбург должно сделать его мировым пересадочным узлом. Но-
вые маркетинговые проекты, такие как «Силиконовая аллея», призваны 
привлечь в столицу IT-компании. Другими словами, Берлин все еще 
строится. 
Даже в ту золотую эпоху, когда Берлин наряду с Парижем и Лондоном 
был одной из трех главных европейских столиц, Карл Шеффлер описы-
вал его как «колониальный и новаторский город», подчеркивая его пе-
риферийное положение в европейском контексте. На сегодняшний день 
Берлин по-прежнему «новаторский город», который пользуется преи-
муществами своего особого положения — роли культурного посредни-
ка, живущего слишком далеко на востоке, чтобы быть настоящим нем-
цем, и слишком далеко на западе, чтобы быть славянином. 
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Такое одиночество на периферии превращает Берлин в остров в огром-
ном море, но также и в оазис в пустыне. Если Берлин хочет, чтобы его 
услышали в другой агломерации, ему придется очень громко кричать. 
Построение связей с другими островами стало главной задачей горо-
да, ведь на 240 километров в любую сторону от него простирается скуд-
но населенная зона, которая в будущем, скорее всего, продолжит терять 
своих жителей. 
Там ничего нет, кроме Берлина. В этом отношении ситуация с немец-
кой столицей очень похожа на Москву. За что ни Берлину, ни Москве 
точно не приходится бороться — это изоляция, часто недооцененное со-
стояние в условиях поклонения глобализации. Берлину и Москве повез-
ло: им нужно всего лишь апеллировать к своему праву на взаимодей-
ствие, что в идеале приводит к формированию «связанной изоляции». 
Тем не менее, все это позволяет Берлину и Москве сочетать преиму-
щества открытых и закрытых систем. Находясь в этом состоянии со-
изоляции, можно одновременно наслаждаться роскошью островной 
жизни и в то же время оставаться на связи с остальным миром. Одна-
ко Берлин, вместо того чтобы ценить свое исключительное положение 
между двух миров, стремится стать частью европейского архипелага. 
Но реальность же такова: чем отчаянней он стремится к этому присое-
динению, тем дальше оказывается. Парадоксально, но факт — Берлин 
никогда не был дальше от политической жизни Европы, чем с момента 
восстановления его столичного статуса; такая судьба может стать глав-
ным его ресурсом. Он обречен вечно бороться за право быть включен-
ным в европейскую городскую сеть; именно поэтому он всегда должен 
оставаться на острие, чтобы не стать еще дальше. Быть может, Берлину 
необходимо быть мегаполисом, чтобы выжить. 

Мегаполис

13 апреля 1990 года немецкая газета Die Zeit провозгласила Берлин бу-
дущим «городом-магнитом и сверхновой политической, экономической 
и культурной звездой». Предполагалось, что население вырастет с 3,4 
до 6 миллионов всего за несколько лет. Этому не суждено было сбыться, 
и сегодня в Берлине живет приблизительно столько же людей, сколь-
ко было на момент объединения. Тем не менее определенные перемены 
все же произошли. В какой-то момент Берлин превратился в мегаполис. 
Мы можем предположить, что это случилось в 1999 году, когда сюда 
из Бонна переехали парламент и правительство. 
Однако на чем же основан статус мегаполиса в нашем случае? Совер-
шенно точно не стал тому причиной экономический статус Берлина, 
ведь в бизнес-рейтинге он занимает лишь 47-е место из 50 крупных не-
мецких городов INSM. Точно так же не стала тому причиной междуна-
родная инфраструктурная сеть, ведь Берлин занимает лишь четвертое 



место в Германии по значимости железнодорожных маршрутов и тре-
тье — по объему воздушных перевозок. И даже культурный статус 
не был одним из аргументов, так как Берлин занял всего лишь четвер-
тое место среди немецких городов в рейтинге HWWI/Berenberg. Кажет-
ся, Берлин все еще не стал настоящим мегаполисом!
Очевидно, мы наблюдаем рождение мегаполиса, заявку на этот статус, 
и не будет преувеличением сказать, что Берлин до безумия хочет его 
заполучить.
Такое нетерпение привело к вечному процессу вместо результата, по-
ложению дел, которое иногда — причем незаметно — приводит к аб-
сурдным состояниям. Заброшенный аэропорт Темпельхоф превратился 
в социально-политический ландшафт: народ желал видеть там рай-
ские сады, парки, горы и озера, а градостроители представляли себе 
небоскребы и берлинскую версию Манхэттена. В случае с аэропортом 
Берлин-Бранденбург такой подход привел к постоянному откладыва-
нию завершения строительства, что чуть было не вылилось в нацио-
нальный (если не сказать — международный) скандал.

Остров в политическом море

В эпоху, когда города в большинстве своем раздумывают о расширении 
границ, интересно наблюдать, как Берлин идет в обратном направле-
нии. Разделение на восточную и западную часть аннулировало имев-
шийся у города возможный политический статус и одновременно при-
вело к усилению культурного разнообразия. Чем дольше существовали 
две части, тем более явно оба Берлина становились периферийными 
поселениями в международном контексте. В то же время связь с соб-
ственной периферией свелась к нулю, особенно для Западного Берли-
на, который де-факто был закрытым городом. Западный Берлин был 
островом, с одной стороны упиравшимся в стену, с другой — окружен-
ным территориями Восточной Германии, связанный четырьмя шоссе, 
железной дорогой и тремя воздушными коридорами со своей «большой 
землей» (в политическом, культурном и экономическом смысле), Запад-
ной Германией. 
В Восточным Берлине основную роль играла не стена сама по себе, 
а плановая экономика и жесткие градостроительные директивы ГДР, 
предотвращавшие разрастание города в пригороды. Стена, а также 
строгое городское планирование Восточного Берлина оказались силь-
ными изоляторами. Объединение показало, что урбанистические фор-
мы обеих частей прекрасно сочетаются. Однако переход от Берлина 
к окружающим периферийным территориям был резким и неожидан-
ным. Возможно, для восточных планировщиков это и было нормой, 
но для западных «это урбанистический пустой экран, будто погружен-
ный в сон, не подкрепленный никакими политическими концепциями. 

Заброшенный аэропорт Темпельхоф 
превратился в социально-политический 
ландшафт: народ желал видеть там 
райские сады, а градостроители 
представляли себе небоскребы 
и берлинскую версию Манхэттена
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Настоящие масштабы этого приобретения лишь постепенно становят-
ся понятны: столица с населением в три миллиона в одну ночь обрета-
ет новый центр, который необходимо либо заново строить, либо восста-
навливать из исторических руин». 

Независимо от идеологической принадлежности все исследователи 
сходились во мнении, что следствием иллюзорного капиталисти-
ческого развития могла стать субурбанизация. Нужно было найти 
новые изоляторы, чтобы сохранить обособленность Берлина. Пер-
воначально (1991 год) правительства Берлина и федеральной зем-
ли Бранденбург предложили идею слияния двух частей в одну фе-
деральную территорию. В 1998 году Берлин и Бранденбург вместе 
составили «столичный регион Берлин-Бранденбург», чтобы при-
нять общий генеральный план строительства (LEP), основанный 
на доктрине децентрализованной концентрации. Целью этого пла-
на было предотвратить разрастание урбанистических структур 
и защитить природные ландшафты земли Бранденбург. Децентра-
лизованная концентрация, основная концепция немецкого плани-
рования, подразумевает скопление населения, рабочих мест и ин-
фраструктуры в городах разного масштаба, довольно равномерно 
разбросанных по стране. Такая система, своего рода «неокристал-
леризм», не просто подвергает сомнению идею о едином центре, 
но еще и присоединяет к каждому из многочисленных городов 
его периферийные территории; децентрализуя на высшем уров-
не в условиях роста городов, эта система ведет к централизации 
на уровнях более низких. 

Стратегия децентрализованной концентрации продолжает при-
носить плоды, хотя и не всегда ожидаемые. Помимо укрепления 
периферии Бранденбурга к берлинскому архипелагу были при-
соединены новые острова, которые получили соответствующие 
функции. Небольшие города, имеющие удобную связь с центром, 
такие как Ораниенбург, Эберсвальд и Потсдам (для более состоя-
тельных людей) стали спутниками Берлина. Пространства между 
этими городами остались совершенно нетронутыми таким разви-
тием. В реальности эти острова пустеют, что приводит к закры-
тию школ и разрушению инфраструктуры. Эти тенденции уси-
ливают изолирующие свойства периферии. Пусть это прозвучит 
жестоко, но, вспоминая Рема Колхаса, можно сказать, что «насы-
щенная пустота» Бранденбурга оказывается изолятором настоль-
ко сильным, что градостроители о таком и мечтать не могли. Та-
ким образом, не Берлин обосабливается сам по себе, а его пери-
ферия отделяет его от «большой земли». Благодаря ей Берлин 
становится мегаполисом. Новый план развития 2007 года отме-
няет концепцию децентрализованной концентрации и заменяет 



ее еще более слабым и бессмысленным лозунгом «Напрягая 
силы». Очевидно, что необходимо приложить административ-
ные усилия к созданию единой центральной сущности, но оказы-
вается, что инструменты власти носят скорее теоретический ха-
рактер, а сама власть слишком слаба, чтобы эффективно дей-
ствовать. Тем не менее план 2007 года все же затрагивал актуаль-
ные проблемы: европейское планирование пространства, энергии 
и климата, аэропорт Берлин-Бранденбург и пространственный 
анализ. Отсутствие законодательного давления и бюрократиче-
ские абстракции могли бы хорошо работать в условиях сильно-
го правительственного планирования и достаточно слабого част-
ного сектора. Но в реальности все наоборот: частный сектор име-
ет огромный вес, а государственные модели размыты и обобще-
ны, поэтому быстро стали очевидны финансовые и законодатель-
ные дыры. 

Остров удовольствий

Нет другого более известного берлинского бренда, чем Стена. Хотя она 
и не оставила Берлину ни малейшей возможности превратиться в евро-
пейскую столицу и стать частью немецкого экономического бума  
1960-х, после своего падения она стала возвращать долги сторицей. Сте-
на изменила не только город, но и его обитателей. Для восточного ла-
геря Западный Берлин был не чем иным, как идеальным объектом для 
провокаций. Первый секретарь компартии СССР Никита Хрущев гово-
рил: «Берлин — это яйца Запада в нашей руке. Когда мне что-то нужно, 
я сжимаю Берлин». Сложно придумать более четкое определение для 
тогдашнего обособленного и периферийного положения города. В усло-
виях холодной войны город был своего рода наблюдательной башней, 
форпостом Запада у границ Восточного блока.

Разделенный Берлин стал площадкой для идеологических игр. За-
пад начал свою «игру» строительством башни Axel Springer пря-
мо у границы своей территории. Противостояние продолжилось 
строительством комплекса на Лейпцигер-штрассе, который дол-
жен был стать второй стеной, отделяющей восток от запада. Слов-
но два полушария мозга, обе стороны работали друг на друга: все, 
что делал Запад, имело лишь одну цель — провоцировать Вос-
ток, — и наоборот. В наследство об этих сорока годах психологи-
ческих игр в центре Берлина остались уникальные архитектурные 
и урбанистические артефакты. 
Парадоксально, но город делает все возможное, чтобы уничтожить 
эту уникальность. Единственные в своем роде памятники той эпо-
хи стирают с лица земли, чтобы заменить их ничем не выдающи-
мися копиями. Или же пустоты вроде Постдамер-платц заполняют 
современной архитектурой, превращая их в самые скучные места 
Берлина. Хотя Филипп Освальт говорил: «берлинский парадокс  
состоит в том, что именно отсутствие исторических в строгом 
смысле слова зданий и делает Берлин местом, наполненным исто-
рией». Может быть, неаккуратное обращение с городской сутью 
Берлина усиливает постоянную внутреннюю периферизацию го-
рода. Удивительно, что основная причина, по которой люди при-
езжают жить в этот трехмиллионный мегаполис, это его «деревен-
ская» атмосфера. 
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Остров на острове — зеленый архипелаг

Назвать Берлин островом — значит сильно упрощать положение дел, 
на самом деле это архипелаг. В 1709 году столица Пруссии Берлин обра-
зовалась путем слияния городов Берлин, Кёльн, Фридрихсвердер, До-
ротеенштадт и Фридрихштадт. Таким образом, город с самого своего 
рождения сильно фрагментирован. Для берлинца столица состоит не из 
районов, а из единиц, называемых киц (Kiez). Оно имеет славянское 
происхождение и обозначало славянское поселение недалеко от герман-
ского города. 
Устойчивость понятия киц показывает, насколько прочен берлинский 
полицентризм. Берлин — не просто периферия, эта периферийность — 
внутри Берлина. Этот город — архипелаг, где каждый киц — это город 
или даже дом, а периферия — это пространство от одного кица до дру-
гого. Похоже, берлинцы вывели магическую формулу расширения про-
странства путем расщепления города. Во времена обособленного суще-
ствования Западного Берлина искусство расширять пространство пре-
вратилось в методику выживания. Как Манхэттен прибегнул к верти-
кальному строительству ради обретения новых площадей, Берлин рас-
ширял свои границы на горизонтали с помощью кицев. Главный спор-
ный момент в обеих системах — это вопрос иерархии элементов. Район-
ная структура Берлина и отсутствие четкого единого центра может ме-
шать, если хочется встретиться с друзьями и родственниками, живущи-
ми в других кицах. Где пересечься в городе, у которого нет центра?

Когда дело доходит до городского планирования, у Берлина вклю-
чается автопилот. Город пошел по пути «города в городе — Зеле-
ного архипелага» неосознанно и невольно. С момента воссоедине-
ния Берлин развивается «параллельно реконструируясь и декон-
струируясь», что, по мнению Рема Колхаса, привело к ситуации, 
когда «архипелаг из архитектурных островов плавает на поверх-
ности пост-архитектурного ландшафта опустошения, где то, что 
было городом, стало насыщенной пустотой». То внутреннее взаи-
модействие, которого город может достичь, не гомогенно и не мо-
жет являться единой композицией. Оно может лишь стать систе-
мой фрагментов, многочисленных реальностей». 
Пустота — это среда, в которой берлинский архипелаг процветает, 
и пустота — то, что окружает его. Берлин — это антипод идеаль-
ного города. Берлин — это что угодно, только не идеал, и одновре-
менно — все, что есть на самом деле. Если бы существовала кон-
цепция реального города, то Берлин и его концепция были бы ее 
воплощением. Парадоксальным образом, и абсолютно идеальный 
город, и абсолютно реальный — это острова, Берлинопериферия. 
Это два одиноких города, эксцентричных и исключительных, ле-
жащих на противоположных концах гауссовой кривой. 
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Пределы роста

Онур Экмекчи

В последние несколько десятилетий Стамбул превратился в одну 
из крупнейших мировых агломераций. На протяжении всей своей исто-
рии, а это 2 600 лет, город служил «точкой сборки» — местом, куда сте-
кались люди в поисках новых возможностей и новой жизни. Это при-
водило к росту площади и населения Стамбула, что стало особенно 
заметно в 1950-х годах, когда урбанизация в Турции достигла прежде 
невиданной интенсивности. Резкая эволюция Турции, переход от пре-
имущественно аграрного общества к индустриальному, пожалуй, наи-
более ярко проявился именно в крупнейшем городе страны: с одного 
млн человек в 1950 году население к 2012 году выросло до 13 млн. Пло-
щадь за этот период утроилась — с 1 800 до 5 300 км2, так что город 
стал третьей по площади агломерацией Европы после Лондона и Мо-
сквы. По прогнозам ООН, к 2025 году население Стамбула будет равно 
уже 18 млн человек. Однако, учитывая постоянную миграцию в город 
из остальных регионов Турции и отсутствие целенаправленной полити-
ки по сдерживанию роста, эта цифра, скорее всего, будет выше — к 2023 
году здесь будет уже 21 млн человек. К 2050 же году в Стамбуле будут 
жить уже 49 млн человек, то есть половина населения всей Турции. 

Нет сомнений, что это сильно скажется на отношениях между го-
родом и страной — и скажется негативно. Ползучая экспансия 
Стамбула в пригороды — проблема не только для города, но и для 
страны: ВВП беднейших регионов впятеро меньше, чем богатей-
ших; неудивительно, что Стамбул сейчас продолжает привлекать 
тысячи и тысячи мигрантов. Результат этого дисбаланса, как пи-
шет Деян Суджич в своей работе (вкратце обычно называемой «Го-
род, слишком большой, чтобы пасть»), таков: внутренняя мигра-
ция в Турции способствовала «скорее обострению неравенства 
в Стамбуле, чем его смягчению, несмотря даже на то, что в послед-
ние десятилетия города процветал». Это процветание особенно 
хорошо заметно в отдельных районах, таких, например, как Ле-
вент и Этилер: там можно найти офисные небоскребы, все силь-
нее меняющие панораму города; гигантские торговые центры и во-
круг них дорогие рестораны, ясно говорящие об экономическом 
росте и города, и страны в целом. Что касается многочисленных 
торговых центров, то возникает чувство, что — как это описано 
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у Фредрика Джеймисона — «они хотят быть не частью города, 
но скорее его эквивалентом, заменителем, суррогатом». Распад го-
родской ткани не ограничивается торговыми центрами и другими 
побочными пространственными эффектами неолиберальной поли-
тики. Другая сторона медали состоит в том, что городская перифе-
рия представляет собой «поселки внутри городских границ, в ко-
торых курдские мигранты из сельских районов Анатолии пасут 
отары овец под окнами блочных многоэтажек».
Начиная с 1980-х годов неолиберальная политика, к которой до-
бавились еще и эффекты глобализации, имела огромное влияние 
на социоэкономическое положение Турции, которое, в свою оче-
редь, напрямую повлияло на пространственные очертания круп-
нейшего города страны. В рамках этой неолиберальной политики 
Стамбул усилил свою роль финансового центра, переходя от моде-
ли индустриального города в сторону модели, основанной на эко-
номике услуг. Результатом стало уменьшение числа рабочих и рас-
пределение промышленных предприятий по предместьям. Между 
тем, кварталы, называемые gecekondu (они же фавелы), где живут 
работники этих предприятий, продолжают существовать и в цен-
тральной зоне. В центре стоимость земли астрономически вырос-
ла из-за спроса со стороны частных застройщиков на участки под 
офисные небоскребы, торговые и многофункциональные комплек-
сы. Теперь многим из обитателей этих фавел вокруг центра грозит 
перспектива оказаться без крова: стать жертвой насильственно-
го переселения городской бедноты из центральных районов на пе-
риферию, где расположены жилые новостройки. Чтобы оправдать 
эти преобразования, было издано специальное постановление пра-
вительства, подписанное Реджепом Эрдоганом, в котором нефор-
мальные поселения были названы «раковыми опухолями на теле 
города» и провозглашалась необходимость их «зачистки». 

При этом многоэтажные кварталы муниципального жилья, названные 
TOKI (аббревиатура от «Управление жилищной застройки Турции»), 
как правило, расположены в изолированных местах, вдали от нормаль-
ного общественного транспорта и центральных районов, в которых 
имеются рабочие места; в этих кварталах слишком плохо развита со-
циальная инфраструктура, а живут там по большей части мигранты-
курды. «Депрессивное окружение и отвратительное качество этой за-
стройки» — свидетельством тому служат солидные трещины в стенах 
новостроек и плохо спланированные, нефункционирующие обществен-
ные здания. Санузлы в таких домах хронически протекают на нижние 
этажи, лифты не работают, обои отклеиваются, кухонные сливы веч-
но засоряются (это почти неразрешимая проблема, так как здесь живут 
бедняки, которым нечем заплатить за ремонт, не говоря уже о комму-
нальных платежах). Квартиры часто слишком малы для больших семей, 



и люди спят на полу даже в кухне. Ирония заключается в том, что пла-
нировка этих кварталов напоминает модернистскую схему «баш-
ни в парке», которая применялась в развитых странах в ХХ столетии 
и была уже достаточно давно признана нежизнеспособной. Для города, 
претендующего на звание «глобальный», такая практика как минимум 
труднообъяснима — непонятно, почему в наши дни в разных концах го-
рода строятся эти заведомо устаревшие и сулящие в будущем множе-
ство проблем кварталы. 
Проживание в центре стало не по карману для семей с доходом ниже 
среднего, но ядро города перестало быть привлекательным и для бо-
гатых — в силу «низкого качества жизни», обусловленного нехваткой 
открытых пространств, зелени, наличием пробок и высоким уровнем 
преступности. Богатые перебираются в так называемые «закрытые 
кварталы» в северной части города — там больше зелени и водоемов. 
Проблема этих районов (не говоря даже о высокой классовой однород-
ности и закрытости) в том, что они по большей части не интегрированы 
в общий план развития агломерации. Таким образом периферия Стам-
була сейчас принадлежит и очень богатым, и очень бедным. Эта дихото-
мия порождает глубокую неопределенность; даже местные жители под-
час не могут понять, где проходит городская граница, где начинается 
и заканчивается этот город. 

В этом контексте составные части периферии и ее восприятие 
очень разнятся в зависимости от точки зрения — особенно если 
речь идет о тех, кто поневоле обитает в муниципальном жилье. 
В силу экономических проблем и вытекающей из них маломобиль-
ности Стамбул, доступный этим людям, весьма невелик: фактиче-
ски они видят лишь несколько десятков одинаковых жилых мно-
гоэтажек, в которых все одинаково бедны и одинаково оторваны 
от мира. В таких обстоятельствах диссонанс между центром и пе-
риферией города нарастает; многие опасаются, что он потенци-
ально способен породить тяжелые экономические и социальные 
конфликты, а в долгосрочной перспективе такие кварталы превра-
щаются в гетто. Как полагает Ив Кабанн, заведующий кафедрой 
градостроительного планирования в Университете Лос-Анджелеса, 
возглавляющий группу экспертов ООН по насильственному высе-
лению, в течение 20 или даже менее лет районы социального жи-
лья в Стамбуле станут источником «серьезных проблем и будут 
снесены». Уже сейчас видны первые симптомы этих социальных 
проблем: в этих районах многие жители не в состоянии выплачи-
вать ипотеку. В некоторых кварталах школьники бросают учебу 
и нанимаются на работу — например, на обувные фабрики, — что-
бы помогать содержать семью. Верхушка айсберга — этнические 
противоречия (тюркско-курдские взаимоотношения), разрыв со-
циальных связей и соседских отношений, которые играли главную 
роль в жизни фавел. Все это делает положение крайне серьезным. 

Периферия принадлежит и очень 
богатым, и очень бедным — так что 
даже местные жители не могут 
понять, где начинается и где 
заканчивается этот город
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Таким образом, уже сейчас видно, как городская периферия преобра-
зуется в крайне проблематичные анклавы. Вместо того чтобы предла-
гать стратегии, которые сократили бы расширяющуюся пропасть меж-
ду центром и периферией, городские власти и застройщики планиру-
ют и реализуют новые безумные проекты; в долгосрочной перспективе 
это ведет к катастрофе. Один из таких спорных проектов — мост через 
Босфор. Торжественная церемония закладки первого камня в фунда-
мент третьего в Стамбуле моста через Босфор, названного в честь про-
тиворечивой фигуры султана Селима I (Грозного), состоялась 29 мая 
2013 года. Проект нового моста, постройка которого обойдется в более 
чем $4 млрд (девятый по длине висячий мост в мире), уже вызвал не-
доумение общественности, когда планы были обнародованы несколь-
ко лет назад (а разговоры о проекте шли с 1980-х). Помимо разделяе-
мого многими мнения, что этот мост окажет минимальное влияние на 
транспортные проблемы города, нарекания вызывает и само его рас-
положение: эксперты опасаются, что из-за моста город еще больше вы-
тянется по оси север-юг за счет растущих окраин. Новый мост возво-
дится на северном конце Босфора, где ради него уничтожаются дра-
гоценные леса и водоемы. Большинство турецких урбанистов и эколо-
гов уверены, что появится еще больше фавел вдоль дорог, ведущих к 
мосту, — как это произошло ранее с окрестностями моста, построенно-
го во второй половине 1980-х. Кроме того, крупное строительство в се-
верной, еще не урбанизированной, зеленой части Стамбула может, как 
многие опасаются, нанести необратимый экологический ущерб систе-
ме водоснабжения города. 

С другой стороны, трудно переоценить политическое значение та-
ких проектов, как Третий Босфорский мост. Исторически идея 
объединения двух частей Стамбула — европейской и азиатской — 
никогда не была лишь транспортным проектом. Это всегда была 
глубокомысленная геополитическая метафора. В британской The 
Daily Telegraph когда-то было написано: «Стоя одной ногой на 
одном континенте и второй — на другом, этот город всегда был 
шлюзом, через который веяния Востока достигали Европы, а идеи 
и методы Запада — Азии и исламского мира». Восточные по духу 
настолько, насколько можно предполагать по их названиям, му-
ниципалитеты Стамбула и правительство страны всегда искусно 
играли на исключительном географическом положении этого го-
рода. Но за метафорой, обыгрывающей соединение мостом двух 
континентов, могут скрываться и более простые вещи — Третий 
мост, в сущности, символизирует неудовлетворенную тягу цен-
трального правительства к расширению урбанизированной зоны 
мегаполиса, что даст еще больше участков, пригодных для за-
стройки. Независимо от социальных, политических и экологиче-
ских последствий. 



Чтобы остановить разрастание хаоса, следует исследовать про-
блемы города в масштабе страны и столичного региона, причем 
не только в границах собственно стамбульской агломерации. Ху-
сейн Каптан, известный турецкий урбанист, формулирует пробле-
му так: «Планировка Стамбула никогда не делалась только внутри 
городских границ. Сегодня этот мегаполис в одиночку обеспечива-
ет половину экономики и экспорта Турции. Если принять во вни-
мание районы Гебзе, Текирдаг и Измит, очевидна огромная плот-
ность промышленности, фактически здесь сосредоточены 50% 
всей индустрии Турции. Под стать этому и транспортная система. 
Географически агломерация Стамбула, Измит, Мраморное море 
и Трейс составляют единое целое. Не зная и не понимая эту синер-
гию, невозможно определить, что такое Стамбул, невозможно за-
ниматься его планированием. Стамбул потребляет всю имеющу-
юся в регионе пресную воду. Таким образом, невозможно опреде-
лить агломерацию, не выходя за ее границы». По словам Каптана, 
критически важно оценивать любой крупный инфраструктурный 
проект или решение, касающиеся Стамбула (таков Третий мост), 
не только с точки зрения воздействия на территорию внутри гра-
ниц агломерации, но и с учетом его влияния на более широкую 
территорию. Следует задать вопросы, необходимые для обнаруже-
ния обратной связи между городом и окружающими его региона-
ми: «может ли этот проект оказать негативное влияние на окру-
жающий регион?» или «поможет ли этот проект увеличить ста-
бильность развития Стамбула в долгосрочной перспективе?» Разу-
меется, важно также инвестировать в другие города Турции. Пока 
«доля пирога» Стамбула в экономике Турции остается такой боль-
шой, практически невозможно продолжать расширение города. 

Кроме того, нужно уделить больше внимания созданию субцентров 
внутри города, чтобы снизить степень его моноцентричности. И здесь 
важно не повторять ревизионистские стратегии обновления города за 
счет бедных районов центральной зоны, жителей которых принуди-
тельно выселяют в районы с социальным жильем на периферии. Проек-
ты, в которых задействованы ценные, престижные земли, следует раз-
рабатывать в контакте с людьми, живущими на этих землях, не сгоняя 
их с земли, а предлагая достойные альтернативы и решения. Если не 
произойдет радикальной смены градостроительной политики, которая 
сейчас ведет к маргинализации городской бедноты, то, несомненно, от-
ношения между центром и периферией в Стамбуле все больше и больше 
будут способствовать разделению жителей на «своих и чужих» по гео-
графическому признаку. Проекты же, подобные Третьему мосту, лишь 
усугубляют проблему. 
Наконец, возможно, самое большое беспокойство по поводу ситуации 
в Стамбуле вызывает бездумное управление городом на протяжении по-
следнего десятилетия. Авторитарные решения в парадигме «началь-
ству лучше знать» стали нормой в градостроительной сфере и вызыва-
ют растущее раздражение. «Все большую критику вызывает ритори-
ка правительства и лично премьера страны, использующих мегапроек-
ты в пиар-целях, конвертирующих инженерию в политический капи-
тал ради подавления оппозиции, — говорит историк архитектуры Си-
бель Боздоган. — Для них дороги, тоннели и мосты — это несомненные 
элементы прогресса. Любая критика или озабоченность — с точи зрения 
ли исторического наследия, экологии, социальной справедливости либо 
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даже безопасности — отметается как враждебная». В таком дистопиче-
ском контексте взгляды представителей различных лагерей — в том чис-
ле архитекторов, градостроителей, экологов, НКО и просто горожан — 
не принимаются во внимание, когда речь идет о таких весьма спорных 
проектах, как Третий мост, Канал Стамбула или так называемый проект 
превращения площади Таксим в пешеходную зону. 
Кстати, о площади Таксим: массовые протесты июня 2013 года против 
уничтожения Гези-парка, небольшого и редкого для центра города зеле-
ного уголка, показали страх и недовольство общества, накопленные за 
многие годы, и то, как люди относятся к спорным проектам. Стало оче-
видно: жизненно необходимо немедленно повысить уровень прозрачно-
сти власти и степень участия горожан в принятии градостроительных 
решений, иначе город могут уже в ближайшем будущем ждать беспо-
рядки и необратимый хаос. 

Необходимо повысить степень участия 
горожан в принятии решений,  
иначе город могут уже в ближайшем 
будущем ждать беспорядки 
и необратимый хаос
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Танцующие периферии: город всмятку

Матиас Сендоа Эчанове  
и Рауль Шривастава

За пределами центра и  периферии

Индию когда-то называли плодородной почвой, из которой появляют-
ся на свет новые и новые цивилизации. Мумбаи сейчас можно описать 
как город, где такое же множество вещей сходится самым неожиданным 
образом, порождая новые и новые «глобально-локальные» диалекты — 
они приходят из отдаленных селений, но при этом подключены и к гло-
бальному миру.
Урбанисты и архитекторы всегда любили выдумывать концептуаль-
ные архетипы. Они любят свести сложные, беспорядочные реальности 
в одну картинку. Например, Седрик Прайс описывал средневековый го-
род как крутое яйцо с четкой внутренней иерархией и твердой оболоч-
кой, отделяющей внутреннее от внешнего. Продолжая эту аналогию, со-
временный город — это глазунья, где четко определено ядро, а перифе-
рия беспорядочно растеклась по плоскости.
Что касается города эпохи постмодерна, то это, пожалуй, яйцо всмят-
ку — в котором нет четких границ и все переплетено. Ядро города, как 
желток, просачивается в каждую щель желтоватой струйкой. Дихото-
мия ядра и периферии размывается, потому что всеобщая мобильность 
и информационные технологии соединяют всех и вся, при этом уравни-
вая всех со всеми. Прайсовский «город всмятку» отсылает к замечанию 
Жоржа Батая о феномене informe (иногда не вполне верно переводимом 
как «бесформенность» или даже, что еще хуже, «неформальность»). По-
нятие «informe» противостоит стремлению академической науки клас-
сифицировать и именовать все, что наблюдается. Итак, прайсовский го-
род постмодерна не напоминает ничего. Это informe, подобное «пау-
ку или капле», если использовать батаевские примеры этого термина. 
В качестве рабочей модели примем городскую форму Мумбаи как яйцо 
всмятку. Или, простите грубоватую аналогию, как плевок.
Сила аналогии с пауком и его сетью выросла с появлением глобаль-
ной Сети. Одна из наиболее привлекательных черт Сети — это отсут-
ствие центрального контроля. Государства могут, как мы теперь знаем, 
вторгаться в базы данных и даже пытаются цензурировать часть непре-
рывно поступающей в Сеть информации. Но они не могут предвидеть 
и контролировать развитие интернета, не могут даже полностью за-
крыть его. У Сети нет периферии. Из Сети можно изъять пользователя, 
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но внутри интернета нет субординации, зависимости от ядра. Струк-
турно Сеть и представляет собой бесконечное число соединенных ядер 
или узлов. Иерархические различия между узлами (нодами) образуются 
исключительно из-за разницы в числе соединений, которые есть у кон-
кретного узла с другими. Контент в Сети также порождается пользова-
телями, как и кварталы Мумбаи. Они постоянно видоизменяются под 
воздействием двух сил: абсурдного, сюрреалистичного рынка недвижи-
мости, ответственного за «рост в высоту», и миллионов обитателей тру-
щоб, которые день за днем, как могут, ремонтируют и украшают свои 
домишки. Но, возможно, куда более прозаическая аналогия с плевком 
для Мумбаи более точна. На взгляд многих, этот город отвратителен 
и непонятен. Антисанитарный, с транспортными артериями, поражен-
ными «склерозом» пробок, переполненный людьми и домами, насквозь 
коррумпированный и прогнивший, нищий и богатый одновременно, 
очень жаркий и влажный на протяжении большей части года, а в другое 
время — залитый дождем и грязью. Наша любовь к этому городу — лю-
бовь, несомненно, извращенная. Мы любим его постоянный хаос, кото-
рый неизменно стимулирует наше воображение. И для нас потому во-
прос «Как работает этот город?» значит, скорее, «Что этот город разре-
шает нам делать?»

Притягательность Мумбаи — не в его блистательном колониальном 
прошлом, не в его сияющем, пузырящемся спекулятивном настоя-
щем. Попытки ограничить его рост (поощряя стратегии развития 
Индии, разработанные еще Ганди), решить проблему тесноты его 
кварталов и улиц (путем создания города-близнеца Нью-Мумбаи) 
или превратить его в мировой мегаполис (стерев с лица земли тру-
щобы и заменив их небоскребами) потерпели сокрушительную 
неудачу. Мумбаи сопротивляется любому осознанному планирова-
нию как мало какой другой город. Стратегический генплан горо-
да известен обилием просчетов и ошибок. Он описывается как «из-
вестный своей невоплощенностью» и как «предлагающий оправ-
дания для отказа жителям трущоб в элементарных городских сер-
висах». Тот факт, что более 60% жителей Мумбаи обитают в тру-
щобных районах, в которых слабы государственные услуги и поч-
ти отсутствует инфраструктура, лишь подчеркивает неспособ-
ность и нежелание властей планировать или хотя бы контролиро-
вать рост города.

На макроуровне Мумбаи — это 20-миллионная агломерация, где 
центр и периферия смешаны до загадочной неразличимости. Исто-
рический колониальный центр, построенный под влиянием ан-
гличан в XVIII столетии на самом южном из островов устья Мум-
баи (задолго до того, как множество островов, составляющих се-
годняшний город, были соединены и Бомбей стал называться 



Мумбаи), — это сейчас Старый город. При том, что в историче-
ском центре находится большинство общественных учреждений 
и некоторые важные базары, деловая жизнь — то есть предприя-
тия и бизнес-центры — перебрались в бывшие пригороды, которые 
превратились в центр агломерации. И здесь не столько сдвинут 
центр города, сколько произошел взрывообразный рост по всем 
направлениям. На микроуровне по всему городу мы найдем связу-
ющие людей и районы нити взаимозависимостей. Наиболее архе-
типичные взаимоотношения — это небоскреб бизнес-класса, и ря-
дом с ним трущобный райончик, где живут те, кто обслуживает 
небоскреб. Эти отношения, чаще всего восходящие к средневеко-
вым связкам «замок — слобода» — напоминают нам, как отмечает 
Умберто Эко, что Средневековье, в целом, не заканчивалось. Собор 
и базар, замок и деревня, хозяин и слуги — это те оппозиции, кото-
рые не перестают вспоминаться нам, когда мы смотрим на совре-
менный Мумбаи.

Стратегический генплан Мумбаи 
известен своей невоплощенностью 
и как предлагающий оправдания 
для отказа жителям трущоб 
в элементарных городских сервисах



Trombay

Salsette

Bombay Island

Fort

Colaba

Bombay

2

3
4

5

1

6

7 8

9
1214

13
18

19
20

11
10

17

16

15

21

22
25

26

27

28
29

3323

24 35

36

37

34

30

31

3938

40

32

41

42

43

4546

47

48

49 44

1

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

Colaba
Cavel
Girgaon
Mandivi
Mazagaon
Tank Bundar
Parel
Sewri
Wadala
Sion
Dharavi
Dadar
Mahim
Worli
Mani
Marouli
Chembur
Colwad
Chimbai
Bandra
Santa Cruz
Juhu
Ville Parle
Irla
Vakola
Kalina
Kurla
Kirol
Ghatkopar
Wankola
Wikhroli
Bhandup
Sahar
Marol
Chakal
Gundowli
Amboli
Aldea Mar
Versova
Goregaon
Orlem
Kandivali
Poinsur
Mount Poinsur
Malvani
Marve
Manori
Culvim
Gorai

Trombay

Colaba

Little Colaba

Bombay

Mazagaon

Parel

Worli

Mahim

Salsette

Andheri Ghatkopar

Kurla

Govandi

Chembur

Colaba

Girgaon

Byculla

Dadar

Bandra

Kandivali

Danishar

Malad
Bhandup

Mulund

informal settlements
koliwadas

Legend:

wild nature



Сингапур
5 . 3 1  М Л Н  Ч Е Л О В Е К .  5 0 2 0 0  ГА 

1900 1950 2000

40

30

20

10

800

600

400

200

1900 1950 2000

40

30

20

10

800

600

400

200

1900 1950 2000

40

30

20

10

800

600

400

200

1900 1950 2000

40

30

20

10

800

600

400

200

1900 1950 2000

40

30

20

10

800

600

400

200

1900 1950 2000

40

30

20

10

800

600

400

200

1900 1950 2000

40

30

20

10

800

600

400

200

40

30

20

10

800

600

400

200

1900 1950 2000 1900 1950 2000

40

30

20

10

800

600

400

200

1900 1950 2000

40

30

20

10

800

600

400

200

1900 1950 2000

40

30

20

10

800

600

400

200

1900 1950 2000

40

30

20

10

800

600

400

200

4–66,2

4,349–256,4

8,7–184,1

8,5–284,5

2,7–317,3

3,3–148,5

6,1–54,6

1,8 - 685,6

3,95–134,7

0,33 - 206,3

2,5–134,7

13,15–50,2

1900 1950 2000

40

30

20

10

800

600

400

200

1900 1950 2000

40

30

20

10

800

600

400

200

1900 1950 2000

40

30

20

10

800

600

400

200

1900 1950 2000

40

30

20

10

800

600

400

200

1900 1950 2000

40

30

20

10

800

600

400

200

1900 1950 2000

40

30

20

10

800

600

400

200

1900 1950 2000

40

30

20

10

800

600

400

200

40

30

20

10

800

600

400

200

1900 1950 2000 1900 1950 2000

40

30

20

10

800

600

400

200

1900 1950 2000

40

30

20

10

800

600

400

200

1900 1950 2000

40

30

20

10

800

600

400

200

1900 1950 2000

40

30

20

10

800

600

400

200

4–66,2

4,349–256,4

8,7–184,1

8,5–284,5

2,7–317,3

3,3–148,5

6,1–54,6

1,8 - 685,6

3,95–134,7

0,33 - 206,3

2,5–134,7

13,15–50,2

3,8 PAR



вне центра

143

61 км2

0 2,5 5 10

 



Меньше слов, больше дела

Онур Экмекчи

Как все устроено

Объективно рассказать, как все устроено в Сингапуре, — задача 
не из простых. Начать с того, что это редчайшее в современном мире яв-
ление — город-государство, почти как Монако или Ватикан. Почти — 
потому что здесь есть собственное независимое правительство, зато 
полностью отсутствует какая бы то ни было провинция: в Сингапуре нет 
ничего, кроме собственно города.
На этом небольшом куске суши, занимающем каких-то 700 квадратных 
километров, живет около 5 миллионов человек. Это уникальный пример 
городской среды, чья повышенная плотность обусловлена целым рядом 
политических, социальных, исторических и пространственных обстоя-
тельств. Все, что с ним происходит, любят преподносить как невероят-
ное достижение. К примеру, журнал The Economist поместил Сингапур 
на четвертое место в списке самых пригодных для жизни городов Азии, 
а в общемировом рейтинге лучших городов для жизни журнала Monocle 
ему отведена 15-я позиция.
До запуска программ государственного жилищного строительства, ока-
завшихся невероятно эффективными и позволивших за относительно 
короткое время расселить огромное количество людей, условия, в кото-
рых существовали неимущие жители Сингапура, описывались красоч-
но: «Дряхлые трущобы, чудовищная теснота, жуткие барачные посел-
ки, деревянные лавки с матрасами в крохотных съемных комнатушках». 
Но сегодня даже беглого взгляда достаточно, чтобы оценить, насколько 
далеко страна продвинулась в деле обеспечения своих граждан жильем.

Превратить недостатки в  достоинства

Одним из ключевых факторов, позволивших Сингапуру войти в чис-
ло богатейших городов мира и стать глобальным финансовым центром, 
cчитается упор, сделанный на последовательное формирование и пла-
нирование городской среды. Всякое развитие подчиняется здесь про-
писанному до мельчайших деталей генплану, который гарантирует: 
«Все, что только можно или даже нельзя вообразить, будет срежисси-
ровано, распланировано и спроектировано». К тому же, поскольку речь 

«После Второй мировой 
этому городу пришлось 
начинать фактически с нуля. 
За 60 с небольшим лет ему 
удалось поднять уровень 
жизни на невероятную высоту, 
разместив неуклонно растущее 
население», — утверждает 
Ян Гейл.
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идет о городе-государстве, способы структурирования городской сре-
ды оказываются теснейшим образом переплетены с национальными 
а мбициями: здесь убеждены, что если город сделать удобнее и приятнее 
для жизни, это непременно притянет иностранные инвестиции и бла-
готворно скажется на экономике. Чем благоприятнее будут условия, 
тем больше иностранных денег и зарубежных специалистов удастся за-
влечь. По крайней мере, в Сингапуре в это верят.
Можно было бы ожидать, что здесь в полную меру проявятся все отрица-
тельные свойства, которые принято ассоциировать с островами: замкну-
тость, удаленность, ограниченность пространства, изолированность, за-
висимость от внешних факторов. Многое из этого, действительно, в той 
или иной мере ощущается, но Сингапуру удалось достаточно эффектив-
но обернуть свои недостатки в достоинства. Земли действительно не хва-
тает, никакой отдаленной провинции тут не может быть в принципе, 
и государство изначально видело в развитии урбанистики одну из своих 
первостепенных задач. В русле этого подхода был разработан Концеп-
туальный план (стратегический план освоения территории и развития 
транспорта на ближайшие 50 лет), а также Генплан (имеющий законода-
тельную силу документ, где описаны планы землепользования и проек-
тируемая плотность застройки на ближайшие 10–15 лет). Оба докумен-
та определяют стратегические направления: из них ясно, где, когда и что 
должно трансформироваться и перестраиваться.

Новый облик и  расширение территорий

Одна из стоящих перед Сингапуром задач — найти технологичные спо-
собы искусственного расширения территории острова. Это стремление 
проявляется, в частности, в программах по осушению земель. Намыв-
ные территории изначально понадобились, чтобы строить там госу-
дарственное жилье и заодно обеспечивать растущее население условия-
ми для отдыха, а развивающиеся коммерческие и промышленные меро-
приятия — местом для работы. Все это требовало инфраструктуры: ско-
ростных магистралей, разветвленных линий метрополитена, работаю-
щего порта. Насыпные и намывные территории появились в прибреж-
ных районах и на месте осушенных болот; аналогичным способом уда-
лось соединить несколько небольших островков. Сегодня искусствен-
ные земли, отвоеванные у моря, составляют примерно одну пятую часть 
всей сухопутной территории острова.
Однако пространства для экспансии в сторону моря уже не оста-
лось, тем более что Малайзия, Индонезия и другие соседние государ-
ства не слишком довольны действиями Сингапура. И все же правитель-
ству придется что-то придумывать, чтобы справляться с траектория-
ми перемещения 6,9-миллионного населения в ближайшие два десяти-
летия — и оно предлагает освободить пространство для жилых домов 



и промышленных комплексов за счет закрытия площадок для голь-
фа и военных полигонов, а также использования части природоохран-
ных зон. Таким образом планируется освободить под застройку около 
5 200 гектаров земли.

Один из крупнейших проектов по намыванию земель реализован 
в Центральном районе (он же — Центральный деловой округ), сре-
доточии всей финансовой и торговой деятельности на острове. Рай-
он Марина-Бэй возник в южной оконечности острова, на террито-
риях, планомерно осушавшихся, начиная с 1970-х годов. Сейчас это 
самая динамичная часть города, к тому же расположенная в непо-
средственной близости от центра. Многие объекты — парк «Сады 
у залива», гостинично-развлекательный комплекс Marina Bay 
Sands — уже завершены; остальные пока находятся в стадии разра-
ботки.
Авторы проекта неустанно подчеркивают, что здесь будет обеспе-
чено все необходимое для жизни, работы и развлечений. Общая па-
норама описывается так: «На набережную выходят жилые дома, 
окруженные пышной растительностью. Местные жители и гости 
Сингапура наслаждаются парками и идущим вдоль моря промена-
дом, участвуют в культурных и торжественных событиях, проис-
ходящих на заливе. Спроектированные по последнему слову техни-
ки офисные пространства и транспортная инфраструктура обеспе-
чивают компаниям и отдельным cпециалистам возможность ор-
ганичного развития и обмена деловыми идеями. Квартал охвачен 
кольцом аттракционов, где жизненная энергия пульсирует сутка-
ми напролет как в рабочие, так и во внерабочие часы».

Новый облик сингапурского центра определяет не только Марина-Бэй, 
но и другие масштабные проекты. В августе 2013 года, обращаясь к на-
ции по случаю Дня независимости, премьер-министр Ли Сянь Лун объ-
явил, что под жилую и деловую застройку после 2030 года будут отда-
ны две огромных территории — контейнерные терминалы в Танджонг 
Пагаре и авиабаза Пайя Лебар. Контейнерные терминалы планируется 
полностью перевести в Туас в связи с истечением срока аренды на ны-
нешнем месте. Это случится не раньше 2030 года, но девелоперы про-
являют пристальный интерес к происходящему уже сейчас — ведь речь 
идет об исключительно выгодно расположенном участке: 1 000 га неза-
строенной земли на южном краю острова, которые могут превратить-
ся в новый приморский город с жилыми домами, общественными про-
странствами и офисными башнями.

Эффектность и проблемы

Широко разрекламированные девелоперские проекты в окрестностях 
залива можно воспринимать и как доказательство намерений прави-
тельства Сингапура не просто заботиться о повышении туристиче-
ской привлекательности острова и укреплении его репутации, но и ре-
шимости обеспечить пространство для долгосрочного развития и рас-
ширения городского центра. С другой стороны, знаковые общенацио-
нальные проекты вроде застройки Марина-Бэй призваны скорее соз-
давать и поддерживать имидж, чем добиваться результатов, имеющих 
практическое значение для города в целом, и здесь налицо очевидная 



Район Марина-Бэй и центрального делового квартала

Тьенг-Бахру — популярный район с современной застройкой и домами 1970-х годов

Пангол — один из недавно законченных районов на северо-востоке острова

Сингапурский порт к 2030 году освободит место для нового строительства

Один из самых важных элементов городской ткани — кварталы муниципального жилья 



проблема. Ночное небо разрезают лазерные лучи, которые пущены 
с крыши курортного комплекса, спроектированного Моше Сафди и счи-
тающегося самым дорогим отдельно стоящим казино в мире (оно обо-
шлось в 8 миллиардов долларов, считая стоимость участка), — это зре-
лище, безусловно, эффектное. Из описания концепции следует, что в за-
вершенном виде проект будет представлять собой сказочный мир, без-
условно яркий, ошеломляющий и запоминающийся, но вряд ли рассчи-
танный на участие в общей жизни города. Подобного рода затеи застав-
ляют взглянуть на отношения между центром и периферией под новым, 
неожиданным и парадоксальным углом. Растущий интерес к проектам 
в центральной части острова, рассчитанным на создание национально-
го имиджа и прирост капитала (как это было в случае с Марина-Бэй) до-
казывает, что между окраинными и центральными районами постепен-
но возникает пропасть.
Начиная с 1990-х годов при любом проектировании в Сингапуре учи-
тываются принципы децентрализации; постепенно удалось внедрить 
иерархию общерегиональных, cубрегиональных и локальных торго-
вых центров. Все это делается, чтобы устранить пробки и хоть отчасти 
разгрузить центральный округ. Но подобная переориентация означа-
ла также, что государственные дома, за которые отвечает жилищно-
строительный департамент, начали возводиться преимущественно 
на периферии, в отдаленных концах острова. Это закономерное про-
должение тенденции, наметившейся еще в 1970-е годы, когда необхо-
димость строить более просторные квартиры, способные вместить ра-
стущее население, привела к выводу жилых микрорайонов за городские 
пределы: тогда казалось, что более логичного и разумного принципа 
проектирования следующих жилых массивов быть не может.

Именно поэтому новый экогородок Пангол — демонстрация по-
следних достижений государственного жилищного проектирова-
ния — расположился на периферии. Сама по себе северо-восточная 
окраина Сингапура отличается повышенной плотностью насе-
ления: здесь сосредоточено 50 тысяч человек (к моменту завер-
шения проекта это число должно возрасти до 100 тысяч). Одна-
ко на территории экогородка плотность населения не превыша-
ет 30 тысяч человек на квадратный километр, а его застройка со-
стоит из нескольких однотипных башен высотой в 16 этажей. Зда-
ния стоят на открытых опорах: пустое пространство под ними мо-
жет использоваться для многолюдных собраний. В некоторых зда-
ниях цокольный этаж отведен под районные дома культуры, со-
циальные центры или детские сады, хотя порой там располагают-
ся и жилые помещения. Во внутренних дворах устроены незамет-
ные снаружи многоэтажные парковки, а на крышах у них разби-
ты сады. Пространство между домами превращено в зеленую зону 
отдыха для местных жителей: там имеются детские и спортивные 
площадки и разного рода павильоны. В микрорайоне предусмотре-
но несколько школ, а коммерческая застройка сведена к миниму-
му: несколько магазинов с фудкортами рядом со станциями метро 
и пара малогабаритных торговых центров. Относительно удачный 
и интересный проект Пангола особенно примечателен на общеми-
ровом фоне, поскольку слова «государственное жилье», как пра-
вило, повсеместно вызывают резко негативные ассоциации. Такие 
дома зачастую оказываются некрасивыми, скучными; жить в них 
неприятно. Но в Панголе и ему подобных новостройках уровень 
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жизни высок, и не только благодаря тому, что дома (и составляю-
щие их квартиры) гораздо лучше продуманы, но еще и потому, что 
между ними достаточно много свободного, благоустроенного про-
странства, а вдобавок налажены бытовые услуги и транспортная 
инфраструктура, связывающая спальный район с центром города.
В Сингапуре слово «окраина» не имеет резко отрицательной окра-
ски, но и там многие жители пригородов порой ощущают себя от-
резанными от остального общества. Новые кварталы, возводимые 
в пригородах, намеренно проектируются как самодостаточные, 
пусть и связанные с прочими части агломерации, — и действитель-
но такими становятся. Однако основная причина феноменального 
успеха государственных жилищных программ заключается в том, 
что на первых порах подобные проекты, как правило, строились 
в центре или почти в центре и оказались тесно интегрированы 
в городскую структуру — доказательством тому служат Квинста-
ун, Туа Пайо или жилые массивы вокруг Тьенг-Бахру. Иными сло-
вами, благодаря государственным жилищным программам люди 
с очень разным уровнем доходов до недавнего времени могли жить 
в самом городе или в непосредственной близости от него. Хотя, 
безусловно, новые микрорайоны не сразу оказались полностью ин-
тегрированы в окружающую жизнь, и наверняка у градостроитель-
ных экспериментов вроде Пангола это тоже займет некоторое вре-
мя — пусть и небольшое, учитывая скорость, с которой меняется 
сингапурская городская среда.

Планы на  будущее

В ближайшие годы Сингапуру предстоит дать ответ на ключевой во-
прос: возможно ли будет и дальше изыскивать для доступного государ-
ственного жилья участки в центре города. Ведь тут очень важно соблю-
дать тонкий баланс, чтобы периферийные зоны не превратились в гет-
то, а центральный округ — в чрезмерно джентрифицированый, недо-
сягаемый для большей части населения район. Пока, по крайней мере, 
попытки включить социальное жилье в планы застройки центральных 
районов по-прежнему делаются. Проект недорогого жилого комплекса 
The Pinnacle@Duxton показывает, «каким образом государственное жи-
лье можно вписывать в плотно застроенные участки, оптимизируя ис-
пользование дорогостоящей земли» в центральном округе.
Комплекс состоит из семи 50-этажных башен, соединенных парой на-
весных мостов, откуда открывается панорама острова. История их 
небанальна: комплекс появился в результате международного конкурса 
на строительство социального жилья, в котором участвовало 227 фирм 
со всего мира. Благодаря продуманному дизайну территорий обще-
го пользования и декорированному фасаду здание кажется скорее 

Планы развития новых центров

Планы расширения островного государства

Строительство жилья в Сингапуре

В Сингапуре слово «окраина» не имеет 
резко отрицательной окраски, 
но и там многие жители пригородов 
порой ощущают себя отрезанными 
от остального общества 



кондоминиумом, чем муниципальной новостройкой: в глаза бросается 
контраст с тем, какое ничтожное значение придается качеству проектов 
социального жилья в остальном мире. Но самое важное в этих башнях, 
несомненно, — место, где они стоят: дорогостоящий участок в самом 
центре. Для того чтобы относительная социально-пространственная 
гармония, достигнутая за последние десятилетия, не нарушилась, кате-
горически необходимо перекидывать мостики между центром и пери-
ферией с помощью таких проектов, как Pinnacle@Duxton.

В то же время полемика, связанная с расширением окраин Синга-
пура за пределы острова, имеет дополнительное измерение. От-
ношения между Сингапуром и Малайзией отличались напряжен-
ностью с того самого момента, как последняя в 1965 году получила 
независимость. Между соседями шла жесточайшая конкуренция 
не только за ценные ресурсы вроде воды, но и за иностранные ин-
вестиции. Несмотря на столь бурные страсти, обе страны совмест-
но заняты освоением территории в султанате Джохор близ север-
ных границ Сингапура и к югу от Малайзии. Поскольку свободное 
место в Сингапуре постепенно заканчивается, звучали предложе-
ния превратить эту территорию в запасной плацдарм, где можно 
будет разместить штаб-квартиры транснациональных компаний, 
промышленное производство и немного жилья. Как писала The 
Wall Street Journal, «если удастся добиться процветания Джохо-
ра на юге Малайзии, то это пойдет на пользу и Сингапуру, посколь-
ку крупные компании останутся в регионе, вместо того чтобы пе-
ребираться в более дешевые страны». Подобные проекты в очеред-
ной раз поднимают вечный вопрос о том, надо ли считать перифе-
рией Сингапура регионы, лежащие за пределами самого острова, 
и не следует ли рассматривать Сингапур в более широком геогра-
фическом контексте. До тех пор, пока это государство будет нуж-
даться в дополнительном пространстве, вопрос о том, где оно на-
чинается и где заканчивается, будет по-прежнему стоять ребром.

Опыт Сингапура может пригодиться многим столицам: многие из них 
вместе со своими перифериями страдают от нехватки стратегическо-
го и долгосрочного планирования, что неизменно выливается в соци-
альные, экономические или экологические катастрофы. В таких местах 
градостроительные решения принимаются, как правило, бессистем-
но, в качестве популистской меры, в надежде на достижение краткос-
рочных целей, без должного научного обоснования или расчета. В Син-
гапуре же планирование и перепланировка изначально были заложены 
в программу развития как одна из ее фундаментальных основ. Продук-
тивно работающие государственные организации вроде Департамента 
жилищного строительства или Управления городского развития полу-
чили огромное влияние — в их руках находится контроль за всей градо-
строительной деятельностью на острове с момента возникновения госу-
дарства. Успешная реализация государственных жилищных программ, 
обилие ухоженных зеленых насаждений и парков, современная систе-
ма общественного транспорта — прямой результат тщательно проду-
манной и проработанной во всех деталях стратегической политики. Од-
нако в будущем эффективно управлять государством-машиной с высо-
чайшим уровнем экономической конкуренции может оказаться недо-
статочно для развития. Сингапуру есть чем поделиться с миром в об-
ласти разработки и реализации масштабных урбанистических проек-
тов, но этому городу-государству предстоит еще немалая работа, если 
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оно хочет стать более справедливым городом, основанном на поняти-
ях демократии, равенства и разнообразия. Можно было бы возразить, 
что три вышеупомянутых параметра не входят в систему сингапур-
ских градостроительных координат; но, вероятно, пришло время опе-
реться именно на них. Жители острова уже начали возмущаться нера-
венством, низким уровнем зарплат, порожденным исключительно либе-
ральной миграционной политикой, высокой стоимостью жизни и тесно-
той. Но и этим причины для недовольства не заканчиваются: ни у мест-
ных, ни у приезжих рабочих практически нет никаких прав, при этом 
мигранты вызывают вcе большую неприязнь, уровень ксенофобии в об-
ществе зашкаливает, а это значит, напряжение в обществе обществе 
невозможно продолжать игнорировать. В своем последнем обращении 
к нации даже премьер-министр Ли признал, что проблемы есть. «Тех-
нология и глобализация углубляют пропасть между богатыми и бедны-
ми, и в нашем обществе нарастает напряженность. Теперь, когда Синга-
пур добился статуса экономически привлекательной глобальной столи-
цы, ему следовало бы обратить внимание на приемы, позволяющие чет-
ко соблюдать градостроительную и социальную справедливость, прила-
гать больше усилий к преодолению растущего неравенства, потому что 
будущее острова зависит далеко не только от его экономического разви-
тия и деловой активности».

С точки зрения организации пространства важно помнить, что 
большая часть людей, испытывающих на себе растущее неравен-
ство, живет на периферии. Проекты вроде Марины-Бэй или на-
сыпных земель на месте бывшего порта, безусловно, положительно 
скажутся на международном имидже Сингапура, но вряд ли смо-
гут хоть сколько-нибудь конструктивно удовлетворить нуждам 
всей страны. Наоборот — вряд ли будет натяжкой предположить, 
что реализация этих проектов приведет к усугублению неравен-
ства между центральными и периферийными районами. Если за-
няться разработкой проектов дешевого жилья не только для пери-
ферии, но и для центра, это поможет центру избежать судьбы экс-
клюзивного анклава, доступного лишь самой богатой части населе-
ния. Сейчас Сингапуру нужно меньше броских затей и больше вни-
мания к качественным проектам социального жилья: инициативы 
и традиции, возникшие за последние десятилетия, предстоит рас-
пространить на весь остров. 
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Под давлением окраин

Деден Рукмана

Введение

Джакарта — столица Индонезии и одновременно самая крупная агло-
мерация Юго-Восточной Азии с широким спектром городских проблем. 
Ее население неудержимо растет. Количество жителей за ХХ столетие 
выросло со 150 000 человек в 1900 году до почти 28 млн. в 2010 году. Этот 
мегаполис также иногда называют Джабодетабек, по первым буквам его 
административных округов (Джакарта, Богор, Депок, Тангеранг и Бека-
си). Центр Джабодетабека — это сам город Джакарта, который еще на-
зывают «особый столичный регион Джакарта». Суммарная площадь 
мегаполиса сейчас составляет 5 897 квадратных километров.

Трансформация Джакарты

Современную Джакарту начал строить президент Сукарно, задумав пре-
вратить столицу в самый великий город из всех когда-либо задуманных. 
Великая стройка продолжилась и при Новом порядке, установившем-
ся в 1967 году. В период Нового порядка Джакарта росла необыкновенно 
быстро. С января 1967 по март 1998 года на Джакарту приходилось боль-
ше всего местных (68 500 млрд. рупий) и иностранных (3,2 млрд. долла-
ров) инвестиций. Мураками и ее коллеги (2005) сравнивали процесс ур-
банизации и градостроительные паттерны Джакарты с Бангкоком и Ма-
нилой. Используя линейную экспонентную модель Кларка, а также ква-
дратную экспонентную модель Ньюлинга, эти исследователи пришли 
к выводу, что Джакарта недавно вступила в субурбанистическую фазу, 
в то время как Манила находится на этой стадии уже довольно давно, 
а Бангкок уже достиг среднего уровня субурбанизации. Джакарта и дру-
гие «глобальные города» связаны в единую функциональную систему 
коммуникациями, транспортом, услугами и финансами. Ряды высотных 
зданий занимают обе стороны на главных улицах города. Эти небоскре-
бы вмещают офисы индонезийских и международных компаний. Эко-
номический кризис, обрушившийся на Индонезию в 1998 году, нанес се-
рьезный ущерб городскому развитию. Джакарта превратилась из «гло-
бального города» в «город кризиса». Кризис, получивший в индонезий-
ском языке название krismon, практически разрушил экономику страны.
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Субурбанизация в мегаполисе Джакарта

Чтобы понять, как проходил процесс субурбанизации в мегаполисе, 
важно осознать социально-экономический дуализм, пронизывающий 
индонезийское городское общество. Проявлением этого дуализма явля-
ется, например, соседство современного города и трущоб — кампунгов — 
в городских районах. Для кампунга характерны неформальная заня-
тость, нищета населения и cохранение сельских традиций в городских 
условиях. Фирман (1999) утверждает, что параллельное существование 
кампунгов и современных городов отражает тенденции пространствен-
ной сегрегации и социально-экономического неравенства.
Возрастающее число приезжих, а также огромное количество бедняков 
среди коренных жителей способствовали росту трущобных городков 
на окраинах Джакарты. Иногда жителям кампунгов приходилось пе-
реселяться в периферийные районы из-за начавшихся в центре строек. 
Часто периферия оказывалась привлекательной для переселенцев еще 
и благодаря улучшившимся жилищным условиям и инфраструктуре.
Лиф (1994) отмечал быстрый рост количества огороженных кварталов 
пригородного жилья в Джакарте в начале 1990-х. Такие закрытые посе-
ления предназначались для семей со средним и высоким доходом и ста-
ли характерной чертой пригородной зоны Джакарты. Расположенные 
на периферии города, эти поселения были снабжены хорошими авто-
мобильными подъездами и различными удобствами высокого качества, 
такими как современные гольф-поля. Семьи с высоким уровнем дохо-
да также переехали из центра города в поисках лучшего качества жизни. 
Высокая стоимость домов и необходимость передвигаться на автомо-
биле сделали рынок загородного жилья закрытым для семей с низким 
доходом. Автомобиль был у одной из пяти семей в пригороде Джакар-
ты. Исследователи утверждают, что субурбанизация в Джакарте была 
прямым результатом реализации по крайней мере двух стратегий: про-
граммы субсидий на жилье и системы муниципальных разрешений для 
развития земли. Кроме того, множество градостроительных компаний, 
начавших работу во времена Нового порядка, получили серьезные пре-
имущества после реализации этих политических концепций.

Помимо жилых районов периферия Джакарты также состоит 
из специализированных зон для коммерческих и промышленных 
предприятий. В начале 1980-х в рамках совместного проекта Буми 
Серпонг Дамай на периферии Джакарты было заложено несколь-
ких новых городов. Первый новый город должен был вместить на-
селение в количестве 600 000 человек и занять общую площадь 
6 000 га; проект разработали несколько частных компаний под ру-
ководством крупнейшего частного градостроительного комби-
ната. В некоторых из этих новых городов Государственное агент-
ство по вопросам предоставления жилья сотрудничало с частны-
ми застройщиками, чтобы сделать жилье доступным для семей 



Население мегаполиса Джакарта в 1980–2010 гг.
(МЛН ЧЕЛ.)

ТЕРРИТОРИЯ 1980 1990 2000 2010

ЦЕНТР РЕГИОНА 6,50 8,39 8,26 9,60

ДЖАКАРТА 6,50 8,39 8,26 9,60

ВНУТРЕННЯЯ ПЕРЕФИРИЯ — — — —

ТАНГЕРАНГ — — 1,33 1,80

юЖНыЙ ТАНГЕРАНГ — — 0,80 1,29

ДЕПОК — — 1,14 1,75

БЕКАСИ — — 1,66 2,38

ВНЕШНЯЯ ПЕРИФЕРИЯ 5,41 8,88 7,31 11,20

БОГОР 0,25 0,27 0,75 0,95

ОКРУГ ТАНГЕРАНГ 1,53 2,77 2,02 2,84

ОКРУГ БЕКАСИ 1,14 2,10 1,62 2,63

ОКРУГ БОГОР 2,49 3,74 2,92 4,78

ВЕСь МЕГАПОЛИС 11,91 17,14 20,63 28,02
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с низким и средним доходом. Первоначально предполагалось соз-
дать полностью автономные сообщества, но от этой концепции 
практически ничего не сохранилось. Вместо этого новые города 
стали «спальными пригородами», где жители были намертво при-
вязаны к большому городу. Развитие промышленных зон в перифе-
рии мегаполиса также сделало очевидной пространственную ре-
структуризацию, а именно — смещение производства из центра го-
рода к периферии. Фирман (1998) пишет, что центральная часть 
города привлекала непропорционально много инвестиций в сфе-
ру услуг, торговлю, гостиничный и ресторанный бизнес. Перифе-
рии же привлекали в основном тех, кто планировал промышлен-
ное строительство. Продолжая тему субурбанизации, необходимо 
упомянуть, что серьезное значение имело строительство трех ав-
томагистралей от Джакарты к периферии — платных дорог Джаго-
рави, Джакарта–Кикампек и Джакарта–Мерак. Развитие частных 
промышленных парков на периферии стало естественным след-
ствием такого строительства. Эти промышленные парки занимают 
от 50 до 1800 га, а средняя площадь составляет около 500 га.

Проблемы и  сложности в  Джакарте 
и отдаленных районах

В последние несколько десятилетий Джакарта страдает от неконтро-
лируемого роста населения и, соответственно, сталкивается с полным 
спектром городских проблем. Две основные проблемы — это пробки 
и наводнения. Несмотря на запуск нескольких городских программ, на-
правленных на регулирование транспортных заторов и борьбу с наво-
днениями, ни та, ни другая проблема не решена ни в Джакарте, ни в пе-
риферийных районах.
Наводнения. Наводнения стали ежегодной угрозой для жителей Джа-
карты. В 2007 году случилось, возможно, самое страшное наводнение 
за всю историю города. Было затоплено около 70% площади, по край-
ней мере 57 человек погибли и около 450 000, спасаясь от бедствия, были 
вынуждены бросить свои дома. В 2008 году наводнение затронуло боль-
шую часть Джакарты, включая платную дорогу Седьятмо. В 2012 году 
были затоплены сотни домов вдоль основных водных путей Джакарты. 
В январе 2013 года многие части Джакарты были затоплены после силь-
ного дождя.
Однако ежегодные наводнения — не единственная угроза устойчиво-
сти Джакарты; в последнее время угрожающие формы приняло осе-
дание грунта. К этому привела многолетняя эксплуатация грунтовых 
вод. Выяснилось, что особенно в северной части города грунт проседа-
ет все сильнее. Крупнейший уровень просадки грунта имел место в са-
мом центре города. В 1993 году центр находился на высоте 3,42 метра 
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над уровнем моря. Этот показатель снизился на 102 см к 2005 году. Высо-
та Северной Джакарты составляла 1,46 м над уровнем моря в 2005 году 
по сравнению с 2,03 м в 1993 году.
Скопление транспорта. Посчитано, что Джакарта теряет 3 млрд. дол-
ларов на пробках, которые стали прямым следствием интенсивного ро-
ста количества владельцев частного транспорта (от 9% до 11% ежегод-
но) в сочетании с полным отсутствием развития дорожных сетей (менее 
чем 1% роста в год).

Первоначальный взнос за мотоцикл — всего 30 долларов. Люди, ко-
торые живут на окраине Джакарты, могут сократить транспорт-
ные расходы на 30%, добираясь на работу на мотоцикле, а не на об-
щественном транспорте. Строительство новых дорог лишь бу-
дет сводить на нет усилия по разработке системы массового об-
щественного транспорта в Джакарте. Разработка дорожной сети 
вряд ли догонит темпы роста количества обладателей личных ав-
томобилей. Новые шоссе решают проблему заторов лишь на ко-
роткое время. После нескольких лет любые новые или расши-
ренные шоссе оказываются новым очагом пробок, которых бы 
не было, если бы эти автомагистрали не были построены. Это яв-
ление получило название «индуцированный спрос». Именно из-
за него ни строительство новых дорог, ни расширение существую-
щих не станут жизнеспособным долгосрочным решением. Основ-
ная цель разработки системы общественного транспорта в том, 
чтобы сократить число автомобилистов и мотоциклистов на ули-
цах Джакарты. Именно для этого планируется запустить автобу-
сы TransJakarta и монорельс. Ожидается, что водители пересядут 
на общественный транспорт и это снизит загруженность, в то вре-
мя как новые дороги только привлекут больше автомобилистов.

Усилия градостроителей по  решению 
проблем мегаполиса Джакарты

В 1975 году исполнительные власти Западной Явы и Особого столично-
го региона Джакарты учредили BKSP (Агентство по застройке в Джабо-
детабеке), чтобы планировать и отслеживать развитие Джакарты. Одна-
ко оно оказалось беспомощным и неэффективным в деле координации 
программ развития Джакарты.
Чтобы решить проблему транспортных заторов, были разработаны два 
флагманских проекта: по развитию морского порта Силамайя и строи-
тельству метро. Порт планируется построить в округе Караванга. Та-
ким образом промышленные предприятия получат новый транспорт-
ный узел. Строительство метро станет самым дорогим бюджетным 
проектом в истории Джакарты. Предложения по его строительству 

Первоначальный взнос за мотоцикл — 
всего 30 долларов. Люди, которые живут 
на окраине Джакарты, могут сократить 
транспортные расходы на 30%, 
добираясь на работу на мотоцикле, 
а не на общественном транспорте
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обсуждаются уже по меньшей мере в течение 20 лет. Активистам 
и неправительственным наблюдателям очевидно, что возможное стро-
ительство уже стало золотым дном для коррумпированных полити-
ков и подрядчиков. Один поезд метро будет состоять из шести вагонов 
и сможет перевозить максимум 1 200 пассажиров за рейс. В метро Джа-
карты будет 16 поездов, перевозящих 1,5 млн. пассажиров в день. Первая 
линия свяжет Лебак Булус, Южную Джакарту и кольцевую линию «От-
ель Индонезия» с шестью подземными станциями и семью надземными 
станциями, чтобы перевозить 173 000 пассажиров в день.

Уроки, которые мы можем извлечь 
из опыта Джакарты

Джакарта лежит на равнине, где течет 13 рек. Все притоки и бассейны 
этих рек расположены в периферии мегаполиса, и это напрямую связа-
но с наводнениями в Джакарте. Промышленные парки и новые жилые 
районы были построены на окраинах, и многие из них заняли бывшие 
водосборные районы. Такие преобразования повлияли на тяжесть наво-
днений в регионе. Ежегодные наводнения — это довольно веский аргу-
мент в пользу сокращения скорости урбанизации. До тех пор пока Джа-
карта остается центром национального развития, экономический рост 
будет сильно связан с темпами экономического роста Индонезии и бу-
дет вызывать интенсивную урбанизацию в регионе. Кроме того, эти 
процессы вызывают приток мигрантов из других частей страны, осо-
бенно из бедных районов острова Ява. В течение 1995–2005 годов в сред-
нем на окраины Джакарты переезжали 1,6 млн. человек в год. Нищета 
в сельских районах Явы стала фактором, который толкнул людей на пе-
реезд из сельских районов в городские. Существует неразрывная связь 
между быстрой урбанизацией в Джакарте и нищетой в сельских райо-
нах острова. Повышение уровня жизни в деревнях не только решит про-
блемы сельских бедняков, но и ослабит давление на город и его окраины.
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Шесть в одном: издержки  
централизации Пекина 

Цзян Цзюнь

Централизация

Пекин — общеизвестный пример предельной централизации, главный го-
род сильно централизованной страны. Парадоксальным образом именно 
традиция централизации власти создала условия для концентрации ре-
сурсов при переходе к рыночной экономике. С началом экономического 
бума централизация ресурсов в Пекине дошла до невиданных степеней, — 
пожалуй, из всех городов мира с ним может сравниться только Москва.
 

Ресурсы Пекина: краткий обзор

Руководство. На Пекин приходится 64,6% чиновников, занимающих 
посты от министра и выше. А поскольку китайская система управления 
строится на личных связях, то в совокупности родственники, коллеги, 
подчиненные и знакомые высшего руководства — как нынешнего, так 
и уже ушедшего на пенсию — образуют одну из самых мощных групп 
влияния в Китае и во всем мире. 
Территориальные представительства. В Китае действует огромное 
количество официальных представительств различных территориальных 
образований: к 2010 году их число дошло до 971. Такие представительства 
упрощают коммуникацию и взаимосвязи между центральными и регио-
нальными органами управления, а предоставляемые ими услуги — отели, 
рестораны, конференц-залы — вплетаются в столичный контекст. 
Иностранные учреждения. В Пекине имеются посольства более чем 
200 стран, а также их визовые центры и представительства, обслужива-
ющие северо-восточные провинции. 
Финансы. В Пекине базируется Народный банк Китая, он же Центро-
банк КНР, а также отвечающие за финансовое регулирование департа-
менты Государственного совета. Под их наблюдением и управлением 
функционирует несколько государственных финансовых институций, 
входящих в число 500 мировых лидеров в своем секторе. 
Ведущие предприятия. 245 из 500 участников рейтинга крупней-
ших компаний мира имеют филиалы или представительства в Пе-
кине. По состоянию на июнь 2013 года среди них было 48 китайских 
предприятий из числа лидеров в своих отраслях и 87 региональных 
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представительств иностранных компаний. 
Две академии наук. В Пекине имеется целых две академии — Китай-
ская академия наук и Академия инженерных наук Китая, а потому в го-
роде сосредоточено огромное количество ученых. Их почти столько же, 
сколько во всех остальных концах страны вместе взятых.
Наукоград и Силиконовая долина. Расположенный в северо-
восточной части Пекина Чжунгуаньцунь (см. мастер-план Пекина в 
конце статьи) традиционно считается китайской Силиконовой доли-
ной. Сила Чжунгуаньцуня, равно как и прилегающего к нему города-
спутника Чанпина, кроется в сочетании и взаимодействии двух моде-
лей — академического наукограда и технологий Силиконовой долины. 
Образование. В китайский «Проект 211» попал 121 вуз, причем 26 фи-
налистов оказались из Пекина. Университетская публика (профессора 
и студенты) не только пополняет население Пекина, но и повышает ка-
чество местных кадров. 
Экспертно-аналитические центры. По числу экспертно-
аналитических и научно-исследовательских центров Китай усту-
пает лишь только Америке. По данным программы «Экспертно-
аналитические центры и гражданское общество», в 2012 году из 150 
ключевых мировых центров 15 сосредоточены в Китае, причем 9 из 
них — в Пекине.
Изобразительное и исполнительское искусство. В Пекине располо-
жено 8 крупнейших художественных вузов. Поскольку вся художествен-
ная деятельность сосредоточена в столице, здесь же живет и большая 
часть влиятельных художников. 
Медиа. Большинство китайских государственных СМИ базируется 
в Пекине. Голос Пекина, по сути, формирует общественное мнение всей 
страны. 
Киноиндустрия. По данным китайских рейтингов, 8 из 10 наиболее 
прибыльных кинокомпаний работают именно в Пекине. 
Древний Пекин. С X века Пекин успел послужить столицей пяти ди-
настиям. Заметнее всего здесь наследие династий Юань (XIII–XIV века) 
и Мин (XIV–XV века). «Запретный город», «Храм неба», Великая Китай-
ская стена — уникальные исторические памятники, которые дают Пе-
кину важнейшее конкурентное преимущество. 
Горы. От столицы всего час езды до двух величайших хребтов Китая: 
к северу расположен Яньшань, к западу — Тайханшань.
Кочевники. В двух часах езды от Пекина начинаются прерии, перехо-
дящие в пустыню. Пекин был исторической столицей кочевников. Се-
годня, чтобы очутиться в мире кочевников, столичным жителям нужно 
всего лишь два часа пути. 
Море. До него от столицы можно добраться за три часа. У всех госу-
дарственных органов есть собственные санатории на побережье. Го-
сударственные руководители и ушедшие на пенсию партаппаратчики 
строят себе приморские дачи. 



Почему именно Пекин? В современном Китае геополитическое поло-
жение Пекина получило дополнительный смысл: столица, расположен-
ная вблизи побережья, помогает уравновешивать морское и сухопутное 
могущество страны. Иначе говоря, Пекин стал тем, чем стал, в силу сво-
ей стратегической позиции, помогающей поддерживать в Китае шаткое 
равновесие. 
Перекрывающиеся центры. Накладывающиеся друг на друга разно-
родные центральные функции Пекина появились вследствие несколь-
ких исторических решений: 
 —  В 1949 году Пекин был провозглашен столицей Китайской На-

родной Республики (отчасти) в силу своей близости к СССР. 
 —  В начале 1950-х, когда разгорелась война в Корее, Китай ре-

шил воспроизвести сталинскую модель плановой экономики.
 —  Пекин предпочел не обзаводиться городами-спутниками для 

размещения новосозданного правительственного аппарата.
Легко объяснить, каким образом накладываются друг на друга эти «цен-
тры Пекина», если сравнить китайскую столицу с городами Америки.
Пекин — это: Вашингтон (где находятся Белый дом, Пентагон и штаб-
квартира НАСА), Нью-Йорк (Уолл-стрит), Сан-Франциско (Силиконо-
вая долина), Лос-Анджелес (Голливуд), Бостон (Гарвард и MIT) и старый 
город. И все это собрано в одном городе. Пекин — город не просто боль-
шой, но грандиозный. 
От плановой экономики к планированию рыночной экономики. 
Распределение ресурсов входило в задачу Пекина как столицы: сюда 
должны были стекаться ресурсы со всей страны. Это позволяло в корот-
кие сроки ликвидировать возникший дефицит в том или ином регионе 
и обеспечить скачок в развитии. Автономия, предоставленная прочим 
китайским мегаполисам — Шанхаю, Чунцину, Шэньчжэню, — откры-
ла массу возможностей для быстрого обогащения. Но развернуться по-
настоящему, минуя Пекин, невозможно: именно здесь определяется раз-
витие китайского государственного капитализма. 
Олимпиада: мегасобытие в мегаполисе. Развитие Пекина как сто-
личного мегаполиса в огромной степени было подстегнуто гигантски-
ми инвестициями, приуроченными к Олимпиаде. Из 290 миллиардов 
юаней (около $42 миллиардов) приблизительно 253 миллиарда пошли 
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на реализацию долгосрочных, в том числе инфраструктурных (180 мил-
лиардов) проектов, а также на улучшение городской среды (71,3 мил-
лиарда юаней) и прочие программы. Инвестиции, само собой, привели 
к дальнейшему увеличению ценности города и послужили основанием 
для выделения все новых и новых ресурсов. 
Внешний эффект. В Пекине все доходит до предела: и власть, и день-
ги, и наука, и искусство, и секс, и дизайн, и еда. Однако бурные столкно-
вения между разными жизненными укладами вызывают существенные 
долгосрочные последствия. 
Загрязнение воздуха. Пекин, по последним данным Азиатского банка 
развития и агентства «Синьхуа», занимает третье место в мире по за-
грязненности атмосферы. 
Пробки. Пекин входит в мировую пятерку городов с самым худшим 
дорожным движением. Остальные четыре позиции в списке занимают 
Москва, Мехико, Сан-Паулу и Лагос. Пробки заставляют Пекин терять 
ежегодно 105,6 миллиарда юаней, то есть 7,5% его ВВП на 2010 год.
Стремительный рост стоимости жизни. Попытки удовлетворить 
спрос на жилье со стороны растущего потока мигрантов привели 
к тому, что индекс цен на недвижимость и аренду в Пекине стал едва ли 
не самым высоким в стране. Стоимость жизни увеличивается, а вместе 
с ней растут коррупция в сфере недвижимости и социальное неравен-
ство, создающие для города серьезную опасность.
Стихийное разрастание. Стремительно растущие цены на землю фак-
тически сделали градостроительство бесконтрольным. Сегодня город 
выглядит скорее как сплошная масса, размазанная вокруг расширяю-
щихся колец: таковы последствия непродуманного расширения города. 
Спальные районы. Большинство городов-спутников вокруг Пеки-
на (и прежде всего те, что расположены за пределами 5-го кольца) по-
степенно превратились в спальные районы. Лишь у двух из них есть 
шансы на самостоятельное развитие: это Чанпин, ставший своего рода 
продолжением наукограда и Силиконовой долины Чжунгуаньцуня, 
и Тунчжоу, где образовалась колония художников. 
Поселения на окраинах. На периферии Пекина существуют квар-
талы, обеспечивающие доступным жильем тех, кому низкий доход не 
позволяет жить в центре. Однако сельские угодья находятся в коллек-
тивном владении (в отличие от городской земли, принадлежащей госу-
дарству), что лишает горожан возможности строить себе частные дачи. 
Тем не менее втихаря, на основании нелегальных соглашений между 
горожанами и крестьянами, в таких местах все же ведется незаконная 
застройка. Пусть и идя на определенный риск, их владельцы обеспечи-
вают себе просторное, дешевое жилье, чистый воздух и отдых от город-
ской тесноты.
Сверхцентрализация. Централизация в Пекине уже достигла кри-
тической точки: преимущества города как места сосредоточения ре-
сурсов превратились в недостатки. Столица попросту перегружена. 



С геополитической точки зрения местоположение Пекина идеально для 
столицы, но для долгосрочного развития мегаполиса этот регион ре-
шительно не подходит. Не говоря уже о том, какие чудовищные послед-
ствие вызовет любое нападение на Пекин. Если он пострадает, насту-
пит полный паралич.

Выход

Чтобы сделать жизнь в городе приемлемой, Пекину нужно работать 
прежде всего в двух направлениях: повышать эффективность и децен-
трализоваться.
Повышение эффективности — это, во-первых, усиленное развитие об-
щественного транспорта, который должен постепенно заменить на тер-
ритории пекинской агломерации частные средства передвижения. 
Во-вторых, это миграционная и жилищная политика, нацеленная на 
привлечение творческих специалистов. Пытаясь справиться с жилищ-
ными проблемами и растущими транспортными заторами, Пекин ввел 
практику регистрации, ограничивающей возможности мигрантов при 
покупке квартир и автомобилей.
В-третьих, это самодостаточные города-спутники с конкурентоспособ-
ной и экологичной промышленностью. 
В-четвертых, возобновляемый запас воды и полноценная програм-
ма борьбы с загрязнением окружающей среды. Именно из-за качества 
воды и воздуха многие жители Пекина испытывают к своему городу 
сложные чувства.
Децентрализация — это, во-первых, вывод креативных производств, 
штаб-квартир крупнейших предприятий и, возможно, городской адми-
нистрации на окраины города. Во-вторых, децентрализация в соседних 
с Пекином областях, перевод в другие части страны государственных 
предприятий, расположенных в близлежащих городах.
Новая столица. В долгосрочной перспективе столицу лучше перенести 
во внутренний Китай, в идеале — куда-нибудь на берега реки Хуайхэ, 
между Хуанхэ и Янцзы. Не следует думать, что получится еще один ад-
министративный центр вроде Бразилиа: столица окажется на равнине, 
в окружении воды и нескольких ключевых мегаполисов (самого Пекина, 
Шанхая, Гуанчжоу, Уханя, Сианя и Чунцина), и там можно будет спро-
ектировать менее плотную застройку. 
Сам Пекин после переноса столицы не потеряет своего значения. Если 
вернуться к исходному сравнению, ресурсы «Вашингтона» и «Нью-
Йорка» из города предстоит убрать, но «Сан-Франциско», «Лос-
Анджелес» и «Бостон» никуда не денутся, равно как и старый центр, 
возникший на много столетий раньше Соединенных Штатов. То, что 
останется в городе, будет бережнее сохраняться и развиваться. 
Изменившись, Пекин родится заново. 
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Мастер-план Пекина (2004–2020 гг.) Мастер-план Пекинской агломерации

Исторический центр города, защищенный мастер-планом



О том, как город пришел  
к господину Суну

Микель Хульсхоф  
и Дан Роггевен 

Сун — жилистый мужчина 65 лет. Курит так же, как и говорит: мно-
го и сосредоточенно. Еще недавно, в 1980-х годах, Сун — обыкновен-
ный крестьянин из деревни Чжианлин, в которой насчитывалось 1200 
дворов. От Чжианлина полчаса пешком до окраины Сидзячжуани, сто-
лицы провинции Хэбей. Сидзячжуань достаточно молодой город, ко-
торый в начале ХХ века образовался из десятка деревень на перекрест-
ке двух железных дорог. В 1950—1960-х годах начала бурно развиваться 
текстильная и химическая промышленность, и население города вы-
росло до полумиллиона. В начале девяностых огромное количество лю-
дей приезжает из других концов провинции, одновременно фермер-
ские хозяйства начинает поглощать быстро растущий город. Вместе с 
остальными Сун подписывает петицию к властям провинции против 
отъема земель, однако петиция не имеет эффекта — его поля проданы 
гольф-клубу.

Вскоре обнаружился новый источник дохода: сдача квартир тру-
довым мигрантам, приезжающим в Чжианлин во все большем ко-
личестве со всей провинции. Сун решился: 3000 долларов, полу-
ченных им в качестве компенсации за отнятую землю, он вложил 
в строительство дома по собственному проекту. Чжианлин пре-
вратился в типичную «чен чжон кун» — «деревню в городе». Чем 
больше у такой «городской деревни» возможностей бесконтроль-
ной застройки, тем меньше она напоминает деревню традицион-
ную. Иногда доходные дома крестьян достигают в высоту 15-20 
этажей: получаются своего рода «мини-Манхэттены» различных 
стилей и форм.
Однако растущие мегаполисы Китая лишь до времени терпят эти 
«деревни в городе». Схватка чиновников с бывшими фермерами 
разворачивается в декорациях социоэкономической модели, опи-
санной Ясен Хуаном, профессором экономики Массачусетского 
технологического института. По его наблюдениям, сейчас идет на-
пряженная борьба между двумя Китаями: деревенским, пропитан-
ным духом частного предпринимательства и рынка, и городским, 
где главенствует государство. Там, где и когда верх берет сельский 
Китай, капитализм по-китайски политически независим, полон 
духа предпринимательства, конкурентен и в результате поражает 
своими успехами. Там же, где и когда побеждает городской Китай, 
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речь уже идет о зависимости от государства и сильной коррупции. 
Нет никаких сомнений, какой именно Китай побеждает в быстро-
растущих мегаполисах. Как сказал однажды бывший мэр Пекина 
Ван Кисан, «мы никого не выселяем насильно — за исключением, 
конечно, тех, кто упирается». 
Незащищенность частного лица дает властям Китая огромные воз-
можности улучшения жизненных условий граждан. В 2007 году се-
кретарь обкома партии провинции Хебэй Цзян Юнхуань принял 
решение, что Синьцзячжуань должен окончательно распростить-
ся со своим крестьянским прошлым. Официальное заявление вла-
стей звучит восторженно: «Редевелопмент указанных районов не 
только дает возможность рациональнее распорядиться земельны-
ми участками, оптимизировать планировку города и воплотить 
генеральный план его развития, но и является наилучшим спосо-
бом улучшить городскую среду, привести город в соответствие с 
эстетическими критериями современности, ускорить его модер-
низацию, стимулировать внутренний спрос, значительно ускорить 
темпы экономического роста города и расширить социальные про-
граммы. Уверены, что этот проект начнет давать первые плоды 
уже сейчас, а благотворный эффект от него будет длиться столе-
тия». Появился анекдот: летит над Синьцзячжуанем тогдашний 
премьер КНР Вен Чжибао, смотрит на город и спрашивает — поче-
му, мол, меня не информировали о землетрясении? 

В 2008 году нехорошие слухи стали ходить и в Чжианлине. Некоторые 
из жителей района начали говорить, что деревня «приговорена» к сно-
су. Чуть позже крупное риэлторское агентство Wanda открывает офис 
продаж в ста метрах от дома Суна. Компания Wanda — своего рода сим-
вол нового китайского урбанизма. Во всех крупных городах страны эта 
фирма возводит «Wanda Plazа»: многофункциональные комплексы на 
сотни тысяч квадратных метров.

Сельсовет, рассказывает Сун, предлагает ему и его односельчанам ком-
пенсацию: за каждый квадратный метр их построек они получат по 1,3 
кв. м в жилых зданиях Wanda Plaza. Это значит — две квартиры, а воз-
можно, даже три. Но максимальная площадь, которую предоставля-
ют по этой программе, — 300 «квадратов». А это для Суна вдесяте-
ро уменьшает его собственность, его доход от аренды. Чиновники, как 
предполагают рассерженные жители, спустили общественные день-
ги на веселую жизнь с дорогими машинами и вечеринками с девочками 
в караоке-барах, а в результате муниципалитет оказался в долгах на бо-
лее чем 3 млн долларов. «Мне, в общем, плевать на коррупцию, — гово-
рит Сун, — Но вы же должны заботиться о жителях!» Когда от деревни 
осталось лишь 300 «дворов», атмосфера в Чжианлине накалилась. От-
ключили электричество, водопровод. 







Сун поднимается на крышу — там вовсю цветет его сад. Он смотрит на 
горы щебня — все, что осталось от его родной деревни. «Я не хочу боль-
ше здесь жить, — говорит он. — Разрушение. Смерть. Вот все, что я те-
перь здесь вижу». Спустя несколько недель после нашего разговора он 
принял компенсацию сельсовета — 75 тысяч долларов. А через несколь-
ко месяцев, 30 декабря 2009 года, на деревню напали неизвестные с ко-
льями и ножами. Запугивание и нападения на держащих оборону жи-
телей — обычная практика для китайских городов. То, что эта тема 
беспокоит многих жителей китайских городов, ясно видно по популяр-
ности компьютерной онлайн-игры: «Заноза против гопников» — пра-
вила для тех, кто играет за горожан, простые: «мочи» всеми средствами 
девелоперов, чиновников и бандитов.

Но некоторые деревни становятся городскими районами по сво-
им собственным сценариям. Как и все китайские деревни, Фань-
бэй до 1978 года был колхозом. Когда наступили времена экономи-
ческой либерализации, в деревне организовывались все новые и 
новые бизнесы: типография, металлургический завод, рыбный ры-
нок. В 1994 году последнее деревенское поле ушло под застройку — 
здесь прошла автомагистраль. Администрация деревни сразу же 
выстроила вдоль шоссе «стену» из домов, которые были сданы в 
аренду под ночные клубы. Фаньбэй стал известен как «район крас-
ных фонарей Синьцзячжуани». А в 2002 году сельсовет Фаньбэя, 
который возглавлял секретарь Рен, принял драматическое реше-
ние. Фаньбэй совершил самоубийство. Компания Fangbei Property 
должна была снести существующие здания и заменить их на более 
подходящие для большого города. 
Фаньбэй версии 2.0 состоит из светло-серых башен высотой каж-
дая около 100 метров. Они собраны вокруг площади — это город-
ской сквер, под которым большой паркинг. В смысле оптимизации 
проект получился удачным, но за это пришлось заплатить свою 
цену. В Фаньбэе 2.0 теперь нет темных закоулков и проституток, 
нет и комнатушек, сдаваемых внаем мигрантам. Но нет здесь и ре-
сторанов, магазинов или других общественных пространств для 
развлечения. На следующий день после сдачи квартир около сотни 
жителей вышли на площадь. Днем ранее все семьи деревни, в за-
висимости от численности, получили по одной или более квартир 
в новых домах, распределяли их по жребию. В центре площади 
женщина развернула образцы кухонных гарнитуров Formica. Свой 
клиент находится на каждый цвет, но белую кухню не хочет никто. 
«Это же теперь пыльный город, в Синьцзячжуани белые панели 
станут серыми недели через две!» 

Апрель 2010 года. Сун Хуанчжон закуривает сигарету, сидя в 
своем кресле в квартире на шестом этаже. Сун никогда не вернется 
посмотреть на свою деревню — это для него слишком тяжело. Ни 
ему, ни его жене не очень-то нравится жить в городской квартире: 
«Мы тут никого не знаем, нам скучно». Одна радость: переселив-
шись к сыну, они каждый день видят внуков. Наверное, как-нибудь 
они привыкнут жить в городе, думает Сун: «Но здесь же нечего де-
лать, совершенно нечего! Скучаю по моим полям...».
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Развитие Токио:  
вариации на тему центра

Ясуси Аояма

Квазидецентрализация посредством 
умножения центров города

В Токио раньше считалось, что города должны развиваться радиально 
вокруг единого центра, с зонированием функций (офисные здания в цен-
тре, торговля и услуги в следующем поясе, а за ними — жилые кварта-
лы). Однако городу много веков, и его разрастание дошло до некой точ-
ки насыщения. Единый центр больше не справлялся с поддержкой все-
го остального гигантского города. Тогда было решено децентрализо-
вать городские функции Токио. В результате в 1982 году появился про-
ект «исправления сверхцентрализованной городской структуры посред-
ством многоцентровой планировки». Согласно ему, субцентры определя-
лись как «округа с большим потенциалом к будущему городскому разви-
тию, транспортные узлы и районы, где намечается крупное строитель-
ство и реконструкция». На тот момент, когда проект был сформулиро-
ван, из других городов Японии все громче раздавалась критика сверх-
централизации страны вокруг Токио. Многоцентровая планировка го-
рода должна была решить вопрос децентрализации. На деле же это было 
одновременно и средство расширения центрального района Токио, и по-
пытка избежать излишней концентрации населения в центре города.

Авторы идеи «многоцентровой планировки города» видели в ней 
переход от традиционной городской структуры к новой конфигу-
рации — построению города вокруг нескольких субцентров. В част-
ности, этот план включает в себя распределение городского офис-
ного, торгового пространств и промзон — в порядке приорите-
та — между семью субцентрами. Из них три субцентра существо-
вали ранее — это Икэбукуро, Синдзюку и Сибуя; еще три субцен-
тра создавались заново — Уэно-Асакуса, Кинситё-Камэйдо и Оса-
ки; седьмым субцентром должен был стать водный фасад горо-
да. В той или иной степени каждый из этих субцентров либо был 
транспортным узлом, либо находился неподалеку от такого узла — 
в зоне, где разумно было ожидать дальнейшей концентрации тор-
говых и офисных площадей. Кроме того, пять городов-спутников 
были запроектированы в районе Тама — это холмы к юго-западу 
от центра Токио: Татикава, Хатиодзи, Матида, Омэ и Тама-
Ньютаун; рассчитанные в качестве «магнитов» для массированной 
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коммерческой застройки, эти города-спутники все же несравнимы 
по рангу с субцентрами Токио. Токио официально принял много-
центровой подход в качестве основного принципа городского пла-
нирования во Втором генеральном плане развития Токио, в ноя-
бре 1986 года, тогда же началась полномасштабная реализация этой 
концепции. Этот план предусматривал особый статус водного фа-
сада: «Субцентр водного фасада, сгруппированный вокруг То-
кийского телепорта, выполняет многочисленные городские функ-
ции с учетом тенденций к интернационализации и компьютериза-
ции, IT-деятельности, с учетом международного биржевого цен-
тра, жилых кварталов, культурных и развлекательных учрежде-
ний… На основе этого субцентра впоследствии будет развиваться 
футуристичное информационно ориентированное городское про-
странство, где в том числе живут и работают иностранные специа-
листы». Эта концепция многоцентровой планировки города также 
послужила теоретическим базисом для переноса головного офиса 
корпорации TMG из района Маруноути в Синдзюку и массирован-
ных инвестиций в водный фасад города, продолжавшихся в тече-
ние нескольких лет.

С самого начала критики плана отмечали, что при таком подходе недо-
стижимо радикальное «распределение городских функций по несколь-
ким субцентрам», зато вместо этого создается один гигантский центр. 
Исторический центр города и район Синдзюку, отмечали они, не слиш-
ком различаются между собой, поскольку они практически соедини-
лись вдоль оси проспекта Синдзюку-дори. А район Сибуя на протяже-
нии многих лет поглощается центром по оси проспекта Аояма-дори. 
Администраторы обнаружили, что районы Синдзюку и Сибуя изна-
чально не являются деловыми и торговыми, поскольку, стоит только 
проехаться вдоль Синдзюку-дори или Аояма-дори, становится видно: 
в этих районах стоят малоэтажные жилые дома. А в соответствии с ген-
планом здесь должны были образоваться «многофункциональные рай-
оны» со среднеэтажными зданиями смешанного назначения — офис-
ная, коммерческая и жилая недвижимость. По мере осуществления пла-
на выяснилось, что имеется спрос на очень разнообразную недвижи-
мость в центральной зоне, в том числе на жилую, места обмена инфор-
мацией, общественные здания, культурные и развлекательные учрежде-
ния. В результате большая часть зоны внутри кольцевой линии Ямано-
тэ токийской городской железной дороги превратилась де-факто в об-
ширный городской центр с более диверсифицированными функциями, 
чем исторический центр города. Концепция многоцентровой планиров-
ки города оказалась полезной для планирования развития города в мас-
штабе равнины Канто в целом, то есть развития мегаполиса, но не горо-
да Токио в его административных границах, узкого и вытянутого с запа-
да на восток. Говоря о городской планировке Токио, имеет смысл сосре-
доточиться на всей территории, в рамках которой проходит жизненный 



цикл горожанина — либо с точки зрения городских функций, либо со-
средоточившись на повседневной жизни. Для Токио такая зона ограни-
чена Центральной кольцевой автодорогой диаметром около 100 км и бе-
реговой линией Токийского залива. Центральная кольцевая автодорога 
соединяет окружающие Токио города (от востока к западу): Нариту, Цу-
кубу, Куби-Сираоку, Омэ, Иокотэ, Хатиодзи, Сагамихару и Эбину. Все 
эти районы играют огромную роль в жизни столичного региона.
Одним из знаковых понятий 1990-х стала «культура шоссе № 16». Наци-
ональное шоссе № 16, еще одна кольцевая дорога вокруг Токио, окруже-
на огромным количеством коммерческих заведений, в том числе мага-
зинами одежды, ресторанами, книжными и музыкальными магазина-
ми, залами для японского бильярда и другими развлечениями. Это сде-
лало дорогу одним из главных мест притяжения для молодых автомо-
билистов, приезжающих сюда за покупками и развлечениями. Шоссе 
№ 16 распространяет токийскую городскую культуру на жителей при-
городов, так что они могут удовлетворять все свои основные нужды, 
не выбираясь в центр города. Или же можно сказать — протест про-
тив сверхцентрализации города получил поддержку снизу. Многоцен-
тровая концепция развития города, сыграв свою роль, была затем от-
менена, оставив два крупных артефакта в память об этом этапе город-
ского планирования: это здание правительства Токио в Синдзюку (мэ-
рия переехала туда в 1991 году) и застройка водного фасада. В обстанов-
ке непрекращающегося роста населения акцент естественным образом 
был сделан на строительстве железных и автомобильных дорог по тра-
диционным радиусам от Токио. Но по мере снижения темпов роста на-
селения и спада в экономике эру городского планирования, ориентиро-
ванного на внешнюю экспансию коммерческих и деловых районов, при-
шлось завершить. В официальном генеральном плане развития Токио, 
принятом в 1995 году, провозглашается переход от многоцентровой пла-
нировки к «обновлению функций исторического центра». Эта новая по-
литика отражает понимание необходимости сменить приоритеты в го-
родском планировании от постройки новых городов-спутников к проек-
там обновления существующей городской инфраструктуры, оснащению 
и расширению новых развивающихся городов, улучшению качества го-
родской среды для людей, живущих и работающих в городах.

Город, в  котором можно обойтись 
без машины

Удобство токийской системы городского транспорта не нуждается в до-
казательстве. Сравнивая применения различных видов транспорта 
в Токио, Киото — Осаке, Нагое, мы увидим, что коэффициент приме-
нения рельсового транспорта в японской столице равен 25%, что выше, 
чем в Киото — Осаке (18%) и Нагое (10%). Коэффициент применения 
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общественного транспорта в ЕС (включая не только рельсовый транс-
порт, но и автобусы!) составляет всего 10%. Понимая, что эти показа-
тели требуют улучшения (в том числе по экологическим соображени-
ям), власти ЕС в настоящее время внедряют проекты, известные как 
CIVITAS (аббревиатура от City-Vitality-Sustainability, то есть «устойчи-
вость экосреды города»), которые предусматривают субсидии в размере 
до 50 млн. евро отдельным городским администрациям.
Система рельсового транспорта в Токио настолько разветвленная, что 
большинство жителей города легко обходятся без собственного авто-
мобиля. Общее количество станций метро и городских железных дорог 
в 23 районах Токио — включая государственные и частные — уже превы-
сило 520. Это заметно превышает показатели Нью-Йорка, Лондона, Па-
рижа, где таких станций приблизительно по 400. В Токио сеть железных 
дорог настолько плотна, что практически в любой точке города вы най-
дете станцию в пределах шаговой доступности. В районах, расположен-
ных вокруг центра города, более 90% домовладений находятся в преде-
лах 10-минутной ходьбы от станции метро или электрички. Другая важ-
ная характеристика железнодорожной сети в Токио — обилие общих 
участков между государственными и частными линиями разных на-
правлений, в том числе пригородных. В результате во многих случаях 
пересесть с одной линии на другую можно без перехода. Пересадки та-
кого типа имеются лишь в нескольких городах мира (в том числе в Сеу-
ле, где существуют подобного типа пересадки на аэроэкспресс), но нигде 
они не применяются так активно, как в Токио. Беспереходные пересадки 
сейчас воспринимаются в Токио как должное, и время в пути на типич-
ных городских маршрутах за счет них заметно сократилось. Если брать 
крайний случай, то сейчас возможно проехать из Тиба-Ньютауна до аэ-
ропорта Ханэда по непрерывной линии (на которой, однако, работают 
разные операторы): линия Хокусо — Кёдо (Hokusô Development Railway 
и ныне выбывшая из игры Urban Development Corporation); линия Кэй-
сэй (Keisei Electric Railway), линия Тоэй-Асакуса (Tokyo Metropolitan 
Bureau of Transportation) и, наконец, линия Кэйкю (Keihin Electric 
Express Railway). Непрерывный маршрут с линии Хокусё до аэропорта 
Ханэда функционирует ежедневно. Будучи одной из составных частей 
поддержки горожан, развитие инфраструктуры, в том числе железных 
дорог, автострад и портов, необходимо частным лицам и предпринима-
телям для различных экономических, социальных и культурных целей.

Самая удобная в  мире рельсовая система

Токийская беспереходная система рельсового транспорта появилась 
не в одночасье. Первая такая пересадка с продлением линии Тоэй-
Асакуса от Асакусабаси до Осиагэ была создана в 1960 году. Прежде чем 
сопряжение стало возможным, токийский департамент транспорта 
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и Keisei долго и тщательно координировали свои планы развития сети 
и согласовывали многочисленные детали. На сегодняшний момент про-
тяженность частных линий наземных железных дорог в Токио составля-
ет 330 км, а подземных — 240 км, в то время как государственные желез-
ные дороги насчитывают 300 км. Это говорит в пользу важности сопря-
жения между метрополитеном и частными железными дорогами, кото-
рое сделало перемещение по Токио на общественном транспорте замет-
но удобнее. Еще одна особенность, делающая токийскую железнодорож-
ную сеть уникальной, — это две полные кольцевые линии, Яманотэ (го-
сударственный оператор; открыта в 1925 году) и Тоэй-Эдо (подземная). 
Эта последняя линия открылась в 2000 году, и пассажиропоток на ней 
продолжает увеличиваться, благодаря многочисленным точкам пере-
садки на другие линии (21 из 28 станций).

Между тем, несмотря на не имеющие аналогов удобство и слож-
ность системы токийских городских железных дорог, пробле-
ма их переполнения стоит весьма остро. Следующая фаза разви-
тия сети — это, скорее всего, внедрение тонких систем выстраива-
ния приоритета в движении. Таким образом, существующие линии 
будут соединяться намного более удобным способом. Еще один 
из приоритетов городских властей — строительство новых кольце-
вых линий. Это необходимо, чтобы удовлетворить потребности из-
менившихся пассажиропотоков: сейчас они перераспределяются 
от традиционной схемы «окраины — центр» в более сложную си-
стему связок между периферийными районами Токио. Доказатель-
ство этого — переполненные хордовые линии, такие как Мусасино 
и Намбу.

План развития кольцевых дорог в  Токио 
после землетрясения

В нью-йоркском Манхэттене постоянные пробки, несмотря на то что 
плотность улично-дорожной сети составляет более 20%. Причина такой 
высокой плотности — в скоплении небоскребов. Однако трафик меж-
ду Средним и Нижним Манхэттеном (где и стоит основное количество 
небоскребов) также напряженный, и причина здесь в жесткой «решет-
ке» уличной сети. Автомобили вынуждены постоянно останавливаться 
на светофорах.
Самым рациональным способом улучшить условия для автомобильного 
движения можно назвать строительство нескольких скоростных транс-
портных колец в дополнение к сложившейся улично-дорожной сети. 
Кольцевые магистрали строятся внеуличными, пересекают городские 
улицы при помощи тоннелей или эстакад. Подобный план строительства 
кольцевых дорог был и в Токио. К сожалению, он так и не осуществлен. 
План кольцевых дорог Токио включает в себя восемь транспортных 



колец — такого не запроектировано нигде в мире.Он был принят 
в 1927 году как составная часть плана реконструкции города после раз-
рушительного землетрясения Канто 1923 года. Сейчас, 80 лет спустя, по-
строены лишь две кольцевые магистрали — 7-я и 8-я. Токио необходимо 
активизировать строительство остальных колец, особенно тех двух, кото-
рые проходят непосредственно через возрожденный центр города: это 3-е 
транспортное кольцо (Гайен-Хигаси-дори — Кототои-дори — Митсумэ-
дори) и 4-е транспортное кольцо (Гайен-Ниси-дори — Синобазу-дори — 
Мэйдзи-дори — Марухачи-дори). Когда эти трассы вступят в строй, до-
полняя две уже возведенные кольцевые магистрали, Токио станет одним 
из самых легких и приятных для водителя городов мира.

Облегчение транспортной 
ситуации посредством системы 
магистралей Сюто

Согласно результатам Транспортного опроса граждан (сравниваются ре-
зультаты 1988 и 1998 годов), проведенного совместно муниципалитета-
ми Токио и окрестностей, основное направление пассажиропотока в чер-
те города уже меняется от челночной схемы «центр — окраины» к более 
сложной связи между разными районами города. Как показывает иллю-
страция, модель роста трафика (темп роста отражен в толщине линии) 
стала заметно сложнее и разнообразнее. Это результат перемен в типе 
офисной работы — если ранее львиную долю работы составляло обслу-
живание документооборота, то сейчас это творческая работа и перего-
воры, что вполне соответствует зафиксированному переходу Японии 
от индустриального к информационному типу общества. На протяже-
нии многих лет четырехполосная внутренняя кольцевая автомагистраль 
Сюто была единственной кольцевой дорогой, соединяющей радиальную 
сеть национальных автомагистралей, сходящихся к Токио. Весь поток 
легковых и грузовых автомобилей, пересекавший долину Канто, должен 
был идти по этой дороге, даже те, кому в Токио делать было нечего.
Кольцевые дороги могут играть огромную роль в облегчении транс-
портной ситуации не только на внутригородской улично-дорожной 
сети, но и на автомагистралях.
После Второй мировой войны в Лондоне и Париже были приняты пла-
ны кольцевых магистралей, проходящих по окраинам города, и на дан-
ный момент эти проекты практически завершены. Лишь в Токио эти 
планы далеки от воплощения. Городу требуется увеличить темпы до-
рожного строительства и достроить кольцевую систему автомагистра-
лей. Когда будет открыт последний участок, шоссе Синагава, пробки 
на кольцевой магистрали Сюто будут сведены к минимуму.
Как обеспечить согласные действия в администрации большого города
Национальной особенностью японцев считается склонность к жестким 
и быстрым правилам и процедурам и четкое их соблюдение. Однако 
управление таким городом, как Токио — одним из величайших в мире, 
дает проявиться и другим качествам: гибкости и способности к адапта-
ции. Токио как «столичная префектура» состоит из 23 специальных рай-
онов и 39 городов, поселков и деревень. 23 специальных района площа-
дью 6000 гектаров насчитывают 8,5 млн. человек населения, имеют осо-
бые административные полномочия. Как гласит Закон о местном само-
управлении, в специальных районах административные функции, тре-
бующие координированного управления «для обеспечения согласного 
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и единого администрирования крупной и густонаселенной городской 
территории», осуществляются непосредственно правительством Токио, 
а не на уровне районов.
На практике это означает, что специальные районы не могут независи-
мо друг от друга обеспечивать водоснабжение, канализацию, пожарную 
охрану и тому подобное. Ими занимается правительство Токио, управ-
ляющее ими как единым целым. Впрочем, полномочия в сфере градо-
строительства, утверждения застройки и тому подобного постепен-
но передаются на уровень районов — хотя в масштабных проектах пра-
во решающего голоса по-прежнему принадлежит правительству Токио. 
Сбор бытовых отходов относится к компетенции районов, но его вывоз-
ом и утилизацией занимается правительство Токио. Оно же держит под 
контролем огромное количество услуг, которые обычно оказывают мэ-
рии крупных городов: обеспечивает работу общественного транспор-
та, государственного здравоохранения и образования, муниципально-
го жилого фонда, кладбищ и крематориев. Впрочем, и здесь в некоторых 
аспектах полномочия города передаются на уровень районов.

Токио, хотя и не является полноценным муниципалитетом, соби-
рает некоторые налоги, обычно являющиеся прерогативой реги-
ональных правительств: муниципальный налог по числу жите-
лей с корпораций; фиксированный налог с имущества, специаль-
ный налог на землю, налог на открытие бизнеса, налог на развитие 
города. Муниципальные налоги делятся между городским прави-
тельством и администрациями 23 районов, причем районам пре-
доставляется «балансирующая субсидия» по мере необходимости. 
Размер этой субсидии устанавливается мэрией после консульта-
ций между правительством Токио и районными властями. Систе-
ма финансовой стабилизации специальных районов перераспреде-
ляет доходы по вертикали подобно системе местного налогообло-
жения, в соответствии с которой центральное правительство рас-
пределяет доходы от налогообложения между регионами. Однако 
особенность токийской системы в том, что доходы перераспреде-
ляются еще и горизонтально, между 23 районами.

23  района и  их развитие

Изначально 23 района Токио не были самоуправляемыми единицами, 
а лишь подразделениями города Токио с унитарным управлением. Пе-
ред Второй мировой войной город Токио (Токио-си), в свою очередь, вхо-
дил в более крупный столичный регион Токио (Токио-фу) вместе с окру-
жающими районами. В 1943 году, упрощая систему управления ради со-
кращения издержек в военное время, районы слили в единый столичный 
регион Токио (Токио-то). С тех времен — в результате нескольких адми-
нистративных реформ — появилось нынешнее территориальное деление 



города на 23 специальных района. Они развиваются из полностью зави-
симых подразделений городской мэрии в сторону самоуправляемых еди-
ниц. Введение выборности глав районов в 1975 году было важным шагом 
на этом пути — до этого главы районов назначались мэрией. На протя-
жении этого периода районы отстаивали для себя все больше и больше 
прав, преодолевая сопротивление правительства Токио, которое апелли-
рует к важности единства и согласия в администрировании большого го-
рода. Результатом этого конфликта стала постепенная ревизия системы, 
проявляющаяся в последовательных изменениях. Являются ли сейчас 
районы Токио самоуправляемыми единицами? Простого ответа на этот 
вопрос не существует. С одной стороны, жители районов сами выбира-
ют себе глав администрации и депутатов районных собраний. Однако 
полномочия тех и других заметно ограничены по сравнению с другими 
японскими муниципальными образованиями. Эта гибкая и аморфная 
система делает управление Токио уникальным и удобным. В Токио го-
родская политика весьма запутана, а подходы к городскому планирова-
нию хаотичны. Не существует единой философии или видения будущего 
города в целом. Тем не менее конфликты между конкурирующими груп-
пами интересов обычно решаются, город управляется в штатном режи-
ме и указанная хаотичность может даже показаться завораживающей.

Заключение

Чтобы исправить перекос в сторону концентрации бизнеса в нижнем 
Токио и создать приемлемый образ жизни с балансом между жильем 
и рабочими местами, следует предложить дальнейшую диверсифи-
кацию столичной территории: предпринимателей нужно стимулиро-
вать распределять офисы по субцентрам. Однако в самом историче-
ском центре Токио в 2002 году был построен крупный бизнес-центр 
Маруноути-билдинг. В 2003 году появился центр Роппонги-хиллз, 
и в этом году впервые за десятилетие возрос пассажиропоток в направ-
лении от окраин к центру. Этот рост был связан не с работниками, 
а с посетителями, желавшими посмотреть на новые достопримечатель-
ности в самом центре города.

Это было больше 10 лет назад. С тех пор в центре Токио и на при-
легающих к нему площадках продолжают возводиться бизнес-
центры, большая часть которых не ограничивается деловыми 
функциями: там есть отели, рестораны, магазины, салоны услуг, 
университеты и так далее. Причина этому — то, что в наш инфор-
мационный век основное назначение офисного здания — не мас-
совая переработка бумажных документов и прием посетителей, 
а творческая работа и обмен знаниями. В наше время машины бе-
рут на себя большую часть рутинной канцелярской работы, а люди 
посвящают себя занятиям более высокой интеллектоемкости. 
Именно так в нынешнем мире создается капитал. Культуры и ци-
вилизации процветают и движутся вперед через взаимный обмен. 
Контакт со специалистами в других областях знания вдохновляет 
людей и стимулирует их к дальнейшему интеллектуальному росту. 
Вот почему люди продолжают движение вперед, улучшая свои зна-
ния и понимание ситуации. В XXI веке горожанин высоко ценит 
качество застройки и городской среды, любит зелень и воду побли-
зости от дома. Токио нуждается в новом подходе к планированию, 
чтобы отразить эти новые приоритеты.
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Токио мог бы извлечь пользу из Олимпийских и Паралимпийских игр, 
изменив в процессе подготовки к ним социальную среду. Из промыш-
ленного мегаполиса Токио должен стать центром искусств, развлече-
ний, спорта. Токио может показать всему миру пример зрелого обще-
ства, в котором качество жизни поднято на новую высоту. Столица Япо-
нии уже сейчас достаточно хорошо приспособлена для пожилых и ма-
ломобильных людей по сравнению с другими городами; однако еще 
есть куда стремиться в плане создания безбарьерной среды. Учтем, что 
в 2020 году статус Паралимпийских игр значительно возрастет, и, та-
ким образом, для создания подлинно безбарьерной среды потребуют-
ся особые усилия. Олимпиада в Японии, как предполагают, еще усилит 
страсть японцев к спорту — и здесь потребуется создание новой массо-
вой инфраструктуры. Направление развития города сменилось: от тре-
бований, которые предъявлялись с 1960-х годов — справиться с разрас-
тающимся потоком транспорта, — сейчас в Токио переходят к более тон-
ким материям, характерным для развитых и зрелых обществ. Во втором 
десятилетии XXI века фокус градостроительной политики продолжает 
смещаться — от сооружения железных и автомобильных дорог, необхо-
димых в 1960-х, к улучшению жилищной среды, экологии, водных уго-
дий и озеленения. Все это необходимо для улучшения качества жизни 
горожанина .

В 2020 году статус Паралимпийских 
игр значительно возрастет, и, таким 
образом, для создания подлинно 
безбарьерной среды потребуются 
особые усилия 
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Москва вне центра: 
поляризация продолжается

Т.  Г.  Нефедова

В России уже давно принято осваивать территорию, исходя из неисчер-
паемости человеческих ресурсов, а во второй половине ХХ века к этому 
добавилась эйфория от нефтедолларов, позволявших планировать за-
тратные стройки в слабоосвоенных районах. Население России вырос-
ло с 67,3 млн человек в 1897 г. до 147,4 млн в 1989 г., а затем стало убы-
вать: страна подошла к уровню развитых стран по рождаемости, но 
смертность при этом была намного выше. По прогнозам демографов и 
Федеральной службы государственной статистики, несмотря на пред-
принимаемые правительством меры по увеличению рождаемости, на-
селение будет убывать и дальше. Кроме того, за ХХ век оно стало дру-
гим. Если перепись 1897 года показывала, что в городах жили лишь 12% 
населения, то сейчас – 73%. Это означает, что сельская в начале ХХ века 
Россия, расширяя освоенное пространство, постепенно сжималась в го-
родские сгустки. Рост городов и концентрация населения и его деятель-
ности в отдельных очагах приводят к формированию центров и пери-
ферии. Этим проблемам посвящено множество работ (Грицай, Иоффе, 
Трейвиш 1991, Каганский 2001, Каганский 2012, Родоман 2002, Родоман 
2012, Трейвиш 2003, Нефедова 2008, Нефедова 2013 и др.) Понятие рос-
сийской периферии можно рассматривать полимасштабно: 1) в мелком 
масштабе - как периферию внешнюю, т.е. регионы и города, удаленные 
от столицы государства, 2) в среднем масштабе - как внутреннюю (рай-
оны и небольшие города, удаленные от центров регионов и располо-
женные между зонами непосредственного влияния крупных центров), 
3) в крупном масштабе - как локальную (сельские территории, удален-
ные от городов, городские районы, удаленные от административного 
центра города). Показателем периферийности обычно служит физиче-
ская удаленность от некоторого центра – столицы государства, регио-
на, большого или любого города, городского или сельского центра. Но 
не это главное. Возникновение периферии обусловлено поляризаци-
ей российского пространства и контрастами в направлениях и степени 
социально-экономического развития его частей. 

Ареал притяжения

Усиление поляризации городов и сельской местности, в т.ч. по оси 
«центр-периферия», особенно заметно в последнее время. Расчеты по-
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казывают, что чем меньше размер города, тем больше вероятность его 
социально-экономической депрессии. В 2000-2010 г. к экономически не-
благополучным (депрессивным) можно было отнести от 60 до 70% всех 
малых городов России (Нефедова, Трейвиш 2010, Нефедова 2013). Как 
правило, это удаленные от региональных центров города (исключе-
ние составляют «нефтегазовые» города, а также города с иностранны-
ми инвестициями и энергетическими предприятиями). На другом по-
люсе – крупнейшие центры, особенно Москва, для которых характерны 
лучшие возможности трудоустройства, более высокие доходы, допол-
нительные возможности неформальных заработков, креативная среда и 
т.п. В сельской местности различия между центром и периферией вы-
ражены еще больше.
Общий тренд усиления пространственных контрастов наиболее ярко 
проявляется на примере Московского региона. За 20 лет доля Москвы в 
численности занятых выросла с 6,9 до 9,5%, в розничном товарообороте 
– с 11,5 до 17,5% и даже в промышленном производстве (несмотря на то, 
что это один из основных постиндустриальных городов) – с 6,7 до 10,3%. 
Москва - это главный в стране центр контроля финансовых и товарных 
потоков, основное окно в мир, глобальный город. Москва и Московская 
область недостижимы: в 2009–2011 гг по объемам валового продукта, 
доходов и потребления они опережали Петербург с Ленинградской об-

РИС. 1 ОСНОВНыЕ УРБАНИСТИЧЕСКИЕ СТРУКТУРы В ЦЕНТРЕ РОССИИ

Возникновение периферии обусловлено 
поляризацией российского пространства 
и контрастами в направлениях и степени 
социально-экономического развития его 
частей.

Авторы: А. Г. Махрова, Т. Г. Нефедова, А. И. Трейвиш. 2012
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ластью в 4–6 раз, по массе рублевых банковских вкладов – в 7 раз, по 
доходам консолидированных бюджетов – в 13,5 раза. 
Обычно роль Москвы и Московской области рассматривается в офи-
циальных границах субъектов РФ. Однако главное в центре России не 
столько сами границы, сколько градиенты между Москвой и ее обшир-
ной периферией (рис. 1). 
Сама столица четко делится на деловой центр и огромные зоны спаль-
ных районов. И хотя плотность постоянного населения различается в 
них не сильно, контраст между дневным и ночным населением выше на 
порядки. Ближайшая к столице зона за МКАД фактически сливается со 
спальными районами на окраинах «старой» Москвы. Эта зона сплош-
ной застройки представляет собой так называемый «реальный» город. 
Административные границы здесь действительно условны: они делят 
части одной урбанизированной зоны. При этом из-за нехватки вылет-
ных и хордовых магистралей МКАД давно стала барьером, препятству-
ющим функционированию города и вызывающим автомобильный кол-
лапс. Концентрация в центре рабочих мест с более высокой зарплатой 
(рис. 2) превращает московскую агломерацию в ареал притяжения тру-
довых мигрантов не только с ежедневным, но и с недельным, месячным 
и более длительным вахтовым режимом. Расширяясь из-за дачной экс-
пансии москвичей, такая зона почти сливается с агломерациями сто-
лиц соседних регионов. А длительное «выкачивание» населения обеими 
столицами сформировало между ними своеобразную социально-
демографическую «пустыню», типичную внутреннюю периферию. 
Чтобы представить степень централизации расселения достаточно ска-
зать, что 53% всего городского населения областей в центре России со-
средоточено на территории «реального» города, то есть в Москве и в 
почти слившихся с ней городах. Агломерации столиц соседних с Мо-
сковской областью регионов концентрируют 22% горожан. В целом, в 
Центрально-Российском мегалополисе (рис. 1) сосредоточено 168 горо-
дов и 24 млн. городского населения – каждый четвертый горожанин 
России. Вне мегалополиса в регионах Центра России остается 86 малых 
и средних городов, но их доля в городском населении регионов состав-
ляет всего 2%.

РИС. 2. зАРПЛАТА В ГОРОДАХ ЦЕНТРА РОССИИ В 2010 Г., ТыС. РУБ. 
ИСТОЧНИК: МАХРОВА, НЕФЕДОВА, 2013.

РИС. 3 ВВОД ЖИЛьЯ В ГОРОДАХ НА ДУШУ НАСЕЛЕНИЯ В ГОРОДАХ 
ЦЕНТРА РОССИИ В 2010 Г., МЕТРОВ. 
ИСТОЧНИК: МАХРОВА, НЕФЕДОВА, 2013.
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Расползания не остановить

Что касается возможного развития ближайших к Москве зон мегалопо-
лиса, то его хорошо отражает рис. 3, где показаны огромные масштабы 
ввода жилья в «реальном городе» за МКАД. И хотя по сравнению с тре-
мя предыдущими последнее расширение территории Москвы на юго-
запад выглядит новацией, прошедший год показал, что расползания 
Москвы по типу масляного пятна не остановить. Несмотря на деклара-
ции о комплексном использовании и малоэтажном строительстве, за-
стройка в радиусе до 15-20 км от МКАД в основном многоэтажным жи-
льем представляется неизбежной (Махрова 2006, Махрова, Нефедова 
2013). 
Выплескиваясь за МКАД, спальные районы во многом несут в себе про-
блемы застройки 1970-1980-х гг. Преобладающее жилье эконом-класса 
разбавляется домами бизнес-класса, и дифференциация районов по ка-
честву жизни и обеспеченности инфраструктурой остается. А планы 
правительства Москвы довести число москвичей, работающих рядом 
с местом жительства, до 40% так и не реализованы. Увеличение числа 
магазинов, торгово-развлекательных центров и офисов в старых спаль-
ных районах создает лишь видимость решения проблем, которые все 
более обостряются в более удаленных от центра местах. И хотя МКАД 
превращена в главную торговую улицу столицы, работает она не на 
местное население. Все вместе это превращает ближайшие пригороды 
и окраины «старой» Москвы в проблемные районы, где периодически 
возникают очаги возбуждения. 

Разрастание и уплотнение спального кольца столицы одновременно с 
опустошением других регионов России продолжается. Это неизбежное 
следствие российской сверхцентрализации и доминирования Москвы и 
Московской агломерации за счет «столичной ренты» (Зубаревич 2013), 
незавершенности  крупногородской урбанизации и отсутствия внят-
ной региональной политики. Подавляющая часть строящегося многоэ-
тажного жилья в Московском регионе приобретают или арендуют при-
езжие. Это способствует только усилению центрально-периферийных 
контрастов на всех уровнях: от различий внутри самого «реального» го-
рода до головокружительных перепадов между столицей, с одной сто-
роны, и внутренней и внешней периферией, с другой.
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Рассказать о роли и перспективах пространства между Третьим 
транспортным кольцом (ТТК) и Московской кольцевой автодорогой 
(МКАД)  — так называемого бублика — мы попросили кандидата гео-
графических наук, старшего научного сотрудника Института геогра-
фии РАН, теоретика российского культурного ландшафта Владимира 
Каганского.

—  Какова, на ваш взгляд, роль «бублика» между ТТК и МКАД 
в функционировании Московской агломерации?

— Я рассматриваю эту весьма важную для города и агломерации терри-
торию исключительно с теоретико-географической позиции на основе 
теоретически фундированных понятий. Эта зона — неизвестная, неизу-
ченная, непонятная! Серое пятно, у него даже нет названия, но ведь это 
значительная часть Москвы, существенная часть Московской агломера-
ции и, что чрезвычайно важно, срединная зона Московской агломера-
ции, чуть ли не ее пространственная основа.
Б. Б. Родоман ввел представление о позиционном принципе: «простран-
ственное положение обязывает», в том числе определяет состояние 
ландшафта и наличие определенных функций территории, а я его до-
полнил принципом «статусной детерминации». Пространственное по-
ложение и статус территории в основном (на советско-постсоветском 
пространстве особенно) и задают состояние и функции места.
«Бублик» зажат между центром (Москвы, Московской агломерации, 
Центральной России, Российской Федерации) и МКАД, былой фор-
мальной границей города, а сейчас важнейшей внутренней контактной 
границей и линейной осью агломерации. «Бублик» — это внутренняя 
периферия. 
Периферия обычно трактуется как дальняя/внешняя (углы Московской 
области — периферия Московской агломерации, Сибирь — России). 
Внутренняя же периферия совмещает основные черты периферии (под-
чиненное положение вплоть до колониального, экономическая и куль-
турная слабость и неразвитость, фрагментированность, ориентация на 
внешние центры) с положением внутри освоенных территорий, неред-
ко на месте ранее полноценных культурных ландшафтов, сейчас дегра-
дирующих. Внутренняя периферия задается извне внешними активны-
ми территориями. Это новое представление и понятие для городской 
среды! Удручающее состояние ландшафта и социума — обычный удел 
внутренней периферии. «Бублик» обеспечивает город утилитарными 
неспецифичными функциями — селитьбы и производства, в том числе 
производства услуг. Это территория, без которой город не может обой-
тись, но которая не дает ничего для жизни города в полном смысле: для 
образа города, для его уникальности.
Периферия — это совокупность отдельных несамодостаточных мест, 
связанных исключительно с центром; в пространстве периферии реша-
ют свои задачи не соотнесенные со спецификой ее мест иные внешние 



территории, центр; периферия живет не для себя. «Бублик» как вну-
тренняя периферия — внутренняя колония Москвы!

—  Является ли пространство между ТТК и МКАД транзитной 
зоной между Замкадьем и территорией внутри Садового кольца?

— Эта зона является транзитной только в той части и в том смыс-
ле, что через нее проходят транзитные магистрали. Будучи транзит-
ной зоной, контактной зоной она не является, функций посредничества 
и медиации она не выполняет. По ней внешним образом, рассекая ее 
на фрагменты, идут магистрали. Налицо опять парадокс: транзитные 
для города и агломерации транспортные магистрали для «бублика» — 
препятствия (их трудно пересечь). То есть ее территорию используют 
именно как периферию, для решения внешних задач. 
Но всякая полноценная зона культурного ландшафта, тем более город-
ского, должна выполнять связующие, опосредующие, контактные функ-
ции. «Бублик» этого лишен, несмотря на обязывающее пространствен-
ное положение.

—  Есть ли в пределах изучаемой территории потенциал развития 
новых центральностей, которые могут стать точками роста, 
либо все развитие будет происходить уже только за МКАДом?

— Возможности есть, может быть и значительные, но шанс их реализа-
ции неясен, поскольку зависит от общей ситуации в стране. Московская 
агломерация — важнейшая часть страны, и потому ее срединная зона не 
может не реагировать на общую ситуацию. Внутри «бублика» уже есть 
вполне реальные точки роста. Например, на Юго-Западе так называе-
мый золотой полумесяц (престижные вузы, новые театры и т.д.). Вторая 
ось — это Сокол — «Динамо» и т.д. Город в узком, точном смысле (уже 
МКАД) вытянут на северо-запад и юго-запад.
Важнейшими ресурсами «бублика» являются:
— срединное (потенциально богатое) пространственное положение;
—  наличие некоторых частью старых, частью новых отдельностей, то 

есть потенциальная структурированность и оформленность;
—  достаточное территориальное разнообразие, в том числе важные 

парки, свободные или освобождаемые территории.

—   Находясь в городской черте, обладает ли «бублик» чертами 
города?

— Нет. «Бублик» обладает чертами городской среды, урбанизирован-
ной, в том смысле, что это не сельская среда. Чертами города он не об-
ладает, потому что город — это не только концентрация населения, но 
еще и концентрация разнообразия и непременно центральные функции. 
В целом «бублик» для города, и тем более для страны, центральных 
функций не несет. Кроме протуберанцев центра, направленных в сторо-
ну Кутузовского проспекта, Сокола и Юго-Запада. Там могут возникать 
реальные точки роста, и они уже возникают.

—  Как сильно повлиял центр на формирование территории в том 
виде, в каком мы видим ее сейчас?

— Центр сформировал под себя колонию для решения своих задач: для 
создания промзон, для расселения пролетариата. Это участь всякой пе-
риферии. Здесь центр решал свои, внешние по отношению к террито-
рии задачи, а не территория развивалась. Периферия не развивается 
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сама — ее проектируют. Аналогична Северо-Западная Сибирь, которая 
существует не сама по себе, а лишь для обеспечения определенных госу-
дарственных интересов. Если бы эта территория развивалась самостоя-
тельно, она была бы, наверное, другой. Периферия — это территория не 
развития, а функционирования, выполнения внешних, навязанных цен-
тром задач.

—  Так ли сильно сейчас влияет центр? Не является ли сегодня 
периферия самостоятельной формацией?

— Так и есть. Она живет в определенной — неизвестной — мере само-
стоятельно. «Бублик» — это самая неизвестная, самая непонятная зона 
всей Московской агломерации. Впрочем, и сама Московская агломера-
ция плохо изучена и еще хуже понята, как и советско-постсоветский го-
род вообще.

—  При проработке программы развития «бублика» можно 
ли воспринимать ее как единое целое?

— Нет, нельзя. Или очень частично и условно. «Бублик» — сумма фраг-
ментов одного или нескольких узловых районов. Это фрагментарная 
территория. Ее единство только в пространственном положении. Изу-
чать его без изучения территорий за МКАДом и внутри ТТК — это из-
учать фрагмент. Эта территория обладает определенными чертами од-
нородности. Но, чтобы иметь программу и даже шанс развития, надо 
быть осознанной целостностью. Эта территория не является осознан-
ной целостностью. Это опять будет внешняя программа развития, ко-
торая войдет в конфликт с какими-то неизвестными, невыявленны-
ми интересами, и ситуация только усугубится. Для самостоятельного 
развития территории необходимо инициировать субъектность. Но 
при нынешнем формате центральной власти это не представляет-
ся возможным. Только район, который реален для населения, пред-
ставляет для него ценность, может служить предметом заботы, со-
циального, культурного действия. Какие реально сформировались 
районы внутри «бублика» — неизвестно. Понять, как именно диффе-
ренцирована территория «бублика», увидеть систему ее зон и райо-
нов, пространственно-ландшафтную (и смысловую) структуру без эм-
пирического изучения, и мощного теоретизирования, и полевой работы 
нельзя. Пока это фиктивный объект, белое пятно. Это terra incognita.

—  Влияют ли на «бублик» территории за МКАДом? Каким 
образом?

— Да, влияют. Во-первых, что тривиально, это рекреационный ресурс. 
Во-вторых, МКАД надо понимать уже не как линейную магистраль, 
а как торгово-логистическую зону с утилитарными, но центральными 
функциями. МКАД и ближнее Замкадье — это по отношению к «бубли-
ку» внешний центр, альтернатива старому центру.
Но эта зона — неполноценная альтернатива центру, поскольку она не 
выполняет культурных, символических, сервисных, досуговых и т.п. 
функций. Там нет большого количества концертных залов, театров 
и т.д., потому что нет фантазии и креативности. Креативные ресурсы 
уходят в иные пространства: Интернет, социальные сети, медиа и т.д. 
Инициатива и активность уходят из офлайна в онлайн, из ландшафтно-
го пространства в фазовое пространство…



SPACED: 
междисциплинарность 
и  гуманитарный поворот
 
Сергей Ситар

1 АБСТРАКТНыЙ ГОРОД

«Правда тем не менее в том, что с точки 
зрения точной науки ”город“ — это не какое-
то конкретное место. Это не Цинциннати, 
не Бангкок или Нью-Дели, не Ливерпуль, 
Лима или Себу. Скорее, это все эти города, 
рассмотренные в определенном ракурсе.  
Что именно становится значимым в этом 
ракурсе, определяется лишь им самим, но 
не тем, что физически присутствует или 
отсутствует в том или ином городе».  
 
Urban Research Methods / Jack P. Gibbs ed. 
Toronto — London — New York — Princeton: 
D. Van Nostrand Co Inc., 1961. Р. XIV–XV.

«Археология периферии» — по сути первое крупное междисциплинар-
ное урбанистическое исследование в постсоветской практике, поэтому 
его формат и методологический каркас представляют особый интерес. 
Пояснения здесь требуют четыре ключевых момента. Во-первых, со-
знательный выбор в пользу равноправной междисциплинарности, что 
можно считать выражением исторической «смены вех» в системе фор-
мирования научных представлений о городе и его развитии. Во-вторых, 
происхождение и релевантность набора из шести «монодисциплинар-
ных» направлений, по которым строилось исследование, обозначен-
ное аббревиатурой SPACE(D) — по первым буквам английских слов 
Sociology, Politics, Architecture, Culture, Economics, Data. В-третьих, осо-
бенности форматов и методик работы по каждому из этих направлений, 
как пришедшие из практик соответствующих дисциплин, так и ставшие 
результатом перекрестных взаимодействий между ними в ходе дискус-
сий. В-четвертых, синтетическая и эвристическая ценность, а также 
принципиальные ограничения междисциплинарного подхода, выявив-
шиеся в процессе.

Иллюзия нейтральности

За последние несколько десятилетий междисциплинарность в мировой 
урбанистике стала ведущим трендом. Сегодня уже трудно поверить, 
что в начале 1960-х годов эта сфера знаний стремилась к прямо проти-
воположному. Казалось важным отмежеваться от всех остальных ака-
демических дисциплин, доказать свое монопольное право на подлинно 
научное описание и истолкование предмета под названием «город». Го-
род как предмет науки при этом мыслился и конституировался в виде 
абстрактной, трансисторической и трансгеографической сущности: 
не Калькутта, не Мехико, а то общее, что объединяет все города мира. 
Претензии же других дисциплин на значимые исследования данного 
предмета отвергались под тем предлогом, что это исследования «в горо-
де», а не «о городе»1. Культурные и социологические ракурсы, темы вро-
де подростковой преступности или религиозных убеждений жителей 
принципиально выводились за рамки рассмотрения как не связанные 
с проблемами урбанистики «в строгом смысле».

Закономерным итогом этой эссенциалистской стратегии стало 
сведение предмета «научной» урбанистики к комбинации двух по-
нятий: демографической структуры и пространственной (эколо-
гической) локализации. При этом даже экономические аспекты, 
не говоря уже о политических и социальных, принимались во вни-
мание лишь в той мере, в которой их можно было трактовать как 
производные от двух «базовых». Причиной радикального измене-
ния ситуации послужил энергичный выход на сцену в 1960-е годы 
гражданского активизма, направленного против сложившихся 
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модернистских практик планирования и развития городов. Одна 
из ведущих ролей в подъеме этого движения принадлежала аме-
риканской журналистке и исследовательнице Джейн Джекобс2, 
основные теоретические работы которой были в ускоренном тем-
пе и с большим успехом опубликованы на русском языке за не-
сколько последних лет. По мере перерастания разрозненных оп-
позиционных выступлений в массовые протесты стало очевидно, 
что в основе политического кризиса лежит не столько несовер-
шенство конкретных планировочных решений, сколько сам при-
сущий профессиональной урбанистике способ концептуализации 
своего предмета. Стремясь очистить научное определение горо-
да до состояния предельно «объективной» абстракции, урбанисты 
и планировщики на деле создавали инженерно-биополитическую 
модель, которая в наибольшей степени отвечала интересам госу-
дарственной бюрократии и крупных девелоперских корпораций. 
Показательно, что этот недуг одновременно и одинаково глубоко 
поразил урбанистику как в западных государствах «всеобщего бла-
госостояния», так и в восточных государствах «развитого социа-
лизма». Оказалось, что исследовательская оптика профессиона-
лов — в полном соответствии с постулатами феноменологии — не 
нейтральна, а интенциональна. Она искажена их безотчетной рас-
положенностью в пользу вполне конкретных процедур практи-
ческого воздействия на мир (в данном случае — индустриального 
девелопмента), осуществляемых с совершенно определенных (вы-
соких) позиций в системе общественного производства.

Но как прийти к неискаженному пониманию городской действительно-
сти, если, как утверждает феноменология, любое знание неизбежно яв-
ляется проводником и инструментом практических устремлений тех или 
иных конкретных исторических субъектов: социальных групп, полити-
ческих классов, профессиональных сообществ и т.д.? Ответом на этот во-
прос и стало развитие междисциплинарного подхода, основанного на 
принципе эпистемологического плюрализма. Поскольку в индустриально-
модернистский период урбанистика отдавала явное предпочтение техни-
ческим и физиологическим моделям, наиболее заметной и типичной чер-
той нового этапа оказался поворот внимания в сторону гуманитарных 
дисциплин: стремительно возросло влияние социологии, истории, культу-
рологии и антропологии, усилились позиции политической критики и ин-
ституционального анализа, возник и утвердился новый жанр «художе-
ственного исследования» городских территорий.

Выход в  SPaCED

Для «Археологии периферии» прототипом набора дисциплинарных на-
правлений для интеграции в общую повестку стала методология ESPAC: 

2 ДЖЕЙН ДЖЕКОБС

Наиболее влиятельная в политическом плане 
работа Джекобс «Смерть и жизнь больших 
американских городов» (The Death and Life 
of Great American Cities, 1961) была выпущена 
в переводе Л. Мотылева московским «Новым 
издательством» в 2011 году.



Economics, Sociology, Politics, Art, Culture. Эта методология — образо-
вательный формат, который был разработан в 2011 году программны-
ми директорами Института медиа, архитектуры и дизайна «Стрелка» 
А. Смирновой и Д. Эриксоном преподавателями Института медиа, архи-
тектуры и дизайна «Стрелка» в качестве опорного каркаса учебной про-
граммы и рекомендуемой методической базы для студенческих исследо-
ваний. Матрица SPACED включила в себя все дисциплинарные компо-
ненты ESPAC, только в измененном порядке и с одним содержательным 
отличием: символом A было обозначено направление «архитектура». 
При этом подразумевалось, что в рамках этого направления, помимо ху-
дожественных аспектов городской среды и культуры, будут рассмотрены 
темы, традиционно входящие в компетенцию градостроительного ана-
лиза: пространственно-планировочная структура, ее история и физиче-
ские составляющие городской ткани. Кроме того, к набору ESPAC в но-
вой дисциплинарной матрице добавился обозначенный буквой D раз-
дел «Данные» (Data), посвященный осмыслению новых исследователь-
ских и практических возможностей, которые возникли в связи с проис-
ходящей на наших глазах ускоренной информатизацией городского про-
странства. Хотя основным предметом изучения в данном случае стала 
индустриально-модернистская периферия Москвы, этот пространствен-
ный комплекс решено было проанализировать в контексте гораздо более 
масштабного и разнообразного класса явлений, а именно целого спектра 
новых периферийных и полупериферийных городских типологий, рож-
дение которых стало результатом глобального урбанизационного скач-
ка XX века. Каталог этих типологий представлен и прокомментирован 
во вступительной части исследовательского отчета. Работа с каталогом 
позволила проектной команде, с одной стороны, выделить универсаль-
ные, транскультурные характеристики и факторы «городской акселера-
ции», а с другой — составить более рельефное и выверенное представле-
ние о том, что в действительности делает микрорайонный пояс Москвы 
специфическим и уникальным.
Общую стратегическую тенденцию, которая проявилась в работе всех 
шести направлений уже на стадии исходной формулировки их «вну-
тренних» задач, можно определить как стремление к качественному об-
новлению концептуального аппарата классической урбанистики, стро-
ившегося вокруг таких редуктивных понятий, как «население», «тру-
довые ресурсы», «места приложения труда» и «материальные потреб-
ности». На смену этой фордистской оптике пришел существенно бо-
лее заинтересованный, «включенный» и интерактивный способ вос-
приятия живущих в городе людей как носителей определенных моти-
ваций, культурных архетипов, идеологий, понятийных фреймов, мен-
тальных карт и ритуалов повседневного поведения. В рамках каждо-
го из направлений такой гуманитарный сдвиг выразился по-своему, 
при этом на самом базовом уровне методической дифференциации 
шесть направлений разделились на три группы: ретроспективную (фи-
зические отпечатки идей и сложившихся практик), интроспективную 
(анализ мышления и действия акторов в настоящем) и проспективную 
(проблемно-ориентированный подход, видение будущего).

Особые пути

Первые два направления — A и C («архитектура» и «культура») — «архе-
ологические» в наиболее непосредственном смысле. По своему характе-
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ру они ближе всего стоят к классической урбанистике, поскольку рассма-
тривают территорию прежде всего как систему физических артефактов 
и сценариев их использования. Однако общая смена эпистемологического 
ракурса в полной мере распространяется и на них. 
Направление А ставит перед собой задачу не только реконструировать 
телесно-функциональную сторону формирования застройки и инфра-
структуры микрорайонного пояса, но и вскрыть истоки стоявшей за 
этим процессом технократической социально-преобразовательной идео-
логии. Кроме того, в рамках направления А осуществляется кропотли-
вая инвентаризация существующих элементов микрорайонного пояса 
(как своего рода objets trouvés), а также учет их сравнительной ценности 
в восприятии как официальных, так и неофициальных институций, за-
нимающихся проблемой наследия. 
Направление С ориентируется на сформулированный Мишелем де Сер-
то и близкий ряду постклассических социологических течений (этно-
методология, социология повседневности) принцип, согласно которому 
использование физических объектов человеческим сообществом пред-
ставляет собой особый вид коллективного творчества, позволяющий гу-
манизировать эти объекты и наделить их ценными свойствами, в том 
числе символического плана. Взяв на вооружение эту логику и переведя 
ее в урбанистический масштаб, раздел С обращается к процессу стихий-
ного размножения на территории «первой периферии» коммерческих 
городских сервисов. Фиксация неравномерностей в спонтанно сложив-
шейся сети обслуживания позволяет выявить очаги «естественного» 
формирования новых, альтернативных общегородских центров.

Направления S и D («социология» и «данные»), в отличие от двух 
предыдущих, исследуют именно те аспекты города, которые клас-
сическая урбанистика не хотела или была не в состоянии включить 
в сферу своего внимания. Они представляют территорию как ланд-
шафт ансамблевого мышления, мгновенных эмоциональных реак-
ций и непрерывной турбулентной подвижности. 
Раздел S на базе традиционных для социологии методов полевых 
опросов и глубинных интервью освещает проблемы, связанные 
с такими тонкими социально-психологическими факторами и по-
нятиями, как локальная идентичность, резидентность и социаль-
ная стратификация. Материалы этого раздела представляют осо-
бый интерес в связи с постоянно растущей актуальностью (для 
Москвы и других крупных городов) темы интеграции мигрантов. 
Раздел D, как уже было сказано, делает предметом рефлексии 
и практически инструментализирует недавно открывшиеся воз-
можности анализа городской инфосферы, в первую очередь дан-
ных операторов мобильной связи и цифровых социальных сетей. 
Новые технические средства, к которым обращаются авторы это-
го раздела, включают в себя не только поразительно информа-
тивный живой мониторинг мобильности по разным категориям 



коммутеров в масштабе всего мегаполиса, но и технологии стати-
стической обработки потоков содержательных сообщений, кото-
рыми обмениваются интернет-пользователи в системах с откры-
тым доступом. Специально подобранные методы контент-анализа, 
в том числе анализ частотного распределения и сопряженности се-
мантических единиц в привязке к городским топонимам, позволя-
ют превратить этот беспокойный «информационный гул» в осмыс-
ленную динамическую картину восприятия и понимания городом 
самого себя.

Наконец, в разделах E и P («экономика» и «управление») исследуемая 
часть города предстает как ландшафт институциональных практик 
и становления новых типов политэкономической субъектности. Оба на-
правления исходят из гипотезы о наличии у московской «первой пери-
ферии» скрытого потенциала, реализация которого наталкивается на 
барьеры в виде структурных диспропорций в использовании террито-
рии и/или недостатков системы управления. 
Раздел E, рассматривающий проблему слабой эффективности перехо-
да к рынку в приложении к сектору жилой недвижимости на террито-
рии микрорайонного пояса, оперирует вполне классическими метода-
ми эконометрии, графического анализа и системного моделирования, 
что не мешает его авторам добиться впечатляющего результата за счет 
обширности и представительности собранных данных. Эти данные, по-
мимо всего прочего, красноречиво свидетельствуют о том, что «моно-
тонность» московских жилых новостроек — это не только и не столько 
эстетический, сколько экономический феномен, обладающий тревож-
ными гомеостатическими и даже автокаталитическими свойствами.
Формат направления P — своего рода мысленный эксперимент, в ходе 
которого демонстрируется принципиальная зависимость вероятности 
позитивного сценария, принятого в качестве исходной гипотезы, от со-
четания трех факторов:

а)  сбалансированного территориального развития Москвы в масштабе 
агломерации;

б)  успешной интеграции в систему управления гражданского общества 
в качестве «контрагента власти»;

в)  внедрения в практику управления микрорайонным поясом новых про-
грессивных технологий, в том числе апробированных в других странах 
методов комплексной реконструкции и «резиденциализации» массово-
го индустриального жилья.

Ограничения метода

Очевидно, что на системе методов и внутренней структуре проекта  
«Археология периферии» в полной мере отразилось общее для пост-
классической урбанистики стремление к сокращению теоретической 
дистанции и переносу площадки наблюдения в гущу городских процес-
сов, в пространство живого повседневного опыта и исторической памя-
ти каждого конкретного горожанина. В то же время данная исследова-
тельская инициатива, как и ряд сходных международных проектов по-
следнего десятилетия, наглядно показала, что уход от классического 
«эссенциализма», обращение к междисциплинарности и гуманитарный 
поворот отнюдь не ведут к отказу от теоретического моделирования как 
такового в пользу полного растворения исследователя в своем предме-
те и типичной для политического неолиберализма идеологии laissez-
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faire. Каждая из включенных в проект дисциплин-участниц и каждая 
исследовательская методика принесла с собой свои специфические при-
емы обобщающей концептуализации и, соответственно, свою дистан-
цию моделирования. Основное отличие от классического этапа состояло 
в том, что ни одна из этих теоретических платформ уже не могла рас-
считывать на привилегированный статус в общем контексте. Специа-
лизированные дисциплинарные языки описания все еще конкурируют 
друг с другом — свидетельством тому были жаркие дебаты между ку-
раторами и контрибьюторами различных направлений практически на 
всех стадиях реализации проекта. Но именно столкновение и взаимо-
действие языков служили в данном случае гарантией конструктивности 
совместного поиска решений. Стало понятно, что команда исследовате-
лей превращается при таком подходе в миниатюрное отображение го-
родского сообщества в целом, со всей его внутренней сложностью и не-
однородностью.

Как справедливо отмечают критики междисциплинарности, в ре-
зультате исследований такого типа редко появляются на свет опи-
сательные модели и сценарии практических действий, способные 
претендовать на титул единственно верных. Но это естественное 
ограничение (проявившееся и в данном случае) с лихвой компенси-
руется тем, что такие исследования создают условия для напряжен-
ного творческого переосмысления и совершенствования концеп-
туальных инструментов, формирующихся в русле отдельных дис-
циплин. Каждый элемент системы категорий, в которых мы мыс-
лим город, так или иначе влияет на траекторию законодательных 
и управленческих решений в конкретных ситуациях их принятия. 
Непрерывное уточнение и обогащение этой системы, осуществля-
емые в интенсивном междисциплинарном диалоге, возможно, не 
обещают внезапных революционных изменений, зато открывают 
перспективу преемственного и сбалансированного развития, при-
миряющего множество разнонаправленных интересов. Движение 
по эволюционному и дискурсивному пути, которое, увы, столь ча-
сто прерывалось в Москве резкими и разрушительными поворота-
ми городской политики, со временем сможет подарить нам город, 
который представляет собой не панораму хронических противоре-
чий, а слепок последовательного роста самосознания его жителей.

Урбанисты и планировщики 
на деле создавали инженерно-
биополитическую модель, которая 
в наибольшей степени отвечала 
интересам государственной 
бюрократии и крупных корпораций
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Введение: парадокс технологически 
ускоренного роста

Советский этап российской истории принято связывать с тотальным, 
сверхцентрализованным, избыточно детерминистским планированием. 
Изучение застройки московской «первой периферии» — территории 
между Третьим транспортным кольцом (ТТК) и Московской кольцевой 
автодорогой (МКАД) — показывает, однако, что ее весьма своеобразная 
морфология стала результатом процесса, не укладывающегося в рам-
ки привычной для градостроительного мышления оппозиции между 
стихийным ростом и развитием по заранее разработанному плану. На-
чиная со знаменитой «Схемы размещения строительства» 1957 года ге-
неральные планы Москвы носят все менее «проективный» и все более 
«ретроактивный», нагоняющий характер, то есть превращаются из про-
ектов в документы, призванные узаконить и по возможности откоррек-
тировать нечто, уже свершившееся. Общие пространственные качества 
московской «первой периферии» задаются парадоксальным, историче-
ски беспрецедентным алгоритмом развития, который, будучи в основе 
своей не только рациональным, но и по-своему поэтическим, оказыва-
ется в то же время полностью оторванным от классической градостро-
ительной традиции с ее ориентацией на создание пространственных 
иерархий.

В противоположность прежнему «суверенному» режиму развития 
города, при котором политическая субъектность была связана пре-
жде всего с укорененностью в том или ином конкретном географи-
ческом месте, новый алгоритм — режим массовой урбанизации, 
или технологически ускоренного роста, — является отражени-
ем резко увеличившейся мобильности населения, упразднения со-
словных барьеров и необратимой ломки традиционных «хтониче-
ских» форм социальной идентичности, в итоге которой «основным 
местом жительства» человека становится система абстрактных 
экономических отношений и информационно-коммуникативная 
сфера. Теснее всего этот новый алгоритм соотносится с мышлени-
ем научно-техническим, а также с описанной французским фило-
софом Мишелем Фуко в 1970-е годы парадигмой «биополитики», 
или «биовласти», прочно завладевшей умами новоевропейско-
го управленческого класса примерно с рубежа XVIII–XIX веков 1. 
У профессиональных архитекторов утверждение этой парадигмы 
до сих пор вызывает почти инстинктивный протест, в то время как 
инженеры и администраторы, воспринимающие действительность 
по преимуществу уже в этой новой «биополитической» оптике, все 
еще довольно слабо осознают ее суть и фундаментальную культур-
но-преобразовательную роль.w

Хотя в Москве, в России, а также в странах бывшего социалистическо-
го лагеря алгоритм ускоренного роста осуществлялся (и продолжает 

Старая человеческая мысль говорит про но-
вую, что она «тронулась». Вот почему для 
кого-то большевики — сумасшедшие.

 Д. Хармс, 1930 г.

1 О ПАРАДИГМЕ БИОПОЛИТИКИ:

Фуко М. Безопасность, территория, 
население. Курс лекций, прочитанных 
в Коллеж де Франс в 1977–1978 учебном году. 
СПб.: Наука, 2011; 

Фуко М. Воля к знанию / Фуко М. Воля 
к истине. По ту сторону знания, власти 
и сексуальности. Работы разных лет. 
М.: Касталь, 1996.



осуществляться) с заметными историческими особенностями, все же 
по своим истокам и распространению он представляет собой глобаль-
ное явление, не привязанное жестко к каким-либо конкретным формам 
государственно-политического устройства. Чтобы точнее охарактери-
зовать универсальную идеологическую основу этого алгоритма, имеет 
смысл попытаться разобрать ее «слой за слоем» — как результат нало-
жения и взаимного усиления по меньшей мере трех масштабных модер-
низационных сдвигов:
1  Революции в области формализации и инструментализации знания, под-

готовившей переход к «информационному обществу» и «экономике 
знаний»;

2  быстрого и успешного проникновения в городскую жизнь достижений 
технической революции, резко изменившего повседневный опыт людей 
и ставшего опорой технократического оптимизма — веры в универсальную 
благотворность и потенциальную беспредельность возможностей техники;

3  драматического сдвига в понимании смысла и задач художественной ком-
муникации, породившего феномены «современного искусства» и «совре-
менной архитектуры».

1 Знание: числовая матрица вместо 
пространственно-геометрического 
и  символического воображения

Архитектор и теоретик Пьер Витторио Аурели в своей недавно вышед-
шей книге «Возможность абсолютной архитектуры» 2 предложил четко 
противопоставить друг другу, с одной стороны, развитие города по ар-
хитектурным принципам, а с другой — урбанизацию как процесс, ра-
дикально чуждый архитектурной логике. В этой же работе Аурели на-
помнил, что само слово «урбанизация» и исходные принципы теории 
урбанизации были введены в европейский обиход инженером и плани-
ровщиком Ильдефонсом Серда, который в 1860 году предложил инно-
вационный план расширения Барселоны, основанный на применении 
потенциально бесконечной прямоугольной сетки кварталов. Наиболее 
примечательным аспектом этого плана была, впрочем, не равномер-
ная сетка как таковая, применявшаяся в градостроительстве как мини-
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мум со времен планировки Гипподамом Пирея и Милета в V веке до н. э. 
Квартал в теории Серда служил не только и не столько элементарной 
ячейкой городского пространства, сколько единицей для расчета все-
го спектра функциональных потребностей населения: одна церковь 
на 9 кварталов, рынок — на 4, больница — на 16 и т. д. Иными словами, 
город освободился у него как от традицинной исторической «центриро-
ванности», так и от всякой материально-телесной пространственности, 
оказавшись сведенным к абстрактной, чисто математической форму-
ле, напоминающей формулу химического вещества. Спустя менее чем 
столетие подобные же предельно компактные количественно-матема-
тические представления легли в основу массовой застройки на террито-
рии Москвы и других городов СССР: упрощенные планировки квартир 
определялись нормой жилой обеспеченности и демографической ста-
тистикой; конфигурация зданий — этими планировками и сведенным 
к минимуму набором выпускаемых ДСК типовых элементов; компози-
ция районов и расстановка зданий — нормами по инсоляции, а также 
установленными СНИПом потребностями в различных видах обслужи-
вания на душу населения и радиусами доступности. 
Все, что оказывалось вне сферы действия этих нормативных констант, 
рождалось в порядке циклопической скульптурной импровизации, ко-
торая на волне революции в домостроении получила название «свобод-
ной планировки», и которая по сути представляла собой вторжение в 
проектный процесс элемента чистой произвольности — наподобие при-
менявшейся американским живописцем Джексоном Поллоком «тех-
ники дриппинга». Сценарий проектирования вплотную приблизился 
к черте, после которой каждая следующая необходимая порция город-
ской среды могла бы автоматически моделироваться несложной ком-
пьютерной программой на основе одного-единственного плавающего 
параметра — числа людей, которых необходимо разместить.
Неудивительно поэтому, что понимание города как простого набо-
ра данных и продукта технического тиражирования стандартных ре-
шений до сих пор почти не встречает поддержки со стороны архитек-
торов. Такое понимание осталось чуждым для Ле Кобюзье, который 
ратовал за стандартизацию деталей, но в своих градостроительных 
проектах продолжал придерживаться принципов иерархии и центрич-
ности. Не разделяли его и члены московской архитектурной группы 
НЭР, расцвет деятельности которой совпал с кульминацией советского 
массового домостроения, — в НЭР-овских концептуальных схемах, при 
всей их абстрактности, всегда чувствуется стремление удержать город в 
состоянии целостного иерархизированного организма, не допуская его 
превращения в однородную «биомассу».
Для осмысления неограниченной однородности и серийности в качестве 
«открытой», но полноценной формы требовался концептуальный про-
рыв, в осуществлении которого первыми преуспели математики, кото-
рые еще в начале XX века усвоили и включили в аппарат своей дисци-

2 AURELI PIER VITTORIO.

The Possibility of an Absolute Architecture. 
Cambridge: MIT Press, 2011; русск. перевод 
первой главы: Проект International 35. М.: 
А-Фонд, 2013. С. 165.

Начиная со «Схемы размещения 
строительства» 1957 года генпланы Москвы 
носят все менее «проективный» и все 
более «ретроактивный» характер



плины выдвинутые Георгом Кантором понятия «открытого множества», 
«трансфинитных» и «кардинальных» чисел. В области же градострои-
тельства как искусства, производного от архитектуры, апроприация 
открытой серийности продвигалась с трудом и произошла с огромным 
историческим опозданием — в период, когда советские микрорайоны 
и американские массовые типовые «левитт-тауны» уже стали вполне 
осязаемой повседневной реальностью. Манифестом усвоения архитек-
торами понятия «открытого множества» стал разработанный на рубеже 
1960–1970-х годов итальянской группой Archizoom проект «Безостано-
вочный город» (No-Stop Сity). На связь этого проекта с принципом тех-
нического тиражирования отчетливо указывает и то обстоятельство, что 
предварительные эскизы к нему были выполнены с помощью печатной 
машинки — беспрецедентный факт в истории архитектурного проекти-
рования. При этом проект до сих пор воспринимается в профессиональ-
ной архитектурной среде скорее как маргинальный эпизод — остро-
умная, но мрачноватая пародия на тему «абсурдности современной 
цивилизации». Чем же объясняется это устойчивое идеологическое про-
тивостояние между архитектурным цехом и движущими силами урба-
низации? Представляется, что на самом фундаментальном уровне ар-
хитектура неразрывно связана с логикой вмещения разнообразий, 
а значит ограничения и дедукции, в то время как наука, техника и инду-
стрия упорно стремятся к тому, чтобы все более сложные и необъятные 
по масштабам явления получались (хотя бы в модели) из минимального 
числа простых элементов: нуклеотиды — из пяти типов атомов, геном — 
из двух пар нуклеотидов, организмы — из генома и т. д. Соответственно, 
районы массовой жилой застройки, родившиеся в момент глобального 
торжества этой научно-технической оптики, отвергают по ее требова-
нию волнующую пестроту традиционного городского обитания ради 
предельно лаконичной трехэлементной формулы: зеленый ландшафт, 
повисшие в небе спальные места, транспорт. 
Иными словами, помимо «функциональной», «индустриальной» или 
«фордистской» системы планирования эти районы олицетворяют собой 
также и всю стоящую за этим типом планирования просвещенческую 
поэтику всеобщего равенства, поворота к научному мировоззрению и ра-
циональному преобразованию мира. Это поэтика радикального кенози-
са, бескомпромиссного отречения от всех милых сердцу иллюзий и суе-
верий во имя грандиозного миростроительного начинания. И какими бы 
слабыми и двусмысленными ни казались в данный момент постинду-
стриальные «тени» просвещенческого проекта — такие, к примеру, как 
«информационное общество» и «экономика знаний» — мифо-поэтиче-
ский потенциал этого проекта и присущей ему эгалитарно-экстенсив-
ной пространственной логики пока далеко не исчерпан.

2 Техника: механизированная 
мобильность, конвейер и  тотальный 
интерьер

Самый простой пример научно-технической генеративной абстрак-
ции — понятия «скорость» и «ускорение». Самое очевидное (хотя далеко 
не единственное) объяснение принятого в 1960 году решения о резком 
расширении границ Москвы до нынешнего МКАДа — возросшие воз-
можности пассажирского и грузового транспорта. 
В своей знаменитой книге «Культура Два» 3 Владимир Паперный кра-

БЕзОСТАНОВОЧНыЙ ГОРОД

Archizoom Associati. 1969–1971
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сочно описал дромоманию и всеобщую эйфорию по поводу «отрыва 
от корней», которые отличали советскую послереволюционную куль-
туру вплоть до наступления сталинских «заморозков». Всплеска под-
вижности населения в период хрущевской оттепели Паперный кос-
нулся лишь вскользь и в основном в связи с возникновением обширной 
субкультуры организованного и неформального туризма. Между тем 
именно хрущевский и ранний брежневский периоды стали эпохой 
одновременной масштабной диверсификации 4 и интеграции транс-
порта в единую общегосударственную сеть, а также существенного 
переосмысления его роли как инструмента развития территории и обе-
спечения безопасности.
Разумеется, весьма значимым в этом смысле оказался полученный со-
ветским руководством, включая первых лиц, жестокий опыт ВОВ как 
«войны моторов». Показательно, например, что начало массового пре-
образования стрелковых частей ВС СССР в мотострелковые пришлось 
на 1954 год, то есть совпало по времени с «Всесоюзным совещанием 
строителей» (1954) и выходом «Постановления об устранении изли-
шеств в архитектуре и строительстве» (1955)   — событиями, которые 
решительно развернули советское архитектурное проектирование в ин-
дустриально-типовом направлении.
Признаки этого внезапно разразившегося триумфа мобильности рассы-
паны во множестве по страницам советских публикаций, которые так 
или иначе посвящены теме массового жилья. На рисунке И.Семенова 
из журнала «Крокодил» за 1966 год (озаглавленном «Великое переселе-
ние народов») два еще толком не достроенных дома омываются насто-
ящим цунами из счастливых переселенцев, которые спешат доставить 
к новому месту жительства свой нехитрый скарб с помощью разнока-
либерных грузовиков, прицепов, мебельных фургонов, тракторов, вер-
блюдов и даже оленьей упряжки. Сильное впечатление производит 
также выпущенная «Детгизом» в 1963 году тонкая иллюстрированная 
книжка «Как машина в кубики играет», призванная, по замыслу авто-
ров (Э.Мошковская, Е.Перников), дать советским детям общее пред-
ставление о новой прогрессивной технологии строительства жилья из 
объемных железобетонных блоков размером в комнату, включая техно-
логию изготовления самих этих блоков на заводских стендах. На одном 
из центральных разворотов строящийся по этой технологии дом впи-
сан в завораживающую панораму образцового модернистского города, 
которая ритмично размечена вертикалями панельных башен и просто 
кишит различными видами движения: по небу несутся самолеты и вер-
толеты; ниже, у самого горизонта, водную гладь бороздят большие и 
маленькие теплоходы, сухогрузы и яхты; из нижнего левого угла впра-
во тянется озелененная многополосная магистраль, по которой мчатся 
в разных направлениях легковые машины, автобусы и трейлеры; ниж-
нюю правую часть изображения занимает открытый футбольный ста-
дион, на котором идет напряженный матч.

УТОПИЯ И РЕАЛьНОСТь?

Илья и Эмилия Кабаковы. 2012. Фрагмент 
проекта «Утопия и реальность? Эль 
Лисицкий, Илья и Эмилия Кабаковы»

3 ПАПЕРНыЙ В.

Культура Два. М.: Новое литературное 
обозрение, 2011.

4  В частности, за период с 1950 по 1975 год 
автомобильный транспорт почти сравнялся 
с железнодорожным по процентной доле 
в дальних грузовых перевозках (данные 
Госкомстата СССР).

5  Любопытно, что приводимая Хрущевым 
в мемуарах цифра для 1964 года выглядит 
заниженной в сравнении с официальными 
данными, согласно которым к 1965 году 
ввод жилья в Москве составил 5,02 млн м2 

(ЦСУ РСФСР. Народное хозяйство за 60 лет. 
Статистический ежегодник. М.: Статистика, 
1977. С. 222).

6  ХРУЩЕВ Н. 

Воспоминания. Избранные фрагменты. М.: 
Вагриус, 1997. С. 381.
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Разворот из книги Э. Мошковской 
и Е. Перникова «Как машина в кубики 
играет». 1963



Если общая атмосфера эпохи была отмечена пафосом движения 
ради самого движения, то для административного класса и участ-
ников производства скорость движения была прежде всего си-
нонимом производительности. К предложенному Серда набору 
количественных показателей, определяющих статичные простран-
ственные соотношения, практика индустриального домостроения 
добавила принципиально новый параметр, связанный со време-
нем и оставивший, вероятно, наиболее глубокий отпечаток на об-
лике новых районов, а именно параметр скорости строительства, 
или ввода новых жилых площадей в год, измеряемый в миллио-
нах квадратных метров. В своих, вышедших уже в постсоветской 
России, воспоминаниях Н. С. Хрущев приводит не так уж мно-
го цифр, но две из них, судя по всему, особенно четко сохрани-
лись в его памяти как предмет заслуженной гордости: во-первых, 
почти десятикратное увеличение объема ежегодно вступав-
ших в эксплуатацию жилых площадей, которого удалось добить-
ся в период с 1949 по 1964 год (0,4 млн. и 3,8 млн. м 2 соответствен-
но 5); во-вторых, тот факт, что уже за первые несколько лет работы 
стройкомплекса в новом индустриальном режиме было построено 
столько же жилья, сколько было построено за всю предшествую-
щую 800-летнюю историю Москвы (11 млн. м 2).
В России вкусы и интуитивные предпочтения властителей всегда 
играли судьбоносную роль, и, хотя переход на «крупную панель» 
в начале 60-х был практически одновременно осуществлен во всех 
странах социалистического лагеря, все же, задумываясь об исто-
ках этого резкого поворота к «утилитаризму», трудно отвлечься 
от того обстоятельства, что Сталин в юности был слушателем ду-
ховной семинарии, тогда как Хрущев считал своей дореволюцион-
ной alma mater донецкий машиностроительно-металлургический 
завод Боссе. За два месяца до «переломного» ноября 1954 года на 
страницах «Архитектуры СССР» еще вполне серьезно обсужда-
лись перспективы строительства на Воробьевых горах гигантского 
«Пантеона» — то есть (в буквальном переводе с греческого) «святи-
лища всех богов» — посвященного памяти Ленина, Сталина и дру-
гих «великих людей советской страны». В то же время, если следо-
вать «Воспоминаниям» Хрущева, первые экспериментальные шаги 
в направлении наладки конвейерного производства зданий он 
(в тандеме с Булганиным) инициировал еще находясь на посту гла-
вы московской парторганизации в 1930-е годы. Позднее, вернув-
шись в столицу из послевоенного Киева,

Хрущев лично курировал все подготовительные и промежуточные ста-
дии перевода строительства на сборный железобетон и отработки про-
мышленного производства панелей, включая подбор инженерных ка-
дров и борьбу с Госстроем, для победы в которой он с мастерством 
опытного функционера использовал свое знание тонких особенностей 
характера Сталина 6. Таким образом, к моменту восхождения Хрущева 
на вершину государственной власти задуманная им реформа стройком-
плекса была не просто давно созревшей, но и уже давно действующей 
программой: два крупнейших в мире на тот момент комбината по про-
изводству железобетонных панелей, на Пресне и в подмосковных Лю-
берцах, открылись в 1952 году, за год до кончины вождя народов.
Один из ключевых идеологических терминов в словаре хрущевских вос-
поминаний — слово «рассредоточение» (например, вузов по перифе-
рийным городам). Многое указывает на то, что основные пункты его 

Рисунок И.Семенова из журнала «Крокодил». 
1966 г.
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административно-политической повестки, такие как восстановление 
демократических норм внутрипартийной жизни и создание совнархо-
зов, мыслились им как взаимосвязанные аспекты общей смены вектора 
развития с вертикально-центростремительного на горизонтально-цен-
тробежный. При этом по-настоящему структурную роль в начавшемся 
под его руководством ускоренном «рассредоточении» Москвы сыграли 
все-таки не транспорт и конвейерное производство зданий, а техноло-
гическое нововведение, о котором он ни разу не упоминает, — создание 
в столице крупнейшей в мире системы сетевого теплоснабжения на ос-
нове новой технологии совместного производства тепла и электриче-
ства (когенерации).
Строительство крупных теплоэлектроцентралей и разветвленных те-
плосетей началось в Москве еще в 1930-е годы, но именно в канун хру-
щевского «рывка» на фронте жилищного строительства — между 
1950 и 1955 годами — была осуществлена масштабная кампания по лик-
видации всех довоенных угольных котельных и переводу существующе-
го жилого фонда на центральное отопление.
С рубежа 1960-х начинается запуск в эксплуатацию серии из шести ТЭЦ-
миллионников, каждая из которых способна отапливать целую группу 
городских районов; в совокупности они до сих пор вырабатывают бо-
лее 70% городской электроэнергии. КПД теплоэлектроцентралей до-
стигает невиданного уровня в 90% и более — именно потому, что к ним 
подключаются сравнительно компактные ряды многоквартирных сек-
ционных домов, которые усваивают миллионы гигакалорий тепла, об-
разующегося как побочный продукт при выработке электроэнергии. 
Микрорайоны и ТЭЦ образуют, таким образом, своего рода экономиче-
ский биоценоз, позволяющий максимально эффективно использовать 
каждый кубометр сжигаемого топлива. Переход к микрорайонной за-
стройке с разветвленной системой центрального теплоснабжения мож-
но трактовать как радикальное расширение (рассредоточение) родового 
и полисного хабитата: эквивалентом традиционной базовой жилой еди-
ницы на новом этапе эволюции города оказывается не квартира, не мно-
гоквартирный дом и даже не микрорайон в целом, а огромная зона, ох-
ватываемая сетью, подключенной к одной теплоэлектроцентрали или 
тепловой станции. Членения территории, принципиальные с функци-
ональной и символической точек зрения, определяются в такой про-
странственной модели границами необозримого и неизвестного рядово-
му жителю «эксплуатационного района» теплосети, а квартиры и дома 
становятся, соответственно, внутренними, интерьерными элементами 
одного гигантского «ойкоса» с единым энергетическим центром.
Все это весьма созвучно основным положениям «сферологии» немецко-
го философа и теоретика дизайна Петера Слотердайка, который гово-
рит об исторически необратимом превращении обитаемого простран-
ства современной цивилизации в тотальный интерьер, главными 
прообразами которого послужили созданные Джозефом Пэкстоном 

КОНКУРСНыЙ ПРОЕКТ ПАНТЕОНА НА 
ЛЕНИНСКИХ ГОРАХ 
Архитектурная мастерская-школа 
И. В. Жолтовского. 1954

Принципиальная схема московской системы 
централизованного теплоснабжения 
с размещением ТЭЦ, РТЭС и РТС.



в середине XIX века «Великая оранжерея» и «Хрустальный дворец» — 
титанические сооружения с искусственно регулируемым климатом, 
вмещавшие в себя, в частности, просторные парки для массовых гуля-
ний 7. В этом смысле вполне понятно желание некоторых современных 
архитекторов и критиков рассматривать здания модернистской эпо-
хи уже не как произведения архитектуры, а как предметы мебели 8. Сло-
ва «мобильность» и «мебель» происходят от общего латинского корня, 
а потому вполне естественно понимать индустриально мобилизован-
ный ландшафт в том числе и как ландшафт меблированный.

3 Искусство: нулевая репрезентация и  мир 
впервые

Разгадка парадокса «технически ускоренного роста» заключается, по-
видимому, в следующем: на уровне сил, управляющих развитием го-
рода, в какой-то момент происходит осознание того, что возможности 
машинной техники (включая индустриализированный строительный 
комплекс) превосходят всякое заранее выдвинутое наглядное пред-
ставление, а стало быть, не обязательно должны регулироваться таким 
опережающим представлением. Именно поэтому генеральные планы 
перестают быть директивными документами и превращаются в инстру-
менты нагоняющей корректировки. Переход в этот режим не может 
произойти иначе, как через разрыв всякой миметической связи с пред-
шествующим опытом, сознательный отказ от трансляции архитектур-
ными средствами любых ранее сложившихся культурных содержаний. 
Здесь реализуется общее для всего модернистского искусства стрем-
ление позволить вещи быть лишь тем, что она есть, не превраща-
ясь в выражение чего-то большего (мифов, национальных и классовых 
идентичностей, идеологических доктрин и т. д.). При этом очевидно, 
что сам топос такого «рождения заново», как и оптимистическая вера 
в безграничный потенциал техники, наследуются хрущевско-брежнев-
ским модернизмом преимущественно от первой, предсталинской вол-
ны русского художественного авангарда. Вот, к примеру, как описывает 
момент перехода через интересующую нас точку «обнуления» мимесиса 
Эль Лисицкий в одном из своих докладов 1920-х годов:       

«В 1913 году Малевич выставил «Черный квадрат», написанный 
на белом фоне. Была показана форма, противопоставленная все-
му, что понимается под картиной, живописью, искусством. Автор 
хотел этим свести к нулю все формы и всю живопись. Но для нас 
этот нуль стал поворотным пунктом. Если мы имеем ряд, идущий 
из бесконечности, … 6, 5, 4, 3, 2, 1, 0, доходящий до 0, то обратно он 
идет по восходящей линии 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6,…».
Таким образом, «Проуны» Лисицкого, парящие в бесконечном от-
крытом пространстве, — это самые первые, минимальные и ничем 
не обусловленные «сцепления» формы в освободившемся от всякой 
культурной памяти мире, что-то вроде «первичного бульона» но-
вой Вселенной. Возникший на почве революционного художествен-
ного авангарда (в том числе работ Лисицкого), русский архитек-
турный конструктивизм за прошедшие годы прочно вошел в архив 
мировой культуры, и его трактовка в качестве предтечи послево-
енного модернизма воспринимается сейчас как что-то само собой 
разумеющееся. В то же время между довоенным авангардом и по-
слевоенным модернизмом имеется смутно осознаваемое, но пока 
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не получившее исчерпывающей артикуляции различие, которое 
так или иначе не позволяет теоретикам и критикам автоматически 
перенести сам термин «конструктивизм» на архитектуру хрущев-
ско-брежневского периода. Различие это, на мой взгляд, касается 
в первую очередь глубины упомянутого выше «отказа от вырази-
тельности» — художественного кенозиса. Позволить зданию быть 
лишь тем, что оно есть, в свете исповедовавшегося конструкти-
вистами «функционального метода» означало отбросить все, что 
не является практически полезным для жизни и труда.

К слову сказать, далеко не все конструктивисты шли в этом направле-
нии до конца. Но даже у наиболее последовательных, таких как Веснин 
и Гинзбург, на место выразительности декора непроизвольно вставало 
нечто вроде выразительности самой функции и конструкции. Опреде-
лив для себя функциональную программу как свободную от всякой ри-
торики, онтологическую основу здания, конструктивисты тут же пере-
ключились с формальных экспериментов на эксперименты с этой самой 
программой, создавая принципиально новые функциональные схемы 
и через них внося в архитектуру утопический или символический пафос 
(= риторику) становления нового, более совершенного общества.
Типовые проекты, разработанные для массовой застройки, особенно 
на раннем ее этапе, в этом смысле гораздо радикальнее, поскольку они 
уже не стремятся ничего заявить, в том числе на уровне функциональ-
ной программы. Точнее, они распространяют императив кенозиса — от-
каза от генетически свойственного искусству желания что-то сказать 
и тем самым что-то изменить — в том числе на функциональную про-
грамму и конструктивные решения. Соответственно, в послевоенном 
модернизме нет уже конструктивистских «социальных катализаторов», 
эксплуатируемых крыш и консольных аудиторий, — только сон, еда, ра-
бота, воспитание детей и прогулки на свежем воздухе. С этой точки зре-
ния хрущевскую пятиэтажку серии II-38 справедливо рассматривать 
не просто как более полную (в сравнении с экспериментами 1920-х го-
дов) инкарнацию в архитектуре «Черного квадрата» Малевича, но даже 
как своего рода «квадрат в квадрате».
«Черный квадрат» как «нуль живописи» и «дистиллированное» серий-
ное жилье как «нуль архитектуры» — все это, конечно, не какой-то аб-
солютный метафизический нуль. И то и другое все еще дают некое 
определение человека, транслируют какую-то идентичность, пусть и ре-
дуцированную до минимума. Малевичем в качестве такого миними-
зированного определения человека берется способность к созерцанию, 
способность зрительно воспринимать или не воспринимать что-то пред-
метное. Массовая застройка, как уже говорилось, определяет человека 
как представителя биологического вида. Экономический смысл пятиэ-
тажки совершенно понятен, но каков культурный смысл этих радикаль-
ных редукций, и есть ли здесь вообще какой-то выразимый культурный 
смысл?
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Разобраться с этим вопросом может помочь известное логическое пра-
вило обратного соотношения объема и содержания понятия. Катастро-
фически упрощая содержательное определение человека, авангардные 
редуктивные стратегии резко расширяют объем понятия «человек». 
Иначе говоря, улавливая свое отражение в предельной простоте модер-
нистских структур, житель современного мегаполиса осознает себя, 
если воспользоваться словами Даниила Хармса, как существо, «утра-
тившее отца, дом и почву», то есть как существо «максимально всеоб-
щее». Умаляясь до содержательного минимума, человек тем самым при-
обретает весь мир.

Заключение: приземление 
или  телеотсутствие?

Дальнейшая архитектурная судьба территорий ускоренного роста, 
несомненно, будет складываться в ходе столкновений и игры двух про-
тивоборствующих начал: с одной стороны, начала абстрактного, космо-
политического, требующего от архитектуры все более универсального 
определения человека, с другой — конкретизирующей, «приземляю-
щей» энергии, которая применительно к Москве выражает себя в стрем-
лениях сделать модернистскую среду «более московской» или «более 
европейской», придать каждому району уникальный узнаваемый об-
лик, взрастить внутри периферийных районов собственные локальные 
центры и т. д. Совершенно не исключено, что по мере последовательного 
старения вчерашних и сегодняшних новостроек в них начнут созревать 
крупные соседские сообщества со все более выраженной местной иден-
тичностью. При этом стоит учитывать, что смещение существующего 
контекста в сторону цветущего разнообразия едва ли обойдется без за-
метной диверсификации территории по имущественному и этническо-
му признаку, вплоть до возникновения моноэтнических и «геттоизиро-
ванных» анклавов.

Противоположная «универсально-космополитическая» тенден-
ция — на фоне сегодняшнего бурного умножения идентично-
стей, политического размежевания государств, децентрализации 
управления и распространения чувства «конца истории» — мо-
жет казаться почти или полностью угасшей. Но, спрашивается, 
не свидетельствует ли все вышеперечисленное, наоборот, о ее со-
храняющемся и все более неоспоримом господстве? Не являются ли 
все эти настойчивые попытки уклониться от глобализации, отри-
цать ее или открыто ей противостоять косвенными, но убедитель-
ными знамениями ее повсеместного триумфа, признаками того, 
что, не нуждаясь более в поддержке на уровне идеологических де-
клараций, глобализация шаг за шагом, необратимо берет свое 
на уровне инфраструктурно-техническом? Территории ускорен-
ного роста дают множество поводов думать, что все именно так. 
Будучи кровно зависимыми от механического транспорта, они, 
кроме того, самой своей содержательной стерильностью и про-
странственной рыхлостью не менее красноречиво демонстриру-
ют возросшую роль массовых электронных коммуникаций, прежде 
всего телевидения и радио.

Телекоммуникации в определенном смысле «вытягивают» внимание 
и само бытие человека из сферы телесно-физических взаимодействий. 
На место каменного собора, приходской церкви и парадной площади 
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как символических опор общинного самосознания приходит «электрон-
ный собор» информационного пространства. Сегодняшний восточноев-
ропейский и российский опыт показывает, что именно районы послево-
енной индустриальной застройки оказываются наиболее структурно 
предрасположенными к массовому внедрению телекоммуникацион-
ных систем нового поколения, таких как кабельное телевидение, линии 
волоконно-оптической связи и wi-fi. Вершины техногенных «панельных 
гор» тонут в слоистых облаках виртуальной реальности, а «телепри-
сутствие» на электронных форумах оборачивается «телеотсутствием» 
на городской земле.
С традиционной архитектурной точки зрения эту ситуацию трудно на-
звать благоприятной и многообещающей. Новые «материализованные» 
идентичности, которые со старанием, достойным лучшего применения, 
создавали на протяжении последних десятилетий архитекторы-постмо-
дернисты, в широкой культурной перспективе выглядят либо слишком 
консервативно-реакционными, либо, наоборот, слишком произвольны-
ми и немотивированными, чтобы превратиться в какую-то подлинную 
символическую ценность. Возможно, даже такая сугубо утилитарная 
проблема, как московские автомобильные пробки, своими масштабами 
и своей затянувшейся беспросветностью подспудно указывает на то, что 
физическое измерение в современном мегаполисе перестает быть чем-
то жизненно важным.
Есть, впрочем, и основания для оптимизма: распространение граж-
данских инициатив по охране исторического наследия, возникновение 
энергичных культурных кластеров на заброшенных промтерритори-
ях, развитие локального самоуправления и все более активное включе-
ние жителей в обсуждение планировочных решений. Пространственное 
развитие территорий всегда определялось сложной диалектикой веду-
щих культурных трендов. Насколько живым и продуктивным окажется 
в обозримом будущем развитие московской «первой периферии», пря-
мо зависит от того, в какой мере продуманную, ответственную и инклю-
зивную стратегическую позицию займет каждый из многочисленных 
участников этого процесса.

Хрущевскую пятиэтажку серии II-38 
справедливо рассматривать не просто 
как более полную (в сравнении 
с экспериментами 1920-х годов) 
инкарнацию в архитектуре «Черного 
квадрата» Малевича, но даже как своего 
рода «квадрат в квадрате»

ТЕЛЕОТСУТСТВИЕ

Коллаж. Телекоммуникации изымают 
внимание и само бытие человека из сферы 
телесно-физических взаимодействий



В последние годы московская конурбация росла и изменялась с неве-
роятной скоростью. Именно из-за такого стремительного расширения 
городского ландшафта Москва переживает своего рода потерю иден-
тичности; ей становится все труднее контролировать строительную 
экспансию. Этот процесс оказывает серьезное влияние на то качество 
жизни, которое город может предложить своим жителям.
Нынешняя Москва — классический пример моноцентрической город-
ской структуры, на что указывают в том числе основные транспорт-
ные потоки и распространение частной и общественной застройки. Если 
говорить о транспортной сети, то система московских радиусов и ор-
бит нашла отражение как в расположении основных магистралей, так 
и в линиях общественного транспорта. Нынешняя сеть разрабатывалась 
и строилась постепенно, и в основе ее строительства всегда лежало пред-
положение о том, что основная потребность — это перемещение в центр. 
Исходя из этого принципа, урбанизированная территория Москвы сло-
жилась в «суперфункциональные блоки», в которые можно добраться 
только строго определенным путем. Очевидно, что такая конфигурация 
оказывает прямое влияние на транспортные потоки. Таким образом, не-
многочисленные крупные магистрали и негибкие пути циркуляции при-
водят к перегрузке и колоссальным пробкам. Москва в тупике!

Сегодня с уверенностью можно говорить о том, что неравномерное 
распределение населения и рабочих мест носит все более тревож-
ный характер. Средняя плотность населения в Москве составляет 
10 500 человек на 1 км2. Внутри границ, обозначенных Московской 
кольцевой автодорогой (МКАД), 90% жителей живут между МКАД 
и Третьим транспортным кольцом (ТТК). Это обширное простран-
ство заполнено жилыми районами и промзонами, в то время как со-
циальная инфраструктура и транспортные сервисы представлены 
там недостаточно. При этом, если рассмотреть территориальное 
распределение рабочих мест, становится очевидно, что около 70% из 
них расположены, напротив, внутри ТТК. Половина из этого коли-
чества сконцентрирована внутри Садового кольца. Такая структура 
и пространственное распределение рабочих мест стали окончатель-
но неприемлемыми и представляют собой одну из основных причин 
транспортных заторов. Эту проблему можно и нужно решать, ис-
пользуя разные средства, в том числе междисциплинарный подход. 

Сетка, «бублик» и умные решения

Федерико Паролотто
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█	 МКАД

█ ТТК

■ Магистраль

▬ Садовое кольцо 
 
▬	 Бульварное кольцо 
 

 Зона 1

●  0.500000—11.300109 
●  11.300110—15.801665 
●  15.801666—22.028209 
●  22.028210—31.933335  
●  31.933336—40.500000

●  100—3691 
●  3691—6504 
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Индекс транспортной доступности

3 Сценарий развития до 2025 г.  
Индекс транспортной доступности
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Уровни доступности общественного 
транспорта

Такой анализ распределения плотностей в пространстве, демонстриру-
ющий степень доступности разных районов с помощью имеющихся или 
строящихся линий общественного транспорта, позволяет внести важ-
ные коррективы в городское планирование. Он стал основным методом 
определения транспортной доступности в британской столице. Анализ 
основан на вычислении расстояния, которое надо пройти пешком от 
интересующей точки до ближайшей остановки общественного транс-
порта, а также частоты обслуживания маршрута на этой остановке.
Используя данные о нынешней ситуации с общественным транспор-
том в Москве, этот метод применили по отношению ко всей территории 
внутри МКАД. Был составлен долгосрочный план развития, собранный 
из разных источников1, вплоть до 2025 года.
Эти данные показывают, как возрастет доступность территорий имен-
но между ТТК и МКАД.
Система общественного транспорта, несомненно, станет основной 
для стабильного городского развития, но все же невозможно стро-
ить это развитие исключительно на преобразованиях транспортной 
сети; необходимо также работать над многофункциональными улуч-
шениями, уделяя особое внимание общественным местам и городским 
пространствам.

Анализ связей

Рассматриваемая зона будет обозначена на схемах красным: это уни-
кальный городской кластер, окруженный значимой железнодорожной 
инфраструктурой, полученной из слияния пяти московских районов, 
а именно: Хорошевского и Савеловского, Сокола, Аэропорта и Беговой. 
Эти пять районов — примеры разных типов застройки, они имеют 
разные территориальные характеристики, но совершенно точно ис-
пользуют одну и ту же транспортную систему, в частности 
Ленинградское и Волоколамское шоссе, а также Ленинградский про-
спект (см. схему 5).

Благодаря использованию стандартных алгоритмов комплексно-
го анализа сетей для каждой из частей сети был вычислен инди-
катор связанности. Он показывает, сколько кратчайших маршру-
тов можно построить между каждыми двумя узлами сети внутри 
изучаемой зоны; такой показатель был вычислен для каждой дуги 
в нашей структуре и составил на выходе иерархический паттерн 
пешеходных маршрутов внутри взятой территории (см. схему 6). 
В ходе анализа не обрабатывались те магистрали, где предполага-
ются пешие подходы (такие как Волоколамское шоссе). 

Нынешняя Москва — пример 
моноцентрической городской структуры, 
на что указывают в том числе основные 
транспортные потоки и распространение 
частной и общественной застройки

1 stroi.mos.ru, mkzd.ru и dt.mos.ru.



В ходе этого анализа выявляются два основных типа барьеров для пе-
шеходов: крупные дорожные (а также железнодорожные) магистра-
ли и крупные промышленные или частные зоны. Результаты анализа 
отображены на схеме 7. Узлы сочленения этих двух сетей находятся на 
остановках автобусов, троллейбусов, трамваев и возле станций метро.
Совместный анализ пешеходных путей и линий общественного транс-
порта показывает, что в южной части сложилась достаточно эффектив-
ная система поверхностных связей. На севере же, напротив, вследствие 
недостаточного покрытия линиями наземного транспорта имеет место 
дисперсия пеших маршрутов, сходящихся у станции метро «Динамо». 
Решениями в такой ситуации видятся, во-первых, разумное планирова-
ние пешеходных маршрутов, а во-вторых, распределение линий назем-
ного транспорта. Теперь можно перенести индикаторы, рассчитанные 
для всего города, на наш конкретный изучаемый район (см. схему 8), 
что наглядно продемонстрирует, какой эффект будут иметь запланиро-
ванные транспортные улучшения.

Разумные решения?

Планирование развития транспортных сетей радикально меняется; оче-
видно, имеет место необходимость создать стабильные и гибкие свя-
зи, которые потребуют новых методов оперирования. Традиционный 
подход необходимо пересмотреть в пользу более эффективных видов 
транспорта. Основное внимание всегда было сконцентрировано на ав-
товладельцах, но теперь очевидно, что мегаполисы Запада успешно 
идут по пути перераспределения пространства и времени, разумно пе-
рестраивая баланс в пользу других видов транспорта. Город будуще-
го неизбежно столкнется с необходимостью снизить количество машин 
в центре; эти перемены так или иначе придется пережить, сокращая 
площади, доступные автомобилям, или же вводя разумную политику 
в их отношении.
Москве повезло иметь небольшое количество жителей в центре, в то 
время как «бублик» вмещает бóльшую часть населения. Это ведет 
к формированию строго определенного паттерна перемещений, кото-
рый необходимо сбалансировать, перенося инфраструктуру в этот са-

●  Население 
●  Существующий доступ 
●  Доступ в будущем
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Город будущего неизбежно столкнется 
с необходимостью снизить количество 
машин в центре; эти перемены  
так или иначе придется пережить, 
сокращая площади, доступные 
автомобилям, или же вводя разумную 
политику в их отношении

мый «бублик», одновременно переселяя все больше жителей в центр.
Узловые точки должны стать важнейшими местами в городе, включен-
ными в многослойную стратегию формирования жизнеспособных сооб-
ществ, поддерживаемых мощной системой общественного транспорта.

Перевозки на небольшие расстояния, связывающие соседние рай-
оны с радиальными или кольцевыми маршрутами с помощью пе-
ресадочных станций, являются необходимым элементом системы, 
которая могла бы дать жителям доступ к важнейшим магистралям. 
Оптимальным способом обслуживать такие перевозки являют-
ся обыкновенные автобусы, поскольку их количество и маршруты 
можно легко варьировать в соответствии с изменяющимся спро-
сом. Москве будущего необходимо уделить внимание именно тому, 
как в городе работает транспорт: снизить количество автомобилей 
и повысить эффективность общественного транспорта при разум-
ном перераспределении целей использования земли.







Исследование открытости и пешеходной доступности территории. Рабо-
та велась 20 студентами МАРХИ в два этапа: сначала собиралась инфор-
мация с разных карт, после чего проводилось натурное исследование, 
во время которого данные проверялись и уточнялись. Выделено четыре 
категории доступности территории.

ЗАКРЫТАЯ
Вход только для людей, работающих на этой территории.
Примеры: железные дороги, реки и озера, бессветофорные магистрали, воен-
ные территории и т.д.

86,72 kм2 — 11%

ОГРАНИЧЕННЫЙ ДОСТУП
Вход по пропускам или документам через КПП. 
Примеры: промзоны, гаражные кооперативы, офисные комплексы, новые жи-
лые комплексы.

122,75 kм2 — 15,6%

ВРЕМЕННОЕ ОГРАНИЧЕНИЕ
Вход на территорию открыт без проверки/досмотра, но ограничен рабочим 
временем. В нерабочее время территория недоступна.
Примеры: учебные заведения, государственные учреждения, парки.

89,72 kм2 — 11,4%

ОТКРЫТАЯ
Зоны огорожены забором, но не имеют ограничений на вход.
Примеры: парки, спортивные объекты и т.д.

19,45 kм2 — 2,4%

Общая площадь всех как-либо ограниченных территорий (все четыре 
типа)  — 40% от ТТК до МКАД (318,64 kм2).
Из них реально закрытыми являются только первых два типа, а это 26,6% 
(209,47 kм2).
Территорию московской периферии можно считать открытой: фактически 
доступно для свободного доступа граждан в светлое время суток

73,4%.
Промышленные зоны формируют самые крупные территории ограничен-
ного доступа. Потенциально эти территории будут открываться, а значит, 
доля закрытых территорий в городе может еще уменьшиться.
В районах жилой застройки большая часть территории полностью откры-
та. Закрытыми в основном являются только участки школ и детских садов.

Открытое  
пространство

●  Закрытые территории 
●  Ограниченный доступ 
●  Временное ограничение 
●  Открытые территории 
●  Территории, не имеющие границ

Пешеходная доступность 
Cуществующее положение
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ЭТАПы СТРОИТЕЛьСТВА

Выбрано	 семь	 принципиальных	 этапов	
развития	 застройки.	Обработка	 цифровой	
карты	Москвы	 была	 осуществлена	 на	
основе	 данных	 Росреестра.	 Выявлено	
в	 процентном	 соотношении	 количество	
единиц	 застройки	 на	 каждом	 этапе.	Менее	 2%	
застройки	 относится	 к	 периоду	 до	 1917	 года.	
Наибольшее	 количество	 застройки	 приходится	
на	 периоды	 с	 1957	 по	 1970	 и	 с	 1970	 по	 1991.	

На	 период	 с	 2000	 по	 2013	 года	 застройка	
в	 основном	 носит	 уплотнительный	  
характер.	 Неопределена	 дата	 постройки	 27%	
объектов	—	 к	 таковым	 в	 основном	 относятся	
гаражи,	 некапитальные,	 промышленные	 и	
технические	 сооружения.

Волны застройки  
1917 — 2013

Периодизация

●  До 1917 — 1.17%  
●  1917-1935 — 2.83% 
●  1935-1957 — 9.62% 
●  1957-1970 — 23.29%  
●  1970-1991 — 25.8% 
●  1991-2000 — 5% 
●  2000-2013 — 4.8%
●  Не опознано — 27.49%
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До 1917 гг. 1917–1935 гг.

1970–1991 гг. 1991–2000 гг.
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1957–1970 гг.1935–1957 гг.

2000–2013 гг. Не опознано



1 Деревни — индивидуальные жилые дома — 1,4%
2 Рабочие поселки 1920–1930 гг. — 0,4%
3 Cталинская застройка — 7%
4 Пятиэтажки первых серий, «хрущевки» — 22,1%
5 Панельные дома ранних серий, 9–12 этажей — 28,1%
6 Панельные дома поздних серий, 14–22 этажа — 27%
7 Современный жилой комплекс — 6,3%
8 Смешанная типология — 7,7%

Жилье 
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3 4 5

6 7 8



1,4
ДЕРЕВНИ — ИНДИВИДУАЛьНыЕ ЖИЛыЕ ДОМА (%)
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0,4
РАБОЧИЕ ПОСЕЛКИ 1920–1930 ГГ. (%)



7
CТАЛИНСКАЯ зАСТРОЙКА (%)
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22,1
ПЯТИЭТАЖКИ ПЕРВыХ СЕРИЙ, «ХРУЩЕВКИ» (%)
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28,1
ПАНЕЛьНыЕ ДОМА РАННИХ СЕРИЙ, 9–12 ЭТАЖЕЙ (%)
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27
ПАНЕЛьНыЕ ДОМА ПОзДНИХ СЕРИЙ, 14–22 ЭТАЖА (%)



6,3
СОВРЕМЕННыЙ ЖИЛОЙ КОМПЛЕКС (%)
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7,7
СМЕШАННАЯ ТИПОЛОГИЯ (%)



Концепция жилых суперблоков, которые архитектор Лусио Коста предложил 
в «Пилотном плане Бразилиа», восходит к раннему модернизму, в том числе 
к русскому конструктивизму конца 1920-х годов. На модернистское четкое раз-
деление города на разные части — жилые районы, кварталы для работы и места 
для отдыха — сильно повлиял и нереализованный проект Ле Корбюзье «Луче-
зарный город». 
Жилые суперблоки Бразилиа организованы в духе модернизма и с точки зре-
ния урбанистики, и с точки зрения архитектуры — над разработкой специальных 
проектов для суперблоков трудились разные архитекторы, в том числе и Оскар 
Нимейер в 1959 году.

Основная урбанистическая характеристика этой концепции — город дол-
жен быть устроен так, чтобы избежать плотной застройки, историче-
ски свойственной бразильским городам. В Бразилиа архитекторы спро-
ектировали жилые кварталы в виде многофункционального комплекса, 
окруженного парковой территорией, с коммунальными центрами обслу-
живания и 6-этажными жилыми зданиями и коридорами, опоясывающи-
ми каждый этаж и являющимися общественными территориями. Высота 
здания не превышает шесть этажей — так, чтобы родители могли видеть 
и слышать своих детей, играющих во дворе. Кварталы, как правило, за-
нимают площадь 280 х 280 м. Несмотря на свою автономность, супербло-
ки соединяются между собой. Наличие торговых точек и школ рассчиты-
вается исходя из размеров комплекса суперблоков. Различные цветовые 
решения для фасадов и отделки зданий обеспечивают интересное разноо-
бразие между суперблоками.

Бразилиа:  
Жилые суперблоки 

Хелене Афанасьефф
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Тольятти — один из немногих российских городов последнего поколения, сфор-
мированный на базе крупного производственного комплекса. Быстро расту-
щий город-гигант, основной структурной единицей планировки которого явля-
ется межмагистральная территория (ММТ), пришедшая на смену микрорайону. 
Модуль планировочной сетки ММТ — 1 х 1 км, количество жителей — 32–34 тыс. 
человек. Первые два квартала ММТ были реализованы в полном объеме, далее 
жизнь стала вносить свои коррективы. Отсутствие мелкоструктурной сети ма-
газинов привела к тому, что в конце рабочего дня торгово-бытовые комплексы 
не справлялись с людским потоком, так как большинство жителей города рабо-
тали на одном предприятии. Крупномасштабная сетка улиц, однообразие жи-
лой среды, сформированной из типовых домов, длина которых порой превыша-
ет 300 м, заставили население города отдавать предпочтение передвижениям 
на транспорте, а свободное время проводить дома.

Последующие этапы формирования города пошли с отклонениями от ге-
нерального плана: на смену малочисленным, но крупным торгово-быто-
вым комплексам пришла дисперсная сеть небольших магазинов и пред-
приятий обслуживания. При проектировании Нового Тольятти не были 
учтены последовательность формирования городской культуры, посте-
пенность «наращивания» образцов городского образа жизни. 
И если в застройке более позднего периода отклонения от проекта, про-
диктованные реальной жизнью, увеличили степень комфорта прожива-
ния, то в первых кварталах строительства предлагается реконструкция 
среды, направленная на ее уплотнение с целью возврата к человеческому 
масштабу, разнообразию функций, обеспечивающих возможность выбо-
ра — отличительную черту городской культуры.

Почему в Тольятти не любят 
гулять пешком 

Валентина Мельникова



Свободная 
планировка

Нина Крайняя

А Р х И Т Е К Т У Р А

НИНА ПЕТРОВНА КРАЙНЯЯ 

Окончила МАРХИ в 1959 году. С 1960 
по 1966 год работала в институте Моспроект-1 
в планировочной бригаде мастерской №10, 
где занималась планировкой и застройкой 
Юго-Западного района. В 1976 году защитила 
диссертацию по проблеме организации 
пешеходных путей в планировочной 
структуре микрорайона. Сегодня — ведущий 
научный сотрудник НИИТИАГ РААСН.

Интервью: Ольга Казакова
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— В чем вы видите ценность модернизма в градостроительстве?
— Я нашла три ценных момента в модернизме, причем ценных про-
странственно, не культурологически. Во-первых, ценна сама функ-
ционально-планировочная организация — микрорайон. Он уцелел 
как некое градостроительное завоевание, просто очень сильно транс-
формировался в своем понимании. Раньше микрорайон был «нашим 
всем»: градостроительные нормы — это же просто описание в дета-
лях планировки, застройки и функционального содержания микро-
района. Читайте нормы, выкладывайте на макете эти кубики, и у вас 
будет готовый проект. Этого достаточно было для того, чтобы прой-
ти утверждение. Сегодня микрорайон — это некий территориальный 
контрольный ареал. Важно, чтобы в его пределах соблюдалась пе-
шеходная доступность до остановок транспорта, чтобы там был ут-
вержденный нормами набор учреждений социального обслуживания. 
В этот минимум входят, например, школа и детский сад. 

— Каким был второй ценный момент, который вы нашли?
— Второе, что мне показалось важным, — это дискретность застройки. 
Никогда раньше у нас не было, за исключением первой волны авангар-
да, так, чтобы отдельно стоящие многоквартирные здания заполняли 
дисперсно некую территорию, скажем, квартал. А вот сначала в аван-
гарде, а потом и в модернизме, это было главное. Потому что лозунг еще 
корбюзианских времен был — дом, свободно стоящий, со всех сторон 
окруженный свободным пространством, зеленью, и освещенный солн-
цем, — это лучшее жилище.

—  Вы при проектировании опирались на этот корбюзианский 
принцип?

— Безусловно, потому что когда мы начали проектировать, примеры 
такой дискретной застройки в Москве уже были. Мы начали работать 
в 1962 году, проектировать четыре микрорайона района Беляево. Лева 
Долинин был блестящий рисовальщик, я выдумщик, Сусанна Ораев-
ская — великолепный организатор и проектировщик, и каждый из нас 
себя там нашел. Яков Борисович Белопольский нас отпустил на пол-
ную катушку, что называется. Это руководитель мастерской, в которой 
мы работали в Моспроекте. Вообще-то это была архитектурная ссыл-
ка — планировочная бригада. 

—  То есть известные архитекторы тогда не хотели заниматься 
вопросами планировки микрорайонов, да?

— Первый крупный руководитель, который обратился к этому не то 
чтобы с интересом, а с ответственностью, был Александр Григорье-
вич Рочегов, директор Моспроекта. Тогда вышло грозное постановле-
ние о необходимости уплотнения уже построенных и проектировавших-
ся районов, и он стал ежедневно ходить по бригадам, смотрел, как мы 



справляемся с этим уплотнением. 

—  А это в какие годы примерно было, это требование 
об уплотнении?

— Вероятно, это был 1965 год. Не хватало территорий в Москве свобод-
ных. Даже при таких больших присоединенных в то время территориях— 
когда они уже были в значительной степени освоены — стало понятно, 
что разбрасываемся территориями, что слишком низкая плотность, до-
рогая инфраструктура. Тогда стали «вставлять» дополнительные дома. 
Нетрудно сегодня проследить три волны уплотнения. Это видно по се-
риям типовых домов, которые вставлялись, по их этажности, прежде 
всего. Первыми начали вставлять 14-этажные дома, потом 16-этажные, 
а потом уже и еще выше. 

—  А у вас, когда вы работали над Беляево, какой был выбор, 
из домов какой высотности вы могли выбирать? 

— Это отдельный вопрос, очень важный. Если перейти от идеи дома, 
свободно стоящего в пространстве, к неким конкретным, экономиче-
ским интересам, условиям такого строительства, то я нигде не встре-
чала на Западе такой стандартизации, такой жесткой экономической 
заданности. И там, и у   нас было дешевое жилье, так и задумывалось. 
Но у нас, поскольку строительство велось в таких объемах, все было 
очень жестко. Нам давались в основном только дома меридианально-
го типа. Это очень важное для морфологии застройки понятие. Мери-
дианальный дом ставится длинной стороной с севера на юг, по мери-
дианам. И нам давали только один дом с широтной ориентацией — где 
большинство квартир на две стороны. Но и он жестко ограничен по по-
становке — он ставится обязательно с ориентацией восток-запад. Кроме 
того, были и другие жесткие требования к постановке домов — подъез-
ды и входы в дома должны выходить на наименее инсолируемые фа-
сады. И вот при таком соотношении — десять меридианальных и один 
широтный дом — попробуйте сделать какую-нибудь композицию, кро-
ме строчной. Это чрезвычайно тяжело. А что касается эстетики, то это 
отдельный сюжет. Я думала, почему мы были очень увлечены совре-
менными формами, начиная от табуретки, вазочки, и кончая домами. 
Вероятно, мы очень устали от чего-то — от того ли, что жилье было 
плохое, и его мало было, и оно было запущено? Были дома красивые, до-
рогие — модерн. Но стиль модерн тогда не привлекал людей абсолют-
но, все были увлечены именно новыми формами. Это было подсозна-
тельное ожидание комфорта и отдельного проживания. Я думаю, в этом 
была причина — социально-психологическая. Мы были увлечены самой 
новизной задачи, считали, что отражение в архитектуре одинаковой 
комфортности жилья для всех и есть новая эстетика.

—  Мы обсудили ценность микрорайона как территориальной 
единицы. А что можно сказать о дискретности застройки?

— Тему дискретности наш домостроительный комплекс, наша эконо-
мика и наша власть стали очень сильно эксплуатировать. Солнце, зе-
лень, нормы земли большие, земля бесплатная, государственная, зна-
чит, можно дома производить в большом количестве и ставить. Мы, 
государство, не тратим на дома ничего, мы выбрали абсолютно деше-
вейший и при этом наименее комфортный тип дома и тиражируем его 
в бесконечном количестве. А вы, архитекторы-градостроители, вы по-
пытайтесь лепить каким-то образом городское пространство. То есть 

Коллектив во главе с арх. Н. Остерманом. 
Застройка экспериментального квартала №9 
в Новых Черемушках, 1956–1958
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единовременное освоение больших территорий, организованных в виде 
крупных микрорайонов, — этого требовала как градостроительная иде-
ология укрупнения жилых единиц ради их комплексного обслужи-
вания, так и технология поточного строительства. А архитектурно-
планировочная мысль не успевала за этими темпами. Но дискретная 
архитектура вступила в очень интересные отношения с природными 
элементами. Ну, собственно, Скандинавия на это и рассчитывала с са-
мого начала, что дома стоят среди зелени, на рельефе.

—  Но вот нет ли такой проблемы при дискретной застройке,  
как отсутствие понятия своего места, своего двора? 

— Расстояния между пятиэтажными домами были нормальные. А если 
говорить о высотных, например, 22-этажных домах, то это уже не мо-
дернизм. Это постмодернизм. Вот там эта проблема ярчайшим образом 
и проявилась. Отсутствие полное какой-либо связи между человеком, 
домом, прилегающим пространством. Пока дом соразмерен с деревом — 
это одна ситуация. Вот, например, береза достает практически до де-
вятого этажа. Сейчас не делят периоды советского модернизма и пост-
модернизма между собой. До 80-х годов — это классический советский 
модернизм, после 80-х годов — это уже другой период. И я имею в дан-
ном случае под модернизмом не столько архитектуру зданий, сколь-
ко именно градостроительные приемы и решения. Вот там произошли 
изменения.

—  Хорошо бы провести верхнюю временную границу для 
модернистского подхода к застройке микрорайонов, если многие 
проблемы, на которые сейчас жалуются, — более поздние.

— Вот по 1985 году я бы провела границу. Что произошло в 1985 году? 
Изобрели угловую секцию. Появилась возможность стыка зданий под 
разными углами. Потому что захотелось дворов и улиц. То есть на-
чинался поворот в пространстве города, в его формировании, как раз 
к средовому подходу, к постмодернизму, к традиционным построениям, 
появились полузамкнутые дворовые пространства. Но одновременно 
выросла этажность. Чтобы и территория двора инсолировалась, и инсо-
лировались эти дома, нужно было их раздвинуть на очень большое рас-
стояние. Пришлось внутри этих дворов ставить ЦТП, детские учрежде-
ния, которые тут же разбили это внутреннее пространство на какие-то 
линейные зоны вдоль корпусов. И  у вас нет ни двора, ни придворовой 
территории толком нет никакой. 

—  Мы определили с вами верхнюю временную границу советского 
модернизма в градостроительстве, а нижнюю его границу где 
можно провести?

— Вот я не помню, в каком году, когда именно отказались от укрупнен-
ного квартала. Но я могу сказать, почему это произошло — потому, что 



перешли на сборное панельное строительство, у которого не было угло-
вых зданий и угловых секций. Как только закончились угловые компо-
зиции и как только преобладать стали дома одной ориентации, мы сра-
зу перешли в абсолютно другую морфологическую систему — свободно 
стоящая россыпь. Такая морфология позволяла осваивать большие тер-
ритории — микрорайоны, величина которых диктовалась пешеходной 
доступностью школы.

—  А как выбиралась подошва, пятно застройки для этих 
меридианальных или даже, если повезет, широтных домов? Как 
вы их ставили?

— С рельефом мы считались, безусловно. И  работали инженеры-вер-
тикальщики раньше обязательно, они и сейчас работают, которые мо-
делировали определенным образом рельеф. Сидела группа архитекто-
ров, которая делала планировку, расставляла дома, делала композицию, 
а рядом работала бригада вертикальщиков, которая говорила, что если 
вы, например, вот так сделаете, то это слишком большие объемы зем-
ляных работ — давайте изворачивайтесь иначе. И потом шла привязка 
домов уже к конкретным условиям рельефа, мы давали вертикальщи-
кам свои пожелания в смысле сохранения рельефа и размещения основ-
ных групп домов, они прорабатывали эти варианты и говорили, где та-
кая композиция возможна, а где нельзя идти на срезки и на насыпки, 
потому что это приведет к удорожанию строительства, к большому объ-
ему земляных работ. Но вы понимаете, что такая жесткая заданность 
типов домов, она работать-то с рельефом нам и не позволяла — это вам 
не Скандинавия, где много было башен с самого начала, где было много 
односекционных домов, где были действительно какие-то возможности 
обогнуть, загнуть, поставить.

—  А система улиц и внутренних проходов в микрорайонах как 
была устроена?

— Меня уже в 1965 году, наверное, стала мучить вот эта гороховая рос-
сыпь домов, появился протест. Я тоже не могла понять смысл и струк-
туру этого модернистского пространства. И мы стали делать как: ми-
крорайон, внутри которого рисовались так называемые жилые группы. 
Жилая группа состояла из многих строчно поставленных домов и где-
нибудь перегорожена была одним девятиэтажным домиком. Реально 
мы имели девятиэтажный дом и меридианальные пятиэтажные дома, 
и кое-где изредка появлялась возможность перекрыть широтным, что-
бы образовался двор, чтобы это не было совсем сквозное пространство. 
И между домами мы делали детские площадки, места для пожилых 
людей. Вокруг были городские магистрали, и поскольку у нас в Беляе-
во была довольно трудная и долгая доступность до автобусных остано-
вок, то мы проектировали внутреннее маршрутное такси, которое будет 
подвозить людей к этим остановкам. Разумеется, потом ничего реали-
зовано не было, не состоялось. Мы делали жилые группы домов, между 
двумя жилыми группами — торговый центр, школа, детский сад, если 
удавалось — микрорайонный сад. И  между ними пешеходная аллея, на-
это которую из жилых групп все выходят и движутся. И эти настрое-
ния крепчали — и особенно у нас, и Яков Борисович Белопольский нас 
поддерживал. Мы говорили — надо делать другую структуру. Не просто 
жилые группы аморфные, инертные по отношению к передвижениям 
людей, а надо создавать внутренний каркас. И  вот на эти внутримикро-
районные каркасы сажать застройку. А что это такое — переход к кар-
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Это было подсознательное ожидание 
комфорта и отдельного проживания.  
Мы были увлечены самой новизной 
задачи, считали, что отражение 
в архитектуре одинаковой комфортности 
жилья для всех и есть новая эстетика

Массив микрорайонов однотипной застройки 
в районе Новые Черемушки в Москве, начало 
60-х годов ХХ века

Сеть стихийно сложившихся пешеходных 
путей в крупном микрорайоне типовой 
застройки на Юго-Западе Москвы



касу и расстановка зданий в соответствии с каркасом? Это градострои-
тельный постмодернизм уже, это не модернизм. Модернизм — это когда 
действительно свободно распложенные здания среди зелени и солнца. 

—  Да, но вот мы говорим — свободная застройка при модернизме, 
а в   результате нашего разговора становится понятно, 
насколько она была несвободная: земляные работы — 
дорого, разнообразие домов — тоже дорого, повышение 
этажности — дорого. 

— Я совершенно согласна. Получается, что наш модернизм — это 
и не модернизм вовсе. Это такая государственная спекуляция на прин-
ципах модернизма, потому что из модернизма были отобраны жестко 
только те условия, которые позволяли предельно экономить на всем — 
на жилье, на земле, на типе дома. В результате мы получили соответ-
ствующую среду. И  только несколько спасает, что потом прошли вол-
ны уплотнения, появилось некое разнообразие силуэтное в застройке 
и вмешалась природа. 

—  Ну а была возможность подумать на эту тему разнообразия 
среды или нет? Или главное было только дать людям жилье?

— Ну, никто не заблудился, кроме этого героя из фильма «Ирония судь-
бы». Мы искали новые идеи, конечно, старались создать архитектур-
ными средствами условия, в которых горожанин мог бы идентифици-
ровать себя в новом окружении. Например, в одном из микрорайонов 
в Беляево мы сохранили пруды и сады — сделали зеленую сердцевину 
и рельеф обыграли. Церковь здесь я сохранила. Здесь был эскиз, когда 
на нее дом поставили, а это нарышкинское барокко. И в общем, мы ее 
отбили, а сейчас ее отреставрировали.

—  А вообще в хрущевские времена церкви не очень жаловали, 
сложно было церковь сохранить?

— На нее не обращали внимания, это просто был неопорный объект, 
то есть мы имели право с ним не считаться, расставляя дома, и, навер-
ное, это наша заслуга, что все же посчитались.

— Конечно! Но вот в районе Беляево нет никаких мест 
приложения труда, он так и проектировался вами как 
спальный?

— Да, это чисто жилой район. Хотя вот тут он граничит с крупной 
промзоной. Но никаких мыслей в процессе проектирования о их связях, 
о том, что эти две территории должны быть как-то сбалансированы, 
у нас не было.

—  То есть работайте где хотите?
— Да, и будьте довольны, что у вас есть это жилье. Так вот, какой я под-
вожу итог. В Беляево проработка каркаса была довольно вниматель-
ная, и я думаю, что я имею право это называть попытками уже пост-
модернистского градостроительства именно потому, что мы здесь 
начали формировать такие связанные в пространстве группы. Это со-
всем не свободная планировка. И поэтому это не яркий представи-
тель советского модернизма — Беляево. Хотя оно пользовалось очень 
большим успехом у руководителей других мастерских. Это значит, 
уже настроения отказа от свободной планировки были в это время, со-
зрели в профессиональном кругу. Но как только к этому присоедини-
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лось повышение этажности, эта идея умерла тут же, постмодернист-
ская, потому что это просто дискомфортно. Дискомфорт теперь уже 
не от отсутствия организованного пространства, а от его организации — 
совершенно неправильной. Дома не тех масштабов, которые должны 
быть.

—  Мы с вами начали с того, что до сегодняшнего дня сохранились 
три ценных черты градостроительства эпохи модернизма: 
микрорайон, дискретность застройки — что третье?

— Это как раз масштаб застройки. Он не нами изобретен, а приве-
зен из Европы, из той же Скандинавии. Он достаточный, чтобы эту за-
стройку считать именно городской, это явно город, не деревня, не по-
селок. А с другой стороны — этот масштаб социально эффективен. 
Все-таки люди, живущие в домах в 9 этажей, в 5 этажей, — они еще 
каким-то образом имеют возможность друг с другом контактировать, 
они знают более или менее друг друга. Потолок в этом отношении — это 
дом в 14 этажей. В 22-этажном доме это уже невозможно. Уже начина-
ются лифтовые холлы и приквартирные холлы отдельно. Лестничная 
клетка не работает— все ездят на лифте,— и придомовая территория 
тоже. Если над вами 22 этажа стоят, то это пространство абсолютно 
не привлекательно.

—  Но вы под ценным масштабом модернизма имеете в виду 
именно масштаб домов, верно я понимаю? А масштаб самого 
микрорайона?

— Микрорайон очень ограничен обязательной пешеходной доступно-
стью некоторых элементов социальной инфраструктуры. Вот школа, 
например, — такой микрорайонообразующий элемент. Доступность 
школы — 750 метров, она и определяет величину микрорайона.

— То есть с точки зрения «пятна застройки» микрорайон тоже 
себя оправдывает — пешеходная доступность школ, детских садов 
необходима, а в   квартальную застройку сложно уместить столько 
объектов социальной инфраструктуры.
— Да, да. Объяснение перехода к квартальной застройке два. Первое — 
это уплотнить транспортную сеть, чтобы можно было «просачивать-
ся» через эти, так сказать, капилляры, а не ездить только по основным 
городским магистралям. А второе — это необходимость сделать дворы. 
А дворы — это проблема этажности. Двор и высотность — несовмести-
мые понятия. Высотные дома могут быть только при дискретной за-
стройке. И этот дискретный тип городской ткани вполне конкурентен 
квартальной модели и может войти в будущую морфологическую но-
менклатуру городской массовой застройки.

Коллектив во главе с арх. Я. Б. Белопольским. 
Проект застройки жилого массива Беляево-
Коньково в Москве, 1964–1965 
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В прошлом столетии Москва интересовала градостроителей и плани-
ровщиков едва ли не больше, чем какой-либо другой город планеты. Во-
прос о том, как должна выглядеть столица начали обсуждать как-только  
городу вернули статус политического центра страны — в 1918 году. Ака-
демик И.В. Жолтовский предложил сохранить и усилить историческую 
радиально-кольцевую планировку и довести ее до полной регулярности. 
В этой идее В.И. Ленину увидел сходство с Городом Солнца Томмазо 
Кампанеллы, чьи сочинения он тогда читал — и аналогия ему пришлась 
по вкусу. 
Схема перепланировки Москвы, выдвинутая в 1919 году И.В. Жолтов-
ским, предполагала придание Окружной железной дороге, служив-
шей с 1911 года границей города, более правильной формы, для чего 
она отодвигалась на юго-запад, охватывая Воробьевы горы. На дистан-
ции 10 верст (ок. 15 км) от нее предполагалось провести второе кольцо 
железной дороги. В образовавшемся поясе располагались поселки-са-
ды, привязанные к рекам и к радиальным дорогам, как железным, так и 
автомобильным, связывающим Москву с ближайшими городами, трак-
туемыми как спутники Москвы.

«Новая» и «Большая Москва»

На основе схемы Жолтовского и началась разработка более конкрет-
ных планов. Группа под руководством А.В. Щусева в Архитектурной 
мастерской отдела сооружений Моссовета проектировала «Новую Мо-
скву» примерно в существующих границах, а инженер С.С. Шестаков, 
работавший по заказу Московского отдела коммунального хозяйства, 
был в большей степени занят организацией связей между населенными 
пунктами в пределах «Большой Москвы». Так как план «Новая Москва» 
был опубликован уже в 1923-м году, а план «Большая Москва» дорабаты-
вался до 1926-го, последний учитывает закрепившееся к тому времени 
совпадение политического и делового центра Москвы с историческим. 
Важнейшая особенность плана «Новая Москва» — сочетание существу-
ющей радиально-кольцевой планировки с принципом полицентризма 
и идеей города-сада. А.В. Щусев, для которого первостепенной задачей 
было сохранение ценного архитектурного наследия (и расчистка города 
от «безобразных» сооружений второй половины XIX — начала XX века), 
предложил сосредоточить новое строительство в «Красном городе» — 
широком кольце, опоясывающем Камер-Коллежский вал и заканчива-
ющемся близ Окружной железной дороги. Жилым районам, имевшим 
вид поселков-садов с небольшими домами на одну-четыре семьи, отво-
дилось внешнее кольцо, переходящее в лесной защитный пояс, отделяв-
ший Москву от области.

План «Большая Москва» С.С. Шестакова принимал во внимание 
начавшийся быстрый рост населения города. Шестаков исходил 

И.В. Жолтовский. Схема перепланировки 
1919 г.



из того, что для комфортного проживания плотность населения 
в жилых районах не должна превышать 60-70 человек на гектар 
(в «старой» Москве она составляла 192 человека на гектар). Кро-
ме того, городу необходимы промышленные территории и неза-
строенные зеленые зоны, так что общая площадь Большой Москвы 
определялась в 200 тыс. га. Существующая Москва становилась 
Центральным планировочным районом, где сосредоточена ад-
министративная и торговая жизнь. Следующее кольцо — Парко-
во-промышленная зона: в ее юго-восточном и северо-западном 
секторах концентрируется промышленность, а юго-западный и се-
веро-восточный сектора отдаются под лесопарки. Вокруг Парково-
промышленной зоны располагается Садовая, где создаются новые 
жилые районы по типу городов-садов. Шестаков считает нужным 
четко отделить город от окружения, чтобы предотвратить даль-
нейшее расползание. При выборе поселений, дальнейшее разви-
тие которых необходимо поощрять, предпочтение отдается тем, 
что находятся на примерно одинаковом расстоянии от Москвы и 
образуют вокруг нее «венок»: Дмитров, Сергиевский Посад, Бо-
городск, Подольск, Бронницы, Звенигород, Воскресенск. Но и их, 
опасается Шестаков, может оказаться недостаточно для восприя-
тия возможной перегрузки населения Москвы, поэтому в агломе-
рацию включается и второе кольцо городов — Клин, Волоколамск, 
Руза, Можайск, Верея, Боровск, Серпухов, Кашира, Коломна, Его-
рьевск, Opeхово-Зуево, Киржач, Александров и Ленинск (Талдом). 
Все это вместе и есть Большая Москва. В отличие от Щусева, Ше-
стаков видит Москву моноцентричным, хоть и дополненным вто-
ростепенными узлами, городом. План Шестакова, выполненный 
по заказу Московского отдела коммунального хозяйства, начали 
фрагментарно осуществлять с 1926 года, но в 1929 году он был от-
вергнут, а сам Шестаков репрессирован. 

В январе 1930-го, в журнале «Строительство Москвы» появилась статья 
Николая Ладовского «Москва историческая и социалистическая». Он 
подверг критике все существующие проекты реконструкции Москвы, 
основанные на кольцевой системе, так как сама эта форма, будучи ста-
тичной, препятствует нормальному росту города. Выход Ладовский ви-
дит в том, чтобы разорвать кольца по одному направлению, вытянув 
центр по оси Тверская — Ленинградское шоссе и сосредоточив новое 
строительство в расширяющемся веером секторе между двумя новыми 
полюсами тяготения, создаваемыми в районе Ходынки и в Останкине. 
Перепланировку остального города, трактуемого как музей, произво-
дить не нужно. В результате, строительство социалистической Москвы 
по плану Ладовского позволило бы в наибольшей степени сохранить 
Москву историческую. Официальные претензии к этому плану заклю-
чались в том, что у Ладовского «столица, как таковая, отпала. Ее мозг 
уничтожен, остается очень крупный рабочий центр».

Ле Корбюзье и Курт Майер 

В июне 1930-го года журнал «Коммунальное хозяйство Москвы» разме-
стил анкету, задачей которой было выяснить «социальный заказ», опре-
делить программу, на основе которой должны работать планировщики. 
На анкету отвечали как профессионалы, так и простые горожане. 
Спектр полученных ответов был чрезвычайно широк, но в то же время 

А.В. Щусев. «Новая Москва». 1923 г

С.С.Шестаков. Большая Москва. 1926 г.
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позволял выявить общую тенденцию в пользу ограничения численно-
сти населения и территории Москвы, сохранения основ существующей 
структуры и повышения архитектурной выразительности ключевых 
участков города и главных магистралей. Собранный материал был ис-
пользован для выработки видения будущего Москвы руководством 
страны, направлявшим планировщиков на пути к созданию Генераль-
ного плана Москвы, принятого в 1935 году. Самым примечательным 
результатом анкетирования стал ответ Ле Корбюзье, приславшего 
эскизный проект Новой Москвы, в котором наложил на московскую то-
пографию принципы своего плана «Вуазен» 1923 года: функциональ-
ное зонирование и застройка в виде одинаковых регулярно поставлен-
ных башен, окруженных парком. Четкая симметрия геометрически 
правильных районов, поделенных на административные, промышлен-
ные и жилые, делает только одну уступку конкретному месту: Кремль 
и небольшой участок исторического центра вокруг него попадал в за-
зор между обширными площадями новой застройки, полностью заме-
нявшей существующий город. Предложение было использовано для 
дальнейшей дискредитации современной архитектуры. Будущий ав-
тор сталинского генплана отреагировал на проект Корбюзье лаконично: 
«Когда нужен хирург, не зовут палача».

Московский отдел коммунального хозяйства поручил разработать 
новую концепцию плана коллективу под руководством иностран-
ного специалиста, бывшего главного архитектора Кельна Курта 
Майера. Задание определяло население будущей Москвы в 4 мил-
лиона человек, а площадь — 56 000 га (территория в 15-километро-
вом радиусе от центра). В принятой весной 1931 года схеме Майер 
впервые предложил поделить город на радиально расположенные 
вокруг центра районы, каждый со своим административным и 
культурным центром. Районам должны были быть приданы очер-
тания вытянутых прямоугольников, между которыми протяги-
вались к центру зеленые клинья. Радиальные магистрали ближе 
к окраинам разветвлялись; дополняющие их тангенциальные ма-
гистрали обеспечивали связь районов друг с другом. План Майе-
ра хвалили за правильный классовый подход: формирование рай-
онов на основе промышленности «способствовало пролетаризации 
населения». Вопросы связи с областью не рассматривались: изна-
чально было оговорено, что пригороды представляют собой само-
стоятельные аграрно-промышленные поселения.

«Сталинский генплан»

Утвержденный постановлением ЦК ВКП(б) и СНК СССР от 10 июля 
1935 года генплан, по всей вероятности, подвергся влиянию «личных 
указаний тов. Сталина», о которых постоянно упоминается в посвя-

Будущий автор сталинского генплана 
отреагировал на проект Корбюзье 
лаконично: «Когда нужен хирург, не зовут 
палача»

ПРОЕКТ РЕКОНСТРУКЦИИ МОСКВы

Ле Корбюзье. 1932 г.

Н. Ладовский. Проектные предложения по 
реконструкции и развитию Москвы. Конкурс. 
1932г. (Сплошная заливка — центр, клетка — 
промышленность, точки — жилье)



щенных принятию плана публикациях, а также Л.М. Кагановича, непо-
средственно руководившего реконструкцией Москвы. Ближайшие сель-
скохозяйственные земли, традиционно поставлявшие в столицу свежие 
продукты, казались неприкосновенными авторам более ранних планов, 
но к 1935 году были по-новому осмыслены как наиболее здоровые, бла-
гоприятные для жизни территории. Немаловажно, что выдвинутая Ка-
гановичем идея о расширении на юго-запад позволяла сделать более 
правильной круглую форму Москвы. 
Другой новый момент связан с усилением роли рек: не только Мо-
сква-река, но и Яуза мыслятся как активно используемые пути сообще-
ния. Подмосковье трактуется уже исключительно как обслуживающий 
придаток столицы. Для минимизации транзитного движения через 
территорию города была запроектирована Московская кольцевая ав-
томобильная дорога. Генплан 1935 года продолжал действовать, с неко-
торыми корректировками, до второй половины 1950-х годов.
Последняя версия сталинского генплана, подготовленная коллективом 
под руководством Д.Н. Чечулина и утвержденная в 1951 году, была рас-
считана на 10 лет, но после хрущевской архитектурной реформы оказа-
лась непригодна. Разработка генплана — дело долгое, а массовое стро-
ительство жилья требовалось развернуть немедленно. Поэтому в 1957 
году Институтом генерального плана был подготовлен временный 
«технический» генплан, предусматривавший освоение т.н. «резервных» 
территорий Москвы. Самым большим новшеством послевоенных лет 
было решение перенести политический центр на юго-запад, где вырос-
ли такие образования общегородского значения, как стадион Лужники 
и новый комплекс МГУ.

После 1971 года

К 1960-му были готовы Технико-экономические основы генерального 
плана развития Москвы на 1961-1985 годы. Сам генплан приняли только 
в 1971 году, так что ТЭО (скорректированные в 1966-м) в течение 10 лет 
исполняли его роль. 18 августа 1960 года границей города стала МКАД, 
что снова скачкообразно увеличило его площадь – до 87,5 тысячи га, 
а число жителей – до 6,13 миллиона человек. 
В утвержденном в 1971 году генплане, подготовленном под руковод-
ством главного архитектора Москвы М.В. Посохина, в очередной раз 
возобладала логика концентрической планировки. В нем отчетливо за-
метно сходство с планом Курта Майера 1931 года. Территория делит-
ся на восемь планировочных зон, каждая со своим центром, производ-
ственной базой и полным набором социальной инфраструктуры, чтобы 
жители могли удовлетворить все свои потребности, не покидая сво-
ей зоны; внутри Садового кольца размещаются административные и 
культурные учреждения общегородского, республиканского и союзно-
го значения. Возросшие расстояния предлагается преодолевать как с по-
мощью метро, так и на автомобилях. Новшество: задумано активное 
освоение подземного пространства, особенно в центральной планиро-
вочной зоне, где оно позволит сохранить историческую среду. Тема на-
следия звучит активнее, чем во всех предыдущих — он даже называется 
не «планом реконструкции», а «планом развития». Численность населе-
ния стабилизируется на уровне 8 миллионов человек.
Объявленная Михаилом Горбачевым в 1985 году политика гласности 
вскрыла наличие в Москве тяжелых проблем. В 1987 году Совет мини-

К. Майер. Проектные предложения 
по реконструкции и развитию Москвы. 
Конкурс. 1932г. (Сплошная заливка — центр, 
клетка — промышленность, точки — жилье)

Генплан. 1935 г.
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стров СССР принял постановление «О разработке Генерального пла-
на Москвы и Московской области на период до 2010 года». Отправной 
точкой было признание того, что Москва находится в кризисе, и пои-
ски путей выхода из этого кризиса начались с широких общественных 
консультаций. Центр Москвы в пределах Камер-Коллежского вала был 
признан памятником градостроительного искусства. Детальное проек-
тирование центра в пределах Садового кольца, отдающее приоритет ре-
генерации среды, было выделено в отдельное направление работы. Еще 
до конца 1987 года был проведен конкурс на новый московский генплан, 
результаты которого были вынесены на общественное обсуждение.
Экономический коллапс, а затем и распад СССР надолго затруднили 
проведение какой бы то ни было градостроительной политики. Рабо-
та над новым генпланом, начатая в 1989 году, затянулась на десятиле-
тия, реагируя на меняющиеся обстоятельства. Конечным ее итогом стал 
принятый в 2010 году генеральный план Москвы, фактически признан-
ный негодным сразу после утверждения.

В отсутствие выраженной административной воли в два постсо-
ветские десятилетия, практически единственной движущей силой 
развития стал рынок. С одной стороны, оставшийся в наследство 
от социалистической эпохи город насыщался объектами сервис-
ной инфраструктуры. С другой, в наиболее выигрышных местах 
стали строиться «элитные» жилые дома, офисные центры и торго-
вые комплексы. С третьей, неиссякающий спрос на массовое жи-
лье позволил продолжить работу домостроительным комбинатам, 
превратившимся в высокодоходные предприятия. Практика "руч-
ного управления" строительным процессом привела к глубокому 
инфраструктурному дисбалансу, трудноразрешимым транспорт-
ным проблемам, кризису наследия; возникли предпосылки для 
возникновения социально неблагополучных гетто. Вследствие не-
продуманной политики приватизации, из ткани города оказались 
выключены обширные промзоны: даже там, где производство пол-
ностью остановилось, редевелопмент осложнен нерешенными во-
просами собственности. 
Предпринятое в 2012 году расширение Москвы за счет присоеди-
нения юго-западного сектора Московской области стало, по сути, 
признанием неспособности решить накопившиеся проблемы ина-
че, как экстенсивным путем. Такой выбор может привести только 
к количественному умножению хаоса. Чтобы остановить его и соз-
дать работоспособный каркас для следующего этапа жизни горо-
да, требуется вмешательство ясно выраженной градостроительной 
воли.

Тема наследия звучит в плане 1971 года 
гораздо активнее, чем во всех 
предыдущих — он даже называется  
не «планом реконструкции»,  
а «планом развития»

Схема генплана. 1957 г.

М.В. Посохин. Схема генерального плана 
Москвы. 1971г.



Следы идей

ПЛАНы

1 Схема перепланировки 1919 г. 
И. В. Жолтовский. Каркас поселков-садов. 
2 «Новая Москва» 1923 г. А. В. Щусев. 
Промышленная зона на юго-востоке, часть 
железной дороги на востоке, поселки-сады 
на севере. 
3  «Большая Москва» 1926 г. С. С. Шестаков. 
Проекты авангарда 1920-х гг. При 
размещении объектов авангарда в 1920-е гг.
руководствовались планом Шестакова. 
4 Сталинский генплан 1935 г. 
С. Е. Чернышев. Химкинское водохранилище, 
каналы Москва-реки, дорожная сеть, 
квартальная застройка, часть МКАД на 
востоке. 
5 Большие проекты. ВСХВ 1939 г.; ось 
с большой спортивной ареной и главным 
зданием МГУ 1949 г.; Ленинский проспект 
и скорректированные части генплана 1935 г. 
(согласно техническому генплану 1957 г. 
Д. Н. Чечулина). 
6 Генплан 1971 г. М. В. Посохин. Дорожно-
траспортная сеть; проекты административно-
общественных центров в микрорайонах. 
7  Установлены реализованные части 
градостроительных проектов при помощи 
картографии утвержденных генпланов, 
больших проектов спутниковых съемок 
и исторических карт Москвы.

3

2

1

6

5

4
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Исследование ландшафта окраинных районов позволило выделить  
в их структуре пространственные и физические структуры города, сохранивши-
еся с XIX века. Среди них — естественная акватория, которая включает в себя 
реки, ручьи, озера и пруды, находящиеся на своих местах (с 1818 года), сохра-
нившиеся усадьбы и парки. При совпадении транспортной автомагистрали 
с исторически сложившимися путями такие автодороги тоже считалась следом 
исторического ландшафта. Двадцать четыре развязки МКАД (из тридцати четы-
рех) расположены на местах старых дорог и деревень.

В основу исследования легли: топографическая карта окружностей Мо-
сквы, снятая офицерами квартирмейстерской части 1818 года; план 
инструментальной топографической съемки города Москвы и ее окрест-
ностей 1838 года; топографическая карта окрестностей Москвы Шуберта 
1848 года; топографическая карта окрестностей Москвы, исправленная 
офицерами Генерального штаба и чинами Военно-топографического депо, 
1856 года.

Уцелевший 
ландшафт
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Деревня Граворнова — Грайвороновская улица

Деревня Марьина — Калибровская улица

Деревня Никольская — Олимпийские пруды

Деревня Никулина — Ландшафтный заказник «Тропаревский»
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Деревня Семеновская — 15-е кварталы Юго-Запада

Казенный Измайловский зверинец — Измайловский парк

Парк 50-летия Октября
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Село Кунцово — «Пионерская»



Исследование исторических этапов развития территории на примере села  
Семеновское (кварталов 15, 15А, 15Б Юго-Запада Москвы).
На основе карт и аэрофотосъемок разных годов были составлены карты одного 
участка Москвы за 200 лет.
На участок наложен проект магистральной застройки 1950-х годов и зафикси-
рованы существовавшие положения в 1838, 1952, 1959, 1970, 1991, 2013 годах.
Несмотря на разработанные в 1950-е годы планы магистральной застройки, ко-
торые полностью игнорировали существовавший контекст, заметно, как струк-
туры села Семеновское и Калужской дороги повлияли на их реализацию.
Квартал 15А, проектировавшийся как единый, сегодня разрезается внутриквар-
тальной дорогой, у которой нет имени. Фактически это уцелевший кусок Калуж-
ской дороги.
В квартале 15Б Юго-Запада эта дорога не сохранилась, как и находившееся там 
село, но вся структура застройки подчинена им.
В квартале 15 зафиксировано, как менялись типы жилого строительства  
за последние 50 лет:

— сталинская фасадная застройка,
— первые серии хрущевских пятиэтажек,
— 8–14-этажные кирпичные и панельные дома,
—  точечная застройка последнего десятилетия на месте снесенных пяти-

этажек.

История места
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Новая земля.
Суперпарк

Юрий Григорян

А Р х И Т Е К Т У Р А
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Уникальный эксперимент ХХ века по общественному переустройству оставил 
нам в наследство особенный тип застройки — пространство с открытым досту-
пом и свободной планировкой, зелеными дворами и парками. Это результат 
работы архитекторов и градостроителей, которые верили в социальную спра-
ведливость как в новую эстетику, которая поможет соединить в единый куль-
турный ландшафт простые экономичные дома и парковые пространства. 
Волны индустриальной застройки накатывали на поля и деревни, оставляя вну-
три микрорайонов следы старых дорог, деревянные дома и усадьбы. Архитекто-
ры не успевали за строительным комплексом, попытки контролировать процесс 
городского роста часто превращались в ретроактивное проектирование — обо-
снование уже фактически принятых решений о размещении строительных масс. 
Сохранившиеся отпечатки исторических дорог и деревень внутри микрорайо-
нов и заводов не видны, но при пристальном взгляде можно заметить удивитель-
ные совпадения и преемственность в развитии ландшафта. Быстрый рост города 
происходил вдоль радиальных магистралей, оставляя между ними зеленые кли-
нья, которые архитекторы пытались сохранить как природный каркас города. 
Частично это удалось, но в основном городская ткань, как масляное пятно, затя-
нула застройкой и уничтожила большинство зеленых коридоров. 
Попытки контроля за разрастанием мегагорода были обречены на неудачу: по-
сле выбрасывания протуберанцев вдоль дорог наступал процесс кольцевания, 
затем вновь попытки концептуализировать и сохранить зеленые пустоты, снова 
заполнение промежутков и т.д.
Реальный город сегодня вновь перешагнул Московскую кольцевую автодорогу 
и готовится к следующему витку зарастания — инерция индустриального домо-
строения выплескивается за городские пределы.
Старая советская городская периферия как бы замерла, остановилась в раз-
витии, оставаясь на периферии внимания и консервируя старый жизненный 
уклад. Эта среда все еще хорошо связана, проходима, равномерно насыщена 
остатками советской инфраструктуры и объектами культуры, в ней кристал-
лизуется новый слой архитектурного наследия, требующий изучения и сохра-
нения. При этом за последние два десятилетия периферия хаотично уплотнена 
и в значительной степени изуродована высокоплотными жилыми комплексами 
и торговыми центрами. Идет процесс постепенной деградации и износа, при ко-
тором для всей территории нет общего стратегического плана развития.
Такая стратегия должна быть разработана, и основой для нее может стать кон-
цепция суперпарка — новой земли.
Новое видение предполагает устойчивое развитие городской окраины как про-
зрачной и связанной экосистемы, в которой равные права имеют здания, люди 
и природа. Ресурс старых промышленных территорий увеличивает степень свя-
занности и транспортной доступности, отдавая приоритет развитию обществен-
ных пространств и новых производств, обеспечивая окружающие жилые райо-
ны рабочими местами и досугом. Развитие — это не строительство зданий и не 
получение ренты с продажи новых квартир на месте бывших фабрик, это бе-
режное восстановление потенциала свободной планировки — грандиозного 
парка жизни, культуры, науки, искусства, отдыха и работы.



Сохранение
ГРАДОСТРОИТЕЛьНыХ СТРУКТУР, зДАНИЙ, ЦЕННыХ 
ФРАГМЕНТОВ ПЛАНИРОВКИ И ОТКРыТОГО ДОСТУПНОГО 
ПРОСТРАНСТВА.

Деление и измельчение —
СОзДАНИЕ СРЕД РАзЛИЧНОГО МАСШТАБА ПРИ РЕКОН-
СТРУКЦИИ И зАМЕНЕ ЖИЛьЯ.

Связывание —
УВЕЛИЧЕНИЕ СВЯзАННОСТИ СРЕДы, В ПЕРВУю ОЧЕРЕДь 
НАЧИНАЯ С РЕАБИЛИТАЦИИ АНКЛАВОВ И ИзОЛИРОВАН-
НыХ УЧАСТКОВ.

Насыщение —
КОМПЕНСАЦИЯ НЕХВАТКИ ОБЩЕСТВЕННыХ ПРО-
СТРАНСТВ И ФУНКЦИЙ, ОТКРыТИЕ «СПЯЩИХ» ЦЕНТРОВ.

Сжатие —
ПОВыШЕНИЕ КОНЦЕНТРАЦИИ И ПЛОТНОСТИ В ПРОТИВО-
ВЕС ОБШИРНыМ ОТКРыТыМ ТЕРРИТОРИЯМ, СОзДАНИЕ 
КОНТРАСТА.

Резервирование —
ВыДЕЛЕНИЕ УЧАСТКОВ ПОД ПРОЕКТы БУДУЩЕГО.

Постепенный рост —
зАЛОЖЕНИЕ ЭТАПНОСТИ ПРОЕКТОВ, СЦЕНАРНОЕ ДОЛ-
ГОСРОЧНОЕ ВИДЕНИЕ.

Акупунктура —
ТОЧЕЧНыЕ ИНТЕРВЕНЦИИ В СРЕДУ, БОЛьШИЕ ЭФФЕКТы 
МАЛыМИ СРЕДСТВАМИ.

Большие проекты
ПРОДОЛЖАюЩИЕ ТРАДИЦИю СТРОИТЕЛьСТВА МО-
СКВы КАК ИДЕАЛьНОГО ГОРОДА.
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Модернистский проект городской культуры и его судьба в Москве —  
Григорий Ревзин, Розалия Тарновецкая, Маргарита Чубукова
Интегральный анализ социально-урбанистических данных — 
Александр Гаврилов, Розалия Тарновецкая
Очаги центральности на периферии Москвы:

Район Старых Черемушек - Розалия Тарновецкая 
Сокол - Маргарита Чубукова
Измайлово - Маргарита Чубукова
Марьино – Розалия Тарновецкая

Центральность и периферийность в культуре городской жизни Нижнего Новго-
рода – Розалия Тарновецкая
Берлин. Город-эксцентрик — Михаэль Шиндхельм
Метагорода в стране Москва — Григорий Ревзин,  
Розалия Тарновецкая, Маргарита Чубукова



Модернистский проект городской  
культуры и его судьба в  Москве

Григорий Ревзин, Розалия Тарновецкая, 
Маргарита Чубукова

Специфика периферии Москвы определяется тем, что перед нами реа-
лизация советского модернистского проекта индустриального города. 
Помимо экономических, урбанистических, архитектурных и социаль-
ных аспектов, у этого проекта была и своя культурная стратегия. Она 
основывалась на двух принципах: равенстве и идеологии.

Равенство. Одна из главных задач культуры вообще — порожде-
ние иерархий, но модернистский проект, наследуя авангардному, 
стремился к прямо противоположной цели — максимальному ра-
венству культурного производства и потребления. В конкретной 
ситуации Москвы тут соединились две разные идеи равенства. 
Одна по происхождению функциональная и диктуется потребно-
стью индустриального (фордистского) города в рабочей силе с оди-
наковыми характеристиками. Для конвейерного производства 
все работники должны быть примерно одинаковыми в своих цен-
ностях, мотивациях и жизненных рисунках, в том числе обладать 
примерно одинаковым культурным уровнем. Вторая идея носит 
специфически социалистический характер, речь идет о равенстве 
граждан, о реализации их права на равный доступ к культурным 
благам.

Идеология. Культура понималась как средство коммунистиче-
ского воспитания граждан, и все институты культуры несли в себе 
функцию пропаганды ценностей советского государства и комму-
нистической идеологии.
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Практическим воплощением этих принципов стала специфическая 
инфраструктура культуры, которая создавалась в районах модернист-
ской периферии, исходя из количества проживающих на основе госу-
дарственных норм. Имеются в виду следующие институты культуры 
(это нормирование культурной насыщенности территории действует 
до сих пор1):

библиотека (2,5 на 1 тыс. жителей);
музей (1 на 25 тыс. жителей);
картинная галерея или выставочный зал (1 на 150 тыс. жителей);
театр (1 место на 1 тыс. жителей);
кинотеатр (3 места на 1 тыс. жителей);
концертный зал (3 места на 1 тыс. жителей);
детская школа искусств (1 место на 5 учащихся 1–8 классов).

Разумеется, такой подход к культурной политике никогда не был вопло-
щен 100%-но, тем более что при его воплощении сталкивались между 
собой территориальный и ведомственный способы обеспечения поселе-
ния (театр, кинотеатр и концертный зал могли заменяться одним двор-
цом культуры предприятия). Практически территория считалась куль-
турно обустроенной при соблюдении нормы «полметра культуры на 
одного жителя»2.

Главным принципом в распределении культуры по территории счи-
талась равная доступность к культурным благам, а идеал заключался 
в создании равнонапряженной культурной сети. Этот идеал воплощал-
ся в телевидении и радиовещании (равное количество культуры в каж-
дой квартире), которые тоже нормировались (одна радиоточка с двумя 
программами вещания и не менее трех программ телевещания в каждой 
квартире), однако институты культуры так распределить нельзя (от-
сюда, в частности, абсолютно решающая роль телевидения в структуре 
культурного потребления). Но здесь важен идеал по возможности рав-
ного распределения по ячейкам размером, определяемым их пешеход-
ной доступностью (с шагом ячейки примерно в 2–3 км — получасовой 
интервал).

В истории урбанистики это, вероятно, наиболее последовательное 
и масштабное воплощение утопического проекта, и мы продолжаем су-
ществовать в рамках созданной им инфраструктуры. Сегодня в Москве 
на балансе государства находится 470 библиотек, 25 выставочных за-
лов, 245 домов культуры и клубов, 82 концертные площадки, 309 музе-
ев, более 200 детских школ искусств, 242 театра и 99 парков культуры 
и отдыха; бюджет культуры города — 12,7 млрд руб. на 2012 год3; это ги-
гантская культурная сеть. В данной связи вопрос о культуре на перифе-
рии города в случае с Москвой приобретает несколько специфические 

1  Распоряжение Правительства РФ 
от 23.11.2009 г. № 1767-р.

2 Региональные нормативы 
градостроительного проектирования // 
do.gendocs.ru/docs/index-50487.
html?page=57.

3 www.mos.ru/press-center/infographics/
results_2011/culture.



характеристики. Это вопрос об утопии как наследии. Сказать, что вся 
эта гигантская культурная сеть не имеет значения для культуры го-
родской периферии, было бы абсурдом. Опросы показывают, что пар-
ки остаются главным достоинством периферийных районов в глазах 
их жителей, детские школы искусств (прежде всего танцев и музыкаль-
ные) высоко востребованы; хуже с периферийными театрами, музеями 
и библиотеками, но и они отнюдь не прекратили своего существования. 
Некоторые ДК и выставочные залы в 1990-е годы были перепрофили-
рованы в торговые центры, ряд кинотеатров и музеев был закрыт, но 
в основном вся эта сеть продолжает существовать, и высокий сравни-
тельно с мегаполисами развивающихся стран уровень жизненных стан-
дартов московской периферии определяется в том числе ею.

В то же время достаточно очевидно, что культура города на пери-
ферии никак не исчерпывается этой инфраструктурой, а в каком-
то смысле мало от нее зависит. Основное направление реформ 
культурной сферы, предпринимаемое московским правительством 
в последние годы, заключается в том, чтобы сделать парки, библи-
отеки, театры и музеи востребованными москвичами, и на этом 
пути многое сделано. Но сама постановка вопроса свидетельствует 
о том, что сегодня горожане существуют отдельно, а инфраструк-
тура культуры — отдельно, и задача заключается в том, чтобы сое-
динить одно с другим. Культура города и культурная инфраструк-
тура города — разные вещи. Это ставит вопрос о методологии 
исследования культуры городской периферии Москвы с урбани-
стической точки зрения.
Существует множество пониманий культуры, в данном исследова-
нии мы исходим из двух. Первое — культура в антропологическом 
смысле. Это багаж наследия, система ценностей, норм, цивилиза-
ционных стандартов с одной стороны и правил обращения со всем 
этим с другой. Такое — антропологическое — понимание культуры 
было выработано в рамках этнографии, первоначально для описа-
ния культур примитивных народов, далее было перенесено на изу-
чение истории европейской культуры в рамках школы «Анналов» 
и далее на исследование современных профессиональных и терри-
ториальных сообществ. В соответствии с таким пониманием куль-
тура периферии Москвы — это система всех цивилизационных 
институтов, действующих на этой территории, не только культур-
ных в узком смысле этого слова, но и политических, экономиче-
ских, социальных — всего, что характеризует жизнь социума.

Культура в смысле объекта муниципального управления — это не-
что куда более узкое — сеть учреждений культуры, которые суще-
ствуют на определенной территории. Они, несомненно, связаны 
с культурой в антропологическом смысле и когда-то из нее вырос-
ли. Проект соцмодернистского устройства культуры на тот мо-
мент, когда он начал реализовываться (рубеж 1950–1960-х годов), 
являлся одной из самых крайних форм рационализации культу-
ры в антропологическом смысле: культурные навыки и традиции 
были типологизированы; часть из них была отброшена, часть — 
оформлена в отдельные институты (библиотеки, дома культуры, 
кинотеатры, школы); институты были организованы в территори-
альные сети и дальше функционировали в соответствии с собствен-
ной логикой.
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До известной степени эти территориальные сети культуры зафик-
сировали антропологические характеристики культуры советского 
общества 1960-х годов (разумеется, не вобрав ее полностью). Обще-
ство меняется, а логика развития любых институтов заключается 
в том, что они тратят довольно значительные усилия на то, чтобы 
себя сохранить и относительно преуспевают в этом. Разрыв между 
ними и потребностями общества, между культурой в антропологи-
ческом смысле и культурой как сетью учреждений соответствую-
щего профиля предопределен и зависит от того, насколько силь-
но меняется общественная система. В случае с Москвой — очень 
сильно.

Вячеслав Глазычев, корректно подводя итог этой истории, пишет: 
«Старая система учреждений уже никого не устраивает. Потому 
что она была создана для пассивно-просветительской эпохи, в ко-
торой предполагалось, что человек должен сходить и послушать 
музыку, сходить в библиотеку и взять книгу, сходить в кино — по-
смотреть синематограф, — и на этом представление о культуре за-
вершалось. То, что человек, в общем-то, наверное, еще может ее 
создавать, не входило в рамки этой модели»4.

Можно высказаться и жестче. Система равнонапряженной сетки одина-
ковых жилых единиц с принципом равного обеспечения потребностей 
устарела дважды. С одной стороны, ушел в прошлое коммунистический 
идеал построения общества равенства: государство больше не озабочено 
поддержанием равенства путем репрессирования исключительности — 
и имущественной, и всякой иной. В бюджет города заложены большие 
средства на поддержку социально слабых (за исключением мигрантов), 
и город пытается не дать им упасть ниже определенного уровня жиз-
ни. Вместе с тем сегодняшняя Москва в большей степени предоставляет 
права на первенство, которое закрепляется разрывом в уровне доходов 
между богатыми и бедными в 15 и более раз.

С другой стороны, индустриальный город сменился на постиндустри-
альный, и это не российская, а общемировая история. Мы живем в эпо-
ху большой смены культурной парадигмы, которая трансформиру-
ет культуру в антропологическом смысле слова. Основным свойством 
культуры постиндустриального города, как по крайней мере он пред-
стает в исследованиях лос-анджелесской школы5, является стремление 
к увеличению разнообразия, максимального расширения спектра со-
стояний, средовых впечатлений, рисунков поведения и сообществ, мест 
приложения труда и способов проведения свободного времени, кото-
рые город способен предоставить. В экономическом смысле город дви-
жется от индустриального к постиндустриальному, в смысле культур-
ном — от города модерна (в философском смысле, с эпохи Просвещения 

4 Глазычев В. Культура в городе — 

город в культуре // www.glazychev.ru/
courses/2003-10-16_lecture_cultura_v_gorode.
htm.

5 From Chicago to LA: Making Sense of Urban 
Theory / M. J. Dear ed. Thousand Oaks: Sage, 
2002.



до 1960-х годов) к городу постмодерна6. Мы исходим из того, что го-
род модерна основывался на идее воплощения идеала — идеала просве-
щения, прогресса и революции (промышленной и социальной). Город 
предлагал жителю ясный сценарий того, как ему следует устроить свою 
жизнь, и все возможные стратегии поведения так или иначе были увя-
заны с этим сценарием. При всех глубочайших различиях между архи-
тектурными ансамблями Просвещения и урбанизмом соцмодернизма 
1960-х представление о городе как воплощении идеи, городе как инстру-
менте для воспитания горожанина вполне живо в модернистском урба-
низме, и Вячеслав Глазычев уместно вспоминает здесь об идеях Просве-
щения. Как нам представляется, город постмодернизма — это не город 
воплощения, а город обмена. Он предлагает жителям прежде всего воз-
можность не становится никем, избегать определенности и менять раз-
ные маски.

Для города воплощения время человеческой жизни — это ресурс, кото-
рый следует потратить на то, чтобы максимально быстро стать полез-
ным членом общества и, после того как ты им стал, служить обществен-
ному благу с максимальной отдачей. Для города обмена время — это 
капитал, который можно потратить на разное, а еще лучше не тра-
тить ни на что: как во всех иных сферах экономики общества потребле-
ния, возможность что-то приобрести гораздо ценнее самой покупки. 
Для города воплощения городское пространство — это часть машины 
по производству общественного идеала, причем в соответствии с идеей 
модерна об эффективности разделения труда качественное простран-
ство — то, за которым закреплена одна функция этой машинки (произ-
водство, управление, распределение, воспроизводство рабочей силы). 
Для города обмена пространство — это магазин, где разнообразные си-
туации, социумы, роли, которые человек может для себя избрать, меня-
ются на время его жизни, и в соответствии с принципом торговли, чем 
разнообразнее продуктовая линейка, тем выше интерес.

В этих условиях идеал равнонапряженной сетки, который был реализо-
ван в реальности периферии Москвы, крайне неэффективен. Создание 
микрорайонов жилой застройки, один из которых обеспечен 0,05 м2 на 
жителя цирком, а другой — театром кукол, приводит к тому, что гибнут 
и цирк, и театр.

В Европе образцом города постмодерна является Берлин, переживший 
гигантскую реконструкцию в 1990-е годы. В Берлине дешевый молодеж-
ный Кройцберг и дорогой буржуазный Далем, модный сегодня совет-
ский Митте и американизированный Адлерсхоф — это, по сути, разные 
города со своими субкультурами, и с той или иной степенью определен-
ности это можно сказать о каждом из 21 района Берлина. Тем более это 
касается Лос-Анджелеса, в котором соединение Голливуда, закрытых 
военных институтов, главного центра IT-индустрии, университетских 
районов, районов афроамериканского населения с уличными банда-
ми и качественной современной музыкой, районов отелей и пляжно-
го отдыха и т.д. заставляет говорить о городе как о модели всей амери-
канской культуры7 — там есть все, что есть в Америке, кроме разве что 
бескрайних полей кукурузы. Разумеется, такое различие и разнообра-
зие присущи всем историческим городам Европы: Риму, Лондону, Па-
рижу — там они складывались веками и, хотя могут постепенно исче-
зать под воздействием глобальных факторов (сравните с постепенным 

7 Davis М. The Сity of Quartz: Excavating the 
Future in Los Angeles. LA, 1992.

6 Davis M. Dead Cities and Other Tales. NY, 
2002.
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исчезновением различий между районами Венеции под влиянием гло-
бального туризма), все же продолжают определять облик старых сто-
лиц. Но и современные азиатские центры явно стремятся к воспроизве-
дению той же логики: Гонконг с его Каулуном, рыночным, банковским, 
правительственным районами также демонстрирует нам соединение по 
сути разных городов; то же касается Сингапура.

Но если спрашивать современных москвичей или приезжих, чем разли-
чаются между собой Бибирево и Чертаново, Перово и Беляево и т.д., то 
ответы на эти вопросы будут не слишком четкими. На уровне культур-
ной рефлексии, закрепленной в городском фольклоре, кино, литературе 
и т.д., вся московская периферия представляет собой один район. Един-
ственное место, которое в Москве ведет себя в соответствии с характе-
ристиками города постмодерна, — это центр, где различия между Лу-
бянкой и Остоженкой, Зарядьем и Замоскворечьем вполне понятны.

Вероятно, наиболее актуальным направлением культурной стратегии 
Москвы в ближайшее десятилетие было бы брендирование районов мо-
сковской периферии, с тем чтобы через понятный отрезок времени 
мы бы столь же ясно видели различия между Матвеевским и Измайло-
во, как между Веддингом и Темпельхоффом в Берлине или Хаверингом 
и Кенсингтоном в Лондоне. Однако пока мы даже не понимаем, на что 
опираться в таком брендировании, что является основой, от которой 
мы отталкиваемся, не говоря уже о том, что не вполне понятны потен-
циальные выгодоприобретатели такой культурной политики (за исклю-
чением горожан в целом, но такая культурная политика не может осу-
ществляться в экономике общественного блага).

В свое время Льюис Мамфорд определил город как машину для 
производства и воспроизводства культуры8. Основным условием 
успешного функционирования этой машины он считал наложе-
ние друг на друга в городском ядре многообразных функций, по-
лифункциональность ядра. Современная урбанистика исходит 
ровно из тех же принципов: город функционирует настолько эф-
фективно, насколько умеет соединить в себе разнообразие пото-
ков и порождающих их функций, культуры это касается в первую 
очередь. Идея равнонапряженной сетки культурного потребления 
прямо этому противоречит, однако два поколения людей живут 
в этой сетке и обживают ее. Само это обживание, по сути, и есть 

8 Mammford L. The Myth of the Machine 
(1967–1970).

В экономическом смысле город 
движется от индустриального 
к постиндустриальному, в смысле 
культурном — от модерна к постмодерну
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проявление культуры в антропологическом смысле, и мы можем 
увидеть логику этого обживания. Если Маммфорд был прав, то ло-
гично предположить, что город сам начнет воспроизводить свою 
собственную логику, выделяя из себя места с наложением функ-
ций, станет сам выстраивать свой центр.

Мы взяли в качестве основы для эмпирического исследования тот са-
мый принцип, который изначально был заложен в распределение го-
родских сервисов в соцмодернистской сетке, — пешеходную доступ-
ность функций — и проанализировали всю территорию Москвы 
с позиций того, какие функции и в каком количестве доступны в каж-
дой точке. Возникла карта функциональной изометрии, которая демон-
стрирует, каким образом было обжито пространство периферии.
А оно оказалось обжито весьма неравномерно. Мы можем сказать, что 
если понимать центр как наложение функций, то в структуре города об-
наружилось явное тяготение к возникновению субцентров — мест на пе-
риферии, которые по количеству функций, накладывающихся друг на 
друга на одной территории, соответствуют тому, что мы имеем в исто-
рическом центре Москвы. Их нельзя назвать центрами города в бук-
вальном смысле, поскольку градостроительно и архитектурно они ни-
как не выражены. Мы можем их обозначить как протоцентры, которые 
сложились в среде, задуманной в совершенно иной логике.

Почему происходит это формирование протоцентров? Одно из 
наиболее остроумных объяснений логики такого процесса при-
водит Александр Долгин9. Он задается вопросом о том, почему 
основная часть бутиков люксовой категории на Кутузовском про-
спекте расположена на левой стороне улицы, по направлению дви-
жения из области в Москву, а торговые центры экономического 
класса — на правой стороне, по направлению движения из Москвы 
в область. Ответ оказывается парадоксальным: для этого нет осно-
ваний. Просто первый бутик открылся на левой стороне проспек-
та, к нему прилепился второй, третий...

В нашем случае (мы анализировали более 100 функций) магази-
ны цеплялись за потоки к местам приложения труда, банкома-
ты, кафе, рестораны, кинотеатры — за магазины, салоны красоты 
и массажные салоны — за все это, функции нарастали как снежный 
ком, и иногда даже уничтожение первоначальной функции не при-
водило к уничтожению центра, поскольку совокупность функций 
порождала новый поток. Наиболее значимым для нас оказывает-
ся то, что этим процессом невозможно управлять напрямую. Поэ-
тому в известном смысле такой процесс формирования протоцен-
тров можно считать «естественным» (что, разумеется, не означает, 
что на него нельзя воздействовать).

9 Долгин А. Экономика символического 
обмена. М., 2005.



В то же время в качестве естественного процесс этот все же подчинен 
некоторым законам формирования естественного города. Линии функ-
циональной изометрии Москвы не соответствуют планировке микро-
районов, замыслам архитекторов разного времени о создании пред-
ставительных пространств, букве генеральных планов города. Центры 
возникают не там, где их проектировали.

Однако они соответствуют той первичной логике естественного постро-
ения города, которую в свое время Альберт Гутнов в средовой теории 
города сформулировал следующим образом: «Сложение вместе разных 
попыток понять сложность города привело к тому, что мы стали разли-
чать: 1) «путь», прокладываемый каждым в отдельности и всеми вместе 
через толщу города; 2) «ориентир», позволяющий всякий момент уяс-
нить, какую точку в системе координат города мы ощущаем под нога-
ми. Мы увидели «район», границы которого отнюдь не обязательно со-
впадают с юридическими границами района или микрорайона, но он 
явно имеет какой-то собственный центр. Мы заново осмыслили поня-
тие границы, по ту и другую сторону которой городская среда видоиз-
меняется ощутимым образом. И еще раз мы заново осознали, что есть 
в городе 3) «узлы» — сгустки человеческой активности, у которых есть 
собственная энергия развития; вдруг транспортная остановка обраста-
ет сначала торговым центром, затем к нему присоединяется культурно-
досуговый центр, и происходит это все отнюдь не обязательно там, где 
предполагалось»10.

В этой терминологии «протоцентры», которые мы выделяем, сле-
довало бы назвать «узлами». Формирование этих узлов возника-
ет, как нам кажется, на пересечении двух логик. Одна из них — это 
логика путей, причем сюда включаются как линии и станции ме-
тро, так и в большей степени линии дорог. Вторая — это логика 
мест. Наложение карты функциональной изометрии на карту Мо-
сквы и ее окрестностей 1939 года с обозначением деревень, кото-
рые сегодня вошли в черту Москвы, показывает прямую и обрат-
ную зависимость формирования новых центров от тех поселений, 
которые здесь существовали ранее. Новые центральные места не-
редко возникают в противовес деревенским, в то время как ран-
несоветские планировочные действия видят продолжение своего 
развития.
Протоцентры периферии Москвы представляют собой центры по-
селений с мерностью в сотни тысяч человек — это уникальные об-
разования, и, прежде чем перейти к выводам, следует сначала под-
робнее рассказать о методике их анализа.

10 Гутнов А. Э., Глазычев В. Л. Мир 
архитектуры: Лицо города. М., 1990.

Линии функциональной изометрии 
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микрорайонов, замыслам архитекторов, 
букве генеральных планов. Центры 
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Интегральный анализ 
социально-урбанистических 
данных

Александр Гаврилов,  
Розалия Тарновецкая

Интегральный анализ  
социально-урбанистических данных

Жизнь современных городов представляет собой наложение множе-
ства слоев — материальных и социальных. Материальные слои — это 
все физические предметы, которые окружают людей в городе: види-
мые и невидимые (инфраструктура), публичные (общественные блага) 
и приватные. Этот «хард» города предопределяет поведение людей. Его 
особенности влияют на то, как в городе выстраиваются социальные от-
ношения и формируются институты — на «софт».
В советское время все возможные вариации социального взаимодей-
ствия полностью продуцировались и контролировались государством. 
Люди ходили работать на завод, отдыхать в дом культуры, читать в би-
блиотеку, стоять в очереди за колбасой в магазин. Государство зани-
малось строительством объектов и регулировало их контент. Сейчас 
функция создания городского «харда» разделилась между властью 
и бизнесом. «Софту» предоставлена свобода самому решать, как раз-
виваться. Государство сохранило за собой право контроля только над 
основными институтами, регулирующими жизнь общества (образова-
ние, медицину, культуру).
В результате обеспечение населения различными услугами стало сфе-
рой деятельности бизнеса. Мелкие институции в виде магазинов, бан-
ков, салонов красоты, клубов, частных мастерских и других заведе-
ний стали хаотично заполнять улицы городов, перековывая своим при-
сутствием индустриальный городской «софт» в постиндустриальный. 
В масштабах мегаполиса, такого как Москва, довольно сложно понять, 
как формируется этот «софт», почему он неодинаков в разных райо-
нах города. От его разнообразия и концентрации зависят качество жиз-
ни населения, безопасность на улице, культурная жизнь районов и на-
строение горожан, да и вообще понимание, насколько культура жизни 
в районах города является городской. Интегральный анализ социально-
урбанистических данных дает возможность получить полную картину 
развития территорий в масштабе города. Этот анализ является частью 
методики А. П. Гаврилова при расчете ценовых поверхностей в задаче 
массовой оценки недвижимости 1. Объектом исследования в данной ра-
боте выступили районы первого пояса периферии города Москвы, рас-

1 Гаврилов А. П. Методические подходы 
к формированию зон однородности 
и построению ценовых поверхностей в задаче 
массовой оценки недвижимости. М., 2011.
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положенные между Третьим транспортным кольцом (ТТК) и Московской 
кольцевой автодорогой (МКАД). Объектом исследования в данной ра-
боте выступили районы первого пояса периферии города Москвы, рас-
положенные между ТТК и МКАД. Потенциал территории определяет-
ся, исходя из логики обеспеченности пространства в пешеходной доступ-
ности (2 км) различными сервисами обслуживания населения (бытово-
го, культурного, медицинского, финансового и др.). Этот метод позволя-
ет вычислить уровень культурного усложнения городской среды на осно-
ве реальных данных. Анализ территории методом интегрального анали-
за социально-урбанистических данных состоит из следующих этапов:
—  поиск данных об объектах городских сервисов (кафе, театров, торговых 

центров и др.) с географической привязкой;
—  подготовка картографической основы для расчетов;
—  расчет потенциалов обеспеченности территории различными услугами 

и их визуализация с помощью тематических тепловых карт;
—  применение метода главных компонентов для «сложения» тематических 

тепловых изображений;
—  интерпретация главных компонент и их визуализация;
—  выявление областей, однородных по характеру культурного развития, кла-

стеризация подобных территорий;
—  анализ полученных изображений.

Поиск данных 

При интегральном анализе социально-урбанистических данных тер-
риторий важно понимать, что вся информация о городском простран-
стве взаимозависима, т.е. коррелирует между собой. Это означает, что 
информация избыточна, как речь. Пропуск части ее позволит все рав-
но получить представление о территории. Также есть информация на-
блюдаемая и информация ненаблюдаемая. Если даже явных носителей 
признака нет, при анализе этот признак может проявиться. Не всегда 
полученный результат может интерпретироваться, во многом интер-
претация зависит от уровня подготовки эксперта1.
Для комплексного анализа значительной по площади территории мо-
сковской периферии используются данные об объектах инфраструк-
туры (станции метро, школы, медицинские учреждения), культуры 
(музеи, театры, библиотеки, парки, исторические памятники и т.д), 
бытового обслуживания (банкоматы, парикмахерские, туристические 
агентства, ателье, кафе, рестораны), развлекательных сервисов (ноч-
ные клубы, кинотеатры, бары), образования (вузы, центры дополни-
тельного образования, научные организации). Всего 94 вида город-
ских сервисов и 50 968 самих объектов. Данные об объектах имеют ге-
ографическую привязку, то есть точно известно их местоположение 
в пространстве. Основными источниками такой информации стали 

1 Гаврилов А. Построение аналитической 
ценовой поверхности стоимости жилой 
площади в Нижнем Новгороде. Нижний 
Новгород, 2012.



порталы с открытыми данными: Портал открытых данных прави-
тельства Москвы (data.mos.ru), OpenStreetMap (openstreetmap.ru),  
Генеральный план развития Москвы (gpinfo.mka.mos.ru/kniga_2),  
Викимапия (wikimapia.org). Частично информация собиралась само-
стоятельно, в ручном режиме. При отборе видов данных исходили из 
логики оценки потенциала культуры города. Влияние некоторых ви-
дов объектов считалось вместе, в силу того что они редко распростра-
нены и оказывают схожее воздействие на городскую среду. Напри-
мер, влияние ярмарок и торговых комплексов считалось вместе, так-
же суммировались аквапарки, водные аттракционы, акватеррариум 
и океанариум.

Подготовка картографической  
основы расчетов

Для того, чтобы производить расчет тепловых потенциалов, нужен по-
крывающий территорию города каркас, в котором будет храниться ин-
формация. Поэтому следующий этап работы — подготовка картографи-
ческой основы для расчета тепловых потенциалов влияния объектов на 
городскую среду. Для этого вся территория города была покрыта сетью 
из 62 400 точек, расстояние между которыми составляет 100 м. На осно-
ве этого каркаса была создана матрица (62 400 х 94), где каждой точке 
соответствует своя строка. В матрице хранится информация о том, как 
окружающие городские сервисы влияют на опорные точки, покрываю-
щие исследуемую территорию.

Расчет потенциалов обеспеченности  
территории различными услугами 
и  их визуализация с  помощью тепловых карт

Для расчета влияния объектов (ресторанов, кинотеатров и  др.) на точ-
ки городского пространства используется принцип распространения 
тепла на плоскости, такой же как в физике. Он описывается фундамен-
тальным решением уравнения Лапласа для двумерного случая и рас-
считывается как логарифмическая зависимость потенциала влияния 
(в условных единицах) от расстояния (в метрах), поэтому мы говорим 
о тепловых моделях. В исследовании рассматривается пешеходная до-
ступность до объектов, поэтому наш расчет ограничивается расстояни-
ем в 2 км; при большей удаленности мы считаем, что потенциал влия-
ния равен 0. Если расстояние между объектом и опорной точкой не бо-
лее 50 м, то значение потенциала максимально. 

Удаленность от объекта определенного вида сервиса (ресторан, те-
атр, банкомат и т.д.) влияет на потенциал каждой точки простран-
ства в соответствии с графиком. Если рядом с одной опорной точ-
кой в радиусе 2 км находится несколько объектов одного вида, на-
пример кафе, то потенциал влияния в опорной точке рассчитыва-
ется как сумма значений потенциалов влияния каждого кафе на 
эту точку. Также итоги расчетов визуализируются в виде тепло-
вых моделей по каждому виду сервисов городской среды. Здесь мы 
приводим лишь наиболее интересные примеры получившихся те-
пловых карт. 
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Рис. 2 Зависимость «теплового» потенциала 
влияния городских сервисов
от удаленности опорных точки  
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Применение метода главных компонент 
для «сложения» тематических тепловых 
изображений

Благодаря тепловым моделям были определены концентрации потен-
циалов влияния по различным видам объектов в городе. На следующем 
этапе решается задача поиска и анализа наложений всех потенциалов 
влияния (по 94 видам объектов) в городском пространстве.

Особенностью восприятия человека является возможность произво-
дить оценку ситуации по небольшому количеству параметров (менее 7). 
Факторов, характеризующих территорию, может быть несколько со-
тен, некоторые из них являются дискретными, некоторые непрерыв-
ными. Определение их значимости для описания территории при ана-
лизе каждой конкретной проблемы не всегда является простой задачей. 
Нужен универсальный подход для анализа большого количества дан-
ных. Один из таких подходов — метод главных компонент (principal 
component analysis, PCA2). Это один из популярных способов умень-
шить размерность данных, при этом теряется наименьшее количество 
информации. Метод применяется в различных научных областях, на-
пример, для сжатия данных и распознавания образов. Вычисление глав-
ных компонент сводится к вычислению собственных векторов ковариа-
ционной матрицы исходных данных.

Метод главных компонент анализирует изменяемость параметров 
(в нашем случае это влияние конкретного вида объектов) на изу-
чаемой территории и находит по результатам этого анализа наи-
более изменяемую линейную форму параметров. Обобщая, можно 
сказать, что мы ищем лучшие коэффициенты для суммирования 
изображений, т.е. те, которые будут содержать как можно боль-
шее количество информации. Метод главных компонент служит 
для анализа изменяемости факторов (влияние определенного вида 
объекта на городское пространство) на территории и находит по 
результатам этого анализа наиболее изменяемую линейную форму.
Важно понимать, что если фактор слабо меняется на террито-
рии, то он и слабо учитывается. Главных компонент получается 

2 Pearson K. On Lines and Planes 
of Closest Fit to Systems of Points in 
Space // Philosophical Magazine. 1901. Vol. VI. 
T. 2. P. 559—572.

Значение первой главной 
компоненты 
●  30,6—33 
●  28,6—30,6 
●  26,6—28,6 
●  24,6—26.6 
●  22,6—24,6 
●  20,6—22,6 
●  16,6—18,6 
●  14,6—16,6 
●  12,6—14,6 
●  10,6—12,6 
●  8,6—10,6 
●  6,6—86 
●  4,6—6,6 
●  2,6—4,6 
●  0,6—2,6

Рис. 6. 
Карта 
распределения 
первой главной 
компоненты 
на территории 
периферии 
Москвы
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Рис. 5. Виды объектов максимально коррелирующие
с первой главной компонентой
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несколько, но не больше количества исходных факторов. Они не 
коррелируют друг с другом. Наиболее информационно емкой яв-
ляется первая главная компонента. Она может аккумулировать бо-
лее 50% информации. Метод главных компонент позволяет рабо-
тать с неограниченным количеством информации о территории, 
как по составу, так и по количеству. Применение этого метода по-
зволяет говорить об интегральном анализе территории.

Результаты расчетов, визуализированные в тепловых картах, сводятся 
в матрицу, содержащую значения потенциалов по каждому виду объек-
тов для каждой опорной точки. Она является основой для расчета мате-
матической модели методом главных компонент.
После расчета модели мы получаем значения главных компонент для 
каждой опорной точки сетки. На графике отображено распределе-
ние дисперсии (информации) между главными компонентами. Вид-
но, что первая главная компонента, обладающая наибольшей информа-
ционной емкостью, содержит в себе более 46% данных, вторая — более 
6% и т.д.

Интерпретация главных компонент  
и  их визуализация

Выходной информацией после расчета модели является табли-
ца значений корреляционных коэффициентов по видам объек-
тов сервисов относительно главных компонент. Эти коэффициен-
ты корреляции позволяют интерпретировать смысловые значения 
главных компонент через показатели, наиболее сильно меняющи-
еся по анализируемой территории. Например, карта распределе-
ния первой главной компоненты (рис. 6) и тепловая карта банко-
матов (рис. 4). Визуализация результатов расчетов методом глав-
ных компонент происходит способом изолиний функциональной 
концентрации.
На диаграмме отображены виды объектов, максимально коррели-
рующих с первой главной компонентой и, следовательно, влияю-
щих на нее.

Значение второй главной 
компоненты 
●  30,6—33 
●  28,6—30,6 
●  26,6—28,6 
●  24,6—26.6 
●  22,6—24,6 
●  20,6—22,6 
●  16,6—18,6 
●  14,6—16,6 
●  12,6—14,6 
●  10,6—12,6 
●  8,6—10,6 
●  6,6—8,6 
●  4,6—6,6 
●  2,6—4,6 
●  0,6—2,6

Рис. 8.  
Карта 
распределения  
второй главной 
компоненты 
на территории 
периферии 
Москвы
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Рис. 7 Виды объектов максимально коррелирующие 
со второй главной компонентой
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Исходя из графика, первую главную компоненту можно проинтер-
претировать как обобщенный показатель, сочетающий в себе ин-
формацию о распределении на некоторой территории финансовых 
институций (в виде банкоматов — источника денег — и пунктов об-
мена валюты); объектов индустрии красоты (косметические сало-
ны, студии маникюра, парикмахерские, массажные салоны, сто-
матология); инфраструктуры общественного питания (в виде кафе 
и ресторанов, причем кафе быстрого обслуживания сюда не вош-
ли, это говорит о другой природе их распространения) и прочих, 
сопроводительных, видов объектов (туристические агентства, цве-
точные магазины, центры дополнительного образования — авто-
школы, различные курсы). Информации об иных видах объектов 
в первой главной компоненте содержится меньше; это значит, что 
они меньше повлияли на ее итоговое значение.

Про вторую главную компоненту можно сказать, что это она содер-
жит в себе данные, связанные с индустрией красоты и школьно-
дошкольного образования. Также сюда вошли стоматологические цен-
тры, цветочные магазины и прачечные. Исходя из неглубокого анали-
за корреляционных коэффициентов, можно смело говорить о том, что 
расположение в городской среде цветочных магазинов и стоматологиче-
ских кабинетов опосредованно взаимосвязано. Возможны и другие соче-
тания видов объектов на территории города.

Выявление областей,  
однородных по характеру культурного  
развития,  — кластеризация подобных терри-
торий

Следующий этап работы подразумевает поиск зон городской среды, од-
нородных по качеству. Он строится на анализе значений главных ком-
понент каждой опорной точки. Для решения этой задачи используется 
кластеризация — процесс группировки территорий по принципу бли-
зости совокупности признаков. Его можно делать разными методами. 
В работе используется метод K-means3, особенностью которого являет-
ся выращивание кластера путем присоединения к точкам роста новых 
объектов. В результате получается набор однородных территорий, близ-
ких по используемым в анализе параметрам. Это облегчает целостное 
понимание разнородности территорий в городе.
На каждой однородной территории идут свои процессы, формируется 
определенный уровень городской культуры. Расчет среднего значения 
первой главной компоненты для каждого кластера позволяет их упоря-
дочить по степени ценности для города. Результаты расчетов кластери-
зации визуализированы на карте кластеризации территории перифе-
рии Москвы.

Анализ полученных изображений

Вглядываясь в космические снимки территории, можно определить ее 
общий характер, но невозможно вскрыть мельчайшие детали, распо-
знать особенности среды. Городской «хард» можно полноценно оце-
нить, лишь погрузившись в городскую среду. При этом собрать полную 

3 Lloyd S. Least Square Quantization in PCM’s. 
Bell Telephone Laboratories Paper. 1957.

Рис. 9 
Карта 
кластеризации 
территории 
периферии 
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информацию о городской инфраструктуре сегодня практически невоз-
можно, но часть этой информации можно получить, анализируя дан-
ные об объектах различной природы на территории города. Благодаря 
этому возможно достичь внятного понимания уровня развития терри-
торий в городе.

Кластеризация территории позволила выявить однородные (во-
первых, с точки зрения качества среды, во-вторых, с точки зре-
ния культурного наполнения) городские пространства. Использу-
емый метод помог выявить пространства с высокой концентраци-
ей активной городской жизни. Это в первую очередь районы, при-
мыкающие к ТТК, такие как Сокольники, район Савеловского вок-
зала, Марьина Роща. Они представляют собой продолжение высо-
коразвитого центра города, но не выступают в роли самостоятель-
ных центральных образований, являются инертными «хвостами» 
развития центральных функций в городском пространстве, следо-
вательно, причина их развития — внешняя, а не внутренняя.
Другой тип городских территорий, вобравших в себя высокий уро-
вень развития городской среды, выступает в роли самостоятель-
ных центров, сформированных благодаря действию внутренних 
факторов. Примеры таких районов — Измайлово, Сокол, Марьи-
но, территория на границе районов Академический — Ломоносов-
ский, Черемушки — Обручевский. В контексте исследования «Ар-
хеология периферии» именно эти территории представляют наи-
больший интерес, так как они были построены в эпоху индустри-
ального роста городов.
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Район Старых Черемушек

Исследуемый район расположен на юго-западе от центра Мо-
сквы. Это пространство – зона концентрации городской жизни 
и культуры, которая сформировалась на транспортном каркасе 
из улиц – Профсоюзная, Дмитрия Ульянова; и проспектов – Ле-
нинского, Нахимовского, Ломоносовского. Точками аккумуляции 
общественной жизни здесь выступают станции метро Академи-
ческая, Профсоюзная, Новые Черемушки, Калужская. Многоэ-
тажная застройка появилась после Второй мировой войны, в эпо-
ху индустриального роста городов, до этого здесь была деревня 
Черемушки. 
Концентрация центральных функций на исследуемой террито-
рии произошла «изолировано» от центра Москвы, это самостоя-
тельный очаг городской жизни, а не продолжение исторического 
города, как в хорошо развитом районе Сокольников. Террито-
рия Старых Черемушек впитала в себя потенциал окружающих 
ее престижных советских районов, построенных для работников 
МГУ и РАН, и превратилась в локальный центр давно сложив-
шейся округи. Близость района к центру города также дает до-
полнительный импульс для его развития.

Концентрация городской жизни происходит на всех основных 
магистралях, кроме Ленинского проспекта. Если рассматривать 
его в контексте философии о комфортной городской среде, то 
можно однозначно сказать, что он рубит ее на части, так как яв-
ляется транзитным каналом, соединяющим периферию Москвы с 
центром города. Ленинский проспект, обслуживающий в первую 
очередь автомобилистов, выступает «границей» между зонами, 
ориентированными на пешеходов. Из-за этого на первых этажах 
жилых зданий расположенных на Ленинском проспекте находят-
ся не гастрономы и кафе, а магазины с товарами более редкого 
потребления (продажа кухонь, обоев, утвари для дома, дорогие 
рестораны, нотариусы), жизнеспособность которых зависит от 
потока покупателей-автомобилистов. 

Очаги центральности на периферии 
Москвы: Район Старых Черёмушек

Розалия Тарновецкая

Рис. 1. Тротуары ул. Профсоюзная
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Пешеходный поток здесь слабый, тротуары довольно пустые из-за вы-
сокого уровня шума и сильного ветра. Точка роста городской среды 
располагается на перекрестке, где проспект пересекается трамвайны-
ми путями, здесь сосредоточены сетевые кафе и продуктовые магази-
ны. Скорость автомобильного потока ниже, что повышает чувство без-
опасности у пешеходов. Также на Ленинском проспекте располагаются 
институты РАН и множество жилых домов позднего сталинского пе-
риода, но насыщенная уличная жизнь сконцентрировалась на улице 
Профсоюзная. 

Городская среда активно развивается вдоль этой улицы от стан-
ций метро Академическая до Профсоюзной. Фактически этот 
отрезок – полноценный городской променад, с непрерывной пу-
бличной жизнью, высокой плотностью коммерции и постоян-
ным дублированием различных сервисов. Разнообразие услуг 
представлено кафе, суши-барами, ресторанами, банками, тури-
стическими агентствами, салонами красоты, скверами, магази-
нами с сувенирами, ювелирными изделиями, книгами, косме-
тикой, цветами, вином, мебелью, одеждой, обувью, продуктами, 
товарами для будущих мам и т.д. 

Кроме «официального» “street retail”,  здесь имеется мно-
жество других объектов, таких как ларьки с чебуреками и 
музыкальной продукцией, торговые палатки с овощами и 
печатными изданиями, бабушки, торгующие кабачками, об-
щественные туалеты и др. Причем, объекты бытового обслу-
живания населения (ремонт обуви, фотографии, товары для 
животных, стоматологии, ателье,  прачечные, парикмахер-
ские) располагаются внутри кварталов, на самой улице для 
них места нет.  Описываемый участок территории комфор-
тен для пеших прогулок: перейти дорогу можно почти в лю-
бом месте,  скорость движения машин невысокая. 
Побочным симптомом, подчеркивающим центральность это-
го района, являются перекрытые заборами и шлагбаума-
ми внутренние дворы жилых домов. Чужаков там не ждут, 
от них огораживаются, эта потребность жителей в приват-
ном дворовом пространстве,  свойственна обитателям центра 
города.

Городской «хард», сомасштабный человеку, с плотной улично-до-
рожной сетью, квартальная застройка сталинского периода, вы-
держанные красные линии и дома средней этажности стали хоро-
шей основой для формирования полноценного районного центра.  
Решающим драйвером развития территории оказались соци-
альные группы, локализованные в районе Старых Черемушек. 



Местные жители – уже укоренившиеся москвичи, с большим соци-
альным и человеческим капиталом. 
Также в рассматриваемом районе расположены общежития МГУ, 
комплексы зданий Российского государственного университета 
нефти и газа им. Губкина и ГИТИСа, которые привлекают сюда 
студентов и аспирантов со всего города. Наличие большого потока 
молодых людей стимулирует развитие кафе и клубов на террито-
рии, так как они являются местом для общения. 
Вокруг описываемого отрезка ул. Профсоюзной застройка имеет 
смешанное функциональное использование, кроме жилых домов и 
институтов РАН, здесь есть общественные здания с государствен-
ными организациями и бизнес-центры. В результате здесь сло-
жился диверсифицированный рынок труда, формируемый мно-
жеством научных, государственных, образовательных, торговых, 
оптовых, строительных и др. организаций.
Расположение в плотной городской застройке разных по функци-
ональному использованию объектов, порождает множество пере-
крестных коммуникаций на улицах и скверах, которые создают 
уникальную городскую среду. Мозаика из различных миров по-
зволила сложится здесь полноценной городской культуре постин-
дустриального общества – город живет по принципу “mix used”. 
Высокое качество жизни социальных групп района стимулиру-
ет востребованность объектов культуры, локализованных побли-
зости. В первую очередь это отразилось на  детской библиоте-
ке им. Агнии Барто. По своей сути это обычная районная детская 
библиотека, каких по городу сотни, но ее местоположение – кра-
сивое здание помещено в плотную оживленную городскую сре-
ду и окружено многочисленными образовательными учреждения-
ми – сделали ее весьма успешной. Сюда приходят не только дети, 
но и взрослые, чтобы поработать. Социолог-урбанист Рей Оль-
денбург называет такие пространства «третьим местом», это ни 
дом и ни работа, но при этом люди приходят сюда за общением.  
Жизнь библиотеки насыщена событиями, она формирует вокруг 
себя сообщества многодетных матерей, школьников, изучающих 
английский, кружки по рукоделию и т.д. Это место социального 
инжиниринга района. Интенсивность и сложность городской жиз-
ни настолько насыщена в выявленном центре, что позволяет би-
блиотеке работать эффективно и быть востребованной. 

Самым значимым объектом культуры, расположенным в исследуемом 
районе, является Государственный Дарвиновский музей. Он генериру-
ет порядка 700 посетителей в будни и 1500 в выходные. Сюда приезжа-
ют школьники не только со всей Москвы, но и из соседних регионов. 
Среди посетителей много взрослых людей. Важным аспектом в рабо-
те музея является его событийная жизнь. Здесь несколько раз в неделю 
происходят мероприятия – детские праздники, игры, мастер-классы, 
спектакли детских театральных студий, концерты для взрослых. Залог 
востребованности и бурной жизни музея сложился из сочетания таких 
компонентов, как столетняя история формирования экспозиции музея, 
местоположение здания относительно центра и в контексте окружаю-
щей городской среды, грамотный менеджмент и качество архитектуры 
самого здания. Наличие на территории подобных объектов указывает 
не просто на центральность места в масштабе района, но и в масштабе 
всего города
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Рядом с Дарвиновским музеем улицу Дмитрия Ульянова пересека-
ет высоковольтная ЛЭП, образуется разрыв городской среды, кото-
рый когда-то был пустырем. Сейчас на его месте расположен элит-
ный жилой дом с высоким забором, заправка, гаражный комплекс, 
здание технического назначения. Обычно стены подобных транс-
форматорных подстанций служат основой для уличных граффи-
ти, на них пишут емкие фразы-мысли из тех, что живут в умах го-
рожан. Но, здесь этот объект выступил основой для качественного 
стрит-арта, обращенного к русской классической литературе (см. 
фото), что говорит о качественной перемене в характере оформле-
ния городской среды.
После ЛЭП качество городского «харда» на улице Дмитрия Улья-
нова снижается. Эта улица застроена панельными пятиэтажками 
и невысокими сталинками, лишенными помпезности и шика. За-
стройка в целом квартальная, местами здания не стоят на красной 
линии, поэтому образуются разрозненные с архитектурно-градо-
строительной точки зрения общественные пространства; они вы-
глядят как насильно «вскрытые» внутренние дворы. Внутри квар-
талов располагаются, огороженные высотные панельные дома, 
в которых проживают работники посольств иностранных госу-
дарств. Своим присутствием они ломают внутриквартальные свя-
зи, нарушается целостность и плотность городской публичной 
жизни дворов. Количество коммерческих точек на улице Дмитрия 
Ульянова увеличивается по мере приближения к метро Академиче-
ская. Малый бизнес пытается приспособить первые этажи жилых 
зданий, не предполагающих общественного использования. Это вы-
глядит как временная точка, она неудобна для использования. 

Рис. 2. Малый бизнес на ул. Дм.Ульянова



Апогей несоответствий «софта» и «харда» города отразился в «по-
ведении» жилого здания по адресу ул. Профсоюзная 2/22К1, которое 
было построенно в начале 50-х гг ХХ в. Оно располагается на ожив-
ленном перекрестке улиц Профсоюзная и Дмитрия Ульянова, в 10 ме-
трах от выхода из станции метро Академическая.  Местоположение 
на столько выгодно для ведения бизнеса и настолько же некомфортно 
для проживания, что со временем жилая функция этого дома сама со-
бой трансформировалась в коммерческую. Сейчас здесь находятся не-
сколько интернет-магазинов, издательство, туристическая компания и 
др. предприятия малого и среднего бизнеса. Правда «естественная сме-
на софта» здания прошла с большими потерями для его внешнего вида 
– уровень дизайна вывесок организаций, локализованных в нем, остав-
ляет желать лучшего. Серьезная фирма никогда не поселится в дом, ви-
зуальный вид которого говорит о том, что все это временно.

   
Внешний вид уличных сервисов, расположенных на улице Дми-
трия Ульянова между станцией метро Академическая и Дарви-
новским музеем, является симптомом несбалансированности про-
странственной организации этого места. Оно располагается между 
двумя грамотно застроенными районами с качественной кварталь-
ной сталинской застройкой и высоким уровнем жизни населения. 
На этой улице также располагаются серьезные места приложе-
ния труда, такие как институты РАН. Также через улицу прохо-
дит транзитный поток людей. Из-за этого здесь сложился большой 
и разнообразный потребительский спрос, под который пытает-
ся подстроиться рынок. Магазины и объекты высокой культуры 
потребления кристаллизовались в более дорогие и гармоничные 
кварталы по соседству, а здесь расположился малый и средний 
бизнес, не претендующий на высокий уровень обслуживания по-
требителей. Поэтому описываемый участок улицы ведет активную 
общественную жизнь, но низкую визуальную привлекательность. 
С другой стороны, эта картина доказывает центральность всей 
рассматриваемой территории городской ткани.
За Нахимовским проспектом улица Профсоюзная превращает-
ся в магистраль, на обочине которой локализованы жилые микро-
районы. Функции общественного пространства здесь выполняют 
торговые центры, плотная улично-дорожная сеть, трансформиру-
ется в редкие проезды между микрорайонами, этажность застрой-
ки повышается. Пути пешеходных потоков начинают проходить 
через дворы жилых домов, а не на тротуарах запланированных 
проездов.

Подобная картина хорошо читается вокруг станции метро Но-
вые Черемушки, выходы из которой расположены на уже маги-
стральной Профсоюзной.  В этом месте с одной стороны про-
езжей части расположены 2 торговых центра, разделенные 
парковкой, а с другой – огромный газон, окруженный дорогой 
и жилыми многоэтажками 80-х годов. Поток людей, выходя-
щих из станции метро, оказывается в неуютном городском про-
странстве «нечеловеческих масштабов», которое продувается 
ветрами. Поэтому он устремляется во дворы жилых домов и за 
торговые центры, потоки людей не движутся по тротуарам, за-
ложенными архитекторами, а использует пространство, исходя 
из условий комфортности. 

Рис. 3. Визуальный образ здания по адресу 
ул. Профсоюзная 2/22
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На поверхность всплывают проблемы застройки микрорайонами: 
однажды архитекторы пренебрегли стандартной системой комму-
никаций в городе (магистраль, улица, переулок, площадь), а сегод-
ня у людей нет каналов, чтобы нормально осваивать пространство, 
они ищут их там, где им удобно.

Очагом культурной жизни территории вокруг станции метро Но-
вые Черемушки, являются 2 торговых центра «Черемушки» и «Па-
норама», которые аккумулируют в себе различные сервисы. ТЦ 
«Черемушки» специализируется на продаже вещей, покупка кото-
рых осуществляется не каждый день – электротехника и мебель, 
поэтому значительный поток людей обходит это здание с левой 
стороны. 
Этот пешеходный проход формируется зданием торгового центра 
и жилой пятиэтажкой, он превратился в пешеходную зону, на ко-
торой стоят ларьки с фастфудом, молоком, книгами, с грузовых 
машин торгуют продуктами.  Картина с точки зрения городского 
дизайна неоднозначная, но довольно живая.

За ТЦ «Панорама» располагается скучный район пятиэтажек, 
во дворе которых расположен театр «Бенефис», работающий 
в режиме выживания.  Причина этого – низкий спрос на куль-
турные события у местных жителей. Работникам театра при-
ходится ходить по району и собирать зрителей на спектакли. 
Картиной, демонстрирующей жизнь театра, служит фото ниже. 
Картина собаки, спокойно спящей у входа в театр, говорит о 
многом. Театр возник в середине 80-х гг. по инициативе адми-
нистрации города, с тех пор она его и содержит. Очевидное от-
сутствие спроса на подобное учреждение культуры в спальном 
районе дает сделать вывод о том, что она там и не нужна.  
Складывается следующая ситуация: событийно место актив-
но, но востребованности в событиях данного уровня нет. Может 
быть, детский дом творчества чувствовал бы себя лучше в этом 
здании.

Вторая активная точка городской жизни района вбли-
зи метро Новые Черемушки, сложилась на ул. Новочере-
мушкинская. Здесь расположены высотные здания Газпро-
ма, Российская академия Правосудия, здание МВД и другие 
организации. 
Наличие мест приложения труда стимулирует здесь активную 
уличную жизнь в виде итальянских ресторанов, салона тайско-
го массажа и красоты, качеесвенного продуктового магазина. 
Сама улица довольно узкая, скорость движения автомобилей 
низкая, поэтому пешеходы чувствуют себя здесь комфортно. 

Рис. 4. Крыльцо театра "Бенифис



Драйвером развития района стало строительство главной штаб-
квартиры Газпрома на перекрестке улиц Новочеремушкинская 
и Наметкина – это грандиозный проект в масштабе города. В 
городской среде он выступает абсолютно закрытым комплексом 
зданий, представляет собой своего рода индустриальный завод: 
вся его жизнь консолидирована внутри него, но из-за большого 
экономического потенциала, он оказывает внешний эффект на 
окружающую среду. Так, на ул. Наметкина, выкристаллизовался 
бизнес-центр, в котором располагаются организации, обслужи-
вающие Газпром (банки, консалтинг и т.д.). Рядом с бизнес-цен-
тром появились рестораны, сетевой гипермаркет спортивных 
товаров, банкоматы, магазины одежды и другие заведения. В 
общем, изначально спальный район улиц Новочеремушкинская 
и Наметкина превратились в район с улицами полными город-
ской жизнью. 

Формирование исследуемого района, как локального городско-
го центра, выделяющегося на фоне других территорий Москвы, 
произошло благодаря синергии внешних и внутренних факто-
ров. Близость к центру Москвы, хорошая транспортная доступ-
ность, высокая плотность улично-дорожной сети, плотная це-
лостная застройка окружающей территории – это те внешние 
условия, которые обусловили возникновение высокого потенци-
ала этого места. Внутренними факторами, позволившими ему 
реализоваться, стали станции метро, высокий материальный и 
интеллектуальный уровень социальных групп, локализованных 
на территории (работники РАН, студенты престижных вузов, 
жители сталинских районов, работники офисов ведущих ком-
паний), диверсифицированный рынок труда, смешанное функ-
циональное использование территории, частично квартальная 
застройка, наличие зданий высокого качества.

Близость к центру Москвы, хорошая 
транспортная доступность, высокая 
плотность улично-дорожной сети, плотная 
целостная застройка окружающей 
территории – внешние условия, которые 
обусловили возникновение высокого 
потенциала этого места

Рис. 5. Стрит-арт на ул. Дм. Ульянова
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Район "Сокол"

Район «Сокол» – локальный центр Северного административно-
го округа. Это динамичное и сравнительно небольшое по площади 
пространство (3,72 км², в то время как, например, Хамовнический 
составляет – 10,08 км²) ограничено на севере и западе железнодо-
рожными путями, с юга – 3-ей Песчаной улицей, на востоке – Ча-
паевским переулком, Ленинградским проспектом и Балтийской 
улицей.
Пространства, наиболее востребованные с точки зрения пешехо-
дов, связаны с общественным транспортом; традиционными клю-
чевыми объектами являются станция метро («Сокол»), а также 
автобусно-троллейбусная конечная остановка (между Ленинград-
ским проспектом и Песчаной улицей) и трамвайное кольцо у ис-
тока Волоколамского шоссе. Автомобилисты активно пользуются 
крупнейшими московскими транспортными магистралями – Ле-
нинградским и Волоколамским шоссе, улицами Алабяна и Балтий-
ской, которые дублируются одноименными тоннелями – Ленин-
градским, Волоколамским, Алабяно-Балтийским. Так, можно легко 
заметить, что транспортный каркас здесь играет главенствующую 
роль, именно по нему движутся основные потоки горожан-пешехо-
дов и владельцев автомобилей. Две эти группы обладают разным 
видением пространства.

Пешеходы – это владельцы района: они здесь живут, работают, 
учатся и отдыхают, пользуются бытовыми и «лакшери»-услугами. 
В то время как автомобилисты используют «Сокол» как транзит-
ную территорию. Уникальность рассматриваемой территории со-
стоит в том, что она способна удовлетворить интересы и одних, и 
других горожан.
Район практически состоит из четырех частей, отделенных друг 
от друга магистралями, которые представляют собой одну из 
крупнейших московских транспортных развязок. Во-первых, это 
территория между Ленинградским шоссе и Балтийской улицей, 
на которой находится ряд промышленных и производственных 

Очаги центральности на периферии 
Москвы: Сокол

Маргарита Чубукова
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объектов. Во-вторых, пространство между Волоколамским и Ле-
нинградским шоссе, почти полностью предназначенное для студ-
городка Московского Авиационного Института. В-третьих, пре-
имущественно жилая среда между Волоколамским шоссе и улицей 
Алабяна. Оставшаяся, четвертая часть, располагается на юго-вос-
токе района, она отделена улицей Алабяна и Ленинградским про-
спектом. Пешком перемещаться из одной части в другую не очень 
удобно, необходимо пользоваться либо надземным, либо подзем-
ным пешеходным переходами.

Не только у пешеходов, но и у автомобилистов особые трудно-
сти вызывает строительство Алабяно-Балтийского тоннеля.  Бал-
тийская улица почти полностью парализована в транспортном 
смысле – отведено лишь по одной полосе в каждую сторону, од-
нако с точки зрения городской жизни это пространство явно про-
сто временно законсервировано.  Несмотря на то, что отчетли-
во заметны пустующие на зданиях места для рекламы (магазины, 
преимущественно специализирующиеся на продаже кухонь, стро-
ительных материалов и т.п., просто закрываются из-за невысо-
кой посещаемости), улица пытается сохранить прежние высокие 
качества. Можно отметить, что тротуар, вымощенный плиткой, 
поднят над уровнем автодороги; в теплое время года на это про-
странство претендуют сетевые городские кафе, которые активно 
посещаются средним классом – например, «Il Patio» или «Япоша». 
Здесь же работает супермаркет «Перекресток». Есть отрезок ули-
цы, на котором часто поставлены уличные фонари, лаконичные, 
но с плафонами; к ним прикреплена дополнительная подсветка, 
направленная на соседнее офисное здание. «Приостановленная» в 
глобальном смысле жизнь улицы проявляется в мелких деталях.
Удивительно довольно гармоничное соседство классической совет-
ской проходной (КПП системного конструкторского бюро Концер-
на ПВО «Алмаз–Антей» им. академика А. А. Расплетина – пред-
приятие оборонно-промышленного комплекса) и небольшого кафе 
«Кофе здесь», подразумевающего, что покупатель берет кофе с со-
бой. В привычную среду, сформировавшуюся в эпоху социализма, 
внедряется принципиально инородный, «капиталистический» по 
своему происхождению объект.
 

 «Алмаз–Антей» занимает несколько кварталов. Внушительное зда-
ние, выполненное в имперском стиле, выходит на Ленинградский про-
спект (№80). Напротив одного из входов установлены велосипедная 
парковка, табличка рядом с ней гласит «ВЕЛОСИПЕДНАЯ ПАРКОВ-
КА для сотрудников ОАО «ГСКБ “Алмаз–Антей”»; рядом пронумерова-
ны парковочные места для автомобилей. Так улица, ориентированная 
на горожан, превращается в рабочий день в дворовое корпоративное 
пространство. Другой конец этого здания занимают пивной ресторан 
и ряд офисов других организаций. За огороженными забором науч-
но-исследовательскими и промышленными предприятиями, постро-
енными вдоль Ленинградского шоссе,  находится Московская фи-
нансово-промышленная академия, за ней 1-й троллейбусный парк, 
испытательные и конструкторские бюро («ОКБ им. А.И.Микояна» 
ОАО «РСК МиГ»). Тротуары Ленинградского шоссе – вовсе не проме-
над, здесь можно встретить лишь редкие рекламные щиты, аудитория 

Рис. 1. Проходная на Балтийской ул.



которых – автомобилисты. Сталкиваясь с внешней границей района – 
трамвайными путями и железнодорожным полотном – Ленинградское 
шоссе уходит на второй уровень двухуровневой развязки. Описанное 
пространство (между Балтийской улицей и Ленинградским шоссе) не-
проницаемо, посторонний человек не может пройти его насквозь; толь-
ко лишь следуя вдоль магистралей.

Совсем иной по характеру второй пешеходный «остров» расположен 
между Волоколамским и Ленинградским шоссе. Это пространство напо-
ловину занято студенческим городком Московского Авиационного Ин-
ститута. Вдоль Ленинградского шоссе расположены учебные корпуса. 
Главный административный корпус выглядит более помпезно, осталь-
ные – лаконично. Инфраструктура студенческого быта включает в себя 
общежития, автошколу, столовую, дворец культуры, студенческую го-
родскую поликлинику. 

Застройка, датируемая частично 30-ми годами ХХ века, частич-
но началом 60-х местами ветшает и приобретает неопрятный вид. 
В целом изначально достаточно комфортная среда – на проез-
жую часть выходят многоэтажные дома, а внутри квартала спря-
таны здания малой и средней этажности – постепенно приходит 
в негодность. За трамвайными путями, чуть в отдалении от студ-
городка, находится микрорайон «Сокола», застроенный четыре-
хэтажными кирпичными домами, отвечающим запросам на каче-
ственную, соразмерную человеку среду. Жилая застройка вдоль 
железной дороги обрамлена гаражами и складами, что вполне тра-
диционно, т.к. это своего рода зона отчуждения.

Если двигаться в обратную сторону к развязке, вдоль Волоколам-
ского шоссе, то можно обнаружить более позднюю, хрущевскую 
застройку. В блочных многоэтажках расположено несколько ма-
газинов и ресторанов, видны следы «свежезакрывшихся» торго-
вых точек – продуктового магазина, интерьерного салона. По мере 
движения вновь возникают сталинские высотки 50-х гг.; в них ма-
газины примерно с таким же ассортиментом – продукты, кухни, 
сантехника. В точке сращения Волоколамского шоссе с Ленин-
градским находится институт «Гидропроект» – здание, в которое 
«упирается»  Ленинградский проспект.  Важно, что на фасад этой 
постройки высотой почти в 30 этажей прикреплена реклама, све-
тящаяся круглосуточно. Световое мелькание, особенно в темное 
время суток, делает здание визуальной доминантой, тем самым 
отчасти обезличивает остальное пространство, переключая на себя 
внимание и пешеходов, и автомобилистов.

Третий выделенный «материк» – пространство с границами, очер-
ченными Волоколамским шоссе и улицей Алабяна. Его юго-за-
падная часть – это несколько сталинских жилых многоэтажных 
домов, пара учебных заведений и еще один студгородок в мини-
атюре. У съезда с эстакады развязки автомобилистов встречает 
дом  с установленной надписью «Район “Сокол”»; двигаясь даль-
ше, автомобилист видит огромную вывеску-рекламу лотерейно-
го клуба, мельче – названия магазинов, расположенных на первых 
этажах этого дома. Здания, выходящие на шоссе, представляют па-
рад эпох и стилей: старый корпус Московского государственного 

Рис. 3. Здание Гидропроекта

Рис. 2. Развязка на Ленинградском шоссе. 
Трамвайные линии
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художественно-промышленного университета им. С. Г. Строга-
нова с портиком авторства И.В.Жолтовского, за ним – корпус-
«коробка», на заднем плане – жилой комплекс «Посёлок Художни-
ков», справа от МГХПУ – девятиэтажный кирпичный дом; рядом 
можно увидеть и конструктивистские постройки (например,  Во-
локоламское шоссе, 7).  (См. Рис. 5) Подобное стилевое разнообра-
зие создает уникальную городскую среду.
За авангардом зданий, выступающих на Волоколамское шоссе, 
спрятаны учебные корпуса и общежития Московского государ-
ственного университета пищевых производств (МГУПП), еще не-
сколько территорий МАИ и ряд жилых домов.
Настоящим градостроительным событием выделенного участ-
ка в частности и района в целом остается первый корпоратив-
ный поселок «Сокол», строившийся в 1920-е годы. Он скрыт в 
глубине, частично выходит на улицу Алабяна. История до сих 
пор сохранившегося поселка связана с послереволюционной гра-
достроительной деятельностью архитектурно-художественной 
мастерской Строительного отдела Московского Совета РК и КД, 

Рис. 4. Пример застройки поселка Сокол

Рис. 5. Вид на разностилевую застройку с 
Волоколамского шоссе



которая провозгласила «распределение территории г. Москвы на 
фабричные районы, сады-города, торговые центры и пр.», что-
бы преодолеть перенаселенность существующего города. «Сокол» 
в соответствии с готовящимся на тот момент генеральным пла-
ном «Новая Москва», над которым работали И.В.Жолтовский и 
А.В.Щусев – как раз должен был стать таким городом-садом, пло-
ды этого творчества живы и сегодня. «Поселковая» среда с двух-
этажными, преимущественно деревянными домами комфортна в 
силу того, что сохраняет «человеческий» масштаб. Уголок старой 
Москвы не выглядит помпезно, скорее скромно и гармонично – в 
духе немецких пригородов с частной застройкой и качественной 
инфраструктурой. Удивительно и похвально отметить, что посе-
лок «Сокол», поделенный на кварталы живописной, а не регуляр-
ной сеткой улиц, названных в честь русских художников (Брюл-
лова, Левитана, Васнецова и др.),  не претерпел метаморфоз и 
имеет исконный облик, не состоит не из частных особняков и вил 
– с ним такое могло бы случиться. Сохранилась и уникальная со-
циальная организация: жители, объединенные неординарностью 
собственного жилого пространства и идеей о сохранении памят-
ника, активно пользуются преимуществами местного территори-
ального органа самоуправления. Один из домов, по адресу улица 
Шишкина, 7 занимает Управа района – она не выделяется особо 
среди остальной застройки – исполнительная власть здесь не тре-
бует к себе особого внимания.
Интересно, что чуть позже хронологически – в 1935-м году, 
уже после «Новой Москвы», во время работы над генераль-
ным планом реконструкции города один из разработчиков сно-
ва уделит внимание ленинградскому направлению. Парабола 
Н.А.Ладовского представляет собой попытку разорвать радиаль-
но-кольцевую систему Москвы, в которой в определенный мо-
мент может случиться «конфликт колец». Чтобы избежать его, 
автор идеи предлагает дать городу возможность развиваться по 
оси, каркас которой – Ленинградский проспект, продолжающий 
центральную Тверскую улицу. Выбор направления, очевидно, не 
случаен, оно видится архитектору-рационалисту как наиболее 
перспективное.  Территория «Сокола» с прилегающими к нему 
районами – Хорошевским, Аэропортом и отчасти Щукинским – 
рассматривается как метафора о линейном городе в духе Сориа-
и-Мата (автора идеи о ленточной организации пространства, 
созданной в конце XIX века). Однако современное устройство 
больше напоминает реализацию генерального плана Москвы 1971 
года. Сегодня вдоль Ленинградского проспекта, перетекающего 
в Волоколамское и Ленинградское шоссе, расположены общего-
родские и зональные центры так, как это было запланировано во 
второй половине ХХ века. Еще одним подтверждением этого фак-
та может служить последний пример – пространство, отделенное 
от остальной территории района улицей Алабяна и Ленинград-
ским проспектом. Каркас, состоящий из самого Ленинградского 
проспекта, Новопесчаной улицы, улицы Алабяна и др., предлага-
ет горожанам достаточно широкий спектр услуг: помимо продо-
вольственных магазинов и банков, наземных вестибюлей метро, 
на нем находятся – авиакассы, небольшие кафе, игровые клубы, 
магазины одежды.

Рис. 6. Пересечение Новопесчаной улицы и 
Ленинградского проспекта
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Ткань преимущественно составляют жилые дома, огороженные 
от парковки посторонних автомашин заборами. В приватных 
дворах кирпичных «сталинок» Песчаных улиц,  возведенных в 
рамках экспериментального строительства, размещаются детские 
сады; с этими кварталами соседствуют более поздние панельные 
«хрущевки». Здесь немало небольших «зеленых» пространств – 
ряд скверов, мемориально-парковый комплекс героев Первой ми-
ровой войны, которые позволяют создать уютные, «укромные» 
места вблизи крупнейшей московской транспортной развязки. 
Динамичность каркасных улиц умело компенсируется статично-
стью «ткани».

Местные достопримечательности – это Всехсвятская церковь, 
хранящая память об исконном происхождении местного посе-
ления, возникшего здесь еще задолго до строительства райо-
на; конструктивистское здание бывшего Госпиталя гражданской 
авиации. Равномерность ландшафта нарушает жилой комплекс 
Триумф-Палас, возведенный в 2006-м году на границе между 
«Соколом» и «Аэропортом», в Чапаевском переулке. Эта жилая 
постройка самая высокая в Европе, по форме и своему характеру 
напоминает сталинские высотки – к огороженному и охраняемо-
му зданию непросто подойти вплотную.
Стоит отметить, что материальные приметы района – не един-
ственный предмет для изучения; эта часть города уже довольно 
давно живет в виртуальном пространстве. Сегодня самое крупное 
московское «соседское» сообщество в соцсетях – это комьюнити 
«Airport/Sokol Da Neighborhood» в Facebook, в котором местные 
жители достаточно активно обсуждают свои насущные проблемы 
(покупку тех или иных товаров, локальные преобразования, го-
родские нововведения). Примечательно, что таким образом ано-
нимное соседство приобретает лица и голоса. Проблемы обще-
городского размаха активно обсуждаются в сообществе «Живого 
Журнала» – «Развязка на Соколе» (razvyazka-sokol.livejournal.
com). Эти факты – показатель искренней заинтересованности в 
том, что и как происходит в районе.

Подводя итоги, можно сделать выводы о том, что высокая транс-
портная ангажированность района представляет собой главный 
потенциал и сложность для развития. Большие людские потоки – 
это большой спрос на те или иные услуги. Важно, «выравнивать» 
качество среды (например, гастроном «Азбука вкуса» на улице 
Алабяна сосуществует в рамках одного района с малоприятными 
гаражными пространствами вдоль МКЖД), но при этом сохра-
нять функциональное разнообразие района, т.к. именно эти пара-
метры являются признаками центральности.

Рис. 7. Кафе на Новопесчаной улице



Очаги центральности на периферии 
Москвы: Измайлово

Маргарита Чубукова

Район «Измайлово»

Организация пространства, а вместе с тем досуга и быта в Из-
майлово прекрасно соответствует стереотипному восприятию 
России в целом и ее столицы в частности, как самими россияна-
ми, так и иностранцами. Мифический Кремль у воды, полный 
диковинок, многовековой сказочный лес, и в то же время отзвуки 
развитого социализма, плоды перестроечного азарта, новое инду-
стриальное строительство из 2010-х – эти и иные вымышленные 
и реалистичные образы России удалось вобрать в себя району, 
расположенному на востоке Москвы. Вероятно, именно высокая 
степень концентрации культурно-исторических примет в виде 
современных действующих институций служит главной причи-
ной пространственной самодостаточности, присущей самосто-
ятельным населенным пунктам с историческим и деловым цен-
тром, жилыми кварталами.

Подлинный исторический центр этого небольшого «города» – 
бывшая царская усадьба XVI века, расположенная на Измай-
ловском острове. Однако остров отделен от ближайшего метро 
(«Партизанской») Серебряно-Виноградным прудом, поэтому куда 
большей популярностью у гостей этого района пользуется псев-
доисторический Кремль, построенный в середине 90-х на месте 
бывшего вернисажа.  Открытой полемики между бывшей усадь-
бой и Кремлем нет, дело в том, что они представляют для района 
в частности и для Москвы в целом разную ценность.
Островной центр связан с именами Ивана Грозного, Алексея Ми-
хайловича Тишайшего, Николая II. Измайлово никогда не было 
обделено правительственным вниманием. Важно понимать логи-
ку трансформации этого пространства.

Дворцовое село Измайлово Грозный жертвует дворецкому Ни-
ките Романовичу Захарьину-Юрьеву; в 16-м веке вотчина разо-
ряется крымской ордой (что означает, что она представляла ин-
терес), позже переходит наследнику прежнего владельца – Ивану 
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Никитичу Романову, чашнику Бориса Годунова. В этот момент 
закладывается деревянная церковь Покрова Богородицы – пред-
теча современного краснокирпичного Покровского храма, укра-
шенного яркими изразцами. Никита Иванович держит на своем 
дворе «европейские органы, глобусы, часы, оружие, посуду, не-
мецкие и посольские книги, восточные ткани, восточную и евро-
пейскую сбрую» и английский бот. Перечень имущества необы-
чен, говорит об особом духе, вероятно, царившем в селе.

После смерти Никиты Ивановича земля получает статус заго-
родной усадьбы царской семьи. Давая распоряжения об устрой-
стве, новый владелец, царь Алексей Михайлович, учреждает хо-
зяйственные заведения – «заводы». Среди них можно было найти 
государеву пашню, мельницы, стекольный и кирпичный заво-
ды, винокуренный и льняной дворы, «Виноградный и Тутовый 
сады, Аптекарский и Просянский огороды, пруды для разведе-
ния рыбы, пчельники, птичник и скотный двор. Это масштабное 
строительство происходит в 70-е годы XVII века. Его результаты 
отражены в топографии района: перегороженная плотинами реч-
ка Серебрянка образовывает Серебряно-Виноградный пруд, и по 
сей день окружающий Измайловский остров 

К этому же историческому периоду относится строительство в 
Измайловской слободе (чуть севернее острова) действующего 
Храма Рождества Христова, который не закрывался и в советское 
время; при нем имеется кладбище с захоронениями XVIII-XX вв. 

Рис. 1. Жилая застройка в Измайлово

Рис. 2. Измайловский Кремль



Изменение функционального назначения территорий и уже существу-
ющих объектов, вероятно, связано с трансформацией потребностей, как 
глобальных (царское/императорское/правительственное видение назна-
чения территории), так и локальных (потребности людей, населяющих 
тот или иной пункт). В николаевский период истории района преоб-
разования вновь касаются острова: строится богадельня для инвали-
дов 1812 года по проекту придворного архитектора К.А. Тона. Корпуса 
были пристроены к Покровскому собору с трех сторон, на месте 
прежнего Государева двора разместили служебные здания, дей-
ствовавшие до 1918 года.

Современный облик острова отдаленно напоминает тот, что был 
создан два века назад. В советское время постройки получили 
адрес: пронумерованные здания – корпуса, флигели, кузницы, 
кладовые и прочие общественно-бытовые постройки – объедини-
ло название улицы «городок им. Баумана», данное в честь рево-
люционера. Бывшее жилье ветеранов Отечественной войны заня-
ли семьи рабочих авиационного завода «Салют», которому была 
передана в ведение территория Измайловской усадьбы. Позже на 
берегу пруда был построен стадион Московского электролампово-
го завода, его «руины» можно заметить и сегодня: нынешний вла-
делец сохранившегося одноэтажного спортзала с заасфальтирован-
ной функциональной крышей пишет о возможной сдаче внаем. 
В одном из корпусов бывшей богадельни работает Институт по 
реставрации памятников истории и культуры «Спецпроектре-
ставрация», в остальных располагаются постоянные и временные 
экспозиции. В Мостовой башне, некогда выполнявшей роль та-
можни, сегодня находится выставка изразцов.
Потенциал этой территории, сейчас носящей парковый харак-
тер, достаточно хорошо реализован, она отлично используется 
как местными жителями, так и гостями,  интересующимися крае-
ведением. В то же время упомянутый выше Кремль, бутафорский 
древнерусский замок, расположенный на противоположном бере-
гу Серебряно-Виноградного пруда, работает совершенно иначе. 
Лубочная архитектура, медведь на привязи, ряженые, продавцы 
матрешек и павловопосадских платков, а также военного обмун-
дирования, фототехники, географических карт, значков и прочих 
антикварных, экзотических, самобытных вещей – такова его ат-
мосфера. Кроме того, за «крепостными» стенами спрятаны му-
зеи хлеба, истории основания Российского флота, истории вод-
ки, русской народной игрушки, они призванны удовлетворить 
интерес об «истинно русском». «Правильные» сувениры и впе-
чатления достаточно активно притягивают иностранцев, гостей 
и горожан столицы. Вероятно, мифический исторический центр 
востребован потому, что играет роль чудесного Эльдорадо или 
дивного острова Буяна, возможно даже, своеобразного Дисней-
ленда на русский лад. Успех этого места потрясает. Интересно, 
что культурные ценности не являются основной этого предприя-
тия, партнеры легальной точки для торговцев «блошиного» рын-
ка и рынка живописи и изделий прикладного искусства. – Де-
партамент поддержки и развития малого предпринимательства 
города Москвы, Префектура округа, Фонд развития физкультуры 
и спорта округа.

Рис. 4. Гостиница Измайлово

Рис. 3. Смотровая башня и Покровский 
собор на Измайловском острове
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Говоря об очагах центральности делового характера, стоит отме-
тить, что еще одним «магнитом» для иностранцев оказывается го-
стиница «Измайлово», построенная для размещения гостей к Олим-
пиаде 1980-го года в нескольких минутах ходьбы от современного 
метро «Партизанская» (в те годы – «Измайловский парк»). Пять 
многоэтажных корпусов одинаковой планировки, ворвавшиеся в 
равномерную малопримечательную среду более тридцати лет назад, 
до сих пор выглядят довольно дерзко. Высотки так и стоят в оди-
ночестве, отчего рядом с ними очень ветрено и неуютно. На пути 
вдоль гостиничного комплекса располагаются заведения обществен-
ного питания, в глуби корпусов – их качество выше, ближе к метро – 
значительно ниже. Высокий контраст скорее всего связан с тем, что 
здесь кроется попытка удовлетворить требования как посетителей 
гостиницы, так и пассажиров Измайловской автобусной станции, с 
которой ежедневно в Ногинск, Балашиху, Электрогорск, Павловский 
Посад, Электросталь, Купавну и в других направлениях отправляют-
ся более 250-ти автобусных рейсов. 

Рис. 5. Корпуса бывшей богадельни и 
гостиница Измайлово



Тут пересекаются людские потоки москвичей, соотечествен-
ников, иностранцев, нелегальных мигрантов, число которых 
здесь значительно сократилось в последнее время вследствие за-
крытия одного из самых больших вещевых рынков столицы 
– Черкизовского.

Крупнейшая коммерческая точка Москвы – рынок, работавший с 
середины 90-х до 2009 года, был отнесен на север от гостиницы, 
начинался ровно за Измайловским Кремлем. «Город в городе», 
как его еще  называли «Черкизон», обслуживавшийся приезжи-
ми, имел собственную инфраструктуру и власть. Причины пре-
кращения его работы многочисленны: нарушение торговых, по-
жарных и санитарных норм, столкновение бизнес-интересов. До 
закрытия потенциал этой территории был реализован сполна – 
здесь осуществлялся значительный оборот товаров, финансов. На 
«выжженной» земле остались пагоды, обшитые сайдингом, сто-
ят одинокие контрольные пункты, на прежнем заборе узор-лого-
тип компании «АСТ», принадлежавшей бывшему владельцу рын-
ка. Насущная проблема территории связана с необходимостью ее 
грамотного переустройства. По сообщениям СМИ, один из вари-
антов развития – открытие здесь музейного хранилища с выста-
вочным залом и хоккейного центра ЦСКА. В случае реализации 
задумки неоспоримым преимуществом станет оживление мерт-
вой сегодня территории.

Еще один неоспоримый признак привлекательности террито-
рии – наличие Измайловского лесопарка. Он и дал название Пар-
ковым улицам (с Первой по Шестнадцатую) и ближайшим стан-
циям метро («Измайловский парк», «Измайловская»). Западная 
часть лесного массива была преобразована в Парк Культуры и 
Отдыха в 1930-е годы. Советский стереотип об активном отды-
хе был исправно реализован: на территории парка была устроена 
парашютная вышка, кинотеатр и театр. Концертные площадки 
и аттракционы, конно-спортивный комплекс действуют и сегод-
ня. Любой парк – зеленая рекреационная зона – всегда обладает 
большим потенциалом, служит точкой притяжения, Измайлов-
ский в этом отношении – не исключение. В разные десятилетия 
на различных площадках (полянах) собирались представители са-
мых разных социальных (возрастных, национально ориентиро-
ванных, профессиональных) групп.

Все перечисленные выше местные «достопримечательности» слу-
жили и по-прежнему служат точками притяжения общегородско-
го масштаба. При этом, естественно, что эти очаги инкорпориро-
ваны в местную инфраструктуру.
На примере района «Измайлово» в том числе можно увидеть за-
кономерность развития Москвы по направлению от центра к пе-
риферии на восток. Первая станция метро здесь появляется в 
1944-м году – «Измайловский парк культуры и отдыха имени 
Сталина» (современное название – «Партизанская»). До этого мо-
мента из общественного транспорта в «измайловскую глубинку», 
присоединенную к Москве лишь в 1935-м году, с 1920-х годов хо-
дил только 14-й трамвай.

Рис. 6. Бывший Черкизовский рынок

Рис. 7. Логотип рынка
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Массовое строительство и усиление транспортной составляющей 
происходит в 1960-е годы: индустриальное домостроение, новые 
станции метро наземная «Измайловская» и неглубокого заложения 
– «Первомайская», выполненные по хрущевским заветам без изли-
шеств. Результат работы этого периода – 17 аккуратных кварталов 
модернистской застройки, состоящей из многоэтажных панельных 
домов и кирпичных пятиэтажек, дополненных по нормативам об-
щеобразовательными учреждениями, а также торговыми комплек-
сами, небольшими конторами и отделом ЗАГСа. Оригинальностью 
выделяется на фоне «плановой» организации среды Центр цирко-
вого искусства (Измайловский проезд, 12). Каркасом этой застройки 
служит осевая, словно «парадная», Первомайская улица. Ее украша-
ет сталинское наследие из 50-х – торжественные фасады жилых до-
мов, первые этажи которых сегодня, естественно, насыщены торго-
во-рекреационными функциями: их наводняют  кафе, продуктовые 
и специализированные магазины. Здесь же, на «главной» улице, раз-
мещено здание бывшего Дома культуры строителей, выполненное в 
стиле, свойственном павильонам ВСХВ. Когда-то он играл роль ме-
ста встречи: был площадкой для идеологически ориентированных со-
браний, местом отдыха населения, клубом по интересам, а сегодня 
служит пристанищем для продукции временно приезжающей бело-
русской ярмарки. Так снизилась потребительская планка – площадка 
для  самовыражения превратилась в крытый вещевой рынок. При на-
личии точек, сохранивших свое назначение и ориентированных при 
создании на проведение досуга, район «Измайлово» в культурном от-
ношении, безусловно, не является мейнстримом.

Прослеживая изменения функциональной структуры района, 
нетрудно заметить, что промышленная составляющая, неког-
да занимавшая здесь важное место, утратила прежние позиции. 
Название одной из остановок наземного транспорта («Мехо-
вая фабрика») и череда Прядильных улиц говорят о существо-
вавших здесь прежде производствах. Бывшую меховую фабри-
ку № 1 «Пролетарский труд» снесли на излете нулевых годов для 
строительства жилых домов с видом на царскую усадьбу. Пря-
дильно-ткацкая фабрика «Измайловская мануфактура», осно-
ванная еще в 19 в. до сих пор работает, хотя и не широко извест-
на. Индустриальное прошлое совсем отошло на второй план.

Подводя итог пунктирного обзора территории района «Измай-
лово», можно сделать вывод о том, что сконцентрированные 
здесь точки притяжения имеют исторический, коммерческо-де-
ловой и природный потенциалы, при этом они внедрены в до-
вольно статичную среду традиционного столичного спального 
района. Рассмотренные очаги центральности работают доволь-
но стабильно, а значит, не требуют кардинальной корректи-
ровки собственной деятельности. Основной потенциал района, 
связанный с созданием проекта (и объекта) общегородского зна-
чения, сегодня связан с территорией, которую ранее занимал 
Черкизовский рынок, она при положительном исходе может по-
лучить принципиально новый смысл.

Рис. 8. Центр циркового искусства



Очаги центральности на периферии 
Москвы: Марьино

Розалия Тарновецкая

Ярко выраженная зона концентрации функциональной насыщен-
ности на территории периферии Москвы наблюдается в районе 
Марьино. Качественно этот район принципиально отличается от 
предыдущих рассмотренных территорий.
Во-первых, он расположен дальше всех от центра города, у него 
нет прочной связи с центром через насыщенные жизнью зоны 
(ср. у Измайлово – через Сокольники, Преображенский район, у 
Старых Черемушек – через Ленинский проспект, у Сокола– через 
районы Аэропорт, Динамо.)Хоть эти районы и являются самосто-
ятельными центрами с внутренней природой формирования, но 
они не оторваны от центра города пустой зоной, так как это сло-
жилось с Марьино.
Район Марьино располагается на левом берегу реки Москва, 
ниже по течению относительно полуострова ЗИЛ. Эта террито-
рия вXIX веке представляла собой болото, в конце XIX века здесь 
были организованы поля орошения, на которых сточные воды 
проходили очистку. Западная граница района проходит по желез-
ной дороге, с севера район граничит с районом Люблино, грани-
ца, между районами проходит по ул. Верхние поля, но фактиче-
ски городская жизнь у этих районов общая, так как физических 
преград, делящих ее на части, нет (железных дорог, автомаги-
стралей, рек). 
Восточная граница района Марьино проходит вдоль санитарно-
защитной зоны нефтеперерабатывающего завода Капотни, кото-
рая представляет из себя местами взрытое поле, заросшее кустар-
ником и маленькими деревьями, пересеченное высоковольтными 
ЛЭП.  За этим полем виднеются факелы завода, эта картина 
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напоминает пейзажи из произведений братьев Стругацких.
Территория современного района Марьино до 1960 г. относилась 
к г. Люблино, также как и современные районы Печатники, Ка-
потня, Люблино, Текстильщики. Индустриальная застройка здесь 
появилась независимо от роста Москвы, а сама собой в рамках 
развития г. Любино. В результате сложилась следующая карти-
на: вокруг полей орошения, «не самых живописных мест», сфор-
мировалась урбанизированная территория модернистского ха-
рактера. Такое положение дел было обусловлено необходимостью 
обеспечить жильем людей, работающих на Люблинском литей-
но-механическом заводе и других предприятиях. В итоге посреди 
модернистки-урбанизированной территории, оставался незастро-
енный пустырь, не обладающий какой-либо природно-экологи-
ческой ценностью (как например, национальный парк «Лосиный 
остров»),  и усиливающий общую депрессивность индустриаль-
ной действительности.

В 1977 году началась застройка полей орошения  (западнее ул. 
Люблинской) – сегодня это место называют «Старое Марьино». 
Район был застроен  панельными домами,собранными в 5 микро-
районов, четыре из них формировали крестообразную централь-
ную общественную зону, которая представляет собой широкие 
скверы с вкрапленными прудами. Пятый район, расположенный с 
запада, отделялся сквером от основных микрорайонов.
На тот момент окраины Москвы активно застраивались, а основ-
ная городская жизнь кипела за границами центра города в инду-
стриальных районах – на заводах и фабриках.  
К началу 90-х  годов темпы промышленного производства пада-
ют, заводы останавливаются, людям перестают платить на них 
зарплату, наступает время постиндустриального развития. Обмен 
становится главным драйвером развития городов. Москва постав-
ляет один эксклюзивный товар – квадратный метр недвижимо-
сти – и это порождает бум строительства массового панельного 
жилья.
К середине 90-х годов на территории района Марьино откры-
ли две станции метро, Марьино – в районе «Старого Марьина», и 
Братиславская – в районе Верхних полей орошения.  
Сложившаяся экономическая ситуация в Москве того периода, и 
характеристики территории южнее района Люблино (пустая не-
привлекательная территория, имеющая станцию метро и выход к 
реке Москва),  вызвали массовое строительство жилья, несмотря 
ни на поля аэрации, ни на близость нефтеперерабатывающего за-
вода.  Все факторы препятствующие урбанизации района ока-
зались несущественными под давлением рынка недвижимости, 
здесь сложилась среда, сильно отличающаяся от других районов. 



Рис.2 Гостиница во дворе д.1 
по ул. Братиславская

Рис.1  Организация 
застройки под коммерческое 
использование на улице 
Братиславской
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Застройка вокруг метро Братиславская  (район Марьинский 
Парк) – это город, построенный для потребителей, потребите-
лями, чтобы потреблять. В силу заинтересованности девелопе-
ров в том, чтобы получить как можно больше выходных квадрат-
ных метров площади, здесь самая высокая плотность застройки 
в Москве.Средняя этажность зданий – 20 этажей, дома располо-
жены на предельно близком расстоянии друг относительно дру-
га. При этом была создана развитая улично-дорожная сеть вну-
три района Марьинский парк, позволяющая ему нормально 
функционировать. 
Район построен после постсоветской бесплатной приватизации 
квартир, здесь проживают люди, которые покупали квартиры 
сами. Из-за этого здесь поселилось население с более высоким 
уровнем жизни, нежели в соседних районах. Своим появлением 
они превратили бывший пустырь индустриальной эпохи в центр 
городской жизни, а людей из соседних районов-- в жителей окра-
ины функционально наполненной среды.

В районе Марьино первые и вторые этажи жилых домов, распо-
ложенные вдоль красных линий основных улиц, проектировались 
под общественные функции – магазины, кафе, бытовое обслужи-
вание населения (ул. Братиславская).   
Здесь изначально неплохие условия для насыщения городской 
среды различными опциями, хотя в центре района запланиро-
ванных по советским градостроительным нормам помещений 
оказалось недостаточно, и сервисы начинают уходить во дворы. 
Например, во дворе дома 1 по улице Братиславской располагает-
ся гостиница, причем общий вид двора этого дома не вызывает 
ощущения приватности пространства, это скорее всего не очень 
удобно организованная парковка, посреди которой почему-то на-
ходится детская площадка и котельная, на стене которой– живо-
писная композиция, посвященная дружбе района со Словенией.
 
Жители Марьино хорошо обеспечены различными сервисами 
из-за того, что в районе высокая плотность населения, которая 
позволяет эффективно работать малому бизнесу. Правда ком-
фортная городская среда здесь так и не сложилась в силу нечело-
веческих размерностей пространственной организации. По ули-
цам и новым («лысым») скверам гулять не особо приятно: ветер 
сильный, да и пейзаж особо не меняется. Все выглядит однооб-
разно, единственное, что формирует акценты в пространстве – 
это вывески магазинов и ресторанов. Самым удобным способом 
передвижения по району является автомобиль, в районе даже по 
меркам Москвы много автомобилей, как на тротуарах, так и во 
дворах. Геометрия публичных пространств вокруг жилых домов 



нарушена и не располагает к активной городской жизни. 
Общественные пешеходные пространства района развивались 
также в модернистском ключе -- за счет создания больших пар-
ков, которых в районе – четыре. Главный из них, парк Артема 
Боровика, задуман как центр района. 

Он находится рядом со станцией метро Братиславская, в пла-
не он представляет собой идеальный круг, окруженный дорогой 
и панельными домами. Также эта пространственная организа-
ция работает, как огромный перекресток двух центральных улиц 
района Братиславской и Перерва.  Площадь этого парка – более 
10 га, деревьев на нем растет крайне мало, если и есть, то они мо-
лодые и невысокие, за последние несколько лет здесь проложи-
ли несколько велодорожек, построили прокатный пункт (ролики, 
велосипеды), разместили лавочки и спортивные площадки. Здесь 
довольно пустынно. Видимо, архитекторы, пытались создать 
«священную пустоту» (точку отсчета района), но в результате та-
кой тип центральности оказался нежизнеспособен. Людям нужна 
не пустота, а сложная городская среда, со множеством различных 
функций и архитектурных форм человеческого размера.  В силу 
однообразности застройки, недостатка функций, рядом со стан-
цией метро Братиславская возникли своего рода «перекиоски», 
это двухэтажные торговые центры с неважной архитектурой, где 
располагается малый бизнес.   
Проблема парка имени Артема Боровика заключается и в том, 
что он хоть инаходится в центре района, но оказывается не в цен-
тре потоков. Людям комфортней пройти по тротуарам вдоль до-
мов, которые окружают парк, нежели пересечь парк, так как для 
этого нужно будет идти до ближайшего подземного или наземно-
го перехода, спускаться (подниматься) или ждать пока загорится 
светофор, а потом еще терпеть сильный ветер в парке. Слишком 
сложная схема для пешеходов, проще пройти более длинной, но 
чуть более комфортной дорогой.
Дюссельдорфский и Братиславский парки представляют собой 
небольшие регулярные парки с прудами, спортивными площад-
ками, дорожками. Поверхности рельефа в них спроектированы 
заново, имеются искусственные неровности, позволяющие сде-
лать среду сложнее. Зелень в парках пока молодая, поэтому про-
странство не достаточно комфортно для людей. Парки пользуют-
ся популярностью у местных жителей.
Значимый парк в масштабе города -- это парк 850-летию Мо-
сквы, который расположен вдоль берега реки Москва и отделен 
от жилой застройки дорогой.Парк не имеет транзитного пото-
ка пешеходов, люди могут зайти туда только специально. Фак-
тически парк разбит для того, чтобы сделать живым берег реки 
Москвы, который в силу реализованных градостроительных ре-
шений оказался на задворках жизни района. С этой задачей он 
как-то пытается справится -- там появились велосипедные до-
рожки, памятники, благоустроенная набережная, спортивные 
площадки и т.д.; однако сказать, что он сильно востребован, 
пока нельзя. Идея  создать систему открытых публичных про-
странств, представляющих собой широкие скверы, в центре кото-
рых пруды неправильной формы, несколько обесценивается из-за 

Рис.3 Парк Артема 
Боровика
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нечеловеческих масштабов этих пространстви застройки вокруг. 
Возможно, однако, что по мере роста деревьев среда станет более 
востребованной. 
Фактически район Марьино – это новый город внутри Москвы, 
который с точки зрения потребления может полностью обеспе-
чить потребности среднего москвича, независимо от центра Мо-
сквы. Здесь можно потреблять все, кроме эксклюзивных благ 
(оперы, балета, торговля роскошью). Стоит отметить, что у жите-
лей Марьино нет возможности работать рядом со своим местом 
жительства, так как здесь практически нет массовых мест при-
ложения труда (офисов крупных копаний, масштабных предпри-
ятий и т.д.). Активное население Марьино трудится за пределами 
своего района просто потому, что в Марьино нет работы. 
Так в описываемом районе складывается исключительно куль-
тура потребления, а разнообразие городской среды выражается 
в «градациях» этой культуры. Высокая культура транслируется 
через сетевые рестораны и магазины (ресторан «Тануки», мага-
зин «Л'Этуаль», и др.).  Культуру среднего уровня потребления 
представляют сетевые кафе быстрого питания, магазины средне-
го бизнеса, успевшие занять неплохие помещения, а невысокую 
культуру представляет мелкий бизнес, располагающийся в ларь-
ках, помещениях худшего качества, виде палаток и продавцов, 
торгующих с рук. Также интересной особенностью, характеризу-
ющей культурный и социальный уровень населения района, ока-
зывается значительное количество бань, саун и стриптиз-клубов. 
«Город» Марьино еще не успел усложниться, отчасти напоми-
нает американские фронтиры XIX века – центры общественной 
жизни формируют салуны и стрип-клубы. Вероятно. Со време-
нем их сменят рестораны высокой кухни и опера, но пока это не 
произошло.

Подлинный исторический центр этого небольшого «города» – 
бывшая царская усадьба XVI века, расположенная на Измай-
ловском острове. Однако остров отделен от ближайшего метро 
(«Партизанской») Серебряно-Виноградным прудом, поэтому куда 
большей популярностью у гостей этого района пользуется псев-
доисторический Кремль, построенный в середине 90-х на месте 
бывшего вернисажа.  Открытой полемики между бывшей усадь-
бой и Кремлем нет, дело в том, что они представляют для района 
в частности и для Москвы в целом разную ценность.
Островной центр связан с именами Ивана Грозного, Алексея Ми-
хайловича Тишайшего, Николая II. Измайлово никогда не было 
обделено правительственным вниманием. Важно понимать логи-
ку трансформации этого пространства.

Дворцовое село Измайлово Грозный жертвует дворецкому Ни-
ките Романовичу Захарьину-Юрьеву; в 16-м веке вотчина разо-
ряется крымской ордой (что означает, что она представляла ин-
терес), позже переходит наследнику прежнего владельца – Ивану 
Никитичу Романову, чашнику Бориса Годунова. В этот мо-
мент закладывается деревянная церковь Покрова Богородицы – 
предтеча современного краснокирпичного Покровского храма, 



культура

329

украшенного яркими изразцами. Никита Иванович держит на 
своем дворе «европейские органы, глобусы, часы, оружие, посуду, 
немецкие и посольские книги, восточные ткани, восточную и ев-
ропейскую сбрую» и английский бот. Перечень имущества необы-
чен, говорит об особом духе, вероятно, царившем в селе.

После смерти Никиты Ивановича земля получает статус заго-
родной усадьбы царской семьи. Давая распоряжения об устрой-
стве, новый владелец, царь Алексей Михайлович, учреждает хо-
зяйственные заведения – «заводы». Среди них можно было найти 
государеву пашню, мельницы, стекольный и кирпичный заво-
ды, винокуренный и льняной дворы, «Виноградный и Тутовый 
сады, Аптекарский и Просянский огороды, пруды для разведе-
ния рыбы, пчельники, птичник и скотный двор. Это масштабное 
строительство происходит в 70-е годы XVII века. Его результаты 
отражены в топографии района: перегороженная плотинами реч-
ка Серебрянка образовывает Серебряно-Виноградный пруд, и по 
сей день окружающий Измайловский остров 

К этому же историческому периоду относится строительство в 
Измайловской слободе (чуть севернее острова) действующего 
Храма Рождества Христова, который не закрывался и в советское 
время; при нем имеется кладбище с захоронениями XVIII-XX вв. 



Взглянув на карту постсоветского пространства, можно увидеть 
не один город, представляющий собой продукт модернистских 
нововведений. Флагманскому городу – Москве – вторили и про-
должают вторить другие отечественные города, прежде преу-
спевшие в собственном интерпретировании социалистической 
модели, сегодня держащие курс на постмодернизм. Для того, 
чтобы понять, как нестоличный российский город меняет свой 
образ жизни в связи с переменой эпох, вновь используя взятый 
нами за основу антропологический подход, мы зафиксировали 
современное состояние Нижнего Новгорода. В ходе анализа мы 
попытались понять, как работает и живет меняющийся город, 
какова природа его новых центральных мест и с какими труд-
ностями он сталкивается. 

Среда Нижнего Новгорода весьма неоднородна, так как го-
род имеет полурадиальную структуру, разделенную на две не-
равные части рекой Ока (см. карту). Фактически это два раз-
ных города, недостаточно связанных между собой: действует 
лишь система из 3-х автомобильных мостов и одного метро-
моста с автомобильным движением сверху, которого явно не 
достаточно.

Верхняя (историческая) часть города расположена на правом холми-
стом берегу Оки. Ее центр имеет структуру средневекового города – с 
крепостью (Кремлем), плотной улично-дорожной сетью и плотной исто-
рической застройкой. За пределами центра начинается  пространство 
индустриального города, развивающегося по направлению трех основ-
ных, но мало связанных друг с другом магистралей, среди них – про-
спект Гагарина, улица Ванеева и улица Родионова, перерастающая в 
Казанское шоссе. Сильная пересеченность рельефа определяет основ-
ной признак городской ткани: ее можно охарактеризовать как  рваную, 
потому что немало соседних микрорайонов изолировано друг от друга, 
из-за этого невозможно организовать удобную систему общественного 
транспорта. Движению по автомобильной дороге в верхней части Ниж-
него Новгорода, например, по улице Ванеева, сопутствуют то сельские, 

Центральность и периферийность           
в культуре городской жизни Нижнего 
Новгорода

Розалия Тарновецкая

Рис. 1 
Городской 
«хард» Нижнего 
Новгорода
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то городские пейзажи, так как множество садовых товариществ и преж-
них деревень продолжают жить своей жизнью на территории города. С 
урбанистической точки зрения это пространство обречено на неуспех: 
улицы плохо выполняют свою роль – чувствуется недостаток предло-
жения различных услуг (магазины, кафе и т.д.), неэффективно работа-
ет общественный транспорт. Эти и другие детали указывают на то, что 
плотная комфортная городская среда здесь пока никак не может сфор-
мироваться. Она кристаллизуется лишь на пересечениях основных ма-
гистралей, причем в виде торговых центров, рынков, гипермаркетов.
 

Главным объектом постсоветской индустрии культуры в верх-
ней части города оказывается Центральный Парк культуры и 
отдыха «Швейцария». Сегодня его наличие можно расценить 
как градостроительную ошибку: в силу своего местоположения 
и конфигурации он не функционировать, как полноценное об-
щественное пространство. Парк представляет собой ленту зе-
леных насаждений вдоль холмистого берега Оки, который пол-
ностью отрезан от городской жизни магистралью (проспектом 
Гагарина). Житель города не может зайти туда мимоходом, воз-
можно лишь намеренное посещение парка. Транзитного пото-
ка людей, например, подобного такому, как в Централ Парке 
Нью-Йорка, где городская зелень окружена плотной городской 
застройкой, в «Швейцарии» нет. Для того чтобы парк оживал, 
он должен генерировать какие-то активности и сам  привлекать 
горожан.  Это удается ему благодаря работе малого бизнеса ло-
кализованного здесь в виде летних кафе, транслирующих не вы-
сокую культуру потребления, аттракционов для взрослых и де-
тей, ларьков со сладостями, воздушными шарами и игрушками. 
Из уникальных объектов городского сервиса там есть зоопарк, 
колесо обозрения, пункт проката велосипедов и сноубордов. Ка-
чество благоустройства парка крайне низкое, нет качественных 
дорожек для велосипедистов и роллеров. Единственным «плю-
сом» парка оказывается прекрасный вид, открывающийся с от-
коса главной пешеходной дорожки.  Действительно «живых» 
мест в парке только два – недалеко от остановок ул. Медицин-
ская и ул. Сурикова, хотя протяженность парка составляет бо-
лее 3-х км,  и вдоль него расположено 6 остановок обществен-
ного транспорта. Самое интересное в этой ситуации, что для 
автомобилистов проезжающих мимо парка, он выглядит до-
вольно приятно, а вечером на его фоне с дороги виден краси-
вый закат.

Плотная городская среда в верхней части Нижнего Новгорода 
сохранилась лишь местами в исторической части города, гра-
ница которого проходит по рекам Ока и Волга, по улице Белин-
ского. Здесь стоит отметить варварскую градостроительную по-
литику последних 10 лет, которая была нацелена на очищение 
исторической части города от старой деревянной застройки. 
Помимо очевидного урона – потери исторического наследия, 
разрушение претерпевает складывавшаяся веками система улиц 
и переулков, вместо них начали прорубаться новые городские 
магистрали, пронизывающие центр города. Городская среда, 
организованная естественным образом, просто уничтожена. Со-
масштабные горожанину объекты городской инфраструктуры 
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заменены укрупненными каналами для автомобилей, которые 
проходят по «омертвлённой» территории старого города (ул. 
Малая Ямская, часть улиц Горького и Ильинской). Свои преж-
ние черты старый город пытается сохранить в виде двухэтаж-
ных жилых домов конца XIX начала XX века, которые спрятаны  
от магистралей за высоким забором. Эта изгородь одновремен-
но выполняет две функции: защищает жителей домов от до-
рожного шума и в то же время уничтожает память об уютной 
жизни старого города в сознании проезжающих по этим доро-
гам людей. На высвобождающихся пространствах строят невы-
сокого качества многоэтажные жилые дома, и огромные торго-
вые центры, востребованность которых остается под вопросом. 
Плодами избранной политики оказывается не только смерть 
бывшей общественной городской жизни, но и отсутствие пер-
спектив для ее будущего возрождения. Этот факт может повли-
ять на уровень  безопасности в городе, связанный с ростом пре-
ступности на заброшенных территориях.

Городской «хард» вынуждает людей пересаживаться на личные авто-
мобили, заполнять дороги  до предела и создавать пробки. Сложившая-
ся система общественного транспорта работает крайне неэффективно. 
Автобусы ходят редко, многие маршруты проложены по основным ма-
гистралям, в результате складывается не городская, а сельская система 
передвижения, которая подразумевает, что горожанин пользуется лишь 
одной остановкой (приехал в определенный район, сделал там свои 
дела и оттуда же ухал). Такая система не способствует комплексному и 
устойчивому развитию территории, она, подобно магниту, стягивает 
все городские активности на остановках, не оставляя при этом возмож-
ностей и жизненных сил для развития остальной территории районов.
Так, достаточно хорошо заметно, что верхняя часть города обладает 
наиболее высоким потенциалом для развития пространства. В истори-
ческой части города – на улицах Большая Покровская, Минина, Рожде-
ственская, Малая Покровская, на части Ильинской, на Верхневолжская 
набережной, набережной Федоровского – сконцентрирована настоящая 
активная городская жизнь. Она сопровождается хорошей архитектурой, 
дублированием различных городских сервисов (кафе, ресторанов, до-
рогих магазинов) и объектов культуры, она привлекательна с эстетиче-
ской точки зрения, востребована туристами. Она же является деловым 
центром города, т.к. здесь расположено множество офисов с престиж-
ными рабочими местами, а также ВУЗы. 
В противовес центру остальная часть правого берега Оки в Нижнем Новгоро-
де неудобна, носит депрессивный характер, во-первых, потому, что нарушен 
прежний облик исторических улиц, во-вторых, вследствие «бесчеловечности» 
модернисткой застройки, приятной для автомобилиста, но не для пешехода. 



Из-за холмистого рельефа здесь часто дуют сильные ветра, поэтому 
большее количество дней в году на улице чисто физически находится 
некомфортно. Ветер и автомагистраль, подталкивают горожан к тому, 
чтобы скорее скрыться либо в личных автомобилях, либо в торговых 
центрах (эта схема хорошо читается в районе Щербинок и Верхних 
Печер). Поэтому вся концентрация общественной жизни происходит 
«капсулировано» в торговых центрах, а не на улице.
Пешеходный способ передвижения по городу становится самым не-
удобным способом из всех возможных. Эта положение дополняет-
ся плохим состоянием общественного транспорта: частные маршрут-
ные такси марки ПАЗ низкокачественны и муниципальные автобусы 
достаточно быстро изнашиваются. Поэтому все, у кого есть возмож-
ность, пытаются пересесть на личные автомобили. Нижняя часть горо-
да,  представляет собой классический индустриальный промышленный 
город, точками роста которого были заводы и железнодорожный вок-
зал с вкраплениями массивов малоэтажной (часто деревянной) застрой-
ки начала XX в. Рельеф здесь плоский, улично-дорожная сеть местами 
плотная, но связность магистралями между районами невысокая. Ар-
хитектурные изыски здесь встречаются исключительно в застройке ста-
линского периода (микрорайон «Соцгород», ул. Коминтерна (Сормово), 
ДК им. Ленина, Здание Детской железной дороги, Автозаводский ЗАГС 
и др.).  Как таковых улиц, полных городской жизнью и комфортных 
для пеших прогулок, здесь мало, в основном гибриды улиц и магистра-
лей. Пешеходных улиц нет вовсе. Вся эта «нижняя» часть города явля-
ется периферией. Внутри районов городская ткань достаточно плотная 
(район Автозавода, Сормово, Ленинский район), но есть и «оторвавши-
еся» из-за наличия магистралей и железных дорог районы (Бурнаковка, 
Сортировка, Московский район).
В этой части города проживает основная часть населения, около 900 
тысяч человек. На этой территории находится около 3-ти театра, при 
этом известен на весь город всего один – детский театр «Вера». Они не 
пользуются спросом. Подобная ситуация складывается с музейной ин-
фраструктурой: их всего десять, и самый известный из них посвящен 
паровозам. Объекты высокой культуры здесь живут плохо.

Располагающееся здесь метро представляет собой одну ветку, со-
стоящую из 13-ти станций, которые в силу невысокого  пассажи-
ропотока не играют такой роли в городской жизни, как станции 
московского метрополитена. Общественная городская жизнь кон-
центрируется в основном в торговых центрах и парках. В этой ча-
сти города находится самый востребованный Сормовский парк. 
Залог его успеха заключается в наличии внутренних водоемов, 
различных по своему характеру рекреационных зон, зоопарка, 
спортивного комплекса, сложной структуры организации потоков, 
сохранившихся исторических построек,  разнообразием видов зе-
леных насаждений, и безусловно, в окружающих спальных райо-
нах-поставщиках спроса на это пространство.
Если сравнивать верхнюю и нижнюю части города с позиции обе-
спеченности транспортом и услугами первой необходимости, то 
можно однозначно сказать, что гораздо удобней жить в нижней. 
Однако важным негативным условием жизни там является эколо-
гическая обстановка и низкое качество визуального облика улиц, 
что в свою очередь не способствует переезду туда активных и 
успешных людей.  

Рис. 2 
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первой главной 
компоненты 
на территории 
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Также интересной особенностью городского «харда» г.  Нижне-
го Новгорода, заключается в том, что 2 крупнейших торго-
вых центра с высокой культурой потребления (ТЦ Мега, ТЦ 
Фантастика) расположены в верхней части города. В нижней 
объектов подобного размера и качества предоставляемых ус-
луг нет.

Территория Нижнего Новгорода так же, как и территория 
Москвы, была исследована с помощью метода интегрально-
го анализа социально-урбанистических данных. В результате 
были получены изображения первой главной компоненты и 
результаты кластеризации территории. Согласно изображе-
нию распределения первой главной компоненты, кроме исто-
рического центра города, выделяются несколько субцентров. 
Среди них – центры Автозаводского, Сормоского районов, 
территория вокруг Московского вокзала и микрорайон Верх-
ние Печеры. Потенциально развивающимся субцентром ста-
новится центральная часть Ленинского района. 
Официальный центр города в силу своего «харда» и «софта» 
– это постиндустриальный город, к нему плотно привяза-
на территория вокруг Московского вокзала, в которой про-
исходит трансформация от индустриального к постинду-
стриальному. Это связано с сохранившейся здесь системой 
исторической застройки деревни Кунавино, и совмещением 
множества функций в одном месте (престижные рабочие ме-
ста, железнодорожные ворота города, цирк, планетарий, ни-
жегородская ярмарка-главное выставочное пространство го-
рода, храм Александра Невского, порт, центральный рынок 
и универмаг).  Важным моментом является наличие ветки ме-
трополитена между станциями Горьковская и Московская, 
которая связывает центр города и Московский вокзал.  В це-
лом это пространство успешно работает как единая город-
ская система.

 
Формирование центральных функций на территории Верхних 
Печер, связано с  мощными темпами престижной застройки этого 
района последних лет, наличием здесь множества торговых цен-
тров транслирующих высокую культуру потребления, также здесь 
располагаются учебные корпуса нескольких ВУЗов, комплекс зда-
ний областной больницы, офисы IT-компаний. В целом этот рай-
он представляет собой современный фордисткий центр. Возни-
кающий здесь «хард»  имеет масштабы нечеловеческих размеров 
– деревьев на улице крайне мало, городской среды как таковой 
нет, есть лишь объекты, генерирующие большой поток умных и 
обеспеченных людей. Передвигаться по этому району удобно ис-
ключительно на автомобиле, так  как центральная улица Родио-
нова – это в первую очередь автомобильная магистраль.

Абсолютно другая ситуация сложилась в центрах городской жиз-
ни в районах Автозавода и Сормово. Здесь продолжают разви-
ваться спланированные когда-то центры промышленных терри-
торий. Масштабы объектов формируют довольно комфортную 
среду, средняя этажность местной сталинской застройки здесь 
в основном составляет – 5 этажей. Эти «протоцентры» с одной 
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стороны граничат с заводами, для обслуживания которых строились 
эти районы, с другой – они окружены широким поясом спальных 
районов. Сюда стекаются все потоки, первые этажи зданий сдаются 
под общественные заведения. Здесь же представлен весь спектр объ-
ектов советской инфраструктуры культуры (Дом культуры, Универ-
маг, Кинотеатр, Парк Культуры и Отдыха).
По большому счету оба эти района – это самостоятельные города 
советской цивилизации. Многие люди, проживающие в них, прак-
тически не бывают в центре города, так как все свои  потребности, 
связанные с городской жизнью, могут удовлетворить  в своем рай-
оне. Однако культурный уровень среднего жителя Автозавода или 
Сормово, принципиально разнится с уровнем жителя Верхней ча-
сти города. Из-за этого в описываемых районах сформировалась 
социальная группа активных молодых людей,  которые «живут» в 
историческом центре города, а в «домашних» районах спят.

В целом пространственная структура Нижнего Новгорода очень рых-
лая, город не плотный, каркас города развит плохо, недостаточно до-
рог, дублирующих основные магистрали, городская ткань в основном 
состоит из застройки микрорайонного типа средней этажности. Квар-
тальная застройка встречается редко, в основном в районе центра Ав-
тозаводского района, местами в районе Сормово, и редко вокруг исто-
рической части города.
В силу этих обстоятельств говорить о целостности городской среды 
достаточно трудно. В городе очень много воды (реки Ока и Волга), но 
в городскую жизнь они включены исключительно в центральной ча-
сти города, в остальных же частях жизнь районов организована таким 
образом, что реки оказываются на втором плане, а ведь вода это важ-
ный элемент городской жизни.
Периферия Нижнего Новгорода так же, как и в Москве занимает зна-
чительную часть города, во многом она продолжает жить в инду-
стриальном режиме. Промышленные территории и сегодня являют-
ся основными источниками доходов как для бюжетов граждан, так 
и администраций. Среди жителей этих периферийных пространств 
сохраняется прежний образ жизни и мировоззрение. Можно уловить 
следующие закономерности и настроения: люди ходят работать на за-
воды, много смотрят телевизор, редко выезжают из своих районов, из 
города, привыкли думать, что ничего не могут изменить в своем об-
разе жизни. Есть и зачатки постиндустриального режима жизни в го-
роде – он в основном реализуется в центральной части исторического 
города, эта территория насыщена событиями и мероприятиями, здесь 
друг на друга накладываются различные связи, концентрируются раз-
личные виды городской активности, появляются первые маленькие 
кафе, открытые молодыми людьми, в которых они же сами и работа-
ют. Но основной поведенческий паттерн активной и образованной ча-
сти молодых людей связан со сменой места жительства. Переезжают в 
Москву, Санкт-Петербург, Казань – туда, где гораздо больше возмож-
ностей для самореализации, не на последнем месте стоит реализация 
потребности в комфортной и обустроенной городской среде. В конку-
ренции между городами за креативных людей и за «мозги» Нижний 
Новгород явно проигрывает своим ближайшим конкурентам. Не зря 
в 2012 году ООН признала Нижний Новгород «самым вымирающим» 
городом России1.

1   The State of the World’s Cities 2012/2013. 
Prosperity of Cities, UN-HABITAT, 2012.
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Те люди, которые могли бы нести более высокую культуру жизни, 
эффективно работать и приносить новые технологии в город уез-
жают отсюда. Да и что говорить сам автор этого текста, недав-
но переехала в Москву из Нижнего Новгорода, из-за отсутствия 
перспектив самореализации в этом городе, то есть многим целеу-
стремленным людям городу нечего предложить.  
Если попытаться вписать Нижний Новгород в контекст мировой 
культурной жизни, то можно констатировать, что она отсутству-
ет. В городе не гастролируют звезды мировой величины – такие 
как Элтон Джон, Стинг, Мадонна, Цирк Дюссолей, хотя в сосед-
нюю Казань, численность населения которой меньше Нижнего 
Новгорода, они приезжают, наряду с Санкт-Петербургом и Мо-
сквой. Кстати, в городе до сих пор нет аквапарка, поэтому многие 
Нижегородцы ездят в Казань и Москву для удовлетворения таких 
потребностей. Во всех отношениях Нижний Новгород проигры-
вает Казани в качестве жизни, и это связано не только с неудач-
но сложившимся городским «хардом» города, но и с отсутствием 
профессионального менеджмента, кадров, понимающих, как на 
самом деле функционирует и живет город, и что ему нужно.

Пространственная структура Нижнего 
Новгорода очень рыхлая, город не 
плотный, каркас города развит плохо, 
недостаточно дорог, дублирующих 
основные магистрали, городская ткань 
в основном состоит из застройки 
микрорайонного типа средней этажности



Берлин.  
Город-эксцентрик

Михаэль Шиндхельм

Берлин не мегаполис, каковым, например, является Москва. И не гло-
бальная столица, в отличие от Лондона или Нью-Йорка, в которых 
жизнь бьет ключом. Шедевров архитектуры, подобных тем, что укра-
шают Париж и Рим, в нем тоже нет. Его географическое положение 
и климат не дают никаких особых преимуществ и не сравнимы с тем, 
чем может похвастать Барселона. Несмотря на это, последние десять 
лет город испытал головокружительный подъем, вошел в число самых 
популярных у туристов городов Европы, а значит, и мира. Его жители 
известны своей раздражительностью по любому поводу, но вот о соб-
ственном городе отзываются в целом положительно.

Берлин — столица самого экономически сильного государства в Евро-
пе, но, несмотря на это, экономисты уже много десятилетий не выка-
зывают к нему совершенно никакого интереса. Примерно десять лет 
назад, когда позитивные тенденции только начали проявляться, мэр 
города Клаус Воверайт охарактеризовал его так: «Берлин бедный, зато 
сексуальный».

Четыре качества

Где ключ к пониманию успеха Берлина? По всей видимости, Берлин об-
ладает некими качествами, которые присущи только небольшому числу 
традиционных центров притяжения.
1   Уравнительная политика берлинского общества основана на том, что им, 

в отличие от общества во многих других городах как в Германии, так и 
за ее пределами, не управляют изолированные или давно закрепившие-
ся элиты. Единственным признанным статусным символом в этом городе 
является то, насколько ты cool — «классный». Но «классным» ты можешь 
считаться только если говоришь и ведешь себя дружелюбно по отноше-
нию к окружающим, приветствуешь общинность и объединение в сообще-
ства, считаешь, что общество не должно никого изолировать.

2  Берлин общителен. Он разговаривает, спорит и флиртует — как сам с со-
бой, так и со своими гостями. Его развитые сети и способы передачи ин-
формации позволяют каждому человеку, вне зависимости от того, владеет 
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ли он немецким, найти себе применение и реализовать свой потенциал за 
какой-то разумный промежуток времени. Сегодня большая часть комму-
никации неформальна, непостоянна и уже никак не налаживается и даже 
не контролируется государством. Помимо культуры использования 
iPhone'ов и раздачи листовок, значительную роль здесь играют граффити.

3  Берлин представляет собой ироничную альтернативу буржуазному гедо-
низму, особенно в те моменты, когда он пытается быть роскошным и пле-
нительным. Экомагазинчик предпочитают дорогой кулинарии, авангард-
ный бутик — бутику Prada, велосипед — Mini Cooper'у.

4  Самое главное, Берлин — эксцентрик. Жители этого города не любят за-
имствовать тенденции и веяния, выбирая собственный путь. Поиск мест-
ного жителя, гордого тем, что он живет в столице, — задача, заранее обре-
ченная на провал. Человек, родившийся и выросший в Берлине, — не бер-
линец, а житель своего района. Если вы въезжаете в город по автостра-
де с юга, указатели предложат вам выбрать, хотите ли вы в «центр запада» 
или в «центр востока». Таким образом, центр Берлина лежит либо на запа-
де, либо на востоке, но не посередине, как в других городах.

Как в Интернете

По своей структуре городское пространство Берлина напоминает Ин-
тернет. В Интернете все равны, общительны, эксцентричны и критично 
настроены по отношению к потреблению. Политическая и культурная 
шкала ценностей определяется глобальными вопросами и отношением 
к ним. И Берлин притягателен в первую очередь для людей в возрасте 
от 20 до 40 лет, потому что олицетворяет собой их стиль жизни. Отри-
цание консюмеризма, скептицизм по отношению к традиционным ин-
станциям и устоявшимся авторитетам, солидарность и терпимость — 
это основные принципы жизни в городе. Берлин представляет собой 
физическое воплощение этого виртуального образа.
Неудивительно, что город, переживший несколько режимов государ-
ственного подавления, сегодня стремится утвердить принципы поли-
тической прозрачности и социального равенства. Чем крепче Берлин 
усваивает эти ценности, тем надежнее он удаляется от качеств, которые 
были ему присущи в прошлом. А значит, за то уважение и любовь, ко-
торыми город пользуется сегодня, он должен в первую очередь благода-
рить свою способность перерождатся. Он все менее «прусский», менее 
«западногерманский», менее «социалистический»и, да, даже менее не-
мецкий, чем когда бы то ни было. И гостям, и жителям города исполь-
зовать его также легко, как перелистывать страницы хорошо продуман-
ного интернет-портала.
Интернет не делает различий между центром и периферией. С каждым 

Жители Берлина известны своей 
раздражительностью по любому поводу, 
но вот о своем городе отзываются 
в целом положительно
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днем это все больше относится и к Берлину тоже. Как невозможно опре-
делить единственный и настоящий центр Берлина, так нельзя найти 
и его подлинную периферию.Берлин стал сетью, где местные жители 
и гости, прошлое и настоящее — все участники процесса на равных. От-
казавшись драматизировать свое прошлое или придавать себе космо-
политический шарм и пестуя сегодняшний zeitgeist как дух равенства, 
Берлин успешно бросил вызов традиционному образу европейского го-
рода и изменил его.

Если вы въезжаете в город по автостраде 
с юга, указатели предложат вам выбрать, 
хотите ли вы в «центр запада» или 
в «центр востока». Таким образом, центр 
Берлина лежит либо на западе, либо на 
востоке, но не посередине, как в других 
городах



Метагорода в стране Москва

Григорий Ревзин 
Розалия Тарновецкая 
Маргарита Чубукова

Главным в образовании протоцентров, на изучении которых было сфо-
кусировано исследование, оказываются характеристики «путей», про-
легающих через городскую ткань. Градостроительно ситуации районов 
Сокола и Академической — Черемушек оказываются практически тож-
дественными: центр образуется на месте слияния двух крупных город-
ских магистралей, Волоколамского и Ленинградского шоссе в случае 
Сокола и Ленинского проспекта с Профсоюзной улицей в случае «Акаде-
мической». Ситуация протоцентра в районе «Черкизовской» иная: здесь 
он образуется на одной трассе, Большой Черкизовской улице, переходя-
щей в Щелковское шоссе. Однако следует учесть, что эта дорога — един-
ственная, которая идет через длинный клин города, зажатый между 
двумя лесопарковыми массивами — Лосиным Островом и Измайлов-
ским парком. Наконец, если говорить о Марьино, то здесь протоцентр 
возникает на пересечении двух сравнительно неразвитых магистралей: 
улиц Верхние Поля и Люблинской, однако добавляется и новый фак-
тор — излучина Москва-реки, четко обрамляющая район.
Сама по себе картина возникновения протоцентров в таких ситуациях 
не может не вызывать изумления. Дело в том, что она полностью соот-
ветствует логике формирования городов в неурбанизированной мест-
ности. Город, контролирующий Y-образное разветвление дорог, город, 
контролирующий единственную дорогу, проходящую через ущелье, го-
род, возникающий в излучине реки, — в истории формирования горо-
дов это настолько классические ситуации, что бессмысленно даже при-
водить примеры и проводить аналогии. Так возникают, собственно, все 
города во все времена. Изумление же вызывает то, что это происходит 
вовсе не в ущелье Тичино в Альпах, которое контролировала Беллин-
цона, не на развилке дорог из Франции на Милан и Геную, которую 
контролировал Турин, и не в излучине Сены рядом с большой дорогой 
в Нормандию, где выросли Уазель и Турвиль-ля-Ривьер, а внутри город-
ской же территории.

Из этого следует достаточно парадоксальный вывод: Москва ведет себя 
не как город, а как страна, внутри которой образуются города. Одна-
ко этот вывод выглядит странным только на первый взгляд. Он доста-
точно хорошо согласуется и с представлением об экономике Москвы, 
сравнимой, собственно, с экономикой целой страны, причем экономике 
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плантационного типа (см. экономический раздел), и с тем, что Мо-
сква — это город с гигантским населением, и с тем, что это население не 
слишком активно перемещается, а в основном совершает броуновское 
движение внутри своих районов. Это позволяет нам лучше понять при-
роду рассматриваемых протоцентров. Они не являются центрами горо-
да в традиционном понимании — было бы абсурдным считать Марьино 
центром Капотни и Братеево, а Черкизово — центром Гольяново, Из-
майлово и Богородского, это совершенно не так. Их природа принци-
пиально иная. Это не центры города, но своего рода отдельные города 
в урбанизированной земле Москва.
Такой вывод хорошо согласуется с картиной, которую мы описали во 
вступлении. Напомним, что периферия Москвы в рамках соцмодер-
нистского проекта представляла собой равнонапряженную сетку рав-
ных возможностей для любой точки территории. Мы исходили из того, 
что это искусственно созданная жизненная среда, которую, однако же, 
люди начинают обживать естественным образом в соответствии с теми 
кодами, которые диктует им культура в антропологическом смысле тер-
мина. Теперь мы можем ответить на вопрос о том, как именно они ее 
обживают. Они создают в ней города второго уровня, метагорода в ур-
банизированной среде1, и именно этими метагородами и являются вы-
явленные нами протоцентры.

Это принципиально новые объекты в рамках урбанистической 
культуры. Они выявлены нами в рамках эмпирического исследо-
вания московской периферии и, насколько нам известно, еще не 
были описаны в урбанистической литературе; вероятно, их иссле-
дование и описание было бы полезно продолжать дальше. Здесь 
нам хотелось бы отметить некоторые их черты, которые уже ясны.
Из-за того, что они возникают в урбанизированной среде, для них 
оказываются нерелевантными факторы первичной урбанизации, 
т.е. городские сети. Разумеется, они не могут существовать без ка-
нализации, водопровода, электричества, но наличие всех этих си-
стем является для них свойством местности как таковой, таким 
же как для сельской местности является геология, водная система, 
климат, растительный и животный мир. Иначе говоря, все эти си-
стемы вообще никак не влияют на их образование.
Важно понимать, что именно относится к первичным сетевым 
свойствам урбанизированной территории, а что является исклю-
чительным фактором. По-видимому, общим свойством террито-
рии является наличие метрополитена. Иначе трудно объяснить, 
почему само по себе наличие станций метро не ведет к образо-
ванию этих метагородов. Во всех рассмотренных случаях метро, 
разумеется, есть, и как минимум две станции, однако объяснить, 
почему в других районах, также обеспеченных метрополитеном, 
таких центров не образуется, невозможно. Тогда получается, что 
наличие метро — это просто общее свойство Москвы. То, что в Мо-
скве можно ездить на метро, — такое же распространенное явле-
ние, как то, что в Москве можно попасть под дождь. А вот наличие 
больших магистралей — явление гораздо более исключительное, 
и оно гораздо больше влияет на образование подобных протоцен-
тров. Это, впрочем, хорошо согласуется с тем фактом, что более 
80% москвичей передвигаются с помощью метрополитена, то есть 
передвижение на автомобиле является сравнительно уникальным 
благом.

1 Под метагородом обычно понимаются 
агломерации с населением больше 20 млн 
человек, возникающие под влиянием 
мегаполиса. Метагородами сегодня 
называют Большой Лондон, Большой 
Токио, Большой Нью-Йорк (см. http://www.
unhabitat.org/documents/media_centre/
sowcr2006/SOWCR%202.pdf). Однако мы не 
проводим аналогии и имеем в виду нечто 
принципиально иное — возникновение 
малых городов второго уровня на базе 
урбанизированной среды.



Вероятно, следует с некоторым разочарованием признать, что к таким 
же общим, не влияющим на процесс метаградообразования свойствам 
урбанизированной территории относится и архитектура. Ни один из 
выявленных нами метагородов не представляет собой с точки зрения 
архитектуры что-либо интересное, они никак не реагируют на наличие 
или отсутствие значимых памятников либо произведений современ-
ной архитектуры. Конечно, можно объявить причиной возникновения 
центра в Черкизово строительство местного диснейленда — Измайлов-
ского кремля — рядом с памятником брежневского модернизма — го-
стиничным комплексом «Измайлово»; заявить, что на Соколе самым 
главным фактором градообразования оказалось наличие уникального 
здания Гидропроекта Григория Яковлева; считать гений Леонида Пав-
лова в здании ИНИОН главной причиной возникновения центра в рай-
оне «Академической». Но, что делать с Марьино, вообще сказать не-
возможно: на весь этот район нет ни одного интересного произведения 
архитектуры, весь он представляет собой апофеоз развитого панельно-
го домостроения. Центром района является большое круглое пустое ме-
сто, называющееся парком имени Артема Боровика, что само по себе 
достаточно говорит о влиянии архитектуры на образование метагоро-
дов. Но и в других случаях все перечисленные архитектурные собы-
тия никак не являются исключительными, и более значимые памятни-
ки и качественные произведения архитектуры не стали катализаторами 
градообразования.

С известной долей осторожности позволим себе предположить, что 
именно с этим связаны расхождения между выявленными нами 
метагородами и теми городскими центрами, которые предполага-
лись генеральным планом 1971 года и последующими попытками 
создать центры спальных районов в Москве. Архитекторы спра-
ведливо диагностировали возможность появления зон повышен-
ной активности на периферии, но попытались отреагировать на 
них традиционным способом — путем создания значимых соору-
жений, выделяющихся среди окружающей застройки масштабом, 
композицией и прежде всего пустотой, которая должна была сиг-
нализировать об особой торжественности места. В каком-то смыс-
ле это являлось модернистской рационализацией традиционного 
опыта создания городского центра — большой площади торгового 
или административного назначения и зданий дворцового типа на 
ней. В определенной степени эта же тенденция продолжается и се-
годня, только вместо дворцов культуры, советов, науки стали стро-
ить дворцы торговли (большие торговые центры). Однако природа 
метагородов такова, что, по-видимому, эти зияющие пустоты и вы-
соты скорее отпугивают их, чем заставляют концентрироваться 
вокруг себя.

Метагорода крайне чувствительны к появлению урбанистических 
структур, соответствующих масштабу социальной жизни: кварталь-
ной застройке, красным линиям, первым этажам, способным вместить 
в себя торговлю, услуги или малые офисы. В трех случаях из четырех 
рассмотренных такими структурами оказывались вкрапления в модер-
нистскую застройку архитектуры сталинского времени, причем надо 
учитывать, что для сталинской Москвы эти районы были дальней пе-
риферией, поэтому архитектура, возникавшая здесь, была не имперско-
го, а более камерного масштаба. В Марьино подобную среду попытались 
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Cравнение протоцентра Сокол и города Турин

Cравнение протоцентра Марьино и города Уазель

Cравнение протоцентра Черкизово и города Беллинцона



создать заново, выстроив около метро линии двухэтажной застройки 
с торгово-потребительской функцией. Архитектурно эти сооружения 
откровенно чужеродны району и вообще находятся за границами про-
фессионального качества, однако же необыкновенно востребованы жи-
телями, и учреждения, расположенные в них, процветают.

С еще большим разочарованием следует признать и то, что культур-
ные учреждения сами по себе тоже не являются фактором образования 
метагородов. Не совсем понятно, могли бы они образоваться без суще-
ствования в урбанизированной стране Москва сети библиотек, музеев, 
театров и домов культуры, однако же мы видим, что их наличие или от-
сутствие скорее не влияет на появление метагородов. Культура в смыс-
ле массовых культурных институций оказывается опять же свойством 
сетевым, а не исключительным и никак не оценивается как преимуще-
ство. Те сравнительно заметные культурные учреждения, которые по-
являются в составе территории метагородов (ДК МАИ на территории 
Сокола, ДК «Меридиан» в районе «Академической»), не являются ис-
ключительными по качеству в Москве, а становятся в ряд других по-
добных учреждений, вокруг которых, однако, никаких метагородов не 
возникло.

Собственно, главное, что характеризует эти метагорода, — это большая 
по сравнению с соседними территориями активность городской жизни, 
наложение различных функций, более активные процессы обмена меж-
ду горожанами. В принципе, это хорошо согласуется с идеей о том, что 
главными событиями постиндустриального города оказываются социу-
мы, а не архитектурные сооружения, памятники, культурные учрежде-
ния и другие артефакты. В то же время очевидно, что та большая плот-
ность социальной жизни, которая возникает в рассмотренных случаях, 
не находит себе имени и выражения. Мы не можем сказать сегодня, чем 
марьинцы отличаются от измайловцев и соколян; концентрации актив-
ности социума возникают там достаточно случайно и имеют разный ге-
незис. Так, Марьино, возможно, превратилось в метагород постольку, 
поскольку это один из самых поздних по времени возникновения мо-
сковских районов, половина застройки там возникла уже в 1990-е годы, 
квартиры там в основном покупались, а не приватизировались, и поэто-
му само собой образовалось состоятельное (по сравнению с соседней Ка-
потней) население. И Сокол, и Академическая — это, возможно, остатки 
высокотехнологической брежневской Москвы, московских институтов 
военно-промышленного комплекса и Академии наук, которые создава-
ли вокруг себя зоны сравнительно привилегированного населения, су-
мевшего так или иначе воспроизвести себя в новых условиях. Объяс-
нить возникновение метагорода на «Черкизовской» сегодня довольно 
трудно; в качестве гипотезы можно сказать, что это убывающий мета-
город, след функционировавшего здесь в течение десятилетия Черки-
зовского рынка. Та концентрация функций, которая возникла здесь, ве-
роятно, была рассчитана не на местных жителей, но на большой поток 
извне. Возможно, этот метагород со временем рассосется, а остальные 
в процессе развития получат большую определенность профиля, и мы 
сможем брендировать «Академическую» и Сокол как метагорода кре-
ативного класса (студенты, ученые, инженеры), а Марьино как метаго-
род преуспевающих офисных работников, сумевших купить себе жилье 
в постсоветской Москве. Пока, однако, для этого есть лишь предпосыл-
ки, никак не реализованные.
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С достаточной степенью определенности мы можем сказать, что все эти 
метагорода сегодня никак не связаны с наличием мест приложения тру-
да для их жителей. Процветающее Марьино вообще район, практиче-
ски не имеющий никаких предприятий, институтов или офисов; три 
других метагорода наращивают очень небольшое количества рабочих 
мест в своих границах. С экономической точки зрения перед нами горо-
да потребителей. Именно потребление, а не производство их центриру-
ет и создает новое качество сложности городской жизни. Если к этому 
добавить устойчивость пребывания населения там (по данным, которые 
получены в рамках социологической части этого проекта и сбора дан-
ных в реальном времени, до 2/3 населения не выезжает из этих райо-
нов), то мы получаем картину каких-то удивительных рантье, которые 
массово расселились в этих местах, активно потребляют все возможные 
блага и, не совсем понятно, за счет каких источников живут.

Можно попытаться соотнести эту ситуацию с экономической кар-
тиной существования Москвы, созданной в рамках настоящего ис-
следования Алексеем Новиковым, то есть с идеей о том, что Мо-
сква сегодня — это экономика плантационного типа, сбывающая 
на внешний рынок продукты девелопмента. Тогда невольно при-
ходит мысль о том, что описанные метагорода  — это поселения 
плантаторов, получающих через сложные цепочки перераспреде-
ления средства от выращивания квадратных метров на соседних 
территориях и их продажи людям, получающих средства от про-
дажи нефти и газа. Это ставит вопрос о том, насколько описанные 
метагорода в Москве похожи на метагорода на периферии других 
мировых мегаполисов. Хотя, на наш взгляд, сам по себе открытый 
нами принцип спонтанного центрообразования через концентра-
цию функций по модели метагородов может быть универсальным 
для постиндустриальных мегаполисов, специфика сегодняшней 
российской экономической ситуации слишком сильно проявляется 
в них, чтобы заявить об этом иначе, чем в виде гипотезы.
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Об исходных материалах

Эта глава исследования построена на материалах массового опроса мо-
сквичей, проживающих и находящихся в зоне, обозначенной в проек-
те как «периферия Москвы», а также на фокус-группах с жителями че-
тырех районов этого пояса. Предметом опроса и фокус-групп стал рай-
он. Люди, которые ответили, что они живут в данном районе, далее 
в тексте называются «жители района» — таких набралось  700 человек. 
Те из них, кто, по их словам, родились в Москве, называются «урожден-
ные москвичи», иногда «коренные москвичи». Те, кто родились не в Мо-
скве, но проживают в ней и в данном районе, называются описатель-
но или как «приехавшие жители района». Те, кто ответили на вопрос 
в том смысле, что они не являются жителями данного района и находят-
ся в нем временно, в тексте именуются «гости» — их в опросе поучаство-
вало  300 человек. Те из них, кто постоянно проживают в Москве в дру-
гом ее районе, называются в тексте «гости-москвичи». Те, кто приехал 
из других субъектов РФ или из других стран, именуются «приезжие».
Для анализа были выделены четыре половозрастные группы: мужчи-
ны и женщины, до 40 лет и старше  40 лет, они иногда именуются как 
более молодые и более пожилые. По признакам располагаемого дохо-
да респонденты были разделены на категории имеющих менее высокий 
доход и более высокий — первые названы менее зажиточными, вторые — 
более зажиточными. Анализ в основном построен на ответах москвичей, 
жителей тех районов, где проводился опрос (700 опрошенных). Дан-
ные из опроса  300 «гостей» имеют меньшую надежность и привлекают-
ся в отдельных случаях для сравнения. Также в некоторых случаях при-
влекаются свидетельства участников  8 фокус-групп, проведённых с жи-
телями четырех районов московской «периферии».

В разделах главы приводятся в табличной форме распределения 
полученных ответов в процентах от общего числа опрошенных 
(соответственно  700 или  300 человек). Это средние данные по со-
ответствующим массивам. Представляют интерес и ответы ре-
спондентов из оговоренных выше категорий (мужчины и женщи-
ны до 40 и после  40 лет, коренные и некоренные москвичи и др.) 
По ходу анализа внутри разделов предлагаются короткие выводы 
и заключения. Они выделены полужирным шрифтом.

Настроения

Начнем описание с характеристики настроений. У всех категорий опро-
шенных преобладает хорошее настроение. Среди жителей района осо-
бенно часто преобладает хорошее настроение (прекрасное — у 24% зажи-
точных, «нормальное» у 60% молодых мужчин). Настроения приезжих 
(не-москвичей) несколько менее лучезарное (табл. 1).



В ходе опросов на территории «периферии»  4–11 октября среди жителей 
соответствующих районов — урожденных москвичей такие настроения 
отмечали  80%, а среди жителей районов, родившихся вне Москвы,  72%. 
Среди гостей, считающих себя москвичами, позитивные настроения на-
ходили у себя  76%, среди собственно приезжих — 68%. Для сравнения 
можно сказать, что среди москвичей, опрошенных  12–17 октября в ходе 
другого исследования Левада-центра, позитивный настрой отмеча-
ли  69%. (Не исключено, что на их настроения негативно повлияли про-
исходившие незадолго до опроса погромы в одном из московских райо-
нов — в Бирюлево. Наши фокус-группы отразили обеспокоенность мо-
сквичей в этой связи).

Настроение плохое (напряжение, раздражение, страх, тоска) испыты-
вают женщины чаще, чем мужчины. Более всего им охвачены женщи-
ны до 40 лет из числа гостей (34%). В этой же категории но среди жителей 
района таких  28%. Среди старших женщин — жительниц района с таким на-
строением  23%, среди старших женщин гостей — больше, а именно  27%. 
Мужчины в целом настроены более оптимистично. Сохраняется законо-
мерность, что более молодые чаще испытывают негативные переживания, 
нежели более пожилые. Мужчины до 40 среди жителей района в 12 случаях 
из 100 испытывают описываемые отрицательные переживания, а мужчи-
ны старше  40 — в 10 случаях. Среди более молодых мужчин из числа гостей 
жалуются на депрессию  20 человек из 100, а среди старших — вдвое реже.
Среди жителей района уроженцы Москвы меньше жалуются, чем неког-
да приехавшие из других мест (17% против  25%). Среди гостей района мо-
сквичи жалуются реже собственно приезжих: (20% к 28%). Наконец, видна 
явная связь настроений и материального положения людей. Среди жите-
лей района менее зажиточные жалуются чаще (23%), более зажиточные — 
реже (15%). Среди гостей различия еще резче (32%:  16%)

Таким образом, можно заключить, что максимум социального оптимиз-
ма сосредоточен в мужской части урожденных москвичей, постоянных 
жителей района, имеющих уровень жизни выше среднего, а минимум — 
среди женской части более бедных приезжих.

Самоописание жителей

Наиболее значительная категория жителей (более четверти от их обще-
го числа) трудится в качестве специалистов (со специальным образова-
нием). Среди мужчин старше  40 их доля достигает почти  45%. Чуть ме-
нее четверти всего населения составляют пенсионеры. Но среди немо-
лодых женщин их более  47%. Служащие без специального образова-
ния — это одна пятая населения. Рабочие — одна десятая, при этом жен-
щин до 40 лет на рабочих должностях — 22%. Управленцы в целом со-
ставляют менее  6% взрослого населения, но среди женщин до 40 лет 
их доля — почти  10%. Среди этих женщин управленцев вдвое больше, 
чем предпринимателей. А среди мужчин того же возраста бюрократов 
и буржуа поровну — по 7%. (Примечательно, что вообще все предприни-
матели этого пояса Москвы — моложе  40 лет).
Наш опрос не мог захватить крупных предпринимателей, как и круп-
ных начальников (они редко ходят по улицам). Но если говорить о мел-
ких и средних чиновниках и бизнесменах, то в московском населении 
в целом бюрократов в два раза больше, чем капиталистов. Что каса-
ется доходности среднего и мелкого бизнеса по сравнению с доходно-
стью средних и мелких руководящих должностей, то обратим внимание 
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на следующее: среди зажиточного населения чиновников втрое больше, 
чем предпринимателей, а среди бедной части — их вдвое меньше чем 
предпринимателей.
Имущественное положение москвичей, проживающих в изучаемой зоне 
видно из их ответов на традиционный набор вопросов Левада-центра. 
Рядом приводятся результаты опроса населения всей Москвы, осущест-
вленного в том же месяце. Из сравнения видно, что в общих чертах ма-
териальное положение изучаемого контингента и населения Москвы со-
впадает. Однако среди населения «периферии» несколько меньше доля 
наиболее зажиточных граждан. Есть основания полагать, что значитель-
ная часть этого контингента проживает внутри Третьего транспортного 
кольца, иначе говоря — в центре, а не на периферии Москвы (рис. 1).
Что касается общего баланса материального положения, то видно, что 
доля зажиточных составляет около одной десятой, почти половина мо-
сковских жителей живет в положении ограниченного достатка. Осталь-
ные — жители со скромными возможностями. Существенно, что тех, 
кто сообщает о значительных материальных трудностях, немного, ме-
нее  10%. Говорить о наличии значительного «среднего класса» не при-
ходится, но надо обратить внимание на очень высокую концентрацию 
(85%) оценок на двух позициях в середине шкалы с несравненно мень-
шими наполнениями крайних позиций. (Отметим еще раз, что самые 
богатые, как и совсем нищие, как правило, недопредставлены в таких 
опросах. Их достижимость очень мала).

Важный момент: среди родившихся в Москве доля покупающих «доро-
гие вещи»  51%, среди приехавших в Москву, пусть и давно, она равна  44%, 
в еще более высокой категории перевес, пусть небольшой, снова в поль-
зу «коренных» москвичей. В менее зажиточных группах картина обратная. 
Очевидно, что социальный и иной капитал, накапливаемый более чем од-
ним поколением в московской семье, выше, чем тот, который может быть 
накоплен на протяжении жизни одного поколения в условиях того же го-
рода. Другой фактор — относительно более старший (средний) возраст при-
езжих, нежели «коренных», соответственно, более высокая доля пенси-
онеров, что в свою очередь, объясняет более низкие располагаемые до-
ходы. Вот каковы источники доходов у москвичей, проживающих в этой 
зоне (рис. 8):

Доходы от предпринимательской деятельности выше всех у молодых 
мужчин (7%), у остальных категорий они составляют совсем малую 
долю. Заработки лиц свободных профессий везде ничтожно малы. До-
ходы от индивидуальной трудовой деятельности выше у женщин мо-
ложе  40 лет (8%). Доходы от сдачи квартир внаем достигают  5% у более 
зажиточных — им есть что сдавать и это их делает еще богаче. Большин-
ство (77%) москвичей живут на зарплату: среди мужчин старше  40 лет 
этот показатель достигает  95%, около трети живут на пенсию — соб-
ственную или члена своей семьи (о таком существовании сообщают, 
ни много ни мало  38% женщин до 40). В сегменте менее зажиточных зна-

ТАБЛИЦА 1 ЧТО Бы Вы МОГЛИ Бы СКАзАТь 
О СВОЕМ НАСТРОЕНИИ В ПОСЛЕДНИЕ ДНИ?

ЖИТЕЛИ РАЙОНА «ГОСТИ» НЕМОСКВИЧИ

ПРЕКРАСНОЕ НАСТРОЕНИЕ 20 21

НОРМАЛьНОЕ, РОВНОЕ СОСТОЯНИЕ 57 47

ИСПыТыВАю НАПРЯЖЕНИЕ, РАзДРАЖЕНИЕ 16 19

ИСПыТыВАю СТРАХ, ТОСКУ 4 9

зАТРУДНЯюСь ОТВЕТИТь 4 4



чение пенсии — 48%, в сегменте более зажиточных в два с лишним раза 
ниже — 21%. Отметим еще раз, что массовый достаток в Москве создает-
ся службой, а не бизнесом. Зажиточные москвичи в 9 случаях из 10 име-
ют достаток от зарплаты, и эта зарплата, если она высокая — тоже зар-
плата руководителей, чиновников. Опрос дает информацию о том, чем 
располагают москвичи, проживающие в изученной зоне (рис. 9).

Отметим прежде всего очень высокий уровень автомобилизации. Даже 
среди семей незажиточных  37% располагают какой-то машиной. Из дру-
гих опросов известно, что в этом сегменте сконцентрирован парк неновых 
и просто старых отечественных автомобилей. Но второго автомобиля там 
нет ни у кого. Среди более зажиточных семей одним автомобилем распо-
лагают  63%, вторым и более — 17%.
Две и более квартир имеют  13% мужчин моложе  40 лет — вдвое больше, 
чем у женщин их возраста и почти вдвое больше, чем у мужчин старше  40. 
Среди коренных москвичей вторую квартиру имеет примерно каждый де-
сятый, среди «некоренных» москвичей — в полтора раза меньше. Незажи-
точное население тоже в какой-то мере (5%) владеет таким ресурсом.

Весьма интересна картина владения загородным жильем, недвижимо-
стью вне Москвы. Как видно, наиболее распространенный вид загород-
ных владений — домик на садовом участке. Он имеется у 38% более зажи-
точных и 22% менее зажиточных москвичей. Дом в деревне, наоборот, 
чаще имеется у более бедных (16%), реже у более зажиточных (13%), ана-
логично он есть у 16% родившихся не в Москве и у 13% урожденных мо-
сквичей. Ясно, что часть приехавших сохранила связь с своими корнями 
в деревне, ясно и то, что их отставание от москвичей в динамике урбани-
зации сказывается на их накопленном в Москве капитале.
Приехавшие некогда в Москву по-видимому частично сохранили и иную 
недвижимость в других местах (7%), у «коренных» москвичей ее мож-
но встретить вдвое реже. Коттеджи, загородные дома в целом имеются 
у примерно  8% опрошенных. (Еще раз напомним, что наиболее богатые 
москвичи, во-первых, реже всего живут в изучаемых районах, во-вторых, 
те, из них, кто там живут, скорее всего не охвачены опросом).

Гости — кто они?

Мы не можем на основании результатов опроса говорить о том, каково 
общее число приезжих из других стран в обследованной зоне, поскольку 
есть основания полагать, что в момент опроса, который проводился, на-
помним, на улицах и в жилых кварталах города, основное число гастар-
байтеров находились на рабочих местах — на стройках, на предприятиях, 
на рынках, либо (о чем много говорилось на фокус-группах с жителями 
Гольяново и Капотни) на транспортных узлах, таких, как автовокзал. Од-
нако опрос проводился именно на тех пространствах, которые жителям 
района естественно считать «своими» и где присутствие «чужих» наибо-
лее ощутимо. Стало быть, именно про эти пространства мы можем ска-
зать, что для их постоянных жителей вероятность встреч там с приез-
жими из других республик не велика, а с приезжими из других стран еще 
в три раза меньше: из ста не-проживающих в данном районе менее  9 че-
ловек — приезжие из иных частей РФ и менее трех — из иных стран.

Среди гостей резко смещен гендерный баланс. Гости существенно моло-
же постоянных жителей. Их средний возраст  38 лет, тогда как средний 
возраст местных  44. Среди гостей не-москвичей ощутимо преобладают 
мужчины (64%).
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Сравнение имущественного положения гостей не-москвичей и жителей 
района показывает, что приезжие — менее обеспеченные люди. (Еще раз 
подчеркнем, что речь идет о тех приезжих, кто встречается на улицах 
района. Можно предполагать, что гастарбайтеры на стройках и рынках 
принадлежат к существенно более бедным слоям).

Гости — немосквичи, собственно «приезжие», отличаются от москвичей 
(и гостей и жителей района) существенно более низким уровнем образо-
вания. У них он почти в два раза ниже (27%), нежели у жителей района — 
уроженцев Москвы (51%). Среди гостей немосквичей имеют среднее спе-
циальное столько же, сколько высшее (27%), среднее общее — 23%. С не-
полным средним и ПТУ на его базе около  12%. Разумеется, наименее гра-
мотные гастарбайтеры, которых расселяют вне черты города и содержат 
гуртом на стройках и пр., опросом не охвачены. Но данные исследования 
не позволяют говорить о том, что приезжие, которые встречаются на ули-
цах районов — это полностью неграмотные люди. Между тем, это часто по-
вторяют москвичи.

Среди охваченных опросом не-жителей района москвичи, т. е. прие-
хавшие из других частей города, в 60 случаях из 100 находятся здесь 
по личным, семейным делам, менее  10% — на прогулке или за покупка-
ми, и только остальные (менее трети) — по делам работы, бизнеса, уче-
бы. Таким образом, коммуникации внутри «периферии» в очень боль-
шой степени связаны с личными, а не деловыми целями (об этом же сви-
детельствуют ответы участников фокус-групп). И хотя почти пятая 
часть намерены здесь гулять, пешком в этот район пришли всего  7%.
Среди гостей не-москвичей соотношение целей пребывания обратное. 
Почти  70% из них находятся здесь по делам, никто не пришел «гулять». 
Почти никто не пришел пешком, очень мало кто прибыл за покупками. 
Вдвое реже отмечаются семейные контакты. Это не удивительно, учи-
тывая молодой возраст приезжих, их гендерную диспропорцию в поль-
зу мужчин, такие их цели пребывания в России и Москве, как зарабо-
ток. Собственно, даже указанный респондентами уровень в 8% «семей-
ных» целей пребывания говорит об изрядном уровне закрепления в Мо-
скве через образование семей. Почти все цели пребывания, кроме рабо-
чих и деловых, названы «личными». Учитывая предположительно вы-
сокий уровень их включенности в неформальную экономику, можно 
предположить, что под этим именем скрыты также деловые контакты 
неформального характера (табл. 2). Около  60% москвичей, прибывших 
в другой район, приехали на метро, еще  22% на автобусе,   11% на марш-
рутке. Более  15% прибыли на личном автомобиле. Отметим, что внутри-
городской наземный электрический транспорт (трамвай, троллейбус, 
электричка) для москвичей, приехавших из одного района города в дру-
гой, не играет роли, сопоставимой хотя бы с маршрутками (5% в сум-
ме против  11%). Среди приезжих не-москвичей почти треть ночева-
ли в этом районе. На метро прибыли столько же, сколько посредством 
электрички и автобуса (24%,  23%,   23% соответственно). Почти вровень 
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с москвичами стоит использование маршруток (9%). Личным автомо-
билем пользовались не менее часто (11%). Ясно, что почти треть «при-
езжих» находит приют где-то в данном районе, а почти четверть приез-
жает из пригородов на электричке. Примечательно, что уровень пользо-
вания личным автомобилем для попадания в этот район у них сравним 
с приехавшими туда москвичами (11% против  16%), а уровень пользова-
ния метрополитеном — в два с лишним раза ниже (24% против  57%).

Мой дом, мой район

Часто говорят о том, что нынче в Москве люди не знают, кто живет ря-
дом с ними. Но доля затруднившихся ответить на вопрос «Кто в основ-
ном проживает в вашем подъезде, доме?» была менее  1/6 от всех опро-
шенных. «Очень многих» в своем микрорайоне знают  44%, а среди жен-
щин старшего возраста — 54%. Знают «несколько человек»  46%. Сказав-
ших, что они «никого не знают» — менее  2%. При этом постоянно или 
иногда обсуждают проблемы дома и прилегающей территории с соседя-
ми более половины (среди пожилых женщин  70%).

Своими соседями люди полагают в основном родившихся в Москве (28%) 
или приехавших в Москву более  15 лет назад (29%). При этом чем старше 
люди, тем более они склонны видеть в соседях «коренных» москвичей. И те, 
кто родились в Москве, уверены, что и среди соседей таких, как они, суще-
ственно больше (36%). Важно, что доля недавно приехавших оценивается 
местными жителями как невысокая:  7% — приехавшие  2–5 лет назад, и 5% — 
приехавшие менее  2 лет назад. Собственно «приехавшие» — гости с мини-
мальным стажем пребывания в Москве, эту долю полагают еще ниже.

В целом о населении своего района люди высказываются сдержанно. 
Основной ответ — уклончивый («есть разные люди…» — 60%). Такой же 
ответ преобладает в оценке населения Москвы в целом. Но говоря о жи-
телях Москвы в целом опрошенные практически поровну давали отве-
ты «они мне в основном нравятся» и «они мне в основном не нравятся» 
(по 13%). А оценивая жителей своего района, люди все-таки несколько 
чаще давали положительную оценку (15% против  12%). При этом у жен-
щин моложе  40 лет преобладает недовольство соседями, а у женщин 
старше  40, напротив, преобладает позитивное отношение. Что касает-
ся знакомства с территорией района, то более всего она знакома моло-
дым мужчинам. В целом  37% знают «каждый дом, двор, улицу», толь-
ко  6% с районом в основном не знакомы. 97% жителей района прожива-
ют в отдельных квартирах, доля проживающих в коммунальных квар-
тирах колеблется от 1% для более зажиточных до 4% для наименее за-
житочных. При этом  78% сообщают, что квартира принадлежит им или 
членам их семьи, еще  13% ответили, что квартира принадлежит их род-
ственникам. Показательно, что среди родившихся в Москве владель-
цы составляют  84%, среди родившихся вне Москвы — 69%. Для послед-
ней категории жить в квартире, принадлежащей родственникам при-
ходится 17%, для москвичей — только  10%. Неприватизированное (муни-
ципальное, ведомственное) жилье в среднем у 7%, но среди менее зажи-
точной части в таких условиях проживают  11%, а среди более зажиточ-
ных — менее  5%.
Показательно распределение разных по состоятельности жителей 
по этажам. Среди менее зажиточных в пределах  5 этажей живут  52%, 
из них  18% на 1–2 этажах. А среди более зажиточных в пределах пяти 
этажей — 43%, в том числе на первых двух — 12%. Среди первой катего-



рии на 11 этаже и выше проживают  16%, а среди второй — 19%. Можно 
сделать вывод, что более бедное население гораздо чаще, чем зажиточ-
ное, размещается в пятиэтажках, построенных давно, а более зажиточ-
ное — в более новых домах более высокой этажности (рис. 12).
Две трети жителей района сообщают, что магазин, где можно регуляр-
но покупать подходящие им продукты питания расположен «недалеко». 
«Не очень далеко», сказали еще около  30%, пожаловались, что «дале-
ко» лишь  4%. Что касается ближайшей станции метро, то находят, что 
она «недалеко»  47%, что «далеко» — говорят  16%. Недавние москвичи бо-
лее снисходительны, среди них  50% считает, что метро близко и толь-
ко  13% находит, что оно далеко.

Для москвичей имеет большое значение возможность (хотя бы принци-
пиальная) регулярно совершать прогулки по парку. Парк, большой сквер, 
где можно гулять, отдыхать расположен недалеко от их дома, сообща-
ют  47% жителей (среди молодых женщин — 51%, среди немолодых — 43%). 
«Не очень далеко» сказали  41%. По мнению  11% (а среди немолодых жен-
щин  15%) такой парк «далеко». Примерно так же жители районов оцени-
вают доступность ближайшего кафе, бара, ресторана, где им хотелось бы 
бывать. Чаще всех ответ «недалеко» дают люди моложе  40 лет, прежде 
всего — мужчины (48%). Они в наибольшей мере включены в соответству-
ющую культуру. Пожилые женщины, группа наименее включенная в эту 
«культуру кафе», реже всех считают, что такие заведения близко (39%). 
Но речь видимо идет в том числе о символической близости. Они же 
в пять (!) раз чаще молодых мужчин вообще не знают, далеко ли эти заве-
дения. Взятые под углом зрения зажиточности примерно эти же группы 
показывают такое же разительное различие в информированности о раз-
мещении «злачных мест» в их районе (4:1).

Опрос позволяет, таким образом, заключить, что для большинства жи-
телей московской «периферии» доступность метро, магазинов и парков 
удовлетворительная. Из данных опроса ясно, что в принципе торговая 
сеть внутри «периферии» Москвы обеспечивает население продоволь-
ствием (рис. 10). 95% всех жителей пояса покупают продукты в пределах 
своего района. Наиболее мобильная часть населения (28%–29% мужчин) 
приобретает также продукты в других районах Москвы и часть из них 
(16%–17%) также покупает их за пределами МКАД. Во всех обсуждаемых 
группах порядок именно такой:  9⁄10 закупаются в своем районе, далее 

МОСКВИЧИ НЕМОСКВИЧИ 

НОЧЕВАЛ(-А) зДЕСь, А ПОТОМУ  
НАХОЖУСь зДЕСь С САМОГО УТРА

7 31

ПЕШКОМ 6 1

МЕТРО 57 24

ЭЛЕКТРИЧКА 1 23

АВТОБУС 22 23

МАРШРУТКА 11 9

ТРОЛЛЕЙБУС 2 0

ТРАМВАЙ 2 4

ТАКСИ 2 1

ЛИЧНыЙ АВТОМОБИЛь 16 11

СЛУЖЕБНыЙ АВТОМОБИЛь 0 1

ВЕЛОСИПЕД 0 0

ТАБЛИЦА 2 КАК Вы СЕГОДНЯ ПОПАЛИ 
В ЭТОТ РАЙОН? 



еще  1⁄5–1⁄4   в других районах,   1⁄6–1⁄8  — за пределами Москвы и еще меньше 
(13%–14% мужчин) в центре Москвы. Центр Москвы — не для этого.

Культпоход

Потребление культуры устроено иначе. Вначале о тех, кто не посе-
щал учреждений культуры в течение последнего года: их  33% сре-
ди молодых женщин. Видимо, это матери с маленькими детьми. Сре-
ди их ровесников (и отцов их детей) не посещавших учреждения куль-
туры ни разу за год чуть ли не в 5 раз меньше. Женщины моложе  40 поч-
ти в 2 раза реже своих ровесников-мужчин посещают такие учрежде-
ния в центре Москвы. Это немобильное население. Другая категория 
с такой же сниженной частотой посещения — это наименее зажиточные 
(33% не были нигде за последний год). В других районах Москвы они, 
как и вообще пожилые женщины, бывали (с культурными целями) мень-
ше всех — 21 человек из 100 (среди зажиточных — 38 человек).

В норме, которую нам показывает среднее по массиву, половина 
населения периферии заявляет, что потребляет культуру в центре 
города. Много выше нормы использует центр мужская часть на-
селения (70% мужчин старше  40 и 62% моложе  40). Более полови-
ны «коренных москвичей» против  43% тех, кто в Москве не с рож-
дения, считают нужным ездить за культурным досугом в центр 
(или хотя бы утверждать это). На втором месте стоит получение 
культурных услуг в своем районе. Мужчины и здесь пусть немно-
го, но активнее женщин, «коренные москвичи» снова активнее тех, 
кто в Москве жил не всегда (39% против  33%). Интересно отметить, 
что зажиточная часть населения опережает более бедную по посе-
щениям учреждений культуры в своем районе (38% против  35%) го-
раздо менее, чем «на выезде» в центр (59% против  36%) или другие 
районы (38% против  22%). Потребление культуры за пределами Мо-
сквы почти не происходит, всего  4–5 человек из 100 делали это в те-
чение последнего года. Какой же культурой окормляются те мо-
сквичи, которые не могут или не привыкли к посещениям учрежде-
ний культуры, в особенности городские, центральные? (рис. 3)
Материалы исследования показывают, что компьютер (интер-
нет) не взял на себя эту роль. Те, кто меньше посещают учрежде-
ния культуры, в свою очередь меньше потребляют интернет-ин-
формацию или используют для развлечения компьютер. Молодые 
женщины в 10 раз чаще молодых мужчин объявляют, что не поль-
зуются компьютером вообще. Материально-недостаточные го-
ворят, что не пользуются компьютером, в 4 раза чаще, чем более 
зажиточные. Роль культурного очага для массовых категорий на-
селения московской периферии играет телевидение. Об антаго-
низме интернета и телевидения сказано немало. Мы можем по-
казать это на таких примерах. Молодые женщины, как сказано, 
в разы чаще мужчин не пользуются компьютером. Но у них же 
в два с половиной раза ниже чем у мужчин доля не пользующих-
ся телевидением. Интернетом больше пользуются богатые, неже-
ли бедные. С телевизором — наоборот. Коренные москвичи чаще, 
чем приехавшие в Москву пользуются интернетом, но реже — теле-
визором. Треть молодых женщин и более трети — немолодых дер-
жат телевизор включенным по 3–5 часов в день, еще  18% более мо-
лодых и 24% старших женщин находятся рядом с включенным 
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РИС. 2 СКОЛьКО 
ЧАСОВ В ДЕНь, 
В СРЕДНЕМ, 
У ВАС ВКЛюЧЕН 
ТЕЛЕВИзОР?

СКОЛьКО ЧАСОВ 
В ДЕНь, В СРЕДНЕМ, 
Вы ПОЛьзУЕТЕСь 
КОМПьюТЕРОМ?

РИС. 4 ЕСЛИ У ВАС ПОЯВЛЯЕТСЯ ТРИ ИЛИ БОЛЕЕ 
ЧАСОВ СВОБОДНОГО ВРЕМЕНИ, ГДЕ Вы ОБыЧНО ЕГО 
ПРОВОДИТЕ?

В другом районе
(не в центре Мо-
сквы)

1 4

За городом
1 4

В центре Москвы
1 4

Вне города, 
близ МКАД

3

Затрудняюсь 
ответить

3

У себя дома
5 4

В своем районе
4 6

В пределах своего района37

В других районах (кро-
ме центра Москвы)

31

За пределами
Москвы

5

Не посещал  учреждения 
культуры  в течение 12 ме-
сяцев

22

Затрудняюсь от-
ветить1

РИС. 3 ПОСЕЩАЛИ ЛИ Вы УЧРЕЖДЕНИЯ КУЛьТУРы (КИНО, КОНЦЕРТы, 
ТЕАТРы, МУзЕИ И ПР.) В ТЕЧЕНИЕ ПОСЛЕДНИХ 12 МЕСЯЦЕВ, И ЕСЛИ ДА, 
ТО В КАКИХ РАЙОНАХ ГОРОДА?

49 В центре Москвы

7

27

Не 
пользуюсь

Не 
пользуюсь

Менее 1 часа

Менее 1 часа

12

9

 1-3 часа

 1-3 часа

33

24

 3-5 часов

 3-5 часов

30

23

6 часов 
и более

6 часов 
и более

16

16

Нам не хватает денег даже 
на питание

Нам хватает денег на пи-
тание, но не хватает на 
одежду

Нам хватает денег на пи-
тание и одежду, покупка 
более дорогих вещей, та-
ких как телевизор  или хо-
лодильник, вызывает у нас 
проблемы

Мы можем покупать не-
которые дорогие вещи, 
такие как холодильник 
или телевизор, но не мо-
жем купить автомобиль

Мы можем купить авто-
мобиль, но не можем ска-
зать, что не стеснены 
в средствах

Мы можем ни в чем себе 
не отказывать

РИС. 1 КАКОВ УРОВЕНь ДОХОДОВ ВАШЕЙ 
СЕМьИ?

1

13

48

37

5

1

49

33

4

0,5

1

8

Периферия Вся Москва



телевизором по 6 и более часов в день. Мужчины пользуются теле-
визором более избирательно.   22% процента более молодых,  17% бо-
лее пожилых мужчин имеют его включенным, по их словам, менее 
часа в день. Наиболее частый их ответ (36% и 40% соответственно), 
что у них телевизор работает  1–3 часа.
Налицо два разных режима использования телевизора: избира-
тельное («мужской» тип) и неизбирательное («женский» тип). Из-
вестно из многих источников, что модальный российский теле-
зритель это «женщины  40+». Наше исследование это подтвержда-
ет, но добавляет, что на просторах московской периферии готовят-
ся к этой социальной роли женщины моложе  40 лет. Пребывание 
в зоне влияния телевидения по нескольку часов заменяет им потре-
бление города, городской среды и ее фокусов в лице центра города 
в лице учреждений культуры. В этом контексте интересно, что мо-
лодые женщины чаще остальных говорили, что парк или сквер на-
ходится близко от их дома. Прогулка в парке — такой городской ва-
риант антиурбанистического поведения — им в силу их семейного 
положения (маленькие дети) более доступен, чем поведение город-
ское. Таковое им заменяет телевизор как суперурбанистическая 
виртуальная среда. Другое дело, что они предпочитают или вы-
нуждены предпочесть этот пассивный вид виртуального потребле-
ния более активному, которое представляет компьютер (рис. 2).

Перемещения по  городу

Досуговое потребление центра города характерно для старших мужчин, 
они выбираются в центр, по их словам, чаще всех (27%). С такой же при-
мерно частотой они отправляются в соседние районы. (Из анализа от-
ветов на фокус-группах можно понять, что это по преимуществу поезд-
ки к родственникам). Отдых (в т. ч. в форме шоппинга) в моллах сразу 
за МКАД выбирают чаще те, кто живут в поясе «периферии», примы-
кающем к границе Москвы. Однако все эти формы досугового время-
препровождения имеют куда меньшее распространение, чем досуг дома 
или в своем районе. Женщины проводят свободные часы скорее дома, 
мужчины — скорее в своем районе. Оседлость обеих гендерных частей 
московского периферийного социума несомненна. Они не хотели бы 
по преимуществу отсюда никуда уезжать (рис. 11).
О том, что вовсе не бывают в центре Москвы, сообщают почти  30% жен-
щин после  40 лет (те, кто больше всего смотрит телевизор) и 22% жен-
щин моложе  40. О поездках с деловыми (работа, учеба) целями в центр 
сообщают  50% молодых мужчин. Мужчины же чаще женщин ездят 
в центр для встреч со знакомыми (37%). О благородных целях сходить 
в музей, театр мужчины также рапортуют существенно чаще жен-
щин (37% против  27%), о походах в кино — в два раза чаще (22% и 31% про-
тив  9%). Между тем, из других исследований известно, что аудитория 
подобных учреждений культуры по преимуществу женская. Возможно 
в ответах мужчин больше проявились намерения, чем реальная практи-
ка. Мужчины же в 2–3 раза чаще женщин посещают центр Москвы ради 
того, чтобы посидеть в ресторане или кафе. Прогуляться по улицам цен-
тра Москвы особенно нравится мужчинам старше  40 лет (29%).
Примечательно, что центр как средоточие административных учреж-
дений нужен более всего сам себе, а не остальной Москве. Ради посе-
щения органов власти, административных учреждений в центр сто-
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лицы ездит  13%. По частоте упоминания это восьмая из десяти при-
чина поехать в центр, девятая — посетить общественное мероприя-
тие. За покупками повседневного характера в центр ездить не принято. 
Уж если за покупками, то в крупном торгово-развлекательном центре. 
Туда больше всех любят ездить не молоденькие девушки, а мужчины 
старше  40 (31%, молодые женщины — 10%). В противоположную сторо-
ну от центра ездят реже. Среди немолодых женщин там не бывает  39%, 
но если ездят, то активнее всех — на дачу  42%. За покупками туда отправ-
ляются мужчины (28%–29%) (рис. 6). Времени там в будни проводят не-
много.   54% жителей районов в будни за МКАД не ездят. Среди «гостей» 
ежедневно там бывают менее  5%. Опрос (рис.5) показал, что основ-
ные поездки в будни москвичи совершают внутри пояса между МКАД 
и ТТК. Среди молодых мужчин поездки  3 раза в неделю и чаще прихо-
дится совершать  63%. Для сравнения: в центр за это же время из них ез-
дят менее  32%, а за МКАД — 9%. Частое посещение центра Москвы в буд-
ние дни совсем не характерно для пожилых женщин (8%), вдвое чаще 
там бывают женщины моложе  40 лет (18%), еще чаще мужчины по-
сле  40 (21%) и чаще всех, как говорилось, молодые мужчины — самая мо-
бильная часть населения. Но и в их среде в центр часто выезжают  32%, 
а в другие районы — вдвое больше (63%). Из высокой частоты этих поез-
док можно с уверенностью заключить, что по своему характеру это де-
ловые поездки (рис. 7).
Из приведенных данных можно заключить, что чем ближе к Кремлю 
как «центру центра», тем меньше москвичей туда добираются в будни. 
Эти данные подтверждают сделанный ранее вывод о том, что для боль-
шинства москвичей центр города нужен как символический, а не дело-
вой ресурс. Кроме того подтверждается и тезис о том, что радиально-
кольцевая структура Москвы есть не только структура путей сообще-
ния. Она сохраняет свое значение регулятора отношений с «перифери-
ей», отгораживая центр от наплыва с периферии. Сейчас эту функцию 
последовательных преград исполняют не городские стены и не проло-
женные на их месте магистрали, а сохранившаяся с тех времен функци-
ональная специализация поясов Москвы, а также сохраняющаяся в слу-
жебном дискурсе московских правоохранителей иерархия статусов 
этих поясов, а соответственно и требований к поддержанию порядка, 
как они его понимают. На фокус-группах прямо говорилось, что в цен-
тре хорошо, туда черных почти не пускают.

Восприятие района

Далеко не все жители той части Москвы, которую в данном проекте 
решено назвать «периферией», принимают такое название для свое-
го района.   37% среди «коренных» москвичей полагают свой район если 
не собственно центром, то районом «вблизи центра». Такая формули-



ровка вообще оказывается наиболее импонирующей всем группам насе-
ления. На определение своего района как «периферии» чаще всего (30%) 
соглашаются молодые женщины. Мужчины моложе  40 лет принимают 
с одинаковой частотой определения «периферия», «окраина» и «вблизи 
окраин» (21%–22%) (табл. 3). Москвичи отметили ряд достоинств своего 
района. Стоит сравнить мнения тех, кто живет в данном районе и тех, 
кто в него приехал на время (табл. 4). 
В целом гости продемонстрировали по сравнению с жителями обсле-
дованных районов объяснимо меньшую уверенность в оценках (за-
труднившихся с ответом в 3–4 раза больше). Москвичи в при описании 
своего района ответ «нет ничего непривлекательного» использовали 
в 20% случаев, гости — в 25%, т. е. дали в целом более благожелательную 
оценку району. Правда критический ответ «нет ничего привлекатель-
ного» они давали тоже вдвое чаще москвичей — патриотов своего райо-
на (13% против  6%), но он встречается у них вдвое реже общепозитивно-
го ответа «нет ничего непривлекательного» (как сказано,  25%).

Среди москвичей максимум одобрения своему району высказа-
ли немолодые женщины (21%), а среди гостей их района максимум 
привлекательности в нем нашли женщины помоложе (29%). Пер-
вые знают ему цену, а вторые видят в нем перспективу для себя.
Приехавшие в данный район — поскольку они приехавшие — более 
всего ценят в нем транспортную обеспеченность. Чаще всех ее от-
мечают немолодые женщины (37%). Этот фактор на первом месте 
и для молодых мужчин, но среди них ему придают значение ме-
нее  25%. Среди прибывших в район молодых женщин более, чем 
среди прочих категорий (32%), обращают внимание на «Развитость 
социальной инфраструктуры и ее удовлетворительное качество: 
школы, поликлиники, детские сады, и прочее». Женщин немоло-
дых, приехавших в этот район — скажем, в качестве бабушек) особо 
привлекают такие факторы, как «Относительная „дешевизна“ жиз-
ни: близость рынков и сравнительно низкие цены на товары по-
вседневного спроса и продукты питания» (32%).
Молодые мужчины ценят качество жилья в этом районе, 
но столь же высоко (19%) ставят они существующие в нем возмож-
ности для развлечения. Примечательно, что их ровесницы каче-
ство жилья оценивают несколько выше, а доступность развлече-
ний — в два раза ниже. Видимо, часть видов времяпровождения, 
которые мужчины считают развлечением, женщины таким (для 
себя, или вообще) не считают. Если сравнивать, что в качестве пре-
имуществ района отмечают гости-москвичи и гости-немоскви-
чи, видно три главных отличия. Для не-москвичей этот район это 
в первую очередь место работы и потому его доступность в этом 
качестве для них в полтора раза важнее. Москвичи сравнивают жи-
лье в этом районе со своим собственным в другом районе Москвы 

ТАБЛИЦA 3  КАКОЕ Из СЛЕДУюЩИХ 
ОПРЕДЕЛЕНИЙ, НА ВАШ ВзГЛЯД, БОЛЕЕ 
ВСЕГО ПОДХОДИТ ВАШЕМУ РАЙОНУ?

ЭТО ЦЕНТР МОСКВы 3

ЭТО РАЙОН ВБЛИзИ ЦЕНТРА 32

ЭТО РАЙОН НА ПЕРИФЕРИИ ГОРОДА 36

ЭТО РАЙОН ВБЛИзИ ОКРАИН 18

ЭТО ОКРАИНА МОСКВы 19

зАТРУДНЯюСь ОТВЕТИТь 2
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ТАБЛИЦА 4 ЧТО ВАМ КАЖЕТСЯ 
ПРИВЛЕКАТЕЛьНыМ В ЭТОМ РАЙОНЕ?

ОТВЕТы ЖИТЕЛЕЙ «ГОСТИ» НЕМОСКВИЧИ

ЖИЛьЕ БЛАГОУСТРОЕНО 
И ПОДДЕРЖИВАЕТСЯ В ХОРОШЕМ 
СОСТОЯНИИ

30 19

ОТНОСИТЕЛьНАЯ «ДЕШЕВИзНА» ЖИзНИ: 
БЛИзОСТь РыНКОВ И СРАВНИТЕЛьНО 
НИзКИЕ ЦЕНы НА ТОВАРы 
ПОВСЕДНЕВНОГО СПРОСА И ПРОДУКТы 
ПИТАНИЯ

35 22

ХОРОШАЯ ТРАНСПОРТНАЯ 
ОБЕСПЕЧЕННОСТь

38 31

РАзВИТОСТь СОЦИАЛьНОЙ 
ИНФРАСТРУКТУРы И ЕЕ 
УДОВЛЕТВОРИТЕЛьНОЕ КАЧЕСТВО: 
ШКОЛы, ПОЛИКЛИНИКИ, ДЕТСКИЕ САДы, 
И ПРОЧ.

40 21

НАЛИЧИЕ МЕСТ РАзВЛЕЧЕНИЯ, ОБъЕКТОВ 
КУЛьТУРы

16 15

БЛИзОСТь К МЕСТУ РАБОТы 21 18

БЛАГОПРИЯТНАЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ 
СИТУАЦИЯ, БЛИзОСТь К КРУПНыМ ПАРКАМ 
И ДРУГИМ ПРИРОДНыМ ТЕРРИТОРИЯМ

25 12

УДОБНОЕ РАСПОЛОЖЕНИЕ ОТНОСИТЕЛьНО 
ПОЕзДОК НА ДАЧУ

16 7

БЕзОПАСНыЙ РАЙОН 14 10

ХОРОШИЕ СОСЕДИ 16 2

ДРУГОЕ 3 3

НЕТ НИЧЕГО ПРИВЛЕКАТЕЛьНОГО 6 13

зАТРУДНЯюСь ОТВЕТИТь 3 12

ТАБЛИЦА 5 А ЧТО ВАМ КАЖЕТСЯ 
НЕПРИВЛЕКАТЕЛьНыМ В ЭТОМ РАЙОНЕ?

ОТВЕТы ЖИТЕЛЕЙ «ГОСТИ» НЕМОСКВИЧИ

МОНОТОННАЯ ЖИЛАЯ зАСТРОЙКА, 
ПЛОХАЯ АРХИТЕКТУРА

19 11

ЖИЛьЕ В ПЛОХОМ СОСТОЯНИИ, ГРЯзНыЕ 
ПОДъЕзДы, ЛИФТы

16 6

ПЛОХАЯ ТРАНСПОРТНАЯ ОБЕСПЕЧЕННОСТь, 
ТЯЖЕЛО «ВыБИРАТьСЯ» Из РАЙОНА В 
ЦЕНТР ГОРОДА, зА ГОРОД

18 13

ДАЛЕКО ЕзДИТь НА РыНКИ, В МАГАзИНы 10 4

ДАЛЕКО ОТ ХОРОШИХ ШКОЛ, ПОЛИКЛИНИК, 
ДЕТСКИХ САДОВ, И ПРОЧ.

6 2

НЕТ МЕСТ ПРОВЕДЕНИЯ ДОСУГА, ОБъЕКТОВ 
КУЛьТУРы

11 6

ДАЛЕКО ОТ РАБОТы 10 4

ДАЛЕКО ОТ ЦЕНТРА ГОРОДА 17 21

ПЛОХАЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ 14 12

НЕБЕзОПАСНыЙ РАЙОН, ПРЕСТУПНОСТь 12 10

ПЛОХИЕ СОСЕДИ 5 1

ДРУГОЕ 6 3

НЕТ НИЧЕГО НЕПРИВЛЕКАТЕЛьНОГО 20 25

зАТРУДНЯюСь ОТВЕТИТь 8 22



и не находят особых отличий, а приезжие сравнивают с тем, что 
они оставили в своих местах выхода и жилье здесь им гораздо чаще 
кажется привлекательным. То же самое можно сказать о воспри-
ятии социальной инфраструктуры. В общем же говоря, наиболь-
щее число позитивных отзывов получила развитость социальной 
инфраструктуры в районе. Ее более всего оценили женщины (43%) 
главное оседлое население района. Транспортная обеспеченность 
вышла на второе место в целом, но безусловно на первое для мо-
лодых мужчин (42%). Ее особо ценят и менее зажиточные, т. е. те, 
у кого меньше собственных автомобилей (44%).

На третьем месте в целом оказалась «относительная дешевизна жизни», 
она важна для всех, наибольшее значение ей придают мужчины, при-
том старше  40 лет (39%). Хорошее качество жилого фонда, как было ска-
зано, радует прежде всего его владельцев.
Что касается отрицательных, непривлекательных черт района, в це-
лом их отмечают существенно меньше, чем положительных (а имен-
но в 2.3 раза меньше). Ответ «нет ничего непривлекательного» дают 
в 3.6 раз чаще, чем ответ «нет ничего привлекательного». Собствен-
но, ответ об отказе видеть недостатки в среднем является наиболее ча-
стым. На первом месте среди претензий жителей района оказывается 
претензия к архитектуре, к монотонности застройки. На фокус-группах 
с жителями районов стало ясно, что по их мнению вполне сохраняется 
основание для того сарказма по поводу монотонности и однообразия за-
стройки, который появился более  20 лет назад в ставшем знаменитым 
фильме «Ирония судьбы». Ясно, что ни обживание района, ни средства 
малой архитектуры и ландшафтного дизайна, ни, наконец, выросшие 
деревья не в состоянии компенсировать ту травму, которую наносит 
личности стандартизация облика жилищ. Если она и продолжает волно-
вать жителей, то на первом месте для гостей-москвичей и для приехав-
ших стоит удаленность от центра (21%). Особенно часто ее отмечают не-
молодые женщины (26%), немолодые мужчины (24%), для женщин более 
молодых этот фактор кажется чуть ли не вдвое менее значимым, зато 
они почти вдвое чаще отмечают транспортную сторону этого же поло-
жения, плохую транспортную обеспеченность (18%) (табл. 5).
Удаленность, воспринимаемая символически как «удаленность от цен-
тра» или физически как плохая транспортная обеспеченность, является 
главной претензией гостей к району. По сути дела, и у жителей района 
сумма этих факторов перевешивает любой иной. Но для жителей рай-
она играет важную негативную роль «плохая архитектура», для приез-
жих ее значимость не так велика. Приезжие и гости-москвичи одинако-
во часто (12%) выражают претензию к плохой экологической ситуации 
района, куда им пришлось приехать. Местные жители отмечают это 
еще чаще. Но в общем, ясно, что репутация районов приезжим известна.
Местным бросается в глаза плохое состояние жилья, приезжие отмеча-

ТАБЛИЦА 6 ЧТО Бы Вы ПРЕДПОЧЛИ,  
ЕСЛИ Бы БыЛА ВОзМОЖНОСТь?

УЕХАТь Из ЭТОГО РАЙОНА И НИКОГДА 
СюДА НЕ ВОзВРАЩАТьСЯ

6

ЖИТь В ДРУГОМ МЕСТЕ, НО ВРЕМЯ ОТ 
ВРЕМЕНИ ПРИЕзЖАТь СюДА

12

ЖИТь В ЭТОМ РАЙОНЕ, НО ВРЕМЯ ОТ 
ВРЕМЕНИ ЕзДИТь В ДРУГИЕ МЕСТА

41

ЖИТь В ЭТОМ РАЙОНЕ И НИКУДА ОТСюДА 
НЕ ВыЕзЖАТь

38



ют этот момент в несколько раз реже. Они меньше видят жилье «изну-
три». Отметим при этом, что критерии загрязненности и запущенности 
у приезжих почти такие же, как у гостей-москвичей. 12% среди «хозя-
ев» района (и особенно — немолодые женщины) озабочены небезопасно-
стью района, «плохими соседями». Для тех, кто в район только заезжа-
ет на время, этот фактор играет меньшую роль, хотя и среди них стар-
шая часть женщин обеспокоена преступностью в наибольшей степени. 
Показательно при этом, что фактор «плохие соседи» большая часть го-
стей просто не считает существенным. Известно, что маргинальные 
группы зачастую демонстрируют более высокую неприязнь к другим 
маргиналам, нежели это делают «коренные» жители. Жалобы на «пло-
хих соседей» среди жителей района — урожденных москвичей встреча-
ются вдвое реже, чем среди родившихся не в Москве, а среди москви-
чей — гостей района в три раза реже, чем среди приезжих из иных реги-
онов (табл. 6).
Наибольшая часть населения района не хочет его покидать насовсем. 
Среди наиболее мобильной группы (мужчины младше  40) преоблада-
ет желание жить здесь, но ездить и в другие места (50%), того же хо-
тят и мужчины после  40 (47%) и женщины до 40 (40%). Для наименее 
мобильной части (женщины старше  40 лет) заветное желание — жить 
в этом районе, никуда не выезжая (48%) Население района является 
явно «оседлым». Мы вернемся к этому вопросу при сравнении его с от-
ветами приезжих. Жители района оценивали отдельно уровень безопас-
ности, комфортности и чистоты в районе. Из ответов жителей района 
следует, что лучше всего, по их мнению, обстоит дело с чистотой, хуже 
всего — с безопасностью. О небезопасности говорят чаще всего люди ме-
нее обеспеченные (16%). Их общая незащищенность в жизни заставляет 
испытывать больше страхов. Менее всего испытывают страхи мужчи-
ны старше  40 лет (6%). Особо отметим, что максимум ответов о том, что 
в районе безопасно или в основном безопасно дают молодые женщины 
(56%). Не исключено, что такому ощущению способствует то, что они 
чаще передвигаются в автомобиле. Мужчины и женщины в большин-
стве случаев (от 55% до 66%) говорят о комфортабельности проживания 
в их районе, о его чистоте (67% — мужчины моложе  40).

Кто проживает в  районе

Насколько «старое» население проживает в московской «периферии», 
видно из данных опроса (табл. 7). Стаж более  10 лет имеют три четвер-
ти жителей. Среди родившихся в Москве  45% живут в этом районе бо-
лее   30 лет, т. е., вероятно это первопоселенцы района, те, кто некогда по-
лучили квартиры в новостройках. Московская демография такова, что 
среди старожилов более всего пожилых женщин, а среди последних бо-
лее всего проживших в этом районе более  30 лет. Таковы ответы самих 

ТАБЛИЦА 7 ДАВНО ЛИ Вы ЖИВЕТЕ В ЭТОМ РАЙОНЕ?

МЕНЕЕ ГОДА 3

1–3 ГОДА 6

з-10 ЛЕТ 17

10–30 ЛЕТ 38

БОЛЕЕ  30 ЛЕТ 36
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опрошенных. А кто, по их оценкам, в основном проживает в этом райо-
не? Ответы на такой вопрос, т. е. на вопрос, кто есть символический хо-
зяин этого пространства оказались весьма зависимыми от категории 
отвечающих. Жители района, родившиеся в Москве, чаще всех других 
заявляют, что здесь живут такие же, как они, т. е. родившиеся в Москве 
(36%). Те, кто живут в данном районе, но родились не в Москве, а приеха-
ли более  15 лет назад, чаще всего (33%) считают, что именно такие люди, 
как они, в основном живут в этом районе.
Среди гостей чаще всего (около трети) не имеют ответа на этот вопрос. 
Среди тех гостей-москвичей, кто имеет мнение, наиболее частый от-
вет — живут «родившиеся в Москве» (23%), но почти столь же часто гово-
рят- «приехавшие в Москву более  15 лет назад». Среди гостей-приезжих, 
согласившихся отвечать, преобладает мнение, что здесь живут люди, 
приехавшие менее  15 лет назад. Чаще всех остальных категорий они на-
зывают срок пребывания в Москве  2–5 лет назад — 12%, тогда все мо-
сквичи, и гости и «хозяева» района — 7%. Приведенные выше результа-
ты с очевидностью показывают, что оценка таких, казалось бы, «объ-
ективных» фактов, как состав населения по стажу пребывания в Мо-
скве, сама зависит от этого стажа. Здесь очевидным образом проявляет-
ся действие общей социально-психологической закономерности, соглас-
но которой оптика каждой социальной группы определяется ее само-
представлением, а последнее во многом зависит от ее социального опы-
та и обстоятельств формирования. Другим фактором являются аспи-
рации. Можно предполагать, что для многих приезжих является же-
ланной цель закрепиться в Москве. Потому приезжие в отличие от «ко-
ренных москвичей» и живущих давно не считают «коренных» глав-
ной группой в населении района, а отдают первенство по численности 
приехавшим  5–15 лет назад. Наиболее резкое различие в ответах на во-
прос, «кто здесь живет?», встречается в ответах по поводу доли «корен-
ных» москвичей среди живущих в районе. Оценка, даваемая живущи-
ми в Москве пусть давно (две трети из них живут более  15 лет), но все же 
не с рождения, более, чем в 2 с лишним раза ниже, чем даваемая «корен-
ными» же москвичами. При этом различие в оценках теми же группа-
ми долей не урожденных москвичей, а проживающих со стажем от двух 
до пятнадцати и более лет, незначительно. Думаем, это есть следствие 
важности статуса «коренного москвича», которая заставляет «корен-
ных» утверждать свою главенствующую роль в районе, а «некоренных» 
ее занижать, ставя себя на первое место. Из всей суммы мнений можно 
сделать вывод, что более  60% лиц, живущих в кольце «периферии», бо-

ТАБЛИЦА 8 КТО В ОСНОВНОМ 
ПРОЖИВАЕТ ВОКРУГ ВАС?

ЖИТЕЛИ РАЙОНА ГОСТИ

МОСКВИЧИ ПРОЧ. МОСКВИЧИ ПРОЧ.

ЛюДИ, РОДИВШИЕСЯ В МОСКВЕ 36 16 23 19

ЛюДИ, ПРИЕХАВШИЕ В МОСКВУ 
БОЛЕЕ 15 ЛЕТ НАзАД

23 33 12 15

ЛюДИ, ПРИЕХАВШИЕ В МОСКВУ 
5-15 ЛЕТ НАзАД

14 18 21 21

ЛюДИ, ПРИЕХАВШИЕ В МОСКВУ 
2-5 ЛЕТ НАзАД

7 7 7 12

ЛюДИ, ПРИЕХАВШИЕ В МОСКВУ 
МЕНЕЕ 2 ЛЕТ НАзАД

3 8 4 3

зАТРУДНЯюСь ОТВЕТИТь 14 18 33 31



лее  40% москвичей, находящихся там временно, и более  33% приезжих 
считают, что в Москве население в основном оседлое, живущее в Москве 
не менее  15 лет (табл. 8).
И другие данные исследования показывают, что население изучаемо-
го пояса Москвы по преимуществу оседлое. Среди родившихся в Мо-
скве менее  14% живут здесь менее  10 лет. В своем районе даже люди мо-
ложе  40 лет в 70 и более случаях из 100 указывают, что живут не ме-
нее  10 лет. Характерно при этом, что и в категории до 40 лет и в кате-
гории старше  40 лет женщины чаще указывают, что живут здесь бо-
лее   30 лет, а мужчины — что менее  30. Мужчины же обнаруживают мень-
шую связь с районом. В возрасте до 40 лет половина из них предпоч-
ли бы живя в этом районе, время от времени выезжая в другие ме-
ста, лишь  27% хотели бы жить там и никуда не выезжать. Среди жен-
щин до 40 лет меньше желающих жить в данном районе, выезжая в дру-
гие места (40%). Они в полтора раза чаще мужчин (38% против  27%) хо-
тели бы здесь жить безвыездно. У мужчин старше  40 соотношение же-
лающих жить здесь с выездами и жить безвыездно  47%:33%, у женщин 
этой возрастной категории ровно наоборот:  34%:48%. Имущественный 
статус сильно связан с возрастом. Старшее поколение, где доминируют 
пенсионеры, (а среди них — женщины), гораздо беднее более молодых, 
где доминируют работающие. Поэтому получается и результат, что по-
жилое население (оно же менее зажиточное и с большей долей женщин) 
и дольше прожило в этом районе и чаще (43%) выражает желание жить 
там, никуда не выезжая. А более зажиточные (они же более молодые 
и с большей долей мужчин) предпочли бы жить в этом районе, выезжая 
в другие места по мере надобности.

Разные переферии

В процессе групповых дискуссий представители четырех районов Мо-
сквы выполняли упражнение — давали характеристику своему райо-
ну с помощью одного слова, но по несколько раз. В результате тестиро-
вания был получен массив из более чем  200 определений, относящих-
ся к четырем районам. Тест позволяет обнаружить наиболее массовые 
представления горожан о районах их проживания, выявляет отноше-
ние граждан к своему району и указывает на стороны, которые для лю-
дей являются наиболее важными. Определения зачастую имеют яркую 
ценностную окраску позитивного или негативного характера. Опреде-
ления образуют семантические области или поля, описывая важные для 
людей стороны их повседневной жизни в районе. Количество определе-
ний того или иного характера и их семантика позволяют судить о выра-
женности той или иной характеристики социального пространства, ка-
ковым является район в коллективном дискурсе его обитателей.
Набор определений состоит как правило из повторяющихся слов-

ТАБЛИЦА 9 СООТНОШЕНИЕ ПОзИТИВНыХ 
И НЕГАТИВНыХ КЛИШЕ-ПРЕДИКАТОВ 
(КЛюЧЕЙ)

ТРОПАРЕВО МАРьИНО ГОЛьЯНОВО КАПОТНЯ

ПОзИТИВНыЕ 52 34 19 9

НЕГАТИВНыЕ -3 -15 -37 -45



ключей и их более разнообразных синонимов и семантических рас-
ширений. Количество повторяющихся слов (ключей-клише) гово-
рит об устойчивости данной характеристики места в массовом созна-
нии, а также о ее важности, существенности, принадлежности к тому, 
что ценно (табл. 9). Общественное мнение Тропарева вполне устоя-
лось и пользуется пятью расхожими определениями («зеленый», «чи-
стый», «богатый» и пр.), утверждающими позитивное отношение жи-
телей к своему району. Вокруг этих ключей организованы поля сино-
нимов, нюансных трактовок этих ключевых понятий, их индивидуаль-
ных интерпретаций. В отношении отрицательных черт Тропарева соб-
ственно негативные определения есть (в небольшом количестве), но они 
не стереотипизированы ключами-клише. В случае с Капотней мы ви-
дим зеркально-симметричную картину. Пять определений с негатив-
ным значением («заброшенный, отдаленный», «забытый» и т. п.) орга-
низуют пространство где располагаются множественные их синонимы. 
Кроме того имеются сгущения однотипных претензий к району, но они 
не объединены в сознании единым ключом. Не исключением, а прави-
лом является наличие в массовом сознании противоречащих друг дру-
гу определений. В этом находит свое отражение непременное присут-
ствие в нем разных логик, разных перспектив, за которыми стоят раз-
личные институциональные образования, иногда разные социальные 
группы или хотя бы разные социальные роли с их разными требовани-
ями к среде и разными ее оценками. «Единомыслие» говорит об очень 
резком социальном доминировании апологетов или напротив крити-
ков. Та или иная оценка приобретает нормативность. Прелести Тропа-
рева и ужасы Капотни становятся притчей во языцех. Не только соб-
ственно жители этих районов единодушны в их оценках (о чем свиде-
тельствуют результаты рассматриваемых тестов). Фокус-группы с жи-
телями Гольяново и Марьино показали, что это именно так для обще-
ственного мнения Москвы в целом. Они ставили Тропарево на высшие 
позиции, а Капотню на низшие. Но в отношении Марьино и Гольяново 
и на фокус-группах вообще, и в ходе данного теста в частности наблюда-
лась гораздо большая противоречивость, большая естественность мас-
совых мнений. Что касается ключей, т. е. стереотипов массового созна-
ния то они были лучше всего представлены предикатом «зеленый» — так 
было сказано о каждом из четырех районов. Из опыта изучения различ-
ных городских зон известно, что это есть обозначение одного из важ-
нейших для горожан качеств потребляемой ими среды. В применении 
к Тропарево это определение звучало  4 раза, в применении к Марьино 
и Гольяново — по три раза, в применении к Капотне — один раз. При этом 
в случае Капотни встречаются и противоположные оценки «не зеле-
ный», «не озелененный». Слово «уютный», как и слово «забытый», при-
менялось в отношении двух районов из четырех. В целом картина тако-
ва, что Тропарево оказывается в облаке позитивных оценок с миниму-
мом негативных, а Капотня в облаке негативных с редкими вкраплени-
ями позитива. «Марьино тяготеет к положительному полюсу, Гольяно-
во — к отрицательному. Что полагается хвалить в Тропарево? Ключи на-
званы — «зеленый», «уютный», «богатый». На одной из групп слово «за-
груженный» с позитивными коннтоациями прозвучало несколько раз. 
Вот «признания в любви»: красивый, светлый, чудесный, замечатель-
ный, лучший, родной, который из детства. Вот статусные определения: 
престижный, современный, лучший, дорогой, приличный. Вот связан-
ные с академическим профилем населения: культурный, ведущий, ин-
новационный, институтский, студенческий, молодежный, образован-
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РИС. 7 CКОЛьКО ВРЕМЕНИ В СРЕДНЕМ зА ОБыЧНыЙ БУДНИЙ 
ДЕНь Вы ПРОВОДИТЕ 

Не бываю Менее 
1 часа

1–3 часа 3–5 
часов

5–8 ча-
сов

8–10 ча-
сов

10–12 ча-
сов

Более 
12 часов

Нет  
ответа

В пределах своего района

1 2 8 12 12 13 13 26 23

В пределах бульв. кольца

42 14 10 5 3 2 >1 >1 21

В пределах садового кольца

39 13 12 5 5 4 >1 >1 22

В пределах ТТК

31 9 10 5 10 9 2 2 23

Зa МКАД

1 2 8 12 12 13 13 26 23

Центр Москвы   
Другие районы Москвы  
За МКАД  

РИС. 5 КАК ЧАСТО Вы В 
БУДНИЕ ДНИ ВыЕзЖАЕТЕ В

Р е ж е  1  р а з а  в  м е с я ц

1 – 2  р а з а  в  н е д е л ю

2 2
1 6
1 3

1 – 2  р а з а  в  м е с я ц

20
1 8
1 5

3 2

1 6
1 2

Е ж е д н е в н о

4

2 7

1 0

3 – 5  р а з  в  н е д е л ю

3

1 5
8

РИС. 6 C КАКИМИ 
ЦЕЛЯМИ Вы ОБыЧНО 
ЕзДИТЕ В РАЙОНы, 
ПРИЛЕГАюЩИЕ 
КО МКАД С ВНЕШНЕЙ 
СТОРОНы, И БЛИЖНИЙ 
ПРИГОРОД?

Затрудняюсь 
ответить

5

На работу, 
учебу 

9

Другое
4

За покупками,
продуктами

2 2

На дачу
4 0

На прогулки 
(пешком, на ве-
лосипеде,  лы-
жах, и пр.)

9

Не бываю 
за МКАД

2 9

2 5  
20
1 3

Н и к о г д а



ный интеллигентный, пунктуальный. Морфологические, городские гра-
достроительные характеристики: большой, активный, ведущий, плот-
ный, насыщенный, многоэтажный, энергичный ухоженный, свежий, за-
страивающийся, расстраивающийся строящийся. Что полагается ругать 
в Капотне: на месте признаний в любви (как в Тропарево), признание 
в ненависти: отвратительный. Далее одно из определений было: отрица-
тельный. И в самом деле, среди определений почти половина — постро-
енные на отрицании: Необорудованный, неразвитый, непродуманный, 
несовершенный, неудобный некомфортный, непопулярный, непрестиж-
ный, не зеленый, не озеленённый неприглядный, некрасивый, неэколо-
гичный. О низком статусе говорят предикаты: депрессивный, низкока-
чественный. Сравнительно ласково звучат определения: панельный, хо-
лодный, серенький. Остальные являются прямо обвинениями: грязный, 
экологически грязный, опасный. О его расположении много говорят ри-
сунки респондентов, но и в этом тесте сказано о его топосе много: оди-
нокий, уединённый, забытый богом, запущенный, и, наконец, окраин-
ный. Рассмотрим претензии к Марьино и Гольяново: главное — плохо 
развивающийся. Важные для нынешних москвичей претензии по пово-
ду плохой экологической ситуации: неэкологичный, загрязненный. Как 
и Капотня, он описывается через не-: несовременный, неуспевающий, 
нестабильный, неуютный.

Вот претензии эстетического характера: плотно застроенный, пыльный, 
серый, скучный, старый, увядший, темный. Они же, но с включением оце-
нок атмосферы: глушащий, тяжелый, кислый, простой, но тут же: слож-
ный. Много говорится о его изолированности от остальных частей горо-
да: Замкнутый (транспортно), замкнутый, отдаленный удаленный автомо-
бильный, локационно-проблемный. По мнению жителей Гольяново их про-
блемы связаны во многом с терминалом междугородных автобусов: ры-
ночный, автобусный, автовокзальный, привокзальный, междугородный. 
Этих проблем у Гольяново больше, чем у Марьино: неспокойный, про-
блемный, алкогольный, наркоманский, миграционный, бомжеватый, де-
ревенский, некультурный, неформальный, приезжий, провинциальный.

В ходе групповых дискуссий представителям четырех районов 
(Тропарево-Никулино, Марьино, Гольяново, Капотня) было предложено 
оценить качество восьми районов — четырех, в которых они проживают, 
и еще четырех: Кунцево, Северное Медведково, Южное Чертаново, Щу-

ТАБЛИЦА 10 ОЦЕНКА ТРЕХ ФАКТОРОВ 
В УСЛОВНыХ БАЛЛАХ

ЭКОЛОГИЯ КОМФОРТНОСТь БЕзОПАСНОСТь ИНТЕГР. ОЦЕНКА

КУНЦЕВО 7.28 6.71 7.67 21.66

ЩУКИНО 6.43 6.28 7.16 19.81

ТРОПАРЕВО-Н. 6.86 6.71 5.17 18.74

С. МЕДВЕДКОВО 4.57 4.28 4.5 13.35

ю. ЧЕРТАНОВО 4.42 4.0 3.0 9.14

МАРьИНО 2.14 4.0 3.0 9.14

ГОЛьЯНОВО 2.85 1.0 3.0 8.85

КАПОТНЯ 1.0 1.0 2.0 4.0
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кино. Оценка проводилась по трем факторам: экологическая характе-
ристика, комфортность проживания и безопасность проживания. Свое 
коллективное мнение участники дискуссий вырабатывали, расстав-
ляя восемь районов по местам в порядке убывания обсуждаемого каче-
ства (на первом месте район с наилучшими экологическими условиями, 
на последнем, восьмом — с наихудшими, то же самое в отношении ком-
фортности и безопасности проживания) (таб. 10, 11). При ранжировании 
по экологическим условиям жители Тропарева-Никулино ставят соб-
ственный район на первое место, жители Марьино — на предпоследнее, 
жители Гольяново — на пятое, жители Капотни — на последнее. При ран-
жирование по комфортности проживания жители Тропарева-Никулино 
ставят свой район на первое и второе места, жители Марьино — на вто-
рое (старшие), и шестое (младшие), жители Гольянова — на шестое, жи-
тели Капотни — на последнее. При ранжировании по безопасности про-
живания жители Тропарево-Никулино ставят свой район на третье ме-
сто, жители Марьино — на последнее и на четвертое (младшие), жители 
Гольяново — на предпоследнее, жители Капотни на последнее и четвер-
тое (младшие). В общем и целом можно заключить о наличии доволь-
но высокого сходства во мнениях у жителей четырех районов с весьма 
разными по их собственным оценкам уровнями качеств жизни. Безу-
словно выделяются среди восьми районов три группы: «хорошие рай-
оны» (Кунцево, Тропарево-Никулино, Щукино), районы «средние» 
(Южное Чертаново и Северное Медведково), районы «плохие» (Ма-
рьино и Гольяново) и «очень плохой район» (Капотня). При этом от-
рыв оценок трех «хороших» районов и одного «очень плохого» от четы-
рех остальных значительный. Корреляция оценок по факторам доста-
точно высокая, в особенности в отношении самых лучших и самых пло-
хих районов. Хорошая репутация Тропарево-Никулино и поддержива-
ется не только его жителями, но всеми остальными, точно так же, как 
и плохая репутация Капотни. О положении в Щукино были осведомле-
ны не все. Но те, кто там бывали, очень высоко отзывались о новой за-
стройке. Ситуация в Кунцево обсуждалась на повышенных тонах. Боль-
шинство выводили его достоинства не из собственного опыта посеще-
ний, а из давно сложившегося мнения, что это район, где живет элита. 
Им возражали, что это уже давно не так, что элита оттуда уехала, и ни-
чего в нем нет. Но старые стереотипы явно преобладали. Аналогич-

ОЦЕНКИ ЖИТЕЛЕЙ 
РАЙОНОВ, (МЕСТО):

ТРОПАРЕВО-Н МАРьИНО ГОЛьЯНОВО КАПОТНЯ

1 ТРОПАРЕВО-Н ЩУКИНО КУНЦЕВО КУНЦЕВО

2 ЩУКИНО/КУНЦЕВО КУНЦЕВО ЩУКИНО ТРОПАРЕВО-Н

3 ЩУКИНО/КУНЦЕВО ТРОПАРЕВО-Н ТРОПАРЕВО-Н ЩУКИНО

4 ю. ЧЕРТАНОВО С.  МЕДВЕДКОВО ю. ЧЕРТАНОВО С.  МЕДВЕДКОВО

5 С.  МЕДВЕДКОВО ю. ЧЕРТАНОВО С.  МЕДВЕДКОВО МАРьИНО

6 ГОЛьЯНОВО МАРьИНО/ГОЛьЯНОВО МАРьИНО/ГОЛьЯНОВО ю. ЧЕРТАНОВО

7 МАРьИНО МАРьИНО/ГОЛьЯНОВО МАРьИНО/ГОЛьЯНОВО ю. ЧЕРТАНОВО

8 КАПОТНЯ КАПОТНЯ КАПОТНЯ КАПОТНЯ

 

ТАБЛИЦА 11
РАНЖИРОВАНИЕ ВОСьМИ РАЙОНОВ ЖИТЕЛЯМИ ЧЕТыРЕХ РАЙОНОВ (ПО СУММЕ ОЦЕНОК ТРЕХ ФАКТОРОВ) 



но, в отношении к Капотне проявлялись не собственные впечатления 
от посещений, но дурная общемосковская репутация района. О том, что 
в Капотне ужасно, знают если не все, то очень многие. Жители Капот-
ни готовы говорить о своем районе и добрые слова, но они признают 
эту стигматизацию и вынуждены считать ее справедливой. Интересно 
было наблюдать, как формируется в ходе дискуссии оценка таких мест, 
как Ю. Чертаново и С. Медведково. Людей имевших личные впечатления 
от проживания там или хотя бы посещения этих мест, бывало не очень 
много. Далеко не все представляли себе, где располагаются эти районы 
(уточняли через ветки и станции метро). Однако, с соответствующими 
топонимами в сознании москвичей явно связаны определенные оцен-
ки, именно они — а не личные впечатления бывавших там — приводили 
к тому, что на восьми (!) групповых дискуссиях эти районы помещали 
примерно на одни и те же места. По поводу районов Марьино и Гольяно-
во можно сказать почти то же самое, но с таким отличием, что из восьми 
дискуссий на двух были представители Марьино и на двух — представи-
тели Гольянова. Таким образом, наше исследование позволяет говорить 
о том, что в поясе «периферийной» Москвы представлены районы раз-
ных степеней периферийности.

Заключение: город и  поток

Идея городского давно и прочно связана с идеей движения. В харак-
терной для европейской традиции оппозиции городское-сельское го-
родскому началу приписывается как правило динамизм, сельскому 
косность, недвижность. Другая характерная для европейской тради-
ции оппозиция прогресса-стагнации или прогресса-регресса связыва-
ет как правило прогресс, развитие именно с городом, городами. Гранди-
озная идея урбанизации как всемирно-исторического процесса целиком 
построена на представлении о движении. Урбанизацией зовутся и ди-
намические демографические процессы, начиная с пространственно-
го перемещения жителей села в города и далее процессы количествен-
ного роста городов — как в отношении их населения, так и в отношении 
их территории. Урбанизацией называется также иной вид движения, 
а именно противоположный по вектору процесс распространения из го-
родов на сельскую округу городского образа жизни, в том числе свой-
ственной ему подвижности, динамичности. Среди метафор движения 
одна из весьма распространенных — метафора течения, потока, тока — 
и можно рассмотреть город, и московскую периферию в этих понятиях. 
Результатом можно считать следующие наблюдения и заключения. Яв-
ления и процессы, которые обнаружены в результате проведенных ис-
следований имеют по преимуществу стационарный характер. Отно-
сительно изучаемого объекта — «периферии» Москвы — можно заклю-
чить, что, в отличие от центра города и зоны вне МКАД, эта часть пре-
терпела с момента своего формирования в 1960–1980е гг очень мало из-
менений как в градостроительном, плане, так и в плане отношений меж-
ду его жителями. Помимо обнаруженной неизменности этого массива 
выявлены и установки на сохранение статус-кво в той субкультуре, ко-
торая характерна для обитателей этого социального пространства. Вы-
явлены при этом элементы подвижности в названной социокультурной 
среде. Их общий признак — это выходы за пределы повседневности и од-
новременно выезды за пределы привычной среды. Есть четыре элемен-
та московской социокультурной среды, которые в наибольшей степени 
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отвечают этим определениям подвижного, текучего.
—  Это представители авангардной художественной и бытовой субкультуры, 

чьими усилиями Москва преображается в центре и на второй периферии 
за пределами МКАД

—  Это москвичи — как их назвали, представители креативного класса, 
но только в те краткие моменты своего существования, когда они коллек-
тивно выходили за пределы политической и иной повседневности и обра-
зовывали шествие, заливающее московское городское пространство, ин-
теллектуальное движение, заливающее интернет

—  Это наиболее мобильные и включенные в мировые потоки москвичи, ко-
торые образовали поток эмигрантов, утекший за рубеж в последние годы. 
Они не присутствуют в физическом пространстве Москвы, но находятся 
в коммуникации с москвичами, присутствуют в московском интеллекту-
альном и политическом пространстве.

—  Это приезжие, наиболее мобильный элемент среднеазиатских и кав-
казских обществ, прибывшие в Москву в поисках работы, продвижения. 
Они физически рассеяны по городу и пригородам, их физическое присуд-
ствие в московских пространствах ограничено. Но их присутствие в поли-
тическом и бытовом дискурсе москвичей гипертрофированно-велико

Москву охватывает конфликт «текучего» и «стоячего». В краткосроч-
ной перспективе динамичный элемент, как правило, бурно растет и раз-
вивается. Затем наступает период стагнации, превращения динамично 
го и свободного движения в движение зарегулированное, типизирован-
ное, например челночное, коммьютерное. Далее возможно превращение 
подвижного элемента в стационарный. В свете этой имманентной ди-
намики необходимо принимать меры по направлению этих движений 
в те социальные места, где их появление будет наиболее благоприятным 
и для них и для принимающей стороны. При этом примем во внимание 
интересы наименее мобильной зоны — периферии В отношении первой 
группы можно рекомендовать размножение институтов и институцио-
нальных средств воздействия на город. Опыт существования института 
Стрелка, зоны Винзавод и тп и совокупности арт-общин на одноимен-
ных территориях подсказывает, что следующим шагом должен быть их 
«выплеск» в город, размножение авангардных вмешательств в город-
скую среду центра и, конечно, периферии. В отношении второй группы 
следует поддерживать институциолнальными средствами переход ак-
тивного класса к постоянно-существующим инициативам и длящимся 
действиям гражданского значения. Для этого очевидно следует менять 
общегородской уровень на муниципальный и переходить к граждан-
скому действию в жилых районах периферии. В отношении эмиграции 
вряд ли стоит ставить цели физического возвращения этих людей в бли-
жайшее время, однако, укрепление и опубличивание этой связи с отече-
ством было бы к пользе обеих сторон.
Наконец, в отношении иммигрантов следует принять срочные меры 
для предотвращения возникновения гетто на территории Москвы или 
вблизи ее границ. Далее необходимо срочно создать научные и научно-
практические учреждения по изучению соответствующих диаспор, да-
лее по работе с ними в деле нормализации их отношений с принимаю-
щей стороной. Необходимо привлекать волонтеров для работы в этой 
среде, необходимо устанавливать контакт между различными категори-
ями приезжих и местными сообществами.
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Равновесие в экономике  
неравновесного города

Надежда Косарева, Алексей Новиков, 
Татьяна Полиди, Александр Пузанов 
 

1. Введение

Москва — это мегаполис с 15-миллионным населением, 30-я экономи-
ка мира, сопоставимая по размеру ВВП (порядка 440 млрд. долларов 1) 
с такими странами как Швеция и Норвегия, более чем в 1,5 раза превы-
шающая ОАЭ и Португалию. Это город-государство, пятая часть эко-
номики России, город, зажатый в тисках между глобальными финан-
совыми трендами и ресурсной экономикой самой большой по площади 
страны мира. Это еще и гигантский населенный пункт, спланирован-
ный по лекалам монопрофильного фордистского города с четким раз-
делением территории по функциям: административный центр, произ-
водственные зоны и спальные районы.
Триумф статуса и масштаба, проблема открытой (при этом зависи-
мой) экономики и трагедия пространственной организации формиру-
ют особенности московской экономической модели.
По общим показателям Москва обеспечивает своим жителям самый 
высокий в России уровень благосостояния и качества жизни. В сред-
нем заработная плата здесь в два раза превышает среднероссийскую, 
а цены на недвижимость выше среднероссийских более чем в два раза. 
Одним из основных факторов такого опережающего развития ока-
зывается столичное положение Москвы, обусловливающее в том чис-
ле высокие доходы ее бюджета — около 140 тыс. руб. на душу населе-
ния в год 2, что в среднем в три раза выше, чем в других российских 
городах.
Современная экономика Москвы в значительной мере зависит от ма-
кроэкономических факторов (инфляция, платежный баланс, государ-
ственные расходы, курсы валют и др.), на которые город практически 
не может повлиять. Ресурсный характер экономики страны создал ус-
ловия развития «голландской болезни», первой жертвой которой ста-
ла Москва, одновременно получающая и самую большую выгоду от ре-
сурсного богатства.
Потоки валюты от экспорта сырья, в условиях плохого инвестицион-
ного климата и невнятной политики по диверсификации экономи-
ки страны, привели к удорожанию национальной валюты, росту из-
держек производства, падению производительности труда, снижению 
конкурентоспособности российских компаний.

1 Расчет по паритету покупательской 
способности по данным Международного 
валютного фонда - Report for Selected 
Countries and Subjects, World Economic 
Outlook Database, октябрь 2013 года,  
www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2013/02/
weodata/index.aspx.

2 Отчет об исполнении консолидированного 
бюджета субъекта Российской 
Федерации и бюджета территориального 
государственного внебюджетного фонда  
www.findep.mos.ru/pages/959.



ЭКОНОМИКА

409

В таких условиях не инновационный сектор, а жилье стало ядром эко-
номической модели города. Разница в уровне жизни между Москвой 
и остальной Россией, огромный рынок труда и близость к государ-
ственным и коммерческим центрам принятия решений, стремитель-
ный рост сектора услуг, а вместе с ним и среднего класса, заинтере-
сованного в улучшении жилищных условий — все это сформировало 
огромный спрос на рынке жилищного строительства Москвы. При 
этом основными прямыми инвесторами в жилищное строительство 
стали сами граждане, а не институциональные инвесторы и кредиторы.
Существенный перекос финансовых потоков в пользу объектов недви-
жимости почти не отразился на структуре налоговых доходов горо-
да. Доля доходов бюджета Москвы от налога на землю составляет все-
го 0,09%, от налога на имущество физических лиц — 0,004%, доходы 
от сдачи в аренду земельных участков дают всего 0,02% 3.
Отсутствие реального фискального федерализма в стране, жесткость 
федерального налогового законодательства ограничили возможность 
городских властей полноценно управлять своей налоговой базой. Сла-
бость концепции и инфраструктуры перехода к рыночным отноше-
ниям в сфере земли сыграли не меньшую роль. В результате Москва 
не смогла усвоить и справедливо перераспределить эффект от потока 
инвестиций в жилую недвижимость в пользу качества жизни и разви-
тия городской среды. Налоговая система не сработала, эффект от роста 
сектора жилой недвижимости остался в монополизированном строи-
тельном комплексе. Парадокс экономической модели Москвы состоит 
в том, что, несмотря на свое столичное положение и ресурсы недвижи-
мости добавленная стоимость такого благоприятного сочетания оказы-
вается крайне невысокой.

2. Особенности пространственной 
структуры Москвы

Особенности экономики Москвы обостряются ее пространственной 
структурой. Москва отличается целым рядом существенных простран-
ственных диспропорций, прежде всего между центром и периферией. 
Периферия города по сравнению с его центром отличается «избыточ-
ной» плотностью населения и жилой застройки, низкой обеспеченно-
стью местами приложения труда, недостатком потребительских услу-
гами, слабой дифференциацией качества городской среды.
Плотность населения Москвы и ее территориальная структура — это 
ключевой индикатор клубка московских проблем. По плотности насе-
ления среди крупнейших городов мира Москва уступает лишь Дакке, 
значительно опережая другие города развивающихся стран, такие как 
Лагос, Бомбей, Гонконг, Сингапур, не говоря уже о Нью-Йорке и евро-
пейских столицах — Лондоне, Париже, Риме, Брюсселе.

3 Отчет об исполнении консолидированного 
бюджета субъекта Российской 
Федерации и бюджета террито-риального  
государственного внебюджетного фонда 
www.findep.mos.ru/pages/959.



Сочетание высокой плотности населения и низкого качества жизни 
(по критериям компании Mercer, см. рис. 1) выводит Москву в группу 
наиболее проблемных городов мира наряду с Даккой и Лагосом, Бомбе-
ем и Лимой. Примечательно, что Москва по уровню душевого дохода, 
который равен аналогичному показателю в Нидерландах, значительно 
превышает эти бывшие колониальные столицы.

В чем же дело? Ответ на этот вопрос кроется в пространственном 
сочетании плотности населения Москвы и плотности социальной 
и коммерческой инфраструктуры. Если плотность населения в Мо-
скве растет от центра к периферии, то объемные показатели и ка-
чество социальной и коммерческой инфраструктуры падает. В гра-
фическом исполнении это как бы две воронки направленные друг 
на друга (см. рис. 2).
В результате такого соотношения на периферии Москвы возника-
ет так называемая «сырая», или «дурная» плотность населения, 
не подкрепленная соответствующим ей количеством предприятий 
малого и среднего бизнеса, обеспечивающих население всем необ-
ходимым в рамках пешеходной доступности.
Проблемы создает и свободная планировка, отсутствие кварталь-
ной застройки, неразвитость пешеходной инфраструктуры и от-
сутствие планировочных решений по смешанному землеполь-
зованию. Еще Джейн Джекобс обращала внимание на то, что 
комфортная городская среда нуждается в высокой плотности на-
селения. Однако этот уровень комфорта достигается только тог-
да, когда в пределах пешеходной доступности размещается инфра-
структура повседневной жизни4.

Рисунок 1. Соотношение 
плотности населения и уровня 
комфорта в крупных городах 
мира. 
Плотность населения (чел / км2)

Рисунок 2 Схематичное изображение 
распределения плотности коммерческой и 
социальной инфраструктуры по территории 
Москвы.

На основании площади городской агломерации

© 2013 Centre for Liveable Cities
and Urban Land Institute

4 Jane Jacobs. The Death and Life of Great 
American Cities, Vintage books. A Division of 
Random House, Inc, New York, 1992,  page 208.



ЭКОНОМИКА

411

По данным доклада департамента транспорта штата Аризо-
ны, проводящего эмпирические исследования в  агломерации 
Финикса и  других городах США, проблемы трафика находят-
ся в  прямой зависимости от  плотности населения5. Причем, 
чем она выше, тем меньше времени проводится в  пробках, тем 
меньше нагрузка не  сеть общественного транспорта.
Преобразование «сырой» плотности населения в  «здоровую» 
и  «креативную» должно вестись по  принципу четырех D: 
density  — высокая плотность, diversity  — функциональное раз-
нообразие использования городского пространства, design  — 
градостроительное проектирование с  учетом пешеходной до-
ступности, destination  — наличие транспортных альтернатив.
В московских условиях реализация принципов 4D требу-
ет значительных капиталовложений. Растиражированный 
советскими властями принцип свободной планировки соз-
дал из  Москвы рыхлый город, большая часть обитаемых 
пространств которого выходит за  пределы человеческого 
масштаба.
Советские микрорайоны по  своему замыслу включали пеше-
ходную доступность к  социальной и  коммерческой инфра-
структуре в  качестве существенного элемента «советского 
образа жизни», однако поддержание этой доступности держа-
лось на  директивах и  планах, расчетных показателях и  отсут-
ствии конкуренции за  арендные площади.  переходом к  рынку 
«советский минимум» социальной и  коммерческой инфра-
структуры постепенно стал замещаться бизнесом, не  всегда 
отвечающим ежедневным потребностям населения (банки, ма-
газины сантехники, электроники, одежды и  мебели, автоди-
лерские пункты, т. д.).
Свободная планировка советских микрорайонов оказалась 
на  редкость несоответствующей естественно складывающе-
муся рыночному пространству, в  особенности в  его пешеход-
ном измерении. Отсутствие ярко выраженных улиц с  первыми 
этажами, занятыми торговыми и  социальными функциями, 
рассеянность предприятий торговли и  услуг по  микрорайону, 
не  дают возможность предприятиям малого и  среднего бизне-
са получить необходимый по  объему поток клиентов. С дру-
гой стороны, визуальная изолированность затрудняет потен-
циальным клиентам поиск нужных им магазинов или пунктов 
услуг (eye traffic): дома нарочито уведены от  пешеходных и  ав-
томобильных артерий, заслонены зелеными насаждениями.
Развитие на  периферии Москвы качественной городской сре-
ды  — проект не  одного десятилетия. Существующие дисбалан-
сы не  могут быть устранены исключительно посредством ры-
ночных отношений землепользователей и  застройщиков. 

5 Land Use and Traffic Congestion Final 
Report 618 March 2012 Prepared by: J. Richard 
Kuzmyak Transportation Consultant, LLC Silver 
Spring, Maryland In Association with: Caliper 
Corporation Newton, Massachusetts and 
PolyTech Corporation Surprise, Arizona.



Достаточно упомянуть тот факт, что рынок жилой недвижимости Мо-
сквы не замечает даже 25% падения цен на нефть, продолжая опирать-
ся на бесконечный спрос и монопольный строительный бизнес, который 
идет еще дальше в заполнении пространства московской периферии 
и за пределами МКАД, заполняя пространство Московской области 
многоэтажным жильем — убежищем, «крышей над головой», без инве-
стирования в инфраструктуру креативной городской среды.

3. Основные дисбалансы 
в  пространственной экономике города 
Москвы

Среди основных дисбалансов между центром и периферией Москвы 
особенно выделяются:
1  «избыточная» плотность населения и жилой застройки на периферии 

по сравнению с центром города — в среднем 136 человек на га против 
72 человек на га соответственно;

2  высокая концентрация мест приложения труда в центре по сравнению 
с периферией — 37% рабочих мест расположено в Центральном админи-
стративном округе, занимающем 5% территории города, 9,3% рабочих 
мест приходится на промышленные предприятия, занимающие 16% терри-
тории города (промышленные зоны), что в 13 раз меньше в расчете на 1 га;

3  недостаточная обеспеченность жилой застройки потребительскими услу-
гами (бытовым обслуживанием, розничной торговлей и общественным 
питанием, инфраструктурой культуры и досуга) на периферии по сравне-
нию с центром города — в среднем периферия в 3 раза менее обеспечена 
розничной инфраструктурой, чем центр;

4  слабая дифференциация качества городской среды за пределами цен-
тра — в центре разброс цен на жилье составляет в среднем 20%, а на пе-
риферии — 12%; положительная зависимость волатильности цен на жилье 
от уровня этих цен свидетельствует о том, что только в сегменте дорогого 
жилья качество городской среды является весомым фактором ценообра-
зования;

5  отсутствие дифференциации налоговой базы по налогу на землю и налогу 
на имущество физических лиц между центром и периферией, в частности 
в силу преобладания (97%) государственной собственности на землю.

3.1 Плотность жилой застройки

Как показывают исследования 6, город с рыночной экономикой компак-
тен и максимально плотен в центре, а город с плановой экономикой на-
оборот уплотняется к окраинам (см. рис. 3). В условиях рыночного це-
нообразования по мере увеличения населения города наиболее ценные 
центральные территории используются интенсивнее, плотность за-
стройки и одновременно цены на недвижимость возрастают, оставшаяся 
потребность в дополнительной недвижимости удовлетворяется за счет 
увеличения площади города, при этом плотность такой застройки по-
степенно также увеличивается по направлению к центру города.
В исследованиях внутригородской системы расселения постсоциалисти-
ческих городов, проведенном в начале 2000-х годов Аланом Берто (2000–
2004 гг.) показано, что в отличие от городов с более длинной историей ры-
ночного развития в постсоциалистических городах плотность населения 
возрастает от центра к окраинам (см. рис. 4). 

6 СМ. НАПРИМЕР: 1. Alain Bertaud 
(“Winds of Societal Change: Remaking Post-
communist Cities“,the Russian and East 
European Center(REEC), University of Illinois 
at Urbana-Champaign//17.–19. June 2004. 2. 
Alain Bertaud,  Marie Bertaud  “The Spatial 
Development of Warsaw Metropolitan Area”, 
2000.

●  Центральный административно-деловой пояс  
●  Первое кольцо плотной жилой застройки 
●  Промышленный пояс Москвы  
●  Второе кольцо плотной жилой застройки
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Среди ярких примеров — Москва, Будапешт, Краков, Ереван и др. Как 
сказались 20 лет рыночной экономики на пространственной органи-
зации жилой застройки и расселения в Москве? Ответ на этот вопрос 
дает сравнительный анализ распределения плотности населения в за-
висимости от удаленности от центра вдоль 11 крупнейших транспорт-
ных артерий Москвы в 1989 и 2010 годах. Анализ проведен по следующей 
методике:
1  отобрано 11 крупнейших транспортных артерий: Кутузовский проспект, 

шоссе Энтузиастов, улица Профсоюзная, проспект Мира, Ленинград-
ский проспект, Мичуринский проспект, Каширское шоссе, Звенигород-
ское шоссе. Дмитровское шоссе, Щелковское шоссе и Волгоградский 
проспект;

2  каждая ось разделена на интервалы длиной по 2 км, в пределах которых 
были выделены кадастровые кварталы;

3  для каждого кадастрового квартала рассчитана плотность населения 
в 1989 и 2010 гг 7.

Результаты проведенного анализа позволяют сделать несколько выво-
дов. Во-первых, население по территории Москвы распределено крайне 
неравномерно. Описывая характер его распределения схематично 
(см. рис. 5), можно выделить 4 «пояса плотности».

ПОЯС 1
Центральный административно-деловой пояс (удаленность от центра 0–4 км). 
Историческое ядро города. В среднем значение плотности населения здесь со-
ставляет 72,3 чел/га (в отдельных районах достигается максимум в 127 чел/га). 
Невысокие значения плотности объясняются присутствием здесь исторических 
зданий и административных объектов. Здесь сконцентрированы центральные 
функции города. В пределы данной территории входит первый промышленный 
пояс Москвы, который располагается у границ пояса и в значительной степени 
уже застроен.

ПОЯС 2
Первое кольцо плотной жилой застройки (удаленность от центра 4–8 км) — жи-
лая застройка сочетается с промышленными и масштабными зелеными зонами. 
Территория присоединена к Москве еще в довоенное время (сталинская рекон-
струкция Москвы). В среднем значение плотности населения здесь составляет 
137,5 чел/га (в отдельных районах достигается максимум в 145 чел/га).

ПОЯС 3
Промышленный пояс Москвы (удаленность от центра 8–12 км) — активно рас-
ширяется в послевоенный период (до расширения города в 1960 г. данная тер-
ритория была окраиной). В среднем значение плотности населения составляет 
117,5 чел/га, однако и здесь сегодня начинают развиваться отдельные «пятна» 
жилой застройки, где значение показателя достигает 120 чел/га (пример — осво-
ение территории промышленной зоны Очаково). В общем же степень застройки 
промышленного пояса не высока.

ПОЯС 4
Второе кольцо плотной жилой застройки (удаленность от центра 12–16 км) — тер-
ритория начинает активно застраиваться после 1960 г., застройка продолжается 
вплоть до настоящего времени. В среднем значение плотности населения здесь 
составляет 152 чел/га (в отдельных районах достигается максимум в 377 чел/га).

7 Плотность населения рассчитана 
как частное от деления численности 
населения кадастрового квартала на 
площадь кадастрового квартала (по данным 
Публичной кадастровой карты). Численность 
населения кадастрового квартала 
рассчитана как произведение среднего 
размера домохозяйства в районе (по данным 
Всероссийской переписи населения 1989 и 
2010 гг.), в котором расположен кадастровый 
квартал, и количества жилых единиц в 
кадастровом квартале. Количество жилых 
единиц в кадастровом квартале определено 
по данным информационной базы данных 
wikimapia.org (по спутниковому снимку 
определена типовая серия каждого здания 
и, исходя из этого, рассчитано количество 
жилых единиц внутри кадастрового 
квартала).



Во-вторых, за более чем 20 лет развития в условиях рыночной эко-
номики модель распределения плотности населения Москвы не пре-
терпела существенных изменений и не приблизилась к характеристи-
кам пространственной организации «рыночного города» — как в 1989, 
так и в 2010 году городская периферия заселены намного плотнее, чем 
центр города (см. рис. 6.). Кроме того, важно отметить, что на макроу-
ровне масштабные изменения плотности населения выявлены не были 
(что связано с неоднородностью пространства города).
Процесс уплотнения окраин наиболее заметен на уровне анализа осей 8. 
Осевой анализ показал, что за период с 1989 по 2010 гг. московские окраины 
уплотнились существеннее, чем центральная часть города, что отчетливо вид-
но при индивидуальном анализе изменений по осям. Так, по оси «Мичурин-
ский Проспект» плотность населения в районе Тропарево-Никулино вырос-
ла с 70 до 250 человек на гектар (т. е. прирост составил 257%), а в центре только 
на 23,4% — с 69 до 84 человек на гектар. Это указывает на запаздывание процесса 
становления полноценного рынка земли и недвижимости в г. Москве.
При этом, городская территория уплотняется очень выборочно: даже 
в рамках «привлекательного для инвесторов» второго пояса плотной за-
стройки ядра максимальной плотности населения тяготеют к местам 
пересечения крупных транспортных магистралей с МКАД, и за послед-
ние 20 лет эти ядра, как правило, становятся все более весомыми.

3.2 Рабочие места и  промышленные зоны

Сегодня в Москве насчитывается 209 промышленных зон. По некото-
рым оценкам их территория занимает 7,9 тыс. га, или 16% территории 
города. С учетом территорий перегрузочных, товарных и транспортных 
дворов, коммунальных зон и инженерной инфраструктуры территория 
производственных зон составляет около 15,5 тыс. га 9 (для сравнения пло-
щадь Парижа — 10,5 тыс. га), из них 478 га находятся вне границ произ-
водственных зон. В общей сложности территорию Москвы пересекают 
около 150 км заборов по периметру промышленных зон, дробящих не-
прерывную ткань города на отдельные части.
Пятая часть всей площади производственных зон Москвы приходят-
ся на Юго-Восточный административный округ (четверть всей терри-
тории административного округа). Еще 15% на Южный и 8% на Юго-
Западный административные округа. «Южные» административные 
округа Москвы (Южный, Юго-Западный и Юго-Восточный) концентри-
руют 41% территории всех производственных зон. Наименьшую долю 
земельных ресурсов Москвы занимают производственные зоны в Цен-
тральном и Северо-Западном административных округах — 2% и 4% 
соответственно.
По доле производственных зон в структуре территории администра-
тивных округов лидирует Зеленоградский административный округ — 
в нем производственные зоны занимают 26% территории (972 га), это 
объясняется небольшой площадью самого округа. Лидером по анало-
гичному показателю среди округов в переделах МКАД является Юго-
Восточный административный округ — 25% (2887 га), далее следует 
Южный — 18% (2309 га) и Северный — 18% (2018 га) административ-
ные округа (см. рис. 7). Наибольшее количество предприятий сконцен-
трировано в Северном и Северо-Западном административных округах, 
тем не менее, они имеют небольшую площадь и умеренное воздействие 
на окружающую среду, в то время как предприятия на юго-востоке Мо-
сквы более крупные и небезопасные для окружающей среды.

8 При усреднении данных по плотности 
населения уплотнение оказывается более 
сглаженным из-за того, что промышленный 
пояс в одних частях Москвы шире, в других 
– уже. Четко отследить процесс уплотнения 
окраин можно только на уровне осей.

9 По данным ЕАИС ЕГИП города Москвы.
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Б о л ь ш и н с т в о  ( 9 1 % )  п р о м ы ш л е н н ы х  п р е д п р и я т и й  М о с к в ы  н а хо-
д и т с я  в   ч а с т н о й  с о б с т в е н н о с т и ,  п р и  э т о м  д о л я  т а к и х  п р е д п р и-
я т и й  в   о б щ е м  о б ъ е м е  о т г ру ж е н н ы х  т о в а р о в  с о б с т в е н н о г о  п р о-
и з в од с т в а ,  в ы п о л н е н н ы х  р а б о т  и   у с л у г  с о б с т в е н н ы м и  с и л а м и 
с о с т а в л я е т  в с е г о  2 6 %  1 0 о т   в с ех  п р е д п р и я т и й  о б р а б ат ы в а ю щ е-
г о  п р о и з в од с т в а  М о с к в ы .  Та к и м  о б р а з о м ,  п л о щ а д и  б о л ь ш и н-
с т в а  ч а с т н ы х  п р е д п р и я т и й  в   п р о м ы ш л е н н ы х  з о н а х  и с п о л ь з у-
ю т с я  н е   п о   н а з н ач е н и ю   —  к а к  о ф и с н ы е ,  с к л а д с к и е ,  т о р г о в ы е 
п о м е щ е н и я .  Д о  4 0 %  о б щ е й  п л о щ а д и  п р о м ы ш л е н н ы х  з о н  М о-
с к в ы  з а н и м а ю т  о ф и с ы  к л а с с а  « С » ,  е щ е  2 0 %  з а н и м а ю т  п о м е-
щ е н и я  р а з л и ч н о г о  н а з н ач е н и я :  а в т о м о й к и ,  с е р в и с н ы е  ц е н т р ы 
и   п р .  О с т а в ш и е с я  4 0 %  т е р р и т о р и и  и с п о л ь з у ю т с я  д л я  п р о и з в од-
с т в е н н о - с к л а д с к и х  н у ж д 1 1.  П о  д а н н ы м  П р а в и т е л ь с т в а  М о с к в ы , 
2 4 %  п р о м ы ш л е н н ы х  п р е д п р и я т и й  у б ы т о ч н ы ,  и з н о с  о с н о в н ы х 
ф о н д о в  с о с т а в л я е т  4 7 % ,  и   т о л ь к о  т р е т ь  к о м б и н ат о в ,  з а в од о в 
и   ф а б р и к  р а б о т а ю т  э ф ф е к т и в н о  1 2 .  Н и з к а я  э ф ф е к т и в н о с т ь  и с-
п о л ь з о в а н и я  т е р р и т о р и и  п р о м ы ш л е н н ы х  з о н  п од т в е р ж д а е т с я 
и   н и з к о й  д о л е й  р а б о ч и х  м е с т,  р а с п о л о ж е н н ы х  в   т а к и х  з о н а х .  В 
2 0 1 1   г од у  н а   п р е д п р и я т и я х  о б р а б ат ы в а ю щ е й  п р о м ы ш л е н н о с т и 
М о с к в ы  р а б о т а л о  6 0 4   т ы с .  ч е л о в е к   —  9 , 3 %  з а н я т о г о  н а с е л е н и я 
с т о л и ц ы  1 3 . В  т о   ж е  в р е м я  с р е д н е с п и с о ч н а я  ч и с л е н н о с т ь  р а б о-
ч и х  м е с т  в   Ц е н т р а л ь н о м  а д м и н и с т р ат и в н о м  о к ру г е  с о с т а в л я-
е т  2 , 4   м л н .  ч е л о в е к  1 4 . Та к и м  о б р а з о м ,  п л о т н о с т ь  р а б о ч и х  м е с т 
( в   р а с ч е т е  н а   е д и н и ц у  т е р р и т о р и и )  в   Ц е н т р а л ь н о м  а д м и н и с т р а-
т и в н о м  о к ру г е  с о с т а в л я е т  3 6 2 , 5   ч е л . / г а ,  в   т о   в р е м я  к а к  в   п р о и з-
в од с т в е н н ы х  з о н а х  в с е г о  2 7 , 5   ч е л . / г а ,  т о   е с т ь  в   1 3   р а з  м е н ь ш е .

10 Федеральная служба государственной 
статистики. Статистический сборник 
регионы России. Социально-экономические 
показатели 2011 г.  
 
11  clever-estate.ru/news/pressabout/
ostanutsya-li-ofisyi-klassa-s-i-d-posle-
reorganizaczii-promzon. 
 
12  Постановление от 24 февраля 
2004 г. N 107-ПП о целевой программе 
реорганизации производственных 
территорий города Москвы на период 2004-
2006 гг.  Пояснительная записка к программе. 
 
13  Федеральная служба государственной 
статистики. Статистический сборник 
регионы России. Социально-экономические 
показатели 2011 г. 

 
14  Стратегия социально-экономического 
развития Москвы на период до 2025 года.

Рис. 7  Доля промышленных 
зон от территории 
административных округов 
Москвы.

 
Источник данных: расчеты 
авторов по данным http://
moscow.gks.ru.



Дифференциация цен на жилье в российских и зарубежных городах15

ТАБЛИЦА 1

Дифференциация цен на жилье в Москве в зависимости от удаленности от центра города16

ТАБЛИЦА 2

ГОРОД, СТРАНА КОЭФФИЦИЕНТ ВАРИАЦИИ 
СРЕДНИХ ЦЕН НА ЖИЛьЕ 
ПО РАЙОНАМ ГОРОДА, %

КОЭФФИЦИЕНТ 
ВАРИАЦИИ СРЕДНИХ 
ЦЕН НА ЖИЛьЕ ПО 
РАЙОНАМ ГОРОДА, 
НЕ ВКЛюЧАЯ ЦЕНТР, %

ПРЕВыШЕНИЕ 
ВАРИАЦИИ СРЕДНИХ ЦЕН 
НА ЖИЛьЕ ПО РАЙОНАМ 
ГОРОДА НАД ВАРИАЦИЕЙ 
СРЕДНИХ ЦЕН НА ЖИЛьЕ 
ПО РАЙОНАМ ГОРОДА, 
НЕ ВКЛюЧАЯ ЦЕНТР, %

ЛОС-АНДЖЕЛЕС, США 78 — —

Нью-ЙОРК, США 67 26 2,6

ЛОНДОН, ВЕЛИКОБРИТАНИЯ 39 20 2,0

МОСКВА, РОССИЯ 20 12 1,7

ЕКАТЕРИНБУРГ, РОССИЯ 21 15 1,4

ПАРИЖ, ФРАНЦИЯ 20 18 1,1

САНКТ-ПЕТЕРБУРГ, РОССИЯ 12 12 1,0

ПЕРМь, РОССИЯ 12 10 1,2

РАССТОЯНИЕ ОТ 
ЦЕНТРА, КМ

СРЕДНЯЯ ЦЕНА 
ЖИЛьЯ, ТыС. РУБ. зА 1 
КВ. М.

КОЭФФИЦИЕНТ 
ВАРИАЦИИ ЦЕН НА 
ЖИЛьЕ, %

ЦЕНТР 2 273 25

4 173 16

ПЕРИФЕРИЯ 6 158 13

8 149 12

10 134 9

12 138 15

14 125 8

16 121 5

15 Расчеты авторов по данным: Нью-Йорк и Лос-Анжелес - «Hedonic versus repeat-sales housing price indexes for measuring the recent boom-
bust cycle», 2010 (Dorsey, Hua, Mayer,Wang), а также Residential data report of The Real Estate Board of New York; Лондон - www.landregistry.gov.
uk/; Париж - www.french-property.com/; Москва – база данных «Мониторинг рынка недвижимости»,  rosreestr.ru/wps/portal/; Санкт-Петербург 
– агентство недвижимости «Бекар», www.becar.ru/district_stat2.php; Екатеринбург – Региональная ассоциация «Уральская палата недвижимости», 
upn.ru/analytics/1793/2013/5/14135.htm; Пермь – ООО «Аналитический центр КД-консалтинг»  analitika.kamdolina.ru/.

16 Рассчитано авторами по данным базы Мониторинг рынка недвижимости, Росреестр. Использованы данные по кадастровым кварталам 
вдоль 11-ти транспортных артерий: Кутузовский проспект, шоссе Энтузиастов, улица Профсоюзная, проспект Мира, Ленинградский проспект, 
Каширское шоссе, Звенигородское шоссе, Мичуринский проспект, Дмитровское шоссе, Щелковское шоссе и Волгоградский проспект.
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Дифференциация цен аренды 2-х комнатной квартиры площадью 60 кв. м в Москве 
в зависимости от удаленности от центра города17 
ТАБЛИЦА 3

Средняя цена аренды и ежемесячный платеж по ипотечному кредиту при аренде/приобретении 2-х 
комнатной квартиры площадью 60 кв. м в Москве в зависимости от удаленности от центра города18  
ТАБЛИЦА 4

РАССТОЯНИЕ  
ОТ ЦЕНТРА, КМ

СРЕДНЯЯ  ЦЕНА 
АРЕНДы, ТыС.  РУБ.  В 
МЕСЯЦ

ЕЖЕМЕСЯЧНыЙ 
ПЛАТЕЖ  ПО 
ИПОТЕЧНОМУ 
КРЕДИТУ,  ТыС.  РУБ. 
В МЕСЯЦ

ОТНОШЕНИЕ  
ЕЖЕМЕСЯЧНОГО  
ПЛАТЕЖА ПО 
ИПОТЕЧНОМУ 
КРЕДИТУ И ЦЕНы 
АРЕНДы

ЦЕНТР 2 91,9 140 1,5

4 66,6 88,6 1,3

ПЕРИФЕРИЯ 6 49,1 81 1,7

8 51,4 74,4 1,4

10 49,4 68,8 1,4

12 40,2 70,5 1,8

14 40 64 1,6

16 37,8 62 1,6

РАССТОЯНИЕ  
ОТ ЦЕНТРА, КМ

СРЕДНЯЯ  ЦЕНА  АРЕНДы, 
ТыС. РУБ.  В  МЕСЯЦ

КОЭФФИЦИЕНТ  ВАРИАЦИИ 
ЦЕН   АРЕНДы, %

ЦЕНТР 2 91,9 39

4 66,6 36

ПЕРИФЕРИЯ 6 49,1 46

8 51,4 38

10 49,4 36

12 40,2 35

14 40 12

16 37,8 11

17 Рассчитано авторами по данным базы «Яндекс Недвижимость». Использованы данные по кадастровым кварталам вдоль 11-ти 
транспортных артерий: Кутузовский проспект, шоссе Энтузиастов, улица Профсоюзная, проспект Мира, Ленинградский проспект, 
Мичуринский проспект, Каширское шоссе, Звенигородское шоссе. Дмитровское шоссе, Щелковское шоссе и Волгоградский проспект.

18 Предполагается, что доля ипотечного кредита в стоимости квартиры равна 70%, ставка по кредиту равна 12,3% годовых, срок кредита 15 лет.



3.3 Предложение потребительских услуг

Одним из показателей качества жизни является обеспеченность го-
родской среды объектами коммерческого и социального назначения, 
включая малые предприятия торговли, бытовых услуг и культурно-
досуговые учреждения, формирующие розничную инфраструктуру 
потребительских услуг. Повышение уровня жизни обеспечивается 
не только за счет увеличения предложения товаров и услуг в шаговой 
доступности, но и за счет повышения их качества, что обеспечива-
ется высокой конкуренцией между мелкими предприятиями. Поми-
мо этого малое предпринимательство выполняет социальные функ-
ции для города — развитие локальных рынков и создание рабочих 
мест для жителей, использование творческого потенциала граждан 
и развитие предпринимательского духа, расширение ассортимен-
та, повышение качества товаров и услуг для населения. При этом 
потребление услуг бытового, культурно-досугового обслуживания, 
торговли и общественного питания происходит в процессе суточно-
го цикла «потребления городской среды» жителями города и может 
быть привязано как к месту жительства, так и к месту работы, либо 
к крупным транспортно-пересадочным узлам. Рабочие места на тер-
ритории Москвы сконцентрированы в пределах Центрального ад-
министративного округа (37% всех рабочих мест), а радиально-коль-
цевая транспортная структура определяет преобладание пересадок 
в рамках суточных циклов москвичей также в центральных райо-
нах города. Этот факт позволил сформулировать гипотезу о том, что 
плотность коммерческой и социальной инфраструктуры потреби-
тельских услуг в Москве уменьшается от центра к периферии, что 
соответствует характеру распределения цен на жилую недвижимость 
и противоположно характеру распределения плотности населения.
Для оценки обеспеченности городской среды организациями, предо-
ставляющими потребительские услуги населению, был использован 
интегральный показатель, рассчитанный для муниципальных райо-
нов города Москвы. Показатель рассчитан по следующим данным 19:

—  количество объектов бытового обслуживания, в том числе бань, парик-
махерских, фотостудий, ремонтных мастерских различного типа, объ-
ектов технического обслуживания и т. д. (10,1 тыс. объектов);
количество объектов розничной торговли и общественного питания, 
в том числе продовольственных и непродовольственных магазинов, су-
пермаркетов, торговых центров, киосков и палаток, аптек, автозапра-
вок, кафе, ресторанов, баров и т. д. (58,2 тыс. объектов).

— количество объектов культурно-досугового типа (666 объектов).

Абсолютные данные по каждому из трех показателей были соот-
несены с численностью населения соответствующего муниципаль-
ного района и переведены в формат количества объектов на  10 тыс. 
жителей.
Следующим шагом стало нормирование данных относительно сред-
них значений, что позволяет сопоставлять показатели между собой 
и оценить, насколько значение в каждом районе отличается от сред-
него по Москве. Для создания комплексной картины обеспеченно-
сти районов Москвы объектами коммерческой и социальной инфра-
структуры был посчитан интегральный индекс как среднее от трех 
вышеперечисленных показателей.

19 Основные показатели социально-
экономического положения муниципальных 
образований, Территориальный орган 
Федеральной службы государственной 
статистики по г. Москве, 2011.  
moscow.gks.ru.



Рис. 8 Обеспеченность объектами 
социальной и коммерческой 
инфраструктуры в муниципальных районах 
города Москвы относительно средней 
обеспеченности по городу Москве 
Источник данных: расчеты авторов по данным http://moscow.gks.ru.

Рис. 9 Обеспеченность объектами розничной 
торговли и общественного питания в 
муниципальных районах города Москвы  
относительно средней обеспеченности по 
городу Москве 
Источник данных: расчеты авторов по данным http://moscow.gks.ru.

Рис. 11  Обеспеченность объектами 
культурно-досугового типа в муниципальных 
районах города Москвы относительно 
средней обеспеченности по городу Москве 
Источник данных: расчеты авторов по данным http://moscow.gks.ru.

Рис. 10 Обеспеченность объектами бытового 
обслуживания в муниципальных районах 
города Москвы относительно средней 
обеспеченности по городу Москве 
Источник данных: расчеты авторов по данным http://moscow.gks.ru.



Помимо этого все административные районы Москвы были разделены 
на три типа: районы центра (внутри ТТК), районы периферии (между 
ТТК и МКАД) и районы, находящиеся за МКАДом. И для каждого типа 
районов были рассчитаны средние значения всех показателей.
Как показано на рисунке 8, гипотеза о неравномерном распределении 
коммерческой и социальной инфраструктуры по территории Москвы 
полностью подтверждается. В среднем периферия в 3 раза менее обеспе-
чена розничными услугами, чем центр.

Объекты культурно-досугового типа, которые относятся к категории 
эпизодического использования, тоже распределены крайне неравно-
мерно между центром и периферией. В районах в границах ТТК зна-
чение этого показателя в среднем в 2,5 раза превышает среднее москов-
ское значение, а в периферийных районах, наоборот, среднее значение 
на 30% меньше среднемосковского. Подобная ситуация наблюдается 
и с объектами розничной торговли и общественного питания: в муни-
ципальных районах центра значения показателя почти в 2,5 раза выше 
среднемосковского, в то время как районы между ТТК и МКАДом не до-
тягивают 25% до среднего по Москве. Наибольший разрыв между цен-
тром и периферией зафиксирован по обеспеченности учреждениями 
культуры и досуга — в 3,5 раз, почти на таком же уровне разрыв в обеспе-
ченности учреждениями торговли и общественного питания — в 3,3 раза 
(см. рис. 9 и 11). Разрыв в обеспеченности учреждениями бытового об-
служивания, предоставляющих наиболее повседневные услуги, хотя 
и не столь велик, но также чрезвычайно существенен — почти в два раза 
(см. рис. 10). Однако внутри выделенных категорий объектов имеют-
ся некоторые различия. Наиболее характерные примеры — химчист-
ки, парикмахерские и рестораны (см. рис. 12). Разрыв между центром 
и периферией в обеспеченности услугами химчисток и парикмахерских 
немного больше, чем у предприятий бытового обслуживания в целом — 
2,2 раза. Для ресторанов, кафе и баров свойственен значительный раз-
рыв — почти в 6 раз, в два раза выше, чем по объектам розничной тор-
говли и общественного питания в целом.

3.4 Ценообразование на  рынке жилья 
и  качество городской среды

Приобретая жилье, человек приобретает жилищную услугу, которая яв-
ляется композитным благом: оно состоит как из самих жилых помеще-
ний, так и коммунальных услуг, услуг по обслуживанию этих помеще-
ний, придомовой территории, городской среды, доступности центра, 
доступности транспортной и социальной инфраструктуры, обеспечен-
ности потребительскими услугами в шаговой доступности и др. Таким 
образом, дифференциация цен на жилье по территории города опреде-
ляется всеми перечисленными факторами. Если цены на жилье в городе 
относительно однородны по всей его территории, это свидетельствует 
и об однородности характеристик жилья — либо они одинаковы плохие, 
либо одинаково хорошие.
Как видно из таблицы 1, в среднем российские города характеризуют-
ся более однородными ценами на жилье внутри города, чем зарубеж-
ные. Наибольшим разнообразием цен на жилую недвижимость отлича-
ются американские города — в Лос-Анджелесе разброс цен составляет 
78% от средней рыночной цены на жилье в городе, а в Нью-Йорке — 67%. 
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Значительно меньше дифференцированы цены в европейских горо-
дах, где разброс цен на жилье от средней рыночной цены на жилье 
в городе составляет: 39% в Лондоне и 20% в Париже.
Из российских городов в Москве и Екатеринбурге наблюдается наи-
большая (и при этом все равно низкая) межрайонная внутригород-
ская дифференциация цен (20–21% от средней цены на жилье в горо-
де). В основном она относится к центральным районам города, тогда 
как за его пределами цены на жилье малоразличимы — разброс цен 
на жилье внутри равноудаленных от центра поясов Москвы снижает-
ся по мере удаления от центра — с 25% в центре до 5% в районе МКАД 
(см. табл. 2). При этом средние цены на жилье в центре существенно 
выше, чем на периферии. Наибольшая дифференциация цен на жи-
лье наблюдается именно в дорогом центре, тогда как в более дешевой 
периферии цена на жилье значительно более однородны. В Санкт-
Петербурге и Перми различия в ценах на жилье в центре и за его пре-
делами еще меньше.
Таким образом, по общей дифференциации цен Москва сопо-
ставима только с Парижем и существенно отстает от Лондона 
и Нью-Йорка, соответственно в 2 и 3,4 раза, а по разнообразию це-
новых предложений на периферии Москва существенно отстает 
от всех представленных зарубежных городов — в  1,5–2 раза от не-
центральных районов Лондона и Парижа и в 2,2 раза от перифе-
рии Нью-Йорка. Анализ цен на жилье в Москве свидетельствует 
об относительной однородности характеристик жилья, включая 
качественные характеристики городской среды, расположенного 
за пределами центральной части города. Однако в отличие от Па-
рижа, эти характеристики московской периферии скорее одина-
ково неудовлетворительны, чем одинаково хороши, что подтверж-
дается недостаточной обеспеченностью нецентральных районов 
розничной инфраструктурой, рабочими местами, избыточной 
плотностью населения.
Как видно из таблицы 3, цены аренды жилья более дифференци-
рованы при равной удаленности от центра, чем цены приобрете-
ния жилья. Важно отметить, что ценообразование на рынке арен-
ды жилья существенно отличается от ценообразования на рынке 
купли-продажи жилья по следующим основным причинам, кото-
рые могут влиять на более высокую вариацию цен:

1  рынок аренды жилья является значительно более дифференцирован-
ным по уровню правовых гарантий — «серые» договоры найма жилья 
влекут «премию за риск» (скидку) для нанимателя, легальные догово-
ры найма — надбавку для наймодателя;

2  в издержки наймодателей, а значит, и в цену аренды, могут вклю-
чаться либо не включаться инвестиционные затраты на приобретение 
жилья21.

21 Например, если жилье получено 
в собственность в порядке бесплатной 
приватизации.



Перечисленные причины влияют, прежде всего, на уровень цен арен-
ды жилья в Москве, которые в среднем ниже, чем ежемесячный пла-
теж по ипотечному кредиту при приобретении аналогичного жилья, 
в 1,5 раза (см. табл. 4). Этот разрыв увеличивается при движении от цен-
тра к периферии до 1,8 раз, а значит, цены аренды жилья снижаются бы-
стрее при удалении от центра, что также свидетельствует об их большей 
чувствительности к местоположению объекта жилой недвижимости.

3.5 Налоговое регулирование 
использования недвижимости

Налоговое регулирование является одним из инструментов регулирова-
ния рынка недвижимости, в частности, рынка земли, жилья, коммерче-
ской недвижимости и т. д. Налоги на недвижимость являются не толь-
ко источником финансирования развития и содержания территорий 
общего пользования в городе, оказания социальных услуг, но и инстру-
ментом воздействия на выбор того или иного варианта использования 
недвижимости. Отсутствие рыночного налога на недвижимость приво-
дит к дефициту бюджетного финансирования городских общественных 
благ (необходимости поиска иных источников), а также позволяет без 
больших потерь использовать землю или иные объекты недвижимости 
неэффективно. В России к налогам на недвижимость относятся нало-
ги на имущество физических лиц и организаций, а также налог на зем-
лю. В Москве в силу преобладания государственной и муниципальной 
собственности на землю (97%) практически отсутствует база для налога 
на землю. В то же время и налоги на имущество не выполняют свою ре-
альную функцию, поскольку рассчитываются исходя из инвентариза-
ционной стоимости объектов (в части налогообложения недвижимости 
по налогу на имущество физических лиц) или по балансовой стоимости 
(в части налогообложения недвижимости по налогу на имущество ор-
ганизаций), которые могут быть ниже рыночной стоимости объектов 
недвижимости в десятки и сотни раз.
Такое положение привело к тому, что лишь 0,09% доходов бюджета Мо-
сквы составляет налог на землю, 0,12% — налог на имущество физи-
ческих лиц и 5,7% — налог на имущество организаций. Основным ис-
точником пополнения бюджета города являются налоги на прибыль 
и на доходы физических лиц — по 35%. Для многих зарубежных городов 
характерны другие пропорции — 30–40% доходов бюджета приходится 
на налог на недвижимость (например, города США, Канады).
Таким образом, отсутствие эффективного налогового регулирования 
рынка недвижимости в Москве способствует сохранению диспропорций 
в использовании территории города, в том числе сохранению низко-
го уровня вовлеченности территорий промышленных зон в экономиче-
скую деятельность, что создает большие потери для общества.

4. Теоретическая модель 
циклической деградации московской периферии

Рассмотренные диспропорции привели к фундаментальным искаже-
ниям по нескольким направлениям. Во-первых, основным фактором 
формирования цен на жилую недвижимость в настоящее время явля-
ется доход потребителей, а не качественные характеристики жилья 
и среды, к которым цены остаются нейтральными. 



ЭКОНОМИКА

423

Во-вторых, рыночные застройщики в условиях искаженного механиз-
ма ценообразования из двух стратегий — «конкурировать между со-
бой только по цене» или «не конкурировать вообще» выбирают вто-
рую, то есть сговор21. То есть, застройщикам невыгодно нести издержки 
на улучшение неценовых характеристик жилья, если это не отражается 
в ценах. В такой ситуации сговор является легкореализуемым, так как 
«договариваться» приходиться лишь о цене, а не еще о ряде качествен-
ных характеристик, которые в этом случае пришлось бы сделать нераз-
личимыми между объектами разных застройщиков (в текущей ситуации 
это уже так, что существенно облегчает сговор). Полученные искажения 
в экономике периферии запускают циклический механизм дальнейше-
го усугубления диспропорций в использовании указанных территорий 
(см. рис. 13), то есть дальнейшее повышение плотности жилой застрой-
ки, сохранение дефицита коммерческих площадей и социальной инфра-
структуры, однородно низкого качества городской среды, и так далее 
до бесконечности.

5. Новая модель последовательного 
развития московской периферии

Следствием дальнейшего развития Москвы в рамках сложившейся мо-
дели неизбежно станет усугубление диспропорций в плотности населе-
ния, обеспеченности розничной инфраструктурой, рабочими местами, 
качестве городской среды (см. инерционный сценарий на рис. 12).
Переход к новой модели последовательного развития требует принятия 
мер по выходу из постоянно воспроизводящегося цикла деградации, что 
приведет к корректировке имеющихся диспропорций, остановке про-
цесса их нарастания, переходу на новую траекторию развития (см. пред-
лагаемый сценарий на рис. 12). Набор мер, выводящих Москву из «по-
рочного круга», определяется несколькими стратегическими целями.

1  Создание системы мер по ограничению плотности населения на пе-
риферии города на существующем уровне до 100 человек на га, 
а за пределами МКАД на уровне 50 человек на га,  при сохранении 
ресурса увеличения плотности населения в центре в среднем на 40%.

2   Стимулирование роста обеспеченности периферии города рабочими 
местами в пропорциях соответствующих демографическому потен-
циалу периферии, что может увеличить число рабочих мест в городе 
за пределами центра примерно на 1/3 и довести ее долю во всех ра-
бочих местах в городе до 80%;

3   Преобразование «сырой» плотности периферии в «здоровую»: со-
кращение разрыва между обеспеченностью потребительскими ус-
лугами на периферии по сравнению с центром города в среднем 
в 2 раза.

Примечание: сплошные линии – текущее 
состояние, пунктирные линии – состояние 
при реализации сценария.

Рис. 12. Сценарии развития 
Москвы



4   Создание условий, при которых различия в качествах городской среды 
транслируются в ценовые сигналы на рынке жилой недвижимости, что, 
скорее всего, приведет к более высокой вариации средних цен на жи-
лье между различными районами города за пределами центра: в сред-
нем с 12% в настоящее время до 25%.

5   С помощью мер налогового регулирования, в частности постепенного 
введения налога на недвижимость, создание механизма, позволяюще-
го городскому бюджету усваивать экономический результат от эконо-
мического потенциала московской недвижимости и перераспределять 
его в пользу благоустройства городской территории. Оценка поступле-
ний в бюджет, проведенная на основе кадастровой стоимости объек-
тов недвижимости, указывает на возможность 12 кратного увеличения 
до 23 млрд. рублей в год, или 1,4% всех доходов городского бюджета 22;

6   Изменение вида использования земельных участков, находящихся 
в промышленных зонах, и стимулирование развития на этих террито-
риях офисных зданий делового и коммерческого назначения, а также 
объектов торговли, общественного питания и бытового обслуживания. 
Побочным эффектом такой политики может стать увеличение объема 
поступлений в бюджет города Москвы от налога на имущество орга-
низаций (на основе кадастровой стоимости объектов недвижимости) 
в 3 раза 23.

Достижение обозначенных целей требует следующих мер:

1   создание системы регламентов правового зонирования и генерально-
го плана Москвы, ограничивающих плотность жилой застройки на пе-
риферии города требованиями развития коммерческой и социальной 
инфраструктуры;

2   вовлечение промышленных зон на территории периферии в строитель-
ство коммерческих площадей, в том числе для размещения различных 
инновационных производств с целью создания мест приложения труда 
и повышения качественных характеристик периферии. В первую оче-
редь такие промышленные территории предлагается использовать как 
ресурс для ухода от рынка земельной ренты застройщика на террито-
рии периферии к рынку компаний — производителей продукции и услуг 
с высокой добавленной стоимостью;

3  создание «второго центра» за пределами МКАДа, в котором предло-
жить качественно другое жилье, в основном малоэтажные многоквар-
тирные дома, в квартальной планировке, значительно более высокое 
по сравнению с уже застроенной многоэтажными домами периферией 
качество городской среды, обеспечить транспортную связанность вну-
три такой территории и с историческим центром города, предусмотрев 
жесткое градостроительное зонирование таких территорий.

В результате реализации такого плана цены на жилье в Мо-
скве станут более чувствительными к качественным характе-
ристикам жилья и городской среды, что приведет к развитию 
конкуренции между застройщиками, а значит, к повышению 
дифференциации предложения жилья на рынке и появлению 
предложения нового продукта — благоустроенной жилой среды 
в городе.

22 Рассчитано на основании средних 
удельных показателей кадастровой 
стоимости жилых помещений када-стровых 
кварталов на территории города Москвы по 
данным Правительства Москвы (www.mos.
ru/documents/index.php?id_4=129699), 
а также данных Росстата об общей 
площади жилищного фонда и среднем 
размере квартиры по административным 
округам Москвы, с учетом вычета 20 кв. 
м. и налоговой ставки 0,1% от кадастровой 
стоимости жилого помещения. 
 
23  По данным о среднем уровне 
кадастровой стоимости земель города 
Москвы в разрезе административных округов 
по видам разрешенного использования 
земельных участков (Постановление 
Правительства Москвы от 27 ноября 2012 
г. N 670-ПП «Об утверждении результатов 
государственной кадастровой оценки земель 
города Москвы»), кадастровая стоимость 
земельных участков с видами разрешенного 
использования, предполагающих офисных 
зданий делового и коммерческого 
назначения, а также объектов торговли, 
общественного питания и бытового 
обслуживания, в три раза превышает 
кадастровую стоимость земельных 
участков, предназначенных для размещения 
производственных и административных 
зданий, строений, сооружений 
промышленности, коммунального 
хозяйства, материально-технического, 
продовольственного снабжения, сбыта и 
заготовок. Предполагается, что кадастровая 
стоимость объектов, размещенных на 
земельных участках с соответствующими 
видами разрешенного использования, 
различается так же, как кадастровая 
стоимость таких земельных участков.



ЭКОНОМИКА

425

5.1 Контроль над плотностью жилой 
застройки на  периферии

Контроль над плотностью застройки, в частности жилой, является од-
ним из инструментов политики по ограничению роста города (growth 
control). Такая политика или ее отдельные меры могут быть иниции-
рованы самими гражданами путем референдума или являться офи-
циальной политикой власти, имеющей полномочия на ее реализацию. 
Проведение такой политики характерно в частности для таких амери-
канских городов, как Сан-Франциско, Чикаго, Бостон.
В российских городах, в том числе в Москве, практика управления 
плотностью застройки практически отсутствует, что выражается в су-
щественном преобладании проектов комплексного освоения все но-
вых и новых территорий вокруг городов над проектами реконструк-
ции (редевелопмента) застроенных территорий. Российские города 
тяготеют к расползанию, а не к компактности. Однако и в России из-
вестны примеры решений по ограничению плотности застройки — 
Пермь, Белгород, Южно-Сахалинск. В этих городах сделан осознан-
ный выбор в пользу редевелопмента, что выражается в том числе 
в документах территориального планирования и градостроительно-
го зонирования городов. В большинстве же городов преобладают гро-
моздкие проекты по строительству миллионов квадратных метров 
жилья в пригородных или присоединенных территориях (например, 
Екатеринбург).

5.2 Эффективное использование 
промышленных зон

Вопрос трансформации территории промышленных зон требу-
ет комплексного подхода и использования основного принципа — 
сохранить производство там, где оно возможно и эффективно, 
остальные территории переориетировать на новое использование. 
Поскольку большая часть промышленных зон находится на тер-
ритории периферии города — это главный ресурс для устранения 
сложившейся в Москве диспропорции между высокой плотностью 
населения на периферии и низкой обеспеченностью местами при-
ложения труда, коммерческой и социальной инфраструктурой 24.
Промышленные зоны Москвы представляют собой потенциал для 
развития инновационной деятельности. В первую очередь — это 
ресурс для создания технопарков, лабораторий, опытно-конструк-
торских центров, оказывающих инжиниринговые, консалтинго-
вые и научно-исследовательские услуги. Исследование зарубежных 
городов показало, что в то время как промышленные предприятия 
готовы пожертвовать расположением в городе и покинуть его гра-
ницы, наукоемкие высокотехнологичные производства не так од-
нозначны в своем выборе. Это объясняется тем, что существование 
наукоемких отраслей опирается на высокооплачиваемый квалифи-
цированный труд, лучшие инженерные кадры, сосредоточенные 
в городах. Кроме того, высокотехнологичные отрасли часто коопе-
рируются в инновационные кластеры, используют гибкие инстру-
менты работы с поставщиками и заказчиками, быстро реагируют 
на изменение внешних условий, что невозможно в отрыве от город-
ской среды на изолированной территории.

1
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Рис. 13 Циклическая модель 
деградации жилищной сферы



Сан-Франциско

По данным департамента планирования Сан-Франциско в  1970-м 
году площадь индустриальных зон занимала почти 11,5 кв. км и со-
ставляла 14% от территории города. К 2000 годам площадь промыш-
ленных зон сократилась на 51% и составила 5,9 кв. км (5,8% терри-
тории города), при этом 37% территории заняли офисная и жилая 
застройка. В настоящий момент занятость в промышленном секторе 
составляет около 11% от числа всех занятых в городе.
Тем не менее, многие промышленные предприятия остались в чер-
те города, имея веские причины расположения в Сан-Франциско, 
не желая жертвовать налаженными контактами и связями с клиента-
ми, поставщиками, трудовыми ресурсами, транспортными сетями 
и пространством, необходимыми для успешного функционирования. 
Производственные фирмы в Сан-Франциско вкладывают средства 
в новые интенсивные технологии производства и имеют более вы-
сокую добавленную стоимость на одного работника, чем производ-
ственные фирмы в других частях Калифорнии. Оставшиеся в Сан-
Франциско промышленные предприятия используют выгоды своего 
расположения для доступа к специализированным рынкам и рабочей 
силе и имеют возможность оплачивать ассоциированные с местопо-
ложением дополнительные расходы. Примером таких предприятий 
могут служить фирмы полиграфической промышленности.

Париж — трансформация территории заброшенного завода Рено

После окончания Второй мировой войны правительство Франции раз-
вернуло программу децентрализации французской промышленности 
и выносу предприятий за пределы парижской агломерации, террито-
рия которой концентрировала 80% автомобильной промышленности 
и большую часть производства оптики. Четыре тысячи промышлен-
ных предприятий покинули территорию Парижа, большая часть кото-
рых обосновалась в ближайшем пригороде. В результате подобных опе-
раций доля промышленности в экономике Иль-де-Франс сократилась 
с 26% в 1954 г. до 15% в 1995 г. Теперь здесь среди оставшихся заводов тя-
желой промышленности преобладают заводы высокой технологии. Вме-
сте с тем резко возрос вес промышленности и в некоторых пограничных 
с Иль-де-Франс департаментах (например, Уаза, Эр, Луара), в которых 
разместились многие парижские фирмы, выведенные из столицы.
В настоящее время часть территории бывших промышленных зон ис-
пользуется для расширения железнодорожной сети, совершенствования 
транспортной системы всего региона Иль-де-Франс, другая часть пред-
полагает строительство многофункциональных комплексов и парков.
Одним из примеров реорганизации бывшей промышленной зоны 
служит проект культурного эко-центра на острове Сеген. На одном 
из островов Сены, расположенном к юго-западу от Парижа, когда-то 
был самый крупный автомобильный завод Луи Рено с общим количе-
ством занятых более 20 тыс. человек. Для изменения образа территории 
и повышения его привлекательности был предложен проект создания 
культурного эко-центра. Почти 25 тыс. квадратных метров предназна-
чены для офисов, магазинов, и публичных пространств. Проект пред-
усматривает большое количество общественных пространств, зеленых 
зон и пешеходных дорог. Одним из ключевых моментов реорганизации 

24 Уже сейчас многие административные 
здания ликвидированных предприятий 
сдаются в аренду по дос-тупной цене в 
качестве офисов класса «С», что делает их 
привлекательными для субъектов малого 
бизнеса Москвы.
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является создание на острове Сеген в пригороде Парижа большого му-
зыкального комплекса с пространствами для записи музыки и различ-
ных представлений, а также модного центра искусств на берегу25.

5.3 Качественная субурбанизация

Реализация предлагаемой модели невозможна без изменения качества 
субурбанизационных процессов за пределами МКАД, которые в настоя-
щее время характеризуются следующими негативными особенностями:

1   распространением за пределы МКАД застройки территории по модели мо-
сковской периферии в рамках так называемой «многоэтажной субурбани-
зации», что снижает потенциал таких территорий, связанный с лучшими 
экологическими показателями. Многоэтажная субурбанизация не созда-
ет урбанизированной среды и размывает центральные функции городов 
Ближнего Подмосковья так же, как это происходило при включении в гра-
ницы Москвы небольших городов и деревень во второй половине ХХ века;

2   незавершенностью процессов «классической субурбанизации», характе-
ризуемой переездом в пригороды более обеспеченных групп населения, 
предъявляющих спрос на более качественную среду в районах жилой за-
стройки и лучшие условия проживания с точки зрения экологии. В резуль-
тате московская субурбанизация имеет сугубо сезонный или «дачный» ха-
рактер. В условиях концентрации «качественных» рабочих мест в центре 
Москвы и проблем с транспортной доступностью центра в рамках суточ-
ных циклов передвижения, собственники жилья в благоустроенных кот-
теджных поселках, пригодных для круглогодичного проживания, продол-
жают, в основном, использовать их как второе жилье, сохраняя квартиры 
в Москве в качестве основного места проживания.

В результате потенциал создания полноценной качественной городской 
среды в местах концентрации обеспеченных групп населения в приго-
родной зоне Москвы за пределами МКАД, что в свою очередь могло бы 
служить точкой притяжения «качественных» рабочих мест и развитой 
розничной инфраструктуры, не используется.
Для преобразования спальной периферии в город особенно важным 
становится развитие новых центральных мест, сопоставимых с центром 
по уровню комфортности городской среды, доступности «качествен-
ных» рабочих мест и качеству услуг «розничной инфраструктуры» как 
внутри городской периферии, так и за ее пределами. Несмотря на то, 
что в обозримой перспективе новые центры не смогут быть сформиро-
ваны на территории сложившейся периферии Москвы, задача форми-
рования локальных внутригородских центров остается чрезвычайно 
актуальной. Важным условием реализации предлагаемой модели фор-
мирование «второго центра», точнее множества «центров», в районах, 
прилегающих к МКАД и имеющих соответствующих потенциал.

Для решения данной задачи необходимо совершить несколько шагов.
1  Остановить развитие этих территорий по существующей модели распол-

зания московской периферии, для чего потребуется ввести меры градо-
строительного регулирования;

2   Осуществить реконструкцию сложившихся центров городов ближнего Под-
московья, сформировав там городскую среду, превосходящую по своей 
привлекательности городскую среду на территории периферии Москвы. 

25 Строительство планируется завершить в 
2017 году.



Это потребует качественного улучшения процессов координации и взаи-
модействия органов публичной власти Москвы и Московской области, ис-
пользования инструментов межмуниципального сотрудничества;

3  Сформировать новые муниципальные образования на базе крупных коттедж-
ных поселков и их территориальных кластеров, поддерживать стимулы для 
выбора таких поселков в качестве мест постоянного проживания, осущест-
влять комплексное развитие таких муниципальных образований, включая соз-
дание на прилегающих территориях новых рабочих мест с высоким уровнем 
добавленной стоимости, строительство объектов социальной и коммерческой 
инфраструктуры, улучшение транспортной доступности таких поселений;

4  Реализовывать проекты создания новых районов мало- и среднеэтаж-
ной застройки, как на территориях Новой Москвы, так и в других районах 
Ближнего Подмосковья, предоставляющих новое качество жилья, привле-
кательную среду проживания, высокий уровень развития инфраструктуры 
и доступность услуг, сопоставимые с условиями исторического центра.

Отмеченные особенности российской субурбанизации определяют ограничен-
ные возможности использования опыта городов других стран. В то же время, 
международный опыт показывает многочисленные примеры успешной рекон-
струкции пригородов крупных городов.

Опыт развития «альтернативных центров» в крупных городах стран 
с рыночной экономикой
Так называемые «альтернативные центры» возникали в крупных городах раз-
витых стран в ходе естественной субурбанизации. По мере развития различ-
ных видов транспорта (трамвай, затем массовый личный автотранспорт) более 
обеспеченные люди переселялись в пригороды. Относительно низкая цена зем-
ли на таких территориях позволяла приобретать качественное жилье, как пра-
вило, индивидуальный дом, в привлекательных неплотно населенных районах.
Если на начальном этапе субурбанизации население пригородов было ориен-
тировано на работу в центре города, то с течением времени рабочие места по-
следовали в сами пригороды за обеспеченным и квалифицированным населе-
нием, в том числе стали покидать центры городов. Так было положено начало 
деградации городского центра. Небольшие поселения, находившиеся вблизи 
крупных городов, в процессе субурбанизации как правило не утрачивали своей 
самобытности, как это происходит в России, а становились ядрами новых го-
родских центров.
Современные пригороды крупнейших городов — это, как правило, привле-
кательные для проживания территории с высоким уровнем жизни и доста-
точным количеством рабочих мест. Так, например, во внешней зоне Лондо-
на (Outer London) плотность населения более чем в 2,5 раза ниже, чем в центре 
(Inner London), а доля нуждающихся в пособиях по бедности — в 1,3 раза ниже. 
Количество рабочих мест на одного жителя трудоспособного возраста составля-
ет 0,6 единиц, что лишь в два с небольшим раза меньше, чем центральных рай-
онах Лондона26.
Многие поселения, развивавшиеся как альтернативные центры в пригородной 
зоне крупнейших городов, приобрели мировую известность. Наиболее изве-
стен пример Кремниевой Долины близ Сан-Франциско, Джерси-Сити (Нью-
Йорк), Хайвей 128 (Бостон), Ранстад (Амстердам-Роттердам-Гаага). Междуна-
родный опыт показывает многочисленные примеры успешной реконструкции 
пригородов крупных городов.

Александрия, пригород Вашингтона (США)
Исторически Александрия развивалась как порт и промышленная зона (за-
вод по производству торпед). Развитие субурбанизации в Вашингтонском 

26  Расчитано по данным: http://data.london.
gov.uk/visualisations/atlas/borough-profiles/
atlas.html.
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метрополитенском ареале определило спрос на качественную городскую среду 
в этом пригородном районе. Наличие сохранившегося исторического цен-
тра с историческими памятниками позволило осуществить реконструк-
цию, в рамках которой функции промышленно-транспортного центра 
были замещены функциями культурно-развлекательного центра. В на-
стоящее время в Александрии располагаются Центр искусств (в поме-
щениях бывшего торпедного завода), мастерские художников, выста-
вочные залы и художественные галереи, большое количество музеев, 
ресторанов, антикварных магазинов, модных бутиков. Город имеет хо-
рошую транспортную связность с центром Вашингтона (линия метро-
политена), объекты городской инфраструктуры привлекают жителей 
не только близлежащих территорий, но и других районов Вашингтона, 
многочисленных туристов.

6. Заключение

Проведенное исследование подтвердило гипотезу о наличии существен-
ных диспропорций в пространственной экономике Москвы. Реакцией 
рыночной экономики на полученные из советского прошлого внутрен-
ние дисбалансы в использовании территории города, в том числе его 
периферии, стал искаженный механизм ценообразования на рынке жи-
лья. Этот механизм не только не противодействует усугублению про-
странственных диспропорций, но и поддерживает их, не стимулируя за-
стройщиков создавать качественную и разнообразную городскую среду.
Однообразие и низкое качество среды жилой застройки за пределами цен-
тра Москвы подтверждается чрезмерной плотностью населения, дефици-
том коммерческой и социальной инфраструктуры, мест приложения тру-
да. Однако это не ведет к низким ценам на жилье, уровень и рост которых 
обусловлен, как показывает анализ, не качеством этого жилья и окружа-
ющей его городской среды, а самим фактом его расположения в Москве. 
При этом привлекательность Москвы, к сожалению, не связана с высокой 
конкурентоспособностью ее экономики, а основана на столичных преиму-
ществах, в том числе концентрации финансовых потоков, в первую оче-
редь связанных с огромными экспортными доходами страны.
Имея такие дорогие активы, как жилье, землю и коммерческую недви-
жимость, город не получает адекватных доходов от этих активов для 
своего развития — территории промышленных зон убыточны, налоги 
на имущество и землю практически отсутствуют.
Полученная картина пространственной экономики Москвы позво-
ляет с уверенностью констатировать необходимость перехода к каче-
ственно новой модели развития города, предполагающей исправление 
пространственных дисбалансов в плотности населения и качестве го-
родской среды между центром и периферией путем вовлечения про-
мышленных зон в эффективное использование для создания мест при-
ложения труда в новой экономике, ограничения плотности жилой 
застройки на периферии, введения налога на недвижимость, проведе-
ние жесткой градостроительной политики с целью создания малоэтаж-
ной и комфортной пригородной территории, которая сможет конкури-
ровать с центром.
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Самопознание города

Валентин Богоров, Алексей 
Новиков, Екатерина Серова

«На самом деле, наша озабочен-
ность проблемой народонаселе-
ния вызвана вовсе не ростом его 
численности в мире. Скорее, она 
проистекает из того факта, что 
каждому в мире приходится те-
перь жить в условиях предельной 
близости с другими, созданной 
нашим электрическим вовлече-
нием в жизни друг друга».

 Маршалл МакЛюэн 1

1  Облако данных над городом

В середине XX века Маршалл МакЛюэн, канадский философ и теоретик 
медиа, пролил свет на будущее человечества. Он рассказал о том, как 
одновременно расширится и сожмется мир будущего, как с ног на голо-
ву перевернутся все традиционные категории, как произойдет инфор-
мационная и коммуникационная революция и как во главе изменений 
окажется человек во взаимодействии с новыми технологиями.
Прошло почти пятьдесят лет, и мы видим все то, что пророчил Маршалл 
МакЛюэн: информация производится каждым из нас, в каждой точке земно-
го шара и в каждый момент времени, а ежедневные, ежечасные и ежесекунд-
ные взаимодействия людей определяют изменения, которых не предугадать 
трудами аналитических групп и не достичь реализацией сложнейших стра-
тегий. Информационные технологии переживают период урбанизации. С 
одной стороны, существующие наработки адаптируются в первую очередь 
к городским задачам. С другой стороны, сами города создают процессы и яв-
ления, формирующие запрос на новые технологии и новые данные.
Информация, производимая и потребляемая городами в единицу времени 
и на единицу площади, в таких условиях измеряется гигантскими объема-
ми, и за несколько лет количество данных в мире удваивается.
Города вступают в эпоху «больших данных» 2.
В эпоху больших данных сбалансированное развитие города опре-
деляется не только работой специалистов и экспертного сообщества, 
но и информационным обменом между горожанами и объектами 
городской среды. Самонастройка — самостоятельная оптимиза-
ция городских сообществ и систем — зачастую превосходит по тем-
пам и эффективности планировочные и стратегические решения. 

2 Большие данные (англ. big data) - 
разнообразная информация, производимая 
в больших объемах в режиме реального 
времени.

1 МакЛюэн М. Понимание медиа: внешние 
расширения человека Москва. – 2000.
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Экспертиза заменяется динамикой и передачей информации, и ключе-
вой ролью городских управленцев является участие в ежесекундном об-
мене данными, его мониторинг и модерирование.
В городе будущего анализ данных позволяет предсказывать события, 
встраиваться в них и их контролировать.
Это город, где все связано со всем и где между собой общаются не толь-
ко сами горожане: в диалог вступает городская среда (интерактив-
ные дисплеи, мобильные приложения, информационные терминалы) 
и элементы инфраструктуры (smart grid) 3. Автомобили «разговарива-
ют» с другими автомобилями (англ. vehicle-to-vehicle communication) 
и с элементами транспортной системы (ИТС 4 и автомобили без води-
теля 5), материалы — с инструментами (параметрическая архитектура 6, 
3D-printing 7), дизайнерские объекты — с окружающей средой 8.
Город, живущий сразу в нескольких измерениях (дополненная реаль-
ность 9, онлайн-навигация). Город активный и интерактивный, где каж-
дый объект производит и потребляет данные, и в этом информацион-
ном круговороте участвует также каждый из жителей города.
Коммуникации горожан переворачивают науку, бизнес, управление — 
все традиционные сферы деятельности и влияния. Промышленность 
заменяется творчеством (DIY 10 — движение, фаблабы 11 и др.); массовая 
торговля — Интернет-коммерцией; рынок недвижимости и иных това-
ров и услуг — сообществами совместного потребления 12; офисы — тре-
тьим местом и комфортными общественными пространствами для мо-
бильных работников.
Все эти изменения происходят уже сегодня. Большая часть банков-
ских транзакций проводится в виртуальной среде. Мировой ры-
нок помещается на ладони — в мобильном телефоне. Представите-
ли традиционного бизнеса сражаются со стартапами 13, основанными 
на взаимовыручке, обмене и социальном капитале (онлайн-сообще-
ства аренды недвижимости, райдшэринг 14 и др.), а доля горожан, 
не привязанных к определенному рабочему месту, растет изо дня 
в день.
Традиционные медиа становятся второстепенным каналом информа-
ции вслед за живым и виртуальным общением простых горожан; город-
ское планирование определяется самонастройкой сообществ горожан 
и их участием в развитии города. Наступает триумф множества — эпоха 
партисипативности (англ. mass amateurization), где экспертом выступа-
ет все городское сообщество 15.
В дискомфортной для непрерывных коммуникаций среде горожане 
переносят общение в Интернет-пространство, где формируется новый 
слой социальной жизни города, его виртуальное продолжение.
Жители сами находят решение наиболее критичных и злободневных 
проблем. Эти решения определяются непрерывным обменом данны-
ми, будь то мнения, идеи и новости из уст горожан, либо информация 
датчиков, сенсоров и иных измерителей состояния городских систем. 

3 Smart Grid — интеллектуальная 
электроэнергетическая система. 
 
4 ИТС — интеллектуальная транспортная 
система. 
 
5  edition.cnn.com/2012/09/25/tech/
innovation/self-driving-car-california/index.
html
http://edition.cnn.com/2012/09/25/tech/
innovation/self-driving-car-california/index.
html 
 
6  Параметрическая архитектура - 
вычислительная парадигма в архитектуре.
www.lookatme.ru/mag/industry/industry-
opinions/194585-parametric-architecture 
 
7  3D-printing - трехмерная печать. 
http://branchpoint.ru/2013/07/07/lekciya-
petra-novikova-arxitekturnye-roboty-
ctroitelnaya-ploshhadka-budushhego/

 
8  www.rpa.com/labs/the-listening-cloud/

9  Дополненная реальность — дополнение 
реальности виртуальными элементами. 
http://www.wired.com/gadgetlab/2009/08/
augmented-reality/#more-22882

10 DIY - культура участия в различных 
процессах и самостоятельного обучения 
многочисленным навыкам (от англ. do it 
yourself – «сделай сам»). 
 
11  Фаблабы (англ. fabrication laboratories, 
FabLabs) — современные мастерские — 
«лаборатории производства». 
www.echo.msk.ru/blog/gorod_ot_
uma/1041108-echo/ 
 
12  Совместное потребление — 
взаимовыгодный обмен между горожанами 
и совместное использование различных 
ресурсов, потребление товаров и услуг 
«в сотрудничестве». 
 
13  Стартап — развивающийся бизнес-
проект, нацеленный на быструю реализацию. 
 
14  Райдшэринг (также «карпулинг») - 
совместное использование автомобиля, 
маятниковые трудовые миграции с 
попутчиками. 
 
15  Шуровьески Дж. Мудрость толпы //
Почему вместе мы умнее, чем поодиночке, и 
как коллективный разум формирует бизнес, 
экономику, общество и государство. М. – 
2007.



Эти решения воплощают новый подход к управлению и планированию 
развития города: в первую очередь исследовать и встраиваться в мощ-
ный поток коммуникаций и городской информации и лишь затем изме-
нять его русло и строить дамбы.

«Нам нужна готовность, а не планы. Нам нужна такая готовность, которая 
позволяла бы распознавать зарождающиеся вызовы, когда еще можно 
на них ответить, и совершенные ошибки, когда их еще можно исправить».
 Зигмунт Бауман 16

Большие данные — это не просто отражение развития и жизни города. 
Это не только частный инструмент или материал для исследования.
Большие данные — это сам город.

2 Транспортная сеть и  социальная сеть: 
движение и  мнение

От единичных фактов к анализу трендов
Большие городские данные — информационная среда, 4-е простран-
ственное измерение города, его естественная производная, а также но-
вый инструмент исследований урбанистических изменений. Коммуни-
кации в 4D-пригороде, самонастройка городских сообществ, экономика 
совместного потребления (collaborative consumption) постепенно завое-
вывает многие городские агломерации мира, в том числе и Московскую.
Вместе с тем производимые Москвой гигантские объемы информации 
по большей части остаются без применения: большие данные почти 
не используются при планировании городского развития, инфраструк-
тура их обработки и анализа не развита.
В исследовании приведено несколько иллюстраций того, как новые 
типы данных открывают ранее неведомые особенности пространствен-
ной организации общества столицы и позволяют найти подтвержде-
ния/опровержения сложившимся стереотипам.
Из всего многообразия данных о городе особый интерес представляют 
два типа: информация, автоматически производимая в режиме реаль-
ного времени (расходы на электричество и тепло, перемещения людей 
по городу, загрязнение среды, уборка снега и мусора, и т. п.), и семанти-
ческие потоки, создаваемые пользователями социальных сетей.
Большие данные не просто задают новый ракурс, позволяют осознать 
и обобщить невидимую динамику потоков и раскрыть смыслы про-
странственного поведения горожан. Они становятся элементом город-
ской инфраструктуры, не менее значительным, чем транспортная сеть, 
почтовая служба, сеть учреждений образования и т. п. В эпоху, когда но-
ситель информации отделен от самой информации, большие данные, 
генерируемые большим городом, становятся самостоятельным агентом 
влияния, обратной связью для городских сообществ, позволяющей им 
самонастраиваться, избегая разбалансировки.
Большие городские данные — это вызов урбанистам-аналитикам. По-
токи информации не самоценны; сырые данные, такие, например, как 
картина живой динамики транспортных потоков с высоты птичьего 
полета, поражают воображение, но не отвечают ни на один серьезный 
вопрос без соответствующей аналитики. Анализ больших данных тре-
бует переоценки многих традиционных понятий, в том числе иного 
осмысления того, что мы называем «городским событием». 

16 Бауман З. Город страхов, город надежд 
Логос. – 2008. – Т. 3. – С. 24-53.



данные

385

В контексте больших данных «событие» означает не  единичную 
инициативу, мероприятие или происшествие, а   смену «тренда» 
во  времени и  пространстве. Переход к  трендовому анализу город-
ской динамики обеспечивает качественный скачок в   понимании 
современного города.

2.1 Мобильные телефоны вместо пассажиров
Среди недавно открытых источников геопространственной ин-
формации  — результаты анализа больших данных операторов со-
товой связи, которые посредством фиксации сигнала мобильного 
телефона в   различных точках города позволяют увидеть рисунок 
«пространственно-временной хореографии» 17 горожан.
Сингапур, Стамбул, Лиссабон, Амстердам, Рим и  некоторые дру-
гие города мира активно сотрудничают с   провайдерами мобиль-
ной связи для получения динамической картины перемещений 
в  городе, для контроля над автомобильным движением и  выяв-
ления «узких» мест в   транспортной сети города. Такой подход 
оказывается намного надежней, репрезентативней и  на  порядок 
дешевле опросов участников движения и  анализа потока инфор-
мации от  камер видеонаблюдения. Вопрос о   регулярности мони-
торинга в   данном случае отпадает сам собой, так как сигналы мо-
бильной связи фиксируются сотовой системой в  непрерывном 
режиме. В целях анализа городской мобильности в   Московской 
агломерации впервые использован сервис Геопространственного 
анализа. Он предоставлен специально для Московского урбани-
стического форума компанией «МегаФон» и  открывает неожидан-
ные закономерности городской мобильности.

Обманчивая «практика повседневной жизни»  18

Стереотипный образ Москвы, выстроенный на  основе повседнев-
ного опыта москвича, сводится к   очень несложной картине:
—  Москва — супер-мобильный город,  большая часть е го н асе ле ния 

в пределах рабочего дня находится в движении.
—  Рабочие места столицы 19 сконцентрированы в основ н ом  в  це н тре , 

куда каждое утро направляются мощные потоки ж ит е ле й сп аль н ых 
районов города.

—  Радиальные автомагистрали и ветки метрополитен а п е ре гру же н ы; 
транспортная система города близка к коллапсу.

—  Жители Московской области по преимуществу работ аю т  в  Моск в е . 
Они,  вместе с приезжими из других регионов и стран ,  е ст ь  п ричин а 
тех перегрузок,  которые испытывает городская ср е да и т ран сп орт-
ная система столицы.

Большие городские данные если не  полностью опрокидывают та-
кое представление, то  существенно уточняют и  дополняют его.

17 Цит. Торстена Хегерстранда. 
Hagerstrand T. Space, time and human 
conditions. – 1975.

18 Цит. Мишеля де Серто. 
De Certeau M. The Practice of Everyday 
Life: Living and cooking. Volume 2. — U of 
MinnesotaPress, 1998. – Т. 2.

19 По некоторым данным — до 90%. 
ria.ru/moscow/20121019/904375380.html
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РИС. 1 Соотношение типов маршрутов 
горожан, %; без  «нулевых перемещений», 
Московская агломерация, рабочий день 
сентября 2013 года.

РИС. 2 Соотношение центростремительных, 
центробежных, транзитных и хордовых потоков 
в пределах Московской агломерации, рабочий 
день сентября 2013 года.

РИС. 3  Перепробеги, Московская 
агломерация, рабочий день сентября 2013 года.
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Неподвижная Москва
Активная мобильная часть населения Большой Москвы, задействован-
ная в трудовых маятниковых миграциях, составляет очевидное мень-
шинство. Более 2/3 жителей агломерации каждое утро остается дома, 
либо в непосредственной близости от места своего проживания. В пери-
ферийных зонах города и в Московской области доля тех, кто не выехал 
из дома, еще выше — около 3/4 от всех перемещений 20. Именно 1/3 жите-
лей Большой Москвы «ответственна» за пробки и перегрузку линий об-
щественного транспорта. Трудно представить, во что бы превратилась 
транспортная сеть Москвы, если бы число трудовых поездок в городе 
удвоилось.

Миф о нашествии в центр
Известно, что каждое утро жители агломерации направляются на ра-
боту в центр. Возьмем за 100% количество всех длинных перемещений 
в городе и посмотрим на роль каждого потока в системе двух концен-
трических колец вокруг центра Москвы — спальной периферии (ТТК-
МКАД) и Московской области (за пределами МКАД).
Итого чуть более 15% перемещений в агломерации завязано непосред-
ственно на центр как место окончания маршрута. Иными словами, оце-
ночно, в них вовлечено всего лишь 4.5% населения Большой Москвы.
В действительности нагрузка на центр несколько больше. Около 1/5 
(12.6% из Москвы и 6.3% из Московской области) от всех утренних по-
ездок в агломерации приходится на связанные с центром перепробе-
ги — когда житель спального района Москвы или области заезжает 
в центр лишь для того, чтобы сделать пересадку, или в силу особенно-
стей транспортной сети.

Хордовый дефицит
Качество транспортной сети в агломерации с определенной степенью 
погрешности можно оценить долей, которую в общем количестве пе-
ремещений занимают все перепробеги. Чем эта доля выше, тем хуже 
транспортная сеть отвечает на потребности горожан.
В Московской агломерации перепробеги отбирают на себя более 1/4 всех 
перемещений. Это, очевидно, очень большая цифра, которая свидетель-
ствует о серьезной неразвитости московской транспортной сети и де-
фиците хордовых магистралей. Именно из-за перепробегов радиаль-
ные автомагистрали и ветки метро не справляются с перегрузками. В 
действительности на них попадают не только те горожане, которые 
направляются в центр, но и передвигающиеся в пределах периферии. 
Они могут пересечь кольцевые автодороги, совершая пересадку в цен-
тре, либо остаться в рамках зоны (ТТК-МКАД) — в любом случае марш-
рут пролегает по радиальным магистралям. «Радиусы» не справляются 
с нагрузками из-за неразвитости системы хордовых магистралей. 

20 Найти данное соотношение удается 
с помощью замера так называемых «нулевых 
перемещений» — кратких по времени 
и маршруту, не выходящему за пределы 
радиуса в 1 км. Для простоты будем считать, 
что все перемещения длительностью 
менее получаса, не вышедшие за пределы 
участка в 1 км2 и завершившиеся в месте 
старта, не попадают в категорию трудовых 
маятниковых миграций, а представлены лишь 
той частью населения, которая в основном 
передвигается на работу пешком или не 
работает, оставаясь привязанной к месту 
своего проживания.



В этой связи нет ничего более далекого от потребностей города, чем 
продиктованные бытовой интуицией, а не реальными данными про-
екты расширения радиальных магистралей. Как показывают данные, 
на центростремительные перемещения (без учета центробежных по-
токов) приходится около 40% всех поездок в агломерации. Половина 
из них — центростремительные перепробеги. Это означает, что нагруз-
ку на радиальные магистрали при развитии хордовых связей и услож-
нении топологии транспортной сети можно сократить ровно в два раза. 
Для метро проблема отсутствия хордовых магистралей оказывается 
еще важнее. Примерно половина всех радиальных перемещений в Мо-
скве проходит под землей, а в общем количестве маршрутов с перепро-
бегами и пересадками доля поездок в метро возрастает до 75%.
Подземка, очевидно, не справляется с приходящимися на нее нагрузка-
ми, что подтверждают, в частности, результаты семантического анализа 
сообщений в социальных сетях. Существенную часть негативных отзы-
вов о спальных районах Москвы составляют жалобы на количество лю-
дей в вагонах и на станциях метро.

Московская область сама по себе?
Поездки из Московской области в Москву в общем количестве утренних 
поездок на работу составляют 12.4%. К ним добавляются перепробеги 
из Московской области в Московскую область транзитом через Москву 
в размере 6.3%.
Таким образом, лишь 18.3% от общего числа поездок в агломерации на-
чинаются в Московской области, и, так или иначе, заходят на террито-
рию Москвы. Из них лишь каждая четвертая заканчивается в центре го-
рода, а остальные не имеют к нему никакого отношения.
Связь Московской области с Москвой в целом отвечает, по данным ис-
следования, за треть радиальных перемещений с пересечениями кольце-
вых автодорог. Однако периферия за МКАД гораздо больше держится 
на внутренних связях, которые составляют чуть меньше трети от всех 
перемещений в Московской агломерации. Маршруты в основном длятся 
менее получаса и не выходят за рамки населенных пунктов и близлежа-
щих территорий.
Еще одним удивлением стало число поездок, замыкающихся в рамках 
концентрических колец периферии. В общей сложности, на них прихо-
дится примерно 2/5 от всех перемещений в агломерации (43.6%). Около 
трети из них (13.3%) замкнута на московских спальных районах между 
ТТК и МКАД, а 2/3 не выходят за пределы Московской области.
Косвенно это подтверждают и данные исследования на основе серви-
са Яндекс-Пробки 21. За перемещения в рамках колец отвечает в первую 
очередь движение транспорта по кольцевым автодорогам. По своей зна-
чимости в распределении транспортных потоков столицы кольцевые 
магистрали превосходят большинство радиальных: Садовое и Третье 
транспортное кольцо «перекачивают» автомобильные потоки в течение 
всего дня (в отличие от радиальных магистралей, у которых четко про-
является два пика загруженности) и при этом соотносимы по интенсив-
ности движения с «радиусами».
Наиболее интенсивное движение, по данным Яндекс-Пробки, отмечает-
ся на внутренней стороне Садового кольца, так как оно работает в боль-
шей степени на центр, а также на внешней стороне ТТК, которое пре-
жде всего участвует в распределении транспортных потоков между ТТК 
и МКАД.

21 company.yandex.ru/researches/reports/
ya_jams_moscow_2010.xml

РИС. 4

Центростремительные потоки, Москва в 
пределах МКАД, рабочий день сентября 2013 
года.

РИС. 5, 6 

Перемещения в пределах Московской 
области; продолжительность пути: все 
перемещения (100%) и перемещения 
продолжительностью менее 30 минут (63%), 
Московская область, рабочий день сентября 
2013 года. 
Прим.: цифрами указано общее количество 
перемещений; заполнение Москвы 
в пределах МКАД подмосковными 
маршрутами связано с перепробегами.
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РИС. 7

Использование жителями Московской 
области транспортной инфраструктуры 
Москвы: перемещения в пределах области с 
перепробегами через Москву; без «нулевых 
перемещений», рабочий день сентября 2013 
года.  
 
РИС. 8  Начальные точки утренних 
маршрутов жителей Москвы, рабочий день 
сентября 2013 года. 
 
РИС. 9  Конечные точки утренних маршрутов 
жителей Москвы, рабочий день сентября 2013 
года; 
 
РИС. 10  Сальдо маятниковых трудовых 
миграций по ячейкам размером 1км2 (разница 
между количеством вошедших и вышедших 
из Москвы).

Количество абонентов. чел. 
 ●  12 000  
 ●  5 000 
 ● 1 000 

Количество абонентов. чел. 
 ●  12 000  
 ●  5 000 
 ● 1 000 
 

Количество абонентов. чел. 
 ●  12 000  
 ●  5 000 
 ● 1 000 

 10 000

 -10 000



данные

393

© 2013 Thomson Reuters, Mathrioshka, сервис 
Геопространственного анализа ОАО «МегаФон»



Ложная субурбанизация
Московская область совместно со спальными районами Москвы отвеча-
ют за существенную долю перемещений — около 40% всех потоков в пре-
делах агломерации 22. Вместе с тем маршруты в рамках периферии пред-
ставляют сравнительно хаотическое движение, не формируя полюсов 
центральности. Можно ли говорить в таком случае о московской перифе-
рии как полноценном городе, или же она исчерпывается набором функ-
ций — спальной, промышленной, инфраструктурной — представленных 
на территории города анклавами: жилыми микрорайонами, промыш-
ленными зонами, транспортными развязками? Каждый из этих анкла-
вов может стягивать к себе в хаотическом порядке население из разных 
мест всей огромной агломерации, не создавая при этом городского сооб-
щества, центрального места или хотя бы его подобия. Территориальная 
сегрегация селитебной, промышленной, инфраструктурной и других 
функций на периферии Московской агломерации выдает черты, харак-
терные для фордистского города или госплановского квази-городского 
пространства. Отсутствие существенного эффекта соседства и агломе-
рации, несмотря на казалось бы обширные связи внутри периферийной 
зоны, есть прямое свидетельство ложной субурбанизации, при которой 
коммуникации не создают каркас городской среды, а больше походят 
на «блошиные прыжки». Если населенные территории Московской об-
ласти есть сложившиеся городские поселения, то спальные районы Мо-
сквы в первую очередь представляют собой пункты «отправления» 
и «назначения», которые почти не образуют своих хинтерландов.

Доноры и акцепторы
Точки начала маршрутов рассеяны по территории спальных районов 
и центра Москвы, и утром вся Москва приходит в движение. Лидеры 
по выходящим потокам — яркие примеры периферийных районов Мо-
сквы (Царицыно, Печатники, Текстильщики, Западное Дегунино, Се-
верное Медведково и др.). Пункты «назначения» отличаются концен-
трацией в пределах ТТК, однако периферия также принимает неболь-
шие, но многочисленные потоки горожан. Магнитами выступают вы-
летные магистрали, такие как Ленинский проспект, Ленинградского 
шоссе и другие оси, где концентрируется рынок труда.
Размер круга пропорционален сумме входящего и выходящего потока
Есть примеры формирования центров притяжения маятниковых ми-
граций в отдалении от магистралей, например, ареал на границе рай-
онов Капотня и Люблино (промышленная зона) или Щукино, но их 
немного. Низкая проницаемость периферии в хордовых направлениях 
создает не только транспортные проблемы и перегруженность радиаль-
ных магистралей, но и неравное развитие отдельных частей города.
Развитие хордовых связей, возможно, могло бы искоренить порок мо-
сковской периферии — ложную субурбанизацию — и создать центры 
кристаллизации полноценной городской среды в спальных районах.

2.2 Социальные сети о городе
Проведенный анализ показал, что на темы, связанные с городом, при-
ходится весьма несущественная часть информации, формируемой в со-
циальных сетях. Вместе с тем их поток достаточно велик и регулярен.

Локальные сообщества: вместо города в Интернете?
Самоорганизация москвичей в городском пространстве остается скры-
той от большинства современных исследований. 

22 Между тем, на сам центр приходится 
ничтожная часть перемещений – менее 1.5 % 
населения Большой Москвы в утренние часы 
передвигаются в пределах ТТК.

РИС. 11, 12

Концентрация упоминаний физической 
безопасности (позитив, тело) и рисков 
(негатив, тело) ЦАО, ЮЗАО и ЮВАО, август-
сентябрь 2013 года.
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Социологические опросы дают бесценный эмпирический материал, 
но частое их проведение невозможно в силу дороговизны и трудоем-
кости. Городские социологи, культурологи и географы обычно согла-
шаются с тем утверждением, что в Москве трудно найти яркие локаль-
ные сообщества — так называемые вернакулярные районы 23 (vernacular 
regions) — и связанные с ними самоназвания (топонимы). В отличие 
от других крупных городов мира Москва относительно безлика. По 
меткому выражению российского культурного географа В. Л. Каган-
ского москвичи «территориально невменяемы» 24. В социальную тра-
дицию горожан не входит создание локальных сообществ наподобие 
нью-йоркских SoHo (South of Houston) или Tribeca (Triangle Below Canal 
Street).
Но так ли это сегодня, в эпоху активного развития социальных сетей, 
которые отбирают на себя значительную долю социальной активности 
людей? Не на этой ли площадке растут и развиваются городские локаль-
ные сообщества?
Ответ на этот вопрос может дать современный инструментарий семан-
тического анализа информационных потоков социальных сетей.

23 «В географии под термином 
«вернакулярный район» понимается 
территория, выделяемая в первую очередь 
самими горожанами, обладающая в 
сознании её обитателей общепризнанным 
образом, состоящим из набора когнитивных, 
аффективных и ценностных компонентов». 
www.geogr.msu.ru/science/diss/oby/puzanov.
pdf

24  Каганский В.Л. Невменяемое 
пространство // Отечественные записки, 
2002, № 6 (7).



Безопасность как комфорт
Восприятие безопасности тесно связано с комфортом городской среды. 
Аналогия с комфортом настолько тесная, что эти два понятия зачастую 
отождествляются. Упоминания городской безопасности как проблемы 
в Интернет-дискуссиях горожан не ограничиваются сообщениями о физи-
ческих рисках, криминале, полиции и чрезвычайных ситуациях.
Более того, реальная география московских происшествий, засекаемая 
по данным служб скорой помощи и МЧС, слабо соотносится с восприятием 
безопасности в городе, обнаруживаемым в социальных сетях.
Зачастую истинный резонанс в социальных сетях вызывают не самые яр-
кие происшествия. Степень внимания к происшествиям чаще зависит 
не от масштаба самого события, а от репутации «места происшествия», его 
устойчивых отрицательных или положительных качеств.
Такой взгляд на безопасность близок к трактовке Дж. Джекобс, которая по-
нимала безопасность как общественное спокойствие и видела в ней связь 
горожанина с развитием местных сообществ, «спонтанный присмотр» 
со стороны уличных торговцев и прохожих, синоним «обжитого» городско-
го пространства 25.

Основы общественного спокойствия
По Дж. Джекобс 26 «общественное спокойствие больших городов (спокой-
ствие на их тротуарах и улицах) лишь во вторую очередь обеспечивается по-
лицией, сколь бы необходима она ни была. Прежде всего, оно поддерживает-
ся сложной, почти незаметной сетью контроля и слежения, сотканной самим 
населением».
Примечательно, что в рейтингах городов мира по качеству жизни (англ. — 
liveability/quality of life rankings), составляемых такими компаниями как 
Mercer или Economist Intelligence Unit, безопасность служит одним из основ-
ных критериев, однако определяется только уровнем преступности, природ-
ными и политическими рисками. 
Такие оценки не в полной мере описывают проблему безопасности в горо-
де, поскольку статистика о происшествиях не может передать уровень обще-
ственного спокойствия и комфорта. По данным о вызовах экстренных служб, 
центр Москвы значительно опережает другие районы Москвы. Однако ге-
ография чрезвычайных ситуаций по результатам семантического анализа 
публикаций в социальных сетях противоречит «объективной» географии. 
Упоминания центра нейтральны, в то время как согласно статистике здесь 
концентрируется большая часть негативных событий. Положительные и от-
рицательные характеристики центра (ЦАО), добытые из социальных сетей, 
многочисленны и примерно равны друг другу по количеству. 
Такой сбалансированной картины по большинству районов периферии Мо-
сквы встретить не удается. Между ТТК и МКАД 27 выделяется несколько оча-
гов с очевидным преобладанием негативных оценок. Это такие районы как 
Печатники, Текстильщики, Люблино и Ясенево. Выделяются также Чере-
мушки и окрестности станции метро Академическая, в отношении которых 
пользователи социальных сетей не скупятся на позитивные оценки. В целом 
картографический рисунок семантического пространства города оказался 
более сложным и разнообразным, чем география вызовов экстренных служб. 
И это при том, что объем данных семантического анализа ограничивается 
тематикой и словарем поиска. Требования москвичей к городской среде даже 
в сравнительно узком контексте безопасности оказываются весьма широки-
ми. Жители требовательны к московской среде, а кроме того, разнообразны 
в своих требованиях 28.

25, 26 Jacobs J. The life and death of great 
American cities. – 1961.

27 В исследовании участвуют только юго-
западный и юго-восточный сектора Москвы.

28 Показательным примером является 
соотношение один к одному негативных 
упоминаний реконструкции Ленинского 
проспекта с сообщениями о происшествиях 
в Битцевском лесопарке на юго-западе 
Москвы. По уровню возмущения , вызванного 
среди горожан градостроительная 
инициатива сходна с преступной 
деятельностью маньяка. Это, безусловно, 
не означает реальную сопоставимость этих 
двух явлений, однако говорит о разнообразии 
причин беспокойства и обсуждений горожан 
и о росте их требовательности к городу и 
городской среде.

РИС. 13  Количество позитивных 
и  негативных упоминаний на один топоним, 
ЦАО, ЮЗАО и ЮВАО, август-сентябрь 2013 
года.
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Постоянство в тревоге, непредсказуемость в похвале
Семантика отношений москвичей к городскому пространству подчиня-
ется четко определенным закономерностям.
Отрицательные эмоции, как правило, имеют устойчивую географию. 
Места концентрации негативных эпитетов связаны с небольшим коли-
чеством постоянных локусов. Позитивное отношение, напротив, рас-
средоточено в пространстве, не привязано к определенным топонимам 
в городе и часто меняет свою географию. Отрицательных характери-
стик в сообщениях горожан в полтора раза больше, чем положительных.
Семантическая география изменяется по сезонам, дням недели и вре-
мени суток, она сильно меняется также в зависимости от социальной 
группы. В сентябре, например, в сравнении с августом резко возраста-
ет количество негативных характеристик в отношении районов горо-
да и отдельных объектов, а также сокращается количество позитивных 
упоминаний парков и зон отдыха.
Вместе с числом негативных эпитетов растет количество положитель-
ных высказываний, в основном за счет упоминаний мест работы, кафе, 
ресторанов, магазинов и т. д.
Если положительные оценки рассеиваются в пространстве, то негатив-
ные, напротив, концентрируются в нескольких местах.
Осенью позитивный настрой сохраняет свои позиции во многом за счет 
вернувшихся из отпуска на работу москвичей. Они переключаются 
с «пространств» на «объекты»: в сентябре на смену летним впечатлени-
ям о зонах отдыха и парках приходят оценки «точек», по преимуществу 
кафе и ресторанов.
Хорошее настроение и летом, и осенью связано с отдыхом и свободным 
временем. Поэтому его география так широка и разнообразна: активно 
и творчески осваивающие город отпускники не скупятся на положитель-
ные отзывы о разных местах города.
Плохое настроение на протяжении всего года характеризуется устойчи-
вой территориальной концентрацией, которая лишь усиливается в сен-
тябре. Его субстрат — повторяющиеся день изо дня трудовые маятнико-
вые миграции и сопутствующие им проблемы 29.

Чистопрудный бульвар: смена тренда
Любопытным примером смены образа с негативного на позитивный оказы-
вается Чистопрудный бульвар.
Летом бульвары часто уступают в популярности садам и паркам и зачастую 
упоминаются в негативном контексте в связи с пробками, многочисленны-
ми бездомными или шумными компаниями и т. д. Осенью же они становят-
ся в один ряд с парковыми зонами по количеству позитивных упоминаний. 
Причина — горожане, работающие вблизи бульваров и проводящие там обе-
денный перерыв или вечер после работы. Для них бульвар становится обжи-
тым общественным пространством, активно используемым и любимым.

Cентябрь

Август

РИС. 15 Облака ключевых слов 
из упоминаний Чистопрудного бульвара, 
август-сентябрь 2013 года.

РИС. 14 Упоминания Чистопрудного 
бульвара август-сентябрь 2013 года.

29 Это доказывает тематика сообщений, 
в особенности в сентябре, когда за 
существенную долю упоминаний начинают 
отвечать транспортные проблемы.



По данным исследования бульвары меняют свой образ в социальных сетях 
от сезона к сезону. Так, Чистопрудный бульвар — это объект упреков со стороны 
местных жителей летом и предмет похвалы съехавшихся на работу москвичей 
осенью.

«Хорошо» значит комфортно, «плохо» — все что угодно
Москвичи «жалуются» на город по многочисленным причинам, а «хва-
лят» его, как правило, обобщенно, не вникая в детали.
Горожане редко положительно отзываются о высоком уровне безопасно-
сти того или иного места, воспринимая его как само собой разумеюще-
еся, используя для этого, как правило, общие понятия вроде «комфор-
тно», «хорошо», «приятно», «уютно».
Если же речь идет о проблемах, связанных с низким уровнем безопас-
ности и недостатком комфорта, то в ход идут многочисленные и разноо-
бразные определения.
В ходе анализа выделено 250 тематических блоков, по которым группи-
руются ключевые слова из категории негативных характеристик. Боль-
шая их часть связана с конкретными проблемами.
Среди причин негативных отзывов выделяются происшествия (ДТП, 
кражи, нападения, убийства и т. д.) и жалобы на качество среды (грязь, 
запахи и пр.).
Особенно часто встречаются упоминания так называемых «нежела-
тельных» групп горожан, в которые попадают бездомные, иммигранты 
и др 30. Данная категория уступает только группе, связанной с крими-
налом, однако резко превосходит ее в отдельных спальных районах Мо-
сквы 31. При этом среди «нежелательных» групп по концентрациям и ко-
личеству упоминаний выделяются иммигранты.
Анализ негативных отзывов москвичей о городской среде в социаль-
ных сетях служит не только индикатором локальных проблем и чрезвы-
чайных ситуаций 32, но и лакмусовой бумажкой социальных конфликтов 
и противоречий, например, ксенофобии.

Анизотропность городского пространства
По данным семантического анализа публичной информации социаль-
ных сетей восприятие городского пространства Москвы неоднородно:

РИС. 16  Ареалы упоминаний отдельных тем 
(негативные отзывы), ЦАО, ЮЗАО и ЮВАО, 
август-сентябрь 2013 года.

РИС. 17. Группы стабильных 
и многочисленных упоминаний топонимов 
центра, август-сентябрь 2013 года.

32 Это преимущество социальных сетей 
активно используется и за рубежом, и в 
российских городах. Например, данные 
Twitter используют при поиске пострадавших 
во время природных катастроф (ураган 
Сэнди или землетрясение в Японии), а такие 
краудсорсинговые проекты как Ushahidi, 
SeeClickFix и др. используют ресурс соцмедиа 
для сбора информации о проблемах развития 
городской среды.

30 «Undesirables» по терминологии 
американского социолога и урбаниста 
У. Уайта. Whyte W. H. The Social Life of Small 
Urban Spaces. – 1980.

31 В исследовании участвуют только юго-
западный и юго-восточный сектора Москвы.
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—  Упоминания топонимов, положенные на карту, образуют сгустки и разря-
жения в пространстве;

—  Одни части города воспринимаются «точечно», другие условно «простран-
ственно» — районами и ареалами;

—  База данных семантического анализа позволяет увидеть механизм созда-
ния самобытности районов Москвы по характеру комментариев, добытых 
из социальных сетей.

Означает ли такая неоднородность тенденцию к образованию локаль-
ных центров на периферии города?

Консервативное восприятие центра
Границы центра Москвы воспринимаются исключительно консерватив-
но, а реальной периферией для москвичей оказываются две узкие поло-
сы вдоль МКАД на севере и на юге Москвы. Между ними формируется 
семантический «провал» в пространстве — периферия, которую не заме-
чают и даже не комментируют.
В связи с тем, что большая часть населения Москвы проживает в спаль-
ных районах, отзывы о городе в Интернете чаще всего пишут именно 
жители периферии. Кроме того, по содержанию сообщений можно по-
нять, что многие из них публикуются «неместными».
Возможно, именно взглядом «со стороны» объясняется консервативное 
восприятие центра города:
—  Центр Москвы упоминается в социальных сетях вдвое чаще, чем 

периферия;
—  Характеристики центра менее разнообразны;
—  Описания центра в основном ограничиваются производными от слова 

«центр» (более 90% упоминаний);
—   Границы центра, обозначенные его «стабильными» и частыми упоминани-

ями 33, проходят по кольцевой линии метро, при этом большинство упоми-
наний сконцентрировано в пределах Бульварного кольца Москвы.

Концентрации упоминаний центра формируют следующие «кластеры»:
—  Бульварное кольцо: пл. Красная, ст. м. Китай-город, ул. Никольская, ул. 

Петровка, Камергерский пер., ул. Каретный ряд, ул. Кузнецкий мост, 
ул. Б. Дмитровка, пл. Театральная, пл. Пушкинская, ст. м. Тверская, ул. 
Тверская, ул. Волхонка, ст. м. Охотный ряд, ул. Мясницкая, ст. м. Лубянка, 
ст. м. Чистые пруды, ул. Сретенка;

—  Арбат: р-н Арбат, ст. м. Арбатская;
—  Замоскворечье: ул. Пятницкая, Овчинниковская наб., ул. Садовническая;
—  Балчуг: Берсеневская наб., Болотная наб.;
—  «Выплески»: Москва-Сити, ст. м. Бауманская (упоминание связано с ре-

кламой недвижимости);
—  Кольцевая линия московского метрополитена: Садовое кольцо, ст. м. Та-

ганская/Марксисткая, пл. Комсомольская, ст. м. Менделеевская, наб. 
Фрунзенская, Цветной бул., ст. м. Маяковская, Дубининская, ул. Новосло-
бодская, ст. м. Проспект мира, ст. м. Парк культуры, ст. м. Баррикадная.

33 Публикации и в августе, и в сентябре 
и более 3 упоминаний за исследуемый 
период.

РИС. 18  Ареалы стабильных 
и многочисленных упоминаний топонимов 
центра и периферии, август-сентябрь 2013 
года.



По упоминаниям в социальных сетях выявляются четко идентифици-
руемые кластеры: исторический центр и так называемые «точки отсче-
та» 34, значимые для активных пользователей социальных сетей: «ме-
диа-набережные» (Стрелка) и переулки западной части острова Балчуг, 
а также Болотная площадь и прилегающие территории.
Однако по численности упоминания «точки отсчета» уступают коль-
цевой линии метро. Безоговорочным лидером по числу высказыва-
ний оказывается центр в пределах Бульварного кольца. Очевидно, что 
система городской навигации (карта метрополитена, туристические 
маршруты и т. д.) играет в таком консервативном представлении о цен-
тре не последнюю роль.
Отдельные упоминания удаленных от Бульварного кольца объектов 
в качестве центральных расширяют центр до Третьего транспортного 
кольца, однако, как правило, такие упоминания оказываются продук-
том онлайн-маркетинга, а не топонимической активности горожан. По-
явление Пресненской набережной и ст. м. Бауманская в качестве марке-
ров центра связано с рекламой жилой и коммерческой недвижимости.

Семантический «провал» на периферии
Семантическая карта периферии неоднородна. Есть только два ареала, 
которые замыкают на себя большинство характеристик периферии — 
север и юго-восток города.
Остальной массив периферии представлен рассеянными в пространстве 
топонимами. Они не отличаются устойчивыми и многочисленными 
упоминаниями, во всяком случае таких существенно меньше, чем в цен-
тре: 12 против 3 соответственно. Между экстремумами центра и перифе-
рии простирается широкий пояс спальных районов Москвы, не попада-
ющих ни в одну, ни в другую категорию — провал в семантическом про-
странстве города, не связанный с какими-либо ассоциациями и образа-
ми, еще одно свидетельство ложной субурбанизации.
Соотношение ареалов концентрации центральных и окраинных топо-
нимов отражает упрощенное восприятие пространственной структуры 
города пользователями социальных сетей: сжатый Бульварным коль-
цом центр и две узкие зоны периферии 35 на севере и юго-востоке вдоль 
МКАД.

Периферия как приговор
Периферией, как правило, называют наиболее удаленные или неблаго-
получные районы города: периферия там, где «плохо» и «далеко». Этот 
термин несет эмоциональную нагрузку, а также связывается с самыми 
дальними и труднодоступными точками города.
В Москве в качестве периферии по большей части упоминаются окра-
ины города, но иногда и части центрального ядра. Случается и об-
ратная ситуация, когда окраинные районы получают определения 
центральных.
Среди «переходных» топонимов, упомянутых одновременно в качестве 
центра и периферии, выделяются следующие группы (по доле упомина-
ний в первом или втором контексте):
—  «Центральные» упоминания периферии: МКАД (33% упоминаний — центр), 

ст. м. Бауманская (25%), Каширское ш. (33%)
—  «Периферийные» упоминания центральных топонимов: ул. Тверская (7% 

упоминаний — периферия), пр-т Мира (34%), Садовое кольцо (34%), пр-т 
Ленинский (40%)

34 Точки отсчета – «самые главные 
символические точки, которые вмещают 
в себя основные содержания, актуальные 
смыслы…» (А.А.Высоковский)  
www.svoboda.org/content/
transcript/24529826.html

35 Ареалами многочисленных и устойчивых 
упоминаний.

РИС. 19  Облака ключевых слов из 
стабильных и многочисленных упоминаний 
центра и периферии, август-сентябрь 2013 
года.

Периферия

РИС. 20  Облако ключевых слов из всех 
упоминаний периферии, август-сентябрь 2013 
года.
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«Центральность» в характеристиках места связана в первую очередь 
с указанием на близость к центру — главный фактор привлекательности, 
упоминаемый в рекламных публикациях. Когда же часть центра называ-
ется «периферией», это, как правило, указывает на отрицательное отно-
шение к качеству среды и услуг в данном месте (именно услуг, поскольку 
в большинстве случаев речь идет о точечных объектах инфраструктуры).

Опыт посещения и опыт проживания пространства
Если позитивные упоминания в центре в основном относятся к удовлетворен-
ности услугами, негативные отзывы на периферии связаны с низким каче-
ством окружающей среды. Значит ли это, что центр воспринимается как мно-
жество объектов, а периферия — как среда и пространство в целом?
О «точечном» восприятии центра говорит как распределение упоминаний 
по его территории, так и их содержание: в облаке ключевых топонимов, связан-
ных с центром, отчетливо доминируют точечные объекты — кафе, рестораны, 
магазины. Возможно, москвичи просто плохо знают периферийные районы 
города. Как уверял создатель теории «ментальной географии» Кевин Линч 36, 
«районное», «площадное» восприятие территории указывает на плохое пони-
мание устройства города, которое в этом случае хуже, чем знание городского 
пространства, построенное на навигации, ориентирах и путях. Тем не менее, 
семантический анализ упоминаний топонимов Москвы в социальных сетях 
по двум исследуемым темам («центр-периферия» и «безопасность-комфорт») 
выявил, что пространство города воспринимается все более требовательно 
и внимательно и наделяется москвичами определенными смыслами.

Семантическая неоднородность Москвы
Различия между двумя типами отношения к безопасности: как к пробле-
ме физической угрозы, с одной стороны, и комфорту/дискомфорту окруже-
ния, с другой стороны — вскрывают интереснейшую особенность московского 
пространства.
Выявляются четкие различия между тремя исследуемыми административны-
ми округами:
На юго-востоке Москвы очевидно преобладание негативных оценок над по-
зитивными. Большая их часть относится к проблемам низкого качества окру-
жающей среды и дискомфорта. Противоположная картина складывается в от-
ношении юго-запада. Здесь позитивные настроения выражаются в основном 
в отношении среды, а вот тревоги посвящены как вопросам среды, так и про-
блемам физической безопасности.
По поводу центра города очевидно преобладают позитивные настроения, при-
чем прежде всего в отношении среды и объектов, ее составляющих. Негатив-
ные комментарии в центре связаны в основном с происшествиями. В центре 
положительные высказывания составляют более 60% от всех упоминаний, 
в то время как на юго-западе таких менее половины — 40%, а на юго-востоке — 
всего 11%. Всплески позитивных комментариев отмечаются в Марьино 
и Черемушках.

36 Линч К. Образ города //М.: Стройиздат. 
– 1982. – Т. 7.

РИС. 21  Облако ключевых упоминаний 
городских объектов в контексте центра, 
август-сентябрь 2013 года.



Негативные отзывы о московской спальной периферии 37, полученные 
от жителей других районов Москвы, выстроены на противопоставле-
нии «чужого» и «своего». Местные жители, напротив, чаще настаива-
ют на позитивном образе своего района, противопоставляя его оценкам 
внешних комментаторов. Такого рода «местный патриотизм» характе-
рен прежде всего для юго-восточного сектора. Ярким примером являет-
ся район Марьино, лидирующий на юго-востоке как по позитивным, так 
и по негативным отзывам. Несмотря на большое количество негативных 
комментариев со стороны, местные жители характеризуют свой рай-
он в позитивных тонах. Семантический анализ показывает, что город-
ское сообщество пока еще слабо, но все же пытается создавать локальную 
самобытность, наделяя пространство различными смыслами. Высокая 
степень незнания своего города, впрочем, препятствует этому процес-
су. Дифференцирующим фактором, как правило, является проблема, 
а не особенности местного сообщества.

3 «Пространство» без «места»
Модель Москвы как гипермобильного города с доминирующим цен-
тром и обширной периферией оказалась не верна. В повседневных цен-
тростремительных поездках участвует не более 10% москвичей; более 
2/3 горожан вообще не покидают утром мест своего проживания, а в со-
циальных сетях почти вся «спальная» зона, большая часть территории 
города, практически не замечается.
Взгляд на структуру мобильности населения и на смыслы, которыми 
наделяют московское пространство пользователи социальных сетей, 
позволяет обнаружить интересное противоречие. В зоне между ТТК 
и МКАД «пустота» на семантической карте совпадает с весьма актив-
ной зоной мобильности.
Здесь проживает подавляющее большинство горожан, совершается 
не меньше половины всех трудовых поездок, однако в городском созна-
нии эта зона не определяется ни в целом, ни в виде множества отдель-
ных устойчиво идентифицируемых мест. Картографирование пото-
ков сообщений в социальных сетях показывает, что это пространство, 
за небольшими исключениями, есть поле смыслового «белого шума», 
подвижное и слабо географически дифференцированное. В обществен-
ном сознании «серединная зона» Москвы представляется по сути «пу-
стым» с точки зрения культурного осмысления, транзитным простран-
ством, зажатым между смысловыми полюсами «центра» и «перифе-
рии». «Внеместность» сознания, где четко запечатлены пространствен-
ные координаты (центр-периферия) и барьеры (такие как МКАД), 
но крайне слабо присутствуют образы места и районы с выраженной 
культурной самоидентификацией жителей, является основной харак-
теристикой этой зоны. По всей видимости, «внеместность» не толь-
ко не противоречит активной мобильности жителей «спальной зоны», 
но и поддерживает ее. Здесь важен рисунок мобильности, а не только ее 
интенсивность. Хаотическое движение людей по периферии от точки 
к точке, отсутствие сколь-нибудь отчетливо выраженных центрально-
стей, слабость эффекта агломерации не позволяют говорить о полноцен-
ной городской среде применительно к этой зоне.
Можно предположить, что «невидимость» и «внеместность» пояса 
ТТК — МКАД связаны не только и не столько с малой насыщенностью 
этой территории объектами социальной и культурной инфраструк-
туры или местами приложения труда (часто встречающееся объясне-
ние). Здесь важны особенности социального устройства города в целом, 

37 Большинство публикаций, согласно 
результатам семантического анализа, 
принадлежит “гостям”, а не местным 
жителям.

РИС. 22  Ареал и ядра упоминаний центра 
через сервис Foursquare, август-сентябрь 
2013 года.

РИС. 23  Облако ключевых топонимов - 
упоминаний географических объектов в 
контексте периферии, август-сентябрь 2013 
года.



прежде всего, со слабо выраженной местной самоорганизацией обще-
ства, и, как следствие, с крайне слабой локальной социально-культур-
ной идентичностью.
Смысловые облака понятий «центр» и «периферия», бедны какими-
либо специфически местными чертами и ассоциациями, в том чис-
ле топонимами. На самом деле, понятия «центр» и «периферия», су-
ществующие в сознании москвичей, относятся в гораздо большей сте-
пени к категориям «пространства», чем к категориям «места». Они 
задают лишь определенные пространственные координаты соци-
ального и экономического статуса горожанина, а не описывают какие-
либо конкретные места города. Основным определителем дихотомии 
«пространства»/»места» является их восприятие человеком. Под «про-
странством» понимается абстрактная, «объективно существующая» ре-
альность, не зависящая от восприятия или воли индивидуальной чело-
веческой личности. Именно присутствие человеческой личности пре-
вращает «пространство» в «место».
Каждый пространственный объект, войдя в мир жизни (lifeworld) чело-
веческой личности, становится «местом». Это касается объектов любо-
го масштаба: от самого малого (например, помещения жилой комнаты) 
до самого большого (например, города или страны).
Основным процессом взаимодействия человека с пространством явля-
ется его «обживание»: именно в процессе «обживания» человек преоб-
разует абстрактное «пространство» в конкретное, имеющее личную зна-
чимость «место». При этом речь идет не только о физическом, но, пре-
жде всего, о смысловом «обживании»: преобразуя «пространство» в «ме-
сто», человек наделяет его субъективным социальным смыслом. Имен-
но такого «обживания» лишена московская периферия.
Работа, проведенная в рамках проекта SPACE (D), впервые дала воз-
можность провести эмпирический анализ образов города и категорий 
культурного восприятия пространства горожанами, а также простран-
ственных паттернов их повседневного поведения, которые ранее лишь 
описывались на уровне экспертных оценок, косвенным образом обосно-
вывались через артефакты гуманитарного знания (например, на иссле-
дования образов города в литературе и искусстве и т. д.) или служили 
предметом точечных социологических исследований.

РИС. 24  Различение округов Москвы 
по плавающему признаку (комфорт/
безопасность), ЦАО, ЮЗАО и ЮВАО, август-
сентябрь 2013 года.



4 Методика 

1. Анализ семантических потоков из соцмедиа (Вконтакте, 
Twitter и Foursquare). 
Анализ данных из социальных сетей отражает особенности восприя-
тия населением городской среды.
Исследование сконцентрировано на двух темах: 
⎯– ментальные границы и восприятие центра и периферии города;
⎯– отношение к городской среде и критерии комфорта и 
безопасности.

Работа с большими данными из социальных сетей осуществлена в 
четыре этапа:

Сбор
Сбор информации из социальных сетей осуществлен через откры-
тые API Вконтакте, Twitter и Foursquare, а также с помощью спе-
циальных алгоритмов-роботов. Поиск упоминаний по двум те-
мам исследования основан на системе специально разработанных 
запросов-словарей.

Семантический анализ и пространственная привязка
Семантический анализ выполнен с помощью специальных алгорит-
мов, а также в существенной части доработан вручную. Простран-
ственная привязка основана на упоминании тех или иных географи-
ческих объектов (косвенная локализация).

Обработка
Ошибки и ограничения проверены по нескольким направлениям: 
релевантность упоминаний, точность пространственной привязки, 
уточнение данных семантического анализа. Обработка в режиме баз 
данных дополнена анализом первичной визуализации, которая на-
глядно отражает неточности и ошибки.  

Визуальный анализ 
Инфографика подготовлена на основе визуализации в программах 
ArcGIS и Grasshopper; для создания цифровой визуализации разра-
ботано специальное программное обеспечение на базе VVVV и R. 

2. Анализ данных сервиса Геопространственного анализа ОАО 
“Мегафон”.
Геопространственные данные позволяют отслеживать закономерно-
сти городской мобильности через перемещения групп горожан раз-
ной продолжительности и в различных направлениях.

Работа с большими данными сервиса Геопространственного анализа 
осуществлена в три этапа:

Сбор
База данных для анализа городской мобильности включает инфор-
мацию о первом утреннем маршруте различных групп горожан в 
один из рабочих дней сентября. Группировка данных по абонен-
там позволяет сохранить анонимность информации без ущерба для 
детальности. 
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Перемещения определены по точкам начала и окончания маршрута. 
Так называемые «воздушные перемещения» (прямая линия между 
точками старта и финиша) уточнены до приблизительных траекто-
рий с введением категории пересечений основных кольцевых дорог 
(МКАД, Третье транспортное кольцо).

Обработка
Стадии уточнения: проверка ошибок и ограничений; отсечение 
маршрутов за пределами Московской агломерации; отсечение не-
подвижных групп абонентов.

Визуальный анализ 
Инфографика подготовлена на основе визуализации в программах 
ArcGIS и Grasshopper; для создания цифровой визуализации разра-
ботано специальное программное обеспечение на базе VVVV и R. 
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специально подготовленных для данного 
раздела: Ася Белоусова, Михаил Блинкин, 
Анна Броновицкая, Наталия Волкова, 
Александр Ложкин, Тимоти Мизир, Глафира 
Паринос, Мария Ромакина, Джемал 
Сурманидзе, Ксения Толкачева, Эдуард 
Трутнев, Евгений Шингарев, Алексей Щукин, 
Брайан Эванс и коллектив Высшей школы 
урбанистики НИУ ВШЭ под руководством 
Александра Высоковского. Ряд этих 
исследований издан отдельным тиражом 
в рамках серии публикаций «Библиотека 
Суперпарка», на которые мы постоянно 
ссылаемся в тексте . Нельзя не отметить и 
наших консультантов, квалифицированные 
советы которых позволили углубить 
содержание данной работы и, как надеются 
авторы, избежать вопиющих ошибок: Олега 
Баевского, Олега Григорьева, Джамеля 
Клуша, Филиппа Мойзера, Кирилла Никитина, 
Юлию Панкратьеву, Алексея Яценко. 
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Вступление
Движущие силы спальной Москвы
Обеспечить связанность территорий
Продуктивность микрорайонных ландшафтов
Краткие выводы 
Социальный атлас Москвы — Ольга Вендина                                                             
Транспортный аспект управления территориями микрорайонов – 
Михаил Блинкин
Экология периферии — Брайан М.Эванс



На пути к Cуперпарку

Ольга Вендина, Алексей Муратов

Вступление

У администрации крупных мегаполисов нет инструментов, которые 
обеспечивали бы тотальный контроль над социальными и экономиче-
скими процессами — есть только возможность влиять на них. При этом, 
политика городского развития предполагает согласование решений, 
принимаемых различными субъектами (группы населения, власти, биз-
нес, эксперты), интересы которых не всегда совпадают. Из множества 
политик, связанных с управлением городским развитием — от борь-
бы с бедностью и нелегальной иммиграцией до превращения Москвы 
в международный финансовый центр, — мы отдаем приоритет градо-
строительной политике. Устанавливая нормы, правила и формы орга-
низации городского пространства, градостроительная политика прямо 
влияет на социальную и экономическую жизнь горожан.
Часть Москвы, на которой сфокусировано это исследование — «панель-
ный бублик», пояс перемежающихся парками и индустриальными зона-
ми микрорайонов, — можно определить как двойную периферию. Роль 
центров для этой территории играют, во-первых, историческое ядро 
столицы, а во-вторых — ее административная граница, в значительной 
степени совпадающая с МКАД. Окраинность районов «панельного бу-
блика» относительно исторического ядра подкрепляется формировани-
ем «новых центральностей» вокруг транспортно-пересадочных узлов, 
создаваемых на Малом кольце Московской железной дороги. Относи-
тельно МКАД процесс оформления окраины подкрепляется развити-
ем центров второго порядка в процессе развития подмосковных терри-
торий.
Роль двойной периферии ставит вопрос о конструктивности модели 
срежиссированного полицентрического развития. Отрицательный от-
вет на этот вопрос, в частности, дают итальянские урбанисты Бернар-
до Секки и Паола Вигано. Рассуждая о структуре региона в ходе Между-
народного конкурса на концепцию развития Московской агломерации, 
который прошел в 2012 году, они констатируют, что, как правило, по-
пытки создать многополюсные территориальные образования окан-
чиваются неудачей — на такие проекты не хватает времени и средств. 
Сама идея полицентричности противоречит, по их мнению, пред-
ставлению о городе как «пространстве социальной, экономической 

 В процессе развития Московской 
агломерации «панельный бублик» постепенно 
становится двойной периферией. Роль 
исторического ядра столицы как места 
концентрации городской активности в 
перспективе дополнительно укрепится 
кольцом новых центров, которые образуются 
вокруг транспортно-пересадочных узлов 
на МК МЖД. В то же время продолжится 
и формирование центров второго порядка 
с внешней стороны МКАД.
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и физической непрерывности»1. По мнению Секки и Вигано, следует 
стремиться к «расширенной центральности», охватывающей и ядро, 
и периферию.
Применительно к Москве пространственный образ «расширенной цен-
тральности» олицетворяет парабола архитектора Николая Ладовского, 
предложенная им в 1929 году: концепция предполагала развитие города 
вдоль одной оси, идущей от исторического ядра на северо-запад. Близ-
кой является концепция поляризованной биосферы географа Бориса 
Родомана, основанная на идее пересечения двух независимых и доста-
точно обособленных коммуникационных сетей, одна сеть сформирова-
на человеком, другая — природой. Производственные и транспортные 
коридоры оставляют место для зеленых зон, поддерживающих на урба-
низированной территории биологическое разнообразие. Ликвидация 
одной из этих сетей приводит к превращению «поляризованной биосфе-
ры в парализованную2».

Идеи расширенной центральности и поляризованной биосферы 
позволяют по-новому взглянуть на «панельный бублик» и его роль 
двойной периферии. Сохраняя окраинность в деловых и транс-
портных сетях мегаполиса, районы «бублика» способны стать 
узлами (центрами) социальных сетей, социальной инфраструкту-
ры и опорой экологического каркаса столицы — своего рода Супер-
парком.
По своему характеру Суперпарк является в некотором смысле ан-
титезой Супергороду — пространству высокой плотности социаль-
ной и предметной среды, сверхинтенсивных финансовых, товар-
ных, транспортных и информационных потоков. Модель тесного 
сосуществования Супергорода и Суперпарка ставит вопрос о диф-
ференцированном развитии мегаполиса, нацеленном на характер-
ный для постиндустриальной эпохи поиск и выявление потенциа-
лов на основе различий.
На трех темах на начальном этапе формирования Суперпарка сле-
дует сфокусироваться особо. Первая тема — взаимодействие об-
щества и власти в деле совершенствования городской среды. Вто-
рая — крупный, агломерационный масштаб, который позволя-
ет взглянуть на «бублик» как на определенную целостность, выра-
ботать инструменты сохранения его специфичности в ходе ком-
плексного и сбалансированного развития. Третья связана с уров-
нем микрорайона — основной планировочной единицы москов-
ской периферии.

Движущие силы спальной Москвы

Все постсоветское двадцатилетие в Москве градостроительную поли-
тику определяли интересы городской экономики, зачастую смешиваю-
щиеся с интересами конкретных инвесторов и девелоперов. Московская 
власть была главным застройщиком, основывая свой бизнес на праве 
распоряжения городской землей3. Мы же исходим из того, что полити-
ка является первичной по отношению к экономике: всякая экономика 
хорошо работает там, где решены политические вопросы, расставле-
ны приоритеты и определены правила игры. Политического решения, 
в частности, требуют проблемы взаимодействия общества и власти 
в деле обустройства жизненной среды4.
Выбор градостроительной политики не может происходить 

Иллюстрацией концепции непрерывной 
центральности является предложение 
Бернардо Секки и Паолы Вигано, выдвинутое 
в ходе Международного конкурса на 
развитие Московской агломерации (2012). 
Застройка новых территорий сгущается в 
пределах квадрата, более-менее органично 
вырастающего из ткани юго-запада столцы.

Своеобразным выражением идеи 
непрерывной центральности служит 
знаменитая парабола Николая Ладовского 
(1930), предложившего линейную схему 
развития Москвы в северо-западном 
(ленинградском) направлении.

Картина благоустройства территории 
микрорайонов, нарисованная участниками 
консорциума Грумбах–Вильмотт в ходе 
Международного конкурса на концепцию 
Московской агломерации (2012). 



    >2000
 1000 - 2000
 500 - 1000
 100 - 500
 0 - 100

Типы районов Москвы Число торговых мест на рынках, 2011

Экономический профиль районов Москвы

Гипериндустриальные

Индустриальные

Транзитные дезиндустриализующиеся

Индустриально-сервисные, транспортные

Сервисные

Постиндустриальные

Спальные-сервисные

Спальные-рабочие

МОСГОРСТАТ, 2011

Г. Зюганов > М. Прохорова
n % пунктов

М. Прохоров > Г. Зюганова  
n % пунктов

9
7
5
3
1
0

17
15
13
11

9
7
5
3
1
0

              

Президентские выборы, 2012
Про-реформистское и про-советское голосование

ЦЕНТРИЗБЕРКОМ РФ, 2012

ЦЕНТРИЗБЕРКОМ РФ, 2013

Выборы мэра Москвы, 8 сентября 2013
Электоральная поддержка  С. Собянина
Результат выборов 51,37% голосов
   

% голосов, набранных С.Собяниным по районам

>55
53-55
51-53
49-51
47-49
45-47
43-45
41-43
39-41
37-39

1 2 3 4 5 6

“Сто городов” Москвы

Королев/Юбилейный

ЩелковоМытищи

Лобня
Пушкино

Марьино

Выхино-Жулебино

Зеленоград

Химки

Балашиха

Подольск

Люберцы

Жуковский

Одинцово

Красногорск

1 Малый город. Численность населения до 50 тыс. человек
2 Средний город. Численность населения 50 –100 тыс. человек
3 Большой город. Численность населения 100 –150 тыс. человек
4 Большой город. Численность населения 150 –200 тыс. человек
5 Большой город. Численность населения больше 200 тыс.
  человек (областной центр)
6 Город-миллионер. 

ПЕРЕПИСЬ НАСЕЛЕНИЯ, 2010

Экономический профиль районов Москвы

«Сто городов» Москвы Выборы мэра Москвы, 8 сентября 2013
Электоральная поддержка  С. Собянина. 
Результат выборов 51,37% голосов
   

Президентские выборы, 2012 
Про-реформистское и про-советское голосование

Ти п ы  р а й о н о в  М о с к в ы

%  г о л о с о в ,  н а б р а н н ы х  С . С о б я н и н ы м  п о  р а й о н а м

Ч и с л о  т о р г о в ы х 
м е с т  н а  р ы н к а х , 
2 0 1 1

Г.  З ю г а н о в > М .  П р о х о р о в а , 
n %  п у н к т о в

М .  П р о х о р о в > Г.  З ю г а н о в а 
n %  п у н к т о в

 >55
 53–55
 51–53
 49–51

 47–49
 45–47
 43–45
 41–43

 39–41
 37–39

 гипериндустриальные
 индустриальные
 транзитные дезиндустриализующиеся
 индустриально-сервисные, транспортные
 сервисные
 постиндустриальные
 спальные-сервисные
 спальные-рабочие

>2000
1000–2000
500 –1000
100–500
0–100

9 7 5 3 1 0
     

17 15 13 11 9 7 5 3 1
        

Ц
Е

Н
Т

Р
И

З
Б

Е
Р

К
О

М
 Р

Ф
, 2

0
12

М
О

С
Г

О
Р

С
Т

А
Т

, 2
0

11
П

Е
Р

Е
П

И
С

Ь
 Н

А
С

Е
Л

Е
Н

И
Я

, 2
0

10

Ц
Е

Н
Т

Р
И

З
Б

Е
Р

К
О

М
 Р

Ф
, 2

0
13

1. до 50 тыс. человек

2. 50 –100 тыс. человек

3. 100 –150 тыс. человек

4. 150 –200 тыс. человек

5. больше 200 тыс. человек 
(областной центр)

6. город-миллионер. 



Районы менее
пожилого населения

Районы более 
пожилого населения

ПЕРЕПИСЬ НАСЕЛЕНИЯ МОСКВЫ,2010

Москва стареющая
Население в возрасте 55 лет и старше

Значимость возрастной группы в населении района
Отклонение от среднего значения для Москвы 26,6%

>30
30
25
20
15
10

5

0 
-5

-10
-15
-20
-25
-30

<-30

25
23
21
19
17
15
13
11

9
7
5
3
1

1
-1
-3
-5
-7
-9

-11
-13
-15
-17
-19
-21

Отклонение от среднего значения, %  

Человеческий капитал: уровень высшего образования. 
Среднее значение для Москвы (2010) – 40,1%

ПЕРЕПИСЬ НАСЕЛЕНИЯ МОСКВЫ, 2010 

Отклонение от среднего значения, %  

средняя плотность

в 1,5 – 3,0 раза выше средней

в 3,0 – 5,0 раза выше средней

в 5,0 – 23,4 раза выше средней Вендина О. Иммигранты в Москве. M.: Три квадрата, 2010

Человеческий капитал: расселение лиц, 
не имеющих российского гражданства 

ИСТОЧНИК: WWW.DOMOWAY.RU

Рынок жилья Москвы, октябрь 2013
Стоимость 1 кв.м. на вторичном рынке жилья

Отклонение от среднего значения для Москвы – 171,2 тыс. руб/кв.м. (5,3 тыс. $ или 4 тыс € ), %

>100
100

90
80
70
60
50
40
30
20
10

Москва стареющая
Население в возрасте 55 лет и старше

Рынок жилья Москвы, октябрь 2013
Стоимость 1 кв.м. на вторичном рынке жилья

Человеческий капитал: уровень 
высшего образования. Среднее 
значение для Москвы (2010) — 40,1%

Человеческий капитал: расселение лиц, 
не имеющих российского гражданства 

О т к л о н е н и е  о т  с р е д н е г о  з н а ч е н и я ,  %  О т к л о н е н и е  о т  с р е д н е г о  з н а ч е н и я ,  %  

З н а ч и м о с т ь  в о з р а с т н о й  г р у п п ы  в  н а с е л е н и и  р а й о н а . 
О т к л о н е н и е  о т  с р е д н е г о  з н а ч е н и я  д л я  М о с к в ы  2 6 , 6 %

О т к л о н е н и е  о т  с р е д н е г о  з н а ч е н и я  д л я 
М о с к в ы  —  1 7 1 , 2  т ы с .  р у б / к в . м .  
( 5 , 3  т ы с .  $  и л и  4  т ы с .  " ) ,  %

районы более 
пожилого населения

районы менее
пожилого населения

 средняя плотность 
 в 1,5 – 3,0 раза выше средней 
 в 3,0 – 5,0 раза выше средней 
 в 5,0 – 23,4 раза выше средней 

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 
            

-1 -3 -5 -7 -9 -11 -13 -15 -17 -19 -21 

            

5 10 15 20 25 30 <30
      

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 >100
          

<30 -30 -25 -20 -15 -10 -5
      

<30 -50 -40 -30 -20 -10 0
      

пе
ре

пи
сь

 н
ас

ел
ен

ия
 М

ос
кв

ы
, 2

0
10

П
Е

Р
Е

П
И

С
Ь

 Н
А

С
Е

Л
Е

Н
И

Я
 М

О
С

К
В

Ы
, 2

0
10

 

В
ен

ди
на

 О
. И

м
м

иг
ра

нт
ы

 в
 М

ос
кв

е.
 M

.: 
Тр

и 
кв

ад
ра

та
, 2

0
10

ис
то

чн
ик

: w
w

w
.d

om
ow

ay
.r

u



исключительно «сверху», он должен предполагать участие общества как 
субъекта политического самоопределения. Это позволит власти вести 
относительно эффективную политику в общегородском масштабе и до-
стигать улучшения качества жизни людей, делегируя на места решение 
большого количества вопросов.
Однако потребность в самостоятельно организованной среде повседнев-
ной жизни, регулируемой недвусмысленными и понятными гражданам 
правилами, находится, по мнению российских социологов5, в противо-
речии с произвольной регламентацией гражданских и имущественных 
прав, практикуемой институтами власти. В Москве на сегодняшний день 
коммуникация между властью и обществом явно нарушена. Серия вы-
боров, прошедшая в 2012–2013 годах, наглядно продемонстрировала6, что 
те, кто доверяет нынешней власти и кому доверяет власть как минимум 
в вопросах электоральной поддержки, рассчитывают на проведение па-
терналистской политики. И, напротив, тех, кто считает, что государство 
обслуживает, а не опекает общество, нынешняя власть не устраивает.

Уровнь анонимного доверия в московском сообществе стабильно 
низкий. В 2001 году только 18% москвичей полагало, что можно до-
верять большинству людей. При этом почти 70% москвичей говори-
ли о своем доверии друзьям, родственникам и знакомым, а совсем 
никому не доверяли 9% москвичей7. В 2012 году картина изменилась 
мало — соответствующие показатели составили 14% и 76%, причем 
38% респондентов сказали, что доверяют только близким родствен-
никам и друзьям8. Низкий уровень анонимного межличностно-
го доверия резко ухудшает возможности любых взаимодействий 
и перспективы развития представительной и партисипаторной де-
мократии9. Представительная и партисипаторная демократия — 
не одно и то же, между ними существует сложное соотношение. Рост 
числа социальных групп, интересы которых не представлены в тра-
диционных выборных институтах, как правило, подталкивает лю-
дей к переходу от конвенциональных форм участия в политике (вы-
боры, партийная деятельность и проч.) к прямым действиям. Растет 
и значение общественных объединений, которые выдвигают поли-
тические требования в связи с необходимостью решения местных 
проблем — таких как движение защитников Химкинского леса или 
противников реконструкции Ленинского проспекта. Российские со-
циологи не исключают, что именно «общественные организации, 
а не политические партии (большинство которых не являются вы-
разителями интересов каких-либо социальных групп), смогут стать 
представителями интересов граждан, донести их требования до вла-
сти, а также проконтролировать их исполнение»10.

Тенденции снижения легитимности представительной демократии 
и роста партисипаторной хорошо видны на примере Москвы. За про-
шедшее десятилетие доверие к институту выборов было подорвано, 
и интерес к ним заметно снизился. Если в 2001 году о своей готовности 
участвовать в выборах заявляли 83,9% москвичей, то в июле 2013 года — 
60%12. Снизилась и фактическая активность московских избирателей. 
На выборах в Государственную Думу в 2011 году явка составила 61%, 
на выборах Президента РФ в 2012 году — 49,7%, на выборах мэра Москвы 
в 2013 году — 33%. Низкими в Москве остаются показатели степени до-
верия власти, однако, внимания заслуживают сдвиги, происходящие 
в этой сфере (табл. 1). В начале двухтысячных основной капитал доверия 

Постиндустриальная и индустриальная 
Москва. Иллюстрация из Социального 
аталаса Москвы, разработанного Ольгой 
Вендиной (консорциум l’AUC) в рамках 
Международного конкурса на концепцию 
развития Московской агломерации (2012);
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был сосредоточен «наверху» — там, где концентрируются финансо-
вые и административные ресурсы. Сегодня резервы доверия к верхним 
эшелонам власти убывают, но низовые институты, работающие непо-
средственно с людьми, напротив, повышают свою значимость. Особен-
но разительные изменения произошли в отношении к муниципальным 
собраниям — негосударственным выборным органам, которые при ми-
нимальных полномочиях и отсутствии финансовых ресурсов все-таки 
имеют возможность отстаивать интересы своих избирателей13.
Накануне выборов мэра Москвы в 2013 году 23% опрошенных сказали, 
что у них сложилось плохое впечатление о деятельности муниципаль-
ных депутатов, а 12% — хорошее. Правда, 42% москвичей ничего об этом 
не знали14. Происходящий процесс особенно впечатляет на фоне эрозии, 
которой подверглось доверие к московской городской Думе: почти 70% 
москвичей полагают, что в своем нынешнем составе она не отражает 
интересы жителей города15.
Но, хотя полномочия, делегированные муниципальным депутатам, 
прямо касаются населения, люди об этом плохо знают. Согласно данным 
департамента СМИ правительства Москвы: 7% москвичей полагают, 
что районная управа и муниципалитет — это одно и то же; 28% — не мо-
гут объяснить, в чем состоят различия между ними, и 25% затрудняют-
ся с ответом17. Учитывая низкий уровень информированности жителей 
города о принципах работы власти и постоянную смену правил игры, 
не стоит удивляться, что люди все равно предпочитают апеллировать 
к высшим исполнительным инстанциям, рассчитывая на их влияние 
и административные ресурсы в решении проблем.
Одновременно, в Москве интенсивно развиваются низовые инициа-
тивы18, связанные с жилищными проблемами, экологией, формами 

Уровень доверия москвичей разным органам власти Москвы
ТАБЛИЦА 1

2001* 2012**

НЕ ДОВЕРЯюТ И 
СКОРЕЕ НЕ ДОВЕРЯюТ, 
%

ПОЛНОСТью 
ДОВЕРЯюТ, %

НЕ ДОВЕРЯюТ 
И СКОРЕЕ НЕ 
ДОВЕРЯюТ, %

ПОЛНОСТью 
ДОВЕРЯюТ, %

ПРАВИТЕЛьСТВО МОСКВы 33.5 12.4 38.4 10.9

ПРЕФЕКТУРы АДМИНИСТРАТИВНыХ 
ОКРУГОВ

39.4 5.7 34.0 13.8

РАЙОННыЕ УПРАВы 42.7 4.0 32.8 13.6

МОСКОВСКАЯ ГОРОДСКАЯ ДУМА 32.8 6.3 33*** 1***

МУНИЦИПАЛьНыЕ СОБРАНИЯ 45.1 2.1 29.7 15.3

15  Источники: * Гражданское участие, социальный капитал и перспективы демократического управления в Москве», ИГРАН, 2001.  ** Жители Москвы 
о работе территориальных органов исполнительной власти. Аналитический отчет. Департамент СМИ и рекламы города Москвы, 2012. *** Москвичи о 
городской Думе. Левада-Центр, пресс-выпуск, 10.10.2012



проведения досуга. Не менее распространена и спонтанная обществен-
ная активность19. Но для развития таких инициатив и повышения сте-
пени их участия в городской жизни важно, чтобы представление 
о гражданском обществе или городском сообществе было столь же яс-
ным, как и о городской власти.

Существуют разные трактовки гражданского общества, наиболее авто-
ритетная из них опирается на идеи Томаса Хемфри Маршала20 о граж-
данстве как полноте членства в обществе. Задачам вовлечения жите-
лей в управление городом в наибольшей степени отвечают идеи Эрнеста 
Геллнера, который понимал гражданское общество как «совокупность 
различных неправительственных институтов, достаточно сильных, что-
бы служить противовесом государству и, не мешая ему выполнять роль 
арбитра и миротворца между основными группами интересов, сдержи-
вать его стремление к доминированию и атомизации остального обще-
ства»21. Другая трактовка гражданского общества принадлежит россий-
скому философу Борису Капустину23. Он подвергает сомнению тезис 
о независимости институтов гражданского общества от государства, об-
ращает внимание на консервативность и архаичность многих институ-
тов гражданского общества, указывает на зависимость НКО от источни-
ков финансовой поддержки, на частые случаи наличия эгоистических 
и корыстных интересов у лидеров организаций.
Задавшись вопросом, что может означать в таких условиях гражданское 
общество, Капустин отвечает: «Только форму практики (и тот участок 
социального пространства, на котором она осуществляется), объединя-
ющую многих частных лиц в деле, направленном на общее благо, борь-
бу за его осуществление или защиту»24. Общее благо в данном контексте 
означает не абстрактный моральный идеал, а конкретные потребности 
отдельных групп лиц, понимающих для чего они затевают то или иное 
дело. Отстаивание общего блага превращается в постоянный «торг», 
полемику и конфликты, требует выстраивания договорных отношений. 
Несмотря на критику взглядов Капустина26, его теория хорошо описы-
вает подъем гражданской активности в Москве зимой 2011–2012 годов 
и развитие сетевых форм гражданского активизма.
Основой консолидации городских сообществ часто становятся протест-
ные движения, возникающие как реакция на негативно воспринимае-
мые действия властей или бизнеса. Но для городской политики важно 
не только понимать, чего не стоит делать — о чем чаще всего сигнали-
зируют протесты, но и что необходимо. Здесь первая скрипка принад-
лежит проектным инициативам. Московская администрация, как пра-
вило, с недоверием относится к городскому активизму и возможности 
развития города с опорой на энергию общественной самоорганизации. 
В программе «Приоритеты развития Москвы» читаем: «Только треть 
респондентов (по итогам соцопросов в Москве) готова взаимодейство-
вать с властью. Из них только 5% готовы вносить конкретные предло-
жения, остальные выражают готовность контролировать деятельность 
власти»27. При этом, в городе существуют сотни проектных инициа-
тив, имеющих несомненное практическое значение (табл. 2). Граждан-
ское общество Москвы испытывает не столько недостаток граждан-
ской активности, сколько дефицит признания со стороны населения 
и власти — гражданское общество ощущается «изнутри», но его не вид-
но «извне»28. Многие общественно-значимые проекты прекратили свое 
существование только потому, что лишились «дома»29 или не имели 
надежды его обрести. Препятствием для деятельности НКО является 



политика

439

и существующее в России законодательство (например, закон об «ино-
странных агентах»).  Так ли уж необходимо гражданское общество для 
решения задач городского развития, повышения экономической и со-
циальной продуктивности городской среды, нашего Суперпарка? Вклад 
гражданского общества в развитие городов многообразен, оно способно 
прямо влиять на жизнь города и его хозяйство.
Вот несколько примеров такого влияния:
А  Защита интересов населения, не учитываемых при реализации круп-

ных градостроительных проектов (например, борьба с «точечной» за-
стройкой);

Б   оказание социальных услуг в тех сферах, где государство демонстрирует 
недостаточную состоятельность, а бизнес проявляет избирательную заин-
тересованность (например, поддержка детей-сирот и инвалидов);

В   помощь лицам, дискриминируемым существующим правовым режимом 
и жизненной практикой общества (например, помощь мигрантам, нарко-
манам и проч.);

Г   инициирование и распространение социальных изменений посредством 
внедрения позитивных поведенческих практик, связанных со здоровым 
образом жизни, энергосбережением и проч.;

Д   борьба с отрицательными явлениями, такими как коррупция, некомпе-
тентность управленческого корпуса, нарушение политических и социаль-
ных прав человека и проч.;

Е   содействие личностному развитию, стимулирование проектного мышле-
ния, наращивание человеческого и социального капитала, а также укре-
пление отношений доверия в обществе.

Названные эффекты очень важны, но экономически плохо просчитыва-
ются30. Утверждается, что город выигрывает за счет сокращения буду-
щих ущербов от ненаступающих негативных последствий социальных 
и политических процессов. В чем же состоят потенциальные, но все-
таки очевидные позитивные эффекты, заставляющие власть делить-
ся своими полномочиями с обществом и идти навстречу пожеланиям 
активистов?
Во-первых, снижение вероятности криминализации городской сре-
ды. Рост числа и разнообразия форм городской активности, реализуе-
мой в открытых публичных пространствах, влечет за собой повышение 
уровня социального контроля за территориями и увеличивает безопас-
ность находящихся там людей.
Во-вторых, ослабление тенденций сегрегации. Практика социального 
«торга» вокруг вопросов развития районов, вовлечение в этот процесс 
как можно более широкого круга участников, позволяет людям лучше 
узнавать друг друга, расширять круг контактов и дружеских связей, из-
живать социальные страхи и подозрительность.
В-третьих, укрепление городской идентичности. Неучастие граждан-
ских активистов в процессе городского управления влечет за собой 
ослабление городской солидарности и идентичности. Это становится 
критичным в момент, когда необходимо принимать непопулярные ре-
шения или проводить в жизнь дорогостоящие социальные и экономиче-
ские программы, имеющие общегородское значение.
В-четвертых, разделение ответственности за проводимую политику 
между властью и обществом. Гражданские активисты «заражают» лю-
дей своей энергией, дают примеры активной жизненной позиции. На-
против, их отсутствие способствует сохранению апатии в обществе. 
Власть в такой ситуации практически лишена возможности частично 



снять с себя груз социальной ответственности.
В-пятых, возможность более тонкой настройки политики, что способ-
но повышать эффективность принимаемых мер. Неучастие местных со-
обществ в процессе принятия решений приводит к непониманию вла-
стью запросов населения в конкретных местах, шаблонности реализуе-
мых программ и, как следствие, неадекватному расходованию средств 
городского бюджета (например, размещение игровых детских площа-
док там, где практически нет детей).
Какие практические действия могут направить энергию самоорганиза-
ции в русло общегородского развития?

Социолог Алексей Левинсон полагает, что представления значи-
тельной части жителей спальных районов Москвы мало изменились 
с брежневских времен, а образ жизни «законсервировался»31. Но есть 
и другая категория граждан, определяющая повестку дня. Их идентич-
ность во многом основана на разделяемых идеалах и ценностях, пони-
маемых не только в морально-этическом, но и поведенческом смысле. 
Городское пространство для них является ценностью, оно важная со-
ставляющая интересной и насыщенной жизненной среды. Еще одной 
представительной группой являются те, кого объединяет чувство при-
надлежности к определенной религии, этносу, землячеству — внутрен-
няя солидарность дополняется недоверием ко всем тем, кто не входит 
в избранный круг.
Данные исследований доказывают, что только социальные группы, спо-
собные выстроить доверие, основанное на взаимных уступках и согла-
шениях применительно к избираемым целям, поддерживают развитие 
отношений социальной и кооперации между разными слоями обще-
ства32. Значит ли это, что на уровне политики нужно поддерживать 
только избранных, доказавших свою гражданственность? Такой селек-
тивный подход способен принести больше вреда, чем пользы.
Подобно малому и инновационному бизнесу, гражданское общество за-
каляется в условиях реального функционирования и агрессивной внеш-
ней среды, но для своего выращивания нуждается в тепличных услови-
ях. Инфраструктура самоорганизации населения предполагает созда-
ние центров общения и гражданских «инкубаторов».
В роли первых способны выступать и уже существующие объекты 

Стратегия развития московских библиотек, 
разработанная архитекторами SVESMI 
совместно с известным издателем Борисом 
Куприяновым, подразумевает восполнение 
существующего дефицита мест общения 
между горожанами.
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социальной и культурной инфраструктуры — такие как библиотеки33, 
дома культуры и проч. Вторые — это новая форма, ориентированная 
на обслуживание гражданского общества. Гражданская «теплица» мог-
ла бы взять на себя функции экспертного совета и института повыше-
ния квалификации, предоставлять IT-услуги, различные консультации 
и шире — правовую и организационную инфраструктуру для обще-
ственной деятельности. Важным результатом работы центров обще-
ния и гражданских «инкубаторов» может стать повышение социального 
статуса и общественного веса гражданских активистов.

Обеспечить связанность территорий

Переводя политику согласования общих и частных интересов из соци-
альной в территориально-пространственную плоскость следует прежде 
всего говорить о поиске механизмов, которые обеспечивали бы сбалан-
сированное развитие в масштабах агломерации. Такое развитие долж-
но, с одной стороны, стимулировать повышение связанности протяжен-
ной урбанизированной территории, а с другой — способствовать сохра-
нению специфичности конкретных мест.
Границы агломерации могут устанавливаться по-разному, что показал, 
в частности, международный конкурс на концепцию развития Москов-
ской агломерации34. В любом случае, речь идет о согласованном разви-
тии двух субъектов Федерации — Москвы и Московской области. Необ-
ходимость такого подхода осознается очень давно, едва ли не с плана 
«Большая Москва» Сергея Шестакова 1926 года. Однако и поныне дан-
ное осознание выливается в конкретные шаги лишь эпизодически. По-
следним по времени таким эпизодом стало создание в феврале 2011 г. 
Координационного совета по развитию транспортной системы Москвы 
и Московской области, куда, помимо руководителей двух регионов, 
вошли руководство Минтранса РФ, представители МЭР, Минрегио-
на, Федерального дорожного агентства и проч. Совет был сформирован 
для координации работы по предупреждению и устранению причин за-
труднений в движении транспорта в регионе. Была принята программа 
развития транспортного узла, которая, в частности, предусматривает 
реконструкцию вылетных магистралей, и создана Автономная неком-
мерческая организация «Дирекция Московского транспортного узла». 
Впрочем, после активного старта работа совета начала постепенно 
затихать.

Сегодня территориальное развитие Москвы и Московской обла-
сти во многом идет в автономных режимах. Вследствие чего зна-
чительный ущерб нанесен Лесопарковому защитному поясу сто-
лицы, крупные куски которого застроены со стороны области35, 
размещение нового строительства слабо увязано с транспортной 
системой региона, затруднено движение по МКАД.
Многие эксперты полагают, что для нормального взаимодействия 
в сфере управления агломерацией требуется специальный за-
кон. Такую точку зрения, в частности, отстаивал консорциум под 
управлением Андрея Чернихова в ходе Международного конкур-
са на концепцию Московской агломерации36. Распространена точка 
зрения и о том, что для эффективного управления регионом тре-
буется изменение его административных границ, которые должны 
охватить всю реально существующую агломерацию.

Необходимость разработки стратегии 
развития Москвы в региональном масштабе 
ощущалась еще в начале ХХ века. Большая 
Москва в ожерелье городов-спутников в 
проекте Сергея Шестакова (1926).



Большинство западных исследователей скептически оценивают 
подобные инициативы. Они считают, что функциональные гра-
ницы агломерации отличает постоянная подвижность, за которой 
не угнаться с помощью такого сложного и долгого процесса, как из-
менение административных границ37. В целях минимизации воз-
можных побочных эффектов для управления на уровне агломера-
ции, как правило, рекомендуется находить такие модели, которые 
не требуют существенной перекройки сложившегося администра-
тивного деления региона.
Более того, как считает научный руководитель направления «Ры-
нок недвижимости» Института экономики города Эдуард Трутнев, 
агломерационное управление можно выстраивать и в рамках суще-
ствующего законодательства38. Даже несмотря на то, что некото-
рые законодательные новеллы суживают применение такой моде-
ли. Речь, в частности, идет об упразднении из Градостроительного 
кодекса РФ ранее введенного института добровольной совместной 
подготовки документов территориального планирования несколь-
кими субъектами публичной власти (№ 41-ФЗ).

В рамках нашего исследования Трутнев предложил схему взаимодей-
ствия, которая могла бы использоваться властями Москвы и Подмоско-
вья — она подразумевает заключение соглашения между двумя субъек-
тами Федерации, а также органами местного самоуправления данных 
субъектов. Такое соглашение должно включать в себя несколько взаим-
ных обязательств.

А  Совместно подготовить и согласовать друг с другом общую концепцию 
развития территории в границах агломерации39.

Б  Использовать согласованную концепцию как основание для подготов-
ки технических заданий (ТЗ) для документов территориального планиро-
вания.

В  Перед утверждением проекты документов территориального планиро-
вания согласуются всеми участниками не только по предметам, опреде-
ленным федеральным законодательством, но и на соответствие общей 
концепции.

Г  Приведенные в соответствие с общей концепцией документы территори-
ального планирования транслируются в правила землепользования и за-
стройки (ПЗЗ) — юридически значимые градостроительные регламен-
ты, определяющие основу правового режима использования земельных 
участков и предъявляющие всем субъектам градостроительной деятель-
ности как правовые гарантии, так и правовые запреты.

Д  Соглашением может определяться также и совместная подготовка планов 
реализации документов территориального планирования в части распре-
деления обязательств и ответственности (в том числе и в отношении объе-
мов финансового участия в инфраструктурных проектах).

Другой важной задачей градостроительной политики на уровне горо-
да и агломерации является сочетание среднесрочных и долгосрочных 
стратегий территориального планирования. Едва ли не единственным 
российским городом, в котором была разработана и положена в основу 
градостроительной документации стратегия территориального плани-
рования, является. Речь идет о Стратегическом мастер-плане, выпол-
ненном в 2010 г. компанией KCAP (рук. Кейс Кристиансе) из Нидерлан-
дов. На Московском урбанистическом форуме, состоявшемся в декабре 
2013 г., руководитель стройкомплекса Москвы Марат Хуснуллин 
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и главный архитектор города Сергей Кузнецов заявляли, что мастер-
план получит и столица. Российское законодательство не требует под-
готовки стратегических документов территориального планирования. 
Такая роль отводится генпланам. Однако, констатирует Александр 
Ложкин, урбанист, трудившийся в Пермском бюро городских проектов, 
а сейчас возглавляющий Пермский краевой научно-производственный 
центр по охране памятников, на деле это приводит к смешению в одном 
документе долго-, средне- и краткосрочных стратегий и, как следствие, 
заведомой нереализуемости заложенных решений в течение планового 
периода. В качестве показательного примера подобной порочной прак-
тики Ложкин приводит генеральный план Новосибирска, который в пе-
риод с 2010–2030 гг. предполагает строительство свыше 700 км дорог 
и более 40 станций метрополитена. Эти показатели совершенно не под-
креплены бюджетным финансированием, очевидно, что подавляющее 
большинство этих дорог и станций построено в среднесрочной перспек-
тиве не будет. Включение такой «фантастики» в генеральный план42 от-
нюдь не безобидно. Подобные решения в части инфраструктуры обу-
словливают возможность высокоплотной застройки периферии города, 
что в перспективе может привести к тяжелым транспортным пробле-
мам. «Избежать подобной ситуации, — утверждает Ложкин, — позво-
ляет переход от одноуровневой (генеральный план) к двухуровневой 
(стратегический мастер-план плюс генеральный план) модели терри-
ториального планирования»43. Такая схема была реализована в Перми. 
При этом и мастер-план, и разработанный на его основе генеральный 
план (Бюро городских проектов, рук. Андрей Головин) являются лишь 
элементами обширного инструментария планирования, регулирования 
и управления развитием, которым располагает муниципалитет. Алек-
сандр Ложкин выделяет основные качества мастер-плана:

А   он определяет цели и задачи градостроительной политики в увязке 
с социально-экономической политикой города;

Б  он является не проектом, а целевым прогнозом, это продукт политическо-
го соглашения;

В  стратегия носит долгосрочный характер, она представляет общее видение 
направлений преобразования города в достаточно отдаленной перспекти-
ве (на 25–30 лет);

Г  важным компонентом документа являются не только целевые установки 
преобразований, но также стратегии и методы их достижения;

Д  генеральный план является инструментом воплощения в жизнь стратегий, 
заложенных в мастер-плане — он детализирует и уточняет первые 2–3 эта-
па реализации мастер-плана.

Первый этап продолжительностью от четырех до восьми лет должен быть 
расписан в генеральном плане с максимальной степенью детализации. 
«Планирование этого уровня, — отмечает Александр Ложкин, — являет-
ся в основном директивным и требует построения механизмов контро-
ля за исполнением. Планирование последующих этапов в большей мере 
прогнозно-индикативное, а их конкретизация производится по оконча-
нии реализации первого этапа. Таким образом, генеральный план из до-
кумента, разрабатываемого раз в 20–30 лет, формально жестко опреде-
ляющего планы развития города, а на деле игнорируемого, превращается 
в регулярно актуализируемый, реально исполнимый документ»44.

Структура документов регулирования 
и управления развитием. Автор схемы 
Александр Ложкин.

Одноуровневая и двухуровневая модели 
территориального планирования городов.

Разработка Стратегического мастер-
плана и Генерального плана Перми велась 
последовательно-параллельно.



Продуктивность микрорайонных 
ландшафтов

Недостатки городской среды «бублика» хорошо известны. Это и рых-
лость и низкая степень связанности урбанистической ткани, выражаю-
щаяся, в частности, в недостаточной плотности улично-дорожной сети, 
доля которой в общем балансе территорий не превышает 10%. Это и мо-
нотонность и монофункциональность застройки, трудность в создании 
активного уличного фронта. Это и слабая артикулированность придо-
мовых участков и пространств общего пользования, потребность в цен-
трализации инженерного снабжения зданий, мероприятий по благоу-
стройству внутрирайонных территорий. Есть и много других проблем.
Но отличительным признаком этой среды является выраженный дисба-
ланс между плотностью и процентом застроенности территорий. Если 
первый показатель достигает 25 тыс. кв. м/га, что сопоставимо с плот-
ной квартальной застройкой исторических городов Европы, то второй 
колеблется в пределах 10–15%, что в полтора–два раза ниже, чем в евро-
пейских кварталах. Соответственно, при схожих и даже более высоких 
объемах строительства микрорайоны характеризуются наличием зна-
чительного количества свободной земли.
И это обстоятельство может считаться недостатком. Протяженные 
незастроенные пространства внутри жилых территорий требуют зна-
чительных расходов на поддержание и благоустройство. Наличие пу-
стошей затрудняет жизнь горожан, вынуждая их преодолевать значи-
тельные расстояния даже до объектов повседневного пользования.
Но почему бы не взглянуть на большое количество земли как на ресурс 
для создания Суперпарка? Это, в первую очередь, предполагает повы-
шение продуктивности микрорайонных ландшафтов, их трансфор-
мацию в генератор средовых и жизненных ценностей. Подобная про-
дуктивность может рассматриваться и оцениваться сквозь призму, как 
минимум, трех сфер — социальной, экономической и экологической, — 
которые следует рассматривать в комплексе. Повышение социальной 
продуктивности, выражающееся в формировании более спаянных, ак-
тивных и солидаризированных городских сообществ, призвано способ-
ствовать как росту экономической отдачи территории, так и решению 
экологических проблем города. И наоборот.

Необходимой предпосылкой роста социальной продуктивности 
микрорайонных ландшафтов является создание условий для кон-
структивного участия населения, наряду с властью и бизнесом, 
в преобразовании города. Выше уже говорилось о том, что следует 
поддерживать развивающиеся в Москве конструктивные «низовые» 
инициативы, связанные с жилищными проблемами, экологией, 
формами проведения досуга. Должна появиться и городска инфра-
структура самоорганизации, связывающая гражданскую актив-
ность и общественное пространство.
«Центры общения» в микрорайонах могут располагаться в библи-
отеках, помещениях на первых этажах жилых зданий, даже в бы-
стровозводимых объектах павильонного типа. Желательность на-
полнения районов многоэтажного индустриального домостроения 
подобными объектами осознается в мире с давних пор — в США 
об этом говорила еще Джейн Джекобс48. Широкий ассортимент та-
ких построек предлагает команда Жана Нувеля в проекте, сделан-
ном в рамках международной консультации по Большому Парижу 
в 2008 году — они служат и офисами, и магазинами, и теплицами, 

Сравнение плотности района на 
улице Островитянова, застроенного 
17- и 22-этажными секционными 
крупносборными домами, преимущественно 
серии П-44т, с 9-этажными 
периметральными кварталами.  
Схема из статьи: Татунашвили Н. Гуманная 
плотность // Журнал «Проект Россия». № 52. 
2/2009. С. 80–83.

Схема наполнения одного из пригородов 
Парижа различными легкосборными 
объектами и конструкции. Из проекта 
консорциума Agence Jean Nouvel, AREP, 
Michel Cantal-Dupart, подготовленного в 
рамках Международной консультации по 
Большому Парижу (2009).лами.  
Схема из статьи: Татунашвили Н. Гуманная 
плотность // Журнал «Проект Россия». № 52. 
2/2009. С. 80–83.
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и местами собраний49. Сходной идеологией пронизан эскизный про-
ект, сделанный консорциумом под руководством французского 
бюро l’AUC в рамках Международного конкурса на концепцию раз-
вития Московской агломерации (2012). Рисуя возможный образ бу-
дущего панельного микрорайона на примере застройки в районе 
метро «Кантемировская», коллектив под руководством Джамеля 
Клуша делает акцент на заполнении пустырей между панельны-
ми многоэтажками легкими металлостеклянными конструкция-
ми, где размещаются офисы, оранжереи, мастерские и защищенные 
от непогоды общественные пространства. Во многом созвучен опи-
санным предложениям и проект «Создай свою жизнь», выложенный 
на сайте краудсорсингового портала «Чего хочет Москва»50 — автор 
идеи Денис Семыкин предлагает некапитальные «контейнерные» 
модули, которые хорошо подходят для шоу-румов, небольших ма-
газинов, кафе, учреждений соцкультбыта и проч. Вопрос внедрения 
подобных объектов в ткань жилой застройки поднимает тему эко-
номической продуктивности микрорайонных ландшафтов. 

Одним из инструментов повышения данного вида продуктивности 

Предложения по преодолению рыхлости 
и монофункциональности микрорайонной 
застройкой, выдвинутые консорциумом l’AUC 
в ходе Международного конкурса на развитие 
Московской агломерации (2012).

На сайте «Чего хочет Москва» Денис 
Семыкин предлагает ставить на территориях 
парков и микрорайонов «контейнерные» 
модули Prefab (3 х 3 х 6 м), в которых могли 
бы помещаться магазины, шоу-румы, кафе.



является новое строительство, в том числе сборных временных кон-
струкций. Говоря же о капитальных объектах, следует учитывать и без 
того высокую плотность застройки большинства микрорайонных тер-
риторий. Однако опыт проведения политики резиденциализации 
во Франции показывает, что дозированное и продуманное возведение 
новых зданий может благотворно сказаться на панельных районах51. 
В частности, строительство таунхаусов и городских вилл в квартале 
Les Aviateurs, расположенном в парижском пригороде Орли, позволи-
ло, с одной стороны, лучше артикулировать периметр застройки, сде-
лав ее менее свободной и более регулярной, то есть четче разделен-
ной на приватные и общественные зоны, а с другой — привлечь людей 
со средневысоким и высоким достатком и, как следствие, повысить ка-
чество человеческого капитала в ранее неблагополучном районе. Это-
му мероприятию предшествовал серьезный подготовительный период: 
разработка мастер-плана, долгосрочной стратегии развития куда бо-
лее обширных пространств, нежели квартал Les Aviateurs, а затем — де-
тальный проект планировки территории, включающий проект межева-
ния ранее неразделенных земельных участков52.
Целесообразность комплексного подхода к территориям панельной за-
стройки, высвеченная примером Les Aviateurs, подкрепляется исследо-
ванием Алексея Щукина, посвященного вопросам управления много-
квартирными панельными домами53. По данным Щукина, полученным 
в результате опроса специалистов в сфере ЖКХ, минимальный модуль 
управления жилфондом составляет 70–100 тысяч м2 общей площади до-
мов, что в целом соответствует размерам одного микрорайона. «При 
меньшем массиве, — заключает исследователь, — управляющая компа-
ния не может вести полноценную деятельность. Платежей от жителей 
не хватит даже для аренды офиса и зарплат минимально необходимо-
му количеству работников (диспетчер, специалист по сбору платежей, 
инженеры)».

Другие способы извлечения доходов и снижения существующих 
издержек содержания многоквартирных домов и жилых терри-
торий следует искать в альтернативной энергетике55, повышении 
энергоэффективности застройки, а также в городском огородни-
честве, всплеск которого наблюдается повсеместно — от Гаваны 
до Канады. Тема продуктивности микрорайонных ландшафтов за-

Строительство таунхаусов и городских вилл 
в квартале Les Aviateurs, расположенном 
в парижском пригороде Орли, позволило, 
с одной стороны, лучше артикулировать 
периметр застройки, сделав ее четче 
разделенной на приватные и общественные 
зоны, а с другой — привлечь людей с хорошим 
достатком и, как следствие, повысить 
качество человеческого капитала в ранее 
неблагополучном районе.

Схема культурно-бытового обслуживания 
района Химки-Ховрино, разработанная 
Таисией Вольфтруб в 1970-х гг. Зелень 
организована согласно следующей 
иерарихии: «палисадник» — жилой двор — 
бульвары и то, что раньше называли 
микрорайонными садами, — городские сады — 
защитные насаждения. У каждой территории 
свое предназначение. «Палисадник» — это 
зеленая кайма вокруг подножия дома, 
в оформлении которой принимают участие 
сами жители дома. Жилые дворы служат 
местом отдыха наименее мобильным группам 
населения (маленькие дети, пожилые люди). 
Микрорайонный сад или бульвар можно 
описать как благоустроенную транзитную 
зону, удобную для связи с детскими садами, 
школами, магазинами. Это также место для 
прогулок. Городские сады меньше связаны 
с повседневностью, сюда скорее приходят 
по выходным и праздникам. Защитные 
насаждения несут основную экологическую 
нагрузку, хотя на экологию города работает 
каждое посаженное здесь дерево.
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кономерно подводит нас к вопросу о ценности территорий панель-
ной застройки и как экономического актива, и как общего блага. 
«Панельный бублик», занимающий порядка 900 кв. км, ограничен 
и снаружи, и изнутри — его «подпирают» ТТК и МКАД, террито-
рии с иной структурой и иными перспективами развития. В этой 
ситуации «панельный бублик», трактованный как Суперпарк, ста-
новясь «двойной» периферией, призван принять на себя роль вну-
треннего зеленого пояса — территории «разрядки», предохраняю-
щей мегаполис от чрезмерных перегрузок.
Очевидно, что в перспективе значимость «бублика» в масштабе 
агломерации будет только возрастать. Как учесть это в градостро-
ительной политике?

Одним из примеров сверхрачительного землепользования в общих ин-
тересах может являться Сингапур. Власти этого островного государства 
площадью порядка 700 кв. м, начиная с 1950-х гг., целенаправленно ску-
пали земельные участки. К настоящему моменту правительство консо-
лидировало в своей собственности 70% территории острова. Благодаря 
столь значительному ресурсу в сочетании с продуманным планирова-
нием администрации Сингапура удалось не только изжить жилищную 
проблему, предоставив комфортные современные квартиры 82% своих 
граждан, но и решить задачу создания гармоничной жизненной среды 
на плотно заселенной территории, фактически превратив весь остров 
в «тропический город-сад»62.
Соотношение 70% на 30% между общественной (государственной) 
и частной землей, высвеченное на примере Сингапура, дает представ-
ление о том, какое «окно возможностей» должно быть у власти для про-
ведения результативной политики развития в условиях сопоставимых 
с Москвой ограниченных территориальных ресурсов. Однако в россий-
ской столице наблюдается прямо противоположная тенденция. Здесь 
развернулась активная подготовка проектов межевания жилых терри-
торий, которая должна завершиться в 2014 году63. Согласно уже выпол-
ненным проектам участки общего пользования составляют порядка 
15–30% площади микрорайонов64. Все остальное должно закреплять-
ся за разного рода объектами, то есть за их собственниками. Налицо 
обратное соотношение. Обусловлено ли оно какой-то специфической 
политикой?

На этот вопрос ответить непросто. Действия столичной админи-
страции отличаются закрытостью, основные решения в сфере тер-
риториального развития принимаются непублично — в ходе засе-
даний Градостроительно-земельной комиссии, рассматривающей 
условия продажи и аренды земельных участков, проекты планиро-
вок, территориальные и отраслевые схемы и проч. С расширением 
Москвы утвержденный в 2010 году Генеральный план фактически 
утратил свою применимость, до сих пор не разработаны и не при-
няты Правила землепользования и застройки столицы, подлежа-
щий опубликованию документ, устанавливающий градостроитель-
ные регламенты для всех участков. На кадастровый учет ставится 
крайне ограниченное число участков — к концу 2012 года в Москве 
в частную собственность было оформлено лишь 50 участков под 
жилыми домами65. Нерешительность чиновников легко понять. 
Ведь с размежеванными территориями, участки которых прошли 
постановку на кадастровый учет, крайне сложно что-либо сделать. 
Действующее законодательство ограничивает возможные маневры 
со стороны властей. Размеры участков нормируются, причем для 

Большое количество земли, находящееся 
в государственной собственности (порядка 
70%), позволяет властям Сингапура 
гармонично сочать благоустроенные зеленые 
пространства с высокоплотной многоэтажной 
застройкой.

Большое количество земли, находящееся 
в государственной собственности (порядка 
70%), позволяет властям Сингапура 
гармонично сочать благоустроенные зеленые 
пространства с высокоплотной многоэтажной 
застройкой.



застроенных территорий речь идет о применении градостроитель-
ных нормативов и правил, действовавших в период застройки дан-
ных территорий.
Это положение, преемственно перешедшее из ГрК 1998 года в ны-
нешний Градкодекс (часть 1 статьи 43), вызывает неоднозначную 
оценку профессионалов. «Что такое нормативы предыдущих пери-
одов? — вопрошает Эдуард Трутнев, один из авторов действующе-
го ГрК. И сам дает ответ. — Это представления о некоем качестве 
среды, некоем удельном объеме пространства, которое приходит-
ся на жителя. Данное представление инкорпорирует разные ком-
поненты: озеленение, детские, спортивные площадки и т. д. Чтобы 
в процессе межевания отчего-то оттолкнуться, как раз и фиксиру-
ется данное статус-кво».

Более скептичен Олег Баевский, заместитель директора НИиПИ Ген-
плана, организации выпускающей проекты межевания. В интервью ав-
торам он рассказал: «В наших нормативах, начиная с 1924 года и за-
канчивая последними МГСН, вообще нет понятия территории жилого 
дома. Территории были едиными, не разделенными на участки обще-
го пользования и участки жилых домов. Чтобы попасть к своему дому 
в жилом районе советской постройки, например районе пятиэтажек, 
ты должен проехать мимо всех своих соседей. Это самый минимальный 
путь прокладки трассы. Но при межевании территории такая ситуация 
влечет за собой необходимость установления публичных сервитутов 
на все участки. Другой момент — в советской Москве нормативы меня-
лись задним числом. Появление нового типа застройки, скажем девяти-
этажной, сопровождалось внесением изменений в нормативы: насколь-
ко можно уплотнить территорию, чтобы впихнуть энное количество 
девятиэтажек. И все предыдущие нормативы отменялись. В итоге, при-
меняя при межевании нормативы, действующие на период застройки, 
мы получаем дефицит территорий в каждом квартале». Выход из си-
туации, когда совокупность рассчитанных по нормативам участков до-
мов превышает общую площадь межуемой территории, подсказывает 
авторам проекта другое положение ГрК, постулирующее, что размеры 
участков могут устанавливаться «с учетом фактического землепользо-
вания» (часть 1 статьи 43). На практике это выливается в двухшаговую 
операцию: расчет площадей участков по нормам, а затем применение 
понижающего коэффициента, позволяющего выдержать долю терри-
торий общего пользования в пределах тех самых 15–30%, значительная 
часть которых приходится на существующие элементы УДС. Заметим, 
что в силу неопределенности понятия «фактического землепользова-
ния», а также отсутствия понижающих коэффициентов в юридиче-
ски значимых документах, которыми являются градостроительные 
нормативы и правила, возникают серьезные основания для судебного 
оспаривания установленных по данной методике размеров земельных 
участков.Участки при этом все равно оказываются крупными. Проана-
лизировав несколько проектов межевания московских микрорайонов, 
мы получаем следующие цифры. Среднее соотношение площади при-
домовых участков к общей площади МКД составляет 0,6–0,7 м. Сред-
няя площадь одного участка равна порядка 0,8–0,9 га. При этом размер 
незастроенной территории превышает площадь здания «по подошве» 
в 5–6 раз. Это на порядок больше, чем минимально установленный по-
казатель для участков частных МКД в Сингапуре. В островном госу-
дарстве он лимитирован 600 кв. м при плотности застройки 14–16 тыс. 
кв. м/га и 800 кв. м при 21–28 тыс. кв. м/га67. Больше наши нормативы 
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и минимально установленных размеров придомовых участков в Герма-
нии. Наименьший возможный отступ равен там трем метрам от внеш-
него контура здания, что дает соотношение площади участка к площади 
«подошвы» порядка 1,7. Во Франции же размеры придомовых участков 
при межевании застроенных территорий вовсе не нормируются, а опре-
деляются в соответствии с проектом планировки. Что позволяет гибко 
варьировать установление границ между общественным и частным.

Напомним, что часть 3 статьи 43 ГрК РФ содержит положение, со-
гласно которому подготовка проектов межевания может осущест-
вляться в составе проектов планировки территории. (Впрочем, 
проект может подготавливаться и в виде отдельного документа.) 
Также в Градкодексе говорится, что проект планировки являет-
ся основой для разработки проекта межевания территории (часть 
9 статьи 42). Проект планировки разрабатывается на основании 
генерального плана, правил землепользования и застройки, дей-
ствующих нормативов и регламентов (часть 10 статьи 45). При 
этом в соответствии с Земельным кодексом (пункты 1 и 3 статьи 33) 
размеры участков, предоставляемых гражданам в собственность, 
устанавливаются в соответствии либо с нормативами, либо с пра-
вилами землепользования и застройки, землеустроительной, гра-
достроительной и проектной документацией. Данное положение 
дополнительно подкрепляет пункт 1 статьи 11.9 ЗК РФ, согласно 
которому максимальные и минимальные размеры участков, в от-
ношении которых установлены градостроительные регламенты, 
определяются такими регламентами. 
Из этого следует, что, если придерживаться законодательно про-
писанной схемы, подразумевающей подготовку и принятие ПЗЗ, 
в состав которых входят градрегламенты, а затем на основании 
этого документа выполнять проекты планировки, то разработан-
ные в соответствии с последними проекты межевания могут содер-
жать размеры участков, отличные от тех, которые были установле-
ны нормативами на период застройки территорий.

Таким образом, в рамках существующего законодательства все же су-
ществует маневр для ведения более гибкой политики землепользова-
ния. Встает вопрос об определении такой политики. Для ответа на него 
уместно изучить определенные плюсы и минусы для власти и граждан 
в случае реализации двух альтернативных подходов к межеванию. Пер-
вый следует нормативам, когда за отдельными объектами закрепляется 
от 70% территории микрорайона и выше. Второй носит ограничитель-
ный характер, при котором вымежевываются минимальные участки — 
из расчета отступа в 1–5 м от внешних контуров зданий (Илл. табл. 4 и 5).
С точки зрения и города, и жителей (собственников, но и не только) у обо-
их вариантов существуют свои плюсы и минусы. Обладание таким ре-
сурсом, как земля, подразумевает и определенные возможности, и опре-
деленные, в первую очередь финансовые, издержки. Для реализации 
стратегии создания Суперпарка предпочтительнее в целом второй вари-
ант, который мы с большой долей условности назвали сингапурским. 

Такой вариант предполагает прежде всего три вещи:
А   формулирование четкой градостроительной политики, понимание ее 

средне- и долгосрочных целей и задач, а также возможных развилок;
Б   наличие высококвалифицированного класса управленцев-технократов;
В   комплексный и в то же время дифференцированный, адресный подход 

к территориальным зонам.



Помимо прочего, последнее позволяет проводить градостроительную по-
литику с достаточной долей реализма. Если подготовка качественных 
ПЗЗ и проектов планировок для всей территории города в ближайшее 
время представляется маловыполнимой, то надо остановиться на огра-
ниченном числе районов, комплексное развитие которых видится пер-
воочередным. Возможно, здесь стóит присмотреться к опыту Франции, 
где в 1996 году был введен статус Чувствительных городских зон (ZUS), 
то есть территорий требующих безотлагательных вмешательств68. Ото-
бранные по ряду критериев, высвечивающих социальные, экономиче-
ские и градостроительные проблемы, они стали местами концентрации 
усилий социума и власти в деле улучшения жизненной среды. Возмож-
но, формирование Суперпарка следует начинать с таких районов, как За-
падное Бирюлево, которое Михаил Блинкин определяет как «безнадежно 
unliveable»69. И пока, к сожалению, жизнь подтверждает мнение эксперта.

Краткие выводы
Мы касаемся лишь нескольких, самых неотложных вещей, которые, 
на наш взгляд, следует предпринять в отношении московской перифе-
рии, названной в этой работе «панельным бубликом». Суммируем вы-
шесказанное в нескольких тезисах:
Каждый район «бублика», каждая его территориальная зона нуждаются 
в индивидуальном, адресном подходе. Это касается всех сторон жизни 
микрорайонов, включая социальное, экономическое, транспортное 
и территориальное развитие. Трансформация энергии гражданской ак-
тивности в движущую силу развития спальных районов подразумевает 
формирование инфраструктуры поддержки и самоорганизации населе-
ния. Такая инфраструктура, включающая центры общения и граждан-
ские «инкубаторы», может быть создана по подобию учреждений под-
держки малого бизнеса на основе сети городских библиотек.
Сохранение специфичности «панельного бублика» и его сбалансирован-
ное развитие в системе протяженных урбанизированных территорий, 
охватывающих Москву и Подмосковье, невозможно без проведения гра-
достроительной политики в агломерационном масштабе. Существуют 
простые и не требующие законодательных изменений схемы, позволяю-
щие запустить данный процесс. Важным элементом грамотной и реали-
стичной градостроительной политики является сочетание среднесроч-
ных и долгосрочных стратегий территориального планирования. Мы 
показываем, как работает такая схема на примере Перми. Если Москва 
хочет пойти по тому же пути рекомендуется внести соответствующее 
дополнение в Статью 25 Градостроительного кодекса столицы. Межева-
ние, как минимум, самых проблемных кварталов рекомендуется прово-
дить на основе принятых ПЗЗ и проектов планировки. Положения фе-
дерального и московского законодательства, согласно которым размеры 
земельных участков многоквартирных домов должны определяться, ис-
ходя из градостроительных нормативов и правил, действующих на пе-
риод застройки территорий, представляются не вытекающими из ло-
гики развития советских микрорайонов и чреватыми существенными 
сдержками их дальнейшего развития. В заключение отметим, что не ме-
нее важным представляется выработка властью артикулированной 
и публично предъявленной политики развития мегаполиса. По ходу ис-
следования авторы данной работы убедились, что такой политики нет, 
а риторика и действия столичной администрации диктуются главным 
образом разнонаправленными сиюминутными интересами. Несмо-
тря на очевидную маневренность московской власти, хочется пожелать 
сформировать все же общее стратегическое видение. Возможно, наше 
исследование чем-то поможет в этом. 
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В   риск того, что неполучение земельного налога, а также платы за благоустройство и 
содержание территорий от жителей город будет компенсировать путем увеличения 
ставок налога на имущество, кадастровой стоимости участков, а также взимания 
различных сборов (напр.,  организация платных стоянок на внутрирайонных 
территориях);

Г   невозможность извлечения дохода с участка (организация платной парковки, 
строительство пристроек, размещение временных сооружений и проч.);

Д   ограниченность использования территории в рекреационных целях (устройство 
детских и спортивных площадок и проч.);

Е  зависимость от города в плане обеспечения качества среды

ГОРОД

PRO А   наличие значительного ресурса для развития, в том числе нового строительства, а 
также прокладки элементов УДС и инженерной инфраструктуры;

Б   широкие возможности распоряжаться земельными ресурсами, в том 
числе арендовать и продавать земельные участки, проводить комплексные 
благоустроительные мероприятия и проч.;

В   широкие возможности для организации платных автостоянок и проведения 
антиавтомобильной политики (в том числе организации кар-шеринга, размещения 
велодорожек и проч.);

Г   широкие возможности контроля качества среды и, как следствие, потенциальные 
возможности для увеличения сборов местных налогов вследствие роста стоимости 
недвижимости;

Д   снижение расходов по расселению аварийных домов вследствие минимизации 
размера выкупа земельного участка

CONTRA А  недополучение земельного налога;
Б  несение значительных расходов по благоустройству и поддержанию территорий;
В   несение расходов по межеванию кадастровому учету и созданию инфраструктуры 

сбора земельного налога при низких показателях его собираемости

«Сингапурский» вариант. Межевание по минимуму (менее 30% территории района) 
ТАБЛИЦА 5

батарей – задача, которая может быть решена 
в рамках одного дома, то другие технологии 
подразумевают более масштабные подходы. 
Соз-дание системы тепловых насосов, 
питающих 120 тыс. кв. м застройки в 
американской Тусле, потребовало площади 
размером в 1 га. Срок окупаемости этого 
проекта, сократившего энер-гопотребление 
на 60%, составил семь лет (По данным 
компании SWA Group).

62 См. подробно: Мизир Т. Публичное 

жилье в Сингапуре. Серия «Библиотека 
Суперпарка». М.: 2013. В этой работе 
содержится и критика сингапурской модели.

63  См.: http://riarealty.ru/
news/20121206/399024106.html.

64  См., напр.: Проект межевания квартала, 
ограниченного улицами: Шипиловская 
ул., Каширское шоссе, Ореховый бульвар, 
Домодедовская ул. НИиПИ Генплана 
Москвы, 2012. 

65  См. сноску 19.

67  См.: www.ura.gov.sg/circulars/text/
dchbr/pt1condoflats-dchbr.pdf.

68  См. Толкачева К. Новая жизнь больших 
ансамблей.

69  Некомфортное, не удобное для жизни 
(англ.).

70  http://mosurbanforum.ru/research



Транспортный аспект управления 
территориями микрорайонов

Михаил Блинкин

Районы, расположенные в «панельном бублике», могут быть класси-
фицированы по объективным признакам, характеризующим их транс-
портные достоинства и недостатки. Если же транспортную класси-
фикацию наложить на классификацию по средовому потенциалу, то 
становится понятным общее состояние дел в районе. Приведем не-
сколько примеров.
С точки зрения баланса преобладающей типологии застройки и пре-
обладающей типологии мобильности пространство «панельного бу-
блика» является примером совмещения несовместимого: типичное 
transit oriented development соседствует с выраженной (и растущей) 
car oriented mobility. Высокий, порядка 400 автомобилей на 1000 жите-
лей, уровень автомобилизации обусловлен не только общим потреби-
тельским трендом. На многих случаях автомобильный выход из рас-
сматриваемых территорий во внешний мир (даже с учетом московских 
заторов!) является более привлекательным, чем использование назем-
ного общественного транспорта или пешеходных подходов к станциям 
метрополитена.  
Типичным местом ночного хранения автомобилей здесь являются пло-
скостные парковки, чаще всего — стихийные, занимающие междомо-
вые и межквартальные проезды, дворы, тротуары и т.п. Суммарная 
площадь этих парковок столь велика, что становится одним из ключе-
вых препятствий на пути создания комфортной городской среды. Если 
принять среднюю площадь застройки микрорайонов «по подошве» в 
15%, а затем учесть сложившийся там уровень автомобилизации населе-
ния, то получается примерно следующая картина. 
Расчеты сделаны в первом приближении и, разумеется, их нужно уточ-
нять, но очевидно, что суммарная занятость земли строениями и пар-
ковками становится несоразмерно высокой.
Следует непреложный вывод: любые серьезные шаги, направленные на 
достижение устойчивых позитивных изменений в «панельном бубли-
ке», предполагают проведение в городе транспортной политики, свя-
занной с подавлением спроса на автомобильные поездки, с развитием 
качественного общественного транспорта и с созданием комфортной 
пешеходной среды. Другими словами, нам понадобится транспортная  
политика, ориентированная на западноевропейские, японские, синга-
пурские и аналогичные образцы.
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Матвеевское
СВЯзь С ВНЕШНИМ МИРОМ Главный выход — на Аминьевское шоссе, а также выходы на Кутузовский проспект и 

Минскую улицу. С юго-востока — тупиковое замыкание Киевской железной дорогой. 
Ситуация несколько улучшилась после ввода станции метро «Славянский бульвар», 
доступ к которой имеется, однако, только с противоположной стороны Кутузовского 
проспекта.

КАЧЕСТВО ВНУТРЕННИХ 
КОММУНИКАЦИЙ

Местная сеть НГПТ, проездов и проходов — вполне удовлетворительная. 

СРЕДОВОЙ ПОТЕНЦИАЛ Площадь застройки «по подошве» — 2,1 млн кв. м (11,9% территории района).  Средняя 
высотность — 9 этажей. На качество среды позитивно влияет близость Матвеевского леса 
и природного заказника «Долина реки Сетунь». 

ВыВОД Вполне реально улучшить связь территории с внешним миром посредством капитальной 
реконструкции существующего «прокола» в насыпи Киевской железной дороги, либо 
сооружения нового путепровода. При этом транспортные проблемы (отсутствие 
пешеходного доступа к метро, длинные утренние очереди на выезд к Аминьевскому шоссе 
и т.д.)  останутся во всех случаях. Консолидация и разграничение частных и общественных 
пространств; повышение проницаемости кварталов и их связанности с городской 
структурой помогут улучшить состояние района.

зюзИНО

СВЯзь С ВНЕШНИМ МИРОМ Выходы к трем станциям метро (Каховская, Севастопольская, Нахимовский проспект),  а 
также  к четырем магистральным улицам городского значения (Балаклавский проспект, 
Севастопольский проспект, Нахимовский проспект, Варшавское шоссе). 

КАЧЕСТВО ВНУТРЕННИХ 
КОММУНИКАЦИЙ

Местная сеть НГПТ, проездов и проходов — вполне удовлетворительная. 

СРЕДОВОЙ ПОТЕНЦИАЛ Площадь застройки «по подошве» — 723 тыс. кв.  м (13,2% территории района).  Средняя 
высотность жилых домов – 5 этажей. По московским понятиям это обжитой, зеленый 
район.  

ВыВОД Зюзино может стать хорошим полигоном для реализации проектов трансформации 
районов многоэтажной жилой застройки в комфортную социальную и предметно-
пространственную среду.

зАПАДНОЕ БИРюЛЕВО

СВЯзь С ВНЕШНИМ МИРОМ Имеется один главный выход через ул. Подольских курсантов к Варшавскому шоссе и 
станции метро «Пражская», автомобильный выход на МКАД через Востряковский проезд 
с ограниченной пропускной способностью. 

КАЧЕСТВО ВНУТРЕННИХ 
КОММУНИКАЦИЙ

Территория разделена ветками Курской и Павелецкой железных дорог. Развитие сети 
автомобильных проездов и пешеходных проходов слабое.

СРЕДОВОЙ ПОТЕНЦИАЛ Площадь застройки «по подошве» — 1,1  млн кв. м (13% территории района).  Средняя 
высотность многоквартирных домов — 12–14 этажей. Близкое соседство жилой застройки 
с промзонами и кладбищем. 

ВыВОД Западное Бирюлево останется территорией безнадежно unliveable, неприспособленной 
для жизни. Сформировать здесь структурированную, дифференцированную, откли 
мкающуюся на требования рынка городскую среду невозможно.

ГОЛьЯНОВО

СВЯзь С ВНЕШНИМ МИРОМ Территория ограничена Окружной железной дорогой, границами парка Лосиный остров, а 
также Щелковским шоссе и МКАД. Выходы на Щелковское шоссе и МКАД — проблемные. 
Основной для района транспортный узел у метро Щелковское — один из самых тяжелых в 
городе.

КАЧЕСТВО ВНУТРЕННИХ 
КОММУНИКАЦИЙ

Местная сеть наземного транспорта, проездов и проходов оставляет желать лучшего. 

СРЕДОВОЙ ПОТЕНЦИАЛ Площадь застройки «по подошве» — 1,6 млн кв. м (10,8% территории района).  Средняя 
высотность — 5–9 этажей. Примыкание к парку Лосиный остров — позитивное 
обстоятельство с точки зрения качества среды, однако, оно же консервирует положение 
района в качестве «транспортного полуострова». 

ВыВОД Возможно проведение реконструкции транспортного узла у метро Щелковское, 
включая сооружение двухуровневой развязки, обеспечивающей дополнительный выход 
из Гольянова в район Измайлово. Возможна реконструкция выхода на МКАД через 
Хабаровскую улицу. Район имеет шансы на ревитализацию, однако, в транспортном 
отношении он останется тяжелым. 



Экология периферии

Брайан М.Эванс

Жизнь с неизбежностью заставляет администрации большинства горо-
дов в основном фокусироваться на экономических и социальных про-
цессах. Однако экология и ландшафт вместе с климатом города и куль-
турой населяющих его людей могут быть важными элементами стра-
тегий развития. Города являются заложниками географии, климата 
и природной среды. Однако лишь в последние десятилетия эти данно-
сти нашли отражение в теориях урбанистов и стали одной из основ гра-
достроительного планирования.
Прародителем этого направления мысли стал Ян Макхарг, который пи-
сал об использовании природных систем в планировании крупных горо-
дов и регионов. В книге «Проектируя с природой» Макхарг, возможно, 
первым показал не только то, как природные силы формируют обитае-
мую среду, но и как человек может использовать их в городском плани-
ровании. Эта книга вошла в число главных текстов — наряду со «Смер-
тью и жизнью больших американских городов» Джейн Джекобс, «Об-
разом города» Кевина Линча, — изменивших парадигму градострои-
тельного мышления после десятилетий царствования опустошитель-
ных теорий Ле Корбюзье. Идеи Макхарга подхватил Майкл Хаф, кото-
рый в своих работах о природе различных регионов развивает теорию 
экологического градостроительства.Есть грань, хотя и очень тонкая, от-
деляющая «экологический урбанизм» от «ландшафтного». Адепты по-
следнего утверждают, что в основе организации городов как целостных 
социально-пространственных систем должна лежать грамотная рабо-
та с ландшафтом. Этот подход отличает несколько односторонняя ори-
ентация на видимые и физически ощущаемые явления, будь то топогра-
фия рельефа или пейзажные особенности мест. В этом смысле «эколо-
гический урбанизм» больше ориентирован на процессы. Рассматривая 
широкий спектр явлений, связанных с антропогенной деятельностью, 
он выдвигает на передний план вопросы ресурсосбережения, а также 
протекания в малых и крупных масштабах различных природных про-
цессов, которые способны оказать влияние на развитие городов. В вер-
ностиэтого подхода сегодня убеждается Китай — главным образом, 
на примере собственных ошибок.
Что же говорит экологический градостроительный подход примени-
тельно к периферии Москвы?География, климат и топография обуслов-
ливают такой важнейший элемент экологического урбанизма как ги-
дрографическая сеть. В этом отношении Москва отнюдь не обделена. 
Жители российской столицы пользуются неограниченным доступом 
к свежей чистой воде, поступающей с севера, из бассейна Волги, через 
сеть озер, речушек, каналов и водохранилищ, обслуживающих город. 
В свою очередь, гидрографическая система поддерживает второй важ-
нейший компонент экологического градостроительства — раститель-
ность. В случае Москвы это растительность зоны южной тайги.
Что бы ни происходило с политикой, экономикой и даже культу-
рой, в контексте именно этой системы водоемов и лесов протекает 
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повседневная жизнь жителей московской периферии. Власти уже давно 
осознали важность водных ресурсов для горожан, хотя иногда доступ 
к ним обеспечивался чудовищной ценой, как, например, во время стро-
ительства Канала имени Москвы при сталинском режиме. И пусть се-
годня во многих местах эта система либо загрязнена от стоков поверх-
ностных вод, либо закрепощена подземными трубами и каналами, она 
все же существует и снабжает город, а также воспевается в российской 
литературе и особенно изобразительном искусстве (илл.2)
В современном градостроительстве пешая доступность является осно-
вополагающим параметром разумного планирования жилых террито-
рий — 20 минут до железнодорожной станции, магазинов и т. д. (илл.3). 
Если применить этот критерий по отношению к водоемам, то окажется, 
что доступ к ним имеют существенное большинство горожан, прожива-
ющих на периферии Москвы. На схеме 3 видно, что за исключением та-
ких мест, как Измайлово, Кузьминки и Зябликово на востоке, почти все 
районы имеют хороший доступ к воде. Это хорошая предпосылка для 
качественного улучшения среды.

Охранные зоны, создаваемые по обоим берегам рек, формируют 
коридоры шириной от 25 м до 100 м. Эти коридоры являются осно-
вой ландшафтной сети, на базе которой можно сформировать си-
стему линейных парков для пеших, велосипедных, а зимой и лыж-
ных прогулок. Вода и леспредстают основой природного каркаса, 
дополняемого «зелено-голубой» системой парков, формирующими 
разветвленную рекреационную сеть (илл.4). Эта система унаследо-
вана от советских, а порой досоветских времен. Кое-где, без долж-
ного внимания, она пришла в упадок. Но если приложить усилия, 
ситуацию можно исправить — обеспечить целостность и чисто-
ту системы для будущих поколений. Необходимые меры подраз-
умевают очистку водотоков, увеличение площади зеленых насаж-
дений, создание аллей и рекреационных павильонов, которые мо-
гут работать вечером и зимой. Важным фактором также является 
квалифицированное управление, поддерживающее социальную ак-
тивность на территориях в разное время дня и года.
Схемы 6 и 7 иллюстрируют принципы экологического градостро-
ительства на примерах отдельного района и группы урбанизиро-
ванных территорий. Их планировка характеризуется обширны-
ми незастроенными пространствами, которые зачастую являются 
нефункциональными, разрозненными и редко приносящими жи-
телям ту пользу, которую им следовало бы приносить. На схемах 
6 С и 6D показано, как все эти пространства могут быть объедине-
ны в целостную систему путем создания дорожек, зеленых насаж-
дений, экологических коридоров и рекреационных зон. На схемах 
7A — 7D более детально рассматривается возможность структури-
рования ландшафтной системы внутри жилой территории. Речь 
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идет об улицах и проездах, а также о береге Москвы-реки и «ми-
крорайонных садах». На схеме 7 А изображена типичная простран-
ственная композиция микрорайона. Схема 7B демонстрирует озе-
лененную улично-дорожную сеть, 7 С — местные «сады» и 7D — ли-
нейные парки вдоль водотока, которые могут стать стержнем 
ландшафтной системы микрорайона.В сегодняшних жестких эко-
номических условиях ландшафт должен рассматриваться не про-
сто как отвлеченное общее благо, а как благо с функциональной 
и экономической составляющими, которые дополняют эстетиче-
ские и духовные качества природного окружения. Кооперативы, 
занимающиеся городским огородничеством в Гаване, стали при-
мером для городов в развитых странах. На Кубе перебои с топли-
вом и несовершенство транспортной системы привели к разви-
тию городской агрономии — более 10 тыс. га земли, используе-
мой в Гаване под огородничество, являются основой местного рын-
ка свежих продуктов и обеспечивают работой более 100 тыс. че-
ловек. Лондон оказывает такое воздействие на окружающую сре-
ду, что, по данным ВОЗ, нейтрализовать его может только терри-
тория, превышающая размеры самого Лондона в 125 раз (практиче-
ски равная всей площади Британии).
В небольших масштабах сельскохозяйственная деятельность в Лон-
доне все еще ведется, однако она связана с использованием хими-
катов и с животноводством, а не выращиванием фруктов и овощей, 
что могло бы приносить гораздо больше пользы. Любая попытка 
развивать агрономию в Лондоне неизбежно сталкивается с конку-
ренцией со стороны жилищного строительства и иных инвестици-
онно привлекательных секторов экономики. Однако ситуация, воз-
можно, начинает меняться — парки и сады уже признаны террито-
риями с особой ценностью, а исследования ВОЗ и других специали-
стов, в частности Андре Вильхоена и Джо Хоуве, свидетельствуют, 
что общественные настроениямогут изменить взгляд на все формы 
использования свободных пространств внутри города.

Можно утверждать, что «ландшафтный» подход к регенерации терри-
торий точно так же применим и по отношению к бывшим промзонам. 
Подобные процессы мы можем наблюдать в городах Западной Европы 
и Северной Америки. Среди положительных примеров — регенерация 
аэродрома Темпельхоф в Берлине и военной базы в районе Даунсвью 
(Торонто). Второй пример в нашем контексте особенно уместен. Сход-
ные с Москвой холодные климатические условия не помешали отвести 
в новом парке крупнейшего города Канады значительную территорию 
для занятий огородничеством.

В заключении исследования подчеркнем, что существует четыре фунда-
ментальных вещи, связанных с экологией периферии Москвы, которые 
необходимо учитывать в городском планировании:
 А   Гидрографическая система с ее охраняемыми зонами предоставляет 

стратегическую возможность создания устойчивого природного каркаса 
и рекреационной сети для москвичей.

Б  Эта возможность требует осмотрительного подхода при составлении про-
ектов межевания застроенных территорий. Главным образом потому, что 
неправильная парцелляция может нарушить непрерывность водотоков, 
которые являются «стержнем» этих природных зон.

В   Водно-зеленый каркас периферии таит в себе огромный потенциал для 
обеспечения физического и психологического здоровья москвичей.
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Figure 1
 The Moscow Periphery
 Existing principal road network
 Existing water network

Figure 3
 The Moscow Periphery
 Existing principal road network
 Existing water network
 Acces to water network (30/30 minute walk / 1 km catchment)

Figure 5
 The Moscow Periphery
 Existing principal road network
 Distribution of micro-raions

Figure 4
 Creation of green network linkages
 Existing forest
 Creation of green network linkages
 Existing forest
 Proposed forest
 Proposed formal park
 Proposed green boulevards
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Предложение сделать серию фотографий о пространстве между двумя 
кольцами — ТТК и МКАД — я принял без долгих раздумий. Оно при-
влекло меня своей неопределенностью: сама площадь территории сви-
детельствовала о принципиальной невозможности сколько-нибудь 
осмысленного и логически обоснованного подхода к работе. Вдумчивый 
анализ, поиск внятной и красивой концепции работы, серьезное иссле-
дование темы — об этом пришлось забыть. Страшная, на первый взгляд, 
бездна отсутствия смысла разверзлась передо мной — как раз то, что 
и нужно для подобного занятия. Опорой послужили два любопытных 
факта: административное деление Москвы определяет строго геогра-
фическую топонимику округов; но стороны света совершенно не игра-
ют роли в городском ориентировании москвича. Вне зависимости от 
погоды и времени суток, даже ночью или в густом тумане, житель Нью-
Йорка не задумываясь укажет вам, где находится север. У москвича нет 
ни внутреннего компаса, ни потребности в нем. Радиально-кольцевая 
структура города и его особое место в мифологической географии при-
водят к появлению особой москвоцентрической модели мироздания. 
Я принял эту модель и отказался от попыток проложить свой маршрут 
в этом пространстве. Я поставил штатив — и город сам стал вращаться 
вокруг своей оси и показывать мне себя.







































Территория вне центра была исследована на предмет поиска новых объектов 
культурного наследия — городских жемчужин.
Сведены в один каталог списки от нескольких организаций и экспертов:

1 Москомнаследия, 407 единиц (официальный);
2  Архнадзора, 83 единицы (ценные исторические здания, не имеющие 

официального статуса);
3  А. Броновицкой, 28 единиц (объекты 1920-1960 гг., субъективный);
4 О. Казаковой, 19 единиц (объекты 1960-1980 гг., субъективный);
5  П. Филлиповой, 88 единиц (объекты, образующие городскую среду, 

субъективный).

Общее количество жемчужин:

625
Нумерация объектов велась без иерархии по часовой стрелке от Ленинградско-
го шоссе.
Вблизи ТТК большинство объектов — исторические здания, входящие в список 
Москомнаследия. Ближе к МКАД это новые объекты, не имеющие охранного 
статуса, часто промышленные сооружения.

Сохранение.  
Каталог нового наследия



АРХИТЕКТУРА

483

1 2 3

4 5 6

7 8 9



1 — Здание Гидрометеорологической службы 
Вооруженных сил РФ, 1920-е гг.
2 — Здание, 1931 г.
3 — Ансамбль застройки района Сокол, 
1955–1957 гг., арx. М. Розенфельд, А. А. Мндоянц.
4 — Здание, 1940–1950 гг., арx. М. В. Посохин.
5 — Комплекс зданий и сооружений станции 
«Пресня», 1903–1908 гг., арx. А. Н. Померан-
цев, инж. С. Карейша.
6 — Корпус института инвалидов, 
1929–1930-е гг., архитектор М. Я. Гинзбург.
7 — Ансамбль Николаевских казарм Первого 
Донского казачьего полка и Первой гренадер-
ской артиллерийской бригады на Ходынском 
поле, 1898–1899 гг., арx. С. У. Соловьев.
8 — Дом, в котором в квартире 
№25 в 1948–1958 гг. жил, работал поэт 
Н. А. Заболоцкий.
9 — Ансамбль домов, 1945–1947 гг., 
арx. Д. Н. Чечулин.
10 — Ансамбль застройки района Сокол, 
1955–1957 гг., арx. З. М. Розенфельд, А. А. Мндо-
янц.
11 — Ансамбль жилых домов, 1948–1950 гг., 
арх. М. В. Посохин, А. А. Мндоянц, инж. Б. С. Ла-
гутенко.
12 — Жилой квартал, построенный немецкими 
военнопленными, 1950–1957 гг.
13 — Ансамбль жилых домов на Ходынском 
поле.
14 — Гостиница «Аэрофлот», 1963 г., арx. Л. Ба-
талов, Б. Будин, В. Климов.
15 — Экспериментальный крупнопанельный 
дом коридорного типа, 1964 г., арx. Л. Б. Кар-
лик, Н. А. Джеванширова.
16 — Ансамбль завода «Знамя труда», 
1920–1930 гг.
17 — Царский павильон XV Всероссийской 
торгово-промышленной и художественной 
выставки, 1882 г., арx. А. Э. Вебер, А. С. Камин-
ский.
18 — Храм в честь Вадопедской иконы Божией 
Матери «Отрада и Утешение» у Николаевских 
казарм на Ходынском поле, 1907–1909 гг., 
арx. В. Д. Адамович.
19 — Жилые дома советского периода, 
арх. Д. Н. Чечулин.
20 — Фабрика-кухня, 1927–1928 гг., арх. 
А. И. Мешков.
21 — Центральный онкологический институт 
Наркомздрава РСФСР, Московский научно-
исследовательский онкологический институт 
им. П. А. Герцена.
22 — Ансамбль солдатенковской больницы, 
1915–1925 гг., арx. И. А. Иванов-Шиц.
23 — Военно-воздушная инженерная академия 
Н. Е. Жуковского, 1936 г., арx. А. В. Юганов.
24 — Центральный дом авиации, 1927 г.
25 — Ансамбль паровозного депо станции 
«Подмосковная», 1901 г., арx. Ю. Ф. Дидерикс.
26 — Бывшая дача Лаврентия Берии, 1900 г.
27 — Церковь Благовещения в Петровском 
парке, 1843–1847 гг., арx. Ф. Ф. Рихтер.
28 — Здание ресторана «Аполло» в Петровском 
парке, кон. XIX — нач. XX в. С 1925 г. в здании 
располагается Центральный дом (музей) 
авиации и космонавтики.

29 — Жилой дом, 1938 г., арx. С. М. Кравец.
30 — Стадион «Динамо», 1928 г., арx. Че-
риковер Л. З. Спортивный парк «Дина-
мо» (составная часть Петровского парка), 
1820–1830-е гг., арx. А. Менелас.
31 — Жилой дом, 1930-е гг.
32 — Два наземных вестибюля, станция Мо-
сковского метрополитена «Динамо», 1938 г., 
арx. Я. Г. Лихтенберг, Ю. А. Ревко.
33 — Художественное училище, 1936–1938 гг., 
арx. Г. П. Гольц.
34 — Институт общей и эксперименталь-
ной патологии. Здесь в 1934–1961 гг. рабо-
тал ученый-патофизиолог, академик А. Д. Спе-
ранский.
35 — Городок художников (с мастерскими 
и квартирами), 1930–1950-е гг., бригада 
АСНОВА, арх. Ю. Н. Герасимов, В. Ф. Кринский, 
Л. М. Лисенко, А. М. Рухлядев.
36 — Трамвайное депо, нач. XX в.
37 — Вилла «Черный лебедь» Н. П. Рябушин-
ского в Петровском парке, 1908–1909 гг., 
арх. В. Д. Адамович, В. Д. Маят, в 1915 г. братья 
Веснины.
38 — Жилой дом, 1953 г., арx. М. М. Дзисько, 
Л. М. Мочин. Здесь жили авиаконструктор 
С. В. Ильюшин, изобретатель М. Л. Новиков.
39 — Жилой дом с квартирами художников, 
1930-е гг., арх. Ф. М. Кринский, А. М. Рухлядев. 
В доме жили: В. А. Фаворский, В. А. Ватагин, 
Ю. И. Пименов.
40 — Изо-фабрика, 1933–1934 гг., 
арх. Г. П. Гольц.
41 — Студенческий городок во Всехсвятском, 
1929–1930 гг., арx. П. Н. Блохин, Б. В. Гладков, 
А. Зальцман.
42 — Жилой дом, 1954 г. Здесь жили и работа-
ли К. Симонов, А. Галич, А. Тарковский, Ю. На-
гибин и др.
43 — Могила Багратиона Ивана Александрови-
ча (1730–1795).
44 — ЦКБ «Алмаз», 1952 гг, арx. В. С. Андреев, 
Г. М. Вольфсон.
45 — Архитектурно-планировочный комплекс 
поселка «Сокол», 1925–1930 гг., арx. И. Кон-
даков, Н. Марковников, братья Веснины, 
Н. Дюрнбаум.
46 — Комплекс зданий и сооружений станции 
«Серебряный бор», 1903–1908 гг., арx. А. Н. По-
меранцев, инж. С. Карейша.
47 — Кинотеатр «Ленинград», 1956 г.
48 — Ансамбль домов, 1930 г.
49 — Ансамбль застройки района Песчаных 
улиц, 1947–1955 гг., арx. З. М. Розенфельд, 
П. В. Помазанов.
50 — Общежитие бывшего кооперативного ин-
ститута 1930–1931 гг., арх. К. Рябов.
51 — МГХПУ им. Строганова, 1958 г., арх. 
И. В. Жолтовский.
52 — Жилой дом, ХХ в. Здесь в квартире 
№112 жил и работал поэт Н. Хикмет.
53 — Комплекс студенческих общежитий 
«Сокол-МАИ».
54 — «Гидропроект» имени С. Я. Жука, 
1960–1967 гг., арx. Г. Яковлев.
55 — Комплекс жилых домов в микрорайоне 
«Лебедь», 1966–1972 гг., арx. А. Меарсон.
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56 — Школа, в которой в 1933–1941 гг. училась 
Зоя Космодемьянская.
57 — Здание вокзала станции «Подмосковная», 
1901 г., арx. Ю. Ф. Дидерикс.
58 — Водный стадион «Динамо», 1938 г., 
арх. Г. Я. Мовчан.
59 — Усадьба Михалково (графа П. И. Панина), 
конец XVIII в., арx. В. И. Баженов.
60 — Клуб «Красный балтиец», 1929 г.
61 — Комплекс зданий и сооружений станции 
«Лихоборы», 1903–1908 гг., арx. А. Н. Померан-
цев, инж. С. Карейша.
62 — Храм Святителя Николая у Соломенной 
сторожки. В 1916 г. его построили по проек-
ту арx. Ф. Шехтеля, в 1960 г. снесли, а в 1997 г. 
восстановили по старому авторскому проекту 
почти на прежнем месте.
63 — Дача начала XX в.
64 — Учебные корпуса Тимирязевской акаде-
мии, 1926–1931 гг., арx., Б. М. Иофан.
65 — Комплекс жилых домов Наркомпищепро-
ма, 1936 г., арx. А. В. Снегарев.
66 — Жилой дом, кон. XIX в.
67 — Жилой дом П. И. Лисицына, 1929 г.
68 — Лабораторный корпус Всероссийского 
НИИ холодильной промышленности, 1932 г.
69 — Жилой дом, кон. 1930-х гг.
70 — Метеорологическая обсерватория 
им. В. А. Михельсона. Комплекс, 1910 г., 
арx. Н. Н. Чернецов.
71 — Дом священника Храма апп. Петра и Пав-
ла в Петровско-Разумовском, 1860-е гг. Здесь 
в 1863–1879 гг. прошли детские годы художни-
ка А. Я. Головина.
72 — Дом-мастерская скульптора Е. В. Вуче-
тича.
73 — Усадьба «Петровско-Разумовское», кон. 
XVIII — XIX вв. Флигель дворца, XIX в.
74 — Комплекс домов.
75 — Светотехнический купол НИИСФ.
76 — Деревня Соломенная сторожка (первое 
упоминание в 1870 г.) при акад. им. Тимиря-
зева.
77 — Котельная, 1899 г., 1927 г., 1-я пол. XX в., 
нач. 2000-х гг.
78 — Шелкопрядильная фабрика, 1899 г., 
арx. М. С. Шуцман, 1911–1913 гг. арx. А. П. Семи-
летов, кон. 1920-х гг.
79 — Объекты современного строительства.
80 — Клуб фабрики «Свобода», основана 
в 1843 г.
81 — Жилой дом, 1903 г., арx. Л. В. Стеженский.
82 — Доходный дом, 1913 г., арx. И. А. Стаканов.
83 — Церковь Митрофания Воронежского при 
детских приютах принца Ольденбургского 
и дом причта, XIX в.
84 — Здание Фабрики «Свобода», 1843 г.
85 — Колокольня Скорбященского монасты-
ря, XIX в.
86 — Научно-исследовательский машиностро-
ительный институт (НИМИ), 1937 г., 1941 г.
87 — Северный речной вокзал, 1932–1937 гг., 
арх. А. И. Рухлядев.
88 — Усадьба «Михалково» (графа П. И. Пани-
на), конец XVIII в., арx. В. И. Баженов.
89 — Церковь Знамения усадьбы Ховрино 
(«Грачевка»), 1868–1870 гг.
90 — Дом В. И. Иокиша, директора Товарище-

ства суконной мануфактуры «Иокиш», 2-я 
пол. XIX — нач. XX в., архитектор Д. П. Сухов.
91 — Усадьба «Космодемьянское» («Белые 
столбы») Зотовых–Горихвостова–Патрикее-
вых, 1-я пол. XVIII —  ХХ в., инж. А. А. Никифо-
ров.
92 — Роспись плафона вестибюля общежи-
тия Института гражданской авиации, 1980 г., 
худ. И. В. Николаев.
93 — Храм иконы Божией Матери «Знаме-
ние» в Аксиньине, 1883–1884 гг., XX в., арх. 
А. Г. Вейденбаум.
94 — Церковь Бориса и Глеба, XIX в.
95 — Храм св. прп. Сергия Радонежского 
в Бусинове, 1857–1860-е гг., инж. В. О. Грудзин, 
пом. А. Ф. Ярошевский.
96 — Кинотеатр «Ереван».
97 — ДК «Восход» (Бывшая церковь XVII в.).
98 — Церковь Рождества во Владыкине, 1859 г.
99 — Усадьба Алтуфьево, XVIII – XIX вв.
100 — Поселок имени Ларина.
101 — Кинотеатр «Марс».
102 — Главный корпус ЦНИИС.
103 — Офисное здание ЦНИИС.
104 — Комплекс трехэтажных домов, 
1950–1955 гг.
105 — Усадьба, XIX в.
106 — Суконная фабрика И. Г. Кожевни-
кова, 1819–1822 гг., арx. Т. Г. Простаков, 
кон. XIX–нач. XX вв., 1960–1970-е гг.
107 — Кинотеатр «Рига».
108 — Водонапорная башня оборотного депо 
Москва–Савеловская–Бутырская.
109 — Сталинская послевоенная малоэтажная 
жилая застройка.
110 — Сталинская послевоенная малоэтажная 
жилая застройка.
111 — Жилой дом с фонтаном и трансформа-
торной подстанцией, 1947 г., арx. Я. Г. Лихтен-
берг.
112 — Элеватор.
113 — Хлебозавод № 9 им. Семнадцатого парт-
съезда.
114 — Здание, в котором в июле 1941 г. фор-
мировались части дивизии народного опол-
чения.
115 — Здание Рижского (Виндавского) вок-
зала, 1897–1901 гг., арх. Ю. Ф. Дидерикс, 
С. А. Бржозовский.
116 — Ансамбль Миусского кладбища, кон. 
XVIII — нач. XIX вв., арx. А. Ф. Элькинский.
117 — Завод «Борец» (бывш. Густава Листа), 
основан в 1870 г. Производственные корпуса, 
конторы.
118 — Здание Московского художественного 
училища прикладного искусства, 1950-е гг., 
арx. Гейнэ.
119 — Гараж «Интуриста», 1934 г., 
арx. К. С. Мельников.
120 — Храм в честь иконы Божьей Мате-
ри «Нечаянная радость» в Марьиной Роще 
(с арх.  — худ. интерьерами), 1903–1904 гг., 
1909 г., арx. П. Ф. Кротов, И. М. Цвинилев.
121 — Водонапорная башня.
122 — Деревянный дом и дворовая постройка.
123 — Сохраненый фасад дома XIX в.
124 — Трехэтажный дом 1950-х гг.
125 — Финансовая академия правительства 
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РФ, 2-я пол. 1940-х гг.
126 — Ансамбль Пятницкого кладбища, XIX в. 
Церковь, флигель — арх. Г. Григорьев.
127 — Дом у акведука через р. Яузу.
128 — Здание, в котором в июле 1941 г. форми-
ровались части дивизии народного ополчения 
Ростокинского района.
129 — Росписи лифтовых холлов гостиницы 
«Космос» (восемь композиций), 1979 г., 
худ. Н. И. Андронов.
130 — Жилой дом, 1956 г., арх. И. В. Жолтов-
ский.
131 — Жилой дом, 1968–1969 гг., арх. В. С. Ан-
дреев.
132 — Комплекс клуба с общежитием бывшей 
Ватной фабрики, 1928 г., арx. М. Я. Гинзбург.
133 — Завод «Водоприбор», 1928 г. Алексеев-
ская водонасосная станция.
134 — Сиротский приют имени братьев Пе-
тра, Александра и Василия Бахрушиных, 
кон. XIX в.
135 — Здание, кон. XIX в.
136 — Жилое здание, XIX в.
137 — Акведук через р. Яузу, 1779–1785 гг., инж. 
Ф. Б. Бауер и Герард.
138 — Тихвинская церковь, 1676–1682 гг.
139 — Мемориал «Покорителям космоса», 
1964 г, арx. М. О. Барщ, А. Н. Колчин.
140 — ВДНХ. Комплекс Всесоюзной сельско-
хозяйственной выставки.
141 — Полиграфический комбинат, 1936 г., 
арх. М. Л. Зильберглейт, инж. А. И. Абрамович,
С. Б. Коганович.
142 — Скульптура «Рабочий и колхозни-
ца», 1938 г., ск. В. И. Мухина, арx. Б. М. Иофан, 
нержавеющая хромоникелевая сталь.
143 — Павильон «Колхозный дом культуры 
на ВВЦ» (ВДНХ), 1954 г., арx. Л. Н. Авдотин, 
Ю. П. Корнеев, В. И. Копарин.
144 — Ансамбль телевизионного технического 
центра в Останкино.
145 — Полиграфический комбинат, 1936 г., 
арх. М. Л. Зильберглейт., инж. А. И. Абрамович, 
С. Б. Коганович.
146 — Усадьба Останкино, конец XVIII в.
147 — Дом, в котором в 1959–1966 гг. жил 
Главный конструктор космических кораблей 
С. П. Королев (дом-музей).
148 — Главный ботанический сад АН РФ.
149 — Суконная фабрика И. Г. Кожевни-
кова, 1819–1822 гг., арx. Т. Г. Простаков, 
кон. XIX — нач. XX в., 1960–1970-е гг.
150 — Бывш. Центральная железнодорожная 
больница, 1911–1914 гг.
151 — Дом при бывш. Центральной железнодо-
рожной больнице у станции Яуза. Нач. XX в.
152 — Ростокинская камвольно-отделочная 
фабрика, кон. XIX в.
153 — Ростокинское трамвайное депо, 1933 г.
154 — Павильон конечной станции «Ростоки-
но», кон. XIX в.
155 — Бревенчатый домик стрелочного поста 
с садом, нач. XX в.
156 — Несколько домов Ростокина, городок 
Моссовета, 1930–1950 гг.
157 — Здание Коминтерна, 2-я пол. 1930-х гг., 
арх. И. А. Голосов.
158 — Церковь в селе Леонове, 1719–1722 гг. 
Колокольня, 1770–1776 г.

159 — Пятиэтажный трехподъездный кирпич-
ный жилой дом, 1960 г.
160 — Здание ВГИК, кон. 1930-х — 
сер. 1950-х гг. Учебный центр отечественной 
кинематографии, ХХ в.
161 — Застройка центральной части города 
Бабушкина, кон. 1930-х — нач. 1950-х гг.
162 — Церковь Покрова, XVI–XVII вв.
163 — Здание бывшей школы, нач. XX в.
164 — Здание, 1920–1925 гг.
165 — Здание, 1900–1920 гг.
166 — Храм прп. Сергия Радонежского в Биби-
рево, 1893–1894 гг., арх. Ф. В. Рыбинский.
167 — Здание кинотеатра «Арктика», 
нач. 1960-х гг.
168 — Водонапорная башня станции «Лосино-
островская».
169 — Жилой дом, нач. XIX в.
170 — Храм свв. мчч. Адриана и Наталии в Ба-
бушкине у станции «Лосиноостровская», 
1914–1917 гг., арх. В. Д. Глазов, С. М. Ильинский.
171 — «Ромашка» — главный аудиторный 
корпус МГСУ, 1960-e гг., арх. «Моспроект-1», 
мастерская В. В. Степанова.
172 — Детский сад московской обойной фа-
брики, 1952 г., арx. М. С. Ламова, А. И. Зайцев.
173 — Жилой дом (деревянный), 1902 г.
174 — Загородный дворец Елизаветы Петров-
ны, XVIII — XIX вв.
175 — Жилой дом М. А. Страхова (деревянный), 
1903–1906 гг., арx. Л. И. Лазовский. Ограда 
с воротами по ул. Гастелло.
176 — Жилой дом И. П. Чирикова — С. И. Алек-
сеева, 1800— 1910-е гг., кон. XIX в., 1901 г., 
арx. В. А. Попов.
177 — Жилой дом, 1927 г., арx. М. И. Мотылев.
178 — Ансамбль Сокольнического отделения 
Городского работного дома и Дома трудолю-
бия, XIX — нач. XX в.
179 — Ансамбль жилой застройки, 
1926–1927 гг., арх. М. И. Мотылев.
180 — Домовая церковь Троицы в Алексан-
дровском отделении Ермаковской бога-
дельни, 1875 г., арх. П. И. Иванов, 1899 г., 
арx. П. М. Самарин.
181 — Ансамбль Коронационного убежища 
и Дома призрения И. Д. Баева, 1900-е гг.
182 — Универмаг, 1926 г., арx. Б. М. Велико-
вский.
183 — Храм Спаса Преображения в Бо-
городском, 1877(?)–1800 гг., 1890-е гг., 
арх. Н. А. Ипатьев, Ф. П. Скоморошенко.
184 — Главный корпус Московского товари-
щества резиновой мануфактуры.
185 — Алексеевский женский монастырь 
в Красном селе, XIX в., 1930-е гг.
186 — Церковь Всех Святых, 1887–1891 гг.
187 — Сокольническая больница, 
1899–1903 гг., арх. А. И. Рооп.
188 — Усадьба П. В. Цигель в Сокольниках, 
1915–1917 гг., 1930-е гг., арх. С. Я. Айзикович.
189 — Дача М. П. Хлебниковой, кон. XIX в.
190 — Здание, в котором в 1941 г. был сфор-
мирован 20-й гвардейский Будапештский 
стрелковый полк.
191 — Центральные Сокольнические ремонт-
ные мастерские, нач. XX в.
192 — Жилой дом, 1930 г., арx. А. Потапов, 
Т. Ларионов.
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193 — Жилой дом, 1930 г., арx. А. Потапов, 
Т. Ларионов.
194 — Ансамбль жилых домов «Матросская 
тишина», 1927 г., арх. М. И. Мотылев.
195 — Жилой дом, 1929 г., арx. Г. Вульфзон.
196 — Церковь Благовещения Пресвятой Бого-
родицы при саперном батальоне, 1906 г.
197 — Преображенская психиатриче-
ская больница (Московский доллгуаз), 
1804–1809 гг., арх. И. А. Селехов.
198 — Комплекс зданий и сооружений стан-
ции «Ростокино», 1905–1906 гг., арx. А. Н. По-
меранцев, инж. С. Карейша, А. Д. Проскуряков. 
Пассажирское здание вокзала.
199 — На этом месте в годы Великой Отече-
ственной войны 1941–1945 гг. формировались 
дивизии «Катюш».
200 — Приют им. Ф. П. Гааза для малолетних 
призреваемых, 1913 г., арx. А. Ф. Мейснер.
201 — Госпиталь (бывшая дача), XIX — ХХ вв.
202 — 7-й центральный военный клинический 
авиационный госпиталь, 1920–1930 гг.
203 — Дача М. А. Сиротининой, кон. XIX — нач. 
XX в.
204 — Флигель усадьбы «Покровское», XVIII в.
205 — Детская больница Св. Владимира, 
1876 г., 1880-е гг., арx. Р. А. Гедике, Н. А. Тютю-
нов.
206 — Трамвайное депо им. Русакова.
207 — Театр «Тиволи», кон. XIX–нач. ХХ вв., 
1926 г., 1970-е гг. Здесь в 1920 г. выступал 
В. И. Ленин.
208 — Дом экспедиции «Калинкинского 
медо-пивоваренного товарищества», дере-
вянный, с резьбой, на каменном основании, 
1885–1891 гг.
209 — Сокольнический частный (полицей-
ский) дом, 1880-е гг., арх. М. К. Геппенер.
210 — Наземный вестибюль станции «Соколь-
ники».
211 — Клуб фабрики «Буревестник», 
1927–1929 гг., арх. К. С. Мельников.
212 — Особняк И. Л. Динга, 1903 г., 
арx. А. М. Калмыков. Главный дом.
213 — Училище в Сокольниках, 1902 г.
214 — Церковь Воскресения Словущего у Со-
кольнической заставы, 1909 г., арx. А. П. Тол-
стых, с домом причта.
215 — Хозяйственная постройка, 1910 г.
216 — Дом причта храма Воскресения Сло-
вущего у Сокольнической заставы, 1911 г., 
арx. Л. И. Лазовский, П. А. Толстых.
217 — Богадельня братьев Боевых, 1890-е гг.
218 — Здание, нач. XX в.
219 — Двухэтажный корпус (надстроен), 
XVIII–XIX вв.
220 — Екатерининская (Матросская) бога-
дельня, XVIII — XIX вв.
221 — Дом культуры им. Русакова, 
1927–1929 гг., арх. К. С. Мельников.
222 — Больница для хронических больных 
им. братьев Бахрушиных, 1884–1887 гг., 
1890–1892 гг., арх. Б. В. Фрейденберг; 1908 г., 
арx. А. И. Иванов-Шиц, В. В. Лебедев.
223 — Жилой дом, 1927 г., арx. А. Волков.
224 — Дача И. Я. Тестова, кон. XIX — нач. XX в.: 
главный дом, флигель, крытый переход.

225 — Ансамбль деревянных домов, нач. XX в.
226 — Корпус туберкулезного института 
1930–1932 гг., арх. Р. Я. Хигер.
227 — Жилые дома, 1910–1930 гг.
228 — Ансамбль зданий в парке Сокольники, 
кон. XIX–нач. XX вв.
229 — Усадьба, 1915–1917 гг., 1930-е гг., арх. 
С. Я. Айзикович.
230 — Квартал, 1939 г.
231 — Кирпичный 3-этажный дом, 1861 г., 
надстроенный двумя этажами и получивший 
фасад в стиле позднего сталинского ампира.
232 — Жилой дом, 1945–1955 гг.
233 — Городская усадьба Г. К. Горбунова, 
1905–1911 гг., арх. О. Пиотровский, Ю. Ф. Дите-
рихс. Здесь в 1904–1917 гг. размещалась типо-
графия Г. К. Горбунова.
234 — Введенский народный дом — Клуб элек-
тролампового завода, 1904 г., 1940-е гг., 
арx. И. А. Иванов-Шиц, Б. В. Ефимович.
235 — Жилой дом, 1900 г.
236 — Школа, 1920–1930 гг.
237 — Дом купца Бавыкина, 1840-е гг., 2-я пол. 
ХХ в.
238 — Дом купца Хлебникова, XIX в., (пере-
строен во 2-й пол. ХХ в.).
239 — Жилой дом с залом кинотеатра «Ори-
он», 1913 г., арx. К. А. Дулин (перестроен во 2-й 
пол. XX в.).
240 — Жилой дом, 2-я пол. ХХ в. (в осно-
ве — флигель усадьбы купца Бавыкина).
241 — Ансамбль памятников Преображенской 
старообрядческой общины, XIX — нач. XX в., 
арх. Л. Н. Кекушев.
242 — Жилой поселок Преображенский, 1928– 
1929 гг., арх. И. С. Николаев, М. М. Русанова.
243 — Собор, 1811 г.
244 — Палаты, 1805 г., перв. четв. XIX  — нач. 
XX в., арх. Ф. К. Соколов.
245 — Больничная палата, арх. М. Ф. Казаков.
246 — Первая женская палата, арх. М.Ф Ка-
заков.
247 — Cторожка, XIX в.
248 — Ансамбль Никольского Единоверческо-
го монастыря, XVIII–XIX вв.
249 — Главный дом городской усадьбы (Но-
сова), 1870-е гг., 1883 г., арx. П. Щеголев, 
1910-е гг., арx. А. Агеенко, И. В. Жолтовский 
с участием Л. Н. Кекушева.
250 — Жилой дом, XIX в.
251 — Городская усадьба (Носова), XIX в.
252 — Здание суконной фабрики купца Ко-
вылина, 1790-е гг. (в основе палаты 1-й пол. 
XVIII в.).
253 — Жилой дом, 1912–1917 гг.
254 — Жилой дом — административное зда-
ние, 1911–1912 гг., арx. А. Н. Марков, 1990-е гг.
255 — Конторское здание фабрики купца Ти-
хомирова, сер. XIX в.
256 — Жилой дом (перестроен), кон. XVIII в., 
1860 г.
257 — Доходный дом В. С. Лерх.
258 — Жилой дом, кон. XIX в.
259 — Церковь Ильи Пророка, 1690 г.
260 — Дом причта церкви Ильи Пророка, 
XIX в.
261 — Загородная резиденция московских ми-



АРХИТЕКТУРА

491



трополитов (Митрополичья дача).
262 — Жилой дом, 1899–1900 гг., арx. В. Н. Ела-
гин, 2000-е гг.
263 — Производственный корпус кондитер-
ской фабрики Л. Ф. Тиде, 1894–1907-е гг., 
1940–1950-е гг., 2000-е гг.
264 — Административное здание, 1900–1920 г.
265 — Здание, 1930 г.
266 — Ансамбль фабрики товарищества «Про-
водник», 1916 г., арх. Г. П. Евланов.
267 — Особняк Носова на Введенской пл., 
1903 г., арх. Л. Н. Кекушев.
268 — Товарищество Шелковой мануфактуры 
Мусси, кон. XIX — нач. XX в., инж.  — арx. В. За-
лесский, инж. И. И. Кондаков («Шелковый 
комбинат им. П. П. Щербакова»).
269 — Объект исторической среды.
270 — Жилой дом, 1-я пол. XIX в.
271 — Преображенская психиатриче-
ская больница (Котовская часть), 1904 г., 
1912–1914 гг., арх. И. П. Машков.
272, 273 — Производственный корпус конди-
терской фабрики В. Ф. Тиде, 1886 г., 1907 г., 
арx. В. Ф. Жигардлович, 1940–1950-х гг., 
2000-е гг.
274 — Электрозавод МЭЛЗ.
275 — Кинотеатр «Янтарь».
276 — Черкизовские пруды.
277 — Храм свв. прп. Зосимы и Савватия в Го-
льяново, XIX в., техник архитектуры В. Ф. Ба-
ранов.
278 — Универмаг «Первомайский». 
1967–1969 гг.
279 — Спорткомплекс «Трудовые резервы».
280 — Кинотеатр «София», построен по проек-
ту М. Н. Мошинского.
281 — Спорткомплекс «Трудовые резервы».
282 — Сиреневый сад.
283 — Измайлово. 1-й, 2-й кварталы Из-
майлова. Комплекс 3- и 4-этажных зданий 
за электродепо.
284 — Сталинская послевоенная малоэтаж-
ная жилая застройка. Дом, построенный для 
рабочих электролампового завода (1951 г.).
285 — Дача-мастерская, в которой 
в 1920–1952 гг. жил и работал скульптор 
С. Д. Меркуров (достопримечательное место).
286 — Клуб, 1952 г.
287 — Рождественская церковь, 1676 г. Коло-
кольня, I-я пол. XVIII в.
288 — Измайловское депо, 1932 г.
289 — Станция метрополитена «Измайлов-
ский парк», 1944 г.
290 — Палаты, 1681 г. Фонтан, XIX в. Царская 
усадьба Измайлово, XVII в, стр. М. Иванов, 
И. Кузнечик, Т. Макаров, К. Мымрин, А. Фомин, 
Я. Янов и др.
291 — Творческие мастерские Союза худож-
ников, 1950-е гг.
292 — Комплекс конноспортивной школы 
в Измайлово.
293 — Ансамбль жилых домов, нач. 1950-х гг.
294 — Измайловская (Николаевская) военная 
богадельня, 1835 г., арx. К. А. Тон.
295 — Ансамбль жилой застройки с бульваром.
296 — Ансамбль жилой застройки с бульваром.
297 — Гостиничный комплекс «Измайлово», 
1974–1980 гг., арх. Д. И. Бурдин, В. А. Климов, 
Е. В. Путятин, Ю. К. Матясов, А. С. Солдатов, 

В. М. Музыченко.
298 — Сталинский 5-этажный дом,1953 г.
299 — Измайловский совхоз декоративного 
садоводства.
300 — Здание начала XX века.
301 — Семеновский слободской дом, 
XVIII–XIX вв.
302 — Церковь Воскресения Христова на быв-
шем Семеновском кладбище, 1855 г.
303 — Дом, XIX в.
304 — Поликлиника, кон. 1920-х — 
нач. 1930-х гг.
305 — Дом, в котором жил и работал один 
из основоположников советского ракето-
строения Ф. А. Цандер.
306 — Комплекс зданий и сооружений стан-
ции «Лефортово», 1903–1908 гг., арx. А. Н. По-
меранцев, инж. С. Карейша, А. Д. Проскуряков.
307 — Наземный вход в метро «Электрозавод-
ская».
308 — Универмаг «Перовский», 1960–1970 гг.
309 — Кинотеатр «Родина», 1937–1938 гг., 
1973 г., арх. В. П. Калмыков.
310 — Жилой дом, 1790–1800-е гг.
311 — Дом культуры им. В. И. Ленина 
Московско-Рязанской ж/д, 1928–1930 гг., 
арx. Г. П. Гольц.
312 — Бывшее веерное паровозное депо с по-
воротным кругом, 1909 г.
313 — Фабрика-кухня, 1929–1930 гг., арx. Б. Ви-
ленский.
314 — Фабрика Бонакера и завод Пэлке,  
нач. XX в.
315 — Рабочий дворец им. В. М. Загорско-
го В. М., на открытии которого 1 мая 1920 г. 
выступал В. И. Ленин, нач. XIX в.
316 Фабрика Бонакера и завод Пэлке,  
нач. XX в.
317 — Ткацкая фабрика купцов Ивановых об-
щества «Рихард Симон и К», сер. XIX в., кон.
XIX в., 1912–1914 гг.
318 — Промышленное сооружение в неорус-
ском стиле.
319 — Авторемонтный завод.
320 — Здание Главного вычислительного 
центра ЦСУ СССР, арх. Л. Павлов.
321 — Испытательный цех №6.
322 — Первый военный госпиталь. Основан 
Петром I, строительство начато в 1706 г. 
Главный корпус, расширен и закончен 
в 1797–1802 гг., арх. И. В. Еготов. Пристройка 
со стороны плаца, 1820 г., арx. С. Мельников.
323 — Храм свт. Николая Чудотворца в По-
кровском, 2-я пол. XVIII —  XIX в., арх. П. П. Зы-
ков, А. А. Назаров.
324 — Жилой дом, 1790–1800-е гг.
325 — Ансамбль Покровской мещанской бога-
дельни, XIX в.
326 — Церковь Покрова в Рубцове, 
1619–1627 гг.
327 — Жилой дом, XIX в.
328 — Ансамбль «Буденовский поселок» 
(фрагмент планировки и застройки Москвы 
1920–1930-х гг.), 1926–1927 гг., 1929–1930 гг., 
1970-е гг.
329 — Жилые дома, 1929–1930 гг., 1970-е гг.
330 — Дом купца Шурова, 1798 г., 1891 г.
331 — Храм св. вмц. Ирины (Троицы Живо-
начальной) в Покровском, 1790–1800 гг., 
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1820–1830-е гг., 1888–1891 гг., кон. 1930-х гг., 
архитектор П. П. Зыков.
332 — Комплекс общежитий Московского 
строительного института, 1933 г.
333 — Первый военный госпиталь. Основан 
Петром I и начат строительством в 1706 г. 
Главный корпус расширен и закончен 
в 1797–1802 гг., арx. И. В. Еготов.
334 — Дом Шаховской, начало XIX в., 
арx. О. И. Бове. Интерьеры с живописью пла-
фонов начала XIX в.
335 — Храм Воскресения Словущего, 
1902–1903 гг., архитектор И. И. Поздеев.
336 — Студенческое общежитие, 
1920–1930-е гг.
337 — Студенческое общежитие, 
1920–1930-е гг.
338 — Жилой дом, 1900 г., арx. И. П. Машков.
339 — Жилой дом, XIX в.
340 — Комплекс складов и гаражей Снабгрэс-
са, 1934 г., арх. В. Н. Никольский.
341 — Административно-конторский корпус 
Всероссийского энергетического института, 
1927–1929 гг., арх. Л. Н. Мейльман, В. Я. Мов-
чан, Г. Я. Мовчан.
342 — Лефортовские казармы, служебные 
корпуса Екатерининского дворца, 1831 г.
344 — Жилой дом, 1930 г., арx. Н. Молоков.
345 — Гараж для Госплана, 1936 г., 
арx. К. С. Мельников.
346 — Комплекс зданий и сооружений стан-
ции «Андроновка», 1903–1908 гг., арx. А. Н. По-
меранцев, инж. А. Д. Проскуряков, С. Карейша. 
Пассажирское здание.
347 — Жилой дом, 1903–1908 гг., арx. А. Н. По-
меранцев.
348 — Церковь Петра и Павла в Солдатской 
слободе, кон. XVII — нач. XVIII в.
349 — Студенческое общежитие МВТУ в быв-
шей Анненгофской роще, 1930 г.
350 — Ансамбль жилых домов, 1930–1950 гг.
351 — Всехсвятский женский мона-
стырь, XIX в., арх. Н. А. Ипатьев.
352 — Жилые дома, 1950–1960 гг.
353 — Комплекс студенческих общежитий 
в Аненгофской роще.
354 — Ансамбль жилых домов, 1930–1950 гг.
355 — Сталинская послевоенная малоэтажная 
жилая застройка. Остатки Немецкого городка 
в Перово, 1945–1946 гг.
356 — Жилой дом, 1948 г.
357 — Здание стоматологической поликли-
ники.
358 — Жилой дом, сер. 1950-х гг.
359 — Жилой дом, сер. 1950-х гг.
360 — Ансамбль жилой застройки, сер. 
1950-х гг.
361 — Усадьба «Перово».
362 — Жилой дом, сер. 1950-х гг.
363 — Дом культуры московского Локомоти-
воремонтного завода, 1927–1928 гг.
364 — Клуб завода «Компрессор», 1920 г.
365 — Бани, 1920 г.
366 — Кинотеатр «Слава», 1952–1957 гг., типо-
вой двухзальный кинотеатр, арх. И. В. Жолтов-
ский при участии В. Воскресенского и Н. Су-
кояна.

367 — Кинотеатр «Владивосток».
368 — Музей наивного искусства–западный 
модерн нач. XX в.
369 — Усадьба Терлецких, кон. XVIII — XIX вв.
370 — Дом-дача актера-режиссера А. Д. Дико-
го, в котором он жил в 1916–1955 гг., 1890 г., 
арx. В. Г. Ульянинский.
371 — Никольская Единоверческая церковь, 
2-я пол. XVIII в., 1863 г.
372 — Ансамбль Рогожской старообрядческой 
общины, XIX в.
373 — Церковь Знамения, 1784 г., XIX в.
374 — Государственный музей керамики 
и усадьба «Кусково», XVIII в.
375 — Здание клуба, 1952 г.
376 — Жилой дом с парикмахерской, пром-
товарным и продуктовым магазинами, кон. 
1930-х гг., 1950–1952 гг.
377 — Жилой дом, 1950–1952 гг.
378 — Жилой дом с приемным пунктом пра-
чечной, 1950–1952 гг.
379 — Жилой дом с аптекой, 1950–1952 гг.
380 — Жилой дом, 1952–1955 гг.
381 — Служебное здание Окружной железной 
дороги (36 км) у пересечения с Курской до-
рогой, 1900–1910 гг.
382 — Жилой дом, 1950–1952 гг.
383 — Жилой дом, 1950–1952 гг.
384 — Жилой дом, 1950–1952 гг.
385 — Жилой дом с магазинами, поликлини-
кой и детским садом, 1953–1955 гг.
386 — Жилой дом, 1953–1955 гг.
387 — Школа, 1950–1954 гг.
388 — Котельная, 1953–1955 гг.
389 — Жилой дом с магазином, библиотекой, 
ателье и детскими яслями, 1953–1955 гг.
390 — Жилой дом, 1950–1952 гг.
391 — Котельная, 1950–1952 гг.
392 — Жилой дом, 1950–1954 гг.
393 — Жилой дом, 1950–1952 гг.
394 — Жилой дом, 1950–1952 гг.
395 — Детский сад на 125 мест, 1950–1952 гг.
396 — Жилой дом, 1952–1954 гг.
397 — Жилой дом, 1947–1953 гг.
398 — Административное здание, 1947–1953 гг.
399 — Здание ветеринарной академии 
им. К. И. Скрябина, 1956 г. Здесь в 1950-х гг. 
работали ученые С. Н. Вышелесский, М. Ф. Ива-
нов, М. П. Тушнов.
400 — Ансамбль ветеринарной академии 
им. К. И. Скрябина, 1950-е гг.
401 — Ансамбль жилой послевоенной мало-
этажной застройки района Текстильщики, 
1947–1953 гг.
402 — Ансамбль подмосковной усадьбы 
«Кузьминки», кон. XVIII — нач. XX в.
403 — Жилой дом, 1950–1954 гг.
404 — Усадьба Дурасовых, XVIII — XIX в., кон. 
XVIII — нач. XIX в.
405 — Люблинское кладбище.
406 — Ансамбль подмосковной усадьбы «Лю-
блино», кон. XVIII — нач. XIX в., арx. И. В. Его-
тов.
407,408 — Ансамбль жилых домов, 1950-е гг.
409 — Жилой дом, 1952–1954 гг.
410 — Комплекс зданий и сооружений стан-
ции «Угрешская», 1903–1908 гг., арx. А. Н. По-
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меранцев, инж. С. Карейша, П. Рашевский, 
А. Д. Проскуряков. Приемный покой.
411 — Жилой дом, 1950-е гг.
412 — Комплекс зданий Николо-
Перервинского монастыря, XVIII — XIX вв.
413 — Перервинский гидроузел.
414 — Закрытый поселок Перервинского ги-
дроузла.
415 — Поселок малоэтажной застройки Ку-
рьяново.
416 — Промышленный комплекс, кон. XIX — 
нач. XX в. Четыре корпуса, водонапорная 
башня.
417 — Кинотеатр «Экран».
418 — Храм Рождества Пресвятой Богородицы 
в Капотне, 1860–1870-е гг.
419 — Коттеджный поселок социального жи-
лья для многодетных семей с пятью и более 
детьми.
420 — Ансамбль марьинской застройки во-
круг марьинских прудов.
421 — ОАО «Газпромнефть — Московский 
НПЗ».
422 — Государственный художественный 
историко- архитектурный и природно-
ландшафтный музей-заповедник «Коломен-
ское».
423 — Дьяково.
424 — Дом, 1961 г.
425 —  ДШИ им.Рихтера, арx. Г. С. Тер-Сааков, 
Н. Г. Анисифоров.
426 — Жилой дом, 1960 г.
427 — Жилой дом, 1959 г.
428 — Жилой дом, 1961 г.
429 — Жилой дом, 1960 г.
430 — МИФИ, ансамбль зданий, 1950–1962 гг.
431 — Никольская церковь, 1693 г.
432 — Каскад Борисовских прудов.
433 — Ансамбль усадьбы Царицыно, XVIII в.
434 — Деревня Царицыно, 1860 г.
435 — Кинотеатр «Авангард».
436 — Аптека, 1973 г., арx. А. Ларин, Е. Асс.
437 — Дом конструктора стрелкового оружия 
С. Г. Симонова, который жил и работал в нем
в 1950–1986 гг., 1950-е г.
438 — Железнодорожная станция «Царицы-
но–Дачное» Московско-Курской железной 
дороги, 1908 г., арх. В. К. Филиппов.
439 — Кинотеатр «Эльбрус».
440 — Сталинская трехэтажка.
441 — Библиотека Льва Толстого №146 (фон-
ды открыты в 1908 г.), арх. Розенфельд.
442 — Кожуховский мост Малого кольца Мо-
сковской железной дороги.
443 — Ансамбль жилых домов, кон. 1940-х гг.
444 — Бани-бассейн Рогожского-
Симоновского района, 1930 г., арx. В. Панин.
445 — Контора первого в России автомо-
бильного завода АМО (основан в 1916 г.), 
1918–1921 гг.
446 — ЗИЛ.
447 — Сады и ансамбль Психиатриче-
ской больницы им. Н. А. Алексеева 1890 г., 
арx. Л. О. Васильев.
448 — Комплекс зданий и сооружений 
станции «Канатчиково», 1903–1908 гг., 
арx. А. Н. Померанцев, инж. С. Карейша, 
А. Д. Проскуряков. Сторожевой дом.
449 — Жилой дом в Даниловской слободе, 

XIX в.
450 — Жилой дом, 1890 г.
451 — Промышленный ансамбль «Данилов-
ская мануфактура».
452 — Жилой дом, 1950-е гг.
453 — Усадьба Меншиковых, XVIII — XIX вв.
454 — Жилые коттеджи, 1940-е гг.
455 — Площадь Академика Вишневского.
456 — Учебный аэродром (фрагмент) в Чер-
таново.
457 — НИЦЭВТ, 1970 г.
458 — Церковь Бориса и Глеба, 1694 г.
459 — Усадьба Прозоровских-Бекетовых «Зю-
зино».
460 — Кинотеатр «Одесса».
461 — Водонапорная башня станции 
Бирюлево-Товарное, нач. ХХ в.
462 — Остатки паровозного депо станции 
Бирюлево-Товарное, нач. ХХ в.
463 — Храм Святителя Николая Мирликий-
ского в Бирюлево.
464 — Жилые дома в форме трех цветков.
465 — Центр технического обслуживания ав-
томобилей «Жигули», 1968 г., арх., Л. Н. Пав-
лов.
466 — Роспись с рельефом на стенах кафе 
станции технического обслуживания авто-
мобилей «Жигули», 1975 г., худ. И. И. Лаврова, 
И. В. Пчельников.
467 — Автотехцентр 1978 г., арx. Л. Павлов, 
Л. Гончар.
468 — Усадьба Ясенево, XVIII в.
469 — Усадьба «Узкое» (Стрешневых-
Голицыных), XVII–XIX вв.
470 — Кинотеатр «Ханой».
471 — Усадьба «Ясенево», XVIII–XIX вв.
472 — Палеонтологический музей,1978 г., 
арx. Ю. Платонов.
473 — ДК «Новатор», 1952 г.
474 — Комплекс зданий и сооружений станции 
«Канатчиково», 1903–1908 гг., арx. А. Н. Поме-
ранцев, инж. С. Карейша, А. Д. Проскуряков. 
Жилой дом.
475 — «Гидронавты», витраж вестибюля 
Института океанологии АН СССР, 1977 г., 
худ. Л. Г. Полищук, С. И. Шербинина. Литое 
стекло.
476 — Автобаза РАН, 1930-е гг.
477 — 9-й квартал района Новые Черемушки, 
1956–1958 гг., архитекторы Н. А. Остерман, 
С. Лященко, Г. Павлов и др.
478 — Дом нового быта (Дом аспиранта и ста-
жера МГУ), 1965–1971 гг., арx. Н. А. Остерман, 
А. В. Петрушкова.
479 — Рельеф-эмблема на фасаде Централь-
ного экономико-математического институ-
та, 1975 г., худ. В. К. Васильцев, Э. А. Жаренова. 
Бетон, мозаика.
480 — Кинотеатр «Тбилиси».
481 — Центральный экономико-
математический институт. арх. Л. Павлов, 
Г. Дембовская, И. Ядров, 1975–1977 гг.
482 — Институт информации Академии наук 
СССР (ИНИОН),1978 г., арx. Я. Б. Белополь-
ский.
483 — Усадьба Коньково-Сергиевская, 
XVII–XIX вв.
484 — ИПУ РАН, до 1974 г., арх. Д. А. Метаньев, 
Е. И. Фомина.
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485 — Пруды (Коньково).
486 — Здание, 1947–1950 гг.
487 — Усадьба «Богородское» («Воронино»).
488 — Кинотеатр «Казахстан» (1971 г.), ныне 
Киноклуб «Эльдар».
489 — Административно-жилой комплекс 
«Парк Плейс», 1989–1992 гг., арx. Я. Белополь-
ский, Н. Лютомский, Ю. Эроумер.
490 — Клиническая детская больница.
491 — Усадьба Воронцова, XVIII–XIX вв.
492 — Мозаичное панно на фасаде библио-
течного корпуса 2-го Медицинского инсти-
тута (2-го МОЛГМИ) «Исцеление человека», 
1975 г., худ. Полищук, Л. Г., Щербин.
493 — Консульство Германии и Гете-институт, 
бывшее посольство ГДР.
494 — Жилой дом,1961 г., дом Совмина.
495 — Жилой дом, 1959 г., арx. Е. Н. Стамо, 
ранее здесь находилась дирекция «Русского 
лото».
496 — Универмаг «Москва», 1959–1962 гг.
497 — Научно-исследовательский институт 
удобрений и инсектофунгицидов им. Я. В. Са-
мойлова, 1939 г.
498 — Институт кристаллографии 
им. А. В. Шубникова РАН.
499 — Усадьба Дмитриева-Мамонова.
500 — Жилой дом. Здесь жил геолог 
М. И. Агошков.
501 — Дворец пионеров и школьников 
им. 40-летия Всесоюзной пионерской орга-
низации, 1962 г., архитекторы В. С. Егерев, 
В. С. Кубасов, Ф. А. Новиков, Б. В. Палу.
502 — «Мальчиш-кибальчиш». Скульптура, 
1972 г., скульп. В. К. Фролов, арx. В. С. Кубасов, 
кованная медь, гранит.
503 — Институт физических проблем Акаде-
мии наук СССР, 1934–1949 гг., 1950-е гг., ар-
хитекторы П. Николаев, Б. М. Иофан, Е. Н. Ста-
мо при участии Г. А. Асеева.
504 — Здание лаборатории взрывов и горения 
Института химической физики им. Н. Н. Семе-
нова, 1949 г., арх. П. И. Сидоров.
505 — Оранжерея, 1833 г. Дворец, 
1756–1761 гг., арх. С. И. Чевакинский, И. Жереб-
цов, Д. И. Жилярди.
506 — Жилой дом сотрудников Институ-
та химической физики им. Н. Н. Семенова, 
1940-е гг., арх. П. И. Сидоров.
507 — Парк и ограда Института металургии, 
1946–1951 гг., арx. А. В. Щусев.
508 — Объект историко-градостроительной 
среды.
509 — Сквер, 1947–1950 гг., арх. А. В. Щусев, 
И. В. Жолтовский и др.
510 — Ансамбль зданий Института металур-
гии, 1946–1951 гг., арx. А. В. Щусев, А. В. Сниги-
рев, Н. М. Морозов, Б. М. Тарелин.
511 —  Здание ВЦСПС, 1936 г., арx. А. В. Власов.
512 — Физический институт им. П. И. Лебедева, 
1946–1951 гг., арx. А. В. Щусев, А. В. Снигарев, 
Н. М. Морозов, Б. М. Тарелин.
513 — Дом, в котором в квартире №35 жил 
и работал Ю. Н. Рерих.
514 — Настенные росписи в холле Института 
нефтехимической и газовой промышленности 
им. И. М. Губкина, 1976 г., худ. О. П. Филатчев.
515 — Институт органической химии 
им. Н. Д. Зелинского. Главное здание, 

1946–1951 гг., арx. А. В. Щусев, А. В. Снегарев, 
Н. М. Морозов, Б. М. Тарелин.
516 — Ограда, 1946–1951 гг.
517 — Институт генетики АН СССР (НИИ 
по удобрениям и инсектофунгицидам 
им. Я. В. Самойлова РАН), 1936–1939 гг., 
арx. А. В. Щусев.
518 — Жилой дом для преподавателей МГУ, 
1953 г., арх. Я. Б. Белопольский, Е. Н. Стамо, 
инж. Г. Н. Львов.
519 — Здание, 1963 г.
520 — Ансамбль Горного института РАН, 
1951 г., 1956 г., 1961 г., арx. И. В. Жолтовский, 
соавторы: арх. К. И. Соломонов, П. Н. Шевердя-
ев, Ш. А. Айрапетов.
521 — Корпус Богадельни, начало XIX в.
522 — Ансамбль зданий Института хими-
ческой физики АН СССР, 1947–1950-е гг., 
арx. Б. С. Мезенцев, И. В. Жолтовский, С. Н. Гри-
нев, П. И. Доморацкий, А. М. Горбачев, 
1960-е гг.
523 — Ансамбль жилой застройки, 
1952–1954 гг., арх. Д. И. Бурдин.
524 — Здание президиума РАН, с кон. 1960-х 
до нач. 1990-х гг. Арx. А. А. Батыревой, 
Л. А. Барщ.
525 — Детский музыкальный театр, 1979 г., 
арx. А. Великанов.
526 — Большой московский государственный 
цирк, 1969 г., арx. Я. Б. Белопольский.
527 — «Гостеприимная Россия», мозаичное 
панно в фойе Концертного зала Олимпийской 
деревни, 1980 г., худ. Б. А. Тальберг. Смальта.
528 — Мозаичное панно «Культура, искусство, 
театр» в фойе Большого зала Концертного 
комплекса, 1980 г., худ. В. К. Замков.
529 — Церковь Михаила Архангела, 1693 г.
530 — Олимпийская деревня.
531 — Жилой дом,1950-е гг.
532 — Дом, 1950-е гг., с мемориальной доской 
в честь И. С. Соколова-Микитова.
533 — Олимпийский почтамт.
534 — Ансамбль пятиэтажек с прудом.
535 — Парк 50-летия Октября.
536 — Большая спортивная арена, 1956 г., 
арх. А. В. Власов, И. Е. Рожин, А. Ф. Хряков, 
Н. Н. Уллас, инж. В. Н. Насонов, Н. М. Резников, 
В. П. Поликарпов.
537 — Хамовники.
538 — Комплекс зданий Московского госу-
дарственного университета им. М. В. Ломоно-
сова, 1949–1953 гг., арх. Л. В. Руднев, С. Е. Чер-
нышев, П. В. Абросимов.
539 — Церковь Троицы в Воробьеве, 1811 г.
540 — Городская усадьба, XVIII–XIX вв.
541 — Комплекс зданий и сооружений кино-
студии «Мосфильм», 1920–1950-е гг.
542 — Троицкая церковь, 1644 г.
543 — Комплекс зданий и сооружений кино-
студии «Мосфильм», 1920–1950-е гг.
546 — Дом, в котором останавливался Ленин.
547 — Никольская церковь, 1706 г.
547 — Загородная усадьба кн. Троекурова 
на Сетуни, XVIII–XIX вв.
548 — Два западных флигеля, XIX в.
549 — Круглый жилой дом №2.
550 — Кинотеатр «Планета».
551 — Жилой дом, 1950-е гг.
552 — Часовня Архистратига Божия Михаила 
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при Кутузовской избе (в 1910–1920-х гг. — 
музей Отечественной войны 1812 года), 
1910–1912 гг.
553 — Фабрика-кухня, 1920-е гг.
554 — Музей-панорама «Бородинская битва», 
1961–1962 гг., архитекторы А. Р. Корабель-
ников, А. А. Кузьмин, С. И. Кучанов, инженер-
конструктор Ю. Е. Аврутин.
555 — Комплекс зданий и сооружений стан-
ции «Кутузово», 1903–1908 гг., арx. А. Н. Поме-
ранцев, инж. С. Карейша, Л. Д. Проскуряков.
556 — Площадь Победы.
557 — Парк Победы.
558 — Станция «Кунцево-1», 1912 г.
559 — Церковь Знамения в Кунцеве, 
1900-е гг., арх. С. У. Соловьев.
560 — Пристройка церкви, 1930-е гг.
561 — Дача в Кунцево, нач. XX в.
562 — Фундаменты деревянного храма 
прп. Серафима Саровского, 1907–1909 гг., 
арx. В. Ф. Жигардлович.
563 — Комплекс Серафимовской женской 
обители, нач. ХХ в.
564 — Звонница-часовня со сторожкой и пи-
лоном ворот, 1915–1928 гг., арx. В. Ф. Жигард-
лович.
565 — Могила, в которой похоронен 
А. Н. Брандыс (1923–1988), дважды Герой Со-
ветского Союза.
566 — Церковь Спаса на Сетуни, 1676 г.
567 — Двухэтажный дом. Парк (дубовая роща). 
Усадьба Сетунь.
568 — Здания Ткацкой фабрики им.Петра 
Алексеева, 1838 г.
569 — Дача булочника Дмитрия Филиппова, 
1890 г., арх. М. Арсеньев.
570 Застройка, 1930-х гг., и клуб «Заветы 
Ильича», 1928 г.
571 — Деревянные дома, кон. 1920-х гг.
572 — Ансамбль жилых домов 11-го квартала 
района «Кунцево», 1950-е гг.
573 — Кинотеатр «Кунцево».
574 — Вокзал станции Фили.
575 — Загородная усадьба, XVIII в.
576 — Церковь Покрова в Филях, 1693–1694 гг.
577 — Фабрика-кухня в Филях, 1931 г.
578 — Клуб им. С. П. Горбунова в Филях, 
1931–1938 гг., архитектор Я. А. Корнфельд.
579 — Церковь в селе Крылатском, XVIII в.
580 — Трибуна гребного канала, 1973 г., 
арx. В. И. Кузьмин, В. Д. Колесник.
581 — Олимпийский велотрек, 1980 г., 
арx. Н. Воронова, А. Ослепников.
582 — Церковь Троицы, 1693 г.
583 — Ансамбль конного двора Хорошевской 
конюшенной слободы, XVIII в., арx. Е. Ключа-
рев, XIX в.
584 — Хозяйственная постройка.
585 — Здания и сооружения Казарм гусарско-
го полка, 1930–1850-е гг., арx. Е. Д. Тюрин, нач. 
1920-х гг.
586 — Живописный мост.
587 — Ансамбль конного двора Хорошевской 
конюшенной слободы, XVIII в.
588 — Карамышевский гидроузел, 
1932–1938 гг., арх. А. М. Рухлядев.

589 — Кинотеатр «Патриот».
590 — Поселок Терехово.
591 — Бывшая пристань. Серебряный бор.
592 — Жилые и административные здания, 
1950 г., арx. А. В. Щусев.
593 — Дом, 1953 г.
594 — Жилые дома на Октябрьском поле, кон. 
1940-х гг., арх. Д. Н. Чечулин, М. Г. Куповский.
595 — Ансамбль «Академгородок лаборатории 
№2 АН СССР», 1945–1949 гг., арх. И. В. Жол-
товский, Л. Б. Карлик.
596 — Жилые дома, 1957 г.
597 — Храм иконы Божией Матери «Скоропос-
лушница» на Ходынском поле, 1901–1902 гг.
598 — Жилые дома «на Октябрьском поле», 
кон. 1940-х гг., арх. Д. Н. Чечулин, М. Г. Купов-
ский.
599 — Жилой дом, 1937 г. Первый кооперати-
ный дом в Москве (генштаба летчиков аэро-
дрома в Тушино).
600 — Усадьба Карзинкиных, 2-я пол. 
XIX — нач. XX в.
601 — Жилые дома, 1947 г.
602 — Кинотеатр «Восток».
603 — Село Троице-Лыково. С XVI в. — дворцо-
вое село.
604 — Два трехэтажных дома, 1950 г.
605 — Дот, 1941 г.
606 — Дача В. А. Носенкова, 1909 г.
607 — Дача В. В. Лужского «Чайка» (по-
сле 1917 г. —  дом отдыха «Чайка»), 1904 г., 
арx. В. А. Симов, Л. А. Веснин. Здесь в 1920 г. 
бывал В. И. Ленин.
608 — Фрагменты каменной ограды. 
Дача В. А. Носенкова, 1909 г., арx. В. А. Симов, 
Л. А. Веснин.
609 — Дача «Грековка», 1890-е гг., 
арx. В. А. Симов.
610 — Храм Спаса Преображения в Спасском-
Тушине, 2-я пол. XIX в., инж. В. О. Грудзин.
611 — Аэроклуб им.В.П. Чкалова на Земляном 
Валу, 1935 г., инж. В. М. Светличный. Клуб 
посещали И. В. Сталин, А. В. Косарев, М. Н. Ту-
хачевский, В. П. Чкалов.
612 — Дача Зегера в Покровском-Глебове, 
1898 г.
613 — Усадьба «Покровское» 
(«Глебово-Стрешнево»), XVIII–XIX вв.
614 — Село Спас.
615 — Ансамбль усадьбы Братцево, 
XVIII–XIX вв.
616 — Дача в Кунцево, нач. XX в.
617 — Дача в Кунцево, нач. XX в.
618 — Кунцевское кладбище.
619 — Ансамбль жилых домов 11-го квартала 
района «Кунцево», 1950-е гг.
620 — Кинотеатр «Минск».
621 — Петровский подъездной дворец, 
1775–1782 гг., арх. М. Ф. Казаков.
622 — Недостроенный медицинский центр.
623 — Онкологический центр, 1980-е гг.
624 — Дом культуры тушинской чулочной фа-
брики, 1950 г.
625 — Жилой дом, 1900 г.
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Развитие за пределами центра
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За полвека территория Москвы увеличилась примерно 

в 10 раз. Это не естественно сложившиеся городские районы, 

а результат воплощения проекта — политического, социального, 

экономического и архитектурного. Это мир по плану, и для 

понимания московской периферии, нам прежде всего необходимо 

реконструировать этот план. В социально-политическом смысле 

перед нами реализованный проект создания нового советского 

человека. Принципиально важными здесь являются две темы. 

Во-первых, идея материального равенства, в рамках которой 

дифференциация в жизненном уровне людей воспринимается 

как недостаток, подлежащий исправлению. Во-вторых, логика 

обновления человеческого сознания, предполагающая, что 

человек не должен быть включен в социальные объединения, 

кроме тех, которые предлагает ему государство и производство. 

В идеале житель периферийных районов — это человек, 

не отягощенный традициями, который реализует свою 

социальную активность в рамках профессиональных или 

партийных объединений на производстве. Соответственно 

институтов формирования местных сообществ в самих 

периферийных районах не предполагалось. Это территории 

спроектированы и выстроены так, что сами по себе не порождают 

повестки собственного развития — оно должно приходить извне 

для решения внешней задачи. В экономическом смысле перед 

нами реализованный проект индустриальной модернизации. 

Спальные районы Москвы не имели смысла вне концепции 

индустриального города. Индустриализация фордистского 

типа требовала большого количества стандартной рабочей силы 
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(в Москве численность рабочих доходила до 5 млн. человек). 

Жилые районы — это место для локализации и воспроизводства 

рабочей силы, которую необходимо довезти до места работы 

и обратно, расселить, накормить, обучить, вылечить и т. д. 

При таких масштабах задач каждая из них решается путем 

создания соответствующей индустрии — расселения, питания, 

образования — которая также требует рабочей силы. Рабочая сила 

нуждается в той же стандартизации, что и выпускаемой продукт, 

отсюда необходимость создания одинаковых условий проживания, 

снабжения, питания, социального и культурного обеспечения 

в масштабах мегаполиса. Естественные города развиваются 

по пути дифференциации, они производят разнообразие 

и различия, индустриальный город — тождество. Идеалом здесь 

является таблица с одинаковыми ячейками, не имеющая ни центра, 

ни периферии вообще.

В урбанистическом смысле перед нами реализованный 

проект авангардной модернизации. Дома понимаются как 

машины для жилья, машины выпускаются индустриально, 

индустриализация требует максимальной стандартизации для 

сокращения издержек. Качество проектного решения определяется 

или его функциональностью, или экономичностью, правильное 

решение — самое функциональное и дешевое в своем классе. 

Это общее свойство проекта, породившего периферию Москвы, 

при этом реальное наполнение периферийных районов — это 

наложение четырех модернизационных волн (конец 1950-х — 

1960-е, хрущевская волна, ранний соцмодернизм; 1970-е — 

брежневская волна, развитый соцмодернизм; 1980-е — начало 
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1990-х, позднесоветская волна, 2000-е — снос пятиэтажек 

и реконструкция периферийных районов). Каждая из этих волн 

определяется своим уровнем развития технологий и экономики.

Три проекта модернизации — политический, 

экономический, урбанистический — были тесно увязаны 

между собой, и создали феномен устойчивого искусственного 

поселения. Московская периферия отличается достаточно 

высокими жизненными стандартами, в соответствии 

с проведенными нами социологическими опросами жители 

большинства периферийных районов позитивно оценивают 

свое положение, район и жилье, и, за исключением отдельных 

изолированных районов (Капотня и Гольяново), не ощущают 

своей периферийности и не стремятся в центр. При этом 

существенные аспекты проекта соцмодернизации оказались 

не нужными в современной жизни и существуют практически 

в археологическом состоянии. Прежде всего, то, для обслуживания 

чего они были созданы — промышленные зоны. Промзоны сегодня 

продолжают занимать 16% территории Москвы, при этом говорить 

об их производственной функции сложно, для владельцев они 

интересны как территориальный актив (91% промзон в частной 

собственности), там работает 5% населения столицы, при этом 

треть промышленности работает эффективно, треть безубыточно 

и треть убыточно, то есть эта функция будет сокращаться и дальше.

Во-вторых, это система периферийных центров. Соцмодернисткие 

проекты исходили из необходимости создания общественно-

политических центров территорий в спальных районах, 

и наше исследование позволяет выделить множество таких 
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центров на уровне районных планировок, однако это, по нашей 

терминологии, «спящие» центры — им не удается найти функций, 

и они не собирают вокруг себя район.

В-третьих, это система «культурного обслуживания» 

микрорайонов. Если сети здравоохранения, соцобеспечения 

и образования закреплены законодательно и продолжают 

существовать, а система торговли и услуг оказалась полностью 

изменена в рыночных условиях, то система культурного 

обслуживания (библиотеки, клубы, выставочные залы, театры 

и кинотеатры) на периферии практически не востребована, а меры 

московского правительства по ее поддержанию практически 

выглядят как искусственное поддержание на плаву коммерческих 

структур, выросших на месте этих учреждений, и вероятно 

не имеют больших перспектив.

В-четверых, это дифференциация в рамках различных 

проектов соцмодернистской периферии. Каждая из четырех волн 

модернизации была фиксацией нового уровня технического 

и социального прогресса, которого добилась страна. Однако мы 

не фиксируем каких либо различий между разными типами 

урбанистических решений ни в рыночной оценке (корреляция 

между картами цен на недвижимость и картами «возраста» 

застройки оказывается очень слабой), ни в культурной рефлексии 

(после первых «Черемушек», которые стали общим именем для 

всех спальных районов, ни один модернистский район и проект 

не получил в Москве зафиксированного культурной традицией 

имени. Общество просто не заметило всех усилий по улучшению 

жизни в этих районах.
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Те базовые ценности, которые были заложены 

в соцмодернистский проект, оказались высоко востребованными 

(из ценностей городской структуры это прежде всего зеленые 

насаждения, парки — большинство опрошенных называют 

парк рядом главным достоинством своего жилья, при том, 

что эти парки есть везде). Те исключительные ценности, 

которые пытались внести в каждый из районов или которые 

там присутствовали изначально — особенности архитектурных 

и планировочных решений, наличие памятников архитектуры, 

культурных учреждений, наличие специфических производств — 

или нивелировались или остались не замеченными. В результате 

мы имеем гигантское гомогенное пространство, где районы 

не различаются между собой, не имеют ни собственного 

архитектурного, культурного и социального лица, ни даже имени. 

Исследование московской топонимики по соцсетям, проведенное 

нами в рамках настоящего исследования, выявило потрясающий 

факт — вся гигантская территория Москвы, на которой сидят 

пользователи сетей, практически не упоминается в них, 

не вызывает ни негативных, ни позитивных коннотаций, то есть 

практически отсутствует в их сознании. При попытке нарисовать 

ментальную карту периферии Москвы по соцсетям мы получаем 

белый лист — люди ничего не думают о том, где они находятся.

Как показывают социологические данные, это достаточно 

устойчивый социум хотя и с очень слабым социальным клеем. Наше 

исследование показало неожиданно малую мобильность жителей 

Москвы — 2/3 жителей Москвы фактически не выезжают из своих 

районов, не пользуются ни городов в целом, ни его центром, причем 
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это достаточно надежные данные, подкрепленные независимыми 

исследованиями Big Data и социологии. Женщины, дети, 

пенсионеры и значительная часть молодежи живет не в Москве, 

а в конкретном районе, по городу в основном перемещаются 

мужчины трудоспособного возраста (и мигранты). При том, что 

Москва считается европейским городом, образ жизни здесь какой-

то патриархальный, азиатский, удивительным образом Москва, 

крупнейший мегаполис XXI века исхитрился воспроизвести 

свойства большой деревни. Главным раздражающим фактором 

по данным социологическим опросам оказывается появление 

на территории «чужих», при этом поскольку большинство 

населения не является коренными жителями периферийных 

районов, система распознавания «свой-чужой» приобретает 

откровенно ксенофобские черты. Чужие — люди не русского 

происхождения.

По предположению Алексея Левинсона, разделяемому всеми 

кураторами исследования, мы имеем дело с по сути советским 

типом жизни без советской мобилизационной экономики, 

которое смогло себя в определенной степени воспроизвести. 

Положительным свойством этого города является его большая 

устойчивость — люди в целом довольны своим положением, 

не ощущают необходимости резких перемен. Отрицательным 

являются слабые возможности развития.

Обеспечение существования этого социума возможно 

только в условиях той нефте-газовой ренты, которую Москва 

получает в виде налогов и перераспределяет в форме социальных 

выплат. Основным продуктом, который Москва производит сама, 
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является квадратный метр, который продается на внешнем рынке 

(это позволяет определить экономику Москвы как экономику 

плантационного типа), причем средства на покупку этого 

продукта также в основном берутся на нефтегазовом рынке. 

Москва — 30-я экономика мира, и при этом эта экономика больна 

«голландской болезнью» в сильной форме.

Создавшаяся структура трудно поддается изменениям. 

Главной ценностью для жителей остается квадратный метр 

московской жилплощади, эти же метры мы продаем на внешний 

рынок, при этом наше исследование показывает, что здесь 

действует механизм циклической деградации качества продукта, 

однако выйти из этого цикла мы не можем. Городу необходима 

иная экономическая модель развития, однако средства на иную 

политику взять некуда. Горожане мало участвуют в городской 

экономике, лишь 0,09% доходов бюджета Москвы составляет налог 

на землю, 0,004% — налог на имущество физических лиц и 5,7% — 

налог на имущество организаций. Однако попытки изменения 

этой ситуации, например, введение межевания, как показывает 

исследование, чреваты тяжелыми социальными последствиями.

Проблема видится еще в том, что созданная периферия 

чрезвычайно слабо готова взаимодействовать с внешними 

источниками воздействия. Исследование по политике города 

показывает, что горожане практически никак не реагируют 

на действия муниципальных властей, очень слабо представляют 

себе их структуру и компетенции и фактически опознают лишь 

первое лицо города без сколько-нибудь отчетливого понимания 

его программы. При этом инициативы гражданского общества, 
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как выясняется, достаточно многочисленные в Москве, по сути 

тоже не встречают никакого широкого отклика во всех вопросах 

городского управления кроме самых общих (типа борьбы 

с коррупцией и с приезжими). Любые экономические инициативы, 

в особенности в области девелопмента, также вызывают резко 

отрицательное отношение горожан. В целом они живут хорошей 

с их точки зрения жизнью и хотели бы, чтобы их не трогали.

Однако этого не может быть. Модернистская периферия — 

это городская ткань с ограниченным сроком годности. В этом 

ее решительное отличие от урбанистических образований 

предшествующего времени, где, разумеется, строения 

также изнашивались от времени, но их тотальный снос 

не предполагался — считалось, что их можно и нужно чинить 

неограниченное число раз. Здесь ситуация иная — вслед за сносом 

пятиэтажек в 2000-е гг. встанет вопрос о тотальной замене 

типовых домов следующих поколений, и вся рассматриваемая 

территория станет ареной существенных урбанистических 

трансформаций на протяжении ближайших тридцати лет.

Мировая практика дает нам три возможных сценария 

развития модернистской периферии, которые различаются 

в зависимости от того, кто является их наиболее активным 

субъектом — власть и крупный девелоперский бизнес, граждане 

и банковский капитал или граждане и муниципальные бюджеты.

Первый вариант дают нам азиатские страны — это 

возникновение жилых небоскребов, когда один дом вбирает 

в себя предшествующий микрорайон. Такой девелопмент 

характерен для Китая, Гонконга, Сингапура, он развивается 
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в условиях «сильной», аторитарной власти и крупного бизнеса, 

действующего в непосредственной связи с ним. По этому пути 

московская архитектура начинала двигаться в 2000-е годы 

(Сити, жилые комплексы «Донстроя»). Издержками такого 

развития является то, что возникновение такого типа города 

требует тотальной реконструкции всех предшествующих 

городских сетей — существующие транспортная, инженерная, 

социальная инфраструктура не справляется с увеличением 

нагрузки на порядок, которые возникают при строительстве таких 

комплексов. Попытки посадить их на существующие сети, как это 

практиковалось во времени Юрия Михайловича Лужкова, приводят 

к существенному ухудшению уровня жизни жителей соседних 

домов и росту социальной напряженности, а также к необходимости 

крупных капиталовложений в инженерные инфраструктуры 

за счет муниципального бюджета, осуществляемые в пользу 

частных девелоперов. Таким образом, этот путь может успешно 

реализовываться при наличии двух условий — способности 

сильной власти подавлять возмущение жителей и экономического 

подъема, дающего большие средства в бюджет.

Второй вариант демонстрируют нам англосаксонские 

страны. Это периферийные районы, развивающиеся 

по типологии «города-сада», состоящие из коттеджной застройки 

и застройки таунхаузами. Это классическая американская или 

английская субурбия, основанная на культурном институте 

свободного гражданина, обладающего значительными правами 

и высоким уровнем благосостояния и четко ограниченными 

законодательством правами власти. Такое развитие требует 
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фактической децентрализации сетей водоснабжения, канализации 

и электричества, поскольку централизованное управление 

сетями огромной протяженности, возникающими при такой 

субурбии, оказывается экономически абсурдно. Условиями такого 

развития является наличие экономически сильного среднего 

класса, попытки его искусственно создать для решения проблемы 

массового жилья приводят к экономическим катастрофам уровня 

ипотечного кризиса 2008 года в США, ставшего спусковым 

механизмом тотального экономического кризиса.

Третий вариант — реконструкция модернистского 

индустриального жилья с заменой инженерных систем 

и утеплением фасадов — демонстрируют нам европейские страны, 

прежде всего опыт Берлина 1990–2000-хт гг., где фактически 

решена задача реконструкции периферии, аналогичной той, 

которую мы имеем в Москве (социалистическое домостроение 

в Восточном Берлине). Этот вариант наиболее «щадящий» 

в отношении жителей города — он не требует от них крупных 

капиталовложений в свое жилье и не ухудшает их жизненных 

условий. Издержками такого развития является то, что 

практически все расходы по реконструкции принимает на себя 

городской бюджет, что возможно только при условии гигантских 

вложений государства в городское развитие (налогов горожан 

здесь совершенно недостаточно). Так произошло в Германии 

в связи с объединением страны, но повторить этот опыт пока 

ни одной из европейских стран не удалось по экономическим 

причинам. Все стратегии имеют свои крайне существенные 

издержки, поэтому пока мы не выбрали ни одной. Однако этот 
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выбор не может быть не сделан — проблема реальна и требует 

решения.

Нам необходима целостная концепция развития 

периферии города. В нашем исследовании мы предлагаем один 

из возможных путей, основанный на «берлинском» сценарии — 

на том, что в целом структура периферии сохранится и будет 

предметом «мягких» трансформаций. В этом случае имеет 

смысл обратить особое внимание на стихийно складывающиеся 

периферийные центры, места повышенной концентрации 

жизненной активности, не предусмотренные в урбанистической 

структуре (в исследовании они называются «метагородами») — 

Сокол, Чермушки, Черкизово и Марьино. Это места, где 

любое вмешательство — урбанистическое, экономическое или 

политическое — вызовет наибольший резонанс. С другой стороны, 

основная часть периферийных районов может развиваться 

по пути улучшения тех свойств модернистского проекта, 

которые «заснули» — так, многочисленные парки и проницаемые 

зеленые пространства микрорайонов позволяют нам поставить 

вопрос о создании одной системы суперпарка на периферии, 

промышленные зоны должны стать новыми местами приложения 

труда, также, как и заснувшие модернистские центры. Новая 

градостроительная политика требует акцентирования сильных 

сторон советских городских ландшафтов, таких как доступность 

и связанность, что препятствует их фрагментации и геттоизации, 

и преодоления слабых — дефицит разнообразия и центральности, 

уравновешенный сегодня спонтанными процессами 

самоорганизации. Эти идеи позволят на наш взгляд существенно 
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улучшить качество среды периферии. 

Основные вызовы периферии лежат не только в области 

улучшения качества среды, но и в выборе базовой экономической 

и социальной модели развития. Преодоление пороков экономики, 

опирающейся на жилищную ренту, требует увеличения 

социальной и культурной продуктивности городской среды, 

поддерживающей рост человеческого капитала.

Ни одна из задач развития Москвы не может быть решена в рамках 

узкоотраслевых подходов, а требует комплекса взаимоувязанных 

программ, учитывающих социальные, политические и прочие 

потенциалы и издержки экономических или технологических 

решений. Использование современных технологий управления 

и мониторинга, систем обработки больших данных и анализа 

поможет сделать процесс управления более точным и нацеленным 

на исправление существующих диспропорций.

Окно для обновленной политики еще открыто, и есть еще 

время и ресурсы для проведения необходимых преобразований. 

Перенесение внимания на потенциал территорий вне центра 

должно привести в будущем к сбалансированому и устойчивому 

развитию Москвы и агломерации.
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