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Место новочеркасской забастовки  

1962 г. в истории СССР 
 
 
Полвека назад в городе Новочеркасске произошло самое 

крупное выступление трудящихся постсталинского периода 

СССР до знаменитой забастовки шахтеров 1989-го года. 

Новочеркасская забастовка, ставшая на второй день в городе 

чуть ли не всеобщей, была подавлена расстрелом. 24 человека 

были убиты, тяжело ранены 69. Со стороны властей не было ни 

смертей, ни тяжело раненых. К суду были привлечены 114 

человек, из них 7 казнены.  

К пятидесятилетней годовщине новочеркасской забастовке 

мы переиздаём очерк Петра Петровича Сиуды, рабочего – 

участника забастовки. Очерк был написан в 1988 г. и впервые 

опубликован в 1991 г. В последние годы своей жизни Петр Сиуда 

мужественно боролся за предание гласности новочеркасских 
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событий – строго запрещенной темы почти до самого конца 

советского режима. Мы переиздаем также интервью с Сиудой, в 

котором он рассказывал автору этих строк историю своих 

родителей и о собственной жизни до и после забастовки. Как он 

объяснял, история его семьи переплеталась с историей всей 

страны. Оба документа имеют большую историческую и 

политическую ценность.  

Петр Сиуда был найден ночью 5-го мая 1990-го года возле 

своего дома с тяжелыми травмами и вскоре скончался, хотя 

официально было объявлено, что он умер от кровоизлияния в 

мозг. Его супруга, Эмма Ивановна, вспоминала: «Странная 

смерть. Его забил на улице уголовник Гача. Так, без всякой 

причины. А до этого нам всё время звонили с угрозами, говорили: 

«Мотай на Запад, если хочешь уцелеть!» Через несколько дней 

Гача тоже погиб». Это было не первое покушение на Сиуду. Его 

общественная деятельность беспокоила многих людей, которым 

было что скрывать. 

Довольно много было опубликовано с тех пор о 

новочеркасских событиях, хотя и сейчас далеко не всё о них 

выявлено. В конце книги мы поместили список главных 

публикаций о новочеркасских событиях.  

Во вступительной статье остановлюсь на историческом 

значении новочеркасских событий и на том, чему они нас учат в 

понимании социальной природы советского строя. Ведь многие 

до сих пор – не только лидеры и сторонники КПРФ и 
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сталинистских партий «левее» её, но и многие сторонники 

капитализма считают, что советский строй был воплощением 

социализма, хотя, быть может, с определенными изгибами.  

У Петра Сиуды, отец которого, старый рабочий-большевик, 

умер в 1939 г. от пыток в сталинской тюрьме, мнение было иным. 

«Я понял, – сказал он мне в 1988 г., – что не только очередной 

лидер плох, но что дело в самой партии, которая не имеет ничего 

общего ни с большевизмом-ленинизмом, ни с идеалами 

революции... Нужно выявить основные причины перерождения 

революции в контрреволюцию. И тогда выяснится: был вариант! 

Да, конечно, красные перья и лоскуты в виде идеологии оставили 

на облике режима. Это идеология Октября, большевизма, то есть 

чаяния всех трудящихся. Но суть этого режима, его 

действительность – сталинизм, полностью отражающий 

интересы партийно-государственного чиновничества... Это же 

Ленин говорил, что люди делятся на управляемых и на 

специалистов по управлению и что специалисты по управлению 

присваивают себе привилегии. Для защиты их они создают 

органы насилия... Как только рабочие начали посягать на 

привилегии чиновничества, отрицать безусловную его диктатуру, 

то оно перетрусило и бросило на рабочих силы, созданные для 

защиты своих привилегий, – не для защиты социализма, 

интересов народа, а для защиты собственных привилегий против 

народа… [Новочеркасские] события показали, что общество у 

нас антагонистическое, что государство над народом, не для 
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народа, что существует класс эксплуататоров – партийно-

государственное чиновничество, стоящее на платформе 

сталинизма, и класс эксплуатируемых, которым оставили в виде 

соски идеалы революции».   

Для понимания социальной природы СССР новочеркасская 

забастовка и реакция на нее властей особенно интересны тем, 

что они разоблачают поражающую хрупкость «советской» власти 

несмотря на огромный масштаб ее репрессивного аппарата. 

Чудовищные размеры этого аппарата стояли в обратной 

пропорции к слабости социальных основ номенклатурного 

режима. Стоит только подумать о современных массовых 

выступлениях трудящихся в Греции или в Испании, где 

обходится без массовых арестов и расстрелов, но и существенно 

не изменяется (пока, по крайней мере) антинародная политика 

властей. В 1962 г. в СССР забастовал всего лишь один 

провинциальный город c населением 130 тыс., протестуя против 

повышения цен на продукты питания и снижения расценок, а 

власть ответила массовыми репрессиями. И если она не 

отменила повышение цен, то почти до самого распада СССР 

больше не повышала (хотя бы не в открытую) цены на основные 

товары народного потребления, несмотря на серьезные 

экономические диспропорции и цветущий черный рынок, 

порожденные такой политикой. А весной 1991-го года, когда 

Горбачев наконец решился на повышение цен, эта мера 

спровоцировала всеобщую забастовку в до тех пор дремлющей 
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Белорусской ССР и придала второе дыхание уже было 

гаснувшей шахтерской забастовке.  

Номенклатура боялась народа, боялась гораздо больше, 

чем его боится правящий класс развитых капиталистических 

стран, где буржуазия научилась терпеть демократию, хотя и в 

куцой, ограниченной форме. И новочеркасские события 

показывают, что правящей элите СССР было чего бояться.  

У трудящихся Новочеркасска не было опыта 

самоорганизации и борьбы. До индустриализации 1930-х годов 

там вообще не было промышленности. Население города, как и 

всей страны, было объектом сильнейшего идеологического 

прессинга, промывки мозгов. Несмотря на это уже на второй 

день забастовки большинство трудящихся города встали и 

дружно пошли к центру власти, к горкому компартии, чтобы 

предъявить свои требования. В книге историка-архивиста А. 

Козлова о «массовых беспорядках» при Хрущеве новочеркасская 

забастовка – единственный массовый «беспорядок» того 

периода, который был рабочим протестом, – отличается от 

других «беспорядков» тем, что было мало актов насилия или 

уничтожения имущества. Во всех остальных «беспорядках» они 

были массовыми. В течение всего протеста в Новочеркасске 

раздавались голоса, призывающие к порядку и дисциплине. 

Сиуда рассказывает, что в первый день он предложил шествие к 

горкому, надеясь этим предотвратить насильственные действия 

со стороны забастовщиков. Американский автор 
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фундаментального труда о Новочеркасске пишет, что «огромное 

большинство забастовщиков, по-видимому, ощущали значение 

дисциплины и воздержались от провокации и насилия».  

Кто знаком со слабой реакцией трудящихся пост-советской 

России на беспрецедентное наступление власти на их 

политические права и материальное благосостояние, не может 

не поражаться уровнем классового самосознания трудящихся 

Новочеркасска. Работники НЭВЗа сразу поняли, что нет смысла 

предъявлять требования заводоуправлению, что их требования 

не могут оставаться лишь групповыми. Они сразу поняли, что 

требования должны быть общеклассовыми, то есть 

политическими. Отсюда попытки распространить забастовку не 

только на другие предприятия города, но и страны. С этой целью 

они остановили движение поездов и отправили гонцов в другие 

города.   

Любопытно поэтому, что именно из-за политизации 

забастовки американский историк упрекает новочеркассцев в 

отсутствии реализма. Но ведь решение о повышении цен и 

снижении расценок исходило из Москвы, и вопрос в конце концов 

мог решиться только в Москве. Кроме того, так ли нереальна 

была идея поднять на борьбу другие отряды рабочего класса, 

класса трудящихся? Стоит только вспомнить о Польше в 1981-м 

году, когда забастовка, возникшая на одном провинциальном 

судостроительном заводе по поводу повышения цен, быстро 

породила самостоятельную общеклассовую организацию 
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трудящихся, которая, несомненно, опрокинула бы местную 

номенклатурную власть без особого труда, если бы не угроза 

военного вторжения со стороны номенклатуры СССР, центра 

империи.   

А. Козлов отмечает также, что новочеркасские события 

отличаются от остальных «массовых беспорядков» того периода 

еще тем, что в составе их участников – по крайней мере тех, кто 

попал в поле зрения властей, – было сравнительно мало людей 

с судимостью или тех, кого можно назвать «маргиналами». 

Наоборот, значительное число имели характеристику 

сознательных, дисциплинированных рабочих. У большинства 

были жены и дети и у многих по меньшей мере незаконченное 

высшее образование. Немало было членов комсомола или 

компартии. И хотя, наверное, не обошлось без алкоголя, 

достоверные источники редко говорят о пьянстве. Служащие 

магазина в близлежащем к заводу рабочем поселке доложили 

заместителю начальника милиции, что первого июня они 

продали меньше спиртного, чем обычно. 

Конечно, в любом рабочем протесте присутствуют 

различные уровни сознания. Но в Новочеркасске был 

значительный слой рабочих, которые с самого начала увидели в 

своем выступлении протест «рабочего класса», а не работников 

одной профессии, одного цеха или одного предприятия, как 

часто бывало и еще бывает в постсоветское время. Были 

рабочие с довольно развитым пониманием своего места в 
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советском обществе. У таких людей был потенциал придать 

стихийному движению направленность, что они до некоторой 

степени и сделали.  

Об одном из таких рабочих, Андрее Коркаче, А. Козлов 

пишет, что он был «гораздо опаснее властям, чем хулиганы и 

истерические городские пауперы», которые играли видную роль 

в остальных «массовых беспорядках» этого периода. Коркач 

работал электриком на Электродном заводе. По работе он 

характеризовался хорошо. Сам прокурор признался, что Коркач 

пользовался репутацией человека, заботящегося о других 

рабочих и защищающего их интересы. Его товарищи по работе 

даже под нажимом следствия очень неохотно давали против 

него показания, «называли его по имени-отчеству, говорили, что 

он был для них авторитетным человеком».  

Историк, который явно не особенно сочувствует идеям 

социализма, пишет, что, «строго говоря, он был «просоветским» 

критиком решений ЦК КПСС. Он осуждал власть, оставаясь в 

плену ее идейных догматов. Неслучайно в споре с коммунистом 

Бурком Коркач ругал его не как коммуниста, то есть носителя 

определенного мировоззрения, а как плохого коммуниста, 

который видит несправедливость жизни и молчит... Именно этим 

Коркач и был опасен властям... За ним стояла «советская 

альтернатива» «переродившейся» власти, альтернатива, 

имевшая все шансы быть услышанной и понятой рабочими».   
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А. Коркач был одним из семи приговоренных к высшей мере 

наказания за подстрекательство к массовым беспорядкам и 

бандитизм. На самом деле, кроме участия в забастовке и 

шествии к горкому, его действия за время забастовки свелись к 

тому, что первого июня он организовал группу рабочих 

Электродного завода, которая прошла по цехам и агитировала за 

присоединение к бастующим рабочим НЭВЗа. Никакой роли в 

насилии он не играл. Интересно, что женщина, чей призыв к 

освобождению арестованных непосредственно привел к первому 

кровопролитию, была осуждена «всего» на 12 лет.  

Паническая и столь жестокая реакция властей на события в 

Новочеркасске становится понятнее, если вспомнить слова 

Сиуды: «Да, конечно, красные перья и лоскуты в виде идеологии 

оставили на облике режима. Это идеология Октября, 

большевизма, то есть чаяния всех трудящихся. Но суть этого 

режима, его действительность – сталинизм, полностью 

отражающий интересы партийно-государственного 

чиновничества».  

Власть номенклатуры, начальников разных рангов, 

постепенно консолидировавшаяся после гражданской войны, 

была результатом узурпации власти народа. И она этим 

оставалась до самого конца – узурпацией. За все десятилетия 

своего существования номенклатурная власть не смогла себя 

легитимировать, создать для себя более-менее приемлемое 

идеологическое оправдание. Номенклатура должна была без 
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конца твердить о преемственности своей политики c программой 

Октябрьской революции и прикрывать свою власть 

социалистическим фасадом: партия и советы были, и выборы 

организовывались, но они никак не определяли политику; 

частная собственность на средства производства была 

отменена, но экономикой управлял не народ, а номенклатура; 

равенство было провозглашено, но за закрытыми занавесами и 

за заборами номенклатура пользовалась значительными 

материальными привилегиями.   

Идеологическая несостоятельность номенклатуры отражала 

и ее социальную слабость. Власть номенклатурщиков в 

обществе не была основана на собственности на средства 

производства, как власть буржуазии при капитализме. 

Номенклатурщики не могли ни продать, ни завещать то, чем они 

управляли. И если они почему-то становились неугодными 

вышестоящему начальству и лишались своей номенклатурной 

должности, они теряли и власть, и материальные привилегии. 

При капитализме к началу XX века буржуазия смогла  – правда, 

под давлением рабочего движения, – научиться терпеть 

демократию, потому что ее политическое влияние на государство 

было обеспечено ее экономической властью в форме 

собственности. Пока нет угрозы правам частной собственности, 

буржуазия не особенно боится выборов и чередования у власти 

различных партий. Но для номеклатурщиков такое неприемлемо 

– они же должны держать непосредственно в своих руках 
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политическую власть, поскольку она – источник их социального 

господства.   

К тому же в отличие от капитализма централизованная 

структура советской экономики содействовала политизации и 

распространению протестов трудящихся. В СССР был в 

конечном счете лишь один работодатель – центральная власть, 

которая определяла основные элементы оплаты и условий 

труда. Поэтому логично было, раз протест становился 

коллективным, адресовать претензии именно ей. Коллективному 

характеру протестов содействовал размер советских 

предприятий, которые, по западным меркам, были очень 

крупными, сосредотачивали большие массы трудящихся и часто 

в самом центре города. Кроме этого, условия труда и зарплата в 

СССР были сравнительно однородными по отраслям, что тоже 

способствовало единению.   

Еще одно обстоятельство отличало положение советских 

трудящихся от положения трудящихся современной России и 

трудящихся вообще при капитализме: советские трудящиеся, 

хотя и были лишены политических прав, не страдали от той 

экономической нестабильности, которая присуща положению 

трудящихся при капитализме и которая, как правило, оказывает 

сдерживающее влияние на коллективную борьбу. В СССР не 

было безработицы (она местами существовала, но вообще в 

стране был высокий спрос на рабочие руки), а жизненно 
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необходимые услуги, такие, как образование, здравоохранение, 

жилье, транспорт, были субсидированными или бесплатными. 

Тоталитарный характер советской власти объясняется не 

стремлением «партии» навязать народу социалистическую 

утопию (эта версия распространена на Западе, в том числе и в 

ученых кругах). Номенклатура никак не хотела социализма, если 

понимать социализм по Марксу – как общество без эксплуатации. 

Номенклатуре нужна была чудовищная репрессивная 

надстройка, чтобы компенсировать слабость социально-

идеологических основ строя. Говорить открыто простую правду о 

власти считалось крамольным актом. Это сурово каралось. А 

забастовка рабочих, официального «гегемона», говорила очень 

громко. 

Почему новочеркасский протест оставался единичным по 

своему масштабу до перестройки? Тут сказывалась отчасти 

эффективность репрессивного аппарата, который работал по 

профилактическому принципу, то есть старался предотвращать 

коллективные протесты. Например, в 1967 г. КГБ доложил 

Центральному комитету КПСС, что к уголовной ответственности 

за антисоветскую агитацию и пропаганду были привлечены всего 

96 человек, но профилактические меры были применены к 12000 

человек. В этот же год завербованы были в КГБ 24952 новых 

агента. Если коллективный протест все-таки возникал на каком-

то предприятии (чаще всего из-за снижения расценок), власти 

обычно быстро реагировали уступками, да и нередко снятием с 
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должности кого-нибудь из местного партийного начальства за 

допущение протеста. Только через некоторое время, когда 

страсти были позади, принимались репрессивные меры к 

зачинщикам и лидерам протеста.  

Однако это не полное объяснение отсутствия масштабных 

протестов. Как уже было упомянуто, после Новочеркасска власть 

больше не решалась поднимать цены на основные товары 

народного потребления. Но и общий уровень жизни трудящихся 

довольно быстро повышался в этот период и почти до конца 

1970-х годов. Кроме этого, на крупных предприятиях 

существовала внутренняя, закрытая система распределения 

дефицитных товаров. Козлов метко резюмирует особенности 

ситуации в стране к середине 60-х годов: «Режим уже в конце 

правления Хрущева вступал в пору зрелости и бюрократической 

стабилизации. Новая партийная, советская и хозяйственная 

элита начала реализовать свою потребность в «стабильности», 

что в конце концов привело к отставке Хрущева. Уроки начала 

1960-х гг. подтолкнули партийных руководителей к поискам 

некоторого компромисса в конфликте «власть-население». 

«Население» в свою очередь осваивало новую для него 

политическую и экономическую ситуацию, превратившуюся 

впоследствии в «застой», и также обнаруживало склонность к 

«умиротворению».  

В условиях отсутствия частной собственности номенклатура 

естественно жаждала стабилизации. Это стремление 
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номенклатуры и определяло суть брежневского периода. На 

пленуме ЦК КПСС в 1964 г., который сверг Хрущева, Брежнев  

ругал своего предшественника за неуважение к кадрам. Но 

уважение к кадрам привело в конце концов к застою, который в 

свою очередь породил Перестройку – противоречивую попытку 

«спасти от себя» власть номенклатуры. Оказалось, что это 

невозможно без политической либерализации. Возникло 

забастовочное движение. Однако до распада Советского Союза 

оно успело охватить лишь незначительную часть трудящихся, 

которые при этом не сумели выработать собственную программу 

преобразования власти и общества. В результате трудящиеся 

послужили тараном для враждебных им сил – нарождающейся 

буржуазии и той части номенклатуры, которая поняла, куда ветер 

дует, и увидела в этом свой шанс.  

Что последовало, известно – невиданное наступление на 

материальное и политическое положение трудящихся. Кстати, и 

здесь не обошлось без массового расстрела. Но о «трагедии 

Белого дома» 1993 г., положившей конец короткому периоду 

буржуазной демократии в России, почему-то вспоминают даже 

реже, чем о «новочеркасской трагедии», хотя в отличие от 

новочеркасских событий она произошла не так уж давно и в ней 

погибло от руки властей гораздо больше невинных людей. 
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