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ВВЕДЕНИЕ 

Коррупция в России к середине 2010-х гг. превратилась из общей проблемы 

в бич и болезнь общества. Сейчас нет практически ни одной сферы социально-

экономической жизни России, в которой коррупция не играла бы важнейшей роли. 

Наоборот, отсутствие коррупции в каждой такой сфере воспринимается как некая 

аномалия, носящая временный характер.  

Более того, спрос в обществе на борьбу с коррупцией привел к тому, что 

государство в лице основных органов управления и даже высшего руководства 

страны постоянно провозглашает среди своих главных целей борьбу с коррупцией. 

После избрание Президентом России Д.А. Медведев публично объявил коррупцию 

одной из основных проблем общества (Д.А. Медведев оценил…, 2010). В.В. Путин, 

вернувшись на должность Президента, неоднократно поднимал вопросы борьбы с 

коррупцией (В.В. Путин призвал…,  2012). Именно с его возвращением принято 

связывать появление новых антикоррупционных дел, аресты ряда чиновников и 

бизнесменов, причастных к коррупции. Государство ввело электронную систему 

госзакупок, а многие процедуры, к которым имеют отношения чиновники, были 

упрощены либо переведены в более прозрачное поле принятия решений.  

Однако все эти шаги не привели к значимому снижению уровня и распро-

странения коррупции.  

Согласно исследованиям фонда «Индем», рынок коррупции составляет до 

80% от легального выпуска продукции, производимой российской экономикой 

(Сатаров, 2007).  

Недавние исследования Счетной палаты, касающиеся госзакупок, указыва-

ют, что в 70% случаев сверхдорогих контрактов в сфере госзакупок в тендерах 

участвовал единственный поставщик (Милюкова, 2013). Трансперенси Интер-

нешионал в недавнем отчете «Барометр мировой коррупции-2013» пришла к выво-

ду, что граждане России утратили веру в эффективность борьбы с коррупцией 

(Transparency International…, 2013). Согласно данному исследованию, россияне 

считают коррумпированными: судебную систему (59%), а также законодательную 

власть (54%), госслужащих (74%) и политические партии (49%). Как крайне кор-

румпированную граждане России оценивают недавно реформированную полицию 

(66%). По мнению респондентов, ни в одной отрасли за последние три года кор-

рупция не снизилась: менее всего выросла оценка коррумпированности для бизнеса 

и некоммерческих организаций. Согласно опросу предпринимателей, проведенно-

му банком UBS и организацией Campden Research, число бизнесменов, считающих 

коррупцию главным тормозом развития России, за последний год выросло в 10 раз 
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(В России растет…, 2012). Очевидно, что предпринимаемые меры не мешает росту 

коррупции, отмыванию денег и возврату этих денег обратно в Россию для нового 

витка коррупции (Ledyaeva, Karhunen, Whalley, 2013; Неяскин, 2013). 

Результат широкого распространения коррупции можно оценить с несколь-

ких точек зрения. С количественной точки результатом такого распространения 

коррупции становятся многомиллиардные потери, которые несет российская эко-

номика каждый год, что находит отражение в нехватке средств на социальные 

нужды, медицину (Латухина, 2013), образование (Беляков, 2007; Хасанова, 2013) и 

науку (Миндели, Черных, 2011). К качественным последствиям можно отнести 

хроническое падение производительности труда, и как следствие снижение конку-

рентоспособности российской экономики. С научно-технической точки зрения, 

российская коррупция приводит к падению инвестиционного спроса на отрасли, 

связанные с научно-техническим прогрессом по причине их относительно низкой 

коррупционноемкостью, что усиливает отставание России в высокотехнологичных 

областях народного хозяйства. Одним из наиболее серьезных последствий высокой 

коррупции в долгосрочной перспективе является разрушение государственных ин-

ститутов, которые в значительной степени перестают играть ту роль, которую ждет 

от них общество, «перестраиваясь» для максимального поглощения коррупцион-

ных потоков. Последний аспект коррупции – нравственное здоровье общества или 

толерантность общества к коррупции. Данный механизм имеет не только долго-

срочный, но и саморазрушающийся характер, поскольку, чем ниже нравственные 

барьеры коррупции (и выше толерантность к ней), тем больше распространяется 

коррупция в обществе.  

Ответ на вопрос как разорвать этот порочный круг анализируется на при-

мере методов борьбы с коррупцией, использовавшихся в Китае, Сингапуре, Гон-

конге и Грузии. Каждый из этих примеров свидетельствует о болезненности этого 

процесса и радикальности подходов, которые принесли успех. Механизмы, исполь-

зованные в этих странах, предусматривали искреннее желание руководство указан-

ных стран искоренить коррупцию, создание специальных институтов борьбы с 

коррупцией, обладающих широкими карательными функциями вне зависимости от 

статуса коррупционеров и изменение отношения общества к коррупции.  

В данной статье коррупция рассматривается как системное явление, затра-

гивающее функциональную, институциональную, культурную, нравственную и 

другие составляющие жизнедеятельности общества.  
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Исходя из системного понимания коррупции, в статье предлагается форми-

рование комплекса институтов борьбы с коррупцией на уровне государства, обще-

ства и бизнеса. Для запуска механизмов борьбы с коррупции необходимо форми-

рование политической повестки дня со стороны государственного руководства, ко-

торая должно трансформироваться в общенациональную общественную задачу 

снижения зависимости общества и экономики от коррупции.  
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1. КОРРУПЦИЯ КАК ПРЕДМЕТ  

НАУЧНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

Анализ коррупции и методы борьбы с ней стали привлекать все больше 

внимания исследователей с конца двадцатого века и, особенно в первое десятиле-

тие двадцать первого века. Отчасти интерес был связан с расслоением мирового 

сообщества, когда наиболее богатые государства стали понимать, что огромная 

разница в доходах населения между развитыми странами и странами третьего мира 

становится бомбой замедленного действия. Результатом стало создание различных 

международных программ помощи «бедным» странам. Однако анализ использова-

ния такой помощи выявил шокирующие факты ее неэффективности, в виду кор-

рупции в странах с низким уровнем дохода, что приводило к разворовыванию зна-

чительной части международной помощи местными коррумпированными элитами. 

Именно этому были посвящены работы Мориса Сцефтеля (Szeftel, 1998), Адриана 

Лефтвича (Leftwich, 1994), Сары Брейкин (Bracking, 2009) и особенно фундамен-

тальное исследование норвежской группы ученых Енса Христиана Андвига и его 

коллег (Andvig at al., 2000). Работы Эда Брауна и Джонатана Клоука (Brown, Cloke, 

2004, 2005) поставила вопрос о том, насколько неолиберальный подход к борьбе с 

коррупцией может привести к положительному результату. Вслед за этим был по-

ставлен вопрос о том, как именно функционируют коррупционные механизмы в 

переходных экономиках, ответ на который с точки зрения антропологии попытался 

дать коллектив авторов под редакцией Дитера Халера и Криса Шора (Haller, Shore, 

2005). При этом коллектив авторов постарался рассмотреть проблемы как стран с 

развивающей экономикой (Мишель Ривкин-Фиш, Дэвид У. Лоуэл), так и ЕС (Крис 

Шор) и США (Кэрол МакЛеннан). Насколько эффективны предлагаемые методы 

борьбы с коррупцией исследовалось Элизабет Харррисон (Harrison, 2006), Муста-

хой Ханом (Khan, 2006), Грэхемом Харрисоном (Harrison, 2004) и в особенности в 

недавней работе Дэна Хоу (Hough, 2013). Последний, также пытается проследить 

успехи в борьбе с коррупцией на примерах конкретных стран – Бангладеш и Кения. 

Попытка объединить описание коррупционных практик в наиболее широком коли-

честве секторов экономики было предпринято в работе под редакцией Эдгардо 

Кампоса и Саньи Прадхана (Campos, Pradhan, 2007) под эгидой Мирового банка. 

Анализ проблем нелегальных мигрантов в России, приведенной в статье Шина Гу-

иллори (Guillory, 2013) показывает, что в основе проблемы нелегально миграции в 

России, является коррупции и теневой сектор экономики., Анализ культурных ос-

нов коррупции в России и неформальных сетей, в том числе состояние, динамики 
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эволюции и последствий для принятия решений так называемой «системы» очень 

красочно описаны Аленой Леденевой (Ledeneva, 2013). В последней работе Леде-

нева выявляет наличие тех неформальных правил и связей, которые зачастую яв-

ляются более важными для принятия реальных политических или экономических 

решений, чем формальные законы или даже иерархия управления. Квинтэссенция 

этих «понятийных» законов отражены в работах Владимира Пастухова (Пастухов, 

2012, 2013, 2014). Количественные оценки размера коррупции в России были при-

ведены в работах Георгия Сатарова (Сатаров, 2007). Необходимо также отметить 

математические модели коррупции, предложенные Левиным (Левин, 2007). В сво-

ей работе автор выделяет как отрицательные, так и положительные «черты» кор-

рупции для экономики и строит математические модели, определяющие влияние 

коррупции на экономическое развитие. Оценка состояния и динамики бытовой 

коррупции в России, в том числе в региональном разрезе была дана в совместном 

исследовании Министерства экономического развития и общероссийского обще-

ственного фонда «Общественное мнение» в 2011 г. (Состояние бытовой корруп-

ции…, 2011). Наконец наиболее полный анализ того как отражается коррупция в 

экономических теориях приводит Светлана Глинкина (Глинкина, 2010), указывая 

как коррупция уживается с экономической политикой, проводимой в России в пе-

реходный период. Анализ отсутствия подотчетности российской власти россий-

скому обществу раскрывается в работах Сергея Глазьева (Глазьев, 2005, 2007). 

Кроме того, заслуживают отдельного упоминания работы Бабенко (Бабенко, 2009) 

об исторических предпосылках коррупции в России, Юрия Болдырева (Болдырев, 

2011) с попыткой осмысления постсоветского российского капитализма и Андрея 

Яковлева (Яковлев, 2010) о связи государственного капитализма и коррупции в 

России. Наконец, Владислав Иноземцев показал в своей статье, что в России прак-

тически сформировалась Коррупционная цивилизация (Иноземцев, 2012).  

Однако, несмотря на такое большое количество работ по исследованию 

коррупции, мы полагаем, что существенным их недостатком является отсутствие 

комплексного, системного взгляда на российскую коррупцию, не просто как на ис-

торический феномен или элемента неэффективности государственного или бизнес 

управления, не только как часть системы неформальных отношений, а наоборот 

краеугольного камня функционирования российского экономики, где коррупцион-

ные взаимоотношения и потоки являются в значительной степени тем двигателем 

современной экономики России, благодаря которому формируются сегодня основ-

ные денежные и ресурсные потоки и осуществляется экономическое управление. 
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Только понимание глубины и системности проблемы коррупции могут помочь 

сформировать эффективную программу борьбы с ней. Как мы полагаем, сегодня 

задача исследователя заключается именно в многогранном, системном анализе 

проблемы, а результаты таких исследований могут стать основой формирования 

экономической политики.  
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2. ИСТОРИЧЕСКАЯ ПРЕДРАСПОЛОЖЕННОСТЬ  

РОССИИ К КОРРУПЦИИ  

Одна из наиболее известных сегодня точек зрения относительно причин 

распространения коррупции в России говорит о том, что коррупция – это характер-

ное явление для России на протяжении многих веков, и на самом деле, сегодняш-

нее положение дел является продолжением той культурно-поведенческой тради-

ции, которая развивалась в России веками. 

Мздоимство и лихоимство упоминаются в самых древних рукописях, каса-

ющихся государственного устройства Руси. Борьба с ними проходила с перемен-

ным успехом, однако даже среди простого народа оно никогда не считалось боль-

шим грехом (Mехмeтoв…). Более того, только Иван Грозный поставил вопрос о 

том, что чиновник должен «кормиться» за счет своего жалования, а не за счет оби-

рания порученного ему участка работы (Логинов…). Как описал Владимир Даль в 

собранных им «Пословицах русского народа» (Даль, 2011): «Кто чем торгует, тот 

тем и ворует». Вместе с тем, если задаться вопросом о том, насколько стабильным 

являлись проявления коррупции в течение российско-советской истории, то любой 

вдумчивый исследователь согласится с тем, что уровень коррупционности обще-

ства в разные периоды был различным. Он был достаточно высок в царской Рос-

сии, в особенности во время первой мировой войны. Гражданская война и красный 

террор снизили уровень коррупции. Сталинские репрессии не смогли искоренить 

бытовую коррупцию, но смогли значительно уменьшить коррупцию в экономике 

на государственном уровне. Уровень коррупции в годы правления Брежнева был 

несравним с уровнем коррупции в годы правления Ельцина и т.д. Таким образом, 

Россия действительно имеет плохую «наследственность» в отношении коррупции 

по сравнению со многими странами Европы, Америки и даже Азии. Означает ли 

это, что болезнь неизлечима? Нет, но любой, кто возьмется всерьез за «лечение 

коррупционной зависимости» в России, должен принять первый постулат о том, 

что исторически народы, составляющие российское государство, предрасположены 

к коррупции, не испытывают к ней отвращения и не рассматривают ее как пре-

ступление. Во-вторых, уровень коррупции в России имел различную динамику в 

течение развития российского государства (второй постулат), что означает, что 

это явление поддается влиянию внешних и внутренних факторов и реагирует на 

усилия, предпринимаемые для снижения уровня коррупции в обществе. 
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3. СИСТЕМНЫЕ СОСТАВЛЯЮЩИЕ  

КОРРУПЦИИ В РОССИИ 

Приведем уточненное определение коррупции, в основе которого лежит 

определение коррупции, предложенное автором в 2011 г.: «коррупция – это созна-

тельная и добровольная кооперация должного лица организации (в государствен-

ном или частном секторе) с третьими лицами для получению данным лицом или 

зависимыми от него лицами дополнительных благ путем принятие указанным 

должностным лицом в рамках своей компетенции заведомо неоптимальных для 
организации решений» (Клейнер, 2001). 

Далее мы будем рассматривать общество, как совокупность взаимоотноше-

ний трех относительно самостоятельных макро подсистем: государство, бизнес и 

социум (Клейнер, Петросян, Беченов, 2004). 

Соответственно, уровень коррупции в обществе следует оценивать по сле-

дующим составляющим: 

– государственная коррупция; 

– коррупция в бизнесе; 

– бытовая коррупция – коррупция в социуме. 

Отдельного рассмотрения заслуживает отношение (толерантность) обще-

ства в целом к коррупции. 

Остановимся подробнее на каждом виде коррупции, чтобы выявить обстоя-

тельства и факторы, влияющие на уровень коррупции в каждой сфере. 

3.1. Государственная коррупция 

В составе государственного сектора с точки зрения коррупции выделяются, 

во-первых, органы, осуществляющие фискальные и социальные функции, свя-

занные со сбором налоговых поступлений и распределением средств для социаль-

ных, медицинских и прочих общегосударственных нужд. Во-вторых, органы регу-

лирования и контроля за соблюдением правил и норм, установленных государ-

ством для своих граждан, а также различных видов деятельности физических и 

юридических лиц, то есть судебная власть, правоохранительные органы, лицензи-

рование, патентование, сертификации, санитарно-эпидемический, экологический и 

медицинский контроль. В-третьих, речь идет об органах управления имуще-

ственными комплексами, компаниями и предприятиями, принадлежащими госу-
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дарству полностью или частично. В-четвертых, это организации, осуществляющие 

управление армией, разведкой и обеспечением безопасности территории.  

Вряд ли в мире существует государство, напрочь лишенное коррупции в 

этих сферах. Тем не менее, речь идет о разных уровнях коррупции. Например, мяг-

кая коррупция, когда чиновник не получает напрямую материальной выгоды от 

принятия не самого эффективного решения, зато вследствие принятия этого реше-

ния перспективы продвижения чиновника по службе существенно увеличиваются. 

Другой полюс коррупции, когда тот же чиновник принимает такие решения, кото-

рые превращают его (или его семью) в миллиардеров, что позволяет им иметь 

«безбедную» старость. Понятно, что эти разные полюса характеризуют разные 

уровни коррупции в стране. Как уже было сказано выше, у нашей страны плохая 

«коррупционная наследственность» по сравнению со многими другим странами 

Европы (особенно Северной Европы и ее англосаксонской частью).  

Само по себе наличие большого государственного сектора не обязательно 

является залогом высокой коррупции. Достаточно вспомнить годы советской вла-

сти, когда уровень коррупции был несравненно ниже, чем после перестройки, при 

том что практически вся собственность была государственной. Или вспомнить 

пример Норвегии, где государственная собственность также весьма велика, что не 

мешает Норвегии стабильно быть страной с одним из наиболее низких уровней 

коррупции (Transparency International…, 2012). Однако, несомненно, размер госу-

дарственного сектора предъявляет особые требования к построению модели управ-

ления госсектором для достижения целей, которые бы приносили максимальную 

пользу обществу.  

Одним из существенных факторов, оказывающих влияние на уровень кор-

рупции, является пересечение описанных выше функций государства, или, точнее 

говоря, отсутствие независимости между различными ветвями госуправления. Это 

происходит тогда, когда чиновник, исполняющий фискальные функции, обращает-

ся к помощи правоохранительных органов, или госкорпорация в борьбе с конку-

рентом привлекает налоговые органы или прокуратуру для создания проблем кон-

куренту. При этом чиновник, как правило, преследует цели, не имеющие ничего 

общего с общественным благом, зато имеющие четко выраженную коррупционную 

направленность. Такие примеры не означают, что у различных ветвей власти не 

должно быть взаимодействия, однако, такое взаимодействие не должно превра-

щаться в злоупотребление правом, тем более, что права у государственных органов 

в России в значительной степени превосходят права частных граждан и организа-

ций.  
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Рассмотрим теперь каждую из сфер государственного сектора для выявле-

ния причин и факторов, способствующих коррупции. 

3.1.1. Государственный сектор – фискальная и социальная функции 

Необходимо отметить, что с проведением налоговой реформы, снижения 

общего количества налогов, принятия Налогового кодекса и снижения социальных 

налогов, Россия достигла серьезных успехов в фискальной политике и выводе из 

тени значительного количества налогов. 

Однако скандалы последних трех лет, связанные с миллиардными незакон-

ными возвратами уплаченных налога на прибыль и налога на добавленную стои-

мость (Роман, 2012), показали, что коррупция в этой сфере государственной дея-

тельности является запредельной. Более того, несмотря на то, что скандалы, свя-

занные с незаконными возвратами налогов тянутся уже несколько лет, отсутствие 

какого бы то ни было наказания чиновников, участвовавших в незаконных возвра-

тах, подтверждает стойкость коррупционной системы к каким-либо внешним воз-

действиям и только свидетельствуют о перераспределении потоков, между различ-

ными коррупционными группами (Генпрокуратуре…, 2012; Где повестки…, 2012).  

Многочисленные скандалы, связанные с закупками медицинского оборудо-

вания, которое реализуется в России по контрактам с государственными заказчи-

ками в разы дороже, чем стоимость аналогичного оборудования на западе, были 

долгое время предметом обсуждения прессы (Воронов, 2011). При этом нет ника-

кой уверенности в том, что после нескольких лет скандалов, ситуация сколько-

нибудь улучшилась (Астахова, 2013). 

Многочисленны примеры незаконного использования социальных бюдже-

тов, будь то система здравоохранения (В Минздраве выявлены…, 2013), образова-

ния, детских домов или социальных пособий (В Фонде социального страхования…, 

2013). 

Ставшие достоянием общественности факты откатов в ЖКХ особенно впе-

чатляют тем, что откаты платятся с и так небольших зарплат нижнего звена жи-

лищно-коммунальной сферы. Стоимость дорожного строительства в России давно 

многократно превысила стоимость строительства 1 км дорог в западной Европе, 

несмотря на более низкие зарплаты и стоимость энергоносителей (Изъюрова, 2010; 

Стоимость строительства…, 2010). В результате, государство и как следствие об-

щество теряет в этих областях десятки миллиардов рублей ежегодно.  

Если проанализировать указанные функции государства в рассматриваемой 

сфере с системной точки зрения, то мы имеет как бы трубопровод (бюджет), в ко-

торый аккумулируются налоговые поступления, и из которого питаются социаль-
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ные выплаты. Государство исполняет две основные функции – сбор налогов (чтобы 

все хозяйственные субъекты не уклонялись от выплаты налогов) и распределение 

полученных сумм среди различных социальных нужд (управление социальными 

бюджетами). Коррупция оказывает влияние на обе этих функции. На уровне сбора 

налогов (поступления платежей в бюджет-трубопровод) коррумпированные чинов-

ники организуют оттоки из бюджета-трубопровода, когда под внешне законным 

предлогом, а на самом деле используя прямой подлог и мошенничество из бюджета 

изымаются значительные средства путем незаконного возврата налогов, таким об-

разом значительно уменьшая объем средств в трубопроводе. Во-вторых, во время 

исполнения распределительной функции, коррупционные чиновники организуют 

систему откатов, когда конечные получатели социальных бюджетов, в обмен на 

получение (а иногда за своевременное получение) причитающихся им социальных 

платежей, возвращают чиновникам наличными часть средств, полученных ими на 

законном основании из бюджета-трубопровода. Другой альтернативой становится 

включение в цепочку бюджет – конечный получатель социальных пособий посред-

ников, которые исполняя фиктивные функции, на самом деле снимают коррупци-

онную ренту, которая также оседает в карманах коррумпированных чиновников, 

отвечающих за функцию распределения бюджета. При этом как выясняется ука-

занные коррупционные взаимоотношения включают в себя не только чиновников, 

непосредственно вовлеченных в процесс принятия решения, таких как сотрудников 

ФНС, министерства здравоохранения и соцразвития, но также тех кто в теории 

призван контролировать отсутствие коррупции при реализации указанных реше-

ний, а именно представителей правоохранительных органов, прокуратуры, адми-

нистрации президента или даже счетной палаты. Таким образом выстраивается 

коррупционная цепочка, при которой чиновники коррупционеры уже на процессе 

получения незаконной выгоды делятся своими коррупционными доходами с чи-

новниками, отвечающими за контроль за коррупцией, обеспечивая себе защиту со 

стороны контролируемых органов в случае, если кто-то заинтересуется такой кор-

рупционной практикой.  

Для разрушения этой порочной практики, необходимо создание органов 

борьбы с коррупции, которые бы не были скомпрометированы участием в уже из-

вестных коррупционных процессах, формирование институтов и механизмов без-

опасного сообщения гражданами информации о ставших им известных случаях 

коррупции, механизма защиты таких граждан и в конечном итоге механизма пуб-

личного представления информации обществу о раскрытых случаях коррупции. 

Более подробно мы вернемся к рекомендациям в заключении.  
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3.1.2. Государственный сектор – регулирование и контроль 

Регулирование и контроль также не остались в стороне от коррупционных 

процессов. Начиная от «стонов» мелкого и среднего бизнеса от общения с 

санэпидемстанциями, кончая регулированием стандартов загрязнения окружающей 

среды (вспомним историю Байкала и различных производств, осуществляющих 

выбросы в уникальный источник питьевой воды), заканчивая сотрудниками госав-

тоинспекции (Неофициальные штрафы ГАИ…), которых личный карман интересу-

ет больше какого-то абстрактного регулирования дорожного движения1, – все эти 

сферы максимально подвержены коррупции. Статистика мирового банка, касаю-

щаяся легкости ведения бизнеса отражает некоторую положительную динамику 

показателя сложности подключения к электросети – Россия поднялась с 188 места 

в 2013 г. до 117 в 2014 г. Однако надо признать, что даже после этого улучшения 

они выглядит шокирующе. Пример ИКЕА в России, которая не могла долгое время 

подключить построенные ей в России торговые центры к электрическим сетям в 

связи с коррупцией в этой сфере (ИКЕА борется…, 2010), что стоило в конечном 

итоге компании сотни миллионов долларов, показывает какие проблемы суще-

ствуют даже у крупных потребителях электроэнергии, у которых возникает необ-

ходимость подключения к электросетям. Нельзя не отметить, что в отдельных об-

ластях государству удалось достичь некоторых результатов. Например, процедура 

получения нового загранпаспорта упростилась в связи тем, что значительная ее 

часть стала возможна для заполнения в интернете и не требует общения с чиновни-

ками. Можно спорить о том, насколько велик уровень коррупции в каждой кон-

кретной сфере регулирования и контроля со стороны государства, однако, прихо-

дится признать, что и в сфере регулирования не удалось достичь значимых резуль-

татов в области обуздания коррупции, что признает в том числе генеральный про-

курор России (Феофанова, 2013).  

Как бороться с неэффективным регулированием? Существует много мето-

дов, многие из которых пытались опробовать и в России. Во-первых, это сокраще-

ние поля регулирования с целью снижения возможностей для принятия коррупци-

онных решений. Во-вторых, максимальное обезличивание, то возможное снижение 

контактов между чиновником и регулируемым субъектом, например, когда обще-

ние между чиновником и регулируемым субъектом происходит через интернет, 

либо когда фиксация нарушения правил дорожного движения (превышение скоро-

сти) осуществляется камерой автоматически без участия сотрудников ГИБДД. В-

третьих, суровые наказаний за участие в коррупции. Однако даже несмотря на 

                                                 
1  http://pasmi.ru/archive/tag/%D0%B3%D0%B8%D0%B1%D0%B4%D0%B4.  
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внедрение ряда этих мер в работу регулирующих органов, не удалось добиться 

значительного снижения коррупции в сфере государственного регулирования. Ос-

новная причина заключается в том, что проблема лежит гораздо глубже в сознании 

всех участников коррупционных взаимоотношений. Поскольку чиновники, кото-

рые занимаются регулированием рассматривают свои полномочия прежде всего 

как возможность личного обогащения, а потенциальные взядкодатели согласны с 

этим, поскольку считают взятку единственным способом быстрого решения про-

блемы общения с регулятором. Также как и в случае с государственными фискаль-

ными функциями, снижение коррупции в госрегулировании возможно только при 

системном подходе, который бы учитывал различные коррупционные факторы, ко-

торые определяют поведения и стимулы как чиновников, так и взяткодателей, 

предусматривал бы внедрение положительных стимулов в работе чиновников и 

наличие значимого наказания в случае получения взяток. 

3.1.3. Государство – управление имущественными комплексами 

В сфере управления имущественными комплексами Россия смогла пройти 

своеобразный исторический круг и вернуться к тому с чего начиналась перестрой-

ка. В начале формирования рыночных отношений, контроль над предприятиями 

оказался в руках так называемых «красных директоров», то есть тех руководите-

лей, которые получили свои назначения еще в советское время. Сперва не очень 

умело, затем, все более набирая обороты, они смогли выстроить сбытовую и заку-

почную политику управляемых предприятий, так чтобы обеспечить себе «достой-

ную пенсию». У них, тем не менее, оставались различные принципы, заложенные 

еще в советское время, и «промышленное» воспитание, которое заставляло их за-

ботиться о сохранение производства. Затем наступила эра приватизации и контроль 

над предприятиями взяли «молодые волки» и олигархи, получившие наиболее 

крупные предприятия путем залоговых аукционов. Эта смена собственности была 

одним из первых примеров масштабной коррупции в новой России. Новые соб-

ственники смогли очень быстро обойти представителей «старой советской школы», 

изымая зачастую 99% прибыли (а иногда и доходов) и оставляя предприятия без 

средства существования, а работников без зарплаты. В результате был надолго раз-

рушен баланс интересов различных групп, участвующих в жизни предприятий 

(Клейнер, Симмонс, 1999). По мере развития фондового рынка в России, у многих 

олигархов возникло желание улучшить свой имидж для переоценки стоимости 

своих активов фондовым рынком, что заставило их  снизить размер коррупционной 

ренты, изымаемый ими с принадлежащим им лишь отчасти предприятий. Следую-

щим этапом стало восстановление государственной собственности и рост контроля 
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со стороны государства. Когда, отодвинув олигархов от государственной кормуш-

ки, «государственники» сначала поставили под свой контроль государственные ак-

тивы, затем значительно их нарастили, поглотив некоторых наиболее строптивых 

олигархов, и, наконец, выстроили свой личный бизнес вокруг управляемых ими 

государственных компаний.  

В результате сегодня есть сектора, где государство доминирует, как в газо-

вая отрасли или банковской индустрии, или играет одну из важнейших ролей, как в 

нефтяной отрасли. При этом речь идет об отраслях экономики, которые, во-первых, 

имеют наибольший вклад в ВВП России, и, во-вторых, отраслях, которые состав-

ляют конкурентное преимущество России в мировой экономике. В значительной 

степени будущее российской экономики, социально-экономическое положение ее 

населения зависит от того, как будут функционировать эти отрасли. 

Не оценивая в целом эффективность управления государственными имуще-

ственными комплексами, остановимся на влиянии коррупции на данный вид эф-

фективности. Велико количество публикаций в прессе за последнее десятилетие, 

рассказывающих о завышенных затратах на капитальные вложения (Клейнер, 

2006), закупку оборудования и труб (Шлейнов, 2009), строительство трубопрово-

дов и железных дорог, все это свидетельствуют о высоком уровне коррупции в 

компаниях, управляемых государством. Практически все отрасли обслуживающие 

государственные компании – поставщики оборудования, комплектующих, услуг 

связи, ИТ, рекламы или даже найма персонала живут в системе постоянных отка-

тов и вытекающего из этого катастрофического завышения стоимости своих това-

ров услуг. В результате, на фоне коррупции появляется новый рынок – рынок по-

зиций госменеджеров в госкорпорациях, где позиции по сути «выкупаются» кан-

дидатами с целью дальнейшего личного обогащения, а также обогащения тех груп-

пировок, которые способствовали назначению указанных менеджеров на управ-

ленческие позиции в госкорпорациях. При чем коррупция среднего управленческо-

го звена ничем не уступает коррупции руководителей высшего звена и каждый 

уровень управления используется для коррупции в рамках того объема материаль-

ных решений, который приходится на данный уровень (Кабанов, 2010). Наиболее 

ярким примером стала распродажа по заниженным ценам имущества Министер-

ства обороны, что стало предметом возбуждения уголовного дела, в ходе которого 

выявились также строительство дорог к частным усадьбам, перевод земель под 

коттеджную застройку и продажа по заниженным ценам и многое другое (Рубни-

кович, 2012).  

Дебаты по поводу неэффективности государственного управления имуще-

ства и высокого уровня коррупции в управлении госсобственностью не утихают с 
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начала перестройки. Однако модель государственного управления, де-факто при-

нятая в России предполагает увеличение государственного контроля над собствен-

ностью, а не его снижение. В этих обстоятельствах возникает необходимость при-

менения дополнительных мер защиты государственной собственности и доходов от 

нее от коррупционных посягательств. 

3.1.4. Государство – управление армией, разведкой и защитой своей 

территории  

История с увольнением бывшего министра обороны Сердюкова и длящиеся 

после этого многочисленные расследования коррупции в окружении бывшего ми-

нистра ясно говорят об уровне коррумпированности этого ведомства. Кроме того, 

необходимо вспомнить о том, что само назначение Сердюкова на эту должность 

обосновывалось необходимостью борьбы с высокой коррупцией в армии. Действи-

тельно, наличие достаточно большой армии, значительная часть которой занима-

лось строительно-хозяйственными работами в качестве бесплатной рабочей силы, 

привело к возникновению значительного коррупционного рынка бесплатной рабо-

чей силы. Не остались в стороне и закупки угля и жидкого топлива для нужд Ми-

нистерства обороны, которые производились по весьма завышенным цена (Анин, 

2013). Мошеннические схемы с недвижимостью Министерства обороны также ста-

ли достоянием общественности (Анин, 2012). Можно предположить, что военно-

оборонный комплекс также не был обойден коррупцией, хотя информация об этом 

не доступна широкой публике. Однако общий уровень вооружения российской ар-

мии, отсутствие значительных инновационных разработок военной техники позво-

ляют предположить, что коррупция также является значимой проблемой для этой 

отрасли народного хозяйства. 

Рассматривая защиту государственных границ – еще одну функцию госу-

дарства, обратимся к экономической составляющей этой задачи, а именно, к защи-

те государственных границ от проникновения на территорию России наркотиков. 

Та не очень подробная статистика роста потребления наркотиков на территории 

России, которая доступна широкой публике, позволяет сделать вывод о том, что 

потребление наркотиков растет, также как и процент населения их потребляющих. 

При этом речь идет в значительной мере о наркотиках, поступающих в Россию из 

стран Средней Азии (Всемирный доклад о наркотиках 2012 год…). Регулярное по-

ступление этих наркотиков невозможно без коррупции в пограничных войсках, ко-

торые призваны закрыть границу России от проникновения наркотрафика (В Ново-

сибирске поймана банда…, 2014). 
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Таким образом, приходится констатировать, что и функции по обороне гос-

ударства и охране государственных границ также подвержены высокой коррупции. 

3.1.5. Причины распространения коррупции в государственном секторе  

Прежде чем перейти к рассмотрению коррупции в бизнесе, попробуем под-

вести итоги и выявить основные причины высокой государственной коррупции. 

Уже отмечалась историческая предрасположенность России к коррупции, но не 

меньшее значение имеют и другие факторы. Описывая преимущества и недостатки 

существующей системы государственного управления, мы не будем уделять от-

дельное внимание тем изменениям, которые имели место за последние 25 лет, а по-

стараемся проанализировать уже сложившуюся систему.  

Хотелось бы напомнить, что сегодняшняя система государственного управ-

ления родилась в ходе перестройки – перехода от социалистической, администра-

тивной, или централизованно управляемой экономики к рыночной, или капитали-

стической. Приватизация, переход собственности в руки «красных директоров», 

криминала и младоолигархов (можно без преувеличения считать их «плодом кор-

рупционных усилий») привели к почти полной децентрализации и, как следствие, 

хаосу в экономике. В результате последующего прихода к власти «государственни-

ков» казалось, что произошел переход от хаоса к упорядоченности и возврат к зна-

чительному государственному влиянию и отчасти централизованной системе 

управления. Роль государства значительно возросла в нефтяной и газовой отраслях. 

Доля государства превысила 50% в банковском секторе. В целом многие отрасли 

стали сильно зависеть от позиции государства и государственных чиновников. 

Причем это влияние весьма велико даже в тех отраслях, где государство не присут-

ствует напрямую во владении компаниями. Так крупнейшая алюминиевая компа-

ния – «Русал», является одним из наиболее крупных заемщиков государственных 

банков, а проблемы «Русала» с загруженностью завода в г. Пикалево потребовали 

вмешательства руководства государства. Однако перехода государства к систем-

ному управлению экономикой не произошло. Сложилась ситуация, когда государ-

ство не управляет экономикой, как было во времена СССР, а контролирует эко-

номику.  

Рассмотрим теперь подробнее различия между этими видами регулирова-

ния (или точнее различие между управлением и контролем) и то, какое влияние это 

оказывает на уровень коррупции. В СССР основная часть собственности была гос-

ударственной, государство отвечало за распределение производительных сил, со-

здание производств, инфраструктуры и перераспределение трудовых и финансовых 

ресурсов и управление созданными производствами. При этом были созданы спе-
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циальные институты, способствующие сбору информации, необходимой для при-

нятия решений (подразделения госкомитета по статистике) и также планированию 

деятельности как на корпоративном, так и отраслевом, региональном и федераль-

ном уровне. В каждой подотрасли существовали также центры сбора и анализа 

технико-экономической информации (ЦНИИТЭИ), концентрирующие сведения о 

передовом опыте мировой науки и техники в данной сфере. В целом были сформи-

рованы долгосрочные планы развития экономики, которые отвечали за то, как и 

почему распределяются производительные силы. Такое управление, с одной сторо-

ны, было высокоцентрализованно и не предполагало создание конкурентной среды. 

С другой стороны, у этого способа существовала своя система балансов, сдержек и 

противовесов. Эти инструменты включали в себя сбор и анализ статистики дея-

тельности предприятий – комитеты статистики и планирования, а также структуры 

общественного контроля, имевших хотя и ограниченную, но все-таки независи-

мость – профсоюзные и партийные организации.  

Сформировавшаяся сегодня государственно-олигархическая система имеет 

существенные отличия. Целью государства сегодня далеко не всегда является 

непосредственно владение, но явный контроль над основными участниками рынка. 

Вероятно, для целей контроля были сформированы несколько крупных компаний, 

занимающих доминирующее положение на рынке: «Газпром» в газовой промыш-

ленности, «Роснефть» в нефтяной промышленности, «Ростехнологии» в оборонной 

и машиностроительной индустрии, «Объединённая авиастроительная корпорация 

(в неё входят крупнейшие самолётостроительные предприятия) и «Оборонпром» 

(вертолетостроение). Результатом стала очень высокая концентрация в значимом 

количестве отраслей промышленности и контроль государства за основными 

участниками рынка либо путем непосредственного владения, либо путем предо-

ставления финансирования от лица государственных банков. Возникают два во-

проса, какие цели ставит перед собой такое государственное управление и какие 

механизмы контроля за эффективностью, включая методы борьбы и ограничения 

коррупцией существуют у государства. Насколько можно понять из тех сигналов, 

которые дает российскому обществу государство, задачи, которые ставятся перед 

государственными корпорациями, имеют, так сказать, экстенсивный характер – 

строительство газопроводов, добыча и транспортировка определенного количества 

нефти, самолетов или вооружений. При этом поставленные задачи не имеют ре-

сурсных ограничений. Более того, подбор и назначение управленческих кадров для 

государственных компаний строится по принципу корпоративности и лояльности, 

а отнюдь не с точки зрения управленческого опыта и способностей.  
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В результате государственные корпорации обрастают целым планктоном 

посредников, которые «наживаются» на госкорпорациях, что приводит к много-

кратному завышению стоимости услуг и продукции последних. При этом вовле-

ченными оказываются все уровни менеджмента – от среднего до высшего. В каче-

стве примера можно привести расследование деятельности бывших руководителей 

ФГУП «Центральный НИИ экономики, информатики и систем управления», кото-

рые «заключили несколько госконтрактов на научно-исследовательскую разработ-

ку систем связи со столичной компанией «Универсал-Аэро». Первый контракт сто-

имостью 45 млн руб. был абсолютно законный и действительно предусматривал 

проведение научно-исследовательских работ. Однако впоследствии руководители 

НИИ завысили первоначальную цену контракта на 35 млн руб. оформили с той же 

фирмой еще целую серию контрактов, но все они уже были фиктивными. Полу-

ченные под эти работы из бюджета деньги были ими присвоены и переведены за 

границу» (Кочегаров, Могутин, 2013).  

Попробуем теперь провести сравнительный анализ системы управления хо-

зяйствующими субъектами со стороны государства в административной и государ-

ственно-рыночной системе управления  

Таблица 1 
Сравнительный анализ системы управления хозяйствующими субъектами  

со стороны государства 

 
Административная си-

стема управления (СССР)
Государственный контроль (Россия) 

Преобладающая 
форма соб-
ственности 

Государственная и колхоз-
но-кооперативная соб-
ственность – 100% 

Частная, есть отрасли с преобладанием госсоб-
ственности – газовая отрасль, банковский сек-
тор (>50% госсобственность), в нефтяной от-
расли – значительная доля государства, элек-
троэнергетика – также значимая доля государ-
ства 

Система кон-
троля, сбора 
информации и 
планирования 

Государственный комитет 
статистики и его регио-
нальные подразделения, 
Госплан и его региональ-
ные подразделения, Гос-
снаб и его региональные 
подразделения 

Госкомстат сохранился, но аккуратность и ак-
туальность собираемой информации оставляет 
серьезные вопросы. Компании могут практиче-
ски безнаказанно игнорировать запросы Росста-
та. Росстат не отслеживает корпоративную 
структуру бизнеса, зачастую не имеет показате-
лей, отражающих деятельность предприятий в 
рыночной среде и соответственно не может от-
разить все те изменения, которые с ним проис-
ходят. Государственное планирование практи-
чески отсутствует 
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Административная си-

стема управления (СССР)
Государственный контроль (Россия) 

Целеполагание Государство отвечало за 
планирование и координа-
цию деятельности предпри-
ятий, ставило им кратко-
срочные и долгосрочные 
задачи, обеспечивало необ-
ходимые ресурсы и контро-
лировало исполнение пла-
нов 

Бизнес сам себе ставит задачи, как правило, 
связанные с максимизации прибыли компании 
или максимизации доходов доминирующих ак-
ционеров 

Общественный 
контроль 

Осуществлялся через пар-
тийную организацию, 
профсоюзные организации, 
народный контроль, реже 
прессу 

В связи со значительным ужесточением отно-
шения государственной власти к прессе, кон-
троль со стороны государства над средствами 
массовой информации и отсутствие ее защиты 
от криминального давления, независимость 
прессы значительно ослабла, в результате она 
перестала играть роль общественного контроля. 
Партийные организации – круговая порука 
(коррупционные скандалы с представителями 
Единой России) Счетная Палата, призванная 
осуществлять контроль за расходованием госу-
дарственных средств, откровенно не справляет-
ся с этой задачей, по-видимому, опасаясь кри-
тиковать государственные органы. Деятель-
ность самой палаты носит закрытый характер, а 
отчеты не приводят к практическим результа-
там. Возник контроль со стороны акционеров, в 
особенности со стороны профессиональных 
участников рынка ценных бумаг. Однако в свя-
зи с репрессивными мерами в отношении част-
ных компаний («Юкос», Евросеть, и т.д.) и 
крупных участников рынка (Hermitage Fund) 
желание участников рынка критиковать неэф-
фективность компаний значительно снизилась 

Контроль со 
стороны право-
охранительных 
органов 

Во времена СССР был эф-
фективен в отношении хи-
щений на нижнем уровне, 
иногда использовался в ка-
честве средства политиче-
ского давления 

Сегодня в связи с беспрецедентным уровнем 
коррупции, правоохранительные органы, име-
ющие отношение к так называемым экономиче-
ским преступлениям превратились в крупней-
ших участников рынка по незаконному переде-
лу собственности и формированию коррупци-
онной ренты с деятельности экономических 
субъектов 
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Административная си-

стема управления (СССР)
Государственный контроль (Россия) 

Судебная си-
стема 

Успешно функционировала 
на бытовом уровне, корпо-
ративные конфликты зача-
стую решались на управ-
ленческом и государствен-
ном уровне  

Коррумпированность системы арбитражных 
судов также стала притчей во языцех. Опреде-
ленные улучшения, которые наблюдались в по-
следние годы были практически сведены на нет 
ролью судов общей юрисдикции, в которых 
происходит сегодня рассмотрение большинства 
конфликтов. Суды общей юрисдикции по суще-
ству перестали исполнять какую-либо функцию 
судопроизводства, а превратились в безмолвно-
го исполнителя политических/государственных 
или коррупционных заказов и выполняют кан-
целярскую функцию «постановки  печати» на 
необходимые решения и приговоры 

 

На примере приведенного в табл. 1 неполного перечня видно, что та воз-

можно несовершенная система контроля за уровнем коррупции, которая существо-

вала в СССР, практически прекратила свое существование, а пришедшие ей на 

смену элементы общественного или институционального контроля оказались либо 

запуганы, либо коррумпированы сами. 

Одной из причин является отсутствие ясного и открытого целеполагания со 

стороны государства в отношении корпораций, контролируемых государством. В 

ситуации, когда задачи все-таки ставятся, государство не сообщает обществу, за 

счет каких ресурсов будет достигнута поставленная задача, кто несет издержки по 

реализации задачи, поставленной государством – госкорпорации, потребители, 

государство или все граждане опосредованно. Кроме того, наблюдается отсутствие 

стратегического целеполагания, когда государство, предлагая какое-то стратегиче-

ское решение, обосновывает его перед обществом и подвергает критическому об-

суждению.  

Результатами такого неэффективного управления стали неразрешенные 

проблемы моногородов (наследие СССР), отсутствие координации между планами 

по развития промышленности и созданием инфраструктуры (включая прогнозиро-

вание объемов производства, спроса и предложения, реализации планов по обеспе-

чению трудовыми, энергетическими, интеллектуальными и прочими ресурсами). 

Во взаимоотношениях государства и бизнеса наметилась и еще одна нега-

тивная, коррупционная тенденция. Бизнесмены, которые становятся участниками 

частно-государственного партнерства и принимают участия в госпрограммах, по-

лучают в обмен на это преференции от государства, в том числе и в том смысле, 

что государство «закрывает глаза» на не всегда законную деятельность таких биз-

несменов или частных корпораций. По сути, речь идет о некоей торговле индуль-
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генцией со стороны государства (Baker, Arkhipov, 2013). Однако именно такая 

практика является коррупционной, поскольку государство закрывает глаза на пре-

ступления в обмен на лояльность бизнеса к своим потребностям (а точнее, потреб-

ностям чиновников, представляющих на данный момент интересы государства). В 

дополнение к этому суды и правоохранительные органы также встраиваются в си-

стему и поддерживают сначала выполнения поставленных задач, а затем защиту 

интересов и очищение репутации приближенных бизнесов. В ходе этого процесса 

происходит разрушение самих институтов судопроизводства, которые перестают 

стоять на страже закона и подчиняться ему.  

Таким образом, государственное управление по существу свелось к мето-

дам управления на Руси до Ивана Грозного, когда государственные чиновники и 

приближенные к ним физические и юридические лица, по сути, получают на откуп 

крупные государственные корпорации, отраслевые и межотраслевые комплексы. В 

такой ситуации перед ними формулируются гласные или негласные задачи (строи-

тельство газо- или нефтепроводов, поддержание достаточного уровня производства 

или передачи электроэнергии, функционирование банковской системы и т.д.), а в 

остальном закрываются глаза на то, как именно приближенные к государству лица 

достигают этих целей и как они «кормятся» в процессе. Наиболее показательным 

здесь является процесс внедрения в высшие эшелоны управления госкорпораций 

детей высокопоставленных государственных чиновников. Само по себе участие 

молодых людей в деятельности государственных корпораций не может вызвать 

возражений. Однако, тот факт, что эти молодые люди, не обладающие соответ-

ствующим опытом и квалификацией, немедленно занимают руководящие посты, 

говорит о преемственности «принципа кормления» как системы функционирования 

и управления госкорпорациями. 

Можно также констатировать, что основным инструментом государствен-

ного управления является проектный подход (Клейнер, 2013), когда перед госпора-

циями или бизнесом в рамках государственно-частного партнерства ставятся зада-

чи и определяются сроки их исполнения (хотя последние нарушаются в подавляю-

щем числе случаев, все равно речь идет о желании получить результат к опреде-

ленному сроку, который может отодвигаться). Отсутствие ресурсных ограничений, 

передача на откуп чиновникам или близким к ним бизнесменам процесса реализа-

ции приводит к отсутствию процессного подхода, когда в процессе управления од-

ними корпорациями, государство накапливает знания, управленческий опыт, мето-

ды и механизмы для реализации их на других управляемых объектах, выстраивает 

систему взаимодействия различных проектов в целях достижения стратегических 
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целей. Это только увеличивает экономическую неоднородность субъектов государ-

ственного управления, замедляет процесс накопления и передачи знаний.  

Таким образом, сложившиеся методы реализации государственных функ-

ций в управлении не только не подразумевают снижение или контроль за уровнем 

коррупции, но скорее стимулируют и легитимизируют ее, по сути, превращая кор-

рупцию в один из наиболее существенных элементов/методов государственного 

управления. Причина столь широкого распространения коррупции заключается в 

системности проблемы. Государственные институты, призванные собирать налоги, 

управлять социальными бюджетами, регулировать деятельность общества, управ-

лять государственным имуществом и защищать страну от внешних врагов, на са-

мом деле глубоко поражены коррупцией, государственные чиновники ориентиро-

ваны на собственное обогащение, граждане, как потребители государственных 

услуг готовы платить взятки, так как, это, во-первых, облегчает их взаимодействие 

с государством, во-вторых, позволяет обходить законы, и, в-третьих, помогает чи-

новникам реализовывать собственные замыслы по обогащению за счет использо-

вания в личных целях доверенных им государственным ресурсам. Все это в целом 

порождает толерантность общества к коррупции. Попытки решить проблему кор-

рупции за счет отдельных разрозненных действий, будь то попытки покарать заво-

ровавшихся чиновников или отслеживать их уровень доходов, введение процедур 

реализации товаров или услуг через открытые конкурсы, снижение поля общения 

чиновников с гражданами – все эти меры по отдельности не приведут к результату. 

Прежде всего потому, что коррупция настолько живуча, а психология и ум людей, 

которые не испытывают никакого морального дискомфорта от участия в корруп-

ции, настолько изворотлив, что позволяет обходить искусственные препоны в виде 

вновь созданных процедур открытых конкурсов, коррумпировать тех, кто борется с 

коррупции, выхолащивать процедуры раскрытия расходов и находить способы по-

полнять коррупционных доход даже тогда, когда поля общения с гражданами 

весьма сужено. В рамках предложенной Г.Б. Клейнером «Новой системной пара-

дигмы» решение заключается в том, чтобы проекты (проектные системы), которые 

предлагаются государством сразу бы включали в себя цели снижения коррупции, 

для чего должны быть разработаны такие процессы (процессные системы), которые 

бы способствовали снижению и контролю за коррупцией. Объекты, появляющиеся 

в результате реализации проектов, (объектные системы) и система взаимоотноше-

ний их стейкхолдеров должна строиться так, чтобы стимулировать исключение 

коррупции. Наконец, среды (средовые системы) такие как интернет или обще-

ственное мнение должны принимать непосредственное участие в борьбе с корруп-

цией, распространять сведения об удачных примерах борьбы с коррупцией, вскры-
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вать коррупционные отношения в конечном итоге формировать неприятие корруп-

ции в обществе. Для реализации этого необходимо создание новых институтов 

борьбы с коррупцией и реформирование уже существующих, для вытеснения и ис-

коренения коррупционных практик. Как мы предлагаем реализовать эти подходы, 

мы опишем в последней главе. 

3.2. Коррупция в бизнесе 

Трудно ожидать, что при наличии высокого уровня коррупции в государ-

ственном секторе, частный сектор останется в стороне. Действительно, все частные 

бизнесы, которые в ходе своей хозяйственной деятельности сталкиваются с кон-

тролируемыми государством корпорациями, оказываются вовлеченными в корруп-

ционные схемы «кормления чиновников», управляющих госкорпорациями. Прежде 

всего, это относится к сфере услуг или обслуживания госкорпораций (Правила иг-

ры…, 2009): ИТ (Коррупция при госзакупках ИТ…; Лаврентьева, 2010),  телеком-

муникационные компании, рекламная (Исковских, 2006; Откаты в индустрии ре-

кламы…) и маркетинговая отрасли, строительный и ремонтный бизнес (Логвинов, 

2011). 

Однако и относительно независимые частные корпорации, которые напря-

мую не участвуют в окологосударственном бизнесе, не оказываются в стороне от 

коррупционных практик. Рассмотрим механизм таких взаимоотношений на не-

скольких гипотетических примерах. Допустим, речь идет о металлургической ком-

пании, которая закупает сырье у горно-обогатительных комбинатов, а затем пере-

плавляет его в металлические заготовки, которые далее используются в строитель-

стве, машиностроении и т.д. Выясняется, что каждое серьезное материальное ре-

шение принимается менеджерами на различных уровнях управления (менеджер по 

закупкам, менеджер по продажам, ИТ менеджер, менеджер отдела рекламы и т.д.). 

При этом на каждом таком управленческом уровне у менеджеров возникает со-

блазн договориться с поставщиком соответствующей продукции о том, что за его 

продукцию будет заплачена несколько более высокая цена (за счет компании) 

(Бодряков…), а «излишек» с помощью поставщика пополнит счет менеджера ком-

пании покупателя (Головщинский и др., 2004). Насколько такая картина характерна 

для российских компаний? По нашим наблюдениям, она имеет место в большин-

стве бизнесов (Как избавиться от отката, 2012). Более того, в частных компаниях 

все-таки есть частный, как правило, доминирующий собственник, который имеет 

полное право считать себя пострадавшей стороной от такого «частного» бизнеса 

менеджмента среднего уровня. Собственник пытается бороться с коррупцией в 
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собственной компании, но коррупция принимает все более изощренные формы 

(Transparency International: Россия…, 2009). Например, не происходит завышение 

цены на поступающее сырье, но в реальности поставляется сырье более низкого 

качества и, соответственно, стоимости (Спицин, 2011). При этом «прибыль» от та-

кого сотрудничества опять-таки оседает в карманах менеджмента среднего звена.  

Могут также применять методы псевдоотбраковывания, когда часть по-

ставленной продукции по согласованию сторон признается на бумаге негодной, а в 

реальности, она никогда не поставлялась и существовала только на бумаге. Опять-

таки прибыль делится участниками такой сделки. Надо отдать должное изобрета-

тельности управленцев среднего звена, которые умудряются придумывать и обос-

новывать для начальства все новые и новые схемы, которые помогают их обогаще-

нию (Рогозин, Жарков, 2012). В ход идут даже контракты по закупки рабочей 

юниформы (На известном военном заводе…, 2012), обучения сотрудников и даже 

уборке помещений. Чем больше контрагентов у компании, тем шире объем фанта-

зии менеджеров по личному обогащению (пример из дела Сердюкова, когда кон-

салтинг осуществлялся фирмами, реально производящими уборку помещений 

(Рубникович, 2013)). 

Наверное, наиболее характерными являются всплывающие время от време-

ни скандалы с вовлечением в коррупцию западных компаний, работающих в Рос-

сии (Даймлер Бенц (Дело о подкупе…, 2010; Немецкий концерн…, 2012), Сименс 

(Siemens under Investigation…, 2012), Хьюлетт-Паккард (Ex-Hewlett-Packard Manag-

ers Charged…, 2012) и др.). Во-первых, речь идет о зарубежных компаниях именно 

потому, что участие в коррупции в России российских компаний не является ни 

скандалом, ни чем-то из ряда вон выходящим. Во-вторых, на западе общественное 

мнение крайне негативно относится к коррупции, и существуют институты, при-

званные с ней бороться, причем речь идет не только о коррупции на территории 

зарубежных стран, а также о коррупции на территории России и других государств, 

более толерантных к коррупции. В рамках тех расследований, которые становятся 

достоянием гласности речь идет не только о государственных корпорациях, с кото-

рыми выстраивают неформальные отношения зарубежные компании, но и о част-

ных компаниях. 

В данной ситуации возникает естественный вопрос: можно ли сравнить 

уровень коррупции в государственных корпорациях и в частном бизнесе? Мы 

рискнем утверждать, что в силу объективных причин уровень коррупции в госу-

дарственных корпорациях существенно выше.  

Во-первых, сложившаяся система «кормления» доверенных лиц, которые 

уполномочены управлять корпорациями с высокой долей госучастия, практически 
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легализована. Поэтому перед соответствующими менеджерами не стоит задача со-

крытия своих коррупционных действий от начальства в лице государства. Скорее, 

задача сводится к сохранению уровня коррупции на приемлемом уровне приличия. 

В то же время в частных корпорациях менеджмент среднего звена вынужден вся-

чески скрывать свой корыстный бизнес вокруг корпорации от основного акционера 

компании, который имеет прямую заинтересованность в снижении коррупции и 

сам является элементом институционального контроля. Мы не склонны утвер-

ждать, что аналогичный контроль вообще отсутствует в государственных корпора-

циях. Но поскольку в этом случае речь идет скорее о «кормлении» проверяющих, 

призванных контролировать уровень коррупции, их гораздо легче уговорить за-

крыть глаза на злоупотребления (Некрасов, 2011).  

Вывод: корпоративная коррупция или коррупция в бизнесе не сильно отли-

чается от коррупции от государственной коррупции. Это объясняется тем, что в 

бизнесе присутствуют те же системные проблемы, которые существуют в государ-

ственных корпорациях. Более того, значительная часть бизнеса сотрудничает или 

сталкивается в ежедневной жизни с государственными учреждениями и не остается 

в стороне от тех коррупционных отношений, которые характерны для государ-

ственной коррупции, экономические субъекты, работающие в бизнесе также толе-

рантны к коррупции, как и те, кто работают в государственных учреждениях. Так-

же как и в случае с государственной коррупцией только системный подход может 

принести успех. Отличие заключается в том, что в частном бизнесе комплексные 

изменения возможны при непосредственном желании собственников и вовлечении 

остальных стейкхолдеров. Также как и в случае с государственной коррупцией 

успех может принести одновременные решения согласной «Новой системной па-

радигме», когда проектные системы (инвестиционные проекты) перестраиваются с 

целью снижения и контроля за уровнем продукции, что сопровождается пере-

стройкой процессных систем (процессы закупки, процессы производства, техниче-

ского обслуживания, реализации продукции, процессы маркетирования и распро-

странения продукции, наконец, процесс повышения квалификации). В самом биз-

несе как объектной системе необходимо появление новых институтов борьбы с 

коррупцией. Наконец, в средовых системах (интранет, внутренняя газета и т.д.) 

необходимо распространение механизмов раскрытия информации как о негатив-

ных коррупционных практиках, так и о положительных результатах борьбы с кор-

рупцией, для того что формировать неприятие коррупции как часть корпоративной 

культуры. Более подробные рекомендации будут даны в последней главе.  
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3.3. Бытовая коррупция  

Бытовая коррупция знакома каждому российскому гражданину. По сути 

дела, бытовая коррупция сопровождает россиян с рождения до самой смерти. Что-

бы попасть в хороший роддом, к хорошему доктору, маме и папе будущего ребенка 

часто приходится «отблагодарить» сотрудников роддома. Чтобы малышу попасть в 

детский сад, которых так не хватает сегодня, родители «несут» приношение дирек-

тору детсада. Затем школа, врачи, долгие годы подготовки к институту, который 

также все чаще не обходится без взяток. После этого опять взятки врачам, инспек-

торам ГАИ, роддом для своих детей, детский сад, школа для детей. Наконец в ста-

рости – взятки врачам скорой помощи, чтобы везли в хорошую больницу. И даже 

место на кладбище зачастую требует взятки.  

Проблема в том, что все настолько привыкли к этому, что население пере-

стает воспринимать такие примеры как коррупцию. Взятки ГАИ (или ГИБДД) 

наверное самый яркий пример. Долгие годы борьбы с ними привели к тому, что обе 

стороны (взяткодатель и взяткополучатель) стали гораздо аккуратнее и, как след-

ствие, возрос размер взятки в связи с «премией за риск». Наверное, причину зла 

надо искать в том, что огромный раздутый штат службы дорожного движения го-

раздо меньше занимается дорожным движением как таковым, сколько созданием и 

поиском ситуаций на дороге, которые бы помогли коррупционному обогащению. 

Взятки при поступлении в вузы, несмотря на публичные скандалы не только не па-

дают, но только растут в цене. Взятки в школе, особенно в отношении экзаменов 

ЕГЭ сотрясают Россию год от года. Однако даже скромные подарки участковому 

врачу или учительнице ребенка настолько плотно вошли в сознание каждого рос-

сиянина, что даже не рассматриваются в качестве взяток. И наконец, общение с чи-

новниками, получение любой справки, свидетельства или разрешения превращает-

ся в бесконечный процесс взяткодательства.  

Вывод: как в случае с государственной коррупцией и коррупцией в бизнесе 

бытовая коррупция требует системного решения. Более того, необходимо учиты-

вать взаимосвязь между этими тремя видами коррупции, поскольку невозможно 

побороть ее в одном отдельном секторе только борьба со всеми проявлениями кор-

рупции, способна изменить ситуацию. Ответ почему так распространена бытовая 

коррупция кроется также в толерантности или терпимости общества в целом в от-

ношении коррупции.  
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3.4. Толерантность 

Что же ограничивает или, наоборот, разогревает коррупцию в обществе? 

Возьмем на себя смелость утверждать, что одним из наиболее важных факторов 

коррупции в обществе является толерантность, или терпимость общества к кор-

рупции. По сути, мы говорим о моральной планке общества, которая отделяет до-

пустимые с моральной точки зрения в обществе действия от недопустимых. Ны-

нешнее состояние российского общества подтверждает, что эта моральная планка 

как никогда низка. Именно отношение самого общества к коррупции показывает, 

насколько глубока проблема. 

Выделим важнейшие причины такого отношения. 

Приватизация и залоговые аукционы. Часть причин такого отношения к 

коррупции лежит в несправедливых результатах приватизации и последующем по-

явлении олигархов. Общество смирилось с тем, что есть люди, чье состояние воз-

никло в результате коррупции, а эти люди становятся героями хроники на телеви-

дении и в прессе. Их внезапно свалившееся богатство в свою очередь привело к 

нарочитому и публичному «прожиганию» денег, что также находило свое отраже-

ние светской хронике.  

Несоответствие доходов чиновников их официальным заработкам. За оли-

гархами последовали чиновники, которые, несмотря на свои скромные официаль-

ные доходы, смогли себе позволить участвовать в икорных вечеринках в Куршаве-

ле, приобретать дорогую недвижимость за рубежом. Начатая еще Д.А. Медведевым 

в качестве Президента РФ программа по раскрытию доходов и активов чиновников 

различных уровней дала неожиданный результат. Вероятно, чиновники и члены их 

семей не раскрыли обществу все свои активы. Однако и то, что было обнародовано, 

входило в прямое противоречие с их официальными доходами. В результате ин-

струмент по борьбе с коррупцией (раскрытие расходов) превратилось в своего рода 

легитимизацию «нажитого незаконным путем». Общество в широком смысле со-

гласилось с таким положением дел.  

Пресса сформировала в глазах обывателей образ успешного, преуспеваю-

щего человека. Постепенно СМИ сформировали образы счастливцев – «героев 

нашего времени», которые, оказавшись близки к той или иной коррупционной 

кормушке, наслаждаются роскошной жизнью и не сходят с полос как глянцевых, 

так и более приземленных средств массовой информации.  

Наверно, самым обескураживающим фактом, подтверждающим толерант-

ность общества к коррупции, стала необычайная популярность среди молодежи в 

последние 6–8 лет вузов и специальностей, готовящих кадры для государственных 
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ведомств. Конкурс в Академию МВД, ФСБ, Таможенной службы и факультеты 

госуправления в университетах таков, каким был когда-то конкурс в технические 

вузы. В сложившейся экономической ситуации, когда официальные доходы чинов-

ников особенно нижнего звена, в разы уступают частному сектору, становится оче-

видным, что основной причиной высокого спроса школьников на государственные 

специальности является именно их коррупциоемкость. Вероятно, это и есть низшая 

точка падения, когда школьники, закончившие школу (возможно, что даже под 

влиянием родителей), еще не имея опыта работы и соответственно, опыта корруп-

ции, заранее считают, что именно коррупция может обеспечить их благосостояние 

в будущем.  

Можно выделить как минимум несколько факторов, которые оказали влия-

ние на падение этой моральной планки. За последние 20 лет Россия лишилась мно-

гих моральных авторитетов. Ушли из жизни академик Сахаров, писатель Солжени-

цын, поэт Окуджава, экономист Львов, многие эмигрировали за границу, а их ме-

сто не удалось занять сравнимым с ними по величине личностям. Те же, кто потен-

циально могли стать моральными авторитетами в обществе, не нашли в себе силы 

публично высказаться по наболевшим вопросам.  

Пресса в значительной степени утратила свою независимость. Телевизион-

ные каналы, ведущие газеты перешли под контроль государства или «удобных» 

бизнесменов. С другой стороны, сама пресса стала объектом высокой коррупции, 

средством публичной борьбы кланов, а журналисты стали предметом покупки для 

подготовки и опубликования заведомо лживых заказных материалов.  

Все эти факторы в совокупности привели к тому, что общество сегодня за-

частую закрывает глаза на коррупцию и не считает это значимым преступлением 

(если всем можно, то почему нельзя конкретному человеку?).  
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4. ПРИМЕРЫ УСПЕШНОЙ БОРЬБЫ С КОРРУПЦИЕЙ 

История знает не так много примеров относительно успешной борьбы с 

коррупцией. Приведем наиболее яркие. 

 

Сингапур 

Один из наиболее известных примеров – это антикоррупционная компания 

в Сингапуре, проведенная под руководством премьер-министра Ли Куан Ю. «Была 

разработана целая система строгих и последовательных мер. Действия чиновников 

были регламентированы, бюрократические процедуры упрощены, был обеспечен 

строгий надзор за соблюдением высоких этических стандартов. Органом, вопло-

тившим эти меры в жизнь и сохранившим свои полномочия и сегодня, стало спе-

циально созданное Бюро по расследованию случаев коррупции, куда мог и может 

обратиться любой гражданин. Методы работы Бюро поистине авторитарны. Оно 

имеет исключительное право без решения суда задерживать и обыскивать подозре-

ваемых в коррупционных деяниях, если на то есть основания в соответствии с За-

коном. Может вести расследование не только в отношении подозреваемого, но 

также его родственников и поручителей, проверять любые их банковские, долевые 

и расчетные счета и финансовые записи. Может вызывать на допрос свидетелей, а 

также расследовать любые правонарушения, вскрывающиеся в ходе изучения кор-

рупционного дела. Одновременно с этим было ужесточены меры уголовного нака-

зания за коррупционные действия, повышена независимость судебной системы, 

резко увеличена зарплата судей и обеспечен их привилегированный статус, введе-

ны серьезные экономические санкции за дачу взятки или отказ от участия в анти-

коррупционных расследованиях. Жёсткие акции (вплоть до увольнения всех со-

трудников таможни) были проведены во многих государственных ведомствах. Эти 

меры сочетались с уменьшением вмешательства государства в экономику, повы-

шением зарплат чиновников и подготовкой квалифицированных административ-

ных кадров» (Как победили…, 2012). Но самое главное, что политические лидеры 

страны сами решили стать образцом поведения для чиновников, сделав открытыми 

все данные о своем состоянии, доходах, коммерческих интересах и финансовых 

операциях. При этом процесс оказался весьма болезненным для элиты. Расследова-

ния были инициированы даже против близких родственников Ли Куан Ю. Ряд ми-

нистров, уличённых в коррупции, были приговорены к различным срокам заклю-

чения, либо покончили жизнь самоубийством, либо бежали из страны. Среди них 

были и давние соратники Ли Куан Ю. Результатом стало то, что сегодня Сингапур 
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занимает самые высокие места в мировых рейтингах, подтверждающих отсутствие 

коррупции.  

Как правило, агентства, подобные сингапурскому Бюро по расследованию 

случаев коррупции, создаются там, где коррупция проникла в суд, прокуратуру, в 

органы полиции и спецслужбы.  

 

Китай 

Существует мнение, что коррупция существенно возрастает с переходом от 

административно-командной к рыночной экономике. В канун 2011 г. агентство 

Синьхуа сообщило, что в КНР обнародована Белая книга «Усилия Китая по борьбе 

с коррупцией и формированию неподкупного партийного и правительственного 

аппарата». В Белой книге подчеркивается, что с начала XXI века китайское прави-

тельство сделало борьбу с коррупцией и формирование неподкупного государ-

ственного аппарата наиболее актуальным положением своей работы, определив, 

что в борьбе с коррупцией «оптимальное решение проблемы требует как радикаль-

ных, так и паллиативных мер, сочетания мер наказания и профилактики с акцентом 

на профилактику» (Эффективность борьбы…, 2011)  

Более того, руководство Китая выбрало, возможно, одну из наиболее жест-

ких позиций в отношении коррупции. Согласно изданию «The Epoch Times» со 

ссылкой на официальное издание «Фачжи Жибао»: по итогам 2010 г. в Китае к 

высшей мере наказания и пожизненному заключению были приговорены 11 выс-

ших чиновников. Средняя сумма принятых ими взяток составляет 10 млн юаней 

(1,4 млн долл.), что на 20% больше, чем в 2009 г. Среди этих коррупционеров 

уровня провинциальных властей и выше семеро были приговорены к смертной 

казни, а четверо – к пожизненному заключению. 

Среди них – бывший заместитель председателя высшего народного суда 

КНР Хуан Суню. Его незаконный доход составил 5,1 млн юаней (728,5 тыс. долл.). 

Самым коррумпированным оказался Чэнь Шаоцзи, бывший председатель Народно-

го политического консультативного совета провинции Гуандун, который незакон-

ным путем добыл 29,6 млн юаней (4,2 млн долл.). 

Согласно уголовному кодексу КНР, если сумма незаконных доходов чи-

новников превышает 100 тыс. юаней (14,3 тыс. долл.), то за это предусматривается 

срок заключения 10 и более лет, вплоть до пожизненного. Но если «обстоятельства 

особенно серьезные», то выносится смертный приговор с конфискацией всего 

имущества. Однако эти «серьезные обстоятельства» учитываются очень редко. 

Например, за последние 7 лет, по официальным данным Пекина, было осуждено 58 

чиновников уровня провинции и выше. Суммы принятых ими взяток превышают 
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100 тыс. юаней в 50–300 раз, но только трое из них были приговорены к высшей 

мере («The Epoch Times», 26.12.2010). 

Жестокое наказание понесли чиновники самого высокого ранга. В 2010 г. 

был расстрелян вице-мэр Пекина Лю Чжихуа. Он семь лет возглавлял управление 

китайской «Силиконовой долиной» – наукоградом Чжунгуанцунь в северо-

западном университетском предместье Пекина. Кроме того, расстрелянный вице-

мэр сумел крупно нажиться на пекинской Олимпиаде 2008 г. Сделав свою любов-

ницу хозяйкой одной из строительных компаний, он давал ей выгодные подряды на 

возведение олимпийских объектов и к тому же брал взятки за отвод земельных 

участков. 

Среди наиболее громких дел, связанных с коррупцией в высших эшелонах 

власти, следует отметить осуждение председателя Постоянного комитета Всеки-

тайского собрания народных представителей Чэна Кэцзе. Вице-спикеру парламента 

КНР было предъявлено обвинение в хищениях в особо крупных размерах, когда он 

был губернатором провинции Гуанси, оказывал предпринимателям незаконные 

услуги и получил за это взяток на 4,5 млн долл. 

Почти двухлетнее расследование финансовой деятельности бывшего руко-

водителя китайского нефтехимического гиганта Sinopec завершилось вынесением 

15 июля 2009 г. смертного приговора. Чэнь Тунхай стал одним из самых высокопо-

ставленных китайских коммунистов, осужденных за взятки, именно это обстоя-

тельство придало процессу над ним всемирную известность. Если бы в прессе фи-

гурировала только сумма нелегальных доходов – сенсации бы не получилось ни по 

мировым меркам, ни уж тем более по российским. За десять лет глава одной из 

крупнейших в мире компаний сумел прикарманить «всего» около 29 млн долл. 

(Борьба с коррупцией…, 2011). 

Интересно, что в Китае применяются и нетрадиционные методы борьбы с 

коррупцией. На юге Китая в партийной школе для госслужащих появились специ-

альные занятия, помогающие бороться с соблазном принять взятку. Во время таких 

уроков, уже названных «антикоррупционное тай-цзи», совмещаются элементы ме-

дитации, восточных единоборств и силовых упражнений. Однако китайцы борются 

с коррупцией не только казнями и медитацией, с другого фронта с мздоимством 

воюют с помощью развлечений. К примеру, в 2007 году китайские игроделы разра-

ботали многопользовательскую онлайновую игру с социальным подтекстом: в игре 

под названием «Неподкупный боец» (Incorruptible Fighter) пользователям предсто-

ит истребить ораву коррумпированных чиновников, а заодно и их родственников.  

Вершить правосудие предлагается тремя изощренными способами: с по-

мощью оружия, магии или пыток. С каждой новой расправой игрок приближается 
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к заветному светлому будущему, в котором нет места ни подлым коррупционерам, 

ни их гнусным отпрыскам. Столь радужная, хоть и виртуальная перспектива сразу 

привлекла внимание более ста тысяч пользователей (Коррупция в мире…, 2010). 

 

Гонконг 

Гонконг расположен рядом с Китаем, однако их исторические судьбы раз-

личны. В этом городе-государстве, находящемся в Азии, где как следует отблаго-

дарить за услугу – исторический обычай, в настоящее время практически нет кор-

рупции. В рейтинге Transparency International Гонконг занимает 12-е место и стоит 

выше, чем Англия, которая когда-то владела и управляла городом. Опережает Гон-

конг и Японию, Австрию, Германию. 

Победить коррупцию в Гонконге, где когда-то ей было пронизано 94% всего 

государственного сектора (сейчас 2–3%), удалось всего тремя основными мерами.  

В первую очередь чиновников заставили доказывать, что все, что ими было 

куплено, приобретено на законные деньги. В противном случае конфискация и тю-

ремный срок.  

Во-вторых, была создана независимая комиссия по борьбе с коррупцией 

(НКБК), у сотрудников которой очень высокие оклады, подчиняется структура 

только генерал-губернатору. Комиссия призвана не только выявлять взяточников, 

но и заниматься профилактикой – предотвращать взятки в сферах, наиболее под-

верженных коррупции. Также они вправе провести проверку в любом ведомстве и 

министерстве, если есть хотя бы малейшее подозрение на взяточничество. За рабо-

той комиссии следят общественные организации, которые могут уволить специа-

листа НКБК при документальном подтверждении его нечистоплотности.  

И последнее. Населению и журналистам предоставили возможность сооб-

щать о взяточниках: обычные люди стали помощниками независимой комиссии по 

борьбе с коррупцией. А журналистам было позволено копаться в делах любого чи-

новника. Кроме того, в Гонконге перестали преследовать тех, кто взятку дает, то 

есть виноват всегда чиновник. 

И самое главное: все факты поимки коррупционеров и их ареста широко 

освещались в СМИ. Люди начали замечать, что наказывают и высокопоставленных 

чиновников. Доверие у населения к борьбе с коррупцией возросло. Оно стало под-

держивать правительство. 
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Грузия 

Грузия считалась одной из наиболее коррумпированных республик в соста-

ве Советского Союза. На фоне этого исторического груза особенно впечатляюще 

выглядят успехи Грузии в борьбе с коррупцией за последнее десятилетие. 

После «революции роз» и президентских выборов января 2004 г. новые вла-

сти во главе с президентом Михаилом Саакашвили объявили политику «нулевой то-

лерантности» к коррупции и преступности. За год–два были проведены реформы – 

сокращено число министерств и госслужащих, обновлены и «омоложены» профес-

сиональные кадры. Вместе с тем, в 10–15 раз были повышены зарплаты госслужа-

щим. В рамках борьбы с коррупцией в 2004–2005 гг. был принят ряд законодатель-

ных актов, которые упрощали процедуру задержания чиновников, подозреваемых в 

коррупционных действиях, и предусматривали конфискацию их собственности, если 

они не могли доказать законность ее приобретения. Были произведены аресты ряда 

бывших и действующих высокопоставленных госчиновников. После заключения 

процессуальной сделки многие из них были освобождены из-под стражи, выплатив 

определенные средства в бюджет. Часть арестованных была осуждена.  

Реформа одной из самых коррумпированных систем в Грузии – дорожной 

милиции – была осуществлена мгновенно и радикально – летом 2004 г. в один день 

из рядов тогдашней дорожной полиции (бывшее ГАИ) было уволено более 15 тыс. 

работников и создана совершенно новая структура – патрульная полиция. Отбор 

сотрудников в эту структуру проводился очень тщательно. Полиция получила са-

мую современную технику, ее сотрудники были обеспечены хорошей по местным 

меркам зарплатой – в 5–6 раз больше, чем прежде. В МВД была создана генераль-

ная инспекция, занимающаяся внутренним служебным расследованием фактов взя-

точничества. 

Была развернута борьба с организованной преступностью за искоренение 

института «воров в законе»: в советское время и до 2003 г. почти половина от об-

щего количества «воров в законе» в бывшем СССР составляли уроженцы Грузии. 

Десятки криминальных авторитетов были арестованы, часть «воров в законе» пе-

ребралась в страны СНГ или в Западную Европу. Были приняты законы, в соответ-

ствии с которыми «воров в законе» можно привлекать к ответственности не только 

за конкретные преступления, но и за то, что они публично признают себя «ворами 

в законе». Эти меры оказали положительное влияние на молодежь, способствуя ис-

коренению у части молодежи моды на т.н. «воровские понятия» и тяги к «воров-

ской жизни». 

Важным шагом в борьбе с коррупцией стало введение практически во всех 

структурах принципа «одного окна», что уменьшило до минимума бюрократиче-
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ские барьеры и проволочки. Этот принцип действует, в частности, в Агентстве об-

служивания МВД Грузии, которое выполняет множество различных функций, та-

ких как прием жалоб от населения, выдача водительских удостоверений и различ-

ных справок, а также постановка на учет автомобилей. Получить права, переофор-

мить автомобиль теперь можно за считанные минуты. В 2008 г. начала действовать 

программа электронного документооборота, что дало возможность гражданам 

страны в максимально сжатые сроки получать все необходимые документы – от 

свидетельства о рождении и удостоверения личности до сертификата о регистра-

ции предприятия. 

Реформы были проведены и в таможенном ведомстве, где до 2004 г. был 

очень высок уровень коррупции. В 2004–2005 гг. в этой системе были произведены 

многочисленные кадровые перестановки, аресты сотрудников, причастных к пра-

вонарушениям, что широко освещалось в СМИ. Были случаи, когда в ряде пунктов 

таможенного контроля были уволены практически все сотрудники, значительную 

часть их арестовали и предали суду. 

Подверглась реформе также система образования – взяточничество там бы-

ло искоренено. Вместе с тем, положение дел в образовании устраивает далеко не 

всех. Значительная часть общественности, признавая успехи в борьбе с коррупци-

ей, вместе с тем, считает, что цены на обучение в вузах непомерно высоки и недо-

ступны для значительной части семей (Борьба с коррупцией…, 2012). 

Грузия заняла 11-е место в мире в рейтинге простоты ведения бизнеса 

(Борьба с коррупцией…, 2010). 

Вероятно, самым важным достижением стало отношение общества и про-

стых людей к коррупции. Коррупция стала черным пятном на репутации человека 

и его семьи, факты коррупции широко обсуждались в СМИ и стало неприлично 

быть коррупционером. Опросы и исследования, проведенные в Грузии некоторыми 

международными организациями, показали, что полиции доверяет 87% населения 

страны, и что Грузия является одной из самых безопасных стран в Европе.  

Как не странно, именно эта высокая планка отношения общества к корруп-

ции и доверие к власти сыграли против партии Саакашвили на последних выборах, 

когда обществу стали известны факты пыток в полиции, что немедленно привело к 

поражению партии, находившейся у власти на протяжении 8 лет. Однако эти фак-

ты, как ни покажется странным, только подтверждают, то что грузинское общество 

сегодня нетолерантно к коррупции. Вероятно, через несколько лет можно будет 

сделать выводы о том, к чему приведет период правление новой власти в Грузии, 

однако нельзя не согласится, что Грузия достигла впечатляющих успехов в борьбе 

с коррупцией. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ: УРОКИ ДЛЯ РОССИИ 

Насколько сегодня Россия готова предпринять те или иные шаги подобные 

тем, которые привели к значительному снижению коррупции в описанных выше 

примерах (Сингапур, Китай, Гонконг, Грузия)? 

Восприятие коррупции Решение проблемы коррупции возможно только 

при системном подходе к борьбе с коррупцией, что предполагает следующие со-

ставляющие – функциональную, институциональную, культурную, нравственную 

На основе приведенных примеров, а также анализа состояния и тенденций корруп-

ции в России, мы хотели бы предложить следующие меры для эффективной долго-

срочной борьбы с коррупцией.  

Мы исходим из того, что борьба с коррупцией возможна тогда, когда у 
руководства страны присутствует осознанное понимание того, что борьба с 
коррупцией требует как публичного отказа от коррупционных практик, так и се-
рьезных жертв в том числе, и среди ближайшего окружения в деле борьбы с кор-

рупцией, когда лица замешанные в коррупции подвергаются одинаковому наказа-

нию вне зависимости от их положения в обществе. 

Поскольку процесс противодействия коррупции крайне болезненный и тре-

бует бескомпромиссной борьбы, невзирая на звания и должности, руководители 

должны отдавать себе отчет, что в такой борьбе не может быть ни половинчатых 

решений, ни особ вне подозрений. Общество само по себе не может возглавить 

борьбу с коррупцией и попытаться поднять выше планку нетерпимости к корруп-

ции, это задача, которую могут решать политические лидеры. При этом лидеры 

общественного мнения (моральные авторитеты в обществе) должны помогать 

удерживать эту планку на высоте и не давать ей упасть. Субъективные подходы в 

деле борьбы с коррупцией лишь усиливают коррупцию. 

Необходимо создание институтов систематической борьбы с коррупцией, 

обладающих полномочиями для проведения антикоррупционных расследований 

против любых граждан, независимо от их должностей и/или финансовых или ад-

министративных возможностей. Наиболее сложной в этом случае будет задача 

подбора таких кадров, которые не скомпрометировали себя с коррупционной сто-

роны на работе в правоохранительных органах или судебной системе. В России 

необходимы институты, аналогичные тем, которые были созданы в Сингапуре в 

ситуации высокой коррупции правоохранительных органов и судов, а именно, под-

чиняющиеся напрямую руководителю государства. Одновременно должен быть 

обеспечен контроль общества над деятельностью данного института, что предпола-

гает создание Общественного совета, состоящего из людей с незапятнанной репу-
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тацией. Необходимо создание эффективных механизмов информирования о случа-

ях коррупции, которые были бы доступны всем гражданам и обеспечивали бы за-

щиту тех, кто сообщает такие сведения. 

Необходима масштабная реформа государственного управления, направ-

ленная как на снижение размера государственного аппарата (как показывает стати-

стика, число чиновников в России после перехода к рыночным отношениям в 

2,5 раза превышает число чиновников в СССР, функционировавшего в админи-

стративно-командной системе управления (Число чиновников…, 2010)), так и на 

повышение его эффективности. Сегодняшний уровень коррупции в существующих 

государственных институтах означает, что их функции, количество служащих, тех-

ническое обеспечение и механизмы взаимодействия и подотчетности обществу 

должны быть существенного пересмотрены. После чего должны быть сформирова-

ны принципы функционирования государственных органов, принципы материаль-

ного и, что особенно важно, морального поощрения, повышения квалификации и 

роста по карьерной лестнице на основании достигнутых результатов. Необходимо 

воссоздание института репутации, в частности путем отказа от найма на государ-

ственные должности лиц, скомпрометировавшихся в коррупционных скандалах. 

Необходимо смещение фокуса задач государственного управления от 

определения чисто экстенсивных целей общественного развития к целям, требу-
ющим повышения производительности, эффективного использования ресурсов, а 

также решения качественных задач развития общества. 

Необходимо формирование механизмов общественного контроля за уров-

нем коррупции. Общество должно понять, что оно не может оставаться в стороне 

от борьбы с коррупцией. Должен быть сформированы общественные советы кон-

троля за деятельностью институтов борьбы с коррупцией, которые могли бы фор-

мироваться по принципу формирования судов присяжных заседателей. В идеале 

граждане должны осознавать, что выполнение общественных функций в ущерб ос-

новной деятельности является общественным долгом, на котором строится достой-

ное общество в долгосрочной перспективе.  

Снижение коррупции в бизнесе предполагает большее вовлечение всех 

стейкхолдеров в борьбу с корпоративной коррупцией, создание органов реагирова-

ния на сообщения о коррупции, каналов донесения информации о коррупции и за-

щиты лиц, сообщивших о коррупции от возможного преследования коррупционе-

ров. В качестве возможных институтов для акционерных обществ возможно созда-

ние ежегодно переизбираемого комитета при совете директоров общества по борь-

бе с коррупцией, в который бы избирались представители стейкхолдеров (акционе-

ров, руководства, трудового коллектива, владельцев облигаций/кредиторов). Также 
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возможно создание специализированных консалтинговых или аудиторских компа-

ний, специализирующихся на борьбе с коррупции или подразделений в уже суще-

ствующих консалтинговых/аудиторских фирмах. 

Необходимо введение в программы высших учебных заведений, учебных 

дисциплин, касающихся методов борьбы и устранения коррупции, анализа практи-

ческих примеров коррупции в государственном управлении и бизнесе. Такие курсы 

должны не только обучить приемам выявления, предотвращения и борьбы с кор-

рупцией, но и помочь сформировать неприятие коррупции у студентов – будущих 

участников социально-экономических процессов. 

Необходимо обеспечение независимости СМИ и одновременно защиты ее 
от криминального влияния. Пресса, не обладающая независимостью, хороша для 

решения краткосрочных задач формирования общественного мнения, однако бес-

полезна как элемент общественного контроля и средства выявления и обобщения 

проблем в обществе. Необходимо формирование репутации СМИ, создание годо-

вых общественных рейтингов репутации СМИ и ведущих журналистов и блогеров.  

Необходимо более широкое вовлечение академической и университетской 

науки в процессы выработки решений и принципов функционирования, обсужде-

ния, экспертизы и анализа действий правительства. Академическая и университет-

ская наука включает в себя наиболее образованную, научно одаренную и глубоко 

мыслящую часть российского общества, потенциал которого сегодня даже в малой 

толике не используется для решения тех задач, которые стоят перед обществом в 

борьбе с коррупцией. 

Воспитание неприятия коррупции в обществе. Это наиболее сложная зада-

ча в обществе, где элита тем или иным образом задействована в коррупции, а мо-

раль общества строится на самообмане и самовнушении, многие реальные пробле-

мы игнорируются или сводятся к поиску врага. что только усугубляет ситуацию. 

Способно ли общество преодолеть себя и перейти в новое состояние, от ответа на 

этот вопрос в конце концов будет зависеть результат в борьбе с коррупцией. Кор-

рупция сама по себе является «коррозией» любого общества или государства. Она 

не только противоречит развитию, разъедает и замедляет его, она постепенно, шаг 

за шагом, разрушает общество и государство, причем результат такой «коррозии» 

зачастую незаметен до наступления самого критического момента. Это происходит 

вовсе не потому, что коррупцию невозможно заметить, а потому, что общество 

«перестает» ее замечать, привыкает к ней и даже отчасти чувствует себя комфорт-

но в таких обстоятельствах. Однако расплата бывает слишком жестокой. Для того 

чтобы преодолеть эту проблему и поднять планку неприятия коррупции высоко, 

самым разным слоям общества необходимо пойти на различные жертвы. Кто-то 
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окажется в тюрьме, кто-то добровольно начнет каяться, кто-то – пытаться за счет 

благотворительности восстановить свою репутацию. Однако, и те, кто не привык 

получать значимые доходы от коррупции, должны смириться с тем, что привычка 

«не подмажешь – не поедешь» должна остаться в прошлом. 
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