. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyiratszam.
Ugyintézé:
Targy: koveteléskezelés engedményezés
esetén
HATAROZAT
A (a tovabbiakban: Koételezett)
(+ereerneerenerennree e e e e e s e e ) az informacios énrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol

sz016 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjai alapjan

2 000 000 Ft, azaz Kettomillié forint
adatvédelmi birsag

e hatarozat kozlését kbvetd 15 napon bellli megfizetésére kbtelezem, a jogellenes adatkezelést
megtiltom, és elrendelem, hogy a Kotelezett a hatarozat kbzlésétdl szamitott 30 napon beliil

1. toérélje az adésnak nem minésilé — a céggel a kdvetelés alapjaul szolgalé szerz6déses
jogviszonyban nem allé - harmadik személyek jogalap hianyaban kezelt személyes adatait.

2. tordlje az adésok minden olyan személyes adatat, mely a kdvetelés érvényesitéséhez nem
elengedhetetlendl szikséges,

3. az adatkezelési hozzdjarulasok beszerzésére vonatkozd gyakorlatdt az Infotv.-nek
megfeleléen valtoztassa meg, gondoskodjon arrdl, hogy az adatalanyok az adataik
kezelésérdl megfelels el6zetes tajékoztatast kapjanak,

4. eljarasrendjét az Infotv.-nek megfeleléen alakitsa at annak biztositadsa érdekében, hogy a
jovében az érintettek hozzajarulasaval csak olyan személyes adatokat kezeljen, melyek a
kdvetelés érvényesitéséhez elengedhetetlenil sziikségesek,

5. valamint jelentse be az adatvédelmi nyilvantartasba a telefonhivasok régzitésére és a
hangfelvételek 6rzésére, tovabba az adbsokra vonatkozé megallapitdsokat 6sszegz6
(hozzadllas, tartozas elismerés, fizetési szandék) adatok rogzitésére iranyulé adatkezelési
tevekenyseégét.

A birsagot a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hat6sag)
k6zpontositott bevételek beszedesi célelszamolasi forintszamlaja (10032000-00319425-30006009)
javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutaldsakor kérem, hivatkozzon a NAIH-1777/2013. BIRS.
szamra.

A hatarozatban foglaltak végrehajtasarol a teljesitési hataridé leteltét kdvetéen haladéktalanul
értesitse a Hatosagot.

Felhivom a Kételezett figyelmét arra, hogy a birsag meg nem fizetése esetén a kiszabott 6sszeget
késedelmi potlék terheli, melynek mértéke a mindenkor érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi po6tlék meg nem fizetése esetén a Hatésag
elrendeli a hatarozat végrehajtasat. A birsag és a késedelmi pétlék addk maddjara toérténd
behajtasat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal végzi.
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A hatéségi eljaras kapcsan eljarasi koltség nem merilt fel, ezért annak megallapitasarél és
viselésérdl nem rendelkeztem.

E dbntés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kozléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtandd keresettel lehet kérni annak birdsagi felllvizsgélatat. A targyalads tartdsa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesuildk
szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft,a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS
I. EI6zmények

A Hatésaghoz tdbb allampolgari bejelentés érkezett, melyekben a bejelenték a Kotelezett
adatkezelési gyakorlatat kifogasoltak.

Egy oo megyei adds, 2012. november 7-én azeért élt panasszal, mert a Kotelezett
munkatarsa, magat a panaszos tavoli pesti rokonanak kiadva, telefonon a szomszédjatol kért ra és
a csaladjara vonatkozé személyes adatokat, majd a szomszédot lizenettovabbitasra is felkérte.

A bejelentés alapjan a Hatésag vizsgalati eljarast inditott. A vizsgalati eljards soran a Kotelezett
................... iktatoszamu 2013. januar 8-an kelt levelében ugy nyilatkozott, hogy ,a kévetelés
megvasarlasakor birtokunkba kerilé informaciok alapjan kezdjik meg koéveteléskezelési
tevékenységlinket, melynek soran az adossal, illetve az addstarssal térténé kapcsolatfelvételt
kiséreljik meg. Amennyiben a meglévé adatok nem teszik lehetévé a kézvetlen kapcsolatfelvételt,
ugy nyilvanos adatokbol végezziik az adatgydijtést, azonban harmadik fél részére az adéssaggal
kapcsolatban semmilyen felvilagositast nem adunk”. Kozblte tovabba, hogy a szomszéd
telefonszamardl nyilvanos helyrél, a telefonkdnyvbdl szereztek tudomast, a szomszéd adatait nem
taroljak és csak egyszer hagytak nala visszahivast kéré altalanos tzenetet. A szomszédnak az
adods helyzetére utald konkrét kérdéseket nem tettek fel.

A masik bejelent6, egy budapesti lakos a 2012. november 23-an kelt levelében azt sérelmezte,
hogy a tartozadsa miatt a Kotelezettél zaklatd jellegi telefonhivasokat kaptak a szomszédai és a
nagybatyja.

A harmadik bejelentd, egy .................. megyei addés 2013. aprilis 11-én a Koételezettnek azt a
munkamoédszerét kifogasolta, hogy hivatalos eljarast szinlelve, adategyeztetés céljabdl telefonon a
tarsashazi kdzds képvisel6tdl kértek ra vonatkozé személyes adatokat. A kdzbs képviseldt
kikérdezték a csaladi, szocialis, vagyoni és jovedelmi viszonyair6l. A Koételezett munkatarsa a
kb6zbs képviselbt lizenettovabbitasra is felkérte, tovdbba a panaszos 76 éves édesanyjat, a volt
anyosat (akinek fiatél mar 14 éve valt el) és a volt ségorat is felhivta tébbszér telefonon.
Véleménye szerint a telefonhivdsokkal megsértették a személyiségi jogait, ugyanis a tudta nélkul,
az éaltala nem apolt egykori rokoni kapcsolatait hasznélta fel a Kételezett. Mindezekkel kellemetlen
helyzetbe hozta 6t, mert az egykori csaladtagok a zaklatasukért felelésségre vontak.

Il. Az eljaras menete

1. A Hatésag 2013. évi ellendrzési terveben szerepel a kdveteléskezeléssel, tartozéas-
behajtassal foglalkoz6 cégek adatkezelésének ellenérzése. A  kdveteléskezelés,
tartozasbehajtas, addssagbehajtas, faktoring tevékenységeket a tovabbiakban dsszefoglaléan
kdveteléskezelésnek nevezi meg a hatarozat.



A Hatésag az ellendrzési terv végrehajtdsa keretében meg kivanta vizsgélni a Kotelezett
altalanos adatkezelési gyakorlatat, az adosok és a kdvetelésekkel kapcsolatos jogviszonyon kivul
allé harmadik személyek személyes adatainak kezelését, és ennek soran az Infotv. 71. § (2)
bekezdése alapjan az egyes panaszigyeket is figyelembe vette. A vizsgalt idészak 2012. januar
1-jét6l az eljaras befejezéséig terjed idétartam.

A Kotelezett 1998-ban alakult. 2008 oktdberéig kizarolag cégek adéssagkezelésevel foglalkozott,
ezt kdvetben kezdte maganszemélyek adossagait is kezelni. Evente 3500-4000 Uj kdvetelést
vasarol, erre a tevékenységre az engedményezés szabdlyai iranyaddak.

Az eljaras meginditasarél a Hatésag a NAIH-....... /2013/H. Ggyiratszamu levelében a Kotelezettet
értesitette, egyidejlleg a tényallas tisztdzasa érdekében végzésben felhivta arra, hogy adjon
valaszt a Hatdésag altal feltett adatkezelési kérdésekre és kiildje meg a vélaszat alatdmaszto
iratokat. A Kotelezett a valaszadasi hataridé meghosszabbitasat kérte, a Hatésag a kérelemnek

NAIH-.............. /2013/H. Ggyiratszamu végzéseben helyt adott.
A Kotelezetta .....ccccvvveeeeeeeee iktatoszamu levelében a Hatésagnak a kdvetkezé tajékoztatast
adta:

A kbveteléskezelési eljaras soran az adosokat tekintik tigyfélnek, az engedményezett kdvetelések
kotelezettjeinek (addsainak, adoéstarsainak, kezeseinek, stb.) személyes adait kezelik. A
megbizassal, illetve meghatalmazassal nem rendelkez6, adésnak nem mindsulé kivilalld
személyekhez a kotelezettel és a tartozassal kapcsolatban nem intéz telefonhivasokat, még
olyan okbdl sem, hogy az ,addsokat értesitsék a fennalld kdvetelések kiegyenlitésérdl“. llyen
esetek rendkivil ritkdn mégis el6fordultak a multban, tekintettel, hogy mas munkahelyekrél érkezé
kollegak, korabbi megszokasukbdl addddéan nyilvanos forrasb6l adatot szereztek. Ennek
felhasznalasat és rogzitését megtiltottak. Kizarolag abban az esetben ad felvilagositast az adostol
kGlébnb6éz6 harmadik személynek az ados fenndlld tartozasardl, ha a harmadik személy a tartozés
rendezése érdekében jogosult és kételes az adds nevében és képviseletében eljarni. Amennyiben
cégliknek olyan elérhetéségi adat van a birtokaban, amelyrél utdbb kidertl, hogy az mar nem
kdzvetlentl az adéshoz tartozik, az ilyen adatot térli a nyilvantartdsdbol. Az adatkezelés soran
nem vesznek igénybe adatfeldolgoz6t és nem szerveznek ki tevékenységet. A leveléhez csatolta
a 2012. julius 1-je 6ta hatalyos belsé adatvédelmi szabalyzatat, a 2010. januar 1-jén kelt
panaszkezelési szabalyzatat, az ,Engedményezési értesités, a Perlés elétti felszdlitas” targyu
levélminta és a ,Valasznyomtatvany* masolatat, valamint a cég Ugymenet leirasat. Az
dgymenetleiras szerint a standard részletfizetési megallapodas megkétésével kapcsolatban
.Felveendd adatok kére:* a ,Hozzaallds:", a ,Tartozas elismerés:”, a ,Fizetési szandék:”, a
.Foglalkozas:“, a ,Munkahely név:“, a ,Munkahely cim:“, a ,Beosztas:“, a ,Jévedelem:”, a ,Tiltas a
jovedelembdl:, a ,Lakoéhely jogallas:*, a ,Rezsi:, a ,Hitelek:®, a ,Vagyontargyak:, a ,Sajat
ingatlan:“, az Egy haztatasban él6k szama:, az ,,Ebbdl kiskoru:*.

A Kotelezett megkuldott Bels6 Adatvédelmi Szabalyzata 3.2. pontja szerint a ,Tarsasag csak
olyan személyes adatokat kezel, amelyeket az Ugyfelek az altaluk kotdtt kélcsén- vagy
hitelszerz6désben megadtak, tovabba amelyek kezeléséhez az Ugyfelek kifejezetten
hozzajarultak”.

Az ,Engedményezés értesités és Perlés el6tti felszolitas” targyu levél valasznyomtatvanya a
kdvetkezd adatok kitdltését kéri az addstol: engedményezd neve, Ugyfélkdod szama a .................
Zrt.-nél, adds (vagy kezes) neve, szlletési hely és id6, allandé lakcim, levelezési cim, telefonos
elérhetéség, tartozdas O6sszege. Emellett nyilatkozniuk kell a tartozas elismerésérél és az egy
O0sszegben vagy részletekben térténd térlesztésrol.

A valaszlevélben és a hozza csatolt mellékletekben foglaltak attekintését kévetéen a Hatdésag a
tényallas tisztdzasa érdekében az adatkezelés helyszinén tartotta szikségesnek a Kotelezett



adatkezelési gyakorlatanak megismerését.

A 2013. szeptember 5-én tartott helyszini ellen6rzés soran a Koételezett munkatarsai elmondtak,
hogy az engedményezési szerz6dés megkodtését kdvetben az engedményezd bankok excel
tablazat és a szerz6dés mellékletét képezd iratok formdjaban adjdk at cegiknek az addsok
személyes adatait. Az addésok adatainak feldolgozasa és kezelése a ,........... ” rendszerben torténik,
kb. 16 ezer ugyfél adatai szerepelnek a rendszerben. A ,........ ” rendszerbe roégzitik az
engedményezé bankoktdél kapott és az Ugyfél altal kdzolt ,Felveend6é adatokat”, valamint a
megallapodas adatait is. A kdveteléskezelési eljards menete a kdvetkez6: az engedményez6tdl
atvett adatokat régzitik a rendszertikben, majd kikildik az adésnak az engedményezési értesitét. A
valaszadokkal a megadott telefonszamon a cég Ugyfélszolgdlati Ugyintéz6i mobiltelefonon
felveszik a kapcsolatot. Amennyiben a torlesztés hataridejében és a havi torleszté ésszegben
telefonon megallapodasra jutnak, a megallapodast rdgzitik a rendszerben. Az irdsba foglalt
megallapodast alairas céljabol postdzzdk az addsnak, ha az alairt megallapodast az adéds
visszakuldi, folyamatosan ellenérzik, hogy azt az adés nem szegte-e meg. Amennyiben hataridére
nem fizet, az Ggyfélszolgalat munkatarsai felveszik vele a kapcsolatot és figyelmeztetik a nem
fizetés jogkdvetkezményeire. A rendszerben az adossag rendezését kdvetben az érintett ados
Ugyének statuszat az eljaré tgyintézd ,Lezart” allapotura allitja at. A statusz régzitését kbvetéen a
rendszer az adds személyes adatait automatikusan térli a rendszerbél. A térlést kévetbéen a
.Lezart” allapotu Ggybél csak az tigyfélszam marad meg a rendszerben.

Az ellenérzés helyszinén az is elhangzott, hogy a Kételezett kilén call centert nem muikddtet. A
Kotelezett altal kezdeményezett telefonhivasokat nem régzitik hangfelvételen, csupan a Kotelezett
altal fogadottakat. Ezekre a telefonhivdsokra mobiltelefonokon kerll sor. Skriptet (a telefonos
beszélgetés menetét vezérlé leirast, az operator altal a telefonbeszélgetés soran hasznalt
segédletet) nem hasznalnak a hivasok kezdeményezése soran. A protokolljuk szerint a hivott
félnek, azaz az adbsnak a beszélgetés elején azonositania kell magat, ez a természetes
személyazonositd adatok kdzlésével térténik. Csak az azonositast kdvetéen mondjak meg, hogy
honnan és milyen Ggyben keresik. Az ad6sok altal kezdeményezett hivasok és panasziigyek
vezetékes telefonszamra futnak, csak ezeket rogzitik. A Hatdésag munkatarsainak kérdésére a
Koételezett képvisel6i elmondtak, hogy a ............. dgymenet’-ben szerepldé ,Felveendd adatok
korébe” tartozo szemeélyes adatokat kb.1-2 éve kezelik, mar 2012. januarjaban is rogzitették ,........ “
rendszerben. Igéretet tettek arra, hogy az adatvédelmi hatésagi nyilvantartasba a teljes kezelt
adatkort bejelentik.

2. Egyes Uigyek vizsgalata

A helyszini ellen6rzés soran a Hatdésag atvette a Kotelezettél a harom panaszos és a ,...........
rendszerbdl kivalasztott harom masik adoés és egy autdhiteles addés adatlapjainak masolatat,
valamint a harom ados iratanyagdnak masolatat, a Kotelezett 2012. és 2013. évi
panasznyilvantartdsanak, adatvedelmi  oktatdsi anyaganak, és az adattovabbitési
nyilvantartasanak masolatat. A Hatésag ezek mellett a Kbtelezettél bekérte a harom panaszos és
az autbhiteles iratanyaganak masolatat is, valamint harom kulénbdz8 hénapbdl egy-egy naptari
nap hangfelvételeinek masolatat.

A B090086 ugyfélkdbdu panaszos Ugyében a Koételezett altal megklldétt kdveteléskezelési
dokumentaciéban az iratmasolatok k6z6tt megtalalhaté az addssal és az ados panaszbejelentése
miatt a Hatésaggal folytatott levelezés masolata.

Az S020302 ugyfélkédu panaszos Ugyében a helyszini ellenérzés soran a Kotelezett altal a
peeeeeneees “ rendszerbdl kinyomtatott adatlapokon az ,Adéds elérhetéségei“ megnevezési tabldban az
~Elérhetéség” rovatban: ,................. “ a ,Beszélgetépartner” rovatban: harmadik személy neve
(férfinév szerepel, az ad6s azonban né), a ,Megjegyzés” rovatban: ,errél hivott, nagynéni szama*“
2012.01.30. keltezésl bejegyzés szerepel. A ,Kbvetelés részletez6 tabla ,,Adds/kezes/adostars:”

megnevezésl rovata Ures. A dokumentacibban megtalalhatd az addsnak a céghez 2012.



november 23-an irt, a Hatésaghoz is eljuttatott panasza. A 2012. december 19-én kelt
valaszlevelében a panaszosnak a Kotelezett azt irta, hogy ,a szerz6déskétésiink ota eltelt 19
honap alatt egy esetben lizenetet hagytunk szomszédjanal, egy esetben pedig a szerzé6dés
szerinti cimhez bejelentett vezetékes telefonon, melyet az édesapjaként bemutatkozd személy vett
fel. Mindkét esetben kértiik, hogy hivja vissza tarsasagunkat.

Az EL10053 ugyfélkodu bejelentd Ugyeben a helyszini ellenérzés soran a Kotelezett altal a
peeeereneeenas “ rendszerb6l kinyomtatott adatlap ,Elérhet6ség“ oldalanak az ,Ados elérhetGségei:*
megnevezésl tablazatdban harmadik személy adata nem szerepel. Az ,Altalanos” oldalon
felsorolt adatok kdz6tt az adés addazonosito jele is szerepel.

A Kotelezett altal a ............ “ rendszerbdl kinyomtatott adatlapok a ,Tovabbi adatok® oldala
mindharom panaszos esetében tartalmazza a ,,................. dgymenet” szerint ,Felveend6 adatok”
rovatainak bejegyzéseit.

A B120278 ugyfélkdédu ados ugyében a Kotelezett altal a ........ “ rendszerbdl kinyomtatott adatlap
.Kovetelés részletez6” oldal ,Adds/kezes/addstars:“ megnevezésl tablazataban az adoéstars neve
és kodja szerepel.

A B120041 ugyfélkédu adds Ugyében a Kotelezett altal a ............ “ rendszerbél kinyomtatott
adatlap ,Elérhetéség” oldalan 2013. aprilis 18-an rogzitésre kerilt egy olyan mobiltelefonszam,
mely mellett a ,Megjegyzés:“ rovatban az ,6ccse adta“ bejegyzés szerepel.

Az R04A04A17 Ggyfélkodu ados tgyeben a Kotelezett altal a ............... “ rendszerbdl kinyomtatott
adatlap ,Elérhet6ség” oldalanak az ,Ados elérhetéségei:“ megnevezési tablazatdban 3 sorban az
~Elérhetéség:, a ,BeszélgetSpartner” rovatokban az adés fiainak és a feleségének a telefonszama
€s neve szerepel, a ,Megjegyzés:“ rovatban pedig: ,Adds fia“és ,ados volt felesége“ bejegyzések
szerepelnek. A ,Tovabbi adatok” oldal ,Foglalkozas:“megnevezésii rovataban bejegyzés szerepel,
az oldal egyéb rovatai Uresek. A ,Kdvetelés részletez6” oldal ,Ados/kezes/addstars:“ megnevezési
tablazata Ures. Az ,Irat® megnevezési oldal ,Leiras:* megnevezésl rovatdban ................ email
adds halal esetérdl“ bejegyzés kerllt régzitésre. A dokumentacidban szerepel az engedményzé
bank 2013. junius 13-an kelt értesitése az adds elhaldlozasanak tényérél, az értesités az elhunyt
hozzatartozéir6l nem tett emlitést. A kdvetelés alapjat képezé ................ hitelkartya szerz6dés
masolat tanlusaga szerint az adés a szerz6dés megkdtésének idépontjaban elvalt csaladi allapotu
volt és egyszemélyes haztartasban élt. Az elhunyt hozzatartozoival valdé kapcsolatfelvételre, az
elérhetéségi adataik forrasara vonatkozé iratok, nyilatkozatok a megkulldétt dokumentacié és
hangfelvétel masolatok k6z6tt nem talalhatoak.

Az EL10564 Ggyfélkédu adds Ugyében a Kotelezett altal a .................... “ rendszerbdl kinyomtatott
adatlap ,Elérhetéség” oldalanak az ,Ados elérhetéségei:* megnevezési tablazatdban szerepel az
addés jogi képviseldjének neve és telefonszama. A dokumentaciéban szerepel az adds jogi
képviselbjének képviseleti jogosultsagat igazol6 okirat masolata.

A B040848 Ugyfélkodu adds Ugyében megklldétt dokumentacidban taldlhaté az addés 2013.
februar 22-én kelt levelének masolata, melyben azt kéri a Koételezettél, hogy ,a munkahelyi
telefonomon ne keressenek, mert a személyiségi jogaimat sérti és nagyon kellemetlen®. Kbtelezett
az addsnak irt 2013.03.21-én kelt valaszlevelében a kérésre nem reagalt.

Az U05173385 Ugyfélkdédu adds Ggyében a Kotelezett altal a ................ “ rendszerbdl kinyomtatott
adatlap ,Irat®* megnevezési oldalanak ,Leiras:* megnevezésl rovatdban a tértivevényt alairé
harmadik személy név adata szerepel. (A Kotelezett altal megklldétt kdveteléskezelési
dokumentaci6 masolatban az addés képviseletére vonatkozd utalas, meghatalmazas nem
talalhatd.)



A B050109 ugyfélkodu adds tgyében a Kotelezett altal a ,,.......ccoeeeeenne “ rendszerbdl kinyomtatott
adatlap ,Irat®* megnevezési oldalanak ,Leiras:* megnevezésl rovatdban a tértivevényt alairé
harmadik személy név adata ,(anya)“ megjegyzéssel szerepel. (A Kotelezett altal megkuldétt
koveteléskezelési dokumentaci6 masolatban az adds képviseletére vonatkozé utalas,
meghatalmazas nem talalhaté.)

A kinyomtatott adatlapok szerint a ,Tovabbi adatok® oldal ezen addsok esetében tartalmazza a
pesereeneeeeeeaa—raas dgymenet” szerint ,Felveendd adatok” rovatainak bejegyzéseit.

3. A helyszini ellen6rzést kdveto eljarasi cselekmények

Hat6sag a helyszini ellenérzés részletes jegyzékdnyvét 10 napon belll megkulldte a Kbtelezettnek.
Az ellen6rzést kdvetéen a Kotelezett a Hatdésag altal bekért iratanyag masolatokat, tovabba a
,2012. szeptember, 2012. november és 2013. marcius egy napjanak teljes hanganyagat® a
................... iktatdszamu leveléhez csatoltan benyujtotta.

A Kotelezett ezt kdvetben a jegyzékbényvben foglaltakra a .............. iktatoszamu levelében az
alabbi észrevételeket tette: Minden Uj dolgoz6 részesull adatvédelmi oktatdsban. A munkahelyre,
munkaltatéra vonatkozé adatok az adds adatainak mindslinek, ezeket az adatokat az
engedményzés soran kapjak, az adatok forrdsa maga az ados a hitelfelvétel soran. Amennyiben
az ados nem fizet, jogi (fizetési meghagyasos, polgari peres) eljarast kezdeményeznek vele
szemben. A jogi eljarast kovetheti a végrehajtasi eljards, amennyiben a joger6s fizetési
meghagyas vagy itélet birtokaban elmarad az adds Onkéntes teljesitése. Az Ugyfélszolgalat
munkatarsai minden esetben ilyen modon tajékoztatjak az addsokat. Igy térténik a gyakorlatban,
ez nem fenyegetés, hanem teljes korl tdjékoztatas. Az Ugymenet pontositasra kertlt, 2013. 09.
19-én az adatvédelmi hatésagi nyilvantartasba a teljes kezelt adatkért bejelentették.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) a Hatésag belféldi jogsegély
iranti kérelmére valaszolva a .................. iktatoszamu levelében kbdzdélte, hogy S021968
agyfélkédu adoés Ggyében folytatnak fogyasztovédelmi eljarast. A kérelem tartalmi elbiraldsara a
Fellgyeletnek 3 hénap all rendelkezésére, mely birdlati eljaras folyamatban van. Az adés azeért élt
panasszal, mert a Koételezett munkatdrsa magat a tavoli rokonanak kiadva telefonon a
szomszédjatdél kért az egészségi allapotdra vonatkoz6 informaciét, és a szomszédot
Uzenettovabbitasra is felkérte. A Koételezett munkatarsa altal megadott telefonszam felhivasat
kdvetéen kulturalt hangot mellézve beszéltek hozza”. 2013. oktdber 1-jété6l a PSZAF helyett a
Magyar Nemzeti Bank Pénzlgyi Fogyasztévédelmi Kbzpontja (a tovabbiakban: MNB) jar el. Az
MNB a 2014. januar 7-én kelt levelében tajékoztatta a Hatésagot arrél, hogy az S021968
agyfélkédu ados Ugyében - fogyasztoveédelmi hataskérének hianyaban a 2013. november 8-an kelt
végzésével — az ados kérelmére indult eljarasat megszintette.

A helyszini ellen6rzés soran atvett és az azt kévetéen beérkezett iratanyagok és hanganyagok
attekintését kdvetéen a Hatdésdg az iratokkal érintett Ggyekre vonatkozdan a ............. /2013/H.
szamu végzésében adatkezelési kérdéseket intézett a Kbtelezetthez.

A Kotelezett .............. iktatdszamu valaszlevelében a kovetkezbket kozolte:

1) Az RO4A04A17 Ugyfélkodu ados feleségéenek és fiainak telefonszamai nyilvanos forrasbdl
(telefonkényvbél) szarmaznak. Az adatok ily médon val6 kdzzétételére nyilvanvaléan e
személyek hozzajarulasaval kerilt sor. Az ,adds felesége Csjt. 27. §-a valamint a Csjt. 30.
§-aban foglalt térvényi vélelem alapjan maga is felelés a tartozas megfizetéséért, akivel
szemben a kévetelés perben is érvényesithetd, ilyen értelemben tehat adésnak minésdil,
tekintettel arra, hogy a hazastarsak kézétt a hazassagi életkbzdsség idejen hazassagi
vagyonk6zosség all fenn“. Az adatok Tarsasaguk altali kezelésére (régzitésére) az ados fiai
esetében a Ptk. 598. §-a és a 679. §-a,valamint az érintettek hozzajarulasa [Infotv. 5. § (1)



bek.a)] teremti meg a jogalapot.

2) Az S020302 ugyfélkédu masodik panaszos lgyében a nagynéni telefonszamat maga az
dgyfél adta meg, mivel feltehetdleg életvitelszerlien a nagynénje ingatlandban tart6zkodott,
igy a telefont is haszndlta, az adds a tarolt telefonszamrdl inditotta a hivasokat, és ott
fogadta azokat. A telefonszam tehat nem kizarélag az addés nagynénjéé volt, hanem
ugyanugy az addsé is. A telefonszamot tehat az érintett hozzajarulasaval kezelik. Szabé
Janos neve feltehetbleg azért kerult a rendszeriikben régzitésre, mert egy alkalommal az
adds helyett nevezett személy vette fel a telefont. E név régzitése a Kotelezett nyilatkozata
szerint eltér az altaluk folytatott Gzemszer( eljarasi gyakorlattél.

3) Azt a gyakorlatot, amir6l 2013. januar 8-an kelt .................. iktatoszamu levelében
beszamolt, azaz a nyilvdnos telefonkdnyvbdl toérténd adatgydjtést 2013. &prilis 1-jén
megszintették. Ekkor a rendszerik is mddositasra kertlt és visszamenéleg szamos adatot,
informaciét toréltek (igy pl. ezen adatokat, jegyzékdnyveket, stb.). Tarsasaguk a nyilvanos
telefonkényveket kizarélag az adds elérhet6ségeinek felderitése érdekében haszndlja.
Tarsasaguk munkatarsa az adost a telefonkdnyvben szereplé szamon felhivija, a
telefonszam rogzitésére abban az esetben kerll sor, amennyiben az adds ehhez
hozzajarult. Tarsasaguk ,adésnak nem mindsilé harmadik személyekhez nem intéz
telefonhivasokat, harmadik személyek telefonszdmat nyilvanos adatbazisokbdl nem gydijti“.

4) Az Ugymenet alapjan ,Felveendd adatok” régzitésének célija az egyezségkdtésre vald
hajland6sag felmérése, illetve a fizetbképesség felmérése, az adatkezelés jogalapja az
érintett hozzjarulasa.

5) A Kotelezett 2013. évi panasznyilvantartdsa alapjan bekért egyik lgyben az iratmasolat
szerint az S021981 (gyfélkbdu addés amiatt élt panasszal, mert a Kotelezett egyik
munkatarsa 2013. februér 4-én felhivta telefonon és ,nyomdafestéket nem tir6 hangon
beszélt“ vele, a fizetési hatraléka miatt a testverét is &llandéan zaklatja telefonon. A
Koételezett a panaszost valaszlevelében arrdl tajékoztatta, hogy a kimend hivasaikat nem
régzitik, ezért a bejelentés allitdsainak igazsagtartalmat nem tudjak megallapitani.

A Kotelezett 2013. évi panasznyilvantartasa alapjan bekért masik Ggyben az iratméasolat
szerint az EL10302 Ugyfélkodu addés a 2013. julius 12-én kelt levelében a kovetelés
jogszerliségét és az Osszegét is vitatta. Kérte a Kotelezett altal kezelt adatai torlését.
Koételezett a panaszost a valaszlevelében arrdl tdjékoztatta, hogy adatai kezelésének
jogalapja az Infotv. 6. § (5) bekezdés b) pontja, ezért a térlési kérelmének nem tesz eleget.

6) A Hatdsag altal bekért hanganyagokat CD adathordozén a leveléhez mellékelte.

4, A hangfelvételek vizsgalata

A Kotelezett .................. €S cirrreeeaennn iktatoszamu leveléhez csatolt adathordozdékon régzitett
valamennyi telefonhivas ugynevezett ,bejové hivas®. A hivasoknak az (igyintéz6h6z kapcsolasa
el6tt az automata hangja a kdvetkez6 tajékoztatast adja a hivo félnek: ,Tisztelt dgyfeliink! On a
..................... Zrt-t hivta, tajékoztatjuk, hogy beszélgetésiinket régzitjik!".

A iktatoszamu leveléhez mellékelt adathordoz6rél a 2012. szeptember 14-én t6rtént
telefonhivasok kézul hianyzott 9 db., a 2012. szeptember 17-én tértént telefonhivasok kézil 2 db.,
a 2013. marcius 18-an tértént tértént telefonhivasok kdzil 2 db. hangfelvétel.

A, iktatoszamu leveléhez mellékelt adathordoz6rél pedig a 2012. augusztus 29-én
tértént telefonhivasok kézul 11 db., a 2012. szeptember 27-én tértént telefonhivasok kézil 7 db., a
2013. aprilis 18-an tértént telefonhivasok kézil 6 db., a 2013. janius 14-én tértént telefonhivasok



kdzul 7 db., a 2013. junius 18-an tortént telefonhivasok kdzil 2 db., a 2013. janius 28-an tortént
tértént telefonhivasok kdézil 2 db., és a 2013. julius 8-an tortént telefonhivasok kézul 8 db.
hangfelvétel hianyzott.

A Kotelezett 92 darab telefonhivas hangfelvételének masolatat kildte meg. A hangfelvételek kézott
voltak olyan hivasok, melyek nem tartalmaztak beszélgetést (15 db.), mert a Kételezett ligyintéz6i
a csengést kdévetéen nem vették fel a telefont. A 14 db hangfelvétel nem az addssal folytatott
beszélgetést tartalmaz (az ados hazastarsat nem szamoltuk ide). A hivasok dént6 tébbségének
targya nem panasz, hanem az ,Engedményezési értesités, a Perlés elétti felszolitas” targyu levél
és a hozza csatolt ,Valasznyomtatvany“ kézhezvételét kdvetd tajékoztatas kérés, valamint
részletfizetési, és fizetési halasztasi kérelem elSterjesztése, egyeztetése volt. Ezek soran gyakran
elhangzott a Kételezett Ggyintéz6i részérdl, hogy a valasznyomtatvanyt ki kell télteni és vissza kell
kGldeni a cimikre. Ha megérkezik a kit6ltétt nyomtatvany, elkezdik feldolgozni, miutdn az
tgyintéz6 megkapja, felveszi az addssal a kapcsolatot.

A valasznyomtatvany megjegyzés mezdjébe részletesen irjak le mindazokat a kdérilményeket,
melyek az életliket vagy a fizetést nehezitik és esetenként az is, hogy csatoljak hozza a leirtakat
igazolé dokumentumokat is.

Az U05173385 lgyfélkddu ados Ugyében a Koételezett altal 2012. november 15-én régzitett 6666
sorszamu hangfelvétel soran az adods testvére kért telefonon téjékoztatast a kérhazban lévd
testvére tartozasarél. A hangfelvétel szerint a Kotelezett Ugyintéz6éje az addsra vonatkozé
kérdéseket intézett a harmadik személyhez (Ugye akkor kap nyugdijat? Meddig lesz kérhazban?
Mivel muitétték?). Az adds egészséglgyi személyes adatait firtatdé kérdéseket a rokon
visszautasitotta.

A B040848 Ugyfélkédu adds lgyében a Kotelezett altal 2013. marcius 18-an rogzitett 7764
sorszamu hangfelvétel soran az adésnak az 6t ,hivogatd tgyintézével” volt ,egy kis problémaja“,
emiatt a cég vezetdjétdl kivant segitséget kérni, mivel 6t nem tudtak kapcsolni, ezért visszahivast
igértek neki.

A Kotelezett altal

- 2012. szeptember 27-én rogzitett 6180 sorszadmu hangfelvételen az adds lanya kért
tajékoztatast a szllei adossagarol, a részletfizetési lehetéségekrél. A Kotelezett Ggyintézéje az
addsok azonositasat (a név és szlletési id6 adatok hivo fél altal vald kdzlését) kdvetéen arrdl
tajékoztatta, hogy irdsban az addsok terjeszthetik el6 a részletfizetési kérelmet, majd felkérte a
harmadik személyt, hogy ismét kézdlje a ,kedves nevét®,

- 2013. aprilis 18-an rogzitett 8134 sorszamu hangfelvételen az adds anyja kért tajékoztatast
a fia Ugyerél. Az Ugyintézd a harmadik személlyel egyeztette az ados telefonos elérhetéségeét,
rogzitette az Gjat és kérte a telefonalé harmadik személy név adatanak kdzlését is,

- a B050109 Ugyfélkdédu adoés lgyében a 2012. szeptember 14-én régzitett 6071 sorszamu
hangfelvételen az adds anyja kért és kapott tajékoztatast a fia tigyérdl.

- 2013. junius 18-an rogzitett 9052 sorszamu hangfelvétel sordn az addés édesanyja kért
telefonon tajékoztatast arrél, hogy a felszélitdsban szerepld tartozas a fidé vagy a fia élettarsaé. A
Kotelezett meghatalmazas hianydban megtagadta a tajékoztatast.

A nagyszamu hidnyzé hangfelvételre tekintettel a Hatésag a ............... /2013/H. Ugyiratszamu
végzésében Kotelezettet felhivta arra, hogy pétldlag kildje meg a hianyzé hangfelvételeket,
amennyiben ezek nem allnak a rendelkezésére, igazolja, hogy a hivasok a faxkeszlléklkre
érkeztek, tovdbba kbzélje, hogy mi az indoka annak, hogy a cégik a PSZAF elntkének 2013.
majus 1-jén hatalyba |épett 14/2012. (XI.3) szadmu ajanlasa |. szamu mellékletének ,A
koveteléskezelési tevékenységrdl szo6lé intézményi nyilvantartds minimalis elemei” megnevezésli
fejezetében eldirtak ellenére nem rogziti teljes koérlen az adodsokkal folytatott
telefonbeszélgetéseket. Nyilatkozzon arrdl, hogy a céguik altal kezdeményezett telefonhivasok
soran elbterjesztett panaszok esetében hogyan tesznek eleget a hitelintézetekrél és a pénzigyi



véallalkozasokrél szélé 1996. évi CXIl. térvény 215/B. § (4) bekezdésében foglalt
kotelezettségeiknek.

A Kotelezett a .................. iktatoszamu vélaszlevelében kdzblte, hogy ,a végzésben felsorolt
szamu hivasok nem beszélgetések voltak, hanem olyan impulzusok, melyek nem alkalmasak
hangrégzitésre, de sorszamozza a berendezés”. A felsorolt sorszamok bejévd és kimend faxok
voltak, mivel a tdrsasaguknak egyetlen fax vonaldn Uzemeltetett fax készilék nem alkalmas 50
hivasnal tobb memériaban tarolasara, ami kb. egy heti mennyiség. A nyilatkozatdban szereplé
tény igazolasara becsatolta egy irodatechnikai szakcég, az ................... Szerviz Kft. hangrégzité
berendezés mikddeési szakvéleményeét.

A PSZAF elndkének ajanlasaban foglalt kdvetelmények megvalésitasa a Kételezett nyilatkozata
szerint ,nagyon komoly informatikai és irodatechnikai fejlesztést (és tébbmillic forintos anyagi
forrast) igényel, ezért idén ezt még nem tudtuk megvaldsitani, de a megvaldsitasara déntes
sziiletett. A j6v6 évben ezen fejlesztés megvaldsul az ajanlas szerinti tartalommal.

A Kotelezett a levelében kdzélte azt is, hogy ,amennyiben a Tarsasdgunk (vagy az Ugyfél) 4ltal,
mobiltelefonrol  kezdeményezett telefonhivasok soran valamely adds panasszal é€l, ugy
tgyintézénk minden esetben kéri az Ugyféltél, hogy panaszat irasban kildje meg a
Tarsasagunknak, hogy annak kivizsgalasat minden részletre kiterjed6en tudjuk elvégezni és
orvosolni*.

5. A Kotelezett altal atadott és megkulildétt dokumentacidk, iratanyag, hanganyag masolatok
attekintését kdveto eljarasi cselekmények

Az eljaras soran a Kotelezett altal atadott és megkuldétt dokumentaciok, iratanyag, hanganyag
masolatok attekintését kdvetben a Hatésag megaéllapitotta, hogy a cég altal kezelt adatok
felvételének témakére teljes kérlen még nem kerilt feltarasra, ezért a Hatésag a ......... -
21/2013/H Ugyiratszdmu végzésben a Kotelezettet Gjabb, a ,......... dgymenet’-ben szereplé
személyes adatok kezelésére, valamint a standard-szerzédési feltételekre vonatkozd kérdések
megvalaszolasara szélitotta fel. A Hatdésag a Kotelezett kérelmére a végzés teljesitési hataridejét
meghosszabbitotta.

Tekintettel arra, hogy az eljaras az ligy dsszetettsége és az eljaras soran beérkezett iratanyagok,
nyilatkozatok értékelése miatt a rendes Ugyintézési hataridén belil nem bizonyult
befejezhetének, ezért a Hatdésag a ............ /2013/H Ugyiratszamu végzésben az Ugyintézési
hataridét 21 nappal meghosszabbitotta.

A Koételezett - R iktatoszamu valaszleveléhez mellékelte a
e e e eeeeeeeeeeeanenteeeeeeaaaaranneeeeeeeaaannes » CiImU szabalyzatat is. A szabalyzat I1.3. Work-out tevékenység
folyamata® cimd pontjdban foglaltak szerint az ,Engedményezés értesitées és Perlés elbtti
felszolitas” targyu levél valasznyomtatvanyat visszakildd, valamint azokat az addsokat, akik a
valasznyomtatvanyt nem klldik vissza, de az engedményezési értesitét atvették vagy a részikre
postazott értesité nem kereste jelzéssel viszaérkezik, az Ugyfélszolgalat telefonon ,felkeresi*
adatfelvétel és részletfizetési megallapodas megkdtése céljabol. A szabalyzat 6. alpont szerint az
dgyfélszolgalat ekkor tajékoztatia az addst a részlefizetési megallapodas megkdtésének
feltételeirdl.

A szabalyzat ,Ill.4.1. Elbzetes tajekoztatas” elnevezeési pontja Ggy szél, hogy ,a Tarsasag a
szerz6dés megkdtését megel6zben tajekoztatia az Ugyfelet minden olyan adatrdl, kérilményrél és
informaciorol, amely a szerz6dés megkdtése és teljesitese esetén lenyeges lehet. A szabalyzat
LVIl. Az Ugyfelek tajékoztatasa“ megnevezésii pontja azt rdgziti, hogy ,a Tarsasag egyértelmien
és koézeérthetben kételes dgyfeleit, illetve jévbbeli lgyfeleit az altala nyujtott szolgaltatasok
igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek modosulasarol tajékoztatni. A tajékoztatast a
Tarsasag koteles az lgyfélfogadasra nyitva allé helyiségeiben kdnnyen hozzaférheté helyen
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kifliggeszteni, valamint az (gyfél kivansagara azt ingyenesen az ligyfél rendelkezésére bocsatani*.

Il. Az eljarasban alkalmazott jogszabalyok

Magyarorszag Alaptérvénye VI. Cikk (2)-(3) bekezdése szerint ,(2) Mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valamint a kbzérdekli adatok megismeréséhez és terjesztésehez.
(3) A személyes adatok védelméhez és a kézérdekii adatok megismeréséhez valo jog
érvényestilését sarkalatos térvénnyel létrehozott, fliggetlen hatdsag ellenbrzi.”

Az Infotv. 3.§ 1. pontja szerint ,érintett: barmely meghatarozott, személyes adat alapjan azonositott
vagy — kézvetlenil vagy kézvetve — azonosithato természetes személy”.

Az Infotv. 3. § 2. pontjdban meghatarozottak szerint ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba
hozhaté adat — kilénésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikali, fizioldgiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret -, valamint az adatbol
levonhatd, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés.”

Az Infotv. 3. § 7. pontjaban foglaltak szerint ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és
hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelelb tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen
beleegyezését adja a ra vonatkozd személyes adatok — teljes kérlii vagy egyes miiveletekre
kiterjed6 — kezeléséhez.”

Az Infotv. 3. § 9. pontja kimondja, hogy ,adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve
jogi szemeélyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egylitt az
adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt)
vonatkozé déntéseket meghozza és végrehajtia, vagy az altala megbizott adatfeldolgozoval
végrehajtatjia.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja kimondja, hogy ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol flggetlendl az
adatokon végzett barmely milvelet vagy a miveletek 6sszessége, igy kiléndsen gyljtése, felvétele,
rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatdsa, felhasznélasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 0&sszehangoldsa vagy Osszekapcsolasa, zarolasa, toérlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy
tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.”

Az Infotv 3. § 22. pontja értelmében ,harmadik személy: olyan természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely nem azonos az érintettel, az
adatkezelbvel vagy az adatfeldolgozoval.

Az Infotv. 4. § (1)-3) bekezdései szerint

»(1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kételezettség teljesitése
érdekében kezelhets. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és tdrvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljianak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz
szlikseges meértékben és ideig kezelhetd.

(3) A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig meg6rzi e minéségét, amig kapcsolata az
érintettel helyreallithatd. Az érintettel akkor helyreallithato a kapcsolat, ha az adatkezeld
rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, amelyek a helyreallitashoz sziikségesek”.”

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjan ,Személyes adat akkor kezelhets, ha
a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy
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b) azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi
Onkormanyzat rendelete kézérdeken alapulo célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kételezé
adatkezelés).”

Az Infotv. 7. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak szerint:

»(1) Az adatkezelb kételes az adatkezelési miiveleteket ugy megtervezni és végrehajtani, hogy az
e toérvény és az adatkezelésre vonatkozo mas szabalyok alkalmazasa soran biztositsa az
érintettek maganszférajanak védelmét.

(2) Az adatkezeld, illetve teveékenységi kérében az adatfeldolgozo kételes gondoskodni az adatok
biztonsagardl, kételes tovabba megtenni azokat a technikai €és szervezési intézkedéseket és
kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek e térvény, valamint az egyéb adat- és
titokvédelmi szabalyok érvényre juttatasahoz sziikségesek.”

Az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) Az érintettel az adatkezelées megkezdése elbtt kdzdini kell, hogy az adatkezelés
hozzajarulason alapul vagy kételezé.

(2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, kilbnésen az adatkezelés céljardl és jogalapjarol,
az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés id6tartamardl,
arrol, ha az érintett személyes adatait az adatkezelé a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve
arrol, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett
adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

Az Infotv. 21. § (1) bekezdés a) pontja kimondja ,az érintett tiltakozhat személyes adatanak
kezelése ellen, ha a személyes adatok kezelése vagy tovabbitasa kizarélag az adatkezelGre
vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez vagy az adatkezelS, adatatvevé vagy harmadik
személy jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve kbtelezé adatkezelés esetén”.

Az Infotv. 65. § (1) bekezdése értelmében ,az adatkezel6 személyes adatokra vonatkozo
adatkezeléseir6l, az érintettek tajékozodasanak el6segitése érdekében a Hatdosag hatésagi

P

nyilvantartast (a tovabbiakban: adatvédelmi nyilvantartas) vezet, ........... .

A fenti jogszabaly 66. § (1) bekezdése alapjan ,a személyes adatok kezelésének nyilvantartasba
vételét az adatkezel6 - a kételezé adatkezelés kivételével az adatkezelés megkezdése elbtt -
kérelmezi a Hatdésagnal.” A hivatkozott jogszabalyhely (4) bekezdése szerint pedig ,a
nyilvantartasba vétel iranti kérelemnek tartalmaznia kell a 65. § (1). llletve (2) bekezdése szerinti
adatokat”.

Az Infotv. 68. § (2) bekezdése értelmében ,a (3) bekezdésben foglalt kivétellel, ha a Hatésag a
nyilvantartasba vétel iranti kérelmet hataridében nem biralja el, az adatkezelé az adatkezelést a
kérelemben foglaltak szerint megkezdheti.”

Az Infotv. 68. § (7) bekezdése szerint ,a 65. § (1) bekezdés b)-j) pontja szerinti adatok
megvaltozasa esetén az adatkezelb a valtozas bekdvetkezésétél szamitott nyolc napon belil
valtozasbejegyzési kérelmet nyujt be a Hatésagnak. A valtozasbejegyzesi eljarasra az (1), (3) és
(5) bekezdésben foglalt szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell, azzal, hogy a kérelemnek csak a
megvaltozott adatokat kell tartalmaznia’.

A Polgari Térvénykonyvrél sz6ld 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 328. § (1) bekezdése
alapjan ,A jogosult kbvetelését szerz6déssel masra atruhazhatja (engedményezés).”

A Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint ,Az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult
helyébe lép, és atszallnak ra a kbvetelést biztosito zalogjogbdl és kezességbél eredd jogok is.”
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A hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrdl szél6 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 51. § (1) c) pontja alapjan ,Banktitok csak akkor adhato ki harmadik személynek, ha a
pénziigyi intézmény érdeke ezt az lgyféllel szemben fennallo kbvetelése eladasahoz vagy lejart
kévetelése ervényesitéséhez sziikségessé teszi”.

A Hpt. 215/B. § (4) bekezdése szerint ,telefonon térténé panaszkezelés esetén a pénzigyi
intézmény, a pénzforgalmi intézmény, az elektronikuspénz-kibocsato intézmeény és az ugyfél
kézétti telefonos kommunikaciot a pénzigyi intézmény, a pénzforgalmi intézmény és az
elektronikuspénz-kibocsato intézméeny hangfelvétellel régziti, és a hangfelvételt egy évig megbrzi.
Az lgyfél kérésére biztositani kell a hangfelvétel visszahallgatasat, tovabba téritésmentesen
rendelkezésre kell bocsatani a hangfelvételrl készitett hitelesitett jegyz6kényvet”.

A szemeélyazonositd jel helyébe 1épd azonositasi modokrol és az azonositd kédok hasznalatardl
sz6161996. évi XX. tdrvény ( tovabbiakban: Szaztv.) 5. § (2) bekezdése szerint ,az azonosito kod
személyes adat, ezért azt kezelni és tovabbitani csak térvényben meghatarozott szabalyok szerint
lehet.”

A Szaztv. 6. § (1) bekezdése értelmében ,az addzassal kapcsolatos nyilvantartas azonosito kddja

az addazonosito jel,..... .

A Szaztv. 7. § (1)-(2) bekezdése szerint ,(1) Az adatkezelb az érintettel, illetve mas
adatkezelbvel valo, meghatarozott célu kapcsolattartasa soran csak azt az azonosito kodot
hasznalhatja, amelyre a feladatot meghatarozo térvény 6t felhatalmazza.

(2) Az az adatkezelb, akit térvény azonosité kod hasznalatara nem hatalmaz fel, a 6. §-ban
meghatarozott azonosité kodot csak a polgar elézetes, irasbeli hozzajarulasa vagy a kbzigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 térvény (a tovabbiakban: Ket.) szerinti
tgyintézési rendelkezésében tett hozzajarulasa alapjan hasznalhatja fel*.

A polgari perrendtartasrol szélé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 121. § (1)-(2)
bekezdése szerint (1) A pert keresetlevéllel kell meginditani; a keresetlevélben fel kell tiintetni:

a) az eljaré birésagot;

b) a feleknek, valamint a felek képvisel6inek nevét, lakohelyét és perbeli allasat;

c) az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo tényeknek és azok bizonyitékainak
elbadasaval;

d) azokat az adatokat, amelyekbél a birésag hataskére és illetékessége megallapithato;

e) a birésag déntésére iranyuld hatarozott kérelmet (kereseti kérelem);

f)

(2) A keresetlevélhez csatolni kell azt az okiratot, illetve annak masolatat (kivonatat), amelynek
tartalmara a felperes bizonyitékként hivatkozik, vagy amely a birdsag hataskérének és
illetékességének megallapitasahoz, valamint, amely a hivatalbol figyelembe veends egyéb
kérilményeknek az igazolasahoz sziikséges, kivéve, ha az adatokat személyi igazolvannyal is
lehet igazolni; erre a keresetlevélben utalni kell’.

A fizetési meghagyasos eljarasrol sz6l6 2009. évi L. térvény 20. § (1)-(2) bekezdése értelmében
»(1) A kérelemben fel kell tlintetni:

a) a feleknek, valamint a felek képviselGinek nevét, idézési cimét és eljarasbeli allasat;

b) a kévetelés jogalapjat (a kébvetelés alapjaul szolgald jogviszonyt és az érvényesiteni kivant
jogot), valamint a kbvetelésnek és jarulékainak dsszegét;

c) a kévetelés alapjaul szolgald jogviszony létrejottének és a kbvetelés lejartanak id6pontjat;

d) a kbvetelés beazonositasahoz sziikséges adatokat (szamlatartozas esetén a szamla kelte és
sorszama stb.);

e) a fizetési meghagyas kibocsatasara iranyulo hatarozott kérelmet.

(2) Papir alapon benydujtott kérelem esetén a kérelemben fel kell tiintetni az eljaré k6zjegyz6 nevét
és székhelyet.”
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A birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LlIl. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 11. § (1)-(3)
bekezdése szerint (1) A birdsag a végrehajthato okiratot a végrehajtast kéré kérelmére allitja ki.
(2) A végrehajtast kéré k6zIni kbteles a végrehajtasi kérelem elbterjesztésekor

a) az ados nevét (cégnevét) és az azonositasahoz sziikséges adatokat (legalabb a sziiletési idejét
vagy az anyja nevét, illetbleg a cégjegyzékszamat), tovabba

b) az Ugy kérilményeitél fliiggben: az ados lakohelyét, munkahelyét, illetbéleg székhelyeét,
telephelyét (a tovabbiakban: székhelyét) és a végrehajtas ala vonhatd vagyontargyanak helyét; e
pontban felsorolt adatok kéz(il legalabb egyet k6zIni kell.

(3) Ingatlan-végrehajtas keérése esetén kbzéini kell az ingatlan-nyilvantartasi adatokat.”

lll. Megallapitasok

A megallapitasok a Kotelezett altal kezelt kbveteléseket, azok jogalapjat és 6sszegszeriiségét nem
érintik, csak a Kotelezett altal alkalmazott addssagkezelési technikdk adatvédelmi szempontu
ellenérzésének eredmeényét tikrozik.

A Hatésdg a vizsgalati eljarasai, valamint a jelen adatvédelmi hatdsagi eljards keretében
lefolytatott tényallds tisztdzasa soran a Kotelezett altalanos adatkezelési gyakorlatat, a harom
panaszlgyet és tovabbi tiz egyedi (gyet vizsgalt meg. A becsatolt dokumentumokbdl,
nyilatkozatokbdl és a helyszini ellenérzés soran tapasztaltakbél az alabbiakat allapitotta meg.

1. Adésok személyes adatainak kezelése

Az engedményezés szabadlyait a Ptk. tartalmazza. Az engedményezés velejardja a kodvetelés
érvényesitéséhez szilkséges adatok atadasa. Az engedményezésrdl az adost értesiteni kell. Az
engedményezett kovetelés kotelezettiének hozzajaruldsara a szerz6dés létrejéttéhez nincs
szikség. A kovetelések Ptk. 328. §-a alapjan torténd értékesitésekor a jogcimet maga a Ptk.
teremti meg az adatatadashoz, igy a kdvetelésekhez kapcsoldédd személyes adatok célhoz kotdtt
tovabbitasa adatvédelmi szempontbdl nem kifogasolandé.

Az engedményes, jelen esetben a Kotelezett tehat jogosult az engedményezés soran a részére
atadott, a kdvetelés érvényesitéséhez szilkséges személyes adatokat, igy az ados altal a kélcsén-
vagy hitelszerz6désben megadott természetes személyazonosité és lakcim adatokat,
telefonszamot és a tartozas adatait kezelni.

A Hatésdg megvizsgalta, hogy a Kobtelezett jogszerlien kezeli-e az adésai ,.......c..........

rendszerben tarolt adatait, tovabba azt is, hogy a rendszerben tarolt, az addsra vonatkozé
valamennyi személyes adat szilkséges-e a kdvetelés érvényesitéséhez.

1.1. Megfelel6 el6zetes tajékoztatas vizsgalata

A Hat6sag allaspontja és allandé gyakorlata szerint' a hozzajarulas egyik legfontosabb fogalmi
elemének tekinthet az, hogy a hozzajarulds megfeleld tajékoztatason alapuljon. Az Infotv. 3. § 7.
pontja szerint ugyanis hozzgjarulas az érintett akaratanak olyan 6nkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amelynek megfelel6 tajekoztatason kell alapulnia.

Ez &sszhangban van az Adatvédelmi Iranyelv® (a tovabbiakban: Irdnyelv) 29. cikke szerint

' Példaul a NAIH-4815-5/2012/V., a NAIH-4838-2/2012/V., a NAIH-5650-4/2012/V., vagy a NAIH-364-2/2013/V.
szamu tgyek.

2 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérsl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl sz6lé 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.



14

létrehozott  Adatvédelmi  Munkacsoport  megadllapitdsaival, a hozzdjarulas fogalom-
meghatarozaséarol sz6l6 15/2011. szdmu Véleményében (a tovabbiakban: Vélemény) foglaltakkal:
.KUI6NOs jelentéséggel bir a tajékoztatas mddja (egyszeri, zsargon hasznalata nélkdli, érthetd,
figyelemfelkelté szbévegben) annak értékelésekor, hogy a hozzajarulas -»-tajékozott«-e. A
tajékoztatas modjat a tartalomhoz kell igazitani: a rendszeres/atlag felhasznalo szamara
érthetének kell lennie.” ®

Az Iranyelyv, illetve az Infotv. tovabbi el8irast is tartalmaz a tajékoztatas vonatkozasaban. igy az
el6zetes tdjékoztatasnak meg kell felelnie az Infotv. 20. §-aban szereplé kdvetelményeknek.

Eszerint az adatkezeléssel Osszefiggd Osszes tényrél tajékoztatni kell az érintetteket (az
addsokat), tébbek kdzott az adatkezelés céljardl és jogalapjardl, az adatkezelésre jogosult
személyérdl, az adatkezelés id6tartamardl, arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat.

A vizsgalt adatkezelés tekintetében nem teljesil az Infotv. 20. §-a altal megkivant megfeleld
tajékoztatas kdvetelménye az alabbiak miatt:

1.1.1. A Kdtelezett eljarasa soran rendszeresen hasznalt, az ,Engedményezés értesités és Perlés
el6tti felszolitas” targya levélhez tartozé ,Valasznyomtatvany“ nevi formanyomtatvdnyon szamos
adatot igényelnek az addsoktdl. A nyomtatvany tetején csak a kdvetkezé felhivas olvashaté: ,A
nyomtatvany kitéltése soran sajat adatait, alairasat, a keltezés helyét és idejét mindenképpen
tintesse fell* A formanyomtatvany az ad6soknak sz6l6 adatkezelési tadjékoztatast nem tartalmaz.

A Kotelezett altal rendszeresitett formanyomtatvany hasznéalatdbdl alapos okkal vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy a megfelelé tajékoztatas hianya nem egyedi esetekben fordult el6, hanem a
Koételezett altal folytatott altalanos adatkezelési gyakorlatot tikrdzi. A targyi adatvédelmi hatésagi
eljaras soran megvizsgalt egyedi Gigyek megkulldétt iratanyagmasolatanak egyikében sem talalhaté
olyan ,Valasznyomtatvany“, melyet kitdltve az adds kildétt vissza.

A megklldétt hangfelvételek kdzott volt tdbb olyan ,elsé telefonos kapcsolatfelvétel, melyet az
adds kezdeményzett az els6 irasbeli kapcsolatfelvétel, az ,Engedményezési értesités, a Perlés
el6tti felszolitas” targyu levél és a hozza csatolt ,Valasznyomtatvany“ kézhezvételét kdvetben.
(Példaul: a 2012. augusztus 29-én rogzitett 5871 és 5887 sorszamu, a 2012. november 15-én
régzitett 6668 sorszamu és a 2013. marcius 18-an rogzitett 7770 sorszamu). Ezek soran a
Kotelezett Ugyfélszolgalata arrdl tajékoztatta az addsokat, hogy a valasznyomtatvanyt hogyan
toltsék ki és esetenként arrdl is, hogy a megjegyzés mezbjébe vagy a nyomtatvany hatlapjara a
részletfizetési kérelmik indokaként irjdk le mindazokat a kértilményeket, melyek az életiiket vagy a
fizetést nehezitik és esetenként az is, hogy csatoljak hozza a leirtakat igazolé dokumentumokat is.
Ha megérkezik a kitltétt nyomtatvany, elkezdik feldolgozni, ezt kévetéen az Ugyintézd felveszi az
addssal a kapcsolatot és tajekoztatast ad az tgyrél.

A telefonbeszélgetést megel6z6en az adatalanyoknak nincs lehetéségik az adataik kezelésére
vonatkozé informaciéhoz jutni. A Kotelezett altal elsd Iépésként kiklldoétt, az ,Engedményezés
értesités és Perlés el6tti felszdlitas” targyu levél és a hozza tartozé nyomtatvany adatkezelési
tajékoztatdét nem tartalmaz. Az adatalanyoknak elektronikus uton sincs lehetéségik informaciéhoz
jutni, mert a Kotelezett honlapot nem tart fenn. Telefonos vagy személyes érdeklédés csak az
esetek egy részében van, ez egyébként sem mentesiti a Kbtelezettet a kapcsolatfelvételkor térténd
tajékoztatasi kdtelezettsége aldl.

A Hatésag véleménye szerint a térvényi kotelezettség ilyen adottsagok mellett ugy lenne
teljesithetd, ha az érintettek az els6 kapcsolatfelvétel alkalmaval irasban és a honlapon kapnanak
megfeleld tdjékoztatast.

% Vélemény, 21. oldal.
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1.1.2. A Kotelezett telefonos Ugyfélszolgalatot mikédteté pénzigyi vallalkozasként roégziti a
beérkezd hivasokat. Azonban sem a hangrégzités céljat, sem az annak megfelelé jogalapjat
jelentd tajékoztatas nem hangzik el a telefonbeszélgetések megkezdése elétt.

Ha a beszélgetés rdgzitése az érintett hozzajarulasan alapul, az Infotv. 14. § c) pontja biztositja
szamara a torlés lehet6ségét. A telefonon t6rténdé panaszkezelés esetén a szektordlis
jogszabalyok, a Hpt. 215/B. § (4) bekezdése és a fogyasztovédelmi toérvény 17/B. § (3) bekezdése
az Ugyfelek szamdra a hangfelvétel visszahallgatdsanak és a hangfelvételrél készitett hitelesitett
jegyz6kdnyv kérésére is biztosit lehetéséget. A telefonalé azonban az adatkezeléssel kapcsolatos
jogairdl nem kap tajékoztatast. A hivast kezdeményez6 fél tajékoztatasa kimeril abban, hogy
tajékoztatjak arrol, hogy ki a hivott fél és a beszélgetést rogzitik.

Az adatalany szamara mindvégig nyilvanvalénak kellene lennie annak, hogy az adatkezelés mely
jog gyakorlasa vagy kételezettség teljesitése érdekében nélkilézhetetlen. Ezéltal valik lehetévé,
hogy az ugyfél élhessen jogaival, tisztdban legyen a kételezettségeivel, valamint, hogy a
hangfelvételt az adatalany is felhasznalhassa, ha sziikséges.

A Hatésag véleménye szerint az el6zetes tajékoztatas kotelezettsége ugy lenne teljesithetd, ha a
gépi hang, illetve az Ugyintézé minden hivas kezdetekor elmondana a hivo félnek, melyik céget
hivta, a beszélgetést rogzitik, és azt, hogy az adatkezelésrél tovabbi informaciét melyik
weboldalon, illetve melyik menipontban kaphat. A weboldalon, illetve az adott menipontban
viszont elkerllhetetlen lenne a részletes adatkezelési tajékoztatdé kdzzététele. Az adatvédelmi
biztos 2009-ben ugy foglalt allast, hogy az 6nkéntes hozzajarulason alapulé adatkezelések
esetében biztositani kell az lgyfelek szdmara a rogzitéstél mentes telefonos tgyfélszolgalatot. A
Kotelezett tadjékoztatasanak természetesen arra is ki kellene terjednie, ha ilyen telefonos
dgyfélszolgalatot is mikddtetne.

1.1.3. A Koételezett a .....oevvvevininnnnn. iktatoszamu levelében azt nyilatkozta, hogy ,a felvételre
kerll6 adatok, valamint a fellilvizsgalatos szerz6dések megkétéséhez sziikséges dokumentumok
kérérél és kezelésének céljardl, illetve jogalapjardl az adatkezelés megkezdését megelb6zéen, az
elsé telefonos kapcsolatfelvételkor telefonon tajékoztatiuk az Ugyfeleket. Amennyiben az (gyfél
levélben a megallapodas megkdtésére iranyuld kérelmet kild és az (gyintéz6 nem éri el az
tgyfelet telefonon a tajékoztatas megadasa érdekében, ugy valaszlevélben tajékoztatiuk az
tgyfelet”.

A Kotelezett nyilatkozatab6l nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy az adoés altal
kezdeményzetett ,bejové“ vagy a Kbtelezett altal kezdeményezett ,kimend*“ sikeres telefonhivasok
mindslinek az ,elsé telefonos kapcsolatfelvétel“-nek.

A Hatésagnak a Kotelezett altal kezdeményezett kimené“, uUgynevezett ,els6 telefonos
kapcsolatfelvétele” sordn elhangzottak vizsgalatéra a hangfelvételek rogzitésének hianyaban nem
volt lehetésége. Az azonban megallapithatd, hogy a Kételezett nyilatkozata nem fedi a valdésagot
az alabbiak miatt:

Amennyiben az ,elsé telefonos kapcsolatfelvétel“-nek a kimené hivas szamit, akkor az 1.1.1.
pontban ismertetett valasznyomtatvany és az esetenként azzal megklldétt dokumentumok
adatainak feldolgozasara, kezelésére mar a kimend hivas kezdeményezése elétt sor kerll. A
meghallgatott hangfelvételek szerint ezek feldolgozasat kdvetden veszik fel a Kbtelezett Ggyintézdi
a kapcsolatot az adoéssal. (Ezt tanusitja pl: a 2012.08.29-én rbgzitett 5871 és 5887 sorszama, a
2013. marcius 18-an rdgzitett 7770 sorszdmu hangfelvétel.)

Amennyiben az addés altal kezdeményzett, - az els6 irasbeli kapcsolatfelvétel, az
-Engedményezési értesités, a Perlés el6tti felszolitds* targyd levél és a hozza csatolt
LValasznyomtatvany“ kézhezvételét kovetd - bejovd telefonhivds mindsil az ,elsdé telefonos
kapcsolatfelvétel“-nek, az adds a felvételre kerlil6 adatok, valamint a felllvizsgalatos szerz6dések
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megkoétéséhez szilkséges dokumentumok korérél és kezelésének céljarol, illetve jogalapjardl nem
kap tajékoztatast. llyen jellegli adatkezelési tdjékoztatas ugyanis a megklldétt hangfelvételek
egyikén sem hangzott el.

A targyi adatvédelmi hatésagi eljards soran megvizsgalt egyedi Ugyek megklldott
iratanyagmasolatanak egyikében sem talalhatd olyan tajékoztatd valaszlevél, melyet a sikertelen
elsé telefonos tajékoztatas miatt kiildétt a Kételezett az adésanak.

1,14, A Kotelezett ,....cocvieiiiiii “ cimi szabalyzatanak LVILL
Ugyfelek tajékoztatasa“ elnevezésii pontja szerint:

A Tarsasag egyértelmiien és kézérthetéen kételes lgyfeleit, illetve jovébeli lgyfeleit az altala
nydjtott szolgaltatasok igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek modosulasardl — a
modositas Ugyfelek részére indokolt idbigényének figyelembevételével — tajékoztatni. A
tajékoztatast a Tarsasag koteles az (gyfélfogadasra nyitva allé helyiségeiben kénnyen
hozzaférheté helyen kifliggeszteni, valamint az lgyfél kivansagara azt ingyenesen az lgyfél
rendelkezésére bocsatani.

A Tarsasag koteles az ligyfélfogadasra nyitva allé helyiségeiben hirdetményben k6zzé tenni

a) Uzletszabalyzatait (altalanos szerzédési feltételeit),

b) a kamatokat, szolgaltatasi dijakat, az dgyfelet terhelbé egyéb kéltségeket késedelmi kamatokat,
valamint a kamatszamitas modszerét”.

A Kotelezett altal valasztott, az Ugyfélfogadasra nyitva &ll6 helyiségeiben kiflggesztett
tajékoztatasi méd nincs 6ésszhangban az Adatvédelmi Munkacsoport Véleményében foglaltakkal:
“‘az informaciot kézvetlenil az érintetthez kell eljuttani. Az nem elég, ha az informacio ,elérhet6*
valahol.”

Az (gyfélfogadd helyiségben kifliggesztett tajékoztatas a postai Gton vagy telefonon térténd
adatgydjtés esetén nem életszerl, nem nyujt kdnnyen hozzaférhet6 tajékoztatast, emellett az
adatalanyok el6tt a hozzaférés helye sem ismert.

1.1.5. A Koételezett szabalyzatai az Infotv. 20. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem
tartalmaznak pontos informaciét a kdveteléskezelési eljards soran végzett adatkezelések
jogalapjarél, arrél, hogy az adatkezelés hozzajarulason alapul vagy kotelezd.

Az adatalanyok szamara a Kotelezettnek nyilvanvaléva kellene tennie, hogy mely adatok
kezelésére van jogalapja és az mely térvényi rendelkezésen alapul, illetve, hogy mely adatok
kezeléséhez kéri az érintett hozzajaruldsat. Ezzel szemben a Kotelezett altal az eljaras soran
becsatolt formanyomtatvanyok, szabalyzatok a peseeeeeeeeeanannes
..................................................................... “ cimi szabalyzat szerint az Ugyfélfogadd helyiségben
kifiggesztend6 és a bejové telefonhivasok soran adott tajékoztatasok sem nyuljtanak az addsok
szamara informaciét arra nézve, hogy mely személyes adataikat kezelik térvényi felhatalmazés
alapjan és melyeket az énkéntes hozzgjarulasuk alapjan. Sét, a Kotelezett altal rendszeresitett, az
1.1.1. pontban leirt valasznyomtatvanyon feltiintetett felhivas alkalmas arra, hogy az adatalanyban
azt a benyomast keltse, hogy a nyomtatvanyon a személyes adatai megadasa kételez6.

1.1.6. Az 1.1.1.-1.1.5. pontokban foglaltakat 6sszegezve a Hatdésag megallapitotta, hogy a
formanyomtatvanyon térténé adatfelvétel, a beérkez6 telefonhivasok fogadasa és az lgyfélfogado
helyiségeiben val6 tajékoztatdsok sordn nem teljesllt a megfelel6 tajékoztatas kdvetelménye, és
ezzel a Kbtelezett megsértette az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdését.

Megjegyzendd tovabba, hogy a Kotelezett ,Belsd adatvédelmi szabdlyzat” elnevezésii szabalyzata
nem tartalmaz specidlis adatkezelési el6irasokat, csupan a jogszabalyok szévegét ismétli.

Nem elfogadhaté az a gyakorlat, ha az adatkezel6 csupan szé szerint megismétli a jogszabalyok
szbvegét. Az adatkezelési tajékoztatd I1ényege az, hogy az adatkezeld milyen médon tartja meg a
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jogszabalyban foglalt kbvetelményeket. A jogszabalyi rendelkezések puszta atvétele altal a szdveg
nehézkessé valhat és nem informativ. A tajékoztaté szévegezésénél — a jogszabaly szbdvegét
kiindulopontként hasznélva — célszerl révid, érthetd, gyakran hasznalt szavakkal korilirni az
egyes adatkezelési koérilményeket. A tajékoztatdbnak strukturaltnak, kénnyen attekinthetének,
megfeleléen térdeltnek kell lennie.

A Kotelezett adatvédelmi szabdlyzata nem felel meg a fenti kivanalmaknak, mert nagyrészt az

Infotv. szdvegét idézi, és csupan a VII/2,3 pontok adnak némi informaciét az adatkezelés
milyenségérdl.

1.2. A tisztességes adatkezelés elvének érvényeslilése az adosok adatkezelése soran

1.2.1. Az Infotv. 4. § (1) bekezdése értelmében a személyes adatok felvételének és kezelésének
tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.

E két kdvetelmény kllbnvalasztasa vilagossa teszi, hogy az adatkezelés jogszerlisége nem
szlikithet6 le pusztan arra, hogy az adatkezeld formélisan betartja-e az adatkezelésre vonatkoz6
térvényi szabalyokat, illetve rendelkezik-e formalis jogalappal a személyes adatok kezelésére,
tekintve, hogy a térvényhozé ezen tul az adatkezelés egészének tisztességessegét is beemelte a
jogszerliség keretei kdzé. Az adatkezelés tisztességes volta a térvényességnél tagabb
kdvetelmény, az érintett informaciés 6nrendelkezési joganak, és ezen keresztil maganszférgjanak,
emberi méltésaganak tiszteletben tartasat jelenti: az érintett nem valhat kiszolgaltatotta az
adatkezel6vel, sem mas személlyel szemben. Az érintett mindvégig alanya marad a személyes
adatok kezelésével jard folyamatnak, €s nem valik, nem valhat annak puszta targyava.

Ezzel 6sszhangban allnak a polgari jogi szabalyok is. A térvényes céllal és jogalappal folytatott
kdvetelés kezelése soran, az igények érvényesitése érdekében a felek a Ptk. 4. § (1) bekezdése
értelmében ,a jOhiszem(iség és tisztesség kovetelményeinek megfeleléen, kdlcsdnbdsen
egylttmikddve kotelesek eljarni“. E kotelezettség megszegése esetén a kdvetelés jogosultja nem
vehet igénybe olyan eszkdzbket, modszereket, illetve nem alkalmazhat olyan eljarasokat, amely a
természetes személy kételezettek személyes adatai védelméhez, illetve a maganszférahoz valo
jogat sértené vagy veszélyeztetné.

1.2.2. A Kotelezett adatkezelési gyakorlataban felvet6dott a tisztességes adatkezelés elvébe
Utk6z6 mddszerek alkalmazasa az adosok személyes adatainak kezelése tekintetében az alabbi,
az eljaras soran vizsgalt tgyekben:

Az U05173385 lgyfélazonositéju adds tigyében 2010. november 15-én rogzitett 6666 sorszamu
hangfelvételen a Koételezett Ggyintéz6je altal fogadott telefonhivas soran, az adoés testvére a
korhazban 1évé ados fizetési felszolitasa tgyében érdekl6dott. Az ligyintézé a beszélgetés soran
a kdvetkez6 kérdéseket tette fel: meddig lesz az adds kérhazban, mi tértént vele, mivel mitétték.
A kérdések a harmadik személy szamara hallhatdan kinosak voltak, ezért ,hat ezt tényleg nem
gondolom, hogy ide tartozik, de nem egy-két napos dolog“ valasszal reagalt. (A harmadik személy
képviseleti jogosultsagat a Kotelezett Ugyintézdi nem vizsgaltdk. A megklldétt iratanyagban a
képviseleti jogat igazold okirat nem szerepelt.)

A B120041 Ugyfélazonositoju adds ugyében a ............ rendszer” ,Elérhet6ség” oldalanak az
-,Adds elérhetdségei:“ megnevezésil tablazatdban 2013. aprilis 18-an rbégzitésre kerllt egy olyan
mobiltelefonszam, melyet a ,Megjegyzés:“ rovat bejegyzése szerint az adoés ,6ccse adta“.

A B090086 Ugyfélkodu panaszos Ggyében a Kotelezett ..................... iktatdészamu 2013. januar 8-
an kelt levelében azt kdzdlte, hogy a szomszédnal csak egyszer hagytak ,visszahivast kérd
altalanos lzenetet".
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Az S020302 ugyfélkédu panaszos Ugyében a panaszosnak a Kotelezett azt irta, hogy ,a
szerz6déskotésiink dta eltelt 19 honap alatt egy esetben lizenetet hagytunk szomszédjanal.”

A 2013. aprilis 18-an rogzitett 8134 sorszamu, a 2012. szeptember 27-én rdgzitett 6180 sorszamu
és a 2012. szeptember 14-én rogzitett 6171 sorszamu hangfelvételen az Ggyintéz6 a képviseleti
jogosultsdg ellenérzése és igazolasa nelkil harmadik személlyel targyalt az ados ugyérél. (A
telefonbeszélgetések soran a hivasokat kezdeményezd harmadik személyek egyike sem
hivatkozott arra, hogy képviseleti jogosultsaggal, meghatalmazassal rendelkezik.)

Az EL10053 (gyfélkédu panaszos szerint a Kotelezett egyik Ugyintézdje hivatalos eljarast
szinlelve, adategyeztetés céljabdl telefonon a tarsashazi kézds képviseldtél kértek ra vonatkozé
személyes adatokat. A kbzbs képvisel6t kérdezték a csaladi, szocialis, vagyoni és jovedelmi
viszonyairdl. A Kételezett munkatarsa a k6zds képviselét Uzenettovabbitdsra is felkérte, tovabba a
panaszos édesanyjat, a volt anydsat és a volt ségorat is felhivta tébbszdr telefonon. Kimend
hangfelvételek hianyaban a bejelentést minden kétséget kizaréan a Hatésagnak nem volt
lehetdsége tisztazni.

A Kotelezett 2013. évi panasznyilvantartasa alapjan bekért egyik tgyben az iratmésolat szerint az
S021981 Ugyfélkédu ados 2013. februar 5-én amiatt élt panasszal, mert a Koételezett egyik
munkatarsa a fizetési hatraléka miatt a testvérét is allandéan zaklatja telefonon. Kotelezett a
panaszost a valaszlevelében arrdl tajékoztatta, hogy a kimend hivasaikat nem rogzitik, ezért a
bejelentés Allitdsainak igazsagtartalmadt nem tudjak megallapitani. A kimend hangfelvételek
hianydban bejelentést minden kétséget kizaréan ebben az esetben sem volt lehetésége a
Hat6sagnak tisztazni.

A Kotelezett a 2013. januéar 8-an kelt ................. ikatatoszamu levelében azt nyilatkozta, hogy
L-amennyiben a meglévé adatok nem teszik lehetévé a kbzvetlen kapcsolatfelvételt, ugy nyilvanos
adatokbol végezziik az adatgyljtést, azonban harmadik fél részére az addssaggal kapcsolatban
semmilyen felvilagositast nem adunk.” ,A szomszéd telefonszamardl nyilvanos helyrél szereztiink
tudomast, mert benne volt a telefonkényvben.” A Kotelezett munkatarsa ,a szomszéd részére
visszahivast kérd, altalanos (zenetet hagyott”. A Kotelezett a ........... iktatdszamu 2013. oktéber
17-én kelt valaszlevelében kozlélte, hogy ,.............. NAIH Hivatalnak kildétt levellinkben irt
nyilvanos adatbazisbol térténé adatgydijtési gyakorlatot 2013.04.1-jén megsziintettiik. Ekkor a
rendszertink is modositasra kertlt és visszamenbleg szamos adatot, informaciot téréltiink (igy pl.
ezen adatokat, jegyz6kdnyveket stb.). Tarsasagunk a nyilvanos telefonkényveket kizardlag az ados
elérhetéségeinek felderitése érdekében hasznalja.”

1.2.3. Az 1.2.1.-1.2.2. pontban foglaltakat 6sszegezve a Hatésag megallapitotta, hogy a feltart
esetek a vizsgalt id6szakban megtdrténtek, a harmadik személy bevonasaval végzett visszahivast
kéré, altalanos lGzenethagyasi gyakorlatot a Kotelezett is elismerte, ezért a Kbtelezett adatfelvételi
és adatkezelési gyakorlata a fentiek alapjan az Infot. 4. § (1) bekezdésében rigzitett tisztességes
adatkezelés elvébe (itkdzott az alabbiak miatt:

Tisztességtelen, az addés személyes adatai védelméhez, illetve maganszférajahoz val6 jogat sérté
médszer, ha a kveteléskezel6 a kdvetelésben nem érintett személy utjan kisérli meg az adésaval
a kapcsolatfelvételt. E kérbe tartozik az is, ha a lakcim felhasznalasaval, a telefonkdényvbél vagy a
tudakozé igénybevételével felhividk az adés szomszédjat vagy rokonait és kapcsolatfelvételt
kezdeményez6 Uzenetet hagynak szamara. Ebbél esetleg a fennalld joglgyletre is lehet
kdvetkeztetni.

Tisztességtelen modszer tovabba az is, ha a kdveteléskezelb a kdvetelésben nem érintett, az adds
kdérnyezetében él6 mas személyektdl gylijt személyes adatokat az addséarol. Az ilyen adatgydijtés
kiléndésen sérti a személyiségi jogot, mert kiszolgaltatotta teszi az adatalanyokat, egyenl6tlen
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helyzetet eredményez, melyben az adatalany nem tudja, hogy az adatkezelé mit tud réla. Az igy
gyUijtétt adatok minésége, valdésagtartalma is megkérdéjelezhetd az adatforrasnak az adatalanyhoz
fiz6d6 viszonyatél flggéen. Az adatgyiijtés az adatalany személyének megitélését a
mikrokdrnyezetében, az érintett altal 4polt vagy nem &polt ismeretséqi, illetve rokoni kérében
hatranyosan befolyasolhatja.

A személyes adatok védelméhez valé jog szempontjabél bizonyos esetekben aggalyos eljaras az
is, ha a kdvetelés jogosultja az eljarasa soran a fizetési késedelembe esett adds egészséglgyi
allapotara vonatkoz6 kérdéseket tesz fel, még inkdbb tisztességtelen, ha a kérdéseket az az adés
nevében eljaré harmadik személynek teszi fel. Az egészséglgyi adatok olyan kilénleges adatok,
melyek kiléndsen kiszolgaltatotta tehetik az egyént.

1.3. Eqgvyértelm(, 6nkéntes és hatarozott hozzajaruld nyilatkozat

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése értelmében az adatkezelés akkor tekinthetd jogszeriinek, ha azt térvény
lehetéveé teszi vagy ahhoz az érintett hozzajarul. Ez azt jelenti, hogy - jogszabalyban elrendelt
adatkezelések kivételével - személyes adataival mindenki maga rendelkezik, mindenki maga
hataroz arrél, hogy személyes adatait masnak megadja-e, vagy sem. A Pik. alapjan a Kotelezett
jogosult az engedményezés soran részére atadott, a kdvetelés érvényesitéséhez szlikséges
személyes adatokat kezelni, akar az Infotv. 6. § (5) bekezdése alapjan ezen adatkdrén tul a
személyes adatok kezeléséhez az érintett adatalany hozzdjarulasara van sziksége.

Kdveteléskezelésre, adossagbehajtasra vonatkozd specidlis jogszabaly nem tartalmaz kifejezett
rendelkezéseket e vonatkozasban. Telefonos panaszkezelés tekintetében tartalmaz el6irast a Hpt.
215/B. § (4) bekezdése, illetve a 2014 januar 1-jétél hatalyos hitelintézetekrél és a pénzlgyi
vallalkozasokrél sz6l6 2013. évi CCXXXVII. térvény 288. § (4) bekezdése, mely a telefonon toérténd
panaszkezelés soran lehetéve teszi a telefonos kommunikécio rogzitését és a hangfelvétel egy évig
torténé megdrzését. A 2014 januar 1-jétdl hatalyos a fogyasztévédelemrdl szo6lé 1997. évi CLV.
térvény 17/B. § (3) bekezdésében elbirt kbtelezettség is, mely elbirja az Ugyfélszolgalat és a
fogyasztd kézotti minden telefonos kommunikacio régzitésének kotelezettségét, de azt a Hatdsag
nem vizsgalta.

Az Adatvédelmi Munkacsoport Véleményében foglaltak szerint: ,a hallgatas nem értelmezheté
hozzajarulasként, ami az iranyelv 7. cikk (a) pontjianak ,hatarozottsagra” vonatkozo
kévetelményébél is kbvetkezik”. * Véleményében azt is kifejtette, a hozzajarulas ,akkor énkéntes,
ha tényleges valasztasi lehet6ség létezik®, ,amennyiben az adatalany az adatkezel6 befolyasa
alatt all, illetve fligg t6le és tarthat tble, hogy hozzajarulas hianyaban eltér6en kezelik, ugy a
hozzajarulas nem énkéntes®.

A Kotelezett az engedményezéssel atvett adatkérén tal egyéb adatokat is gydjt, régzit az
addsokkal kapcsolatosan.

1.3.1. A Kobtelezett eljarasa soran rendszeresen hasznalt, az ,Engedményezés értesités és Perlés
elétti felszolitas” targya levélhez tartozé ,Valasznyomtatvany® formanyomtatvany adoésok altal
kitbltve és alairva torténd visszakildése az 1.1. pontban ismertetett el6zetes tajékoztatas hianyara
tekintettel nem eredményez az Infotv. 3. § 7. pontjaban foglalt kévetelményeknek megfeleld
adatkezelési hozzgjarulast.

1.3.2. A Kételezett altal hasznalt, az elektronikus rogzité felllet ,Tovabbi adatok” oldalan talalhato
rovatmegjelblések szerint az gymenetben felsorolt ,Felveend6 adatok” teljes korének rogzitési
lehetdsége biztositott. A rogzitéfelllet, tovabba az ,Ugymenet” és a Kbtelezettnek az eljaras soran
tett nyilatkozatai szerint ezeket az adatokat minden adds esetében rogzitik (természetesen, ha az

* Vélemény, 21. oldal.
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adds részben vagy teljesen rendelkezésre bocsatja).

A Kotelezett ............ iktatdszamu valaszlevelében ugy nyilatkozott, hogy ezen adatok régzitésének
jogalapja az érintett hozzajarulasa. Azonban a targyi adatvédelmi hatdsagi eljaras soran
megvizsgalt egyedi Ugyek megkildétt iratanyagmasolatdnak egyikében sem taldlhaté az érintett
dgyfelektdl beszerzett olyan hozzajaruld nyilatkozat, melyet a Kotelezett szerzett be a ,Felveendé
adatok” nyilvantartdsba vételéhez, azaz a ,.................. rendszer“ a ,Tovabbi adatok” oldalan val6
rogzitéséhez.

1.3.3. Az 1.3.1.-1.3.3. pontban leirtakra tekintettel az érintettek adatkézlése nem minésiil,
tajékozott beleegyezésnek, az adatok felvétele, gyljtése soran kétséges a hozzajarulas, mint
adatkezelési jogalap megléte, ezért az Infotv. 5. § (1) bekezdését sérti a Kbtelezettnek ez az
adatkezelési tevékenysege.

1.4. A célhoz kotottség és az adatminimalizalas elvének érvényesilése az addsok
adatkezelése soran

A koveteléskezelbkkel szemben tamasztott dgazati kévetelmény, hogy a fogyasztékra, addsokra
nézve koltséges peres és végrehajtasi eljarasok meginduldsa helyett az athidalo, személyre
szabott megoldasokra - pl. részletfizetés, halasztas - helyez6djon a hangsuly. Ezen elvaras
teliesitése a fogyasztok széleskdérl tajékoztatasa nélkil nem lehetséges, igényli a
kapcsolatfelvételt, szikségképpen személyes adatok kezelésével jar egydtt.

A jogszer(i adatkezelés feltétele az Infotv. 4. §-a szerinti célhoz kotbttség és szilkségesség
elvének val6 megfelelés is. Eszerint csak olyan személyes adat kezelhet, amely az adatkezelés
céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, és a cél elérésére alkalmas. Ezen alapelv figyelembe
vétele szavatolja, hogy az adatkezelés céljara tekintettel csupan a legsziikebb, indokolt adatkér
kezelésére kerll sor. Ez azt is jelenti, hogy nem gyijhetéek olyan személyes adatok, amelyek az
adatkezelés céljanak elérésére nincsenek hatassal.

A Kotelezett ,Bels6 adatvédelmi szabdlyzata IV.2. pontja is kimondja, hogy ,a Tarsasdg altal a cél
megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig csak olyan személyes adat kezelheté, amely az
adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetelen és a cél elérésére alkalmas“.
Mindezeknek ellentmondanak az alabb tapasztaltak:

141, A i “ rendszerbdl kinyomtatott adatlapok attekintését kévetéen a Hatdsag
megallapitotta, hogy az ,Altalanos” oldalon felsorolt adatmezdk kbz6tt szerepel az ,Adéazonositd
jel:“ mezb is, tehat ezen adatnak a rdgzitési lehetésége is biztositott a rendszerben szereplé
valamennyi ados esetében. A Kbtelezett az adatvedelmi hatésagi eljards soran megvizsgalt egyedi
tgyek kézil egy esetben rogzitette az adéazonosito jelet is.

A Hat6sag megvizsgalta, hogy a Kételezett milyen jogalap alapjan kezeli az addéazonosité jelet.

A Kotelezett nem tartozik az addazonositd jel megismerésére jogosult, a Szaztv. 20. § (1)
bekezdésében taxative felsorolt szervek kérébe, az ad6azonosito jel kezelésére a Szaztv. 7. § (2)
bekezdése és az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kizarélag az érintettek el6zetes
onkéntes hozzajarulasa mellett lenne jogosult. llyen hozzajarulas azonban az eljaras soran
atadott, illetve megkulldétt kdveteléskezelési dokumentacié masolatokban nincs. A Kotelezett 2013.
augusztus 13-an kelt levelének 1)b) pontjaban hivatkozott, az adatkezelés jogalapjat jelentd
.Kifejezett banki klauzula” az EL10053 Ugyfélkodu adds lgyében koveteléskezelés céljabdl a
szerzd8désben szereplé adatok tovabbitasara jogositotta fel az engedményezét. A megvizsgalt
szerz6désnek az addazonositd jel nem adattartalma, az engedményezést kbvetben atadott
iratmasolatok kézoétt azonban az adds adoigazolvanyanak masolata is szerepel. Az
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adattovabbitasért valé adatkezel6i felelésség az engedményezdnél allapithaté meg, azonban az
engedmeényezOk adatkezelésének vizsgalatara az eljaras nem terjed ki, ezért e vonatkozasban
megallapitast nem tesz a Hatésag. Onmagéban az a tény, hogy az engedményezést kdvetdben
atadott dokumentéciéban szerepel az adds addigazolvanyanak masolata, és az okiratmasolatat a
Koételezett tarolja, nem jogositja fel arra, hogy az ad6azonositét a nyilvantartasaban régzitse, mert
a kdvetelés érvényesitéséhez ez az adat nem szikséges.

A Szaztv. indokoldsa szerint az adatkezelésekben a polgart elsésorban a természetes
személyazonosité adataival (csaladi és utonév, nem, anyja neve, sziletési hely és id6), vagy az
ezekbdl kivalasztott, az adatkezelés célja szerint szikséges és elégséges mértékld adattal (pl.
csaladi és utonév, sziiletési hely és id6) kell azonositani. Az adatkezelé az adatkezelésekben a
természetes személyazonosit6 adatok mellett vagy azok helyettesitése céljab6l a polgar
egyértelmi azonositdsara mesterségesen képzett azonositdé kodot is hasznalhat. Az azonosité
kodot kezelni csak akkor szabad, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy alkalmazasat térvény
rendeli el. A jogalkotoi szandék tehat arra iranyult, hogy az azonosité kéd hasznéalatara térvényi
felhatalmazassal nem rendelkez6 adatkezel6k tdérvényes adatkezeléseik soran a polgarokat
elsésorban természetes személyazonosité adatok segitségével tartsak nyilvan.

Az adbazonositd jel olyan adat, mely kezelésére Koételezettnek — a Pp. keresetlevél kotelezd
tartalmi elemeit szabalyoz6 121. §-a, a fizetési meghagydasos eljarasrol sz6l6 2009. évi L. térvény
20. § (1)-(2) bekezdése és a végrehajtasi lap kibocsatasanak feltételeit szabalyozé Vht. 11. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében - a nem fizeté addsokkal szemben kezdeményezésre kerilé jogi
(fizetési meghagyasos, polgari peres) eljarasok és a jogi eljarast esetlegesen kdvetd végrehajtasi
eljaras meginditasahoz sincs sziksége. Az eljaras soran becsatolt fizetési meghagyas iranti
kérelem masolatok is ezt tamasztjak ala.

1.4.2. Az 1.4.1. pontban leirtakra figyelemmel az addés adéazonosité jel adatanak kezelése nem
elengedhetetleniil sziikséges a kdvetelés ,jogi Ut elkeriilése mellett valé megtériiléséhez” és a jogi
Uton torténé behajtasahoz sem, ezért kezelése nem egyeztethetd 6ssze az adatminimalizalas
elvével, gyljtése az Infotv. 4. § (2) bekezdésébe Utkdzik.

143 A . “rendszerben a ,Tovabbi adatok” oldalon régzitésre kerllé “Felveend6 adatok*
sem elengedhetetlenll szikségesek a kdvetelés érvényesitéséhez.

A Kotelezett tajékoztatdsa szerint a tevékenységének f6 célija az engedményezési szerzédéssel
atruhazott kévetelések érvényesitése. Nyilatkozata szerint a “Felveend6 adatok” kezelésének célja
az egyezségkodtésre vald hajlandésdg felmérése, a jogi Ut elkerilése mellett a kdvetelés
megtérilése, a fizetbképesség felmérése. A ,Felveendb adatok” alapjan ,megallapithato, hogy az
tugyfél részér6l a sziikséges feltételek fennallnak-e a standard megallapodas megkdtése
érdekében, illetve az lgyfél egyittmikédési szandéka fennall-e egy esetleges megallapodas
teljesitése tekintetében”.

A Kotelezett nyilatkozatdban megjel6lt, részletezett adatkezelési célok kdzll az egyezségkdtésre
valdé hajlandésag lemérhetd pusztan azzal, hogy az egyezségi ajanlatot az adoés elfogadja vagy
nem. Nincs olyan adat, mely a ,targyalasi hajland6saggal“ lenne kapcsolatos. Az tigymenetben,
illetve a nyilvantart6  szoftverben a ,Hozzaallas* rovathoz irhatdé informacié:
ellenséges/elutasité/egytttmikodo, a .Fizetési szandék* rovatnal pedig:
igen/nem/részben/részletekben. Ezen rovatok kitéltéséhez semmiféle egyéb, nyilvantartand6 adat
nem szlikséges.

A Hatésag Adllaspontja szerint a Kotelezett szamara nem elengedhetetlen az addssal
kapcsolatosan gy(ijtétt mindazon informaci6, amely a nyilvantartasukban szerepel, az
egyezségkotés enélkll is lehetséges és gyakran, a dokumentumokbdl kitlinben mechanikusan
alkalmazott megoldds. Az eljaras sordn bekért hangfelvételek kdz6tt olyan is van, mely
részletfizetési megallapodasra irdanyult és a felek a beszélgetés sordan a havi, esetenként (j
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térlesztérészlet 6sszegében is megallapodtak anélkil, hogy a ,Felveendé adatok“-rél az tgyfelet
nyilatkoztatték volna.

A masik cél, az ados fizet6képességének felmérése a Kobtelezettnek nem jogszabalyban
meghatarozott feladata. A hitelképességet — vagyis a hitelfelvétel idépontjaban valé
fizetbképességet - a koérlltekinté lakossagi hitelezés feltételeirdl és hitelképességének
vizsgalatarol szo6l6 361/2009. (XI1.30) Kormanyrendelet szabalyozza. A Kormanyrendelet hatalya
ala tartoznak a természetes személlyel Magyarorszag terlletén kotott hitel és pénzkdlcsén nyujtasi
szerzBdések, a kdveteléskezelési tevékenység azonban nem.

A Kormanyrendelet 3. §-a szerint a természetes személy hitelképességét (a természetes személy
vagy haztartasa jévedelmi helyzetét) minden egyes hitelbiralatkor meg kell vizsgélnia a hitelnyujto
pénzigyi intézménynek és a pénzforgalmi intézménynek. A hitelképesség, illetve a hitelezhetéség
vizsgdlata a természetes személy vagy a természetes személy haztartasa joévedelmi helyzetének a
hitelnyujté belsé szabalyzatdban régzitettek szerinti felmérését jelenti.

A Kormanyrendelet hatdlya azonban az 1. § értelmében nem terjed ki a Kotelezett
tevékenységére, a standard részletfizetési szerz6dés a fellilvizsgalatos szerzé6déshez hasonldéan a
1= To | 0] o Lo £ OSSR “
cimil szabdlyzatanak 111.4.3. és Ill.4.4. pontja szerint |ényegében a meglévd hitel atitemezését
jelenti, az addssagkezelé a részletfizetési vagy a fellilvizsgalatos szerz6dés megkbtésekor nem
nyujt Uj hitelt az adésanak, ezért nem kell hitelképesség vizsgalatot végeznie.

Tehat jogszabaly nem kotelezi a kdveteléskezel6t az addsok fizetbképességének vizsgalatara,
ezért ez csak akkor végezhetd, ha az érintettek 6nkéntes és tajékozott hozzajarulasan alapul és
valéban szlkséges, ez azonban a vizsgalt Gigyben kétségbe vonhato.

A PSZAF elndkének 2013. méajus 1-jén hatalyba lépett 14/2012. (XI1.3) szamu ajanlasa ,/V. 2 A
kéveteléskezelbk az ados fizetbképességének, pénziigyi teljesitd képességének vizsgalataval
dbntenek az athideldo megoldas alkalmazasardl“ megnevezésl pontja szerint ,a kbveteléskezelbk,
amennyiben az athidalé megoldas, vagy részletfizetés alkalmazhatosagat vizsgaljak, az adds
egylttmiikédésével végzik el az ados jovedelmi és vagyoni helyzetének felmérését. ,A
kéveteléskezelbk bels6 szabalyzatban hatarozzak meg azon adatok kérét, amelyet az egyes
hitelszerz6désekbdl/pénziigyi lizingbdl szarmazo kbveteléstipusok esetén jogosultak megkérni az
adostoF. ,A kéveteléeskezelbk az adatvédelmi jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen
beszerzik az adds bekért jGvedelmi, vagyoni adatainak kezeléséhez szlikséges nyilatkozatait.*

A Kotelezett a bels6 szabalyzataiban nem hatarozta meg egyértelmiien azon adatok koérét,
amelyeket a részletfizetési és a fellilvizsgalatos szerz6dés esetén jogosult megkérni az adéstol. A
peeeeeeannreeens Zrt. ugymenet“ ciml dokumentumban felsorolt ,Felveendd adatok koére“ a két
megallapodas megkdtésének feltételei elbtt szerepel, ez ugy értelmezhetd, hogy mindkettéhdz
YT T V4o 0] o 7= 1o HENE= T “ cim(
szabalyzatban csak a ,lll.4.4. Felllvizsgélatos szerz6dés“ ciml pontban szerepel, tehét csak ezen
szerz6déshez kéri.

A Hatéséag alldspontja szerint a Kotelezett altal kozoélt célok nem teszik sziikségessé a ,Felveendd
adatok” telies korének kezelését. Ez a megallapitas a Kotelezett belsé szabalyozasaval is
alatamaszthat6, ugyanis az Ggymenet, illetve az lzletszabdlyzat szerint Iényegében mindenkinek
felajanljak/lehetévé teszik a részletfizetést, tekintet nélkll az anyagi helyzetére — illetve elegendd
annak valészinlsitése, hogy egy Osszegben nem tud fizetni, fizetési nehézsége all fenn. A
valasznyomtatvanyon egy errél széld nyilatkozat, tovdbba az ad6s azonositdé és elérhetéségi
adatai szerepelnek, jovedelmi és egyéb adatok nem. Az Ugyintéz6 telefonon egyeztet a
részletfizetésrol, és ennek soran régzit egyéb adatokat.
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1.4.4. Az adatok kdzott szerepld ,Munkahely név:®, a ,Munkahely cim:“, a ,Lakéhely jogallas:®, a
.oajat ingatlan:®, a ,Jovedelem:” ismerete a kdveteléskezeld szamara egy végrehajtasi eljaras
soran esetlegesen szikségessé valhat, azonban a ,Foglalkozas:“, a ,Beosztas:”, a ,Tiltdas a
jovedelembdl:”, a ,Rezsi:", a ,Hitelek:", az Egy haztatasban él6k szama:, az ,,Ebbdl kiskoru:“ olyan
adat, ami a kdvetelés jogi uton valé vald érvényesitéséhez eshetblegesen sem sziikséges.

Az 1.4.3. pontban leirtakat figyelembe éve a Hatdsag allaspontja szerint a ,Foglalkozas:”, a
,Beosztas:", a ,Tiltas a jévedelembdl, a ,Rezsi*, a ,Hitelek:*, az ,Egy haztatasban él6k szama:*,
az ,Ebbdl kiskoru:* olyan adat, melynek a kdveteléskezeld szoftverben valdé kezelése az
adatkezelé szempontjabdl nem alkalmas arra, hogy el6segitse a kbvetelés fizetési meghagyas
vagy birésdgi végrehajtas nélkili érvényesitését, a koveteléskezel6 Ugymenete ezek
szUkségességét nem tamasztotta ald, ezért kezelésik nem egyeztethetd Ossze az
adatminimalizélas elvével, gyUjtésik az Infotv. 4. § (2) bekezdésébe Utkdzik.

2. A kovetelésekkel kapcsolatos jogviszonyon kivil allé harmadik személyek személyes adatainak
kezelése

2.1. A hitelez6vel jogviszonyban nem all6 harmadik személy (az adds rokona, szomszédja,
ismerdése) - nyilvanos telefonkdnyvben 1évd - telefonszaménak Kotelezett Uzleti érdekének
érvényesitése céljabdl torténd felhivasa, és a hivott fél személyes adatainak a kdveteléskezeld
szoftverben valé kezelése az adatkezeld szempontjabdl alkalmas lehet arra, hogy esetlegesen
elésegitse a kdvetelés fizetési meghagyas vagy birdsagi végrehajtas nélkili érvényesitését, de
nem elengedhetetlenlll szikséges a kintlévéség behajtasahoz. A Kotelezettnek az Gzleti érdeke
6nmagaban nem indokolja a hitelezével jogviszonyban nem allé harmadik személy személyes
adatai kezelésének szilkségességét.

A hitelez6, koveteléskezelé magaval a kdveteléssel kapcsolatos adatkért hasznalhatja fel
jogszerlien. Nem kapcsolhatéak ehhez az adatkdérhdz olyan személyes adatok, melyek nem az
eredeti jogviszonyra vonatkoznak, tovabba nem ezen jogviszony részeseinek, alanyainak (adéds,
kezes) az adatai. Masképpen fogalmazva: a nem addsnak minésilé harmadik személyek
adatainak régzitése, nyilvantartdsa azért is kifogasolhaté, mert nincs olyan jogszer(, elfogadhaté
adatkezelési cél, amely ezen személyek adatainak — név, telefonszam — kezelését feltétlendl
szikségessé, vagy akar csak elfogadhatova tenné. Bizonyos személyek adatainak régzitése egy
t6lik teljesen fliggetlen adatkezelési cél, illetve egy rajuk semmilyen szempontbdl sem
vonatkoztathaté jogviszony miatt nem indokolhatdé és egyaltalan nem szikséges, tovabba
indokolatlan beavatkozast jelent ezen érintettek maganszférajaba. Az adds részére val6é lzenet
atadasa vagy az addsrél informacidk gyljtése nem olyan célok, melyek érdekében lehetdség lenne
kivilallo, harmadik személyek adatainak rogzitésére.

Méltanyolhatd a kdveteléskezeléssel foglalkozé cégeknek az az Uzleti érdeke, hogy a nem fizetdé
embereket ,rabirjak” arra, hogy tartozasukat rendezzék és kotelezettségeiket teljesitsék, azonban
ezen cél elérésehez csak olyan eszkdzdket, modszereket alkalmazhatnak, amelyek nem jarnak a
maganélet, a személyiségi jogok aranytalan korlatozasaval, zavarasaval.

Osszefoglalva, a kdvetelés jogosultja, a hozza — az alapkdvetelésbdl — jogszeriien jutott személyes
adatokat felhasznélhatja arra, hogy az adost a kbvetelés megfizetésére felhivja, nem kapcsolhatja
azonban 6ssze ezen adatokat az ados kdrnyezetében €16 mas személyek személyes adataival.

2.2. A Kotelezett altalanos adatkezelési gyakorlataban 2013. aprilis 1-jéig és egyedi tigyekben
az ezt kdvetd idészakban is megéllapithatd a jogellenes adatkezelés a harmadik személyek
személyes adatainak kezelése tekintetében az alabbiak miatt:
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A Kotelezett a ....ccceeveeeeennnenes iktatoszamu levelében azt nyilatkozta, hogy a kbveteléskezelési
eljaras soran az engedményezett kdvetelések kotelezettjeinek (addsainak, addéstarsainak,
kezeseinek, stb.) személyes adait kezelik.

A Kotelezett nyilatkozata szerint azt a gyakorlatat, amirél 2013. januar 8-an kelt .................
iktatbszamu levelében beszamolt, azaz nyilvanos telefonkdnyvbdl végzett adatgyijtést ennek
eredményekeént esetenként az adésaik szomszédainak, rokonainak Uizenetatadas céljabdl térténd
felhivasanak gyakorlatat 2013. aprilis 1-jen megszintette. Ekkor a rendszerlk is médositasra
kerilt és visszamenbleg szdmos adatot, informaciét toroltek, tarsasdguk a nyilvanos
telefonkdnyveket kizarélag az ados elérhetdségeinek felderitése érdekében hasznalja. Tarsasaguk
munkatarsa az adést a telefonkdnyvben szerepld szamon felhivja, a telefonszam régzitésére
abban az esetben kerll sor, amennyiben az adds ehhez hozzajarult. Tehat a Kotelezett a
-harmadik személyek” adatainak kezelését elismerte, de ezt a gyakorlatat megszintette.

Az S020302 Ugyfélkédu panaszos lgyében a Kotelezett a panaszosnak irt levelében elismerte,
hogy egy esetben lzenetet hagytak a szomszédndl. A ............... “ rendszerbdl kinyomtatott
adatlapon harmadik személy név és telefonszam adata is szerepel. Az adatok rbgzitésére a
Kotelezett kifogasolt eljarasi gyakorlatanak megszintetése elétt, 2012. januar 30-an kerllt sor. A
Koételezett azonban ezen adatokat a rendszeriik modositdsa soran 2013. aprilis 1-jét kdvetéen
nem torélte. A Kotelezett szerint az atlagos gyakorlatuktdl eltéré kivételt képez az, hogy a

harmadik személy nevét rogzitették a rendszerikben.

Az EL10053 Ugyfélkodu bejelenté Ugyében a panaszbejelentés a Kotelezett adatkezelési
gyakorlatanak megvaltoztatasa utan, 2013. aprilis 11-én kelt, a kimené hangfelvételek hianyaban
azonban a panaszos Ugyében jelzett harmadik személyeket (szomszéd, csaladtag) érint6

telefonhivasokat sem volt lehet6sége a Hatdésagnak ellenérizni. A ............. rendszerbdl
kinyomtatott adatlapon harmadik személy adata nem szerepel.

Az U05173385 és a B050109 ugyfélkédu adds Ugyeben a ,................. “ rendszerben az ,lrat*
megnevezési oldal ,Leiras:* megnevezési rovataban szerepel harmadik személyek név adata.

Az R04A04A17 ugyfelkddu adods Ugyeben a Kotelezett altal a .............. “ rendszerbdl kinyomtatott
adatlap ,Elérhet6ség” oldalanak az ,Ados elérhetéségei:* megnevezési tablazatdban 3 sorban az
~Elérhetéség:, a ,BeszélgetSpartner” rovatokban az adés fiainak és a feleségének a telefonszama
€s neve szerepel, a ,Megjegyzés:“ rovatban pedig: ,Adds fia“és ,ados volt felesége“ bejegyzések
szerepelnek.

Az adoés feleségét érintben a Kotelezett a ....cccccoeeeeennis iktatoszamu valaszlevelében a
Hat6sagnak azt irta, hogy az ,adds felesége Csjt. 27. §-a valamint a Csjt. 30. §-aban foglalt
térvényi vélelem alapjan maga is felelés a tartozas megfizetéséért, akivel szemben a kbvetelés
perben is érvényesithetd, ilyen értelemben tehat addsnak mindsdl, tekintettel arra, hogy a

hazastarsak kézott a hazassagi életk6zdsség idejen hazassagi vagyonkédzésseg all fenn*.

A Kotelezett a volt feleség adatai kezelésének jogalapjat téves feltevésre alapitotta, a térvényi
vélelem ugyanis ezen adatalanyt érintéen nem allt fenn. Az engedményez$ altal atadott
dokumentumok szerint a volt hazastars és az adds kdzott a kbvetelés alapjaul szolgalbé szerzédés
megkdtésének id6pontjadban mar sem a hazassagi életkdzdésség, sem a hazassagi
vagyonkdzdsség nem allt fenn. A Kotelezett olyan személy adatait rogzitette a rendszerében, aki
a kovetelés kiegyenlitésére iranyulé eljarasban nem kételezett, hanem harmadik személynek
mindsul. Tekintettel arra, hogy a Kételezett az altala kezdeményezett telefonhivasokat nem régziti,
ezért a Hatésagnak nem volt lehetésége a feleség nyilvanos telefonkényvbél 2013. julius 8-an
tértént felhivasat és az adatkezelési hozzajaruld nyilatkozatdnak beszerzését ellenérizni.

A rendelkezésre all6 dokumentumok és nyilatkozatok alapjan a vizsgalt id6szakban a Koételezett
altalanos adatkezelési gyakorlataban 2013. &prilis 1-jéig igazolt a harmadik személyek személyes
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adatainak jogsértdé kezelése és az is, hogy a Kotelezett 2013. aprilis 1-jét kdvetben teljeskérien
nem térélte a rendszerébdl minden harmadik személy adatat.

2.3. Az el6zb pontban leirtakra figyelemmel a Koételezettel jogviszonyban nem &ll6 harmadik
személyek személyes adatainak kezelése az Infovt. 4. § (1)-(2) bekezdésébe Utkdzik.

3. A Kotelezett altal kezdeményzetett telefonhivasok

A Kotelezett az Ugyintézéi altal kezdeményezett hivasokat nem rogziti, igy azt sem, ha a hivasaik
soran a hivott fél az adatkezelését vagy az eljarasi modszerét kifogasolja.

A Kotelezett a ............ iktatdszamu levelében azt nyilatkozta, hogy ,amennyiben a Tarsasagunk
(vagy az Ugyféel) altal, mobiltelefonrol kezdeményezett telefonhivasok soran valamely ados
panaszzal él, ugy lgyintéz6nk minden esetben kéri az Ugyféltél, hogy panaszat irasban kildje
meg a Tarsasagunknak, hogy annak kivizsgalasat minden részletre kiterjed6en tudjuk elvégezni és
orvosolni®. A B040848 ugyfélkdédu ados altal vezetékes telefonrdl kezdemeényezett bejévé hivas
soran a Kotelezett Ggyintéz6je ezt a panaszkivizsgalasi médszert nem jelezte az Ugyfélnek. A
Kételezett altal megkllddtt dokumentacié masolatban taladlhaté az ados telefonhivaséat
megelézden, 2013. februar 22-én irt levelének masolata, melyben azt kéri a Kételezettdl, hogy ,a
munkahelyi telefonomon ne keressenek, mert a személyiségi jogaimat sérti €és nagyon
kellemetlen®. A Kotelezett az addésnak a telefonhivast kdvetéen irt, 2013.03.21-én kelt
valaszlevelében a kérésre nem reagalt.

A hitelintézetekrdl és a pénzigyi véllalkozasokrdl sz6l6 1996. évi CXII. térvény 215/B. § (4)
bekezdésében foglalt, és a fogyasztovédelemrél szo6lé 1997. évi CLV. térvény 17/B. § (3)
bekezdésében elbirt az Ugyfélszolgalat és a fogyasztd kozotti telefonos kommunikaciéd
hangfelvétellel térténd rogzitésére vonatkozé kételezettség végrehajtadsanak ellenérzése nem
tartozik a Hatosag hataskérébe. Az Uigy e vonatkozasaban ellendrzési jogkdrrel a Magyar Nemzeti
Bankrél sz6lé 2013. évi CXXXIX. térvény 62. §-a értelmében az MNB rendelkezik, ezért e
vonatkozasban a Hatésag nem tesz megallapitasokat.

4, Adatvédelmi hatdsaqi nyilvantartas

4.1. A Kotelezett nyilatkozata szerint a ,Felveendé adatok kdrébe” tartozé szemeélyes adatokat
kb.1-2 éve kezelik, mar 2012. januéarjaban is rogzitették a ............. ” rendszerben. Az adatvédelmi
hatésagi nyilvantartasban végzett ellenérzése sordn a Hatésag megallapitotta, hogy az
,Jgymenet“-ben felsorolt teljes adatkdrt csak 2013. szeptember 19-én jelentették be.

A Kotelezett adatkezelési tevékenységét az adatvedelmi hatésagi nyilvantartasba ............... 2012.
nyilvantartasi szamon tértént felvételét megelézéen kezdte meg, ezért az adatkezelése az Infotv.
68. § (2) bekezdését megsértette.

42. AKobtelezetta ............. iktatdszamu levelében azt nyilatkozta, hogy 2013. szeptember 19-
én az adatvédelmi hatésagi nyilvantartasba a teljes kezelt adatkért bejelentették. A ............
rendszerbdl kinyomtatott adatlapok attekintését kévetéen a Hatdésdg megallapitotta, hogy ez a
nyilatkozat nem fedi a valésagot, mert a Kotelezett altal Gzemeltetett rendszer tartalmazza a
,Hozzaallas", a ,Tartozas elismerés®, a ,Fizetési szandék®, az ,Addazonosito jel“ adatot is. A
Koételezett roégziti a bejové telefonhivasokat is, és egy evig 6rzi a hangfelvételeket. Ezek a
személyes adatok azonban az adatvédelmi hatésagi nyilvantartasba bejelentett adatkérben nem
szerepelnek 2013. szeptember 19-ét kdvetden sem.

A Kotelezett az Infotv. 68. § (2) bekezdését megsértette azaltal, hogy az 4ltala kezelt adatokat az
adatvédelmi nyilvantartasba teljes korlien nem jelentette be.
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IV. Alkalmazott szankcio és indokolasa

Fentiekre tekintettel a Hatésag az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdésének, 5. § (1) bekezdésének, 20. § (1)-
(2) pontjanak és 68. § (2) bekezdésének megsértése miatt a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontétt, és jelen hatarozatban a Koételezettet adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte, tovabba
felszélitotta a jogellenesen kezelt adatok térlésére, valamint az adatkezelési gyakorlat Infotv.-ben
foglaltaknak megfeleld atalakitasara.

A Hatdsag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette az ligy 6sszes kérlilményét, a jogsértés sulyat,
az eljaras ala vont cég gazdasagi sulyat.

Birsagnovel6 tényezéként értékelte, hogy a jogsértés jelentés sulyu, a Kotelezett altal végzett
adatkezeléssel érintettek kore igen széles. A birsag kiszabasanal jelentds enyhité kdérulménykeént
kerllt értékelésre, hogy a Koételezett 2013. aprilis 1-jét kévetéen a harmadik személyeket érinté
adatkezelési gyakorlatat megvaltoztatta, és térblte azokat az adatokat, melyekrél maga is elismerte,
hogy jogellenesen kertiltek régzitésre, tehat mar az adatvedelmi hatésagi eljaras meginditasa el6tt
térekedett a jogszerl helyzet helyreallitasara.

A birsag kiszabasa soran nem Kkerilt figyelembe vételre, hogy a Kotelezett az adatkezelését az
adatvédelmi hatésagi nyilvantartasba térténé felvételét megel6zéen megkezdte és az altala kezelt
teljes adatkdrt az eljaras lezarasaig nem jelentette be.

Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a fellebbezést a Ket.
100. § (1) bekezdés d) pontja zéarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés
napjan jogerére emelkedik.

A hatarozat nem tanusitja a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszeriiségét azon kérdésekben,
melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem ker(llt sor, €s nem tanusitja az
eljaras soran megkuldétt szabalyzatok teljes kérii megfeleléségét sem.

A hatarozatnak nem célja, hogy az adésoknak kibuvét biztositson az addéssagaik megfizetése aldl,
mert a feltart jogsértések nem nyudjtanak mentességet a velik szemben fennall6 jogos kdvetelések
behajtasa al6l. A hatarozat célja az, hogy az évente tdébb ezer ligyben folyd kdveteléskezelési
eljaras soran a jog keretei k6zé terelje a személyes adatok kezelésének gyakorlatat.

Az adatvédelmi hat6sagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott, egy alkalommal
meghosszabbitott Ggyintézési hatarideje nem ker(lt tullépésre, figyelembe véve, hogy a tényallas
tisztazasdhoz szikséges adatok beszerzésére iranyult felhivasoktdl azok teljesitéséig terjedd idd
az eljarasi hataridé teltét megszakitotta.

A hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100.§ (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Kézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag illetékességét a Polgéri perrendtartasrol szél6 1952.
évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326.§ (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél
benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatdrozza meg. A targyalas
tartdsa iranti kérelem lehet8ségérél sz6l6 tajékoztatas a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttdl tizmillié forintig terjed6 birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitdsa esetén. A birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.
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A birsagot a megfeleld szamlaszdmra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarél sz6l6 18/2009.
(VII.6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban (atutalas),
b) pontjanak bb) alpontjdban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca) alpontjaban
(készpénzatutalas) felsorolt fizetési médok formajaban lehet. A kotelezetiség teljesitése soran
iranyadd az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag épuletében nincs lehetéség
a birsagbsszeg befizetésére.

A késedelmi potlék mértékérdl szold tajékoztatdsom az addzas rendjérél szoldé 2003. évi XClI.
térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrol sz6lé 2011. évi CXCV.
térvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerdsen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a
meg nem fizetett birsag miatt joger6sen kiszabott €és meg nem fizetett késedelmi poétiék
kbztartozasnak mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az els6foku hatésag meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté déntésben elrendelt kbtelezettség teljesitése hataridére nem
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tértént”.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtds meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra (a tovabbiakban egyltt: meghatarozott cselekmény) iranyul, a
teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatosité szerv, ha a teljesités elmaradasa a
kotelezettnek felrohatd, a kdtelezettel szemben vagyoni helyzete és jévedelmi viszonyai vizsgalata
nélkll eljarasi birsagot szabhat ki.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2014. februar 12.

dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar



