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Ugyiratszam. NAIH-1778-48/2013/H
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Targy: koveteléskezelés engedményezés és
megbizas alapjan

HATAROZAT

A CREDITEXPRESS FACTORING Pénziigyi Szolgaltaté Zrt. (a tovabbiakban: Koételezett1) (1146
Budapest, Hungaria krt. 179-187.) és a CREDITEXPRESS Magyarorszag Pénziigyi Szolgaltaté Kft.
(a tovabbiakban: Koételezett2) (1146 Budapest, Hungaria krt. 179-187.) fenti szdmu Ulgyében az
informéciés dnrendelkezési jogrol €s az informaciészabadsagrol szélé 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjai alapjan az alabbi déntést hozom:

A Kotelezettek jogellenes adatkezelését megtiltom, a Kotelezetteket felszélitom arra, hogy
ennek a hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon beliil az alabbi médon tegyenek eleget:

1. t6r6ligk az addésnak nem mindsuld - a kovetelés alapjaul szolgaldé szerzédéses

jogviszonyokban nem szereplé - harmadik személyek jogalap hianyaban kezelt személyes

adatait,

téroljék az adésok egészségi allapotardl gydjtétt adatokat,

dgyfelek szamara is atlathaté és kdvethetd eljarasrendet alakitsanak ki, amelynek

keretében biztositjiak azt, hogy az adatalanyok hozzajarulasanak birtokdban csak a

kdvetelés érvényesitéséhez elengedhetetlentl sziikséges személyes adatokat kezelnek,

4. az adatkezelési tajékoztatasi gyakorlatukat az Infotv. rendelkezéseinek megfeleléen
médositsak ugy, hogy megfeleld elézetes tajekoztatast nyujtsanak az adatalanyoknak,

5. tovabba Kotelezett2 az altala kezelt adatok tekintetében teljes kdérlien tegyen eleget az
adatvédelmi nyilvantartast érintd bejelentési kotelezettségének.
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Egyidejlleg a Kotelezett1-et

4.000.000, - Ft, azaz Négymillio forint
adatvédelmi birsag

és a Kotelezett2-t

5.000.000, - Ft, azaz 6tmillio forint
adatvédelmi birsag,
medfizetésére kételezem.

A fentiekkel egyidejiileg a Kotelezetteket eljarasi kdltségként egyetemlegesen 220 162,-Ft, azaz
Kett6szazhuszezer-egyszazhatvankeét forint szakértéi dij megfizetésére kbtelezem.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan elrendelem a hatarozatnak a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) honlapjan azonosité adatokkal valo
nyilvdnossagra hozatalét.

1125 Budapest, Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Szilagyi Erzsébet fasor 22/C. Fax: +361391-1410 wiww.naih.hu



A Kotelezetteknek az eljarasi koltség és az adatvédelmi birsdg megfizetésére iranyulod
kotelezettséglknek e hatarozat kézlését kéveté 15 napon beliil kell eleget tenniiik.

A birsagot és az eljarasi koltséget a Hatésag kdzpontositott bevételek beszedési célelszamolasi
forintszamlaja (10032000-00319425-30006009) javara kell megfizetni. Az Gsszegek atutalasakor
kérem, hivatkozzanak a NAIH-1778/2013. BIRS. szamra.

A Kotelezettek a megtett intézkedéseikrél a teljesitési hataridé leteltét kdvetéen haladéktalanul
értesitsék a Hatosagot.

A Kotelezettek figyelmét felhivom arra, hogy az Infotv. 61. § (5) bekezdése értelmében a birdsagi
felllvizsgalat kezdeményezésére irdnyadd keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve felllvizsgalat
kezdeményezése esetén a birdsag jogerds dontéséig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem
térélhetdk, illetve nem semmisitheték meg.

A Kotelezettek figyelmét felhivom tovabba arra is, hogy a birsag és az eljarasi kbltség meg nem
fizetése esetén a kiszabott dsszegeket késedelmi potlék terheli, melynek mértéke a mindenkor
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag, az eljarasi koltség és a
késedelmi po6tlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat. A
birsagok és a késedelmi pétlék adok mddijara toérténd behajtasat a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
végzi.

E dbntés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kozléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtandd keresettel lehet kérni annak birdsagi felllvizsgélatat. A targyalads tartdsa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesuildk
szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft,a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS
I. EI6zmények

1. A koveteléskezelés, tartozasbehajtas, adossagbehajtas, faktoring tevékenységeket
tovabbiakban dsszefoglaléan kdveteléskezelésnek nevezi meg a hatérozat.

A Hat6ésag 2013. évi ellendrzési tervében szerepelt a kdveteléskezeléssel foglalkozd cégek
adatkezelésének ellenérzése. A Hatésag az ellenbrzési terv végrehajtdsa keretében meg kivanta
vizsgalni a Kotelezettek altalanos adatkezelési gyakorlatat, az addsok és a kovetelésekkel
kapcsolatos jogviszonyon Kivil allé harmadik személyek személyes adatainak kezelését, és ennek
soran az Infotv. 71. § (2) bekezdése alapjan az egyes panaszigyeket is figyelembe vette.

A vizsgalt idészak a 2012. januar 1-jétél az eljaras befejezéséig terjed6é id6tartam. Ebben az
id6szakban a Hatdésaghoz tébb allampolgari bejelentés érkezett, melyekben a bejelenték a
koveteléskezelést végzd cégek tevékenységét kifogasoltak.

A panaszok kdzétt voltak olyanok, melyek Koételezett2-re vonatkoztak. Az egyik panaszos
azt sérelmezte, hogy a személyes adatait tovabbitottak a Kételezett2-nek.

A masik panaszos azt kifogasolta, hogy az édesanyjat egy fiatalember lzenettovabbitas
céljabdl felhivta telefonon. Az Uzenetben arra kérte a panaszost, hogy hivja fel 6t. A



panaszos visszahivta az Uzenethagy6t és ekkor szerzett arrdl tudomast, hogy 6t a
Koételezett2 munkatarsa kereste egy fennall6 tartozasa miatt. A telefonbeszélgetés soran az
dgyfél-azonositas eredményeként a Kotelezett2 gyintézéje megallapitotta, hogy nem a
panaszos az ados, kézdlte, hogy biztos félreértés tdrtént és elirtdk a telefonszamot.

A kovetkezd panaszos azt kifogasolta, hogy a ,CREDITEXPRESS’ nevi cégtél
kdvetelésbehajtasi eljaras keretében levelet és sms-t kapott, azonban ezek egyike sem
tartalmazott informaciét az eljaras menetérél, az ,lgyintézési dij” fizetésének és az adatai
kezelésének jogalapjarol.

2. A vizsgalt cégek 14 éve vannak a piacon. Adatkezelésiik szorosan 6sszefonddik, az
adatkezelésik helye megegyezik a székhelylk cimével, amely mind a két kotelezett esetében
egyazon helyen taldlhaté. A Kételezett1 az elmalt 5 évben 3 kdvetelésallomanyt vasarolt, ez 5-6
ezer 0] Ugyet jelent. A Magyarorszagon mikoédé kbveteléskezeld tarsasagok kdzil a Kotelezett2
az egyik piacvezetd, az altaluk kezelt igyek szama kb. 400.000 db/év. A Kotelezett2 megbizéi
k6z6tt megtalalhatéak a legnagyobb tavkézlési cégek, pénzlgyi szolgaltatdk, kézizemi cégek,
csomagkuldék, kdnyv- és lapkiaddk, hirdetésszervezék, parkolasi tarsasagok, tovabba minden
olyan véllalat, ahol rendszeresen és tdmegesen jelentkeznek kintlévéségek.

Il. Az eljaras menete

1. Az eljaras meginditasarél a Hatésag a NAIH-1778-2/2013/H. és a NAIH-1778-3/2013/H.
Ugyiratszamu levelében mindkét Kotelezettet értesitette, egyidejlleg a tényallas tisztazasa
érdekében végzésekben felhivta 6ket arra, hogy adjanak valaszt a Hatdésag altal feltett
adatkezelési kérdésekre és kildjék meg a valaszaikat alatdmaszt6 iratokat.

A Kotelezett1 a 2013. augusztus 8-an kelt levelében a Hatésagnak azt a tajékoztatast adta, hogy a
személyes adatokhoz engedményezés (tjan jutnak. A cég nem végez az adésok szomszédainak
telefonon t6rténd hivasara iranyuld tevékenységet, nem tartja nyilvan harmadik személyek
személyes adatait, ezért a harmadik személyek adattérlési kérelmének teljesitésére nincs
szilkség. Az engedményezés utjan vasarolt kdveteléseik behajtasara vonatkozd tevékenység
keretében Kotelezett1 telefonon, irdsban és személyes felkeresdk utjan keresi meg az addsokat a
kbvetelések érvényesitése érdekében. A Kotelezettl a leveléhez csatolta az adatvédelmi
szabalyzatat, a panaszkezelési szabalyzatat és a Kotelezett2-vel kététt megbizasi szerzdédése
masolatat.

A Kotelezett2 a 2013. augusztus 8-a4n kelt levelében a Hatdésag éltal feltett kérdésekre azt
nyilatkozta, hogy a ,személyes adatokhoz a megbizdk utjan térténé adatatadassal jut”. A cég nem
folytat ,(szomszédhivasok) tevékenységet. A cég nem kezeli és nem tartja nyilvan harmadik
személyek személyes adatait, ezért a harmadik személyek adattérlési kérelmének teljesitésére
nincs szikség. A call centerik feladatkérébe tartozik a megbizék altal atadott Ggyekben - a
partner, illetve az Ggyfél altal rendelkezéslkre bocsatott személyes adatok felhasznélasaval, - az
addsokkal torténd kdzvetlen kapcsolatfelvétel, azaz telefonhivasok kezdeményezése és fogadasa,
fizetési feltételekben toérténd megallapodas (részletfizetés), gyfélpanaszok kezelése. A Tarsasag
a tevékenysége soran igénybe vesz adatfeldolgozot. A Kotelezett2 a leveléhez csatolta az
adatvédelmi szabalyzatat, a panaszkezelési szabalyzatat és a Koételezett1-el kdtdtt megbizasi
szerzBdése és az ,adatkezel6i“ szerz6dései masolatat.

2. A vélaszlevelek attekintését kdvetben a Hatésag részérél a Kotelezett2 tevékenysége
vonatkozasaban tovabbi tisztdzanddé kérdések merilltek fel, ezért a NAIH-1778-8/2013/H.
Ugyszamu végzésben felszolitotta a kérdések megvalaszolasara.

A Kotelezett2 a felszélitdsra valaszolva a 2013. szeptember 6-an kelt levelében nyilatkozta:
2012-2013-ban a megbizéiktdl az addsok excel tablazat formajaban atvett személyes adatainak



feldolgozasat, betbltését végezték az XXXXXX rendszerben. Az adatok felhasznalasi kére a
megbizasi szerzédés figyelembe vételével lehet adosnak torténd levél kikildés, addssal torténd
telefonkapcsolat felvétel. A cég a felmondott jelzaloghitelek fedezetélll szolgalé ingatlanok
arverezésének szervezését a bankokkal kdtétt szerzédés alapjan, figgé tgynodkként vegzi.

A valaszlevélhez mellékelt lista szerint a Kotelezett2 2012-2013-ban a Kotelezett1-el egyitt
Osszesen 116 cég és vallalkozas megbizasabdl végzett kdvetelésbehajtast. A megbizoktol 2012-
2013-ban atvett ligyek listdjan 6sszesen 715.889 ligy szerepelt.

A Hat6sag helyszini ellenérzést tlizott ki. A Hatdésag ugy értékelte, hogy az eljaras ala vont cégek
altal elektronikus uton kezelt nyilvantartasok vizsgalatdhoz kilénleges szakértelem sziikséges,
ezért NAIH-1778-12/2013/H. Ggyszamu végzésében a helyszini ellenérzésen vald részvételre
igazsagugyi szakértét rendelt ki.

3. A 2013. év oktéber 3. napjan megtartott helyszini ellenérzésen a Kotelezettek képviseldi
részér6l elhangzott, hogy Kotelezett1 és Kotelezett2 kézds informatikai rendszert mikddtet. A
Kotelezett1-nek csak egy alkalmazottia van, az (gyvezet6. Lényegében a Kobtelezett2
alkalmazasaban all6 dolgozdk végzik a kdveteléskezelési tevékenységet. Az engedményezétdl az
addsok személyes adatait elvileg a Kotelezett1 veszi at, a gyakorlatban azonban az adatok
kezelését az XXXXXX rendszerben a Kotelezett2 alkalmazottai végzik, 6k rogzitik be az adatokat.
Kb. 390- 400 ezer ,normal” Gigyet kezelnek az Ugyféladatbazisban, az adatok kis része az, melyet
nem ,normdl“ Ugyként kildén specialis excel tdblazatban kezelnek. Nyilatkozatuk szerint a
tevekenységik soran harmadik személyek adatait csak az érintett irdsbeli hozzajaruldsa alapjan
kezelik és csak az addés meghatalmazottjdnak adnak az addssagrol felvilagositast. A megbizasi
szerz6dés tartalmatél flgg, hogy Kotelezett2 mikor adatfeldolgoz6 és mikor adatkezels. A
Kotelezettek képvisel6i arrdl is nyilatkoztak, hogy a call center altal fogadott és kezdeményezett
telefonhivasok hangfelvételeit a rendszer automatikusan, idérendben régziti. A hangfelvételeket 8
évig orzik.

A koveteléskezelési tevékenysége soran Kotelezett2 alvallalkozdkat is igénybe vesz az addsok
lakbéhelyén t6rténd latogatasahoz. A panaszbeadvanyokat irasban kérik az érintettektdl, ezeket egy
erre kijeldlt Ggyintéz6 kilén kezeli a panasznyilvantartdsban és a cég jogi képviseletét ellatd
Ugyvédi iroda bevonasaval valaszoljak meg azokat. A Kotelezettek képvisel6i kérdésre
nyilatkoztak, hogy 2013. januar 1-jét megel6z6en a honlapjukon nem volt lathaté adatvédelmi
tajékoztatd.

A mentett adatallomanyokat adathordozékra masoljdk ki, ezeket 4-5 évig 6rzi az altaluk ezzel
megbizott adatfeldolgoz6. A kirendelt szakértd megtekintette a napi adatbazis-mentéseket és azt
tapasztalta, hogy a 2013.09.22-ei mentés joval, mintegy 30 %-kal nagyobb adatmennyiségl, mint
a 2013.10.02-ai (mely a helyszini vizsgéalat idépontja). Ez nagy mennyiségl adattérlésre utalt. Az
adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasarél szélé értesités 2013. julius 26-an tértént
kézhezvételét megelé6zben is hajtottak végre nagyobb tételszamu adattériéseket az XXXXXX
rendszerben, de az értesités kézhezveételét kdvetben a napi torélt tételek mennyisége
szamottevéen megemelkedett. Emiatt a Hatésag a 30 %-os adattdrlés bizonyitékaul a 2013.09.22-
ei és a 2013.10.02-ai adatbazis mentéseket lemasolta. A mentett adatéllomanyok kdzotti eltérés,
az adatcsdkkenés okarol a Kotelezettek elismerték, hogy harmadik személyek adatainak térlésére
ker0lt sor tdbb évre visszamenéleg, az adatvédelmi szakértdjik javaslata alapjan.

A helyszini ellenérzés soran a Hat6sag a két adatbazis-mentés mellett atvette a Kotelezettekdl az
-arverések adatbazisa“ kepernyéképeét, az aktualis latogatoi listat, 2 db engedményezési
szerz6dés, a XXXXXXXXX Kift-vel kotott latogatési szerzédés, az etikai kdédexik, az ,Ertékeink*
leirasanak, a behajtasi szabdalyzatuk, a latogatoi jelentés blanketta, a jelentés minta, a script
altalanos kampanyrél, az altalanos targyalasi sablon, az oktatasi napl6 sablon és a megbizé
specifikus sablon masolatat is.



A Hatéséag ezek mellett a Kotelezettektdl bekérte a 2013. majus 28-an 8.00-10.00 6ra kdzott
rogzitett telefonhivasok masolatat, tovdbba a 006050009570, 0055920000172 és a
004460017070 szamu Ggyek adatbazisban szerepld aktudlis és harom hénapnal kordbban tarolt
adatainak kiiratasat, valamint a harmadik Ugy panaszkezelési nyilvantartdsban tarolt adatainak
kiiratasat.

4, A kirendelt szakérté a 16/2013. szakért6i Ugykényvi szamu, 2013. oktober 18-an kelt
igazsagugyi informatikai szakértéi véleményében megdéllapitotta, hogy a .rendszer két atvett
adatmentésének mérete tiz nap alatt 30%-kal csbkkent. A legnagyobb meérvii térlések abban a
tablaban térténtek, mely a kimend hivasokkal 6sszefliggé adatokat tartalmazza“.

A szakértdi vélemény alapjan a Hatésdg a Kotelezettek altal kezelt adatallomany tébb
idballapotanak - az igazsaglgyi szakerté ismételt kirendelésével t6rténd - vizsgalatat tartotta
szUkségesnek.

5. Az igazsagugyi szakérté bevonasaval megtartott Gjabb helyszini ellenérzésre 2013.
november 5-én kerdlt sor.

A helyszini ellen6rzés soran a Kotelezettek képvisel6i atadtak a Hatésdgnak harom mentett
adatallomanyt (2013.09.12., 2013.09.22. és 2013.10.31.) a XXXXXXXXXXXXXX Zrt-vel kotott
megbizasi szerzédés és a 2. szamu mellékletének masolatat, 2 darab nyilvantartasi lap masolatat,
valamint az aktiv megbizasi szerz6désben all6 partnerek listajat. A Kotelezett1 a helyszini
ellenérzés soran azt nyilatkozta, hogy a 2012. évben nem adott &t egy Ugyet sem behajtasra,
2013. évben 6sszesen 3743 db Ugyet adott at Kbtelezett2-nek behajtasra.

6. A Hatosag kéréseére a Kotelezett2 2013. november 12-én 3 db DVD adathordozén adta at a
2013. 05. 8-an mentett adatéllomanyt a Hatésagnak.

A Koételezett2 a 2013. november 20-an kelt levelében adta meg a hianyz6 valaszait a NAIH-1778-
24/2013/H. szamu végzésben foglaltakra. Leveléhez csatoltan megklldte azon megbizdéi listajat,
akik részére a 2012. és 2013. évben adatfeldolgozoi tevékenyséeget végeztek és azokét is, akik
esetében adatkezelést végeztek. A listan feltlintették a megbizdk altal atadott/kezelt lgyek szamat
(6sszesen: 715.889 db Ugy), tovabba megkildiék az adatfeldolgoz6i megbizasi szerzédései, a
2012. és 2013. évi panaszkezelési napld, és a 2013. majus hé utols6 hetében a behajtasokrol
késziilt heti és zarasi jelentések masolatait is.

7. A kirendelt igazsagugyi szakéerté a 2013. november 28-an kelt igazsagugyi informatikai
szakértéi vélemény a tébb szempontra végzett keresés eredményeként megallapitotta, hogy az
atadott adatallomanyokban szerepelnek nem addsnak mindsilé harmadik személyek
(szomszédok, rokonok) személyes adatai is, és az adatallomanyokban szerepel az addsokra vagy
a rokonaikra vonatkozé egészségugyi killénleges adat is.

8. Az eljards a rendes Ugyintézési hataridén bellil nem bizonyult befejezhetének, ezért a
Hatésag a NAIH-1778-34/2013/H Ugyiratszamu végzésében az Ugyintézési hataridét 30 nappal
meghosszabbitotta.

9. Az eljaras soran az altalanos gyakorlat megitélése szempontjab6l Hatésag a becsatolt 114
szerz6dést attekintette. A cégekkel kotétt szerz6dések tanlsaga szerint a Kotelezett2 az
addsoknak a megbizéi altal tovabbitott személyes adatait a megbizok kbvetelésének behajtasa
mellett, az addsokra terhelt, a sajat bevételt képezd egyéb dijak behajtasara is felhasznalja.

A Kotelezettl és a Kotelezett2 altalanos adatkezelési gyakorlata mellett Kotelezett2-nek a
Kotelezett1-el k6tdtt megbizasi szerz6déshez kapcsoldédo adatkezelését egyedileg megvizsgélta a
Hatdsag. A becsatolt 114 szerz6dés kdzil a két legmagasabb Ugyszammal rendelkezé megbizoval
kotott szerz6dést és az ezekkel jaro adatkezeléseket a megbizok bevonasaval tekintette at a



Hatésag. Az ezekre vonatkozé megallapitasokat kuldn-kilén hatarozatba foglalta. A t6bbi
szerzBdést és ezekkel jard sajat célu adatkezelések részleteit a megbizok bevonasaval jelen
eljarashoz kapcsoléddan kildén tigyszamon és eljarasban fogja megvizsgalni a Hatdsag.

lll. Az eljarasban alkalmazott jogszabalyok

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol sz6l6 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv) 1. cikk (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,a tagallamok ezen
iranyelvnek megfelelben védik a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsagait, kiilbnésen
a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogukat a személyes adatok feldolgozasa tekintetében.”

Magyarorszag Alaptérvénye VI. Cikk (2)-(3) bekezdése szerint ,(2) Mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valamint a kbzérdekli adatok megismeréséhez és terjesztésehez.
(3) A személyes adatok védelméhez és a kézérdekii adatok megismeréséhez valo jog
érvényestilését sarkalatos térvénnyel létrehozott, fliggetlen hatdsag ellenbrzi.”

Az Infotv. 3. § 1. pontja szerint ,érintett: barmely meghatarozott, személyes adat alapjan
azonositott vagy — kézvetlendiil vagy kézvetve — azonosithato természetes személy”.

Az Infotv. 3. § 2. pontjdban meghatarozottak szerint ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba
hozhaté adat — kiilbnésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziologiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret -, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés.”

Az Infotv. 3. § 7. pontjaban foglaltak szerint ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és
hatarozott kinyilvanitasa, amely megfelelb tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen
beleegyezését adja a ra vonatkozd személyes adatok — teljes kérlii vagy egyes miiveletekre
kiterjed6 — kezeléséhez.”

Az Infotv. 3. § 9. pontja kimondja, hogy ,adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve
jogi szemeélyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalldan vagy masokkal egylitt az
adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt)
vonatkozé déntéseket meghozza és végrehajtia, vagy az altala megbizott adatfeldolgozoval
végrehajtatjia.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja kimondja, hogy ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol flggetlendl az
adatokon végzett barmely milvelet vagy a miveletek 6sszessége, igy kiléndsen gyljtése, felvétele,
rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatdsa, felhasznélasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvdnossagra hozatala, 0&sszehangoldsa vagy Osszekapcsolasa, zarolasa, toérlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositdsara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy
tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.”

Az Infotv 3. § 22. pontja értelmében ,harmadik személy: olyan természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki vagy amely nem azonos az érintettel, az
adatkezelbvel vagy az adatfeldolgozoval.

Az Infotv. 4. § (1)-3) bekezdései szerint

»(1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kételezettség teljesitése
érdekében kezelhets. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és tbrvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz



sziikséges mértékben és ideig kezelhetd.

(3) A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e min6ségét, amig kapcsolata az
érintettel helyreallithatd. Az érintettel akkor helyreallithato a kapcsolat, ha az adatkezeld
rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, amelyek a helyreallitashoz sziikségesek”.”

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjan ,Személyes adat akkor kezelhets, ha
a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy
b) azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi
6nkormanyzat rendelete kbzérdeken alapulo célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kételezé
adatkezelés).”

Az Infotv. 7. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak szerint:

»(1) Az adatkezelb kételes az adatkezelési miiveleteket ugy megtervezni és végrehajtani, hogy az
e torvény és az adatkezelésre vonatkozé mas szabalyok alkalmazasa soran biztositsa az
érintettek maganszférajanak védelmét.

(2) Az adatkezeld, illetve tevékenységi kérében az adatfeldolgozo kételes gondoskodni az adatok
biztonsagarol, kételes tovabba megtenni azokat a technikai és szervezési intézkedéseket és
kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek e térvény, valamint az egyéb adat- és
titokvédelmi szabalyok érvényre juttatasahoz sziikségesek.”

Az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) Az érintettel az adatkezelées megkezdése elbtt kézdini kell, hogy az adatkezelés
hozzajarulason alapul vagy kételezé.

(2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, kilbnésen az adatkezelés céljardl és jogalapjarol,
az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés id6tartamarol,
arrol, ha az érintett személyes adatait az adatkezelé a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve
arrol, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett
adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

Az Infotv. 21. § (1) bekezdés a) pontja kimondja ,az érintett tiltakozhat személyes adatanak
kezelése ellen, ha a személyes adatok kezelése vagy tovabbitasa kizardlag az adatkezelGre
vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez vagy az adatkezelS, adatatvevé vagy harmadik
személy jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve kbtelezé adatkezelés esetén”.

Az Infotv. 65. § (1) bekezdése értelmében ,az adatkezel6 személyes adatokra vonatkozo
adatkezeléseir6l, az érintettek tajékozodasanak el6segitése érdekében a Hatdosag hatésagi
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nyilvantartast (a tovabbiakban: adatvédelmi nyilvantartas) vezet, ........... .

Az Infotv. 66. § (1) bekezdése alapjan ,a személyes adatok kezelésének nyilvantartasba vételét az
adatkezelé - a kotelez6 adatkezelés kivételével az adatkezelés megkezdése elétt - kérelmezi a
Hatésagnal.” A hivatkozott jogszabalyhely (4) bekezdése szerint pedig ,a nyilvantartasba vétel
iranti kérelemnek tartalmaznia kell a 65. § (1). llletve (2) bekezdése szerinti adatokat”.

Az Infotv. 68. § (7) bekezdése szerint ,a 65. § (1) bekezdés b)-j) pontja szerinti adatok
megvaltozasa esetén az adatkezelb a valtozas bekdvetkezésétdl szamitott nyolc napon belil
valtozasbejegyzési kérelmet nyujt be a Hatésagnak. A valtozasbejegyzesi eljarasra az (1), (3) és
(5) bekezdésben foglalt szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell, azzal, hogy a kérelemnek csak a
megvaltozott adatokat kell tartalmaznia’.

Az eljaras soran megvizsgalt adatallomanyok régzitésének idépontjdban (és az ezt megel6zé
idészakban 2014. marcius 15-ig) hatalyban volt, a Polgari Térvenykdényvrél sz6l6 1959. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 328. § (1) bekezdése alapjan ,A jogosult kévetelését
szerzédéssel masra atruhazhatja (engedményezeés).”



A régi Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint ,Az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult
helyébe lép, és atszallnak ra a kbvetelést biztosito zalogjogbdl és kezességbbl eredd jogok is.”

A 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett Polgari Térvénykdnyvrdl sz6lé 2013. évi V. tdérvény (a
tovabbiakban: Uj Ptk.) 6:193. §-a [Engedményezés] értelmében

»(1) A jogosult a kételezettel szembeni kbvetelését masra ruhazhatja at.

(2) A kbvetelés atruhazassal valéo megszerzéséhez az atruhazasra iranyulo szerz6dés vagy mas
jogcim és a kbvetelés engedményezése sziikséges. Az engedményezés az engedményezb és az
engedményes szerzédése, amellyel az engedményes az engedményezé helyébe Iép.

(3) Az engedményezéssel az engedményesre szallnak at a kbvetelést biztosité zalogjogbdl és
kezességbdl eredd jogok, valamint a kamatkévetelés is”.

Az Uj Ptk. 6:272. §-a [Megbizasi szerz6dés] ugy szél, hogy ,Megbizasi szerz6dés alapjan a
megbizott a megbizd altal rabizott feladat ellatasara, a megbizé a megbizasi dij megfizetésére
kételes”.

Az eljaras soran megvizsgalt adatéllomanyok és hangfelvételek rogzitésének idépontjaban (és az
ezt megeldz6 idészakban 2013. december 31-ig) hatdlyban volt, a hitelintézetekrél és a pénzlgyi
vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 51. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan ,Banktitok csak akkor adhato ki harmadik személynek, ha a pénzigyi intézmény
érdeke ezt az lgyféllel szemben fennallo kévetelése eladasahoz vagy lejart kévetelése
érvényesitéséhez szlikségessé teszi”.

A régi Hpt. 215/B. § (4) bekezdése szerint ,telefonon térténé panaszkezelés esetén a pénziigyi
intézmény, a pénzforgalmi intézmény, az elektronikuspénz-kibocsato intézmeény és az ugyfél
kézotti telefonos kommunikaciot a pénzigyi intézmény, a pénzforgalmi intézmeny és az
elektronikuspénz-kibocsato intézmény hangfelvétellel régziti, és a hangfelvételt egy évig megbrzi.
Az lgyfél kérésére biztositani kell a hangfelvétel visszahallgatasat, tovabba téritésmentesen
rendelkezésre kell bocsatani a hangfelvételrl készitett hitelesitett jegyz6kényvet”.

A régi Hpt. 219/C. § (1)-(5) bekezdése eértelmében (1) A kiemelt kbzvetité és a pénzforgalmi
kbzvetitd és az altala az e tevékenységre igénybe vett, vele megbizasi, illetve munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyban allo személy altal e tevékenysége soran okozott karért a megbizo
pénziigyi intézmény, pénzforgalmi intézmény, elektronikuspénz-kibocsato intézmény felel.

(2) A fliggb kézvetitd a pénzigyi szolgaltatas kbzvetitéséért kizardlag a megbizé pénziigyi
intézménytbl, pénzforgalmi intézménytbl, elektronikuspénz-kibocsaté intézmenytl jogosult
kézvetitéi dijra. E rendelkezés nem érinti a fliggbé kbzvetitd azon jogosultsagat, hogy a pénzigyi
szolgaltatas koézvetitését igénybe vevd (dgyfele szamara mas - a pénzigyi szolgaltatas
kbzvetitésének nem minésiilé - szolgaltatasa ellenértékeként dijat szamitson fel.

(3) A koézvetitéi dij idébeni (temezésének aranyosnak kell lennie a kbzvetitett pénziigyi
szolgaltatas futamidejével, valamint szerz6deésszerii teljesitésével.

(4) A fliggb kézvetité a pénzigyi szolgaltatas kbzvetitését megel6z6en kételes az lgyfél részére
tajékoztatast adni:

a) a cégneveérdl, székhelyérdl, és felligyeleti hatésaganak megjelélésérdl,

b) a feliigyeleti nyilvantartasrol, amelyben szerepel, és annak maodjardl, ahogyan nyilvantartasat
ellenérizni lehet,

c) arrdl, hogy fliggd koézvetitbként a megbizd nevében és javara jar el, a megbizé érdekeit
képviseli,

d) arrdl, hogy a pénzligyi szolgaltatasi szerz6dés megkotéséért kbzvetitbi dijazasban részeslil.

(5) A (4) bekezdésben meghatarozottak nem alkalmazanddak, ha a tajékoztatasi kbtelezettséget a
pénzforgalmi szolgaltatas nydujtasarol szolé térvény vagy a fogyasztonak nydjtott hitelr6l szl
térvény rendelkezései irjak el6.*

A hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrél 2013. évi CCXXXVII. térvény (a tovabbiakban: (j
Hpt.) 161. § (1) bekezdés c) pontja szerint ,banktitok csak akkor adhato ki harmadik személynek,



ha a pénzigyi intézmény érdeke ezt az (gyféllel szemben fennallo kbvetelése eladasahoz vagy
lejart kbvetelése érvényesitéséhez sziikségessé teszi’.

A fogyasztévédelemrdl sz616 1997. évi CLV. térvény 17/B. § (3) bekezdése a kévetkezdket mondja
ki: ,(3) Telefonos eléréssel miikddtetett ligyfélszolgalat, illetve az (gyintézés idépontjanak elézetes
lefoglalasara biztositott telefonos elérés esetében biztositani kell az ésszerti varakozasi idén bellili
hivasfogadast és lgyintézést. Az lgyfélszolgalathoz beérkez6 valamennyi telefonon tett szobeli
panaszt, valamint az (gyfélszolgalat és a fogyaszto kbéz6tti telefonos kommunikaciot
hangfelvétellel régziteni kell. Ha a hangfelvétel tartalmazza a 17/A. § (5) bekezdése szerinti
tartalmi elemeket - ide nem értve a panasz el6terjesztésének helyét, a fogyaszto altal bemutatott
bizonyitékok jegyzékét, a jegyzékdnyvet felvevé személy alairasat, valamint a jegyzékényv
felvételének helyét és idejét -, a jeqyz6kdnyv felvétele a fogyaszto beleegyezésével mellbzhets. A
hangfelvételt egyedi azonositoszammal kell ellatni, 6t évig meg kell rizni, és a fogyaszto kérésére,
dijmentesen rendelkezésre kell bocsatani. A vallalkozas a hangfelvétel készitésével, megbrzesével
és rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos — kételezettségerdl, tovabba az egyedi
azonositoszamrol a fogyasztot a telefonos lgyintézés kezdetekor tajékoztatni kbteles”.

A polgari perrendtartasrol szélé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 121. § (1)-(2)
bekezdése szerint (1) A pert keresetlevéllel kell meginditani; a keresetlevélben fel kell tiintetni:

a) az eljaré birésagot;

b) a feleknek, valamint a felek képvisel6inek nevét, lakohelyét és perbeli allasat;

c) az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo tényeknek és azok bizonyitékainak
elbadasaval;

d) azokat az adatokat, amelyekbél a birésag hataskére és illetékessége megallapithato;

e) a birésag déntésére iranyuld hatarozott kérelmet (kereseti kérelem);

f)

(2) A keresetlevélhez csatolni kell azt az okiratot, illetve annak masolatat (kivonatat), amelynek
tartalmara a felperes bizonyitékként hivatkozik, vagy amely a birdsag hataskérének és
illetékességének megallapitasahoz, valamint, amely a hivatalbol figyelembe veendd egyéb
kérilményeknek az igazolasahoz sziikséges, kivéve, ha az adatokat személyi igazolvannyal is
lehet igazolni; erre a keresetlevélben utalni kell’.

A fizetési meghagyasos eljarasrol sz6l6 2009. évi L. térvény 20. § (1)-(2) bekezdése értelmében
»(1) A kérelemben fel kell tlintetni:

a) a feleknek, valamint a felek képvisel6inek nevét, idézési cimét és eljarasbeli allasat;

b) a kévetelés jogalapjat (a kbvetelés alapjaul szolgald jogviszonyt és az érvényesiteni kivant
jogot), valamint a kbvetelésnek és jarulékainak dsszegét;

c) a kévetelés alapjaul szolgald jogviszony létrejottének és a kbvetelés lejartanak id6pontjat;

d) a kbvetelés beazonositasahoz sziikséges adatokat (szamlatartozas esetén a szamla kelte és
sorszama stb.);

e) a fizetési meghagyas kibocsatasara iranyulo hatarozott kérelmet.

(2) Papir alapon benydujtott kérelem esetén a kérelemben fel kell tiintetni az eljaro kbézjegyz6 nevét
és székhelyet.”

A birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LlIl. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 11. § (1)-(3)
bekezdése szerint (1) A birdsag a végrehajthato okiratot a végrehajtast kéré kérelmére allitja ki.
(2) A végrehajtast kéré k6z6Ini kbteles a végrehajtasi kérelem elbterjesztésekor

a) az ados nevét (cégnevét) és az azonositasahoz sziikséges adatokat (legalabb a sziiletési idejét
vagy az anyja nevét, illetbleg a cégjegyzékszamat), tovabba

b) az Ugy kérialményeitél fliiggben: az ados lakohelyét, munkahelyét, illetbéleg székhelyét,
telephelyét (a tovabbiakban: székhelyét) és a végrehajtas ala vonhato vagyontargyanak helyét; e
pontban felsorolt adatok kéz(il legalabb egyet k6zIni kell.

(3) Ingatlan-végrehajtas keérése esetén kbzéini kell az ingatlan-nyilvantartasi adatokat.”
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IV. Megallapitasok

A megallapitasok a Kotelezettek altal alkalmazott kdveteléskezelési technikdk adatvédelmi
szempontu ellenérzésének eredményét tikrozik.

A jelen adatvédelmi hatésagi eljaras keretében lefolytatott tényallas tisztazas soran a Kotelezett1
és a Kotelezett2 altalanos adatkezelési gyakorlatat vizsgalta a Hatésag. Ennek soran a Kételezett2
altal kotott megbizasi szerz6dések koézil jelen eljarasban a két legnagyobb Ugyfélszamu
szerz8déshez, és a Kotelezett1l-el kotdétt megbizasi szerz6déséhez kapcsolédé harmadik
személyek adatainak kezelésével jar6 adatkezelését, tovabba sajat célu adatfelhasznalasat
vizsgalta meg a Hatésag. A Megbiz61 és a Megbiz62 adatkezeléséere vonatkoz6 megallapitasait a
Hat6sag kilén-kildén foglalta hatarozatba.

A Hatosag a tdbbi megbizasi szerz6dés és az azokhoz kapcsoldédd sajat célu adatkezeléseket
kilén GOgyszamon, tovabbi eljarasok soran fogja ellendrizni és a megallapitasait is kilén
hatarozatokba foglalja.

A Koételezettek altalanos adatkezelési gyakorlatanak vizsgalata nem terjedt ki az adatkezelés
folyamatanak minden egyes részletére (pl. latogatasok, arverések), hanem a hatarozatban
részletezett egyes szempontokra iranyult.

A becsatolt dokumentumok, nyilatkozatok, a helyszini ellen6rzések soran tapasztaltak, a

megkuldétt 370 hangfelvétel és az atvett 5 kilénbdzd idballapotu adatallomany, tovabba a
szakért6i vélemény alapjan a Hatésag az alabbiakat allapitotta meg.

1. Az adatkezel6i és az adafeldolgoz6i mindség a kdveteléskezelési tevékenység soran

1.1. A koveteléskezel6kkel szemben tamasztott dgazati kdvetelmény, hogy a fogyasztokra,
addsokra nézve koltséges peres, és végrehajtasi eljarasok meginditdsa helyett az athidald,
személyre szabott megoldasokra - pl. részletfizetés, halasztas - helyezédjon a hangsuly. Ezen
elvaras teljesitése a fogyasztok széleskori tajékoztatasa nélkil nem lehetséges, igényli a
kapcsolatfelvételt, sziikségképpen személyes adatok kezelésével jar egydtt.

A koveteléskezeléssel foglalkozd cégek adatatvételének jogalapja kuldnb6z6 lehet. Az
engedményezési és a megbizasi jogcim kozétt az a 1ényeges kildnbség, hogy mig a megbizés
esetén a kdvetelés behajtasa a szolgaltaté nevében folyik, a jogosulti poziciéban nincs valtozas, a
behajt6 cég az alapjogviszony tekintetében harmadik személynek minésil; addig az
engedményezés esetén a kdveteléskezel6 cég a sajat nevében szélitja fel a fogyasztét/igyfelet
teljesitésre, vagyis 6 1ép az eredeti jogosult helyébe.

Engedményezés esetén egyértelmi a kdveteléskezeld adatkezel6i minésége, mivel 6 a kdvetelés
jogosultja (l&sd a 2.1.ponban leirtakat). A megbizasi jogviszonyt illetéen vizsgélandd, hogy az Infotv. 3. §
9. pontja értelmében adatkezelének csupan a kovetelés jogosultja tekintheté-e vagy a
kdveteléskezeld is. Az adatvédelmi biztos 34/A/2000. szamu és 873/K/2007-3. szamu
allasfoglalasaiban foglaltakat alapul véve az adatkezelé mas személynek, igy kdveteléskezeléssel,
addssagbehajtassal foglalkoz6 jogi vagy természetes személynek két mdédon adhat at adatot:

a) Amennyiben a kovetelés kezel6je csak pontosan meghatarozott technikai miveleteket
végez (pl.: felszolitadsok postdzésa), akkor adatfeldolgozokeént jogosult az adatok atvételére
az Infotv. 10. §-a alapjan, kalén térvényi felhatalmazés, vagy az érintettek hozzajarulasa
nélkil. Az adatfeldolgozé azonban 6nallé déntéseket nem hozhat.

b) A kodveteléskezelbknek sajat maguk altal kidolgozott eljarasi rendjik és erre vonatkozé
bels6 szabalyzatuk van, az esetek tulnyomé tdbbségében az adatokon érdemi miiveleteket
végeznek, azokat sajat tevékenységi korikdn belll ddntéshozatalra hasznéljak fel (pl.
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kdvetelés lejartanak vizsgalata, jogérvényesités mddija, egyeztetés, részletfizetési kérelem
vizsgdlata és elbiralasa, sajat maguk hatarozzak meg az alkalmazandé kéveteléskezelési
mdbdszereket, stb.), ebben az esetben adatkezel6nek mindsiinek.

1.2. Az, hogy a Koételezett2 mely szerz6dések esetében kapott adatfeldolgoz6i megbizast és a
tevékenysége ezekben az esetekben a gyakorlatban is csak erre korlatozédik-e, kilén vizsgalat
targyat képezi. A Hatdésédg szerint a Kotelezett2 altalanos kdveteléskezelési gyakorlata alapjan
azonban megallapithatdé, hogy a megbizok révén birtokaba kerllt személyes adatokkal nem
csupan technikai miveleteket hajt végre, hanem azokat 6énalléan, a megbizéitél gyakorlatilag
flggetlen modon felhasznalja és azokra tamaszkodva a megbizasi szerzédései keretei kézott
déntéseket hoz.

Az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke szerint Iétrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Munkacsoport) az ,adatkezelé” és az ,adatfeldolgozé“ fogalom-meghatarozasarél
sz0l6 1/2010. szdmu Véleménye (a tovébbiakban 1/2010. Vélemény) értelmében ,az
adatfeldolgozasnak az iranyelv 2. cikkének b) pontijaban meghatarozott fogalma nem zarja ki
annak a lehet6ségét, hogy a személyes adatokra vonatkozo kuilénb6z6 miiveletekben vagy
miveletek Osszességében kiilbnb6z6 szereplbk vegyenek részt. Ezekre a miveletekre sor
keriilhet egyszerre vagy mas-mas szakaszban®. ,A kilbnb6z6 adatkezel6k sok esetben kiilbnb6z4
Szakaszokban és klilbnbéz6 mértékben lehetnek felelbsek a személyes adatok feldolgozasaért.”

A vizsgalat soran a kilénb6z6 adatkezel6k altal a kilonbdzd eljarasi szakaszokban végzett
adatkezelést az alabbiak tamasztottak ala:

a) A Kotelezett2 2013. augusztus 08-an kelt levelében azt nyilatkozta, hogy a call centerének
feladata ,a megbizok altal atadott lgyekben partner, illetve az dgyfél altal rendelkezésiikre
bocsatott személyes adatok felhasznalasaval, az addsokkal tértené kézvetlen kapcsolatfelvétel
telefon dtjan, azaz telefonhivasok kezdeményezése és fogadasa, fizetési feltételekben térténd
megallapodas (részletfizetés), ligyfélpanaszok kezelése”. ,Az adatkezelés és a call center
miikédése a Tarsasag székhelyén XXXX XXXXXX, XXXXXXXX XXX. XXXXXXX. alatti cimen
térténik”.

A 2013. év oktbéber 3. napjan megtartott helyszini ellenérzésen a Kotelezettek képviselbi részérdl
elhangzott, hogy Kotelezett1 és Kotelezett2 k6zds informatikai rendszert mikodtet. Az anyacégtol
kapott szoftvert k6z6sen fejlesztették tovabb. Lényegében a Kotelezett2 alkalmazasaban allé
dolgozdk végzik a kdveteléskezelési tevékenységet. A Kotelezett1 altal megvasarolt kovetelések
adatait tartalmazd excel tablazatok a kdézds kdényvtarba vannak letbltve, innen nyitjdk meg a
dolgozok a feladatellatasukhoz szikséges mappakat. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az
adatkezelés feltételeit Kdtelezettek kdzdsen alakitottak ki.

A Kotelezett1 és a Kotelezett2 altal kotdtt megbizési szerz6dés 2.1. pontja régziti Kételezett1-nek
a koveteléskezelési tevékenységért valé felelésségét , a 2.6. pontja pedig azt rdgziti, hogy
Kotelezett2 a szerzdédés mellékletében szerepld feltételekkel a Kotelezett1 utdlagos irasbeli
tajékoztatasaval jogosult az addsokkal részletfizetési megallapodast kotni.

b) A Kotelezett2 weboldalan kozzétett adatkezelési tajékoztatd ,4.5. Ugyféladatbazis*
megnevezésl pontja szerint: ,A Creditexpress Magyarorszag Kft. a behajtassal érintetteknek a
kévetelések jogosultjaitol és az ligyfelekt6l kapott adatait elektronikus lgyviteli és nyilvantarto
rendszerében régziti. Az adatkezelés célja: a jogosultak altal megjelélt kdvetelések behajtasa,
egyezség kétése, az adosok nyilvantartasa, egymastol valé megkulénbéztetése, a megbizasok
teljesitése, a tartozasok nyilvantartasa, a visszafizetések dokumentalasa, szamviteli kbtelezettség
teljesitése.”

C) A Kotelezett2 ,Panaszkezelési és Reklamaciokezelési szabalyzat“ elnevezési
szabalyzatanak 5. pontja értelmében a Koételezett2 erre kijelélt szervezeti egysége doént a
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panaszokrol, a hangfelvételek kiadasarél. A Kotelezett2 az adatkezelési tevékenységeit az
Llgyféladatbazis®, a ,telefonbeszélgetések rogzitése®, az ,arverések adatbazisa“, a ,pénzmosas
megel6zésére szolgalé nyilvantartas®, és az ,ingatlanhirdetésre jelentkez6k nyilvantartasa®
megjeldlésekkel az adatvédelmi hatésagi nyilvantartasba is bejelentette.

d) A Kotelezett2 az ad6sok személyes adatait a megbizok kdvetelésének behajtasa mellett, a
sajat bevételét képezd egyéb dijak behajtasara is felhasznéalja és kdltségeit az addsokra terheli
anélkil, hogy az adésokkal barmiféle jogviszonyban lenne.

A Kotelezett2 addsokkal szemben tamasztott kdveteléseinek jogalapjaként a megbizési
szerzBdéseket jelblte meg.

A Kotelezett2 altal megkildétt listan 121 megbizd szerepel és a lista mellékletét 114 szerzédés
képezi. A szerz8dések szerint a megbizas teljesitésének ellenszolgaltatdsaként a megbiz6tol
(kbzvetitdi) dijazasban részesul, melynek formaja esetenként jutalék vagy sikerdij. A Kotelezett2
az addsoknak a megbizé altal tovabbitott személyes adatait a megbiz6i kdveteléseinek behajtasa
mellett, sajat kdvetelésként adminisztracids dij, igyvédi munkadij, (személyes felkeresés dija, és
tranzakcids dij) adésoktél valoé behajtasara is felhasznélja. A befolyt dijak részben vagy egészben
a megbizottat illetik. Mindez azt jelenti, hogy az Ggy elvéllalasaval felmerult kbltségeit kdzvetlendl
az addsoktol hajtja be. A Kotelezett2 szamara ezt a masodlagos célu adatkezelést egy vagy tébb
dijat érintéen csak 21 megbiz6 szerz6dése nem biztositja. A listan szereplé ezen megbizék mellett
a Kotelezett1-el kotott szerz6dés sem biztosit sajat célu adatfelhasznélast a Kételezett2 szamara.

A Hpt. 2. szamu melléklet 1/12. pontja értelmében, valamint ez alapjan a Pénzlgyi Szervezetek
Allami Felligyelete (a tovabbiakban: PSZAF) altal 2010. aprilisaban kiadott ,Hpt. Uj, pénziigyi
kézvetitbket érint6 egyes rendelkezései” targya ajanlas ,ad 2.A kéveteléskezelési, behajtasi
jellegii tevékenységek besorolasa az uj szabalyok szerint:* cimi pontjaban foglaltak szerint a
Lbehajtas kbzvetitdi tevékenységnek, méghozza fliggé kbzvetitdi tevékenységnek minésdil, melybdl
az kévetkezik, hogy vagy kiemelt kbzvetit6ként, vagy fliiggd lgynbkként lehet végezni (az adott
megbizo és megbizott kbzétti megallapodas részletszabalyaitol fliggben).*

A Kotelezett2 a kdveteléskezelési, behajtasi pénzlgyi szolgaltatasi tevékenységét a kdvetelés
jogosultjainak, azaz a megbizéinak nyujtja. A figgé kdzvetité a pénzigyi szolgaltatds kdzvetitését
igénybe vevé Ugyfele, tehat a megbizdja szamara mas - a pénzlgyi szolgaltatas kdzvetitésének
nem mindsllé - szolgaltatasa ellenértékeként dijat szamithat fel. A megbizasi szerz6dések nem
régzitenek ilyen, a Kotelezett2 altal az addésoknak nyujthaté szolgaltatast, a szerz6dések nagy
része csupan azt rogziti, hogy a Kotelezett2 a megbizasbdl eredd feladatai ellatasaval felmerdilt
koltségeit dijak formajaban a megbizoja addsaitdl jogosult kdvetelni. Tehat ez esetekben a két cég
az addsok tudta nélkil megallapodik arrdl, hogy egyikik addsaival szemben mekkora koltséget
érvényesit a masik, az adosokkal jogviszonyban nem allé cég.

A kereskedelmi Ugyletekhez kapcsolédé késedelmes fizetések elleni fellépésrél sz6l6 2011.
februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet (a tovabbiakban: Iranyelv) atiiltetd
rendelkezések 2013. julius 1-jén léptek hatalyba, igy egyrészrél érintették az iranyelvet atilteté
régi Pik.-t és érintik az Uj Ptk. rendelkezéseit is.

Az Iranyelvet atllteté Ptk.-beli rendelkezések kizardlag a 2013. julius 1. napjan és ezt kdvetbéen
kotott, illetve a pénztartozds és a késedelmi kamat vonatkozasaban a felek, illetve a birésag altal
ezen id6pontot kdvetéen mddositott szerz8désekre alkalmazanddak. Az Iranyelv e szerzédések
vonatkozasaban a pénztartozas késedelmes megfizetése esetére objektiv szankciéként bevezette
a behajtasi kéltségatalanyt. Ezen rendelkezések azonban nem vonatkoznak a maganszemélyekkel
kotott joglgyletekre, mivel az iranyelv hatalya a vallalkozasok kdzétti, illetve a vallalkozasnak a
hatésaggal kdtott szerzédésére terjed ki.
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A Hatdésag megallapitdsa szerint a sajat bevételt képezd, nem a megbizd altal fizetett dijak
behajtasa soran a Kotelezett2 az adésok személyes adatainak a megbizéétdl elkildoniils, sajat célu
kezelését végzi. A két adatkezelési cél tehat elkildndl, és adatvédelmi jogi szempontbdl mind a két
cél esetében elkilondlten vizsgalandd, hogy érvényesliinek-e az Infotv.-ben rdgzitett
kdvetelmények.

1.3. Az 1.1.-1.2. pontban foglaltakat 6sszegezve a Kotelezett2 ellentmondasos helyzetben van:
egyrészt az adatkezel6i szerepben lép fel az adbsok felé, masrészt adatfeldolgozénak tekinti
magat, aki a megbizo6i nevében jar el.

A Kotelezett1 az eljaras soran tett nyilatkozataiban az adatkezel6i min6ségét nem vitatta.

A Kotelezett2 az eljaras meginditasat kdvetben tett els6 nyilatkozatat adatkezelSként tette, a késébbiek
soran mar azt nyilatkozta, hogy a megbizasi szerzédés tartalmatdl figg, mikor végez
adatfeldolgozast és mikor adatkezelést a kdvetelések kezelése soran.

A Hat6sag véleménye szerint azonban a Koételezett2 megbizdéi a megbizési szerzédéssel
lényegében egy részfeladatukat delegéljak a megbizottra, e feladat ellatdsanak ideje alatt fennall a
megbizé és a delegélt adatkezel6i feladatot ellatdé megbizott adatkezeldi mindésége is. Ugyanis, ha
az adatkezelés feltételeit tdbb adatkezelé alakitja ki, akkor valamennyi adatkezel6 az adatkezelés
egészének jogszeriiségéért felel6sséggel tartozik, ezért a kdveteléskezelési eljarasok soran
Kotelezett2 a megbizodival egytt, - koztlk a Kbtelezett1-el egylttesen - adatkezelének mindsil az
el6z6ekben részletezettek szerint. Tehat az adatkezelés feltételeit Kotelezett2 a megbizoival
kb6zbsen alakitja ki, ezért az adatkezelés egészének jogszerliségéért a megbizdival egylttesen
felelésséggel tartozik.

A Kotelezett2 az addsokra terhelt, sajat bevételét jelentd dijak behajtasa soran a sajat érdekében,
sajat célbdl jar el, mar 5nmagaban ez is elegendd az adatkezel6i minéség fennallasahoz.

Ugyanakkor, - amennyiben egy-egy adott szerz8désbél megallapithatd - a Koételezett2 az
adatkezelési tevékenysége mellett, adatfeldolgozast is végezhet a megbizéinak akkor, ha az
altalanos Ugymenetétél eltéréen szigorian a megbizé utasitdsai szerint és éaltala kontrollaltan
végez technikai miveleteket (pl.: fizetési felszdlitasok killdése a megbizé sablonszbévege alapjan).
A mar idézett 1/2010. szamu Vélemény is kimondja azt, hogy ,ugyanaz a jogalany egyidejiileg
lehet adatkezel6 bizonyos adatfeldolgozasi miiveletekre vonatkozéan és adatfeldolgozé6 mas
mlveleteket illetben, és az adatkezel6i vagy adatfeldolgozdi mindséget a konkrét adatokra vagy
mlveletekre tekintettel kell értekelni.”

A Hatbésag az egyes szerz6déseket kildn-kilén hatarozatban attekinti és értékeli a fenti
szempontokat is figyelembe véve.

2. Az addésok személyes adatainak kezelése

2.1. Az adatkezelés jogalapja

Az Infotv. 5. §-a szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt
térvény elrendeli.

2.1.1. Engedményezés

A Kotelezett1 kdveteléskezelésének jogalapja az engedményezés. Az engedményezés szabalyait
a Ptk. tartalmazza. Az engedményezés velejardja a kdvetelés érvényesitéséhez szilkséges adatok
atadasa. Az engedményezésrdl az érintettet értesiteni kell, az adds az értesitésig jogosult az
engedményzének teljesiteni. Az engedményezett kdvetelés kotelezettjenek hozzajarulasara a
szerz6dés létrejottéhez nincs szikség. Az eljards vizsgalatanak targyat képezd kdvetelések
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értékesitésekor a régi Ptk. volt hatalyban, ezért a kdvetelések behajtdsahoz szlikséges adatok
atadasahoz is a régi Ptk. 328. §-a teremtette meg a jogcimet.

Az engedményes, jelen esetben a Kotelezett1 tehat jogosult az engedményezés soran a részére
atadott - a tartozas idészakat és 6sszegét, tovabba a természetes személy adds altal a kdlcsdn-
vagy hitelszerz8désben megadott, - a kdvetelés érvényesitéséhez szilkséges személyes adatokat
kezelni. A Kételezettl az engedményezéssel atvett adatkdrt tovabbitotta a Kotelezett2-nek. Az
adattovabbitashoz a régi Hpt. 51. § (1) bekezdés c) pontja és 2014. januar 1-jétél az 0j Hpt. 161. §
(1) bekezdés c) pontja nyujt jogalapot.

A Kotelezett1 és a Kotelezett2 kdzott fennalld, 2009. augusztus 27-én kdtdtt megbizasi szerzédés
2.10. és 3.4. pontja szerint a Kotelezettl az engedményezéssel atvett adatkérén tal ,uj
informaciokat (pl. dgyfél uj cime, telefonszama, stb.)“ is gyUjt az addsokkal kapcsolatosan, a
tovabbi adatok gyljtéséhez azonban térvényi felhatalmazas hianyaban az adésok hozzajarulasara
van szlksége.

2.1.2. Megbizas

A Kotelezett2 a megbizok kdveteléseinek behajtasat megbizasi szerz6dések alapjan vegzi. A
megbizas a megbiz6 és a megbizott belsd jogviszonyara vonatkozé, kétoldalu joglgylet. A Pik.
megbizasi vagy atipikus szerzédésekre vonatkozd szabdlyai nem engednek eltérést az Infotv.
rendelkezéseitdl, tehat a megbizasi szerz6dés alapjan végzett adatkezelésre, kdveteléskezelésre
is kiterjed az Infotv. hatalya.

Megbizasi szerz6dés alapjan a kdveteléskezel6 harom jogcimen végezheti tevékenységét:
a) Az érintett hozzdjarulasa alapjan

A maganszemély Ugyfelek személyes adatai — az adatkezelés célhoz kotdttsége elvének
betartdsdval - atadhatéak a koveteléskezelének, ha ahhoz az érintett hozzajarult. Az Ugyfél
hozzajarulasa akkor tekinthetd jogszerlilen megadottnak, ha az az adatalany kivansaganak
O6nkéntes, hatédrozott és tajékozott kinyilvanitasa, mellyel beleegyezését fejezi ki az 6t érintd
adatkezelésbe (adattovabbitdsba). A hozzajarulas megadhatd elézetesen, a kdvetelés alapjaul
szolgal6 szerz6désben is.

b) Toérvény felhatalmazasa alapjan

Nincs olyan térvény, amely &ltaldban hatalmazna fel a kbveteléskezelbket adatok atvételére, igy a
hozzgjarulas hianyaban csak azon adatkezel6k szdmara végezhetik — adatkezeléssel jar6 —
tevékenységiket, amelyeket az adatok atadaséara térvény felhatalmaz. A hatalyos térvények az
alabbi esetekben teszik lehetdéveé kbveteléskezelb igénybe vételét, adatok ilyen célu atadasat:

- Az elektronikus hirkézlésrdl sz6l6 2003. évi C. térvény [157. § (9) bekezdés a) pont].

- A tavhészolgaltatasrol sz6l6 2005. évi XVII. térvény alapjan a tavhészolgaltatd [45. §
(1) bekezdés b) pont].

- A villamos energiar6l szo6l6 2007. évi LXXXVI. térvény alapjan a szolgaltatd [151. § (4)
bekezdés a) pont].

- A foldgazellatasrol sz6lé 2008. évi XL. toérvény alapjan az engedélyesek [125. § (4)
bekezdés a) pont]

- A vizikbzm( szolgaltatasrol sz6lé 2011. évi CCIX. térvény alapjan a vizikézmi
szolgaltatd [61. § (3) bekezdés a) pont].

- A régi Hpt. 51. § (1) bekezdés c) pontja és 2014. januar 1-jétél az uj Hpt. 161. § (1)
bekezdés c) pontja.

c) Altalanos felhatalmazas alapjan
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A jogosult kdvetelése érvényesitésének masik — a hatalyos magyar jog altal elismert — eszkdze a
szerz6déssel megbizott lgyvéd kdzremikddésének igénybevétele. Az Ulgyvéd a megbizasa
alapjan a koveteléskezelési eljaras jogi/végrehajtasi szakaszaban az Ggyfelét a birbésagon vagy a
kdzjegyz6 elbtti eljarasban képviseli, és az Ugyfelei jogi képviselete soran személyes adatot
hasznal. Az Ggyvéd térvényi felhatalmazas alapjan jogszerlien juthat hozza megbizéjatél az adds
személyes adataihoz, ehhez az adds hozzdjaruldsa nem szikséges. Az hogy a konkrét
megbizasok esetében az Ugyvéd tevékenysége minden esetben csak adatfeldolgozasra
korlatozodik-e, kildén vizsgalat targyat képezi.

2.1.3. A Kotelezett2 a vizsgalat idépontjaban 121 megbizasi szerzdédés alapjan végez
koveteléskezelési tevékenységet, ezek egyenkénti attekintése szikséges. A Koételezett2 Aaltal
benyujtott listdn 47 olyan megbizé szerepel, akik 2.1.2. pont b) pontjdban felsorolt agazati
szabalyozasok alapjan térvényi felhatalmazassal rendelkeztek az adatatadasra. A tbrvényi
felhatalmazas azonban a tovabbi adatok gyijtésére és az addsok adatainak a megbizott, azaz a
Koételezett2 masodlagos, sajat célu kezelésére nem terjed ki.

A tébbi 74 megbiz6 esetében vizsgalando, hogy az adatatadashoz, a tovabbi adatok gy(ijtéséhez és
az adatok Kotelezett2 jarulékos jellegli céljara val6 felhasznalasahoz, a megbizdk és a Kotelezett2
rendelkeznek-e az ad6sok hozzajarulasaval.

Az adattovabbitasért valé adatkezeldi felelésség a megbizdkndl allapithatd meg. Azonban a jelen
eljaras a megbizdk koéziul csak a Koételezettl, valamint az eljardsba bevont, a két legnagyobb
Ugyszamu megbiz6é adatkezelésének vizsgalatara terjed ki. A Kételezett1 adatkezel6i felel6sségét
érinté megallapitasokat jelen hatarozat tartalmazza. A masik két megbizé adatkezeldi felelésségét
érintéen a Hatdésag altal a jelen eljaras soran megallapitottakat kilén-kilén foglalta két masik
hatarozatba.

2.2. El6zetes tajékoztatas vizsgalata

A Hatésag allaspontja és allandé gyakorlata szerint' a hozzajarulas egyik legfontosabb fogalmi
elemének tekinthet az, hogy a hozzajarulds megfeleld tajékoztatason alapuljon. Az Infotv. 3. § 7.
pontja szerint ugyanis hozzgjarulas az érintett akaratanak olyan 6nkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amelynek megfelel6 tajekoztatason kell alapulnia.

Ez dsszhangban van az Adatvédelmi Munkacsoport megallapitasaival, a hozzajarulas fogalom-
meghatarozasaroél szél6 15/2011. szamu Véleményében (a tovabbiakban: 15/2011. Vélemény)
foglaltakkal: ,kiil6nds jelent6séggel bir a tajekoztatas modja (egyszerii, zsargon hasznalata nélkdili,
érthetd, figyelemfelkeltd szévegben) annak értékelésekor, hogy a hozzajarulas »-tajékozott«-e. A
tajékoztatas modjat a tartalomhoz kell igazitani: a rendszeres/atlag felhasznalo szamara
érthetének kell lennie.” 2

Az Adatvédelmi lIranyelv, illetve az Infotv. tovabbi elGirast is tartalmaz a tajékoztatas
vonatkozasaban. Igy az elézetes tajékoztatdsnak meg kell felelnie az Infotv. 20. §-4ban szerepld
kdvetelményeknek.

Eszerint az adatkezeléssel Osszefiggd Osszes tényr6l tajékoztatni kell az érintetteket (az
addsokat), tébbek kdzodtt az adatkezelés céljardl és jogalapjardl, az adatkezelésre jogosult
személyérdl, az adatkezelés id6tartamardl, arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat.

A vizsgalt adatkezelés tekintetében nem teljesil az Infotv. 20. §-a altal megkivant megfeleld

' Példaul a NAIH-4815-5/2012/V., a NAIH-4838-2/2012/V., a NAIH-5650-4/2012/V., vagy a NAIH-364-2/2013/V.
szamu tgyek.
% Vélemény, 21. oldal.
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tajékoztatas kdvetelménye az alabbiak miatt:

2.2.1. A Kételezett2 2013. augusztus 8-an kelt leveléhez mellékelt, az ,Ugymenet Iépései"
elnevezési leirdsa szerint az Ugyatadast kdveti a regisztracié (az adatoknak az XXXXXX
rendszerben valb rogzitése), majd ezt kdvetéen kerll sor az addsoknak torténd levélkildésre. A
kovetkez6 1épés a ,bejévé hivasok fogadasa — egyeztetések”. Ezt kbveti az adésoknak valé ,sms
kildés“ és a Kotelezett2 altal kezdeményezett ,telefonhivas®

Tehat a megbizok altal tovabbitott személyes adatok kezelése mar az elsd kapcsolatfelvételt
megel6z6en megkezdédik. A Kdtelezett2 azonban csak az adatkezelés megkezdését kbvetéen, az
elsé kapcsolatfelvétel soran tesz Iépéseket az adatalanyok tajékoztatasara.

2.2.2. A 2013. oktober 3-ai helyszini ellenérzés soran a Kotelezettek altal atadott ,Behajtasi
szabalyzat® elnevezésl belsé szabalyzat ,V. Adosok tajékoztatasa“ ciml pontja szerint az
Jrasbeli tajekoztatas: A Tarsasag a kbveteléskezeléshez kapcsolodo egyes intézkedésekrél postai
uton irasbeli tajékoztatast kiild az ados részére”.

A Kotelezett2 a 2014. januar 14-én kelt leveléhez mellékelt ,Fizetési felszolitas“ elnevezési

levélmintdkat hasznalja az addsokkal t6rténd elsé irasbeli kapcsolatfelvételre. A levél az adésok

szamara a kovetkez( tajékoztatasokat tartalmazza: )
.Ertesitjik, hogy a ,X.Y.“ megbizta Céegiinket az Onnel szemben fennallo kévetelésének
behajtasaval, ezért az On — tartozast érinté — adatait nyilvantartasba vettik.” ,A hataridé lejartat
kévetéen megbizénk a 2009. évi L. térvény 1. § és a 3. § (1) bekezdése, valamint a 8. § alapjan
fizetési meghagyasos eljarast kezdemenyezhet, melynek kéltségei — beleértve az esetleges polgari
peres és végrehajtasi eljaras kéltségeit, mely ingo és ingatlan vagyonat is érintheti — szintén Ont
fogjak terhelni."A tartozas részletezése tartalmazza a , Téketartozas dsszesen:, a ,Késedelmi kamat
Osszesen:” az ,Adminisziracios kéltség ésszesen:” a ,Fizetend6 tartozas 6sszesen: “ adatokat. A
Creditexpress Magyarorszag Kft. adatkezelési tajékoztatéja, adatvédelmi iranyelve elérheték
honlapjan, a www.creditexpress.hu/adatvedelem cimen.*

A Kotelezettek képvisel6i azt nyilatkoztak, hogy 2013. januar 1-jét megelézéen a honlapjukon nem
volt lathato adatvédelmi tajékoztato. A Kotelezett2 weboldalan ezen idépontot kdvetéen kbzzétett
adatkezelési tajékoztato ,4.5. Ugyféladatbazis” cimi pontja szerint a Kotelezett2 ,a behajtassal
érintetteknek a kévetelések jogosultjaitol és az lgyfelektdl kapott adatait elektronikus lgyviteli és
nyilvantarto rendszerben régziti. Az adatkezelés célja: a jogosultak altal megjelélt kbvetelések
behajtasa, egyezség kétése, az adosok nyilvantartasa, egymastol valé megkllénbéztetése,
megbizasok teljesitése, a tartozasok nyilvantartasa, a visszafizetések dokumentalasa, szamviteli
kételezettség teljesitése”.

A levélben szerepl6 tajékoztatas megtéveszt6 és hianyos. A Kotelezett2 altal rendszeresitett levél
szbvege alkalmas arra, hogy az adatalanyban azt a benyomast keltse, hogy a fizetendd tartozas
telies 6sszege a megbiz6 kdvetelése. Az els6 irasbeli kapcsolatfelvétel sordn az adés nem kap
arrol tajékoztatast, hogy az Gsszes tartozasabol mely 6sszegek képezik a megbizd kéveteléset és
melyek a megbizott, azaz a Kotelezett2 kdzvetlen kdvetelését. Igy arrdl sem, hogy a Kotelezett2
fennal6 kévetelésének és az ebbdél ered6 adatkezelésének mi a jogalapja, és a Kotelezett2 a sajat
céljara mely adatait hasznadlja fel. Az adatalanyoknak ezekrdl elektronikus uton sincs lehetéségik
informacidéhoz jutni, mert a Kotelezett2 adatkezelési tajékoztatéja ezeket nem tartalmazza. A
nyomtatvany az adds adatkezelési hozzajarulasanak beszerzésére iranyuld szbévegrészt nem
tartalmaz.

Megallapithatd, hogy az irasbeli kapcsolatfelvétel sordn az adatkezelés pontos részleteirdl és
jellemzéirél — igy az adatkezelés folyamatardl, az adatkezelés céljairol és jogalapjardl, a velik
szemben tamasztott kdvetelések jogosultjairdl, azaz az adatkezel6k személyérdl - nem kapnak
megfelel tdjékoztatast az adosok.
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2.2.3. Az adatkezelési tajékoztaté ,4.6. Telefonbeszélgetések rbgzitése” megnevezési pontja
szerint a Kotelezett2 a ,kimend és bejévé telefonbeszélgetésekrél hangfelvételt készit és azokat a
kapcsolodo adatokkal egyilitt tarolja. Az adatkezelés célja: az lgyfelek és az adatkezel6 jogainak
érvényesitése, az esetleges jogvitak eldbéntését szolgald bizonyiték biztositasa, az utdlagos
bizonyithatosag és a kévetelés esetleges behajthatatlansagat alatamaszto bizonyiték szolgaltatasa
a szamviteli kételezettség teljesitésére, valamint a megallapodasok utdlagos biztositasa “

A 2013. oktéber 3-ai helyszini ellenérzés soran a Kotelezettek altal atadott ,Behajtasi szabalyzat*
elnevezésii belsé szabalyzat ,V. Addsok tajékoztatasa“ ciml pontja szerint a ,Telefonos
tajekoztatas: A Szabalyzatban foglaltak szerint, az Ugyfél beazonositasat kévetéen a tarsasag
telefonon megadja az Ugyfel részere a sziikseéges tajékoztatasokat. A telefonbeszelgetesekril
hangfelvétel készil, melyet az Ugyfél kérelmére a Tarsasag adathordozon, titkositva az Ugyfél
rendelkezésére bocsat”.

A helyszini ellen6rzés soran ugyancsak atadott ,Altalanos targyalasi sablon“és a ,Script altalanos
kampany“ leirds 1. pontja szerint a beszélgetések elején az adoés azonositasat kdvetden rovid
tajekoztatas hangzik el: )
.JO napot/esteét kivanok, ,X.Y* vagyok és <ADOS>-t keresem. (Hivatalos (igyben keresem...)
Ha igen— Adatvédelmi el6irasok miatt szeretném Ont beazonositani, kérem, legyen kedves megadni a
sziiletési datumat. — K6széném. — ) }
A CREDITEXPRESS MAGYARORSZAG Kft.-t6l telefonalok, az X.Y. megbizasabdl. Oriiliik, hogy
sikerdlt Ont elérnem. A beszélgetést az On biztonsdga érdekében régzitjik.

A megklldétt hangfelvételek tanlisaga szerint a Kotelezett2 Ugyintézdi altal kezdeményezett
hivasok esetén a hivast fogadd addsok tajékoztatasa - az lgyintézé bemutatkozasat, valamint az
adds azonositasat kbvetéen — kifogasolhato:
Példak: ,A XXX XXXX megbizasabdl telefonalok a Creditexpresstél, targyalasunkat régzitjik!* ,A
gdzszamla hatralékot kellene egyeztetnink* vagy ,a gazszamla hatralékrdl lenne szd” stb. (SN45,
SN_67, SN_73, SN_89 és SN_100 sorszamu hangfelvétel)
vagy
.a Creditexpresstél (keresem) telefonalok, tajékoztatom, rogzitjik a beszélgetést” (SN32, SN99,
SN_130, SN_111, SN_134 és SN_189 sorszamu hangfelvétel)
vagy
» A Creditexpress Magyarorszag Kft.-t6l hivjuk, a beszélgetést minéségbiztositasi célbdl régzitjik, a
XXX tartozasaval kapcsolatban.” (SN_14 sorszamu hangfelvétel) ,A Creditexpress Magyarorszag Kit.-
6] keresem, az XXXXX Biztosito megbizasabdl, tajékoztatom, a targyalasunkat minéségbiztositasi
célbdl régzitjtik.“ (SN_70 sorszamu hangfelvétel)
vagy
,UdvézI6m, a Creditexpresstél telefonalok, a XXXXXXXX Zrt. megbizdsabdl gdzszémla hétralékot
kellene egyeztetniink...“ (SN_160 sorszamu hangfelvétel).
A Creditexpresstél keresem Ont az XXXXX Biztosito megbizasabol, az XXXXX jelezte, hogy
elmaradasa van.....” (SN_171 sorszdmu hangfelvétel).

Megallapithatd, hogy helytelen tajékoztatast kap az adatalany a hangfelvétel rogzitésének céljardl
akkor, amikor azt kézlik vele, hogy a beszélgetés rbégzitésére ,On biztonsadga érdekében” vagy
~minéségbiztositasi okbdl“ kerllt sor és nem azt, hogy jogszabalyi eldiras alapjan.

A megkuldétt hangfelvételek tanisaga szerint a hivast fogad6 adést vagy harmadik személyt a
Kotelezett2 hivast kezdeményezé munkatarsai esetenként a telefonbeszélgetés rdgzitésének
tényérdl sem tajékoztatjak (pl.: SN_357, SN_300, SN_200, SN_112, SN_83, SN_68, SN_13 sorszamu
hangfelvétel).

A hangfelvételek tanusaga szerint a hivast kezdeményez6 addsok esetében gyakoribb, hogy a
Kotelezett2 hivast fogadé munkatarsai a telefonbeszélgetés régzitésének tényérdl a hivo felet nem
tajékoztatjak (pl.: SN_369, SN_351, SN_322, SN_305, SN_294, SN_269, SN_264, SN_234, SN_210,
SN_203, SN_201, SN_62, SN_159, SN_147, SN_142, SN_98, SN_80, SN_79, SN_65, SN_38, SN_35,
SN_17 sorszamu hangfelvétel).
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Emellett az addésok részére a lehetséges kdveteléskezelési 1épésekrdl, azok koéltségeir6l sem
nyljtanak tajekoztatast.

A szektoralis jogszabalyok, - a Hpt. 215/B. § (4) bekezdése és a fogyasztévédelmi térvény 17/B. §
(3) bekezdése - az Ugyfelek szamara a hangfelvétel visszahallgatdsanak és a hangfelvételrdl
készitett hitelesitett jegyz6kényv kéresére is biztositanak lehetéséget. A hivast kezdeményezd
vagy fogadd adatalany azonban az adatkezeléssel kapcsolatos jogairdl az altalanos gyakorlat
szerint a telefonbeszélgetések soran és a weboldalon kdzzétett adatkezelési tdjékoztatoban sem
kap tajékoztatast, ilyen informacié az altalanos targyalasi sablonban sem szerepel. A hivast
kezdeményezd vagy fogadd adatalany esetenként a hangfelvétel régzitésének tényeérél és a
megbizd szemeélyérdl sem kap tgjékoztatast.

Az adatalany szamara a beszélgetés megkezdésekor nyilvanvaléva kellene véalnia annak, hogy a
beszélgetést hangfelvételen rogzitik. A beszélgetés soran nyilvanvaléva kellene valnia annak is,
hogy az adatkezelés jogszabalyi eldiras teljesitése érdekében kotelezé, kérdés esetén a pontos
jogszabalyi hivatkozast meg kell jeldIni. Ez&ltal valik lehetévé, hogy az tgyfél élhessen jogaival,
tisztdban legyen a kotelezettségeivel, valamint, hogy a hangfelvételt az adatalany is
felhasznalhassa, ha szikséges.

A Hatésag véleménye szerint az el6zetes tajékoztatas kotelezettsége ugy lenne teljesithetd, ha a
geépi hang, illetve az ugyintéz6 minden hivas kezdetekor elmondana a hivo félnek vagy a hivott
félnek, melyik céget hivta vagy melyik cég hivta, a beszélgetést rogzitik, és azt, hogy az
adatkezelésrdl tovabbi informaciét melyik weboldalon, illetve melyik menUpontban kaphat. A
weboldalon, illetve az adott menlpontban viszont elkerilhetetlen lenne az adatkezelés minden
részletére kiterjed6 adatkezelési tajékoztaté kozzététele.

2.2.4. A Kotelezett2 adatkezelési tajékoztatdja az Infotv. 20. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére
nem tartalmaz pontos informaciét a kdveteléskezelési eljaras soran végzett adatkezelések
jogalapjarél.

Az adatkezelési tajékoztato ,4.5. Ugyféladatbazis® megnevezési pontja szerint ,Az adatkezelés
jogalapja: az érintett énkéntes hozzajarulasa, a Hpt. 54. § (1) bekezdésének q) pontja“. A
tajékoztatd ezen szdvegrésze és a ,Kezelt adatok kére:“ bekezdésben szerepld felsorolas nem ad
egyértelmi, pontos tajékoztatast az addésok szamara arrol, hogy mely személyes adataikat kezelik
térvényi felhatalmazas alapjan és melyeket a hozzajarulasuk alapjan.

Az adatkezelés jogalapjardl ,,Script altalanos kampany“ban leirt telefonos elérhetéség aktualizalasi
gyakorlat soran sem kapnak az adatalanyok tajékoztatast. A Script altalanos kampany“ szévege
alkalmas arra, hogy az adésokban azt a benyomast keltse, hogy a kért adatok kdzlése szamukra
kotelezd.

A Kotelezett2 weboldalan kbzzétett adatkezelési tajékoztatd ,4.6. Telefonbeszélgetések régzitése”
megnevezésl pontja azt tartalmazza, hogy ,Az adatkezelés jogalapja: az érintett énkéntes
hozzajarulasa.” Ez a tajékoztatas megtévesztd, mert az adatkezelés jogalapja nem az érintett
onkéntes hozzajarulasa, hanem térvényi felhatalmazas, ugyanis a régi Hpt. 215/B. §-a alapjan az a
pénzigyi intézmény és Ugyfél kdzotti telefonos kommunikaciot rogziteni kell, emelett a
fogyasztovédelmi térvény 17/B. § (3) bekezdése is elbirja, hogy az ugyfélszolgalathoz beérkezd
valamennyi telefonon tett szdbeli panaszt, valamint az Ggyfélszolgalat és a fogyaszté kozotti
telefonos kommunikaciét hangfelvétellel régziteni kell. Igy az adatkezelési tajékoztatéonak arra
nézve kellene informaciét tartalmaznia, hogy a régzités, mely jogszabaly alapjan kételezd, és
amennyiben az érintett nem szeretné, hogy a telefonos tgyintézésrdl hangfelvétel késziljon, akkor
hol jarhat el személyesen.
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2.2.5. A Kotelezett2 adatkezelési tajékoztatdja az Infotv. 20. § (2) bekezdésében elbirtak ellenére
nem ad tajékoztatast arrél sem, hogy a behajtassal érintettek személyes adatait a tartozason és
kamatan tul egyéb sajat dijak behajtasa céljabdl is kezeli.

Az adatkezelési tajékoztatd ,4.5. Ugyféladatbazis“ megnevezésii pontjaban megjeldlt, a 111.2.2.2.
pontban idézett adatkezelési célmeghatarozas alkalmas arra, hogy az adatalanyokban azt a téves
benyomast keltse, hogy a Kotelezett2 az adataikat csak a megbizéit megilletd kdvetelések
behajtasa céljabdl kezeli.

2.2.6. A 2.2.1.-2.2.5. pontban foglaltakat 6sszegezve a Hatésag megallapitotta, hogy a ,Fizetési
felszolitas” kikildése, a telefonhivasok, a weboldalon t6rténd tajékoztatasok és a megbizassal,
illetve a meghatalmazassal atadott adatokon felll gy(jt6tt adatok kezelése sordn nem teljesll a
megfeleld tajekoztatds kdvetelménye, és ezzel a Kbtelezettek megsértették az Infotv. 20. § (1)-(2)
bekezdését.

2.3. A tisztességes adatkezelés elvének érvényesiilése az addsok adatainak kezelése soran

2.3.1. A jogalap megléte mellett a jogszerli adatkezelésnek az is feltétele az Infotv. 4. § (1)
bekezdése értelmében, hogy a személyes adatok felvétele és kezelése tisztességes és térvényes
legyen.

E két kdvetelmény kllbnvalasztasa vilagossa teszi, hogy az adatkezelés jogszerlisége nem
szlikithet6 le pusztan arra, hogy az adatkezelé formalisan betartja-e az adatkezelésre vonatkoz6
térvényi szabalyokat, illetve rendelkezik-e formalis jogalappal a személyes adatok kezelésére,
tekintve, hogy a térvényhozé ezen tul az adatkezelés egészének tisztességessegét is beemelte a
jogszerliség keretei kdzé. Az adatkezelés tisztességes volta a térvényességnél tagabb
kdvetelmény, az érintett informaciés 6nrendelkezési joganak, és ezen keresztil maganszférajanak,
emberi méltésaganak tiszteletben tartasat jelenti: az érintett nem valhat kiszolgaltatotta az
adatkezel6vel, sem mas személlyel szemben. Az érintett mindvégig alanya marad a személyes
adatok kezelésével jaré folyamatnak, €s nem valik, nem valhat annak puszta targyava.

Ezzel 6sszhangban allnak a polgari jogi szabalyok is. A térvényes céllal és jogalappal folytatott
kdveteléskezelés soran, az igények érvényesitése érdekében a felek a régi Ptk. 4. § (1) bekezdése
értelmében ,a jOhiszem(iség és tisztesség kovetelményeinek megfeleléen, kdlcsdndsen
egylttmikddve kételesek eljarni®. Ezt irja elé egyébként az 0 Ptk is. E kbdtelezettség megszegése
esetén a kovetelés jogosultia nem vehet igénybe olyan eszkdzbdket, modszereket, illetve nem
alkalmazhat olyan eljarasokat, amelyek a természetes személy kotelezettek személyes adatai
védelméhez, illetve a maganszférahoz vald jogat sértené vagy veszélyeztetné.

2.3.2. A Kotelezett2 adatkezelési gyakorlataban felvetédoétt a tisztességes adatkezelés elvébe
Utk6z6 mddszerek alkalmazasa az adosok személyes adatainak kezelése tekintetében az eljaras
soran vizsgalt adatallomanyokban és a hangfelvételeken.

A kirendelt igazsagugyi szakértd 16/2013. szakértdi tgykdnyvi szamu 2013. november 28-an kelt
igazsagugyi informatikai szakértdi szakvéleménye azt tanusitja, hogy mind az 5 kilénbdz6
idéallapotu (2013.05.08-ai, 2013.09.12-ei, 2013.09.22-ei, 2013.10.2-ai és 2013.10.31-ei mentett)
megvizsgalt adatallomanyban nagy szamban szerepel szomszédhivas.

A Kotelezettek nyilatkozata szerint az adatallomany 2013.10.02-ai mentését megel6zéen
végrehajtott 30 %-os torlés harmadik személyek adatait érintette tébb évre visszamendleg, az
adatvédelmi szakért6jik javaslata alapjan. Ennek ellenére szomszédhivasok adatait tartalmazé
bejegyzések a 2013.10.31-ei adatallomanyban is vannak. A szakértd az adatallomanyban a
.Szomsz" és ,beteg”, a ,rakos” és a ,szomi“ szavakra végzett keresést, ennek eredményeként 37
db, tovabba 691 db taldlatot jelzett. A talalatok Ugyazonositéinak és a talalatban szerepld
bejegyzések szbvegeinek idézeteit a szakértdi vélemény tételesen felsorolja. A Hatésag a talalatok
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bejegyzéseinek vizsgalata soran figyelmen kivil hagyta azokat, melyekben a ,rakos” sz6 nem az
adds vagy harmadik személy egészségi allapotat jellemzé adatként kertilt régzitésre.

A szakért6 altal a 2013.10.31-ei adatallomanyban talalt bejegyzéseket attekintve a Hatdsag
megallapitotta, a szomszédhivasok célja az volt, hogy a Kotelezett2 Ggyintéz6i az adés szamara
kapcsolatfelvételt kezdeményezb izenetet hagyjanak vagy az adosrél 0j informaciot gydjtsenek.

Az altalanos szomszéd vagy rokonhivasi gyakorlat az alabbiakra iranyult:
- kapcsolatfelvételt kezdeményez6 lzenethagyasokra, az adatkezeléseket tanusitd, a szakértdi
szakvéleménybdl idézett példak:

XXXXXXXX Xxxx ERZSEBET:xxxxxxxxxx UF TESTVERE/UZIRE JO TESO:xx/xxx-xxxx“ (szakértoi
vélemény 67. oldal 5. sor).

#SZOMI: xxxxXxXXXXXX (XX) XX/Xxx-XXX ISMERI, VITT* (szakért6i vélemény 69. oldal 5. sor).

L, TTR SZOMI: XXXXX /XX/XX/XXX-XXXX, XXXXXX/XX/XX/xXxX-XxX-NEM ISM-NEM ISM-UZIT VITT* (szakért6i
vélemény 72. oldal 7. sor).

LSZOMI:xxxxxx (xx.):xx/xxx-xxx-IDOS NENI VISZ UZIT KISMAMA—NEM DOLGOZIK” (szakértdi
vélemény 103. oldal 1. sor).

- az addsrdl tértént ) informéaciok harmadik személytél térténd gyljtésére, az adatkezeléseket
tanusitd, a szakértdi szakvélemeénybdl idézett példak:

,SZOMITOL INFO: HV-N ANYUKA SZELLEMILEG NEM EP, APUKA BETEG, NEM LATOGATJA
OKET SENKI UF NEMETORSZAGBAN VAN’ (szakért6i vélemény 54. oldal 3. sor).

SZOMI SZERINT UF xxxxxxxxxxx LAKIK A BUFE MELLETT" (szakért6i vélemény 69. oldal 5. sor).

+SZOMI: xxxxxxx FERENC xx/xxx/xxx, xxxxxxx xx/xxx-xxx NEM ISMERI SZOMI SZERINT ELK, A
HAZ URESEN ALL, RENDOROKKEL LAKOLTATTAK Kl UF-EKET BV BIROIRA TILT (szakérti
vélemény 131. oldal 1 sor). o ) ) )

SSZOMI: xxxxxx (6.11.27.) xx-xxx-xxx xxxxxx xxxxxx SUGARUTON LAKIK MAR, HAZSZAMOT NEM
TUDOTT MONDANI ADATOK OK:04/20“ (szakért6i vélemény 139. oldal 6. sor).

A hivasok esetenként nem vezettek eredményre, erre példak:
a ,nincs tébb elérheté szomszéd®, SSZOMIXXX/ENK/Gr/NEM VISZ",
»SZOMI:A2BEN :XxxxxX:XXXXXXXX-NEM VISZ", ,SZOMI:XxxXXXX/XX/:xX/xxXx-xxx ISM DE NEM VISZ,*
NG ISMERI, DE RITKAN BESZELNE, NEM SEGIT", ,szomik nem segitenek” tartalml megjegyzés
bejegyzések szerint -. (szakért6i vélemény az 50. oldal 1 sora, az 51. oldal 5. sora, 69. oldal 2. sora,
70. oldal 2. sora, 70. oldal 4. sora. 73.oldal 9. sora)

Az SN_124 sorszamu hangfelvételen régzitett beszélgetés soran a Kotelezett2 ligyintézéje
- a sajat nyilatkozata szerint képviseleti jogosultsagot igazol6é okirattal nem rendelkezé, a
hivast kezdeményez6 - harmadik személlyel egyeztetett az adds tgyében.

Az SN_169 sorszamu hangfelvételen régzitett beszélgetés soran a Kotelezett2 ligyintézéje
a hivasat fogaddé harmadik személyt, az adds ismerdsét kérte fel Gzenettovabbitasra. A
harmadik személyt a beszélgetés rogzitésének tényérél nem tajékoztatta.

Az SN_281 sorszamu hangfelvételen rogzitett rdvid beszélgetés soran a Kotelezett2
dgyintézéje a hivasat fogadd harmadik személyt, az ados fiat négyszer szdlitotta fel a
nevének kozlésére, a beszélgetés rogzitésének tényérél azonban &6t sem tajékoztatta.
A harmadik személy az adatkézlést megtagadta és a beszélgetést megszakitotta.

A 2.3.1.-2.3.2. pontban foglaltakat 6sszegezve a Hatésag megallapitotta, hogy a szakértéi
véleményben, illetve a heti és zarasi jelentésben feltart szomszéd és rokonhivési esetek, valamint
a harmadik személyekkel folytatott telefonbeszélgetések a vizsgalt idészakban megtérténtek. A
Kotelezett adatkezelési gyakorlata a fentiek alapjan az Infotv. 4. § (1) bekezdésében rdgzitett
tisztességes adatkezelés elvébe Utk6z6tt az alabbiak miatt:
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Tisztességtelen, az addés személyes adatai védelméhez, illetve maganszférajahoz val6 jogat sérté
médszer, ha a kveteléskezel6 a kdvetelésben nem érintett személy utjan kisérli meg az adésaval
a kapcsolatfelvételt. E korbe tartozik az is, ha a lakcim felhasznélasaval, a telefonkdényvbél vagy a
tudakozé igénybevételével felhividk az adés szomszédjat vagy rokonait és kapcsolatfelvételt
kezdeményez6 Uzenetet hagynak szamara. Ebbél esetleg a fennalld joglgyletre is lehet
kdvetkeztetni.

Tisztességtelen tovabba az is, ha a kdveteléskezeld a kdvetelésben nem érintett, az adéds
kdérnyezetében él6 mas személyektdl gylijt személyes adatokat az adosarél, kiemelt figyelemmel
arra, ha a kdveteléskezel6 az addsra vonatkozéan szenzitiv, kilénleges adatot, pl. egészségigyi
adatot rogzit és tart nyilvan. Az ilyen adatgydjtés kiléndsen sérti a személyiségi jogot, mert
kiszolgaltatotta teszi az adatalanyokat, egyenlétlen helyzetet eredményez, melyben az adatalany
nem tudja, hogy az adatkezelé mit tud réla. Az igy gydjtdétt adatok mindsége, valésagtartalma is
megkérddjelezheté az adatforrasnak az adatalanyhoz fiz6d6 viszonyatél fliggéen. Az adatgydijtés
az adatalany személyének megitélését a mikrokérnyezetében, az érintett altal apolt vagy nem
apolt ismeretségi és/vagy rokoni kérében hatranyosan befolyasolhatja.

2.4. Eqgvyértelm(, 6nkéntes és hatarozott hozzajaruld nyilatkozat

2.4.1. Az lInfotv. 5. § (1) bekezdése értelmében az adatkezelés akkor tekinthetd jogszeriinek, ha azt
térvény lehetévé teszi vagy ahhoz az érintett hozzajarul. Ez azt jelenti, hogy - jogszabalyban
elrendelt adatkezelések kivételével - személyes adataival mindenki maga rendelkezik, mindenki
maga hataroz arrél, hogy személyes adatait masnak megadja-e, vagy sem.

Kdveteléskezelésre vonatkozd specialis jogszabaly nem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket az
adatkezelés tekintetében. A pénzlgyi intézmény és az ugyfél kozotti telefonos kommunikacio
régzitési kotelezettségérdl a régi Hpt. 215/B. §-a tartalmaz el6irast, az Ugyfélszolgalat és a
fogyasztd kozotti telefonos kommunikacid tekintetében a fogyasztévédelmi térvény 17/B. § (3)
bekezdése tartalmaz el6irast, mely az Ugyfélszolgalathoz beérkezé valamennyi telefonon tett
szObeli panasz, valamint az Ugyfélszolgalat és a fogyasztd kdzoétti telefonos kommunikéciod
hangfelvételen térténd rogzitési kdtelezettségérdl rendelkezik.

Az Infotv. az érdekmérlegelésen alapuld adatkezelés két esetkorét ismeri: egyfelél akkor lehetséges,
amennyiben az érintett hozzajaruldsanak a beszerzése lehetetlen vagy aranytalan kéltséggel jama,’
mésfelél akkor, amennyiben az érintett a hozzajarulasat visszavonta,* azonban mindkét esetkdr
vonatkozasaban az adatkezel6 rendelkezik olyan jogos érdekkel vagy terheli 6t olyan jogi kbtelezettség,
amelyik szikségessé teszi a személyes adatok kezelését. Ekkor az adatkezel6 vonatkozasdban
fokozottabb bizonyitasi teher allapithatd meg, és igazolnia kell, hogy az Infotv. 6. § (1) vagy (5)
bekezdésében szereplf feltételek ténylegesen fennallnak.

Az érdekmérlegelésen alapul6 jogalap fennallta a Koételezettek adatkezelésének vizsgalata soran
nem mertlt fel.

AdatkezelS lehet valaki annak alapjan is, ha az érintett 6nkéntes, hatarozott, megfelel6 tajékoztatason
alapulé és félreérthetetlen beleegyezését adta ahhoz, hogy az adatkezel6 a személyes adatait kezelje. A
15/2011. Véleményben foglaltak szerint: ,a hallgatas nem értelmezheté hozzajarulasként, ami az
irdnyelv 7. cikk (a) pontjianak ,hatdrozottsdgra” vonatkozé kdévetelményébél is kévetkezik”. °
Véleményében azt is kifejtette, a hozzajarulas ,akkor énkéntes, ha tényleges valasztasi lehetéség

% Infotv. 6. § (1) bekezdés
* Infotv. 6. § (5) bekezdés
® Vélemény, 21. oldal.
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létezik®, ,amennyiben az adatalany az adatkezel6 befolyasa alatt all, illetve flgg téle és tarthat téle,
hogy hozzajarulas hianyaban eltéréen kezelik, ugy a hozzajarulas nem énkéntes®.

2.4.2. A Kotelezett1 a régi Ptk. alapjan jogosult volt és az (] Ptk. alapjan is jogosult arra, hogy az
engedményezés soran részére atadott, a kbvetelés érvényesitéséhez szilkséges személyes
adatokat kezelje. Az engedményezéssel atvett adatkérdn tuli 0j informacidk gydjtéséhez azonban
térvényi felhatalmazas hianyaban az ad6sok hozzajaruladsara van sziiksége.

A Kotelezett1 a kbveteléskezelés ideje alatt kdzvetlenil nem tart kapcsolatot az addsaival sem
irasban, sem telefonon. A Kbtelezett1 és a Kbtelezett2 kzott fennalld feladatmegosztas alapjan az
addsra vonatkoz6 Uj informaciok gylijtése és az adatkezelési hozzajarulas beszerzése Kotelezett2
feladata lenne.

2.4.3. A Kételezett2 adatkezelési tajékoztatojanak ,4.5. Ugyféladatbazis“ megnevezésii és ,4.6.
Telefonbeszélgetések régzitése” megnevezésii pontjai szerint a behajtassal érintettek adatait az
érintettek dnkéntes hozzajarulasa alapjan kezeli.

A 2.2.2. pontban ismertetettek szerint az addsok az elsd irasbeli kapcsolatfelvétel, a bekulddtt
hangfelvételeken tértént beszélgetések soran és 2013. januar 1-je 6ta a weboldalon kdzzétett
adatkezelési tajékoztatbban sem kapnak az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdésének megfeleld, teljes
korh felvilagositast az adatkezelés korllményeirdl, ezért az érvényes adatkezelési hozzajarulas
megléte nem bizonyitott.

2.4.4. A 2.4.2.-2.4.3. pontban leirtakat 6sszefoglalva az eljaras sordn az adodsoknak a tovabbi
személyes adataik gyljtéséhez adott tdjékozott beleegyezésének megléte nem nyert bizonyitast.

A 25.4. pontban és a 3.3.3.-3.3.4. pontban foglaltakra figyelemmel megallapithaté, hogy
Koételezettek az XXXXXX rendszerben az addsokra és a harmadik személyekre vonatkoz6an
régzitett egészséglgyi adatok kezeléséhez sem rendelkeznek az adatalanyok irasbeli
hozzajarulasaval.

Megallapithatdé, hogy a vizsgalt esetekben a Kotelezettek nem teljesitették megfeleléen a
tajékoztatasi koételezettségiket azzal, hogy az addsoknak és a harmadik személyeknek az
adatkezelés minden lényeges kériiményérél nem adtak tajékoztatast. Az érintettekidl az adatok
gyljtéséhez ilymddon esetlegesen beszerzett hozzajarulasa sem mindsiine dnkéntes, tajékozott
hozzajarulasnak. Mindezek alapjan Koételezett1-nek az engedményez6tdl atvett adatokon felili
adatok gyUjtésére, Kotelezetteknek a vellk jogviszonyban nem &ll6 harmadik személyek
személyes adatainak kezeléséhez, illetve az addsokra és a harmadik személyekre vonatkozé
egészsegugyi adatok kezeléséhez nem rendelkezik megfeleld jogalappal, ezért ezek az
adatkezelési tevékenységek sértik az Infotv. 5. § (1)-(2) bekezdését.

2.5. A célhoz kotottség és a sziikségesség elvének érvényesiilése az addsok adatainak
kezelése soran

A jogszer( adatkezelés feltétele az Infotv. 4. § (2) bekezdése szerinti célhoz kétdttség és
szikségesség elvének valé megfelelés is. Eszerint csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az
adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, és a cél elérésére alkalmas. Ezen
alapelv figyelembe vétele szavatolja, hogy az adatkezelés céljara tekintettel csupan a legsziikebb,
indokolt adatkér kezelésére kerlljon sor. Ez azt is jelenti, hogy nem gy(jhetéek olyan személyes
adatok, amelyek az adatkezelés céljanak elérésére nincsenek hatassal.

Nincs olyan jogszabaly, amely tételesen felsorolna azokat az adatokat, amelyeket a
kdveteléskezel6 cég az adosoktdl kérhet, ugyanakkor az altala kezelhet6é adatok kérének hatarait a
Ptk., az Infotv., valamint a célhoz koététt adatkezelés elve kijeldli. Amennyiben a kdveteléskezel6
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cég olyan személyes adatokat is tarol, amelyek az addssag rendezését nem befolyasoljak, cél
nélkil kezel adatokat, ezaltal jogellenes adatkezelést végez.

A Kotelezett2 a megbizassal atvett adatkérdon tal egyéb adatokat is gydjt, régzit az addsokkal
kapcsolatosan, mindezeket alatdmasztjak az alabb tapasztaltak:

2.5.1. A ,Script altalanos kampany* leiras 3., 4. és 6. pontja szerint, a a Koételezett2 hivast
kezdemeényezd Ugyintézdjének a telefonos kapcsolatfelvétel soran, az ados valaszai alapjan, a
nyilvantartasban régzitenie kell a fizetési késedelem, a fizetési elmaradds és a 2 munkanapot
meghaladé hataridén tuli pétbefizetés okat. A rogzithetd konkrét okok felsoroldsa a kdvetkez6:
JAnyagi ok: anyagi ok régzitése (max 160 karakter)”, ,Betegség”, ,Csaladi ok*, ,Csoportos
beszedési megbizasbdl eredb6 hiba“, ,Egyéb (szévegmez6, max. 160 karakter)”, ,Elfelejtette”,
.Elkeverte a csekket”, ,Fizetési letiltas”, ,Halaleset miatt’, ,Késén kapta meg a fizetését:
(szeretném azt megkérdezni, hogy mikor szokta a fizetését kapni) — Szeretném felhivni a
figyelmét arra, amennyiben xy napon belil megtértént volna a befizetés, ez a hivas lekertilhetd lett
volna. (operatori visszajelzést kérni, hogy az dgyfelek milyen visszajelzést adnak erre a
mondatra.)”, ,Munkanélkdli*, ,Nem kapott csekket”, ,Nem maganak vette fel a hitelt*, ,Nem tudja®,

~,Nem volt ideje*, ,Pénzligyi nehézség*, ,Utazas", ,Varatlan kiadas: varatlan kiadas régzitése (max.
160 karakterben)*.

A gyijtétt informacidk alkalmasak az adésok fizetGképességére é€s az addssagkezeléshez valo
hozz4éllasara vonatkozo6 kdvetkeztetések levonasara.

Az ados fizetbképességének felmérése a Kotelezett2-nek nem jogszabalyban meghatarozott
feladata. A hitelképességet — vagyis a hitelfelvétel idépontjaban valé fizet6képességet - a
korlltekinté lakossagi hitelezés feltételeirdl és hitelképességének vizsgalatarél széld 361/2009.
(X11.30) Kormanyrendelet szabdlyozza. A Kormanyrendelet hatalya ala tartoznak a természetes
személlyel Magyarorszag terlletén kotdtt hitel és pénzkdlcsdn nydjtdsi szerz6dések, a
kdveteléskezelési tevékenység azonban nem.

A Kormanyrendelet 3. §-a szerint a természetes személy hitelképességét (a természetes személy
vagy haztartasa jévedelmi helyzetét) minden egyes hitelbiralatkor meg kell vizsgélnia a hitelnyujto
pénzigyi intézménynek és a pénzforgalmi intézménynek. A hitelképesség, illetve a hitelezhetéség
vizsgdlata a természetes személy vagy a természetes személy haztartasa jovedelmi helyzetének a
hitelnyujté belsd szabalyzatdban régzitettek szerinti felmérését jelenti.

A Kormanyrendelet hatdlya azonban az 1. § értelmében nem terjed ki a Kotelezett
tevekenységére, a fizetési késedelem, a fizetés elmaradas egyeztetése sordn a hitelezd
megbizottja, azaz Kotelezett2, illetve a megbizdja nem nydjt 0] hitelt az adosnak.

A PSZAF elndkének 2013. majus 1-jén hatalyba Iépett 14/2012. (XII.3) szaml ajanlasa szerint a
fizetbképesség vizsgalhatd, de csak az adds egylttmikddésével. Az ajanlas ,IV. 2 A
kéveteléskezelbk az ados fizetbképességének, pénzigyi teljesité képességének vizsgalataval
déntenek az athidaldo megoldas alkalmazasardl“ megnevezésl pontja szerint ,a kbveteléskezelbk,
amennyiben az athidalé megoldas, vagy részletfizetés alkalmazhatosagat vizsgaljak, az adds
egylttmiikédésével végzik el az ados jovedelmi és vagyoni helyzetének felmérését. ,A
kéveteléskezelbk bels6 szabalyzatban hatarozzak meg azon adatok kérét, amelyet az egyes
hitelszerz6désekbdbl/pénziigyi lizingbdl szarmazd kbveteléstipusok esetén jogosultak megkérni az
adostoF. ,A kéveteléeskezelbk az adatvédelmi jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen
beszerzik az adds bekért jGvedelmi, vagyoni adatainak kezeléséhez szlikséges nyilatkozatait.”

2.5.2. Az adbsnak az addéssagmegfizetéséhez valé hozzaallasa lemérhetd pusztan azzal, hogy a
részletfizetés atitemezési megallapodés sikeres vagy nem.
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A szilikségesség elvével dsszefliggésben elmondhatd, hogy a Koételezett2 jellemzéen akkor is
részletfizetést kezdeményez és erre vonatkozd megallapodasra térekszik, ha az addés semmilyen
inform&ciét nem kdzdl a fizetbképességerdl. A részletfizetés akkor is lehetséges, ha az adés
csupan a fizetési nehézség fenndllasat jelzi, illetve erre utal, illetve ha legalabb minimalis
egylttmikddési szandék mutatkozik a részérél. Ez az eljarasi méd nem teszi szlikségessé az
adds anyagi helyzetére vonatkozo részletes adatok kérését. Ezekben az esetekben nem felel meg
az Infotv. szerinti szikségesség elvének, ha részletes informéacidkat rogzitenek az adds
fizetbképességérdl, és errdl iratokat, igazolasokat is kérnek. Tovabbi adat a sziikségesség elve
alapjan akkor kérhet6, ha az Ugyben egyedi, az altalanos lgymenettdl eltéré elbiralasra van
szUkség (pl.: vezetdi dontés kdrébe utalt eset, a belsd szabdlyozés szerint minimalisan fizetendd
térlesztérészlet alatti 6sszeg). Valdjaban tehat a fenti esetkérben nem is fizetéképesség vizsgalata
az adatkezelési cél, hanem a behajtasi esélyek felmérése. Az ad6s hozzajarulasa esetén az ados
hozzaallasara vonatkozé informacidk kezelhetéek, de nem szilikségesek konkrét, részletes adatok,
pl.: jovedelmi adatok sem.

2.5.3. A szakértd altal a 2013.10.31-ei adatallomanyban talalt, a 2013. november 28-an kelt
szakvéleményében beidézett bejegyzéseket tanulmanyozva a Hatésadg megallapitotta, hogy a
Koételezett2 az XXXXXX* adatbazisba az addésok egészségi allapotara vonatkoz6 informacidkat is
rogzit. A bejegyzések kdz6tt talalhatdk szubjektiv informaciok, az adésok magéan és csaladi életét,
a munkakérilményeit érinté informaciok is. A Koételezett2 az informacidékhoz telefonhivasok révén
jut, az adatok forrasa gyakran az adds kérnyezetében él6 szomszéd vagy rokon erre vonatkozéan
az adatkezeléseket tanusitd, a szakértéi szakveleménybdl idézett példak:

+LDAGANATOS BETEG* (szakvélemény 51. oldal 5. sor),

UF NAGYON BETEG- -RAKOS* (szakvélemény, 51. oldal 8. sor),

LALLANDOAN BETEG" (szakvélemény 52. oldal 3. sor),

,DAGANATOS BETEGSEGE VAN, MOST KEZELESEKET KAP:2010.10.“ (szakvélemény 52. oldal
4. sor),
,S:DAGANATOS BETEG, ARRA KELL A PENZ ADATOK OK:2013/0/23“ (szakvélemény 53. oldal 4.
sor),

NYUGDIJAS RAKOS-NAGYON BETEG UFI“(szakvélemény 53. oldal 6. sor),

JMUNKANELKULIT SEM KAP, ROKKANT NYUFI VOLT, DE AZT IS ELVETTEK TOLE“
(szakvelemeny 583. oldal 7. sor),

BETEGSEG MIATT MUNKANELKUL/“ (szakvélemeny 54. oldal 1. sor)

,,UF BARATOKNAL, ROKONOKNAL LAKIK, NINCS SEMMIJE, SZIVBETEG* (szakvélemény 54.
oIdaI 2. sor), ) B o ) ) )
,,TAPPENZEN VAN, ES MOST IS MUTIK (CSIPOPROTEZIS) SZOMSZED SZAMA:* (szakvélemény
54. oldal 4. sor),

,2009/12-6ta BETEGALLOMANYBANN“(szakvelemeny 54. oldal 6. sor),

~DIALIZISRE JAR NAPONTA* (szakvélemeény 68. oldal 1. sor),

,TARTOS BETEGALLOMANY-BALESETE VOLT B: FESTO /MASZEK/“ (szakvélemény 58. oldal 2.
sor)
XX/XXX-Xxx-NYIL VANOS TEL DAGANATOS BETEG* (szakvélemény 74. oldal 1. sor),
,,ROKKANTNYUGDIJAS“(szakvelemeny 74. oldal 2. sor),
,,ROKKANTNYUGDIJAS“(szakvelemeny 79. oldal 5. sor),
,,BABAVAL OTTHON, MOST SZULETETT(LEAN xx/xx/2006)" (szakvélemény 79. oldal 6. sor),
,,UF LEBENULT, TESO FOGJA INTEZNI***ADA TOK OK:2010/xx/x* (szakvélemény 90. oldal 7. sor),
LHOLGY KICSIT LABILIS /DEGALLAPOTTAL RENDELKEZIK® (szakvélemény 95. oldal 1. sor),
XxXxxxx**4 ORABAN DOLGOZIK FEKETEN. NEM ISMERIK“ (szakvélemény 96. oldal 7. sor),
#SZOMI: XXXXXXXXX/XXXXXXXXX (XX):XX/XXXXXX ,SZ(l6k falaznak” by visit” (szakért6i vélemény 99. oldal
2. sor),

SZULOK(XX xxxxxxx) NINCSENEK JOBAN® (szakvélemeény 110 oldal 2. sor),
“A“MAR 2006-BAN SEM ADTA MEG A MHELYET/S“ SZERINT NEM KOMMUNIKACIOKEPES*
(szakvélemény 111. oldal, 5. sor),
/RAKOS/ S KAT VAN ORVOSNAL* (szakvélemény 125. oldal 5. sor), stb.

2.5.4. Az Infotv. 3. § 3. b) pontja alapjan az egészséglgyi adat kilénleges adatnak mindsl,
annak kezeléséhez térvényi felhatalmazas vagy az érintett irdsos hozzajarulasa szikséges. Az
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irdsos hozzgjarulas is csak akkor jogszerli azonban, ha az érintett mindenre kiterjed6 el6zetes
tajékoztatasan, informalt beleegyezésén alapul. Mivel a Kételezett2-nek a 2.2. pontban ismertetett
tajékoztatasi gyakorlata tdbb szempontbdl sem felel meg a hatalyos adatvédelmi
kdvetelményeknek, ezért nem bizonyitott az adatalanyok hozzajarulasanak megléte. Az idézett
bejegyzések forrdsa gyakran nem maga az adatalany, igy ezekben az esetekben a hozzajarulas
meglétét vélelmezni sem lehet.

Az addsok egészségi allapotara vonatkozé adatok olyan kilénleges adatok, melyek kiléndsen
kiszolgaltatotta tehetik az egyént. A Hatdsag allaspontja szerint ezeknek a kilénleges adatoknak,
tovabba az addésok magan és csaladi életét, a munkakériiményeit érinté informacidknak a
kezelése az érintettek dnkéntes és tajekozott hozzajaruldsa esetén sem lenne alkalmas arra, hogy
elésegitse a kbvetelés jogi Uton vagy anélkil térténd érvényesitését.

A Kotelezett2 Ggymenete ezeknek az adatoknak a szlikseégességét nem tamasztotta ala, ezért
kezelésik készletezd jellegli, nem egyeztetheté dssze az adatminimalizalas elvével, az érvényes
irasos hozzajarulas nélkili gyUjtésik az Infotv. 4. § (2) bekezdésébe és az 5. § (2) a) pontjaba
Utkozik.

3. A kovetelésekkel kapcsolatos jogviszonyon kivil allé harmadik személyek személyes adatainak
kezelése

3.1. A hitelez6vel jogviszonyban nem all6 harmadik személy (az adds rokona, szomszédja,
ismerése) - nyilvanos telefonkdnyvben 1évd - telefonszamanak Kotelezett Uzleti érdekének
érvényesitése céljabdl torténd felhivasa, és a hivott fél személyes adatainak a kdveteléskezeld
szoftverben valé kezelése az adatkezeld szempontjabdl alkalmas lehet arra, hogy esetlegesen
elésegitse a kdvetelés fizetési meghagyas vagy birdsagi végrehajtas nélkili érvényesitését, de
nem elengedhetetlenll szikséges a kintlévéség behajtasdhoz. A kdveteléskezel§ Uzleti érdeke
6nmagaban nem indokolja a hitelezével jogviszonyban nem allé harmadik személy személyes
adatai kezelésének szikségességét. A kdveteléskezelbvel, illetve a megbizdjaval és az addssal
jogviszonyban nem allé adatalany magéanéletének tiszteletben tartdsahoz valdé joga a Hatdsag
allaspontja szerint elényben részesitend6 a kdveteléskezeld Uzleti érdekével vagy az adds anyagi
érdekével szemben, a harmadik személyt érint6 jogkorlatozds nem all aranyban az
érdekérvényesitéssel. Itt az adatkezelés korlatja az érintett személyiségéhez kapcsolddd jogainak
a védelme.

A hitelez6, koOveteléskezel6 magaval a kdveteléssel kapcsolatos adatkért hasznalhatja fel
jogszerlien. Nem kapcsolhatéak ehhez az adatkdérhdz olyan személyes adatok, melyek nem az
eredeti jogviszonyra vonatkoznak, tovabba nem ezen jogviszony részeseinek, alanyainak (adés,
kezes) az adatai. Masképpen fogalmazva: a nem addsnak minéstlé harmadik személyek
adatainak rogzitése, nyilvantartdsa azért is kifogasolhat6, mert nincs olyan jogszer(, elfogadhaté
adatkezelési cél, amely ezen személyek adatainak — név, telefonszam — kezelését feltétlendl
szikségessé, vagy akar csak elfogadhatova tenné. Bizonyos személyek adatainak régzitése egy
t6lik teljesen fliggetlen adatkezelési cél, illetve egy rajuk semmilyen szempontbdl sem
vonatkoztathaté jogviszony miatt nem indokolhatdé és egyaltalan nem szikséges, tovabba
indokolatlan beavatkozast jelent ezen érintettek maganszférajdba. Az adds részére val6d lzenet
atadasa vagy az addsrél informacidk gyljtése nem olyan célok, melyek érdekében lehetdség lenne
kivilallo, harmadik személyek adatainak régzitésére.

Méltanyolhatd a kdveteléskezeléssel foglalkozé cégeknek az az lizleti érdeke, hogy a nem fizetdé
embereket ,rabirjak” arra, hogy tartozasukat rendezzék és kotelezettségeiket teljesitsék, azonban
ezen cél elérésehez csak olyan eszkdzdket, modszereket alkalmazhatnak, amelyek nem jarnak a
maganélet, a személyiségi jogok aranytalan korlatozasaval, zavarasaval.

Osszefoglalva, a kdvetelés jogosultja, a hozza — az alapkdvetelésbdl — jogszeriien jutott személyes
adatokat felhasznélhatja arra, hogy az adost a kdvetelés megfizetésére felhivja, nem kapcsolhatja
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azonban &ssze ezen adatokat az adds kdrnyezetében él6 mas személyek személyes adataival.

3.2. A Megbiz62 a 2014. januar 22-én kelt levelében azt kbézoélte, hogy ,tarsasagunk, mint
adatkezelé az Ulgyfelek tartozasaval kapcsolatban nem kezel semmilyen a kdvetelésekkel
kapcsolatos jogviszonyon kiviil allé harmadik személyek személyes adatat”.

A Koételezett1l és a Kotelezet2 a 2013. augusztus 8-an kelt levelében a Hatdésag altal feltett
kérdésekre kllon-kildbn azt nyilatkozta, hogy a cége nem folytat ,(szomszédhivasok)
tevékenységet”. A Kbtelezettek nyilatkozatanak azonban ellentmondanak az aldbbiak:

A Kotelezett2 2013. november 20-an kelt leveléhez csatoltan atadott - 2013. majus hé utolsé
hetében a behajtasokrdl készilt - heti és zarasi jelentés masolatokban 2013. aprilis 25-ei, 26-ai és
30-ai datummal 1-1 Ggyben, 2013. aprilis 29-ei datummal 9 lgyben, 2013. majus 2-ai dadtummal 1
ugyben és 2013. majus 7-ei datummal 4 Ulgyben szerepel az ,Utols6 megtett intézkedés:*
megnevezési rovatban “XCCS eredm/szomszédhivas*“bejegyzés. (Osszesen: 17 lgy)

3.3. Harmadik személyek adatainak nyilvantartasa
A kirendelt szakért6é a 16/2013. szakért6i Ugykdnyvi szamu 2013. oktdber 18-an kelt igazsaglgyi
informatikai szakért6i véleményében megallapitotta, hogy a ,rendszer két atvett adatmentésének

mérete tiz nap alatt 30%-kal csékkent. A legnagyobb mérvii térlések abban a tablaban térténtek,
mely a kimené hivasokkal ésszefliggbé adatokat tartalmazza.

A torlés altal érintett tablak a 2013.07.01.-2012.09.24. k6z6tti id6szakban:

Tabla neve Toro6lt tetelek | Megjegyzés
szama

CCase 1.072.755 | lgyek

Communication 77.744 | Lényeges elemek: Telefonszamok és memo
mez6 ahova az operator az informaciot jegyzi
be.

Debtor 352.875 | addsok

Event 6.788.654 | CCaselD mezbn keresztil a CCase tablahoz
kapcsolva, az (igyhéz kapcsolodo események
(befizetés, Ugy lezarasa, kimend hivasok, stb.)

EZz 6sszesen 8.291.938 tétel, egyezik az 6sszes torlés szamaval.

A SystemChangelog tabla tartalma 16.457.834, amibél 8.292.028 térlés és 8.165.806 modositas,
ami az idészakot tekintve jelentésnek mondhato, hiszen a 2013.07.01 és 2013.09.24 kézétt eltelt
minden egyes Ordra (2.064 6ra) 7.974 mivelet jutott, a rendszerben tarolt 621.750 ligynek ez 26-
szorosa.”

3.3.1 A mentett adatallomanyok koézotti eltérés, az adatcsdkkenés okaként a Kotelezettek a
2013. év oktdber 3. napjan megtartott helyszini ellenérzésen elismerték, hogy harmadik személyek
adatainak torlésére kerllt sor tébb évre visszamendleg, az adatvédelmi szakért6jik javaslata
alapjan. A torlésrél a helyszini ellen6rzést megel6z6en nem tajékoztattak a Hatésagot. A helyszini
ellen6rzés soran is csak a szakértd altal észlelteket kévetéen, a terhel6 bizonyiték feltarasa utan
ismerték el a harmadik személyek személyes adatainak kezelését.

A Kotelezett2 a 2013. oktéber 16-an kelt levelében azt irta: ,a rendszer biztonsagos miikédésének
szem el6tt tartasa mellett, adatvédelmi szakérté ajanlasa és a vonatkozo jogszabalyoknak
megfelelbség kbévetelményének betartasa céljabol kerilt sor harmadik személyek adatainak
tériésére. Az adattériés folyamatosan tértént. Nagy mennyiségl adatot kellett téréini, amelynek
térlése egyszerre egy idGintervallumban nem volt lehetséges.*
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3.3.2. A Kotelezett2 a 2013. oktéber 16-an kelt leveléhez mellékelve harom egyedi lgyben
megklldte az adatbazisdban szereplé aktudlis és harom hénapnal korabban tarolt adatokrol
kinyomtatott bejegyzéseket.

A 006050009570 szamu Uugyben kildétt VIS jelentés® adatlapon szerepel a
~Kapcsolatfelvétel egyéb személlyel:* és az egyéb személy ,Neve:” és ,Telefonszama:”
szbvegmez6.

A 010130013528#0 hivatkozasi szamu Ugyben kinyomtatott ,lkaros aktualis adatai“
adatlapokon a megjegyzés rovatban ,2013.07.02.::Telekom tudakozd:=xx-XXxxxxx“ és
Jpred xxxxxxxxxx UF lanya adta: xxxxxxxxxxx, de Uzenetet atad, REACHED PERSON:=
Adébs hozzéatartozoja“ bejegyzés szerepel.

A latogatdi jelentés blanketta ,Kapcsolatfelvétel egyéb személlyel:”, ,Neve:”, ,Telefonszama:*
megnevezésl rovatai lehetévé teszik a harmadik személynek mindsilé személyek személyes
adatainak kezelését.

Az SN_363 sorszamu hangfelvételen rogzitett beszélgetés soran a Kotelezett2 Ugyintézéje a
hivast fogadé harmadik személyt (a beszélgetés soran az adoshoz fiz6d6 kapcsolata nem kerdlt
tisztdzésra), - miutan az ados telefonszamat nem tudta megadni, - az addsnak sz6lé Uzenet
tovabbitasara kérte fel. Az Uzenet tovabbitdsara felkért harmadik személyt az (gyintézé a
névadatanak kozlésére is kérte, aki a kérésnek eleget tett. Az Ugyintéz6 mindezek mellett az
adatalanyt sem a beszélgetés, sem a névadatanak rdgzitésérél nem tajékoztatta.

3.3.3. A 1V.2.3.2. pontban idézett bejegyzések mellett a kirendelt szakérté a 16/2013. ligykdnyvi
szamu 2013. november 28-an kelt igazsagugyi informatikai szakértéi szakvéleményében felsorolt
bejegyzések is alatamasztjdk azt a tényt, hogy a Koételezett2 a kdvetelésekkel kapcsolatos
jogviszonyon Kivil allé harmadik személyek személyes adatait a 2013.07.01.-2012.09.24. kdzotti
id6szakban végrehajtott nagy mennyiségl adattérlést kdvetben is kezelte. A bejegyzésben
szerepelnek harmadik személyek név, cim, telefonszam adatai és esetenként kildnleges adatai
vagy harmadik személyre vonatkozd egyéb informacidék. Egy Ugyben esetenként tdbb harmadik
személy személyes adatait is régzitették.

Az adatkezeléseket tanusitd, a szakértdi szakvéleménybdl idézett tovabbi nyilvantartasi bejegyzési
példak a kévetkezék:
SZ0MSZEdOoK: XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXxX Erzsébet xxxx xxxxxx xxxxxxxx ut vallalkozo x (xx)
XXXXXX XXXXXXX IStvANNé XXxx XXXXXX XXXXXXXX Ut (XX) XXXXXX XXXXXXXX [Ferenc xxxx XxXxxxx XXXXXXXxx
ut x (xx) xxxxxx“(szakvélemény 51. oldal 1. sor),
» 1 T:5Zo0mszédok:xxxxxx Szilveszter xxxx xxxx Xxxxx utca xx (Xx) XXxXxxx XxXxxx Imre xxxx Xxxx Xxxxx
utca xx (xx) XxXxxxx Xxxxx Ferenc xx. xxxx Xxxx Xxxxx ufca xx (Xx) Xxxxxx Xxxxxx Sandor xxxx xxxx
XXxxx utca xx (xx) xxxxxx“(szakvélemény 62. oldal 9. sor), }
L,Ufre NETTUDban xxxxxx JAnosné XxxXxxxxXxXX XXXX XXXXXXX XXxxx utca xxxxxxxxxx- nem UF, tavoli
szomszéd“ (szakvélemény 63. oldal 5. sor), )
SSM VISZ xxxxxxxxx, xxxxxxx U. xx. TT SZOMI xxxxxxx JANOS (xx):xx/xxxxxx" (szakvélemeény 65.
oldal 8. sor),
LVACIAK L';F/ék TT SZOMI xxxxxxx ZOLTAN (xx):xx/xxxxxx ISM VISZ“ (szakvélemény 66. oldal 1.
sor),
.SZULOK XXXXXXXXXX MAIL :XXXXXXXXXXXXX. XXX TT-SZOMI: XXXXXX(FSZ)XX/XXX-XxX
XXXXX(X/XX)XX/Xxx-xxx" (szakvélemény 66. oldal 6. sor),
#wOSZOMI: xxxxx JANOS xxxx xxxxxxx, xxxx UTCA xx. TEL:(xx)xxxxxx—VITT B-N MaR NEM DOLG
ITTIN" (szakvélemény 69. oldal 5. sor),
SSOZOMI: xxxx (xX)XX/XxXX-XXX—NEM VISZ, xxxxxx(xxx)xx/xxxxxx" (szakvélemény 70. oldal 7. sor),
,SZOMI: (5) xxxxx LAJOS x/xxx-xxx NEM ISM., (7) xxx TIBOR xx/xxx-xxx I: O SEM ISMERI A“
(szakvélemény 71. oldal 4. sor),
#SZOMI A xx-BEN xxxxx xxxxxx TUNDE :xx/xxxxxx—ISM, VISZ* (szakvélemény 73. oldal 5. sor),
wSZOMIXXXXXX(XX): XXX-XXXX—NEM ISM, xxxxxX(XX) :XXX-XXXX—NEM ISM  xxxxxx(xx):xxx—NEM
ISM, xxxx(x/xx):xxx-xxxx-NEM ISM* (szakvélemény 74. oldal 6. sor),
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wOZOMI: XXXX XX/XXX-XXX XXXX:XX/XXX-XXX* (szakvélemeny 79. oldal 3. sor),

,,UF,FIA RAKOS, EZERT NEM TUD BEFIZETNI FOLYAMATOSAN (szakvélemeény 90. oldal 5. sor),
»"FERJE RAKOS BETEG***“(szakvélemeény 104. oldal 7. sor),

+APOLASI SEGELYEN VAN, APU PARKINSON KORO 198=HV* (szakvélemény 109. oldal 7. sor),
LUF LANYA IS TARTOZO-FENTI CIMMEL*(szakvélemény 135. oldal 7. sor).

3.4. A 3.2.-3.3. pontban leirtakra figyelemmel igazolt a harmadik személyek személyes adatainak
jogsérté kezelése. A Kotelezett1-el és a Kotelezett2 tébbi megbizéjaval, illetve a Kotelezett2-vel
jogviszonyban nem allé harmadik személyek személyes adatainak jogalap nélklli kezelése az
Infotv. 4. § (1)-(2) és 5. § (1)-(2) bekezdésébe (itkdzik.

4, Az adatvédelmi nyilvantartas

Az adatvédelmi nyilvantartdsnak az Infotv. 65. § (1) bekezdésében foglalt célja az érintettek
tajékozodasanak elésegitse. Emiatt a nyilvantartasba vételi kérelemnek tartalmaznia kell minden
olyan személyes adatot, amely meghatarozé az adatkezelési folyamatban.

41. A Kotelezett1 nyilatkozata szerint az elmult 5 évben 3 kdvetelésallomanyt vasarolt, ez 5-6
ezer Uj Ugyet jelent. 2012. évben nem adott kdvetelésbehajtasra megbizast egyetlen igyben sem a
Koételezett2-nek, 2013. évben azonban 3743 ligyben adott megbizast a részlkre.

Koételezett1 2013 marciusaban a ,vasarolt kdvetelések nyilvantartasa“ és ,pénzmosas megel6zésére
szolgald nyilvantartas” adatkezelés megnevezéssel jelentette be az adatkezelési tevékenységeit az
adatvédelmi nyilvantartasba.

4.2. A Kotelezett2 az adatkezelési tevékenységeit az ,lgyféladatbazis®, a ,telefonbeszélgetések
régzitése”, a ,arverések adatbazisa“, a ,pénzmosas megelbzésére szolgald nyilvantartas®, és az
Jngatlanhirdetésre jelentkez6k nyilvantartasa® megnevezésekkel jelentette be az adatvédelmi
hatésagi nyilvantartasba. Az ,lgyféladatbazis‘-ban altala kezelt adatokat azonban teljeskdérien
nem jelentette be. A Kételezett2 213419/2013/N. iktatdszamon nyilvantartdsba vett, 2013 marciusi
kérelmében kozolt adatkdr leirds: ,az dgyfelek altal kapcsolatfelvétel és ligykezelés soran,
valamint a kbvetelések eredeti jogosultjai altal megadott egyéb szem. adatok” nem alkalmas arra,
hogy pontos takékoztatdst adjon arr6l, hogy az adatkezel6 milyen adatokat gydjt és tarol. A
Hat6sag véleménye szerint az egyéb személyes adatok egy része el6re meghatarozott a ,Script
altalanos kampany“ leiras 3., 4. és 6. pontja szerint régzitendé konkrét okok altal, ezért
Koételezett2-nek modjaban allt volna ezeket is bejelenteni.

V. Alkalmazott szankcio és indokolasa

A Hatdsag a tényallas tisztdzasa soran megallapitotta, hogy

- a Kotelezettek adatkezelése a cél eléréséhez szikséges mértéket meghalado, az
adatminimalizalas, a célhoz kétdttség és a tisztességes adatkezelés elvébe itk6z6, megsértve ezzel
az Infotv. 4. § (1) — (2) bekezdését;

- Kotelezettl az engedményez6tdl atvett adatokon fellli adatok gydijtésére, Kotelezett1 és
Koételezett2 a vellk jogviszonyban nem allé harmadik személyek személyes adatainak kezelésére,
illetve az adésok és a harmadik személyekre vonatkozé egészségligyi adatok kezelésére nem
rendelkezik megfelelé adatkezelési jogalappal, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1)-(2) bekezdését;

- a Kotelezett1 és Kotelezett2 nem tett eleget az adatalanyokkal szemben fennallo
tajékoztatasi kdtelezettségének megsértve ezzel az Infotv. 20 § (1)-(2) bekezdését.

Fentiekre tekintettel a Hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, és jelen hatarozatban
a Kotelezetteket adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte, tovabba felszélitotta az adatkezelési
gyakorlatuk Infotv.-ben foglaltaknak megfelelé atalakitaséara.
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Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttdl tizmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes
adatkezelés megallapitasa esetén.

A birsag 6sszegét a Hatdésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva az Infotv. 61. §
(4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Hatdsag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette az eset 6sszes kériilményét:

- A jogsértéssel érintettek korét érintéen a vizsgalt idészakban a Kotelezett2 adatkezelSként
magasabb Ugyszdmban volt érintett, mint a Kotelezett1. A Kotelezett2 tekintetében a jogsértéssel
érintettek kore kiemelkedéen széles (a Kotelezett2 adatkezelése tdbb szazezer adést, és tébb szaz
harmadik személyt, a Kdtelezett1 adatkezelése néhany ezer adédst érintett).

- A Kotelezettek jogellenes gyakorlata hosszu, tébb mint két éves id6tartamu (Kételezettek 14 éve
vannak a piacon, azonban a Hatésag ebbdl csak a 2012. januar 1-jétél az eljaras befejezéséig
terjedd id6tartamot vizsgalta és vette figyelembe).

- A jogsértés kiemelkedd sulyd, mert a Kotelezettek tevékenysége az Infotv. tébb szakaszat is
megsértette, tovabba a Kotelezettek adatkezelése kiilénleges személyes adatokat is érintett.

- A Kotelezett2 kdveteléskezelbi piacon betdltétt jelentds szerepet télt be.

A Hatésag a birsag kiszabasanal figyelemmel volt arra is, hogy ha az adatkezelés feltételeit
Koételezettek kdzdsen alakitottdk ki, ezért az adatkezelés egészének jogszerliségéert mindketten
felelésséggel tartoznak, ugyanis a Kotelezettek adatkezelése szorosan Osszefligg egymassal,
azonos székhelyen talalhatéak, egytttmikédésik azonos Uzleti cél érdekében toérténik, a
kdveteléskezeld informatikai rendszert kozdsen alakitottak ki és kdzdsen is mikddtetik.

A Hatbésag birsagndvel6 tényezéként értékelte, hogy a Kotelezetteknek a - kovetelésekkel
kapcsolatos jogviszonyon kivil allé harmadik személyek személyes adatainak kezelésére
vonatkozdan, a - szakért6i helyszini vizsgalat megkezdéseéig tett nyilatkozatai nem a valésagon
alapultak, mindezzel a tényallas tisztazasat hatraltattak.

A jogellenes adatkezelés birsaggal sulytasanak egyik oka represszié val elérendd egyik cél a
generdlis prevencid, a Kotelezettek Ujabb jogsértéstél vald visszatartasa mellett a kbveteléskezeli
piac valamennyi szerepl6je adatkezelési gyakorlatdnak a jogszeriiség iranyba valé elémozditasa.

Jelen hatarozat a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szélé 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul. A
fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zéarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése
alapjan a kézlés napjan jogerére emelkedik.

A hatarozat nem tanusitia a Kotelezettek altal végzett adatkezelés jogszerliségét azon
kérdésekben, melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatésagi eljards soran nem kertlt sor, és nem
tanusitja az eljaras soran megkuldoétt szabalyzatok teljes kéri megfeleléségét sem.

Az adatvédelmi hat6sagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott, egy alkalommal
meghosszabbitott Gigyintézési hatarideje 56 nappal kertilt tallépésre.

A hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100.§ (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Kézigazgatasi és Munkadgyi Birdsag illetékességét a Polgari perrendtartasrol szél6 1952.
évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326.§ (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél
benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatdrozza meg. A targyalas
tartdsa iranti kérelem lehetéségérél sz6l6 tajékoztatas a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A hatarozatnak a Hatdésag honlapjan t6rténé nyilvanossagra hozatalat az érintettek nagy szamara,
valamint a jogsértés sulyara tekintettel az Infotv.61. § (2) bekezdése alapjan rendeltem el.
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A vitatott adatkezeléssel érintett adatok torlésének, illetve megsemmisitésének tilalmi idészakara
vonatkozé tajékoztatas az Infotv. 61. § (5) bekezdésén alapul.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttdl tizmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitdsa esetén. A birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Ket. 61. § (2) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb 6sszege esetenként 5000,- forint,
legmagasabb &sszege jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet esetén
egymilli6 forint.

A birsagokat és az eljarasi koéltséget a megfeleld szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom
lebonyolitasarél szo6lo6 18/2009. (VIII.6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a)
pontjanak aa) alpontjdban (atutalas), b) pontjdnak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési
szamlara), c) pontjanak ca) alpontjaban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési médok formajaban
lehet. A kotelezettség teljesitése soran irdnyadé az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel,
hogy a Hat6sag épliletében nincs lehetdség a birsagdsszeg és az eljarasi kdltség befizetésére.

A késedelmi potlék mértékérdl szold tajékoztatdsom az addzas rendjérdl szo6ldé 2003. évi XClI.
térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrol sz6lé 2011. évi CXCV.
térvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerdsen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a
meg nem fizetett birsag miatt joger6sen kiszabott €és meg nem fizetett késedelmi poétiék
kdztartozasnak mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 157. § (4) bekezdése szerint, ha a hatdésag az tgyfél részére kdtelezettséget allapit meg, a
kotelezettség alapjaul szolgald jogszabalysértés bizonyitasaval dsszefliggésben felmerilt kdltség
viselésére - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - az Ugyfelet kotelezi. Ha a hatésag tébb
agyfél részére allapit meg koételezettséget, a koltségek Ugyfelek kozétti megosztasarodl is
rendelkezik. A szakértdi dij dsszegét a Hatésag a NAIH-1778-33/2013/H. Ggyszamu jogerds
végzésében foglaltak alapjan hatarozta meg.

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az els6foku hatésag meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté déntésben elrendelt kbtelezettség teljesitése hataridére nem
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tértént”.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtds meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra (a tovabbiakban egyltt: meghatarozott cselekmény) iranyul, a
teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatosité szerv, ha a teljesités elmaradasa a
kotelezettnek felrohatd, a kételezettel szemben vagyoni helyzete és jévedelmi viszonyai vizsgalata
nélkll eljarasi birsagot szabhat ki.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2014. majus 10.

dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar
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