. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-1970-33/2013/H. Targy: személyes adatok kezelése
ingatlanhirdetés soran

HATAROZAT

Az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz61é 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés c) és f) pontja alapjan

a Weltimmo S. R. O. -t (a tovabbiakban: Koételezett, 5 Eétvésa 57/20 Komarno, 59 4505,
Szlovékia) jogellenes adatkezelés miatt

8 milli6é 500 ezer Ft, azaz nyolcmillio6tszazezer forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kételezem, tovabba felszélitom arra, hogy toérolje azokat az ingatlanbazar.com
és az ingatlandepo.com honlapon kozzétett és még elérheté ingatlanhirdetéseket, amelyek
torlését az érintettek kérték.

A megtett intézkedéseir6l 30 napon belll tajékoztassa a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésagot (a tovabbiakban: Hatésag).

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan elrendelem a hatarozat azonositdé adatokkal valo
nyilvdnossagra hozatalat.

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kdveté 15 napon belil a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsdag Hatosag koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi
forintszamlaja (10032000-00319425-30006009) javara kell megdfizetni. Az 6sszeg atutalasakor
kérem, hivatkozzon a NAIH-1970/2013. BIRS. szamra.

A kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szélé 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 132. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, amennyiben a kotelezett
pénzfizetési kbtelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi pétlékot kbteles fizetni.

A hatéségi eljaras kapcsan eljarasi koltség nem merilt fel, ezért annak megallapitasardl és
viselésérdl nem rendelkeztem.

E dbntés ellen kdzigazgatasi aton jogorvoslatnak helye nincs, de a kozléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatdésaghoz
benyujtand6 keresettel lehet kérni annak birdsagi felllvizsgélatat. A térgyalads tartdsa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesiildk
szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.
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INDOKOLAS

l. EI6zmények

1. A Hatésag 2012. aprilis 23-an hatdsagi eljarast inditott a Kotelezettel szemben. Az eljarast
lezar6 hatarozatban (NAIH-510-6/2012/H.) 2012. julius 31-én a Hatésadg megallapitotta a
Kotelezett jogsértését és adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte. A Kotelezett jogorvosilattal
élt és 2012. augusztus 14-én kérelmezte a Hatdésag hatarozatanak birésagi felulvizsgalatat.

2. A Foévarosi Kbézigazgatasi és Munkalgyi Birosag (a tovabbiakban: Birésag) 2013. aprilis 3-an
hozott itéletet a hatdrozat felllvizsgélataval kapcsolatban. A 2.K.29.113/2013/3. Ugyszamu
itéletben a Birésdg megallapitotta, hogy az Infotv. hatalya kiterjed minden Magyarorszagon
folytatott adatgyljtésre, adatfelvételre, illetve az adatokat tarolé szerver lokaciéja az adott
kontextusban nem tekintheté lényegesnek. A Hatésag autoném allamigazgatési szerv, igy
illetékessége az egész orszag terlletére kiterjed, igy a Hatésag joghatésaggal, hataskorrel és
illetékességgel is rendelkezik a konkrét Ugyben. Tovdbba a Birésag megallapitotta az
ingatlanhirdetés személyes adat voltat. Egyebekben pedig feltarta a hatarozat hianyossagait, ami
miatt a Hatésagot 0] eljaras lefolytatasara utasitotta. A Birosag déntése értelmében a hatarozatban
nem mell6zhetd a konkrét panaszok leirdsa és az azokbdl levonhat6 kévetkeztetések megjeldlése.

A Hatésag a Ket. 109. § (4) bekezdésére tekintettel kbteles a birdsagi hatarozatnak megfeleléen
eljarni, annak megallapitasai kételezéek a Hatésagra nézve.

3. A Hatésag a 2.K.29.113/2013/3. szamu itéletben foglaltakra tekintettel 2013. julius 25-én
adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott az tGgyben. A Hatdésaghoz a birdsag itéletétél szamitva a
hatarozathozatalig szamos bejelentés érkezett, amelyben a bejelenték az ingatlanbazar.com és az
ingatlandepo.com oldalak adatkezelését kifogasoltak. A Hatésag a tényallas tisztazasa érdekében
egy kérdéssort dolgozott ki, amelyet minden panaszos részére megkuldott.

Il. Az eliaras menete

1. A Hatdsag vizsgalatanak targya a Koételezett adatkezelési gyakorlatanak altalanos vizsgélata, az
altala Gzemeltetett ingatlanbazar.com és az ingatlandepo.com honlapok adatvédelmi szempontu
vizsgalata, valamint a szamos panaszbeadvanyban megfogalmazottak kivizsgalasa.

A Hatésag a beérkezett panaszokat kulén Ugyszamon iktatta. 2012-ben 22 (gyet iktatott a
Hat6sag. A beadvanyok szama 2013-ban |ényegesen megemelkedett, kilénésen a 2013. aprilis 3-
i itéletet kovetéen. 2013-ban désszesen 111 beadvany érkezett a Hatésaghoz a Kotelezett
adatkezelését kifogasolva. A vizsgalt idészak 2012 januarjatol a Hatésag hatarozathozatalaig tart.

A Hatoésaghoz érkezett panaszok egy részében az Experient Enterteinment Ltd. jelenik meg
adatkezel6ként, azonban a kdvetelések behajtdsat mar a Kotelezett végezte, 6 kildte ki a fizetési
felszolitasokat. A Hatésag vizsgalata nem terjed ki az Experient Enterteinment Ltd. vagy mas cég
adatkezelésére, a Hatésag a Birosag itéletének megfeleléen a Kételezett adatkezelését vizsgalta.



A Hatbésdg nem vizsgdlta a fizetési kotelezettség teljesitéséhez, behajtadsdhoz feltétlendl
szikséges személyes adatok kezelését, tekintettel arra, hogy a Hatésag a kdvetelések
jogszerliségének megitélésére hataskdrrel nem rendelkezik.

2. A Hatésag a tényallds tisztazasa érdekében tébb végzésben megkereste a Kotelezettet, a
panaszosok részére kérddivet dolgozott ki. A Hatdsag tovabba tesztregisztraciét végzett, illetve az
egyik panaszos A&ltal rendelkezésre bocsatott azonositoval és jelszdédval megtekintette a
felnasznaldi felliletet, a Kbtelezett és az érintett kapcsolattarto falon keresztili levelezéseét. Belfoldi
jogsegély keretében a Hatésag megkereste a Vaci Jarasi Ugyészséget, valamint a VIII. kerileti
Renddrkapitanysagot az tiggyel kapcsolatban felmerlt iratok masolatanak beszerzése céljabdl.

3. A Hatésag a tényallas tisztazasa érdekében tébb végzésben megkereste a Kotelezettet. A
Hat6sag megkereséseire a Kbtelezett minden esetben hataridében megkuldte valaszat, azonban a
feltett kérdéseket érdemben nem valaszolta meg, annak ellenére, hogy a birdségi eljaras soran
keresetében azt kifogasolta, hogy a Hatésag nem kereste meg, noha egyuttmikddott volna a
Hat6saggal, amelynek soran tisztazhaté lett volna tevékenységének jogszeriisége.

3.1. A valaszadast (NAIH-1970-3/2013/H.) azon az alapon tagadta meg a Kételezett, hogy 2013.
majus 8-an személyi jog megsértése miatt eljarast inditott bir6sag elétt a Hatésaggal szemben, az
eljaras folyamatban van és emiatt elfogultsagi kifogast terjesztett be a Hatdésaggal szemben.
Tovabba jelezte, hogy iratbetekintési jogaval kivan élni és ehhez id6pontot kért a Hatésagtol.
Ezenfellil a Kotelezett kétségbe vonta azt, hogy a Hatésag az gy elbirdlasa tekintetében
hataskorrel, illetékességgel rendelkezne, illetve véleménye szerint a birdsag itélete nem jogerds.

3.2. A Hatésag valaszédban iratbetekintési jogot biztositott a Kotelezettnek, és tajékoztatta a
Hat6sag Ugyfélfogadasi rendjérél, valamint javasolta, hogy el6zetesen telefonon egyeztessen
idépontot az Ugyintézdvel. Tovabba ismételten felhivta a Kdtelezettet arra, hogy a NAIH-1970-
2/2013/H. szadmu végzésben megfogalmazott kérdéseket valaszolja meg. A Hatésag végzésében
arrél is tajékoztatta a Kotelezettet, hogy az Infotv. 38. § (1) és (2) bekezdése alapjan a Hatésag
autondm allamigazgatasi szerv, amelynek feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a
k6zérdekli és kdzérdekbdl nyilvdnos adatok megismeréséhez valé jog érvényesilésének
ellen6rzése és elésegitése. A Hatésag az Infotv. 38. § (5) bekezdése szerint fliggetlen, nem
utasithaté, szamara feladatot csak térvény allapithat meg. Jelen eljaras lefolytatdsa a Hatdsag
feladata, mas szerv kijel6lésére nincs mod.

A Hatdsag felhivta a Kotelezett figyelmét arra, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 228. § (1) bekezdése alapjan az a hatarozat, amely fellebbezéssel
nem tdmadhatd meg, kihirdetésével emelkedik jogerére; azok a hataridék azonban, amelyeket a
hatarozat jogerére emelkedésétdl kell szamitani, a hatarozatnak a féllel tértént kdzlésétél
kezdddnek. A Pp. 273. § (3) bekezdés szerint a felllvizsgélati kérelem benyujtadsanak a hatarozat
végrehajtasara nincs halasztd hatalya. Ennek megfeleléen a Hatdésag akkor jar el jogszerien, ha
teljesiti a bir6sag hatarozataban foglaltakat.

3.3. A Kotelezett a Hatésdg megkeresésére ismeét hatéridében vélaszolt (NAIH-1970-5/2013/H.),
azonban érdemi valasz helyett az elfogultsagi vizsgalat lefolytatasat, és masik hatésag kijel6lését
kérte. Tajékoztatta a Hatésagot, hogy a 22.P.23.781/2013 és a 68.P.22.408/2013 ligyszamokon
per van folyamatban, ahol a Kételezett mint felperes a Hatésag pedig mint alperes vesz részt az
eljarasban.



A Hatésag a hivatkozott két Ugyet attekintette, és azt allapitotta meg, hogy mindkét Ugy
személyiségi jog megsértése miatt inditott polgari per. Tekintettel arra, hogy ezek polgari perek,
amelyeknek megitélése nincs kihatdssal a Kotelezettel szemben folyamatban 1évé hatéséagi
eljarasra, annak lezarasa nem szikséges a kbzigazgatasi eljaras folytatasahoz. A Hatésag errél a
Koételezettet tajékoztatta, valamint ismételten felszdlitotta NAIH-1970-2/2013/H. szamu végzésben
megfogalmazott kérdések megvalaszolasara.

A 68.P.22.408/2013. szamu Ugyben a FGvarosi Toérvényszek idézés kibocsatasa nélkll a
keresetlevelet 2013. junius 28-an elutasitotta. A Févarosi Itélétabla az elséfoku birésag végzését
2013. november 19-én a 2.Pf.21.888/2013/2. szamu végzésében helyben hagyta.

A 22.P.23.781/2013. szamu tgyben a Févarosi Térvényszék a keresetet idézés kibocsatasa nélkul
elutasitotta 2013. szeptember 27-én.

3.4. A Kotelezett valaszaban (NAIH-1970-9/2013/H.) az iratanyagrol készitett masolat
megkuldését kérelmezte, valamint ismételten kérte az iratbetekintés biztositasat. A Kotelezett
tovabba kifejtette allaspontjat, miszerint a Hatésag koncepcids eljarast folytat le, amely ellentétes
az uniés normakkal, objektiv értékitéletre alkalmatlan, a Hatésag sem joghatésaggal, sem pedig
hataskoérrel nem rendelkezik kilféldi bejegyzési cégekre vonatkozéan.

A Hat6ésag valaszdban ismételten tajékoztatast adott az iratbetekintési jog gyakorldsarél. A
Hatdsag ezenfelll leirta a masolatkérésre vonatkozé gyakorlatot.

A Hatdsag tajékoztatasara a Kotelezettdl érdemi valasz nem érkezett.

3.5. A Hatésag helyszini ellenérzés elbkészitése céljabdl vegzésben (NAIH-1970-13/2013/H.)
kereste meg a Kotelezettet, hogy adjon felvilagositdst az adatkezelés helyérél, az
ingatlanhirdetések tarolasanak helyérdl, valamint az adatokat tartalmazé szerver fellelhetéségérdl.

A Kotelezett valaszdban az illetékességi és elfogultsagi kifogasait tovabbra is fenntartotta, és
jelezte, hogy a Hatdésag elndkhelyettese is érintett az Ggyben, igy t6le az ligy objektiv megitélése
nem varhat6. Tovabba tajékoztatta a Hatésagot, hogy 2012. év elején Németorszagban, 2012. év
kdzepétdl Szlovakidban és jelenleg Ausztriaban végezték az adatkezelést, itt talalhatbak a
szerverek. A szerverek, és tovabbi technikai eszkdzdk a Kotelezett tulajdondaban vannak. Az
adatokat egy felhé alapu virtudlis infrastruktira szolgéltatas keretein belll tarolja, igy fizikai
fellelhetéséget nem tud meghatarozni. A szerver vezérlését és az adminisztracios munkat a 04277
Leipzig, [...] szam alatt végzi.

Az elfogultsagi kifogassal kapcsolatban a Hatdésag tajékoztatta a Kotelezettet a Ket.-ben talalhato
kizarasi szabalyokrdl, valamint felhivta arra, hogy pontositsa a kifogasat. Tekintettel arra, hogy a
Kotelezett a felhivas ellenére nem tart a Hatésag elé olyan tényt vagy kérilményt, amely a kizarast
megalapoznd, a Hatésag ebben a kérdésben tovabbi intézkedést nem tett, és megallapitotta, hogy
a Hatésag elndkhelyettese az Gigyben nem érintett.

3.6. A Hatésag a ténydllas tovabbi tisztazasa érdekében végzésben (NAIH-1970-24/2013/H.)
kereste meg a Kotelezettet, hogy adjon tajékoztatdst az Experient Enterteinment Ltd. és a
Koételezett kézotti kapcsolatrdl, az Experient Enterteinment Ltd. &ltal kezelt személyes adatok
milyen jogalapra tekintettel, és milyen feltételek mellett kerultek atadasra a Kotelezettnek.

A Kotelezett azt a tajékoztatast adta, hogy az Experient Enterteinment Ltd.-t6l a honlap
Uzemeltetését és a kintlévéségeket engedményezési szerz6dés keretein bellll szerezték meg és
ennek keretein belll keriltek at az Ugyfelek személyes adatai is. Az ezt igazol6 okiratokat a



Kotelezett - allitasa szerint - azért nem csatolta, mert azok nem allnak rendelkezésére, azt az
illetékes szlovak hatésagok felhivasara a Hatésagnak bemutatja.

4. A Hatésag a NAIH-1970-11/2013/H. szamu végzésben az adatvédelmi hatdsagi eljaras
Ugyintézési hataridejét meghosszabbitotta.

5. A Hatésag az ingatlanbazar.com oldalon tesztregisztraciét végzett, amelyrél a NAIH-1970-
12/2013/H. szamon feljegyzést készitett. A Hatdsag 2013. szeptember 18-an Kovacs Dalma
néven, a kovacsdalma79@freemail.Lhu megadasaval regisztralt a vizsgalat ald vont
ingatlanbazar.com oldalon.

A regisztracid6 sordn a rendszer kérte, hogy ,A szabalyzatot elolvastam és elfogadom” rész
tudomasul vételét egy ,pipa” megadasaval jelezze a regisztrald.

A hirdetés sikeres feladasarol (80370. szamu hirdetés) visszaigazolast mind az ingatlambazar.com
oldal belsé levelez6 rendszerén, a kapcsolattart6 falon keresztlil, mind pedig a
kovacsdalma79@freemail.hu cimre kapott a Hatésag. A visszaigazolas tajékoztatast tartalmaz
arra vonatkozdan, hogy a hirdetés térlésérdl a szolgaltatas igénybe vevéjének kell gondoskodnia.
A hirdetés térlésének elmaradasa esetén a 30. nap utan a hirdetés fizetéssé valik.

A Hat6sag a hirdetést 23 napig hagyta az oldalon elérheté allapotban, majd 2013. november 7-én
torolte.

A Hatésag az oldalra akadaly nélkil be tudott Iépni és a hirdetést inaktivalni tudta. A hirdetés
inaktivalasarél a szolgaltatd freemail-es cimre is kuldott tajékoztatdst, miszerint a hirdetés
inaktivalasra kerilt, és a hirdetés toérténete barmikor megtekintheté. Az aktualis egyenleg az
ingatlanbazar.com oldal tadjékoztatasa alapjan 0,- Ft.

A regisztracio és az inaktivalt hirdetés térlésére vonatkozéan azonban nem talalt lehetéséget a
Hat6sag a honlapon. A Hatdésag a tesztregisztracié soran feladott, inaktivalt hirdetésének teljes
torlését kérte a Kotelezettdl. A Kotelezett a térlési kérelemnek par napon belil eleget tett, nemcsak
a hirdetés adatait, hanem nyilatkozata szerint a regisztraciot is toérolte.

A tesztregisztraciot kdvetéen a Hatésag ellenérizte, hogy az ingatlanbazar.com oldalon feladott
hirdetése az ingatlandepo.com oldalon ugyanabban a formaban elérhetd volt-e, noha ezt nem
kérte a hirdetés feladasa soran. A Hatésag az ingatlanbazar.com oldalon megadott azonositéjaval
és jelszavaval az ingatlandepo.com oldalra is be tudott I€pni.

6. A Kotelezett altal alkalmazott — a vizsgalat id6északaban hatalyos — Altalanos Szerzédési
Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) a ,Hirdetes feltbltesre vonatkozo szerzédesi feltetelek” cimi
szabalyzatban talalhatéak. Az ASZF 3. pontjanak d. alpontja szerint a ,Megbizé hozzajarul ahhoz,
hogy a Megbizott a csoportjaba tartozé mas hasonld tevékenységet folytato honlapon a Megbizé
hirdetését kézzétegye, hiszen a Megbizo érdeke is, hogy hirdetése minél nagyobb kérben valjon
elérhetéve.” A szerzb6dési feltételek kdzo6tt azonban arra vonatkozé rendelkezés nem talalhato,
hogy mely honlapokon teszi k6zzé a Koételezett az ingatlanhirdetést. Az adatvédelmi nyilatkozat
szintén nem tartalmaz erre vonatkozéan informaciot.

Az ASZF 3. ) pontja szerint a ,Megbizé olyan e-mail cimmel (fiokkal) kell hogy regisztraljon, mely a
Megbizott rendszere altal kiklldott tajékoztato elektronikus leveleket fogadja. Megbizo felel6ssége



sajat e-mail fiokjat ugy beallitani, vagy olyan e-mail rendszert hasznalni, amely fogadja a Megbizott
altal kikaldétt elektronikus leveleket, tajékoztatokat. A rendszer a noreply@ingatlanbazar.com e-
mail cimrél kdldi dzeneteit. A Megbizo a Megbizott honlapjan tud kapcsolatot tartani, Felhasznalo
nevével és jelszavaval belépve. (Ugyfélszolgalati kapcsolattartas).” Tovabba az ASZF az elején
kiemeli az Ugyfélszolgalati kapcsolattartast, amely a honlapon elérheté kapcsolattarté falon
keresztll valésul meg.

Az ASZF 3. n) pontja szerint: ,A Megbizé feladata a hirdetését/hirdetéseit t6réini, illetve a
felmondasi igényét hitelt érdemiben jelezni a Megbizott felé, amennyiben a hirdetési szandéka
megsziint.”

Az ASZF 4. a) pontja alapjan ,a Magdnmegrendel6knél a hirdetésben elérhet6ségi adatokat a
Megbizd nem tesz k6zzé, az a hirdetésben nem is szerepel, a hirdetésre jelentkez6k elérhetéségét
- a visszaélések és zaklatasok elkertilése végett -, a Megbizd elektronikus formaban kapja meg.”

A korabban, 2012. januartél hatalyos (mentve: 2012. januar 12-én) ASZF a szerz6dés idejére és
hatalydra vonatkoz6 5. pontban az aldbbi kitételt tartalmazza: ,A hirdetés a 6 honap eltelte utan
barmikor felmondhatoé abban az esetben, ha a Megrendel6 az igénybevett, illetve a mar
megkezdett hirdetési id6szak vonatkozasaban pénzigyileg maradektalanul elszamolt Megbizottal.”
Ez a rendelkezés a kés6bb hatalyos (mentve: 2013. majus 16.) ASZF rendelkezései kdz6tt mar
nem talalhaté meg.

7. A Hatésag a panaszok kezelése és a tényallas tisztazasa érdekében mintalevelet dolgozott ki,
amely az érintett tajékoztatdsa mellett adatkezeléssel kapcsolatos kérdéseket tartalmazott. A
Hatésag a tajékoztatd levelet mind 2012-ben, mind pedig a 2013-ban érkezett beadvanyok
panaszosainak kikildte. A Hatésag kérdéseire érdemi valaszt 30 esetben kapott. A valaszokbdl 6
esetben nyert bizonyitast, hogy a hirdetés térlésének megtagadasara 2012-ben kertlt sor.

A beadvanyokban eltér6 jellegl, de ismétlédd kifogdsok olvashatéak. A beadvanyozok 8 esetben
azt kifogasoltak  (NAIH-1355/2013/H.; NAIH-1383/2013/H.; NAIH-2085/2013/H.; NAIH-
2212/2013/H.; NAIH-2526/2013/H.; NAIH-2538/2013/H.; NAIH-2610/2013/H.; NAIH-3035/2013/H.),
hogy nem adtak fel hirdetést a Kbtelezett altal izemletett honlapok egyikén sem. A beadvanyozok
egyrészt panaszoltak, hogy a Koételezett az ingatlanhirdetésiiket kérésikre sem térélte, azt a
fizetési kotelezettség teljesitéséhez kotétte (NAIH-36/2013/H, NAIH-611/2013/H, NAIH-
901/2013/H, NAIH-1243/2013/H, NAIH-5520/2012/H, NAIH-1056/2012/V, NAIH-972/2012/V, NAIH-
1040/2013/H, NAIH-903/2013/H, NAIH-1246/2013/H, NAIH-1472/2013/H, NAIH-1599/2013/H,
NAIH-975/2013/H). Azt is jelezték, hogy fizetési felszélitdsok nem tartalmaznak datumot, aldirast,
és pecsétet sem. Tovabbi kifogasként mertilt fel, hogy az érintett nem tudta felvenni a kapcsolatot
a Kotelezettel, sem telefonon, sem postai uton, sem elekironikus levelezés utjan. (NAIH-
2659/2013/H.; NAIH-234/2013/H.; NAIH-1331/2013/H.; NAIH-2229/2013/H.; NAIH-2735/2013/H.)
A Kotelezett a panaszosoknak adott tajékoztatasa szerint az ingatlanhirdetési oldal belsé levezési
rendszerén, kapcsolattarto falon keresztll tartja a kapcsolatot az érintettekkel. Ez a tajékoztatas a
Koételezett szamos levelének a végéen megtalalhaté az aldbbi formaban: ,Erre az e-mail-re nem tud
valaszolni, amennyiben a tartozasa rendezési modjarol tovabbiakat szeretne megtudni, ugy
sziveskedjen a honlapra felhasznaloi nevével belépni.” (NAIH-1137/2013/H.) Tdébb panaszban
visszatéré kifogas, hogy az oldalra nem lehetett belépni. Volt olyan beadvany is, amelyben a
panaszos azt kifogasolta, hogy a 30 napos ingyenes idészak vége felé, azonban annak még letelte
el6tt szerette volna a hirdetését t6réIni, azonban az oldalra nem lehetett belépni. (NAIH-
1599/2013/H.) Egy masik panasz hasonld, azonban annyiban eltér, hogy a belépés biztositott volt,
azonban a rendszer nem fogadta a torlést. (NAIH-2229/2013/H.) Egy tovabbi panaszos leirdasa
alapjan mar a regisztraciét és hirdetés feladasat kévetéen sem tudott az oldalra visszalépni, ekkor



még csak a hirdetésének paramétereit kivanta volna modositani (NAIH-2659/2013/H.), igénybe
vette az elfelejtett jelsz6 funkciot, azonban erre semmilyen vélaszt nem kapott.

Nagy tébbségben arra hivatkoznak az érintettek, hogy nem volt vildgos szamukra, hogy a hirdetés
30 nap elteltével fizetéssé valik. Ennek megfeleléen tébbségik csak a harmincnapos ingyenes
idészak letelte utan, az els6 értesités kézhezvételkor észlelte, hogy a hirdetés fizetéssé valt, és
fizetési kotelezettsége keletkezett.

Tébb panaszos azt is kifogasolta, hogy minden mas ingatlanhirdetési szolgaltatast nyujté oldal a
Koételezettétdl eltérd gyakorlatot alkalmaz, nevezetesen amennyiben a hirdetés bizonyos id6 eltelte
utan fizetéssé valik, akkor errdl az érintettet tajékoztatjak, és amennyiben 6 nem jelzi hirdetés
fenntartasi szandékat, akkor a hirdetését torlik és semmilyen fizetési kételezettsége nem
keletkezik. Ezzel szemben a kifogasolt oldal gyakorlata szerint az érintettet az ingyenes idészak
letelte el6tt nem figyelmeztette a szolgaltatés fizetéssé valasardl, az a 30. nap utan automatikusan
fizet6ssé valt, a legkisebb szolgaltatasi id6szak 6 hénap volt.

A panaszosok azt is tObb izben kifogasoltdk a torlési kérelmeik nem teljesitése mellett, hogy a
kapcsolattartds csak a honlap belsé levelezési rendszerén keresztlil volt lehetséges, amelyhez
azonositora és jelszora volt sziikség. Ezzel a gyakorlattal ellentétesen a Kotelezett a fizetési
felszélitdsokat mar az érintettek maganhasznalatu email cimeire kuldte meg.

Az érintettek tovabba arra is panaszkodtak tobb esetben, hogy hidba tettek eleget a fizetési
kételezettségiknek, tovabbra is kaptak fizetési felszélitdsokat. (NAIH-1480/2013/H.; NAIH-
1914/2013/H.; NAIH-2118/2013/H.)

Tovabbi problémaként merilt fel, hogy az érintettek adatait egy behajté cégnek adta at a
Kotelezett.

8. A Hatésag 6 esetet vizsgalt részletesen, mert ezekben adott a panaszos részletes informaciét
az adatkezelésrél, és mert ezekben az esetekben volt megallapithaté az Infotv. id6beli hatalyara
tekintettel a Hatdsag hataskore, illetve illetékessége. Ezekben az ligyekben a panaszosokat a
Hat6sag tgyfélként bevonta az eljarasba, és errdl a Kotelezettet is értesitette. A Hatésag ezekben
az Ugyekben az alabbi tényallasokat tarta fel:

8.1. A NAIH-1040/2013/H. szamon iktatott igyben a panaszos azt a tajékoztatast adta, hogy
ingatlanhirdetését 2011. december 18-an adta fel, és kb. 10 masik honlap szolgéaltatasat is igénybe
vette. A tObbi honlap szolgaltatasaval kapcsolatban nem merdlt fel problémaja. Leirasa alapjan a
kifogasolt honlap igényelte az ASZF elfogadédsat. Valaszaba masoltan megkuldte azt a képernyd
mentést, ami azt tanusitja, hogy ha az érintett az ingatlandepo.com honlapon a hirdetés feladés
gombon tartotta az egérkurzort, akkor egy informacids buborék ugrott fel az alabbi szévegezéssel:
shirdetés feladas ingyenesen, ingatlan, ingatlandepo, legfrissebb képes hirdetések, eladas, kiadas,
ingatlanok megye szerint.” Erre tekintettel az érintett hatarozottan allitja, hogy szaméara nem volt
egyértelmi a hirdetés fizetés volta. Emiatt csak a 30. nap elteltével kérte hirdetésének torlését.
Erre valaszul 2012. januar 24-én a Kotelezett az alabbi valaszt kuldte: ,Hirdetését abban az
esetben tudom téréini a tartam lejarata elbtt, amennyiben az eddig felhasznalt id6szakokra a
hirdetési dij maradéktalanul megérkezik.” Az érintett tovabba azt is kifogasolta, hogy hidba kuldétt
tértivevényes levelet a Kotelezett komarnoi cimére — amely a hirdetés torlését és szerzédés
megszlntetését kérte -, a tértivevény nem érkezett vissza. A posta tajékoztatasa alapjan a levelet
kézbesitették.



8.2. A NAIH-903/2013/H. szamu Ggyben a bejelenté 2011. november 3-an regisztralt a kifogasolt
honlapon. Tobb oldalon is adott fel hirdetést, ezekkel kapcsolatban azonban nem merdlt fel
probléma. Az ASZF elfogadasat igényelte a regisztracios felllet, azonban az érintett szamara Ggy
tlint, hogy az etikai jellegl kitételeket tartalmazott. Tovabba jelezte, hogy az ASZF egy kicsi,
g6rdité savval ellatott ablakon ugrott fel, apré betiis széveggel. Nem volt egyértelm(i szadmara az
oldal fizetés volta. Az érintett arrél is tajékoztatta a Hatésagot, hogy az ingatlandepo.com oldalon
adta fel hirdetését, azonban a fizetési felszélitas a noreply@ingatlanbazar.com cimrél érkezett. A
fizetési felszdlitas szinte olvashatatlan volt, mert az ékezetes betlik helyett szokatlan karakterek
jelentek meg. Az elsd fizetési felszélitds utan kdzvetlenll kérte az érintett a hirdetés levételét és
adatai torlését. Erre 2012. februar 16-an kerllt sor. Valaszul az alabbi Uzenetet kapta a
Koételezettdl: ,Amint bankunk jelzi tartozasa befizetését toréljlik hirdetését és adatait’.

8.3. A NAIH-1246/2013/H. szamu Ugyben a beadvanyozé 2011 oktéberében adta fel
ingatlanhirdetését. Nem vett igénybe mas hirdetési portalt. Tajékoztatasa alapjan a szerzédési
feltételek elfogadasat kérte az oldal. Nem volt szamara egyértelm(i, hogy csak az elsé 30 nap
ingyenes, ez szamara utélag derllt ki, amikor 2012. januar 14-én megkapta az els6 fizetési
felszélitast. Az érintett elmondasa szerint tébbszér kisérletet tett a hirdetés térlésére, azonban
sikertelentl. 2012 januéarjaban prébalkozott el6sz6r és legalabb 10 alkalommal probalkozott, amire
mindig automata valaszt kapott azzal a tartalommal, hogy el6bb fizessen, és azt kdvetéen torlik a
hirdetését. Az (Gzemeltet6 2012 augusztusdban biztositotta az érintett szamara a hirdetés
térlésének lehetéségét. A torlést az érintett ekkor meg is tette. Az érintett 2012. augusztus 8-an
kapott elészdr olyan tartalmu levelet, hogy nem fizetés esetén a kdvetelést atadjak egy kdvetelést
behajté cégnek, aki érvényesiteni fogja a tartozast annak kamataival egyutt.

8.4. A NAIH-1472/2013/H. szdmu Ugyben a panaszos 2011. marcius 5-4n adta fel hirdetését.
Tovabbi 4-5 ingatlanhirdetéssel foglalkoz6 oldalon is hirdetett, ilyen gyakorlatot azonban sehol sem
tapasztalt. A tObbi szolgéltato a fizetéssé valas el6tt email cimen keresztil errél tajékoztatta az
érintettet, majd nem fizetés esetén t6rdlte a hirdetést. Allitasa szerint a szerzddési feltételeket
elolvasta és ennek tudataban adta fel hirdetését, mivel az ingyenesnek tiint. 2011 novemberében
probalta elészor t6rdini — sikertelenll — a hirdetését, mivel egy behajté cégtdl csekket kapott. Ekkor
szembeslilt azzal, hogy a honlapon belll talalhatd egy belsé levelezési rendszer és ide kildte meg
a Kotelezett a fizetési felszolitasait. Ezt kdvetéen nem volt sziikséges tébbé belépni az oldalra,
mert a Kotelezett az email postafidkjaba is megklldte a fizetési felszélitdsokat. Még egyszer
prébalta az adatokat toréini, sikertelendl, igy a hirdetés adatait kilresitette. A Kételezettdl is kérte a
hirdetése torlését, és a csatolt dokumentumok alapjan a Kételezett 2012. januar 24-én megklldott
valaszaban arr6l tajékoztatta az érintettet, hogy az ingyenes idészak lejarata elétt 3 nappal felhivta
a figyelmét a fizetéssé valasra, tovabba az aldbbi informéaciot adta: a ,hirdetését a hirdetési dij
megfizetése utan all médunkban téréini.” A kbvetelés harmadik személynek val6é atadasarol 2013.
majus 5-én érteslilt. Egyszer kapott irasos megkeresést [...] jogtanacsostél, mas irdsos
megkeresést nem kapott.

8.5. A NAIH-1599/2013/H. szdmu Uugyben a panaszos 2012. aprilis 15-én regisztralt az
ingatlanbazar.com oldalon. Tébb masik honlap szolgaltatasat is igénybe vette, allitdsa szerint ez
utébbi honlapok tisztességes szolgaltatast nydjtottak, nem merllt fel problémaja vellk
kapcsolatban. Az érintett azt kifogasolta, hogy hiaba prébalta hirdetését tordIni a 30 napos
ingyenes idészakon belll, azt a rendszer nem engedte, az oldalra val6 belépést nem tett lehetévé.
A torlési kisérlet pontos datumat nem tudta meghatarozni, azonban abban biztos, hogy 2012.
aprilis 15. és 2012. majus 14. kdz6tt kerdilt erre sor. Az elsé fizetési felszélitdsokat az érintett
2012. julius 18. és 27. koz6tt kapta. 2012. julius 28-an az érintett kérelmezte a hirdetésének
térlését. Tajékoztatasa szerint a kérést kdvetéen gond nélkil be tudott Iépni a honlapra. Az érintett
arrél is tajékoztatta a Hatésagot, hogy miutan kérte hirdetése térlését, a fizetési kdtelezettsége ok
nélkal 16.200,- Ft-r6l 27.000,- Ft-ra emelkedett. A panaszos tébb fizetési felszdlitast kapott. Az



egyikben a Kotelezett a szamlaszam feltlintetését kovetéen az aldbbi tajékoztatast adja: ,Addig —
ez eddigi visszaélésekre tekintettel -, e nélkil nincs lehetéség a hirdetés térlésére a tartam lejarata
el6tt.” A Kotelezett 2012. julius 30-an arrdl tjékoztatta az érintettet, hogy hirdetését inaktivalta, ami
azonban nem azonos a hirdetés torlésével, mert az adatok a honlapon az érintett szamara
tovabbra is lathatbak maradnak. Az érintett két tértivevényes levelet is kiildétt a Kételezett cimére,
erre azonban valaszt nem kapott. Az érintett megkérdéjelezte, hogy a Kotelezett valéban nyuijtott-e
hirdetési szolgaltatast, mivel senki sem jelentkezett a hirdetés alapjan. Az érintett a Kotelezettnek
irt levelébdl az derll ki, hogy az érintett egy honlapon, az ingatlanbazar.com oldalon adta fel
hirdetését, az azonban megjelent mas honlapokon (ingatlan.ag; ingatlandepo.com;
ingatlanbazar.net) is.

8.6. A NAIH-975/2013/H. szamu Ggyben a bejelenté 2011. oktéber 26-an regisztralt a kifogasolt
honlapon. Elmondésa szerint kizarélag ingyenes ingatlanhirdetési portalokat keresett. Sehol masol
nem merUlt fel probléma, a tébbi oldal bizonyos idé utan automatikusan térélte a hirdetését, illetve
tajékoztatast nyujtottak a tovabbi fenntartas koltségeirél. A kifogasolt oldalon a hirdetés fizetés
volta, illetve az alkalmazott gyakorlat nem volt egyértelmi a bejelenté szamara. A hirdetés
fizet6ssé valasarol akkor értestilt, amikor harom havi hirdetési dijr6l szamlat kapott. A hirdetés
torlését tobb alkalommal kérte, dsszesen 10 alkalommal fordult emiatt a Kotelezetthez 2012.
marcius 4-t6l 2013. aprilis 15-ig. Megkereséseire minden alkalommal azt a valaszt kapta, hogy
csak a hirdetési dij megdfizetése ellenében térlik a hirdetést, valamint az adatait. Az érintett a
levelezés attanulmanyozasa érdekében a Hatdésag rendelkezésére bocsatotta a kifogasolt oldalon
hasznalt email cimét és jelszavat. Az érintett tovabba elmondta, hogy a hirdetés szandéka ellenére
maradt elérhetd, azonban észrevette, hogy sok hianyos adattal rendelkezé hirdetés van az
oldalon, ezért a hirdetés szerkesztésével a cél elérésére alkalmatlanna tette a hirdetést.

9. A NAIH-975/2013/H. szadmu Ulgyben a Hatdésag felhasznalva a panaszos azonositdjat és
jelszavat belépett az ingatlanbazar.com oldalra és attekintette annak tartalmat, errél a
cselekményrél a NAIH-1970-17/2013/H. lgyszamon feljegyzést készitett. A hirdetés adatai
megtalalhatéak a honlapon kitiresitett formaban, az adatok gyakorlatilag minden esetben 0 értéket
tartalmaznak. A hirdetés allapota t6rélt, aktiv idészakok: 2011.10.26. — 2012.08.14.

A ,Szerz6dési feltételek!” fil alatt két ASZF talalhatd, az egyik a hirdetés feladasakor hatélyos
feltételeket tartalmazza, mig a masik egy modositott verzio. A dokumentumok alapjan nem
allapithaté meg, hogy mikor kertilt médositasra az ASZF.

Az Erdeki6d6knek” fil alatt egy tajékoztaté olvashatd, miszerint a szolgaltaté az érintett
hozzajarulasa alapjan kezeli az adatokat. A szolgaltatd a hozzgjarulast elfogadottnak tekinti,
amennyiben az érintett az adatait a regisztracios fellleten megadja és az ,Elfogadom” gombra
kattint. Tovabba egy olyan kitétel olvashatd, miszerint a hozzajarulas az adatoknak az
ingatlanhirdeténél valé megjelenésére is kiterjed.

Az ,Aktualis egyenleg” ful alatt az érintett tartozasa tekinthet6é meg. A ,Levelezés” ful alatt
tekinthet6 meg a Kotelezett és az érintett levelezése, amely az ingatlanbazar.com oldalon
azonosito és jelsz6 megadasat kdvetéen érhetd csak el. Ez a belsd levelezési rendszer, az dUn.
kapcsolattarté fal. A Kotelezett &ltal megkildétt levelezés a regisztracio elfogadasanak
visszaigazolasardl szol6 levéllel kezdédik. A hirdetés sikeres feladasarol is értesitést kapott a
panaszos 2011. oktéber 26-an. Ezenkivil tadjékoztatd levelek talalhatéak, amelyben a Koételezett
arrél értesiti a panaszost, hogy hanyan lattak a hirdetését, illetve egy esetben kérték a hirdetés
felad6janak adatait kapcsolatfelvétel céljabol. llyen esetben a rendszer nem adja meg az
érdeklé6dének az ingatlan hirdetéjének adatait, hanem az ingatlanhirdetének kuld Uzenetet az
érdekl6dd adataival, hogy kapcsolatba Iéphessen a potencialis vevével. 2011. november 23-an
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taldlhaté egy levél a kapcsolattarté falon, amelyben a Koételezett a panaszost tajékoztatja arrél,
hogy hirdetése 3 nap mulva lejar és a rendszer automatikusan hirdetést nem térél, amennyiben az
ingyenes hirdetési id6szakot kdvetden is aktiv marad a hirdetése, ugy hirdetési dijat szamolnak fel
érte. Ezt a levelet a panaszos az email cimére nem kapta meg, igy azt nem olvasta. A panaszos
tajékoztatasa alapjan a hirdetés fizetés volta nem volt egyértelml szamara, errél akkor értesiilt,
amikor az elsé haromhavi hirdetési dijr6l szamlat kapott az email cimére. Ezt kdvetéen 2012.
marcius 4-én lépett kapcsolatba a panaszos a Kotelezettel a kapcsolattart6 falon keresztal.

A belsé levelezési rendszerben tovabba a Kotelezettdl érkezett levelek kdzo6tt egyenlegértesitd,
szamos fizetési felszélitas talalhatd. A panaszos 2012. marcius 4-én azutan kérte a hirdetése
torlését, hogy toébbszdr probélta tordini. A kérését a Kotelezett azon az alapon tagadta meg 2012.
marcius 4-i valaszaban, hogy a hirdetést a hirdetési dij megfizetését kdvetden all mddjaban téréini.
A Koételezett 2012. aprilis 7-én arr6l tajekoztatta a panaszost, hogy az tizemelteté személye 2011.
december 30-an megvaltozott, erre tekintettel a levélben megadott szamlaszamra lehet teljesiteni.
Attekintve a korabbi fizetési felhivasokat, a szdmlaszamban nem kovetkezett be valtozas. A
fizetési felhivast a Kotelezett atlagosan 15-20 naponként kildétt a panaszosnak. A panaszos
2012. augusztus 13-an tdjékoztatta a Kotelezett, hogy a hirdetés inaktivalhatdé, de ebben az
esetben is fennall a fizetési kotelezettsége a szerzédési idétartamra. Ugyanezen a napon egy
masik levélben a Kotelezett arra hivta fel a panaszos figyelmét, hogy a Kételezett az ingyenes
idészak lejarata el6tt tajékoztatta a panaszost a hirdetés fizetéssé valasarédl. Ezzel szemben a
panaszos altal elmondottak alapjan a hirdetés fizetéssé valasardl 6 csak az elsé haromhavi dijat
tartalmaz6 szamla megkuldésébdl értesilt, kiils6 email cimre ilyen tartalmu levelet nem kapott.

A panaszos 2012. augusztus 23-an olyan tartalmu felszélitast kapott, hogy amennyiben a
hirdetése még aktualis és nincs térdlve, azt t6rélje, kiulénben a hirdetést a Kételezett tovabbra is
aktudlisnak tekinti. Az Uzenet idejét mult, mert a fent mar emlitett hirdetési adatok szerint a
hirdetés 2012. augusztus 14-ig volt aktiv.

Szamos fizetési felszolitas olvashatd a levelezésben, illetve a panaszos szamos alkalommal — 10
levél - kérte hirdetésének és adatainak térlését. 2013. majus 29-én a Kotelezett arrdl értesitette a
panaszost, hogy kdvetelését harmadik személynek atadja. A kdvetkezé level 2013. jalius 31-én a
[...] képvisel6je, [...] aldirdsaval kerllt megkildésre a panaszosnak a belsé levelezési
rendszerben, amelyben arrél tajékoztatja a panaszost, hogy behajtasi jogosultsagot szerzett. Az
elmaradt kdvetelést az érintett a [...] szamlaja teljesitheti. Tovabba tajékoztatja a panaszost, hogy
kérdése esetén az ingatlanbazar.com oldal kapcsolattart6 falan keresztil Iéphet vellk kapcsolatba.
2013. oktéber 31-én a [...] a kapcsolattarté falon keresztll felszolitotta a panaszost a teljesitésre
€s a sajat, korabbi levelében meghatarozott bankszdmlaszama mellett feltinteti a Koételezett
bankszamlaszamat is. A panaszos arrél nem kap tajékoztatast, hogy a személyes adatai milyen
jogcimen (engedményezés, megbizas), jogalapra tekintettel kerlltek a [...] birtokaba.

A Hatésag megtekintette a masik kifogasolt oldalt, az ingatlandepo.com-ot is és azt tapasztalta,
hogy az érintett altal rendelkezésre bocséatott azonositdval és jelszéval erre az oldalra is be lehetett
lépni, ahol a Hatésag azonos tartalmat talalt.

10. A ,Hirdetés feltbltésére vonatkozo szerz6dési feltételek’ 2012. januar 12-i allapotdban az
L,Ugyfélszolgalati kapcsolattartdsként” a Kotelezett a honlapon elérhetd kapcsolattarté falat jeléli
meg, mint az ingatlant hirdet6 felhasznaléi felllete. A szerz6dési feltételek 3. pontja arra hiv fel,
miszerint a ,Megrendel6 kijelenti, hogy olyan e-mail cimmel (fiokkal) regisztral, mely a szolgaltato
rendszere altal kiklldott tajékoztato elektronikus leveleket fogadja. Megrendel6 feleléssége e-mail
fiokjat ugy beadllitani, vagy olyan e-mail rendszert hasznalni, amely fogadja a Megbizott altal
kikuldétt elektronikus leveleket.”
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11. A Hatésag a Pest Megyei Féligyészség 2013. oktéber 8-i sajtokozlemenyebol értesult arrdl,
hogy a Vaci Jarasi Ugyészség (a tovabbiakban: Ugyészség) csalds és mas biincselekmények
miatt vadiratot nyujtott be Benké Sandorral, a Kételezett gyvezet6jével szemben. A Hatésag a
NAIH-1970-14/2013/H. szamu végzésében Dbelfdldi jogsegély keretében kereste meg az
Ugyészséget, hogy a vadiratot, valamint a vademelés alapjaul szolgal6 dokumentacié masolati
példanyat bocsassa a Hatésag rendelkezésére.

Az Ugyészség a vadiratot a Hatésadgnak megkiildte és tajékoztatta, hogy a doéntés alapjaul
szolgalo kbzel 40.000 oldalas iratanyagot a vadirat benyuljtasaval egyidejileg atadtak a Vaci
Jarasbirésagnak. Az Ugyészség tajékoztatasa szerint a nyomozds soran a Kotelezett nem
tagadta, hogy az ingyenes id6szakot kdvetden a hirdetéseket csak az A&ltaluk tamasztott
kdvetelések teljesitését kbvetben torolték, néhany esetben még akkor sem.

A vadirat szerint a Weltimmo S.R.O. Ggyvezetdje és egyetlen tagja Benkd Sandor. A cég irataiban
megjelélt cim ellen6érzése sordn megallapitast nyert, hogy a Weltimmo egy ,postalada cég”, a
megadott cimen nem talalhato.

A Kotelezett a magyarorszagi ingatlanhirdetéssel foglalkozd piacvezetd portalok gyakorlatatol
eltérd szabalyokat vezetett be. llyen eltér§ gyakorlat, hogy az ingatlanhirdetések irant érdekl6dé
fél, amennyiben a hirdetével fel kivanta venni a kapcsolatot, ugy regisztralnia kellett az oldalra. A
Kotelezett kapcsolta 6ssze a két felet olyan modon, hogy a hirdetés felad6janak megkildte az
érdekl6dd adatait. A jellemzd piaci gyakorlat azonban ezzel ellentétes, mivel az érdekl6dének nem
kell megadnia semmilyen személyes adatat ahhoz, hogy a hirdetések feladdjaval kapcsolatba
|éphessen.

A védirat szerint, amennyiben az érintett a 30 napos ingyenes idészakot kdvetéen kisérelte meg
hirdetése toérlését, arra mar csak akkor volt médja, ha a nyilvantartott tartozasat kiegyenlitette. A
vadirat szerint maga a Koételezett jogtanacsosa, [...] is elismerte, hogy a rendszer nem engedte
térdIni a hirdetést a hirdetési oldalrdl, amig az érintett a hirdetési dijat meg nem fizette.

A vadirat tartalma szerint 6000 f6 érintett, €s minddsszesen 109 millié Ft-ot fizettek be az érintettek
a Kotelezett részére.

Ill. Az Ggyben alkalmazandé jogszabalyi el6irasok

Az Infotv. 2. § (1) bekezdése értelmében: ,e térvény hatalya a Magyarorszag terdletén folytatott
minden olyan adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira,
valamint kbzérdek( adatra vagy kézérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozik.”

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhatd adat -
kilénésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziolégiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret -, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés.”

Az Infotv. 3. § 7. pontja alapjan a ,hozzajarulas: az érintett akaratanak 6nkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelelé tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
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adja a ra vonatkozé személyes adatok - teljes kérii vagy egyes miveletekre kiterjed6 —
kezeléséhez.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja meghatarozza az ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl figgetlenil az
adatokon végzett barmely mivelet vagy a miiveletek 6sszessége, igy kilbndsen gylijtése,
felvétele, régzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése,
tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy 6sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj-
vagy tenyéryomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.”

Az Infotv. 4. § értelmében:

»(1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kételezettség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz
szlikséges meértékben és ideig kezelhetd.

(3) A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e minéségét, amig kapcsolata az
érintettel helyreallithatd. Az érintettel akkor helyreallithato a kapcsolat, ha az adatkezeld
rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, amelyek a helyreallitashoz sziikségesek.

(4) Az adatkezelés soran biztositani kell az adatok pontossagat, teliességét és - ha az adatkezelés
céljara tekintettel sziikséges - naprakészségét, valamint azt, hogy az érintettet csak az
adatkezelés céljahoz sziikséges ideig lehessen azonositani.”

Az Infotv. 5. § (1) bekezdés kimondja, hogy ,személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
6nkormanyzat rendelete kézérdeken alapulo célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kételezé
adatkezelés).”

Az Infotv. 14. §-a alapjan ,az érintett kérelmezheti az adatkezel6nél

a) tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl,

b) személyes adatainak helyesbitését, valamint

c) személyes adatainak - a kbtelez6 adatkezelés kivételével - trlését vagy zarolasat.”

Az Infotv. 17. § (2) bekezdése szerint: ,a személyes adatot téréini kell, ha

a) kezelése jogellenes;

b) az érintett - a 14. § c) pontjaban foglaltak szerint - kéri;

c) az hianyos vagy téves - és ez az allapot jogszerlien nem orvosolhato -, feltéve, hogy a

térlést térvény nem zarja ki;

d) az adatkezelés célja megsziint, vagy az adatok tarolasanak térvényben meghatarozott

hatarideje lejart;

e) azt a birésag vagy a Hatoésag elrendelte.”
Az Infotv. 18. § (2) bekezdése alapjan: ,ha az adatkezelb6 az érintett helyesbités, zarolas vagy
tériés iranti kérelmét nem teljesiti, a kérelem kézhezvételét kéveté 30 napon belil irasban kézli a
helyesbités, zarolas vagy térlés iranti kérelem elutasitasanak ténybeli és jogi indokait. A
helyesbités, térlés vagy zarolas iranti kérelem elutasitasa esetén az adatkezelé tajékoztatja az
érintettet a birdsagi jogorvoslat, tovabba a Hatésaghoz fordulas lehetéségérél.”

Az Infotv. 20. § szerint:
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»(1) Az érintettel az adatkezelées megkezdése elbtt kézdini kell, hogy az adatkezelés
hozzajarulason alapul vagy kételez6.

(2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kilénésen az adatkezelés céljardl és
jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés
id6tartamardl, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezelb a 6. § (5) bekezdése alapjan
kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az
érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

Az Infotv. 60. § (3) bekezdése kimondja: ,az adatvédelmi hatdsagi eljaras kizardlag hivatalbol
indithato, az akkor sem mindsdl kérelemre indult eljarasnak, ha az adatvédelmi hatésagi eljarast a
Hatésag bejelentésen alapuld vizsgalata el6zte meg. Ha azonban az adatvédelmi hatésagi eljarast
a Hatésag bejelentésen alapuld vizsgalata elbézte meg, a bejelentét az adatvédelmi hatésagi
eljaras meginditasardl, illetve befejezésérél értesiteni kell.”

A Ket. 19. § (5) bekezdése értelmében: ,ha a birosag valamely lgyben a hataskérét vagy annak
hianyat allapitotta meg, vagy az ligy érdemében hatarozott, ez a déntés az eljaré hatésagra
kételezb.”

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanosséagarél szélé 1992. évi LXIIN.
térvény 2. § 1. pontja alapjan ,személyes adat: barmely meghatarozott (azonositott vagy
azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhatd adat, az
adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran
mindaddig megbrzi e minéségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithato. A személy
kilénésen akkor tekintheté azonosithatonak, ha 6t - kézvetlendil vagy kbzvetve - név, azonosito jel,
illetéleg egy vagy t6bb, fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara jellemzé tényezé alapjan azonositani lehet.”

V. Megallapitasok

1. Joghatdsag, hataskor, illetékesség

A Hatésag joghatésaga, hataskére és illetékessége az Infotv. 2. § (1) bekezdésére tekintettel
fennall. A honlapon magyar érintettek, elsésorban magyarorszagi ingatlanok eladasa érdekében
regisztraltak és adtak fel hirdetésuket.

A Birésag 2.K.29.113/2013/3. itéletében is leszégezte, hogy ,az Infotv. 2. § (1) bekezdés és 3. §
10. pontja szerint az alkalmazott eljarastol fliggetlentl kiterjed a térvény hatalya minden
Magyarorszagon folytatott adatgylijtésre, adatfelvételre. Az adatgylijtés helyének az alperesi
hatarozatban hivatkozott panaszokkal dsszefliggésben egyértelmiien Magyarorszag mindsdl, nem
pedig a felperes székhelye vagy szervereinek lokacidja, hiszen a technolégiai moédszert maga az
Infotv. 3. § 10. pontja tekinti lényegtelennek. Azt meghaladdéan, hogy az iranyelv cimzettie a
tagallami jogalkotd, és az eurdpai adatvédelmi iranyelvnek valé megfelelést az Infotv. 77. § a)
pontja deklaralja, a birosag megallapitotta, hogy sem az iranyelv 4. cikk (1) bekezdése, sem a 28.
cikke nem tekinthet6k olyan kézvetlen hatalyos rendelkezéseknek, melyekre tekintettel a
birdsagnak az Infotv. targyi és terdleti hatalyara vonatkozo egyértelmii el6irasat figyelmen kivil
kellett volna hagynia, vagy — az adatgylijtés helyét illetben — az el6bbiekben kifejtettekts! eltérd
értelmezést kellett volna elfogadnia. A felperes sziikségtelendiil hivatkozott arra, hogy székhellyel,
telephellyel, szerverrel Magyarorszagon nem rendelkezik, azaltal, hogy elérhetévé tette (nem
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korlatozta) honlapjain a Magyarorszagrol térténd, illetve magyarorszagi ingatlanokra vonatkozo
adatszolgaltatast, az adatgyijtést is Magyarorszag teriiletén végezte. [...] Tekintettel arra, hogy az
alperes az Infotv. 38. § (1) bekezdése szerint autonom allamigazgatasi szerv, illetékességi tertilete
az egész orszagra kiterjed. [...] Amennyiben a hatésagi ligyben autoném allamigazgatasi szerv
joghatdsaga és hataskére fennall - mint ahogyan ez jelen esetben igaz — Ugy, illetékességi
jogsértés nem mertil fel, hiszen az illetékesség eleve orszagos.”

2. Az ingatlanhirdetés mint személyes adat

Az Infotv. 3. § 2. pontja alapjan a NAIH-510-6/2012/H. szdmu hatarozat, valamint a Birdsag
2.K.29.113/2013/3. itélete kimondta, hogy az ingatlanhirdetés személyes adatnak min&sil, mivel
az az érintettel kapcsolatba hozhato, ra nézve kévetkeztetés vonhaté le beléle.

A Bir6sag azt is megallapitotta, hogy ,az ingatlanhirdetések adattartalma — flggetlendl attol, hogy
abban az érintett személyazonossaganak megallapitasara kézvetlenil alkalmas adatok
szerepelnek-e — mindenképpen az érintettel kapcsolatba hozhaté adat. Az a kériilmény, hogy az
érintett személye énmagaban a hirdetésbdl barki szamara nem megallapithato [...] nem valtoztat
azon, hogy a hirdetésben szerepl6 adatokbol — mindaddig, amig a hirdetés térlésre (inaktivalasra)
nem ker(l — az érintett személyére barmilyen kbvetkeztetés legyen levonhato.”

Az ingatlanhirdetés feladasa érdekében a regisztracié soran kételezé volt megadni az email cimet,
a teljes nevet, a teleplilést, utca nevet, hazszamot, irdnyitészamot, telefonszamot. Ezek az adatok
is mind személyes adatnak mindslinek az Infotv. 3. § 2. pontja szerint.

3. Vizsgalat ald vont honlapok

A Hatésaghoz jelentés mennyiségli beadvany érkezett az ingatlanbazar.com és az
ingatlandepo.com oldalak adatkezelésével kapcsolatban. A Hatésag azt tapasztalta, hogy az
ingatlanbazar.com és az ingatlandepo.com oldalak grafikai eltérések mellett azonos tartalommal
rendelkeznek, az oldal felépitése megegyezik, az oldalak adatkezelése megegyezik.

4. Személyes adatok térlésének kotelezettsége

4.1. A Hatésaghoz érkezett 133 beadvany mindegyikében lényegében azt sérelmezték a
panaszosok, hogy a Kotelezett a személyes adataikat visszaélésszerlien hasznalja. Nem ismerik
el fizetési kotelezettséguiket, sok esetben nem volt tudomasuk arrél, hogy a hirdetésiik az ingyenes
id6szakot kdvetben is megtalalhatd a kifogasolt oldalakon. A honlapon talalhaté informéaciok
alapjan abban a tudatban voltak, hogy a tébbi azonos szolgaltatast nyujté internetes oldalakhoz
hasonléan az ingyenes id6szak lejarta a hirdetés torlésével jar, mivel 6k nem kérték a fizetbs
id6szak igénybevételét. A panaszosok a Hatésagnak is jelezték, hogy nem kivanjak igénybe venni
a szolgaltatast, adataik térlését kérik.

A Hatésaghoz érkezett beadvanyokbdl 13 esetben (NAIH-36/2013/H, NAIH-611/2013/H, NAIH-
901/2013/H, NAIH-1243/2013/H, NAIH-5520/2012/H, NAIH-1056/2012/V, NAIH-972/2012/V, NAIH-
1040/2013/H, NAIH-903/2013/H, NAIH-1246/2013/H, NAIH-1472/2013/H, NAIH-1599/2013/H,
NAIH-975/2013/H) allapithaté meg az ingatlanhirdetések térlése iranti kérelmek elutasitasa, és
annak fizetési kotelezettség teljesitéséhez valo kbtése a Kotelezett részérdl. Tovabbi 7 esetben
(NAIH-3678/2012/V,  NAIH-4037/2012/V, NAIH-1200/2013/H, NAIH-2065/2013/H,  NAIH-
2570/2013/H, NAIH-2096/2013/H, NAIH-1488/2013/H) tettek panaszt az érintettek arra
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vonatkozdan, hogy hidba kérték a hirdetésuk térlését a Kotelezettdl, annak nem tett eleget és nem
valaszolt megkeresésukre. Ezenkivil jelentds azoknak a beadvanyoknak szama, ahol a panaszos
nem tarja a Hatdésdg elé a koérllmények pontos részleteit, azonban a Koételezett adatkezelési
gyakorlatat kifogasolja.

Az Ggyfélnek minésilé panaszosok kézul, a NAIH-1040/2013/H. szamu Ggyben az érintett az
ingyenes hirdetési idészakot kdvetden kérte hirdetése torlését. A térlési kérelemre valaszul a
Kotelezett 2012. januar 24-én azt a tajékoztatast adta: ,Hirdetését abban az esetben tudom téréini
a tartam lejarata elétt, amennyiben az eddig felhasznalt id6szakokra a hirdetési dij maradéktalanul
megérkezik.” A panaszos ennek bizonyitékaul a Kotelezett valaszlevelérdl készilt
képernydmentést levelébe illesztve kildte meg a Hatdésag részére. Ebben az esetben a Kotelezett
tehat az ingatlanhirdetés térlését a hirdetési dij megfizetéséhez kotodtte, a tdrlési igényt nem
teljesitette. (Id. 11./8.1. pont)

A NAIH-903/2013/H. szamu Ggyben az érintett a hirdetésének és adatainak torlését 2012. februér
16-an kérelmezte a Kotelezettdl, aki erre valaszul arr6l tajékoztatta az érintettet, hogy ,Amint
bankunk jelzi tartozasa befizetését toréljik hirdetését és adatait”. A Kotelezett tehat a hirdetést a
kérés ellenére nem torélte. A panaszos a Kételezett valaszat bemasolta a Hatésag részére kuldott
levélbe allitdsanak bizonyitékaul. (Id. 11./8.2. pont)

A NAIH-1246/2013/H. szamu tgyben az érintett 2012 januérjaban tébb alkalommal kisérletet tett a
hirdetése torlésére, azonban minden esetben azt az automata valaszt kapta, hogy csak fizetés
ellenében torélheti a hirdetését. 2012 augusztusaban a Koételezett arrdl tadjékoztatta az érintettet,
hogy amennyiben nem aktuélis a hirdetése, akkor torélheti. Az érintett ezzel a lehetGseggel élt es
térélte hirdetését. Allitasanak alatdmasztasara a panaszos nem klldte meg a Kételezett levelét és
nem is idézte szé szerint a Kotelezett valaszat. A Koételezett csak a 2012. januar-julius kozti
id6szakot kdvetden tette lehetévé a hirdetés tdriését, ennek alatdmasztasaul az tgyfél nyilatkozata
szolgal. (Id. 11./8.3. pont)

A NAIH-1472/2013/H. szamu lgyben az érintett tébbszdr probalta hirdetését t6rdini az ingyenes
id8észak lejarata utan, azonban nem jart sikerrel. A Kotelezettdl is kérte hirdetése térlését, erre
2012. janudr 24-én azt a valaszt kildte a Kételezett, hogy ,Hirdetését a hirdetési dij megfizetése
utan all médunkban téréini.” A panaszos allitdsa bizonyitékaul leveléhez mellékelten megkuldte a
Hat6sag részére a Kotelezett valaszat. Az érintett a honlapra belépni nem tud, igy azt sem tudja,
hogy hirdetése a honlapon megtalalhaté-e még. Tehat a Kotelezett a hirdetés torlését nem
teljesitette, feltételtdl tette fliggdvé. (Id. 11./8.4. pont)

A NAIH-1599/2013/H. szamu Ugyben az érintett az ingyenes idészakon belll, 2012 &prilisaban
akarta hirdetését t6rélni, azonban nem tudott belépni a fellletre. 2012 juliusaban az elsé fizetési
felszolitast kovetben kérte hirdetése torlését. A Kotelezett valaszaban arrdl tajékoztatta, hogy
Lhincs lehetéség a hirdetés térlésére a tartam lejarta el6tt.” A panaszos allitdsa bizonyitékaul
leveléhez mellékelten megkilldte a Hatésag részére a Kotelezett idézett mondatét tartalmazé
valaszat. Az érintett t4jékoztatasa szerint 2012. julius 30-an inaktivva tették a hirdetését. A
Koételezett 2012. prilis és julius kdzott nem térélte a hirdetést, csupan azt kdvetden tette inaktivva.
(Id. 11./8.5. pont)

A NAIH-975/2013/H. szamu ugyben az érintett 2012. marcius 4-én kérte ingatlanhirdetésének
azonnali térlését. A Kotelezett erre valaszul 2012. marcius 4-én arrdl tajékoztatta, hogy a
whirdetését a hirdetési dij megfizetése utan all médunkban téréini.” 2012. aprilis 16-an ismételten
kérte a hirdetése torliését. A Kotelezett erre valaszul arr6l tdjékoztatta az érintettet, hogy a
Jhirdetését abban az esetben tudom téréini a tartam lejarata el6tt, amennyiben az eddig felhasznalt
id6szakokra a hirdetési dij maradéktalanul megérkezik.” 2012. augusztus 13-an az érintett
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ismételten kérte hirdetése torlését. A Kotelezett valaszul arrél tajékoztatta az érintettet, hogy a
hirdetés inaktivalhato, illetve a levél az aldbbi tajékoztatast is tartalmazta: ,Addig — ez eddigi
visszaélésekre tekintettel - nincs lehet6ség a hirdetés torlésére a tartam lejarta elbtt.”. Az érintett
2013. aprilis 15-én kapott egy levelet a Kotelezettdl, miszerint hirdetését 2012. augusztus 14-én
térélte. Tekintettel arra, hogy a panaszos a Hatésag rendelkezésére bocsatotta felhasznalé nevét
és jelszavat, a Hatésag a levelezést az ingatlanbazar.com oldalon tekintette meg és nyomtatta ki a
relevans levélvaltdsokat. Tehat a Kotelezett a térlésre vonatkozé kérést nem teljesitette 2012.
marcius 4. és 2012. augusztus 13. k6z6tt. (Id. 11./8.6. pont)

A fenti panaszok mindegyikében megallapithaté volt, hogy a Koételezett az érintettek kérése
ellenére sem torolte a személyes adatoknak mindsilé ingatlanhirdetéseiket, tekintettel arra, hogy a
hirdetési dijat még nem fizették meg részére. Ezt a tényt bizonyitjdk a panaszosok egybehangz6
valaszai, valamint az altaluk csatolt levelezések masolata. A 2012. januar 12-én kinyomtatott
szerzBdési feltételek 5. pontja az alabbiakat tartalmazza: ,A hirdetés a 6 honap eltelte utan
barmikor felmondhaté abban az esetben, ha a Megrendeld az igénybevett, illetve a mar
megkezdett hirdetési id6szak vonatkozasaban pénziigyileg maradéktalanul elszamolt Megbizottal.”
Tehat a Kételezett a 6 hdnapos hirdetési id6 letelte utan is feltételhez kdtdtte a hirdetések torlését.

A fenti esetekben tehat a Kételezett bizonyithatban nem tett eleget a hirdetés mint személyes adat
térlésére iranyuld kéréseknek, tovabba nem egy-egy egyedi esetben nem teljesitette a torlési
kotelezettségét, hanem ez az altalanosan alkalmazott gyakorlata volt.

A vadirat is megerésiti azt a tényt, hogy amennyiben az érintett a 30 napos ingyenes idészakot
kdvetben kisérelte meg hirdetése torlését, arra mar csak akkor volt modja, ha a nyilvantartott
tartozasat kiegyenlitette. A hirdetését tehat akkor sem volt lehetésége térdini, ha az ingatlant méar
eladta vagy mas okbdl allt el az eladasi szandékatél.

4.2. Az Infotv. 14. § c) pontjaval ellentétes a Kotelezettnek az a gyakorlata, miszerint az érintett
személyes adataira - ingatlanhirdetésére — vonatkozo6 torlési kérelmeknek nem tett eleget, noha
annak tovabbi kezelésére sem jogalapja nem volt, sem a meghatarozott cél — kbvetelések
behajtasa — eléréséhez nem volt szikséges. A Kotelezett a hirdetések fenntartdsat nem
alkalmazhatja annak szankciéjaul, hogy az érintett a dijfizetési kbtelezettségének nem tett eleget.
Tovabba a hirdetés fenntartdsat arra sem hasznalhatja a Kételezett, hogy ezzel nbvelje a fizetés
alapjaul szolgalé idészakot, és ezzel a fizetendd dij mértékét. A Kotelezett az ingatlanhirdetéseket
az Infotv. 17. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel, az érintett kérelmére koteles lett volna toréini.

4.3. Az ingatlanhirdetés mint személyes adatok nyilvdnossag felé kdzvetitése a megrendeld
hozzajarulasan alapul. Amikor a megrendelé kéri hirdetésének tdrlését, ezzel egyidejlleg a
hozzdjarulasat is visszavonja a tovabbi adatkezeléshez — hirdetési adatok kdzzétételéhez —, és az
adatkezelés jogalapja megszinik. A Kotelezett azzal, hogy a térlési keréseknek nem tett eleget,
agy jogalap nélkil kezelte tovabb a panaszosok ingatlanhirdetéseit és kozvetitette nagy
nyilvdnossag felé, megsértve az Infotv. 5. §- at.

4.4. Az adatkezelés deklaralt célja az ingatlanhirdetés nyilvanossag felé kozvetitése. Az
ingatlanhirdetéseket mind az ingyenes, mind az ellenérték fejében nyujtott szolgaltatas
igénybevétele esetén az érintett kérésére haladéktalanul toréini kellett volna. Ha az érintettnek
fizetési kotelezettsége all fenn, akkor az ennek érvényesitéséhez elengedhetetlenlil szikséges
adatokat a Kotelezett kezelheti, de ebben az esetben sem jogosult a hirdetéseknek a nagy
nyilvdnossag felé vald tovabbkdzvetitésére. Az ingatlanhirdetés fenntartdsa nem elengedhetetlen(l
szlikséges a fizetési kovetelés behajtasa, érvényesitése érdekében, igy az adatkezelés tkdzik az
Infotv. 4. §-aban szerepld, fent emlitett célhoz kétott adatkezelés elvével. A hirdetés fenntartasat
nem lehet szankcidéként alkalmazni a kovetelés behajtasa érdekében, mert az eltéré6 célu
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adatkezelést eredményez. Ketté kell valasztani az ingatlanhirdetés torlését, valamint a bejelenté
fizetési kotelezettségének behajtasa céljabol térténé adatkezelést. Az ingatlanhirdetések esetén az
adatkezelés célja a hirdetések kdzvetitése nagy nyilvanossag felé annak érdekében, hogy az
ingatlant értékesitsék. Tekintve, hogy az érintett visszavonta hozzajaruldsat, ezzel az adatkezelés
célja is megszilnt, igy az ingatlanhirdetések tovabbi kezelése és nyilvdnossagra hozatala cél
nélkulivé valt, amely sérti a célhoz koétdtt adatkezelés elvét. Ez utébbi megallapitds nem érinti a
fennallé kovetelések behajtasa céljabdél kezelt személyes adatok koérét. A jogellenesség
megallapitdsa nem vonatkozik a tartozas behajtasahoz sziikséges személyes adatok kezelésére.
Az ehhez elengedhetetlenll szikséges személyes adatok kezelhetéek a tartozds rendezéséig,
illetve annak tisztazasaig, hogy a kdvetelés jogszeri-e.

A véadirat szerint a Kotelezett célja és szandéka nem a hirdetett szolgaltatas nyujtasa volt, hanem a
panaszosoknak a portélra csalogatasa, és minél tovabb kdtelemben tartasa.

4.5. A Kotelezett abban a tekintetben is mulasztast kovetett el, hogy az Infotv. 18. § (2)
bekezdésére tekintettel a torlést elutasitd levelében nem t4jékoztatta az érintetteket a jogorvoslati
lehetéségekrél, igy a birésaghoz, illetve a Hatésaghoz fordulas lehetéségérél sem.

4.6. A beadvanyokbdl tovabba az lathatd, hogy a Kételezett az ingatlanhirdetések torlése terén
2012 augusztusaban valtoztatott a gyakorlatan, és az ingatlanhirdetések térlését mar nem kototte
a hirdetési dijak megfizetéséhez, hanem lehetdve tette az érintettek szdmara a hirdetések torlését.

A Hatésag a Kotelezett jogellenes adatkezelését 2012 januarjatdl 2012 juliusaig terjedd idészakra
allapitotta meg. A Hatésag a Févarosi Torvényszék 26.K.32.704/2012/5. ddntésére hivatkozva
megallapitja, hogy a jogellenes gyakorlattal valdé felhagyas ellenére a Kotelezett a kifogasolt
id6szakban alkalmazott eljardséra tekintettel elmarasztalandd, és a jogsértés fennallt. A gyakorlat
megvaltoztatasat birsagcsdkkentd tényezéként a Hatésag figyelembe vette.

4.7. Az érintettek tajékoztatasa alapjan nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a kifogasolt
hirdetések kbzil még melyek talalhatéak meg a honlapon, mivel az érintettek a honlapra egyes
esetekben nem tudtak belépni, illetve egyéb okbdl nem tudtdk a Hatésagot errél tajékoztatni. A
Kotelezett ebben a tekintetben sem adott érdemi tajékoztatast a Hatésag részére. Erre tekintettel a
Hat6sag altalanosan arra szolitja fel a Kotelezettet a rendelkezé részben, hogy térélie azokat a
hirdetéseket, amelyek a honlapon még fent vannak és az érintettek kérték azok térlését.

5. Az érintett egyéb jogainak a sérelme

A Kotelezett a Hatésag allaspontja szerint nem megfeleléen biztositotta az érintettek
tajékoztatdshoz val6é jogat. Az Infotv. 14. § a) pontjanak a sérelme ugy valdésult meg, hogy az
panaszosok a Kotelezettel sem postai, sem elektronikus levél utjan, sem pedig telefonon nem
vehették fel a kapcsolatot.

Ezt a vadirat azon pontja is megerdsiti, miszerint a Weltimmo a megadott cimen nem talédlhato,
egy .postaldda cég.” Tovabba az ingatlanbazar.com honlapon a ,Kapcsolat” fllre kattintva egy
levelezési felliletet talalunk, ahol amennyiben az érintett levelet kivan — tajékoztatas kérése
céljabol — kildeni a Kételezettnek, akkor kételezé mdédon meg kell adnia az email cimét, jelszavat
— az nincs jelezve, hogy milyen jelszora van szikség —, nevét, varos nevét, iranyitbszamot,
telefonszamat, és ezt kdvetben a levél targyat és a kézlemény szévegét. A rendszer addig nem
engedi elkildeni a levelet, amig minden mezé nincsen kitdltve. Abban az esetben, ha a Hatdésag a
rendelkezésére bocsatott azonositéval és jelszéval belép az oldalra és ezutan kattint a Kapcsolat
fllre, akkor a kotelez6en megadandd adatok kdzodtt mar nem szerepel az email cim és jelszé
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megadasa. Ebbdl az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy a honlapra vald regisztracié nélkil nem
lehet a Kotelezettnek elektronikus levelet kildeni, mivel az oldalra valé belépés nélkil a levél
klldésének kotelezd kelléke az email cim mellett a jelsz6 megadasa.

Osszességében tehat az elektronikus kapcsolattartas is csak abban az esetben biztositott, ha az
érintett szamos olyan személyes adatat megadija, amelynek kezelése a Kotelezett részérél cél és
jogalap nélklli. Az érintett adatkezeléshez valé hozzajaruldsa nem tekintheté megadottnak, mivel
amennyiben tajékoztatast kér, ugy minden fent felsorolt adatat a Kételezett rendelkezésére kell
bocsatania. Abban az 6t esetben, amikor az érintettek nem ismerték el, hogy hirdetést adtak volna
fel a Kotelezett honlapjan, szamukra a tajékoztatas iranti kérés csak ugy volt biztositott, ha a
felsorolt személyes adataikat megadijak, és regisztralnak a honlapon. A Kételezett ezen gyakorlata
az Infotv. 14. § a) pontjaval ellentétes, az érintett tajékoztatdshoz valé joga nem kéthetd
feltételhez.

A honlapon a Kapcsolatok fll alatt tovabbi elérhetéség nem talalhatd. Telefonszam és email cim
nincs megjeldlve. Az érintetteknek kildott fizetési felszolitasokat a Kotelezett mar nemcsak a
kapcsolattartd falon keresztll kildte meg, hanem email cimre is, ekkor azonban a
noreply@ingatlanbazar.com cimet hasznalta, amelyre nem lehetett valaszolni.

A fentiek alapjan a kapcsolattartds csak a bels6é levelezési rendszeren, kapcsolattartd falon
keresztll volt megoldott, ehhez azonban az érintettnek a honlap regisztralt felhasznaldjanak kellett
lennie. A Hatdsag allaspontja szerint ezzel a Kotelezett nem tett eleget azon kételezettségének,
miszerint az érintett szamara elérhetének kell lennie, az érintett tajékoztatas, helyesbités, vagy
adatok torlése iranti kérelmeit kezelnie kell. Az érintettet joganak gyakorlasaban nem lehet ugy
korlatozni, hogy az adatkezel6, a Koételezett a szokdsos kapcsolattartasi médok egyikén sem
érhetd el.

A Kotelezett ezzel a mas oldalakon alkalmazott gyakorlathoz képest az érintetteket hatranyos
helyzetbe hozta, megsértve az Infotv. 14. §-ban meghatarozott érintetti jogokat.

6. Az érintett elézetes tajékoztatasanak vizsgalata

A Kotelezett tovabba nem teljesitette az Infotv. 20. § (2) bekezdésében foglalt kdtelezettségét,
tekintettel arra, hogy az érintetteket nem megfeleléen tajékoztatta az adatkezelés kérilményeirdl.

6.1. A Kotelezett a belsd levelezési rendszert, a kapcsolattartd falat jel6li meg a szerzédési
feltételek kdzodtt az Ugyfélszolgalati kapcsolattartds modjanak. Ugyanakkor arra hivja fel az
érintetteket, hogy kotelesek olyan email cimet hasznalni, amely a Kételezett leveleit fogadni tudja.
Ezzel a Kételezett azt sugallta az érintetteknek, hogy a belsd levelezésben, a kapcsolattartd falon
keresztll megkuldétt levelek automatikusan a minden nap hasznalt email cimikre is megkutldésre
kertilnek. Ehhez képest a panaszosok tdbb esetben tajékoztattak arr6l a Hatésagot, hogy csak a
fizetési felszolitdsokat €s egyenleg értesitéket kaptak meg az email cimikre. A kordbbi leveleket
(pl. értesités az ingyenes iddszak lejartardl, értesités a hirdetés iranti érdeklédésekrél) az érintett
nem kapta meg az email cimére.

6.2. Az ingatlanbazar.com oldalr6l lementett adatvédelmi nyilatkozat attekintése alapjan
megallapithatd, hogy nem tartalmazza az adatkezelés jogalapjat, miszerint az érintett személyes
adatait és ingatlanhirdetését az érintett hozzajarulasa alapjan kezeli. A nyilatkozat arra sem tér ki,
hogy milyen személyes adatokat kezel az adatkezeld, illetve mi az adatkezelés pontos célja.
Tovabba amiatt is hianyosnak tekintheté a nyilatkozat, hogy a szerzédési feltételek (3. pont d.
alpont) szerint a Kételezett a csoportjdba tartozé mas hasonlé tevékenységet folytaté honlapokon
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is kbzzéteszi a hirdetéseket, arrdl azonban nem tajékoztatja az érintettet, hogy pontosan melyik
oldalakrdl van sz6.

6.3. Az ingatlanbazar.com oldalra azonositoval és jelszéoval térténd belépést kdvetben az
,Erdekiédéknek” fiill alatt talalhaté egy adatvédelmi tajékoztatd. Ezt a tajékoztatét az adatvédelmi
nyilatkozatban lenne sziikséges elhelyezni. A Hatésag allaspontja szerint ez a tajékoztatas
meghaladott, mivel arra figyelmezteti a Kotelezett az érintettet, hogy a regisztraciés fellleten az
adatok megadéasaval és az ,Elfogadom” gombra kattintassal hozzgjarul adatai kezeléséhez. A
meghaladottsaga abbdl kdvetkezik, hogy azt az érintett mar csak akkor olvashatja, ha regisztralt az
oldalra, tehat adatait megadta és bejelentkezett a fellletre. A bejelentkezés nélkiil is megismerhetd
adatvédelmi nyilatkozat ezt a tdjékoztatdst nem tartalmazza. A regisztracié utani tajékoztaté
érdemben nem vehet6 figyelembe, az nem szolgalja az érintett tajékoztatasat.

7. A szerzédési feltételek 3. pont c) alpontja értelmében a Kdételezett a hirdeté személy adatait
nem hozza nyilvanossagra a honlapon visszaélések elkerilése érdekében. A honlapot az
ingatlankeres6k ingyenesen hasznalhatjdgk. Amennyiben egy ingatlan érdekli &ket, az
elérhetéségik megadasaval jelzik ezt, amit a Kdételezett tovabbit a hirdetének. A Kotelezett
elektronikus levélben tajékoztatja az ingatlan hirdetdjét az érdeklédésrél és az érdekléds altal
megadott elérhetéségekrdl. A Megbiz6 feladata felvenni a kapcsolatot az érdeklédével. Tehat az
ingatlant keres6 félnek is regisztralnia kell az oldalon ahhoz, hogy kapcsolatba léphessen az
ingatlan hirdetdjével.

Ez a gyakorlat azt eredményezi, hogy a hirdetést keresé félnek is meg kell adnia az e-mail cimét,
jelszavét, nevét, cimét, valamint telefonszamat. Az adatkezelés deklaralt célja a visszaélések
elkerllése. A Hatésag allaspontja szerint ez a gyakorlat nem felel meg az adatminimum elvének,
ezzel az Infotv. 4. § (2) bekezdésének sérelmét okozza. A kapcsolatfelvételhez elegendd lenne
egy telefonszam vagy egy email cim megadasa, a hirdeté szandékatol fliggéen.

V. Eliarasi szabalyok

A fentiekre tekintettel, a Hatosag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, és a hatarozatban
a Kotelezettet adattorlésre és adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte. Jelen hatarozat a Ket.
71.§ (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttél tizmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes
adatkezelés megallapitdsa esetén. A birsag désszegét a Hatésag jogszabéalyon alapulé mérlegelési
jogkérében eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Hatésag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette az eset 6sszes koérlilményét. A birsag
kiszabasat indokolta, hogy a Kotelezett megsértette az érintettek toriéshez és tajékoztatashoz vald
jogat, valamint az Infotv. célhoz és jogalaphoz kététt adatkezelés elvét. A birsag 6sszegét ndveld
tényezéként vette figyelembe a Hatdésdg az érintettek nagy szamat, a jogsértés sulyat, hogy a
jogsértés hosszabb id6n keresztil valdsult meg, az Infotv.-nek tébb rendelkezése is sérllt, tovabba
a Kotelezett tevékenysége soran elért arbevételét. A Hatdésag birsagcstkkentd tényezéként
értékelte, hogy a Kotelezett az ingatlanhirdetések térlésével kapcsolatban kedvezéen valtoztatta
meg a gyakorlatat.
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Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében meghatarozott, egy
alkalommal meghosszabbitott (igyintézési hatarideje nem kerUlt tullépésre figyelembe véve, hogy a
tényallas tisztazasahoz szikséges adatok beszerzésére iranyult felhivasoktol azok teljesitéséig
terjedd idd az eljarasi hataridébe nem szamit be.

A hatarozatnak a Hatésag honlapjan térténé nyilvanossagra hozatalat az érintettek nagy szamara,
valamint a jogsértés sulyara tekintettel az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendeltem el.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a koézlés napjan jogerére emelkedik.
A fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat bir6sagi
felllvizsgalatanak lehet6ségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Kézigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag illetékességét a polgari perrendtartasardl sz6l6 1952. évi lll. térvény
(tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak
helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg.

A pénzfizetési kdtelezettség dnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a Ket. 129. §-a szerint a
kotelezett szabad rendelkezése alatt allé, pénziigyi intézménynél kezelt 6sszeget kell végrehajtas
ala vonni.

A késedelmi pétlék mértéke a Ket. 132. § (2) bekezdése alapjan minden naptari nap utdn a
felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Késedelmi
potlékot a teljesitési hataridé utolsé napjat kdvetd naptél kell felszamitani. A birsag és a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a
késedelmi pétlék addk mdbdijara térténd behajtasat.

A birsagot a megfelelé szdmlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarol szél6 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca)
alpontjaban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési mddok formajéban lehet. A kotelezettség teljesitése
soran iranyad6é az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatdésag éplletében nincs
lehetéség a birsagdsszeg befizetésére.

A késedelmi potlék mértékérdl sz6lo tajékoztatasom az adodzas rendjérdl szolé6 2003. évi XClII.
térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrél sz6lé 2011. évi CXCV.
térvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a
meg nem fizetett birsag miatt joger6sen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi pétiék
kdztartozasnak mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 74. §-a alapjan a Kotelezett a teljesitési hataridd lejarta elétt benyujtott kérelmében annak
igazolasaval kérheti a Hatosagtol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kivil allé ok lehetetlenné teszi a hataridére valé teljesitést, vagy az szdmara aranytalan
nehézséget jelentene.

A hataridé lejarta utan az Ggyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottak meg - az
igazolasi kérelem egyidejl benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hatésag elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejileg dbnt a végrehajtas
meginditasarol is.

Amennyiben részletfizetésre vonatkoz6 kérelmet kivan elbterjeszteni, ugy az illetékekrél sz6l6
1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 28. § (1) bekezdésére tekintettel illetéket kell fizetni, mivel a fizetési
kdénnyitésre vonatkoz6 eljaras nem tartozik a 33. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos jogok
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érvényesitése okan illetékmentes eljarasok kdérébe. Az Itv. 29. § (1) bekezdés szerint a kérelemre
indult elséfoku eljaras illeteke 3000 Ft, melyet a kérelem beterjesztésével egyidejlleg kell lerdni.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrol vald tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. térvény 43. §-anak (3) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.

A hatarozat nem tanusitja a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszeriiségét azon kérdésekben,
melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatdsagi eljaras soran nem kerilt sor, és nem tandsitja a
Kotelezett altal alkalmazott szabéalyzatok teljes kérli megfeleléségét sem.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2014. januar 31.

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar



