. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-2298-23/2013/H.

Targy: kbzvetlen Gzletszerzési célu
adatkezelés

HATAROZAT

l. A Webvizié Kft. (a tovabbiakban: Kotelezett, 6722 Szeged, Rigd u. 22.) altal folytatott jogellenes
adatkezelést megtiltom azaltal, hogy elrendelem adatkezelési gyakorlatdnak alabbiak szerinti
atalakitasat:

1. modositsa az ,Adatvédelmi és adatkezelési nyilatkozat tartalmat” az alabbiakban — IIl. 2.
pontban - részletezetteknek megfeleléen, és a médositott nyilatkozatot kiildje meg a
Hat6sagnak;

2. a mar regisztralt felhasznalokat tajékoztassa a megvaltozott dokumentumrél, és ezek
ismeretében kérje a kordbbi nyilatkozat alapjan regisztralt érintettek hozzajarulasanak
megerodsitését;

3. a meg nem erdsitett regisztracio esetében gondoskodjon a felhasznalé adatainak
térlésérél.

Koételezett a hatarozat végrehajtasarol annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil értesitse a
Hat6sagot.

Kotelezem tovabba az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt

750 000, azaz hétszazotvenezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére.

ll. Egyuttal az Ez Design Kft. (6725 Szeged, Petéfi S. sgt. 52.), a Famillio Kft. (1134 Budapest,
Dévai u. 26-28.), a Csodasdvény Kft. (8360 Keszthely, Kinizsi utca 66.), a Goldner Kft. (1097
Budapest, Téth Kalman u. 33/B. 6. em. 3.), a TUlI Magyarorszag Kft. (1065 Budapest, Bajcsy-
Zsilinszky ut 17.), és a Genertel Zrt. (1134 Budapest, Dévai utca 26-28.) jogellenes adatkezelését
megtiltom. Ennek az adatkezelési gyakorlatnak alabbiak szerinti atalakitasaval kell eleget tenni:

1. kérigk a Kotelezett6l atvett adatok tekintetében a felhaszndlék tajékozott
hozzajarulasanak megerésitését, a hozzajarulast kifejezetten meg nem erdsiték adatait
pedig toroljék.

Errél a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil értesitsék a Hatésagot.
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lll. A Data-Object Bt. (6722 Szeged, Mérey u. 17.), a Piknik Kft. (8611 Si6fok-Kiliti, Honvéd u. 73.),
és a SCITEC Kift. (1134 Budapest, Vaci Ut 49.) vonatkozasaban az eljarast megszintetem.

IV. A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kdveté 15 napon belll a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatésag kbzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-00319425-30006009) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor kérem hivatkozzon a
NAIH-2298/2013. BIRS. szamra.

Egyidejlleg elrendelem jelen hatarozat azonosité adatokkal valé nyilvanossagra hozatalat a
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) honlapjan.

E dbntés ellen kbézigazgatasi aton jogorvoslatnak helye nincs, de a kozléstél szdmitott 30 napon
belil a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Bir6saghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtand6 keresettel lehet kérni annak birdsagi felllvizsgalatat. A targyalés tartasa iranti kérelmet
a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesltl6k szamara a
bir6sagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

A birsag meg nem fizetése esetén a kiszabott dsszeget a befizetési hataridé utolsé napjat kévetd
naptol késedelmi potlek terheli, melynek mértéke a mindenkor érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. A meg nem fizetett birsag és késedelmi poétlék kdztartozasnak
mindsul, melynek behajtasa adok maodjara térténik.

Az lgyben eljarasi kdltség nem mertilt fel, igy annak viselésérél nem rendelkeztem.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete:

A Hatésag 2013. november 15-én az informéaciés énrendelkezési jogrél és informaciészabadsagrol
sz0lé 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60 § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl
adatvédelmi hatésagi eljarast inditott a Kdtelezettel szemben NAIH-2298/2013/H szamon, melyrél a
Koételezettet értesitette.

A vizsgalat tadrgya a Kotelezett éaltaldnos adatkezelési gyakorlata, ezen belll a regisztralt
felhasznalok adatainak kezelése, a hirlevelek és reklamok kildésének gyakorlata, a honlapon
taladlhaté ,Adatvédelmi és adatkezelési nyilatkozat”, valamint ,Szerz6dési feltételek és adatvédelmi
nyilatkozat” volt.

A Kotelezett oldalan a kampanyokban regisztralo személy azért regisztral, hogy egy tUzenetben linkelt
humoros kisfilmet kildjon egy é&ltala megadott ismer6s e-mail cimére, illetve a Ciganyhoroszkép
kampanyban a ,Halljam a jévét” gombra kattintva személyes horoszkdpot hallgasson meg, a Nénapi



Ciganyaldas kampanyban nénapi ,szerencsehozd romaaldasban” részeslljon, vagy a Vilagvégedra
kampanyban a ,Juss fel a hajéra, jelentkezz utasnak, nyerj hajéutat” szdévegi felhivasra regisztral.

Ezek a kisfilmek jelentik lényegében a ,kampanyokat”, a regisztralé személy megadja a sajat nevét és
e-mail cimét, illetve egy ismerdése nevét és e-mail cimét, majd az ismer6s Uzenetben megkapja a
kisfilmet, az érintett regisztrald pedig bekeril a Koételezett adatbazisaba. A Nyilatkozat szerint a
cimzett nevét és cimét a rendszer nem tarolja.

A vizsgalat targyat képezte egyben a Koételezetinek a személyes adatok érintett kérelmére torténd
térlésének gyakorlata, mely egy egyedi panaszon alapult. A Hatésaghoz kildétt beadvanydban a
bejelenté el6adta, hogy a korabban megtdrtént leiratkozasok ellenére tovabbra is érkeztek
postafiékjaba hirlevelek a Kotelezett e-mail cimérél. A bejelentd kifogasolta tovabba, hogy a
Koételezett harmadik személynek is megadta az 6 elektronikus levélcimét. A hatésagi eljarast
megelézd8, 6742/2012/V. szamu vizsgalati eljaras soran a Kotelezett kdzblte, hogy a kifogasolt e-
mail cimet a Hatdésdg ejarasanak hatdsara 2013. januar 14-én t6rélték rendszerikbél. Ennek
ellenére 2013. junius 4-én a bejelentd Ujabb kéretlen levelet kapott a Kotelezettdl a fent emlitett — a
Koételezett allitdsa szerint t6rolt — cimre.

1. A Kételezett honlapjan valamely ,kampany”-ban regisztrdlék az an. Adatvédelmi és adatkezelési
nyilatkozat (a tovabbiakban: Nyilatkozat) elfogadasaval adjak hozzajarulasukat az adatkezeléshez.
A hatdsagi vizsgalat részletesen foglalkozott ezen Nyilatkozat tartalmaval.

A Hatésag 2013. november 22-én NAIH-2298-3/H/2013. szamon végzést bocsatott ki, melyet a
Koételezett 2013. november 26-an atvett. A végzésben a kdvetkez6krél kért tajékoztatast:

A Nyilatkozatban megnevezett tiz adatkezeld kdzdtt hogyan osztjdk meg az adatkezelési
feladatokat és a felel6sséget. A Nyilatkozat tartalmazza tovabba, hogy a hozzjjarulassal elére
meg nem hatarozott, a megfogalmazas szerint ,vellk kapcsolatban allé mas tarsasagoknak”
atadhatjak az érintettek személyes adatait. A Hatdésag arr6l kért tajékoztatdst, hogy mely
tarsasagoknak és milyen adattovabbitasok térténtek ez alapjan. Kérdés volt tovabba, hogy milyen
jogszabalyi felhatalmazas alapjan kotelezik az érintetteket, hogy mindegyik felsorolt adatkezel6nél
egyenként sajat maguk tiltsak meg az adatkezelést (a kutatas és a kdzvetlen Uzletszerzés céljat
szolgalé név- és lakcimadatok kezelésérdl szol6 1995. évi CXIX. toérvény (Dmtv.) 20. § (2)),
valamint hany nevet és cimet kezelnek az adatbazisukban (a gazdasagi reklamtevékenység
alapvet6 feltételeirél és egyes korlatairél szél6 2008. évi XLVIII. tv (Grt.) 6. § (5)). Tajékoztatast
vart arrol is, hogy miként biztositjak, hogy az adatok regisztraciokor valé roégzitéséhez adott
hozzajarulast elkilonitsék a hirlevél fogadasahoz valé adatkezeléshez adott hozzajarulastdl,
milyen jogszabalyi felhatalmazas alapjan tartalmazza a Nyilatkozat azt, hogy a ,Szervezé
fenntartja a jogot, hogy megkeressen és nyilvanossagra hozzon a birtokdban lévé személyes
adatokat, ha ezt a mikbddés fenntartasa, valamint az Ugyfelek és a Szervezé védelme
megkivanja”, és ezt mely esetekben alkalmazzgk, tovabba mit jelent a gyakorlatban a
Nyilatkozatban megfogalmazott ,adatok mozgatdsa”. Kérdés volt az is, hogy a 2012-es
Ciganyhoroszkép és Romadldas Kampanyhoz kapcsolédé Adatvédelmi és adatkezelési
nyilatkozatban mi az oka, hogy az adatkezelési nyilatkozat elfogadasardl sz6lé checkbox el6re ki
van pipalva, igy az érintett anélkil regisztralhat, hogy a Nyilatkozatot elézetesen elolvasta volna
(http://webvizio.hu/ciganyhoroszkop/adatvedelminyilatkozathoroszkop.html).




Tisztdzandd volt tovabba, hogy a Koételezett a NAIH-nal folytatott vizsgalati eljaras soran azt a
tajékoztatast adta, hogy a kérdéses ......... hu cimet 2013. januar 14-én t6rélték az adatbazisukbdl,
2013. junius 4-én azonban a bejelentd erre a cimre Ujabb kéretlen hirlevelet kapott a
hirlevel@webvizio.hu cimrél. A térlés utdn milyen forrasbol szerezték a bejelenté e-mail cimét és
nevét, illetve az érintett hozzajarulasanak hianyaban milyen jogszabdlyi felhatalmazas alapjan
kezelik a bejelent6 nevét és e-mail cimét.

Kérte a Hatésag Dmtv. 5. § (2) alapjan vezetett adattovabbitasi nyilvantartds masolatanak
megkulldését, a torlési kérelmek teljesitését szabalyozé eljarasrendjik, és az Adatvédelmi
Szabélyzatuk masolatanak megkuldését.

A Kotelezett valasza 2013. december 12-én érkezett. Ebben kifejtette, hogy a Hatésag egész
eljarasat alaptalannak tartja, mert az eljaras meginditasanak ténybeli alapja hianyzik amiatt, mert a
fent hivatkozott, altaluk térélt e-mail cimre sem az emlitett 2013. junius 4-i napon, sem mas napon
nem kildtek e-mailt. A Hatésag tovabbi kérdéseire azt a tajékoztatast adta, miszerint az idézett
adatatadas az adatfeldolgozé igénybevételét jelenti, 6k adatfeldolgoz6t nem vettek igénybe.

A valaszuk szerint a Nyilatkozatban felsorolt minden adatkezel6 a regisztracioval kezdédéen
onalléan jar el, az adatok felett — a Nyilatkozat és a jogszabalyok adta kereteken belll — énalléan
rendelkezik. A ,Mikulas kampany” sordn — az érintettek teljes kér tajékoztatadsa mellett — a felsorolt
tiz tarsasag szamara tértént marketing célu adatbazis épitése, a vonatkoz6 adatvédelmi és direkt
marketing szabalyok betartdsa mellett. A feliratkozok — a Nyilatkozat alapjan — pontosan tisztdban
voltak azzal, hogy mely tarsasagok marketing adatbazisdba kerlilnek be adataik, mint ahogyan
azzal is tisztdban voltak, hogy adataik térlésére barmikor, minden tovabbi feltétel nélkil lehetéségik
van. Az adatkezelés megtiltdsarol azt a valaszt adta, hogy mivel az egyes adatkezelések kuldn-
kilén jogviszonyt jelentenek, és az érintettek dénthetnek gy, hogy egyes adatkezel6k szamara az
adatkezelést megtiltjak, masok esetében pedig nem, erre kilén-kilén lehetéségik van. A Dmtv. 20.
§ (2) bekezése az adatkezelbére, vagy az altala kés6bbiekben harmadik személy részére atadott
adatok kezel6ire vonatkozik. Jelen esetben a Mikulas kampany soran, az arra térténé regisztracioval
eleve e nevesitett tiz adatkezel6hdz kerlltek az adatok, amely adatkezel6k az adatokat harmadik
személy részére nem tovabbitottak. Ezért a jelenlegi gyarkorlatuk a tiltasi eljarasra vonatkozéan
nem Utkdzik a Dmtv. 20. § (2) bekezdésébe, de ugy dontdttek, hogy 2014. januar 1-t6l az érintett
erre iranyuld kifejezett kérésére a tiltdé nyilatkozat tényérdl a tébbi nevesitett adatkezelét is értesitik,
jelezve, hogy az érintett az adatainak kezelését az 6 vonatkozasukban is megtiltotta.

A Kotelezett tajékoztatott tovabba, hogy jelenleg 342 767 személy adatat (név, e-mail cim) kezelik,
ebbdl 32 032 szarmazik a Mikulas kampanybdl. Mivel az adatkezelés egyetlen és kifejezett célja a
proméciés anyagok kildésének lehetésége, ezért nem értelmezhet6 az adatok rgzitéséhez és
reklam, hirlevél fogadasahoz vald kilén-kilén hozzajarulds. Arra a kérdésre, hogy mire vonatkozik a
személyes adatok nyilvdnossagra hozasardl rendelkez6 kikdtés, azt a tajékoztatast adta, hogy a
rendelkezés kifejezetten a tdrvényi elbirdsok betartasara, illetve hatdésagi megkeresések
teljesitésére utal, azonban mivel hatésdgi megkeresések esetén sem lehet sz6 nyilvanossagra
hozatalrél, ezért a pontatlan megfogalmazast a jévében mdédositjak ,nyilvanossagra hozatal’-rél
Jlletékes hatésagnak t6rténé tovabbitas™ra.

Az ,adatok mozgatasa” elmondasuk szerint az adatok adatkezel6khdz torténd eljuttatasat jelenti, azt
az egyszeri miveletet, amelynek soran a nevesitett adatkezel6k az adatok birtokdba kerlilnek. A



checkbox el6re kipipalasar6l ugy nyilatkozott, hogy a tesztelések soran jelentés felhasznaldi
lemorzsolédas volt tapasztalhatd, ha ezt a mlveletet (checkbox kipipalasa) kildn is sziikséges volt
elvégezni, mikdzben a tesztel6k elenyészé kisebbségének nem volt csak egyértelmi, hogy az
akcioban valé részvétel adataik megadasaval és marketing célra t6rténé hasznalataval jar. Ezzel
szemben azt hitték, hogy a checkbox kipipalasa valami nagyobb engedély megadasat vagy feltétel
elfogadasat jelentené, ezért azt nem tették meg, és hibas mikddésre gyanakodtak. Az érintettnek
minden esetben lehetésége volt el6zetesen, a regisztracié elétt elolvasni az adatkezelési
nyilatkozatot és az abban foglaltak birtokdban dénteni arrél, megadja-e adatait vagy sem. Jelenleg
vizsgdljak annak lehet6ségét, hogy az érintettek teljes tajékozottsag birtokaban, dnkéntesen tett
hozzajarulasat hogy lehet 6sszhangba hozni a szoftver hasznalhatésagi kbvetelményével.

Valaszukban ezutan ismét kijelentették, hogy a kérdéses e-mail cim térlésre kerdlt, illetve a
hirlevelek kiklldésére szolgdld szerver napléallomanyanak masolataval kivantak azt igazolni, hogy
a cimre a megadott napon nem Kkildtek levelet, illetve elmondasuk szerint a kérdéses napon
egyéaltalan nem volt hirlevél kildés mas cimre sem. A térlési kérelmek teljesitését szolgald
eljarasrendjiket, és az adatvédelmi és adatkezelési szabalyzatukat megkuldték.

A kérdéses e-mail cim tulajdonosa ugyanakkor a Hatésagnak eljuttatta a levelez6rendszerébdl
kimasolt adatokat: az els6 képen a listan latszanak a kapott levelek az idépontokkal egyUtt, amibdl
egyértelmien kitlinik, hogy a panaszos a Kotelezett valaszaval ellentétben is kapott leveleket a
Webvizidé e-mail cimérdl 2013. junius 4-én és 2013. augusztus 5-én.

2. A tényallas tisztdzasa érdekében 2014. januar 24-én a Hatdésag NAIH-2298-5/2013/H. szamon
Ujabb végzéssel fordult a Kotelezetthez, melyben a kdvetkezék tisztdzasat varta. A Kotelezett
tajékoztatdsa szerint mind a tiz, a Nyilatkozatban megnevezett adatkezel6 énalldan jar el, 6nallé
felelésséggel rendelkezik. Valaszuk 3. pontjdban irtdk, hogy az adatkezelbk viszont harmadik
személy részére az adatokat nem adtak at. A Hatésag informaciét kért arr6l, hogy amennyiben
6ndlléan jarnak el, a Kételezett milyen informacioval rendelkezik arrél, hogy a tdébbi adatkezel6 nem
tovabbitja az adatokat mas adatkezel6nek, illetve milyen megallapodds van érvényben erre
vonatkozbéan céguk és a felsorolt adatkezelék kozo6tt, a Hatésag kérte az erre vonatkozd
megallapodast, illetve varta az adatkezelSkkel kététt megéllapodasok vagy egyéb dokumentumok
masolatat, ami bizonyitja, hogy a felsoroltak kiilén adatkezel6ként kiildn felelésséggel mikddnek.

A Hatbsag az eljaras soran tesztregisztraciot végzett a Kotelezett oldalan, kizarélag erre a célra
létrehozott e-mail cimmel. A felsorolt e-mail cimek kizarolag a Kotelezett oldalan kerlltek
regisztralasra, azt sem mas regisztraciora, sem levelezésre nem hasznalta sem a Hatésag, sem
mas. Késbbb reklamanyag érkezett e cimre. A felad6 cime nem kéthetd sem a Kotelezetthez, sem
a felsorolt adatkezel6kh6z sem. A Hat6sag tajékoztatast kért az e mogott allé jogugyletekrdl.

Valaszt vart a Hatésag arra, hogy milyen médon hasznaljak fel a megadott adatokat adatbazis-
értékesitésre, kiknek értékesitették az adatokat, illetve kérte az erre vonatkozé dokumentumok
masolatat.

Tovabbi tisztazast vart az, hogy a Nyilatkozat ugy fogalmaz, miszerint eléfordulhat az adatok
mozgatadsa. A Kotelezett valaszdban arrél tajékoztatott, hogy ez a ,mozgatas” a felsorolt
adatkezel6knek valé adatatadast jelenti. A Hatésag arrél kért informaciot, hogy milyen szempontok
alapjan doéntik el, hogy a regisztalt adatot mely adatkezel6 kapja meg, illetve varta a kivalasztas



szempontjait szabalyozé dokumentumot, szabalyzatot. Amennyiben nem minden adatkezeld kapja
meg az adatokat, a regisztrald6 személy hogyan szerez tudomast arrdl, hogy adatait a felsoroltak
kdézul mely adatkezel6 kapta meg, illetve amennyiben minden regisztralt adatot megkap a tébbi
felsorolt adatkezel6, mi az oka annak, hogy a regisztralé személy valdtlan tajékoztatast kap az
adatkezelésrdl, hiszen ez esetben nem eléfordulhat, hanem minden esetben megval6sul az adatok
.mozgatasa”.

A Hatésag tajékoztatast kért tovabba arrél, hogy mi a gyakorlata az adatoknak a felsorolt
adatkezel6k részére torténd atadasanak. Uj regisztracid esetén az adatkezeldsk az adatokat
automatikusan megkapjak, vagy bizonyos id6k6zdnként térténik tdbb Uj regisztralt adatainak
atadasa, illetve tajékoztatast kért a gyakorlati megvaldsitas egyéb részleteirél.

A vizsgalt e-mail cim torlésével kapcsolatban tisztazast vart, hogy a Kételezett hatésagi eljarasban
adott valasza szerint a cimet valéban t6rélték, arra nem kildtek hirlevelet, valamint a fent
hivatkozott napon egyaltaldn nem kildtek hirlevelet az adatbazisban szereplé személyeknek. A
Hat6sag birtokaban van azonban az e-mail masolata, mely szerint a kérdéses napon (2013. junius
4-én) a bejelentének a hirlevel@webvizio.hu cimrél érkezett a levél, ,Jelentkezz tesztvasarlonak”
targgyal. A Hat6sag arrol kért tadjékoztatast, hogy mi a Kotelezett valasza és a Hatdsag birtokaban
lévd bizonyiték kéz6tti ellentmondas oka.

A Kotelezett valasza 2014. februar 17-én érkezett. Ebben leirta, hogy az érintett adatkezel6kkel
semmilyen kulén megallapodas nincs, a Nyilatkozat alapjan jarnak el, és szobeli nyilatkozatukon
alapul, hogy a kezelt személyes adatokat harmadik személynek nem tovabbitjak. A
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pontos adatai nélkil nem tudja megvalaszolni az adattovabbitasra vonakozé kérdést.

T4jékoztatott tovabba, hogy adatbazis-értékesités nem térténik, a regisztraltak személyes adatait
harmadik személynek nem adjak at, azokat csak a Nyilatkozatban szereplék kezelik. Az adatok
.mozgatasara” vonatkozé kérdésre azt a tajékoztatast adta, hogy nincs kivalasztasi szempont,
minden adatot megkap minden adatkezel6. A Nyilatkozatban ez a megfogalmazas a Koételezett
tajékoztatasa szerint tulzott pontossagra valé tdérekvés volt, valamint a Nyilatkozat elsé véaltozatanak
készitésekor még nem volt végleges minden technikai részlet abban a kérdésben, hogy az egyes
tovabbi adatkezel6k hogyan fognak ténylegesen hozzaférni az adatbazishoz. A tdébb lehetséges
megoldas koézll végul az adatkezelbknek vald teljes atadas kerilt megvalodsitasra. A Nyilatkozat
ezen megfogalmazasa félreérthetd, de pontositani fogjak. A felsorolt adatkezel6k részére az adatok
nem folyamatosan, hanem az egyes kampanyok lezarultaval, egyben kerlilnek atadasra. Az atadas
gyakorlati megvalésitdsa hordozhat6é adattarolon file szintl titkositassal torténik, az adathordozot a
Koételezett munkatéarsa személyesen kézbesiti.

A Kotelezett azt a tdjékoztatast adta tovabba, hogy a térélt cimre tértént e-mail kildés targyaban
Ujabb belsd vizsgélatot végeztek, mely a kdvetkezé eredményre vezetett. Nevezett kampany
végrehajtasahoz az informatikusok kulsé hirlevélkildd rendszert hasznaltak, mely sordn nem az
aktualis, hanem egy korabbi adatbazis keriilt betdltésre. Ez az adatbazis viszont még tartalmazta az
id6kdzben az éles adatbazisbol mar tordlt e-mail cimeket is. Belsd vizsgalatuk feltarta, hogy az
emlitett hirlevélen kivil 2013. augusztus 5-én szintén kikildésre kerult egy hirlevél, ugyanilyen
technikai tesztelés keretében. A sajat rendszerikben ezért nem volt nyoma a kérdéses hirlevél-
kildésnek, igy adhatott a korabbi levelében erre vonatkoz6 valaszt.



3. A Hato6sag tekintettel a meghozandd déntés allasfoglalas jellegére, a Ket. 33. § (7) bekezdése
alapjan — a tényallas teljes korl felderitése és a kellden megalapozott déntés meghozatala
érdekében — indokoltnak tartotta az eljarasi hataridé 21 nappal t6rténé meghosszabbitasat, melyet
a NAIH-2298-18/2013/H. sz. végzésével 2014. marcius 13-an rendelt el.

Az adatkezelés korllményeinek tisztazasa érdekében egyidejlileg ekkor valt sziikségessé a
Nyilatkozatban felsorolt adatkezel6k Ugyfélként térténd bevondsa, igy 2014. marcius 13-an a
Hat6sag az eljarasba tgyfélként bevonta az Ez Design Kft-t (6725 Szeged, Petéfi S. sgt. 52. ), a
Famillio Kft-t (1134 Budapest, Dévai u. 26-28.), a Goldner Kft-t (1097 Budapest, T6th Kalman u.
33/B. 6. em. 3.), a Csodasdvény Kift-t (8360 Keszthely, Kinizsi utca 66.), a Data-Object Bt-t (6722
Szeged, Mérey u. 17.), a SCITEC Kft-t (1134 Budapest, VAaci ut 49.), a Genertel Zrt-t (1134
Budapest, Dévai utca 26-28.), a TUI Magyarorszag Kft-t (1065 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 17.)
és a Piknik Kft-t (8611 Si6fok-Kiliti, Honvéd u. 73.), melyrdl a felsorolt tarsasagokat értesitette.

Az eljarasba bevont Ggyfelek részére a Hatdsag azonos tartalmud, 2014. méarcius 13-an NAIH-2298-
17/2013/H. szamon kibocsatott végzésében kért tajékoztatast. Kérte az adatkezelbket, mutassak be
a kozvetlen (zletszerzési targyl adatkezelésiiket, a Kotelezettel vald Uzleti kapcsolatukat.
Informaciot kért tovabba arrél, mikor, mennyi és milyen személyes adatot vettek at a Kotelezettdl,
ezeket az adatokat milyen céllal és hogyan hasznaljak fel, jelenleg hany személy adatét kezelik az
~<Adatvédelmi és adatkezelési nyilatkozat” alapjan, illetve tovabbitjak-e a Kotelezettdl atvett adatokat
harmadik személy részére, ha igen, mi az adattovabbitds jogalapja. Kérte tovabba a Kotelezettel
kotott szerz6déseket, illetve barmilyen formaban készllt dokumentumot, mely kitér az adatatadas,
az ellenszolgéltatés, és minden olyan tovabbi kérdésre, mely az Infotv-ben foglalt ,adatkezel6”
fogalmi meghatarozasa szerint az adatkezeld felel6ssegi kérébe tartozik. A tesztregisztracidval
kapcsolatban arra vart valaszt, hogy a ...@.....com, az ....@......com, illetve a ....@......com cimek
a cégek hasznalataban vannak-e.

A valaszt kildé adatkezel6k mindegyike vazolta az egyuttmikddést, mely kbzte és a Kotelezett
koz6tt all fenn. Az egylttmikddés lényege a Kotelezett altal épitett adatbazis atvétele a
szerz8désben meghatarozott ellenérték fejében, és az adatbazis hasznalata sajat marketing
céljaikra. Az adatkezel6k mindegyike gy nyilatkozott, hogy az atvett adatokat harmadik személy
részére nem tovabbitottdk, és a tesztregisztraciés cimre érkezett levél feladd e-mail cime nem All
kezelésikben. A Kotelezett és koéztik kotoétt szerz6dést, valamint az adatatvételr6l szélé
jegyz6kdnyvet a valaszt ado6 tarsasagok megkuldték.

Mivel a SCITEC Kft. a kildétt végzésére nem valaszolt, ezért a Hatésag 2013. majus 10-én kildoétt
levelében felszdlitotta az azonnali valaszadasra. A Piknik Kft. a Kbételezettel kdtott szerz6dést és az
atadasi jegyz6kdnyvet ugyan elkildte a Hatdésdg szamara, a végzés kérdéseire azonban nem
valaszolt, igy a Hatésag az 6 részére is valaszadast slirgeté végzést kiildétt. A SCITEC Kft. 2014.
majus 21-én valaszolt.

4. A Hatdsag egyuttal tovabbi kérdések tisztazasa végett 2014. mércius 13-an NAIH-2298-7/2013/H.
szamon Ujabb végzést bocsatott ki, melyet a Kdtelezett marcius 18-an atvett. A végzésben a
Hat6sag megjeldlte a tesztregisztracié soran rogzitett neveket és levelezési cimeket. A ...@....hu



adatkezelési nyilatkozatban feltlintett e-mail cimmel sem, igy nem tisztazott, hogy a felad6 e-mail
cimekre hogyan jutott el a Kbtelezett oldalan regisztrélt cim. A pontos adatok ismeretében keérte a
Kotelezett tdjékoztatasat a joglgyletr6l. Kérte tovabba mind a kilenc, az ,Adatvédelmi és
adatkezelési nyilatkozat™ban megjeldlt adatkezel6vel kdtdtt szerzédést, illetve barmilyen forméban
készilt dokumentumot, mely kitér az adatatadas, az ellenszolgéaltatds, és minden olyan tovabbi
kérdésre, mely az Infotv-ben foglalt ,adatkezel6” fogalmi meghatarozasa szerint az adatkezeld
felelésségi kdrébe tartozik. Valaszt vart arra, hogy az adatok tdbbi felsorolt adatkezeld részére
személyes kézbesitéssel térténd atadaskor hogyan gondoskodik az adatbiztonsagrol.

Az el6z6 valaszban emlitett kilsé hirlevélkildé rendszerrel kapcsolatban a Hatdésag arrdl kért
informéciét, hogy a Kételezett mely kilsé hirlevélkuldé rendszert haszndlta fel, mely alkalmakkor,
illetve mit takar a technikai tesztelés fogalma, tovabba kérte ennek a kampanynak a
mennyi és milyen adatbazist tarolnak az aktualizalt adatokat tartalmazé ,éles” adatbazison kivil,
hany masolata, illetve kilénbdzd idépontok szerinti tarolt valtozata van ennek, illetve pontosan
mikor, kinek, mekkora adatbazist kiildtek ki. Kérte annak megjelélését is, kik az informatikusok, akik
a kilsé hirlevélkildé rendszert hasznéaltak, és 6k mely cégek alkalmazasaban, megbizasaban
vannak. Kérte a 2012. januar 1. éta rendezett kampanyok adatkezelési, adatvédelmi tajékoztatoit.
Egyuttal a Hatésag tajékoztatta a Kotelezettet, hogy az "Adatvédelmi és adatkezelési nyilatkozat™-
ban megjeldlt adatkezel6ket a hatdsagi eljarasba tgyfélként bevonta.

A Kotelezett valasza 2014. aprilis 4-én érkezett. Ebben kijelentette, hogy a tesztregisztracié soran
rogzitett e-mail cimre érkezett leveleket feladd cimek nem allnak a kezelésikben, azokrol
informaciéval nem rendelkeznek. Allaspontja szerint a freemail rendszerébe t6rténd regisztraciokor
adott hozzajarulds magyarazatot adhat az ismeretlen feladétol érkezett Uzenet kérdésére. Az
adatkezel6kkel kotott szerz6déseket megkildte, egyuttal hangsulyozta, hogy a szerz6désen kivil
semmilyen kilébn megéllapodas nincs az adatkezel6kkel, a Hatésag korabbi kérdését ugy
értelmezte, hogy kiUldbn megallapodas részleteirél var tdjékoztatast. A személyes kézbesitéssel
kapcsolatban el6adta, hogy kifejezetten biztonsagi megfontolasokbdl sziletett a ddéntés, hogy
személyes kézbesitéssel jusson el az adatbazis az adatkezel6khdz, a postai vagy kézbensé tarhely
hasznalata helyett.

A technikai tesztelésre vonatkoz6 kérdésre azt a tdjékoztatast adta, hogy a tesztelés célja mindkét
esetben a szamukra megvételre ajanlott ,Marketing Mérndék” elnevezésli rendszer
kezelhet6ségének, illetve nagy tdmegl egyideji kikildés esetén teljesitmény és hatékonysagi
paramétereinek kiprébalasa volt. Mindkét esetben a Kotelezett mint adatkezeld jart el az érintettek
azon felhatalmazasa alapjan, miszerint a megadott e-mail cimikre Uzleti ajanlatot kildhetnek. A
teszteléshez elkllbnitett tesztpéldany lett szamukra egy kuls6é tarhelyen telepitve, a tesztelés
végeztével az adatbazis torlésre kerilt. A tesztelést a Kotelezett munkatdrsai munkaviszony
keretében végezték, tehat nem tovabbi adatkezel6 vagy adatfeldolgozé igénybevételével tértént.

Az adatbazisokkal kapcsolatban eléadta, hogy a regisztralt felhasznalok adatai két kilén mikods,
de integralt rendszerben kerllnek tarolasra, egyfelél az alap adatbazisban, masfel6l magukat a
kikildéseket végrehajté rendszerben. Mindkét rendszer egy-egy éles adatbazis példannyal
rendelkezik, naponta vannak mentések az adatbazisrél, amelyek un. inkrementélis mentések, tehat
az el6zd naphoz képest a valtozasok, hetente pedig telies mentések. A teljes mentések



visszamenbleg két honapra vannak megérizve egy masik szamitégépen (backup szerver), utana
térlésre kerlilnek. Korabban ezen mentési példanyok tdriése esetlegesen toértént. A levelezés,
kimend/bejové e-mailek naplézasra kerllnek (kinek lett kildve, milyen targgyal) harom évre
visszamendblegesen kereshetd log (napld) allomanyban.

T4jékoztatasa szerint a 2012-es Ciganyhoroszkép kampanyban 206 831-en regisztraltak, ebbdl
185 583 személy adatai voltak értelmezhetéek, a nem értelmezheté adatokat véglegesen torélték a
rendszerbdl. Jelenleg ebbdl a forrasbdl 176 577 regisztrdld adatait kezelik, ebbdl a forrasbol
leiratkozottak szama 18 006, az 6 adataikat véglegesen t6rolték az éles adatbazisbdél. A 185 583
adatbdl az egyes adatkezel6k részére a kévetkezd szamu adatot tartalmazé adatbazis lett atadva:
az Ez Design Kft. részére 185 583, a Genertel Biztosité részére 170 000, a Famillio Kft. részére
162 245, a Goldner Kft. részére 162 245, a TUlI Magyarorszag Kft. részére 100 000, a Csodasdvény
Kft. részére 71 309.

T4jékoztatott a 2012. januar 1. 6ta szervezett kampanyok listajar6l az adatkezelési nyilatkozat
datumaval, ezek:

2012-es Ciganyhoroszkép és Romaaldas — 2012. januar 17., 2012-es Nénapi Ciganyaldas
kampany— 2012. marcius 7., 2012-es Mikulas kampany — 2012. december 5., 2012-es Vilagvége
kampany — 2012. december 6., 2013-as Sziletésnapi Ciganyaldas kampany — 2013. junius 14.,
2014-es Ciganyhoroszkop — 2013. december 10.

A végzésben kért szerz8déseket, adatatvételrdl sz6l6 jegyzékdényveket, adatkezelési nyilatkozatokat
csatolta.

5. Mivel a ténydllas tisztazadsahoz tovabbi kérdések mertiltek fel, ezért a Hatdésag 2014. majus 10-én
Ujabb végzést bocsatott ki, melyben a Koételezettl az aldbbiakrol kért informaciét. A kilsé hirlevél-
kild6 rendszer tesztelése soran hany olyan személynek kertlt kiktldésre hirlevél, akiket az ,éles”
adatbazisbol mar az érintett kérésének megfeleléen téroltek. Arra is valaszt vart, hogy 2012. januar
1. 6ta kampanyonként hany személy regisztracijat rogzitették, kampanyonként mikor és hany
személy adata kerllt atadasra a felsorolt adatkezel6knek, és kérte az atadasokrdl készilt
jegyz6kdnyvek megkulldését.

A Kotelezett el6z6 valaszaban kifejtette, hogy a kampanyban 185 583 személy regisztracioja volt
értelmezhet6. Az Ez Design Kft. részére pontosan ennyi regisztalt adat kerilt atadasra, a felsorolt
tébbi adatkezel6 részére azonban kevesebb (170 000, 162 245, 100 000, 71 309 db). Korabbi
valaszaban ugy nyilatkozott, hogy nincsenek levalogatasi szempontok, és az adatkezel6k minden
regisztalt adatot megkapnak. A Hatdsag arrol kért tajékoztatast, mi az oka annak, hogy nem
minden felsorolt adatkezel6 kapta meg a kampany teljes adatallomanyat, illetve az egyéb
kampanyokban milyen szempontok alapjan tértént az adatatadas.

A regisztralok altal elfogadandd nyilatkozat tartalmazza, miszerint "az adatkezelék az On
személyes adatairdl csak személyazonossaganak igazolasa utan adnak tajékoztatast". A Hatésag
kérdése volt, hogy a gyakorlatban milyen médon valésul meg a személyazonossag igazolasanak
ellenérzése. A Hatésag egyuttal az adatvédelmi hatésagi eljarasban vizsgalt idészakot
kiterjesztette 2012. januar 1-t6l a hatarozathozatalig terjed6 id6szakra.
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A Kotelezett 2014. majus 29-én érkezett levelében a valaszadasi hataridé 15 nappal térténd
meghosszabbitasat kérte, melyet a Hatésag NAIH-2298-22/2013/H. sz végzésével 2014. majus
30-an engedélyezett.

A Kotelezett valasza 2014. julius 27-én érkezett. Ebben tajekoztott, hogy a hirlevélklildd rendszer
tesztelése 26, mar toérélt személy adatat érintette. Tételesen felsorolta tovabba az egyes
kampanyokban regisztraldk és az atadott adatok szamat, valamint megklldte az atadasokra
vonatkozé jegyzOkdényveket. Az adatlevalogatdsokrol azt a tajékoztatdst adta, hogy az
adatatadasok soran a kilénbdzé darabszamok abbdl adddnak, hogy egyes adatkezelék nem
vartak meg a kampany végét, hanem az addig dsszegydilt rekordokat kérték és kaptak meg, mig
mas, Uzleti déntésébél adéddan csak bizonyos mennyiségi rekordra tartott igényt (pl. a TUI Kft.
100 000 rekord).

6. Az eljaras soran a Hatésag az alabbi dokumentumokat vizsgélta meg:

1. A Kodtelezett oldalan regisztralok altal elfogadandé — 2012. januar 17-én, 2012. marcius 7-én,
2012. december 5-én, 2012. december 6-an, 2013. junius 14-én kelt - Adatvédelmi és adatkezelési
nyilatkozat. E szerint a Nyilatkozat elfogaddja hozzajarul, hogy adatait a Nyilatkozat elején felsorolt
adatkezel6k mindegyike kezelje, részére az adatkezel6k visszavonasig elektronikus hirdetést,
reklamlevelet kildjenek. Amennyiben az érintett az adatait téréltetni szeretné, azt minden felsorolt
adatkezelénél kulén kell kezdeményeznie, a torlés jelzésére szolgalé e-mail cimeket a Nyilatkozat
felsorolja. A regisztralé adatat harmadik személynek nem adjak ki.

A 2013. december 10-én kelt Nyilatkozat szerint a regisztraldé hozzajarul ahhoz, hogy adatait a
Koételezett mint Szervez6, és a felsorolt adatkezel6k és azok megbizottjai kezeljék azért, hogy az
érintett részére elektronikus reklam-tzeneteket kuldjenek sajat termékeikrél, szolgéltatasaikrol. Az
adatok torlése iranti igényt a felsorolt adatkezel6knél kuldn-kulén kell kérvényezni a megadott
cimeken. A regisztralo6 hozzdjarul a felsorolt adatkezel6k részére t6rténd adattovabbitashoz, illetve
adatkezelésikhoz.

2. A Kotelezett és partnere altal koétdtt adatgylijtésre vonatkozd vallalkozasi szerzédések,
melyek tartalma: A Kételezett mikddteti adatbazis épité online regisztracidés oldalat, és a gyujtott
adatokat a szerzédésben foglalt feltételeknek megfeleléen ellenérték fejében tovabbitja a szerz6dé
partner részére. A partner részére azokat az adatokat tovabbitja, amire a megrendel6 igényt tart, aki
azutan sajat adatbazist épit az adatokbdl a regisztral6 altal adott Uzleti adatkezelésre vonatkozé
felhatalmazéas alapjan. A Kotelezett az adat megszerzésétél az adat atadasaig felel az adat jogszeri
kezeléséért, az adatbiztonsagért, az adatok atadasat kévetben az adatbiztonsagért a megrendel6
felel. A szerz6dés rogziti az atvett adatokért fizetendd ellenérték 6sszegét, valamint az adatgydjtés
idejének kezdetét és végét. A szerz6déskdtések idépontja 2012. februar 21.

A Kotelezett és a Goldner Kft. kbz6tt 1étrejott egylttmikddési megallapodas lényege, hogy a
Kotelezett altal a 2012-es Ciganyhoroszkop kampany soran épitett adatbazis atvételéért a Goldner
Kft. nem anyagi ellenszolgéaltatast nyujt, hanem a Kift. altal Gzemeltett webaruhaz oldalan kiemelt
hirdetési felliletet biztosit a Kdtelezettnek, valamint harom alkalommal ajanlja sajat hirlevél listajan a
Kotelezett szolgaltatasait. A megallapodas létrejéttének datma 2012. januar 20.
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3. Adatatadasokrél készilt jegyzékdnyvek, amelyekben az Ez Design Kft., a Genertel Zrt., a
Goldner Kift., illetve a Famillio Kft. rogziti a 2012-es Ciganyhoroszkép kampanybdl atvett adatok
szamat, a Data-Obejct. Bt., a Piknik Kft. és a SCITEC Kft. jogelédje az All Nutrition Kft. pedig régziti,
hogy a 2012-es Ciganyhoroszkdép kampanybdl adatatvétel nem tértént. Ezen jegyz6kdnyvek kelte
2012. aprilis 3 és 30. kdzotti.

Adatatadasrél készllt jegyz6kdnyvek, melyek rdgzitik, hogy a 2012-es Nénapi ciganyaldas
kampanybdl, a 2012-es Mikulas kampanybdl, a 2012-es Vildgvége kampdanybdl, a 2013-as
Szlletésnapi ciganyaldas kampanybdl adatatadas a Koételezetten kivll felsorolt egyik adatkezel®
részére sem tortént, ezen jegyz6kdnyvek kelte 2014. junius 19.

Adatatadasroél készilt jegyz6kényvek, melyek rogzitik a 2014-es Ciganyaldas kampanybdl az
Ez Design Kift. részére (jegyz6kdnyv kelte 2014. janius 19.) és a Frog Media Kft. (1097 Budapest,
Téth Kalman u. 33/B. 6/3.) részére atadott adatok szamat (jegyzdkényv kelte 2014. janar 21.),
illetve, hogy a Goldner Kft. részére adatatadas nem volt (kelte 2014. januar 21.).

Il. Az Gigyben alkalmazandé jogszabalyi el6irasok:

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhato adat - kiiléndsen
az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziolégiai, mentalis, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret -, valamint az adatbdl levonhato, az
érintettre vonatkozo kévetkeztetes;

9.pontja szerint adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egylitt az adatok kezelésének céljat
meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozd ddntéseket
meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja;

7. pontban foglaltak szerint hozzajarulds: az érintett akaratanak &nkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a ra vonatkozo személyes adatok - teljes koOrli vagy egyes miiveletekre kiterjedd -
kezeléséhez;

A 10. pont szerint adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fliggetlenil az adatokon végzett barmely
mivelet vagy a miveletek 0&sszessége, Iigy kulénésen gyljtése, felvétele, rbgzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, Ilekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 06sszehangolasa vagy 0sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-,
hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl.
ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése;

13. adattérlés: az adatok felismerhetetlenné tétele oly mddon, hogy a helyreallitasuk tébbé nem
lehetséges;
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17. adatfeldolgozas: az adatkezelési miiveletekhez kapcsolodd technikai feladatok elvégzése,
fuggetlenil a miiveletek végrehajtasahoz alkalmazott modszertél és eszkéztél, valamint az
alkalmazas helyétél, feltéve hogy a technikai feladatot az adatokon végzik;

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
6nkormanyzat rendelete kbzérdeken alapuld célbol elrendeli.

A 4. § szerint személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kételezettség
teljesitése érdekében kezelhets. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az
adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell
lennie.

A 14. § c) pontja szerint az érintett kérelmezheti az adatkezel6nél személyes adatainak - a
kételezb adatkezelés kivételével - térlését vagy zarolasat. A 17. § (2) bekezdés b) pontja szerint a
személyes adatot téréini kell, ha az érintett - a 14. § ¢) pontjaban foglaltak szerint — kéri.

15. § (2) Az adatkezel6 az adattovabbitas jogszeriiségének ellenbrzése, valamint az érintett
tajékoztatasa céljabol adattovabbitasi nyilvantartast vezet, amely tartalmazza az altala kezelt
személyes adatok tovabbitasanak id6pontjat, az adattovabbitas jogalapjat és cimzettjét, a
tovabbitott személyes adatok kérének meghatarozasat, valamint az adatkezelést el6iré
jogszabalyban meghatarozott egyéb adatokat.

18. § (1) A helyesbitésrél, a zarolasrol, a megjeldlésrél és a térlésrél az érintettet, tovabba
mindazokat értesiteni kell, akiknek korabban az adatot adatkezelés céljara tovabbitottak.

20. § (2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni
kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kiléndésen az adatkezelés céljardl és
jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés
id6tartamardl, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezelé a 6. § (5) bekezdése alapjan
kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az
érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.

A gazdasagi reklamtevékenység alapveto feltételeirdl és egyes korlatairél sz6lé 2008. évi XLVIII.
térvény (a tovabbiakban: Grt.) 6. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,ha kilén térvény eltéréen
nem rendelkezik, reklam természetes személynek mint reklam cimzettiének kbézvetlen
megkeresése modszerével (a tovabbiakban: kbézvetlen lzletszerzés), igy kilbndsen elektronikus
levelezés vagy azzal egyenértékii mas egyéni kommunikacios eszkéz utjian — a (4) bekezdésben
meghatarozott kivetellel — kizardlag akkor kézélhetd, ha ahhoz a reklam cimzettje el6zetesen
egyértelmiien és kifejezetten hozzajarult.”

A Grt. 6. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,hozzajarulé nyilatkozat barmely olyan modon tehetd,
amely tartalmazza a nyilatkozo nevét, illetve — amennyiben a reklam, amelyre a hozzajarulas
vonatkozik, csak meghatarozott életkoru személyek szamara kézélhet6 — sziiletési helyét és idejét,
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tovabba azoknak a személyes adatoknak a kérét, amelyek kezeléséhez a nyilatkozé hozzajarul,
valamint a hozzajarulas énkéntes és a megfeleld tajékoztatas birtokaban térténd kifejezését.”

A Grt. 6. § (3) bekezdése értelmében ,az (1) bekezdés szerinti hozzajarulo nyilatkozat barmikor
korlatozas és indokolas nélkil, ingyenesen visszavonhato. Ebben az esetben a nyilatkozo nevét
és minden egyéb személyes adatat az (5) bekezdésben meghatarozott nyilvantartasbol
haladéktalanul téréini kell, és részére reklam az (1) bekezdésben meghatarozott médon a
tovabbiakban nem kézdlhetd”.

(5) A reklamozo, a reklamszolgaltato, illetve a reklam kézzétevéje - az (1) bekezdés szerinti
hozzajarulasban meghatarozott kérben - a naluk hozzajarulé nyilatkozatot tevé személyek
személyes adatairdl nyilvantartast vezet. Az ebben a nyilvantartasban régzitett - a reklam
cimzettiére vonatkozo - adat csak a hozzajaruld nyilatkozatban foglaltaknak megfeleléen, annak
visszavondsaig kezelhets, és harmadik fél szamara kizarélag az érintett személy elbzetes
hozzajarulasaval adhato at.

A Grt. 6. § (7) bekezdése szerint ,az (1), illetve a (4) bekezdésben meghatarozott médon kézolt
reklamhoz kapcsoloddan egyértelmiien és szembetiinben tajékoztatni kell a cimzettet arrdl a
cimrél és egyéb elérhetéségrél, ahol az ilyen reklamok részére torténé6 kbézléseéhez valo
hozzajaruld nyilatkozatanak visszavonasa, illetve a reklam kildésének megtiltasa iranti igényét
bejelentheti...”.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informéaciés tarsadalommal 6sszefiiggé
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban: Ekertv.) 14. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,e térvény alkalmazasaban elektronikus hirdetés barmely
informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatas vagy — a beszédcélu telefonhivas kivételével —
elektronikus hirkézlés utjan kézélt:

a) a gazdasagi reklamtevékenység alapveté feltételeirél és egyes korlatairdl szolé 2008. évi XL VIII.
térvény (a tovabbiakban: Grt.) 3. §-anak d) pontja szerinti reklam, vagy

b) tarsadalmi cél megvaldsitasahoz kapcsolédd, reklamnak nem min6silé tajékoztatas.”

Az Ekertv. 14. § (5) bekezdése értelmében a Grt. 6. §-dban foglalt rendelkezéseket megfeleléen
alkalmazni kell az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott elektronikus hirdetésre és a (2)
bekezdés szerinti kfzlésekre.

A kutatas és a kdzvetlen Uzletszerzés céljat szolgalé név- és lakcimadatok kezelésérdl széld 1995.
évi CXIX. térvény (Dmtv.) 20. § (2) bekezdés szerint az érintettet kérelmére az adatkezelést végzé
kbzvetlen lizletszerzb szerv kételes az altala kezelt adatairdl irasban tajékoztatni, illetéleg azokat
helyesbiteni. A harmadik személy részére atadott adatok helyesbitését vagy térlését - a hat
hoénapon beliil tovabbitott adatok vonatkozasaban - az érintett kérelmére az adatatado szerv kételes
kezdeményezni.

lll. A Hatésag megallapitasai:
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1. Az Adatvédelmi és adatkezelési nyilatkozat
1.1. Egydittes adatkezelés

1.1.1. A Kotelezett kdzvetlen Uzletszerzési célu adatszerzés érdekében épit adatbazist, az
adatkezelés jogalapja az érintett hozzajarulasa, melyet az érintett az ,Adatvédelmi és adatkezelési
nyilatkozat” regisztracidkor t6rténé elfogadasaval ad meg. A Nyilatkozat elfogadasaval a Kotelezett
weboldalan regisztralé személy hozzajarulasat adja ahhoz, hogy adatait a felsorolt adatkezel6k
Uzletszerzési célbdl a hozzajarulas visszavonasaig kezeljék.

A Kotelezett 2012. januar 1. 6ta hat adatgyUijtést célzé kampanyt szervezett, a kampanyokban
regisztralok altal elfogadandd Nyilatkozat tartalma |ényegében azonos, eltérés az adatkezel6ként
megjeldlt tarsasagok személyében van. A felsorolds harom kampanyban kampanyonként tiz
adatkezel6t jeldl meg, kettében kampanyonként tizenkettd, egyben négy adatkezelét.

Az Infotv. az adatkezelé fogalmi meghatarozasanal kimondja, hogy adatkezelének szamit az a
természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki vagy
amely 6énalléan vagy masokkal egyltt az adatok kezelésének céljat meghatarozza, az
adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkédzt) vonatkozo déntéseket meghozza és végrehajtia. A
.-masokkal egyutt” kitétel a tdbbes adatkezelés lehetéségét fogalmazza meg.

A 95/46/EK irdnyelv 29. cikke alapjan létrej6tt Adatvédelmi Munkacsoport 2010. februar 16-an
elfogadott 1/2010. szamu, az adatkezelé és az adatfeldolgozé fogalmardl szél6 véleményében (a
tovabbiakban: Vélemény) megerésiti a ,t6bbes adatkezelés” lehetbségét, illetve részletesen
foglalkozik a tdbbes adatkezelés fogalmaval. E helyen azért sziikséges részletesen elemezni a
Vélemény megallapitasait, mert a tényallas elbiralasakor elsédleges kérdés annak eldéntése, hogy
a Kotelezett és partnerei a Nyilatkozatban foglaltaknak megfeleléen tébbes adatkezelést
végeznek-e.

-Ez olyan, egyre névekvé szamu helyzetekre vonatkozik, ahol kilénbdz6 felek jarnak el
adatkezelbként, és a célokat és modok alapvetd elemeit egynél tébb fél hatarozza meg. A feleknek
a feldolgozas’ céljainak és médjdnak meghatdrozasédban valé részvétele kiilénbéz6 formakat
Olthet, és nem sziikséges, hogy egyenl6é aranyban térténjen. Tébb szereplbé esetén a szereplbk
lehetnek egymassal nagyon szoros viszonyban (pl. k6z6s lehet egy feldolgozas minden célja és
maodja) vagy allhatnak lazabb kapcsolatban (pl. csak a célok vagy mdodok, vagy azok egy része
kéz6s)”.

1.1.2 A Koételezett (a szerz6désekben: Vallalkozd) és szerzd8dd partnerei (a szerzddésekben:
Megrendeld) altal k6tott szerz6dés 1.2 pontja szerint ,,a Vallalkoz6 kételes a weboldallal kapcsolatos
kreativ elemeket, valamint az adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatasokat a weboldal
megjelenitése, illetve az adatgydijtési tevékenység megkezdése elétt a Megrendelbvel irasban
egyezetni és jovahagyatni”. E szerint az adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatds, amin az érintett

' Az uniés terminolégia a feldolgozas kifejezést hasznalja, helyes forditdsa: adatkezelés
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hozzajarulasa alapul, egyeztetett és jévahagyott alldsponton alapul, az egyeztetés és jévahagyas a
Kotelezett és szerz6d6 partnere kézds allaspontjanak kialakitasat feltételezi, tehat, ha a szerz6d6
partner nem ért egyet, vagy nem hagyja jévd az adatkezelés részleteit, akkor nem vesz részt
adatkezel6ként a muveletekben. Az el6bbiekbdl az kdvetkezik, hogy a felsorolt adatkezel6k az
adatkezelés céljait, az adatkezelés kereteit egyltt hataroztak meg, igy fogalmilag kéz6s adatkezelés
valésulhat meg. A Nyilatkozat alair6ja ugyanakkor egyediil a Kbtelezett, nem a felsorolt adatkezel6k
egylttesen, ez azonban a Vélemény alapjan csak azt jelenti, hogy az adatkezelés kériilményeinek
kialakitasaban a Koételezett részvétele volt jelentésebb.

1.1.3 A kovetkezOkben vizsgalandd, hogy az adatkezel6k rendelkeznek-e kbzbs adatkezelési
céllal. Jelen esetben az adatkezelés célja a Nyilatkozat alapjan kézvetlen Uzletszerzési cél,
minden adatkezeld vonatkozasaban. A Nyilatkozat szerint ,A regisztraciéval On hozzajarul ahhoz,
hogy a kérdbéiven megadott adatait kdzvetlen Uzletszerzési célbdl visszavon6 nyilatkozataig
kezeljuk. Az adatkezel6k ezeket az adatokat arra hasznéljak, hogy segitségikkel az altaluk
ajanlott termékrél/szolgaltatasrdél és az ezekhez kapcsol6dd akcidkrdl, fogyasztéi — és/vagy
nyereményjatékokrdl informaciét nydjtsanak.” Itt tehat az lathatd, hogy az adatkezel6k a kapott
adatokat sajat céljukra, sajat termékiik népszerisitésére kivanjak hasznalni, és nem egy kbz6s cél
érdekében mikoédnek egyltt. Az adatkezel6k gazdasagi profilja eltéré (biztositd, testépitéshez
étrendkiegészitéket forgalmazd cég, bababolt stb.), a szerzédés kifejezetten kikdti a 2.8. pontban,
hogy ,a Vallakozé vdéllalja, hogy a Megrendel6vel konkurens ceéggel, igy kiléndésen a
Megrendelével azonos vagy hasonld tevékenységet folytaté céggel nem két egyéb hasonld
megallapodast”.

A Vélemény kifejti tovabba, hogy ,el6szér is 6nmagaban az a tény, hogy a személyes adatok
feldolgozasaban, pl. egy lancolatban kiilbnb6z6 alanyok miikbdnek egyditt, nem vonja maga utan
azt, hogy minden esetben egylittes adatkezelbkrél van szo, mivel az, ha két fél k6z6s miiveletekre
vonatkozban kézds célok vagy modok nélkil adatokat cserél, csak kilénallo adatkezelbk k6zotti
adattovabbitasnak tekintendd.

Az értékelés azonban megvaltozhat, ha kilbnb6zé szereplSk ugy déntenek, hogy a sajat egyéni
céljaik elérése érdekében kbzds infrastrukturat hoznak létre. Ha ennek az infrastrukturanak a
létrehozasakor a szereplbk meghatarozzak a hasznalandé moédok alapveté elemeit, akkor egydittes
adatkezelbknek minésilnek. Egyes esetekben kiilbnbbzé szereplbk ugyanazokat a személyes
adatokat dolgozzak fel egymas utan. llyen esetekben valdszini, hogy mikroszinten a lancolat
kiilbnbbzé feldolgozasi miveletei kilénallonak latszanak, mivel mindegyiknek kilénbdzé célja
lehet. Ellendrizni kell azonban, hogy makroszinten ezeket a feldolgozasi miveleteket nem kell-e
Jmlveletek 06sszességének” tekinteni, amelyek kbézds célra iranyulnak vagy kdéz6sen
meghatarozott médokat hasznalnak. ,,

A vizsgalt dokumentumok alapjan k6zés adatkezelési cél nem &llapithatdé meg. Az eltéré profild
gazdasagi tarsasagok kdzott semmilyen egylttmikddési forma nem volt megfigyelhets, és a
Nyilatkozat is az egyéni célok érdekében torténd adatkezelést rogziti. Tehat a k6zds adatkezelés
valamely k6zbs cél érdekében térténd egylttmikddést feltételez, ilyen kbzbs cél itt nem volt
megallapithaté.
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1.1.4 Kbvetkezd vizsgalando kérdés az adatkezelbk feleléssége, ami tdmpontot adhat az egyuttes
adatkezelés megitélésére.

A Vélemény szerint ,Jogi kbvetkezmények az adatkezelbk felelbsségéhez is kapcsolodnak, ami
kdlénésen azt a kérdést veti fel, hogy az iranyelv altal megallapitott ,egylittes adatkezelés” mindig
egyetemleges felelésséggel jar-e. A felelbsségre vonatkozo 26. cikk az egyes szamu ,adatkezel6”
szO0t hasznalja, és ezzel igenl6 valaszt sejtet. Azonban amint mar emlitettik, az ,egydittes”, vagyis
Legyltt végzett” tevékenységnek a valosagban szamos modja lehet. Ez bizonyos kériilmények
kbzott vezethet egyetemleges felelbsséghez, de nem sziikségszeriien: a kilébnbbzé adatkezelbk
Sok esetben kiilbnb6z6 szakaszokban és kilbnb6zé meértékben lehetnek felelbsek a személyes
adatok feldolgozasaéert. A lényeg annak a biztositasa kell, hogy legyen, hogy még az olyan
Osszetelt adatfeldolgozasi kdérnyezetekben is, ahol a személyes adatok feldolgozasaban
kiilbnbbz6 adatkezelbk jatszanak szerepet, egyértelmiien megallapitsak az adatvédelmi szabalyok
betartasaért és az e szabalyok esetleges megszegéséért valo felelbsséget, annak elkerilése
érdekében, hogy csOkkenjen a személyes adatok védelme vagy a ,negativ hataskori
Osszelitk6zes”, és joghézagok mertilienek fel, mivel ennek eredményeként az iranyelvbél eredd
egyes kotelezettségeket vagy jogokat egyik fél sem biztositand. Leginkabb ezekben az esetekben
fontos, hogy az érintettek egyértelmii tajékoztatast kapjanak, amely ismerteti a feldolgozas
kilénb6z6 szakaszait és kifejti, hogy ezeknek kik a szereplbi. Meg kell hatarozni tovabba, hogy
minden adatkezel6 minden érintett jogai tekintetében illetékes-e, illetve hogy melyik jogra
vonatkozéan melyik adatkezeld illetékes. ,,

LAz egylttesen eljaro felek bizonyos mértékii rugalmassaggal rendelkeznek a kételezettségek és
felelésség maguk kézétti elosztasat illetéen, mindaddig, amig biztositjak a szabalyok teljes kérii
betartasat Az el6bbiek alapjan lehet azzal érvelni, hogy az 6sszes érintett fél egyetemleges
felelésségét a bizonytalansagok megsziintetése egyik mddjanak kell tekinteni, és ez igy csak
annyiban érvényestl, amennyiben az érintett felek nem allapitottak meg a kételezettségek és a
felelésség alternativ, egyértelmii és ugyanannyira hatékony elosztasat, vagy a ténybeli
kérilményekbdl ez nem kévetkezik egyértelmiien.”

A szerzddés 2.7. pontja szerint: ,a Vallalkozé az adat megszerzésétdl az adat atadasaig felel az
adat jogszer( kezeléséért, az adatbiztonsagért.” 3.3. pont: ,Az adatok atadasat kévetéen az
adatkezelés biztonsagaért a Megrendeld felel. ,, Az érintett jogainak érvényesitésérdl a kdvetkezé
rendelkezés talalhaté a Nyilatkozatban: ,Onnek joga van ahhoz, hogy az Adatkezelék altal tarolt
személyes adatait elérje, javitsa, frissitse és toérdlje. Amennyiben az Adatkezel6k altal tarolt
személyes adatait el szeretné érni, javitani, frissiteni és t6réIni szeretné, akkor ezt az alabbi e-mail
cimeken jelezheti:)” - itt az adatkezel6k e-mail cimeinek felsorolasa all. Tovabba az adatkezelés
visszavonasa pont alatt az alabbi tajékoztatas szerepel: ,Onnek barmikor jogaban &ll személyes
adatai kezelését indokolas nélkil megtagadni, illetve a regisztaci6 soran tett hozzajaruld
nyilatkozatait feltétel nélkil ingyenesen visszavonni. Visszavond, illetve tilté nyilatkozatat az
Adatkezel6k fentebb ismertetett e-mail cimeire kuldétt nyilatkozataval teheti meg. Amennyiben
adatainak kezelését minden adatkezelénél meg kivanja szlntetni, Ugy err6l minden adatkezel6t
értesitenie kell a fent megadott e-mail cimeken.”

A felel6sség szerz6désben rogzitett elosztasa is azt tikrdzi, hogy a felek egymastdl jol elklilénithetd
adatkezelést végeznek. Az adatkezelési cselekmények vilagosan elkilbénithetd mozzanatokbdl
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allnak: az érintett a Kotelezett oldalan regisztral, egy késébbi idépontban a Kételezett tovabbitja az
adatokat a nevesitett adatkezel6nek, amely utana azokat sajat céljara hasznalja, énalléan kezeli, az
adatkezelés jogszerliségéért az atvétel utan felel, az érintett jogait 6nalléan biztositja. A Kotelezett a
Hatdésag végzéseire adott valaszaiban tébbszér is hatarozottan nyilatkozta, hogy az adatkezel6k
onalléan, 6nall6 feleldsséggel jarnak el, kifejezetten 6ndlld, egymastol flggetlen adatkezeli
statusszal rendelkeznek.

A szerz6dés el6z6 pontjai ismeretében nem értelmezhetd a szerzédés 9.2 pontja, mely kimondja,
hogy ,a Vallalkoz6 vallalja, hogy a Megrendel6 tulajdondban vagy fellgyelete alatt 1évd, a Vallalkozé
altal barmilyen céllal és kérilmények kdzoétt megszerzett valamennyi személyes adatot megvéd, és
azokat szigoruan az Eurdpai Uniéban, illetve Magyarorszagon a személyes adatok védelmét illetéen
hatalyban 1évé mindenkori térvényi és jogszabalyi elbirdsoknak megfeleléen kezel, az azok
megsértésébdl eredd valamennyi karért teljes kori felelésséget vallal, valamint biztositja Megrendel6
részére az esetlegesen felmeriild adatkezeléssel kapcsolatos igényekbdl eredd teljes kar, illetve
valamennyi koltség megtéritését”. Tehat mig az el6zéekben az adatkezelési cselekmények
elkllénitése utan a felelésséget is meghataroztak, most az egész adatkezelésért, a Megrendelének
mar atadott (tulajdonaban Iévd) adatok kezeléséért is a Kbtelezett vallalja a felelésséget.

Ugyanakkor a Févarosi Kbézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 22.K.32.486/2013/5. szamu itélete
kimondja: ,az Infotv. rendelkezései alapjan, ha az adatkezelés feltételeit tobb adatkezelb alakitja ki,
akkor valamennyi adatkezel6 az adatkezelés egészének jogszeriiségéért felelbsséggel tartozik. ,,

Jelen esetben tehat a Nyilatkozatban megjeldlt tébbes adatkezelés azt jelentené, hogy az ésszes, a
Nyilatkozatban felsorolt adatkezelé felelés az adatkezelés egészének jogszerliségéeért, a masik
magatartasaén, az esetlegesen a Nyilatkozattdl eltéré adatkezeléséért is. Mivel a szerz6dés alapjan
az adatkezelés kereteit az adatkezel6k egylttesen alakitjak ki, igy ez alapjan tekintheték lennének
egylttes adatkezel6knek.

Ugyanakkor a korabban kifejtettek szerint a felelésségi korok egyértelmi elkiilonitése, a kbzos cél és
az adatatvétel utan a tovabbi egyuttmiikddés hianya miatt kérdéses, hogy valéban ez — az egydittes
adatkezelés megteremtése - volt-e a Kotelezett és szerz6d6 partnerei szandéka a szerz6dés
megkdtésekor és a Nyilatkozat tartalmanak megallapitasakor.

Az el6z6ekben kifejtett elemzés alapjan, a Vélemény irdanymutatésait figyelembe véve a Hatésag azt a
megallapitast teszi, hogy a Kételezett és partnerei nem egyiittes adatkezel6k, hanem 6nallé
adatkezel6ként egyéni céljaik elérésére szandékoznak igénybe venni a Kotelezett altal épitett
adatbazist. Ez pedig 6nallo adatkezelok k6zotti adattovabbitasnak tekintendd, nem egyiittes
adatkezelésnek.

A Hatosag érvelését tamasztja ala az adatok kezelésének feltart gyakorlata. E szerint az adatkezelés
folyamata az, hogy a kampanyban regisztraltak adatait a Kételezett egy késébbi id6pontban adja at a
szerz8dott adatkezeld részére, olyan szamban, amennyire az adatot atvevd igényt tart, ezért az
atvevd kifizeti az ellenértéket. Az atadott adatok mennyisége van, hogy az dsszes, adott kampanyban
regisztralt érintett adatat lefedi, de ez nem minden esetben van igy. A Kbtelezett és partnerei altal
kotott szerzd8dés 2.3. pontja is Ugy fogalmaz, hogy ,azok az adatok kerililnek atadasra, amik a
megrendelének megfelelnek, és amire a megrendelé igényt tart”, illetve a 3.3 pont szerint ,a
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Megrendelé atveszi azon regisztrald személyek adatait, akiket az altala megadott kritériumoknak
megfeleléen a Vallalkoz6 a 2.3 pont szerint levalogat szamara”.

A gyakorlatban ez a kévetkez6képpen nézett ki: A 2012-es Ciganyhoroszkép kampanyban regisztralt
185 583 6.

Az Ez Design Kft, 185 583 adatot tartalmazd adatbazist vett at a Kotelezettdl, jelenleg 167 577
személy adatat kezelik ebbdl a forrasbol.

A Famillio Kft. egy alkalommal mikddoétt egyitt a Kotelezettel, ekkor, a 2012-es Ciganyhoroszkép
Kampanybdl 162 245 személy adatat vették at, jelenleg 102 823 személy adatat kezelik ebbél a
forrasbal.

A Csodastvény Kft. elmondasa szerint cégik és a Kotelezett abban allapodott meg, hogy a
Kotelezett az épitett adatbazist adatfeldolgozéként kezeli a Csodasévény Kft. szamara, az adatok
fizikai atadasa sem toértént meg, mert az adatbazis a Koételezettnél maradt a feldolgozéként vald
k6zremiikddés miatt. Az adatbazisbdl a cégiket érdekld 71 309 adat felett rendelkeznek.

A Genertel Kft. egy alkalommal muakddoétt egyitt a Kotelezettel. Ez alkalommal, a 2012-es
Ciganyhoroszkdp Kampéanybol 170 000 regisztralt adatot vettek &t, jelenleg 135 348 személy adatéat
kezelik ebbdl a forrasbdl.

A TUI Magyarorszag Kft. 100 000 személy adatat tartalmazd adatbazist vett meg a Kotelezettdl,
jelenleg is ennyi adatot kezel ebbdl a forrasbol. T4jékoztatasa szerint technikai adatfeldolgozast
végz6 alvallalkozét vesz igénybe, melyet pontosan nem nevesitett. A 100 000 személy adatéat
tartalmazé adatbazis vételéért fizetett 2 286 000 forintos szadmla masolatat mellékelték.

A Goldner Kft. és a Kotelezett egyuttmiikddése eltér az eddigiekben bemutatottaktdl, kdztik olyan
megallapodas sziiletett, miszerint a Kotelezett az épitett adatbazist anyagi ellenszolgaltatas nélkuil
bocsatja a Kft. részére, cserébe a Goldner Kft. harom alkalommal jelenteti meg a Koételezett
hirdetését a sajat oldalan, valamint sajat levelezési listajan ajanlotta a Kotelezett szolgaltatasait. A
Koételezettel egy alkalommal, a 2012-es Ciganyhoroszkép kampany soran mikédott egydtt, ekkor
162 245 személy adatat tartalmaz6 adatbazist vettek at, jelenleg 118 352 személy adatat kezelik
ebbdl a forrasbol.

A Data-Object Kft. tajékoztatasa szerint olyan megéllapodas van kdztik érvényben, mely szerint
nincs automatikus vasarlasi kdtelezettségik, dénthetnek ugy a kampany végén, hogy nem vesznek
at adatot az adatallomanybdl. A Kft. ugy nyilatkozott, hogy ennek megfeleléen nem vettek at adatot
a Kotelezettdél. A Piknik Kft. és SCITEC Kft. ugyanezt a tajékoztatast adta, tehat nem vettek at
adatot a Kételezettél.

A Kotelezett 2014. julius 27-én érkezett valaszaban tételesen felsorolta a tovabbi kampanyokban
regisztralt és atadott adatok szamat. A 2012-es N6napi ciganyaldas kampanyban regisztralt 8 594
f6, az adatkezeld partnereknek adatatadas nem tortént. A 2012-es Mikulas kampanyban 177-en
regisztraltak, adatatadas nem tértént. E helyen a Koételezett kordbbi nyilatkozataval ellentéteset
allitott, a 2013. december 12-én érkezett valaszaban a 2012-es Mikulas kampanyban 32 032
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személy regisztracidjardl tajékoztatott. A 2012-es Vildgvége kampanyban 2 537-en regisztraltak,
adatatadas nem tértént. A 2013-as Szuletésnapi ciganyaldas kampényban 3 738-an regisztréltak,
adatatadas nem tértént.

A 2014-es Ciganyhoroszkép kampéanyba a valaszadas napjaig 56 088-an regisztraltak, ebbdl az Ez
Design Kift-nek 56 088, a Frog Media Kft-nek 51 361 adat ker(lt atadasra.

A 2012-es Ciganyhoroszkop és Romaaldas Kampany adatkezelési nyilatkozata alapjan tehat a
regisztraltak adatait a Kételezetten kiviil felsorolt kilenc adatkezel6bdl harom nem kapta meg. igy
tehat egyrészt a Nyilatkozat elfogaddsaval a regisztrdld hozzajarulasat adja egy olyan
adatkezeléshez, ami nem kovetkezik be, masrészt a regisztracioval elvileg egyes szervezetek ugy
valnanak adatkezelévé, hogy az adattal ténylegesen a késdbbiekben egyaltalan nem rendelkeznek.
Szintén adatkezel6 a Nyilatkozat alapjan a regisztracié utdn azonnal az a Nyilatkozatban felsorolt
tarsasag is, aki az adatokat egy késébbi idé6pontban kapja meg, tehat bar a Nyilatkozat alapjan mar

adatkezel6, az adattal azonban akar tébb hénapig nem rendelkezik.

Tovabba a Kételezetten kivil felsorolt kilenc adatkezel® 6t kampény adatkezelési Nyilatkozataban van
nevesitve, de ebbdl csak egyben, a 2012-es Ciganyhoroszkdép Kampanyban kerllt sor az adatok
atvételére hat adatkezel6 esetében, tehat tovabbi négy kampanyban ugy valtak a Nyilatkozat alapjan
adatkezel6vé, hogy adatot nem vettek at.

A Hatdsag tehat a Kotelezett és partnerei kdzott fennalld egyittmiikbdést a tartalma szerint itélte
meg. Kildn vizsgalta, hogy az adatgyiijtés tekintetében ki tekintheté adatkezelbnek, és kilén az
adattovabbitas utani adatkezel6i minéséget. Az adatgydijtés tekintetében az allapithat6 meg, hogy
bar a szerzddés szerint a Kotelezetten kivili tarsasagok az adatgyljtéssel egyetértettek, azt
tamogattak, és mint az adatbazis lehetséges vevéi tlntek fel, azt allitani, hogy ezaltal kdzds
adatkezelés és kozoOs felel6sség valosul meg, nem lehet. A szerz6désben foglaltakon kivil nem utal
kértlmény arra, hogy az egyes kampanyok el6tt az adatgyijtés kérilményeirdl tovabbi egyeztetés
zajlott volna a Kotelezett és a partnerek kbzétt. A kampanyok adatkezelési nyilatkozatai nem
voltak az egyes kampanyok jellegzetességeihez igazitva, a nyilatkozatok teljes szévege a 2014-es
cigdnyhoroszkép kampany kivételével az el6z6 6t kampanyban azonos. A tovabbi, el6zékben
részletezett kdrilmények azt tamasztjak ala, hogy a Kételezetten kivill felsorolt tarsasagok mar az
adatkezelés céljanak meghatarozasakor sem voltak fogalmilag adatkezel6nek tekinthetéek. Az
adatkezelés célja ugyanis a Kotelezett altali adatgydijtés, majd a gydjtdétt adatok tovabbitasa. A
felsorolt tarsasagok az adatgyljtést tdmogattak, és mint az adatbazis varomanyosai tiintek fel,
azonban az adatgyljtéskor nem adatkezel6k, hanem az adattovabbitds cimzettjei voltak. Az
adattovabbitas utan valt adatkezeléveé az, aki az adatbazist megkapta. Egyes tarsasagok viszont ugy
deklaraltdk elére adatkezel6i mivoltjukat, hogy késébb adatezelést egydltalan nem végeztek, az
adattovabbitas cimzettjei sem lettek.

Az adatgylijtés és tovabbitds gyakorlatdnak vizsgalata utan ismét kijelentheté, hogy a
Nyilatkozatban rogzitettekkel ellentétben nem kézds adatkezelés valosult meg, hanem
o6nall6 adatkezel6k kozotti adattovabbitds. A kilon adatkezel6i mindséget erdsiti az érintett
adattorlési kérelmének végrehajtasa is, mely adattérlési kérelmet az érintettnek kilén-kilén minden
adatkezel6nél kezdeményeznie kell. A Kotelezett is kifejti, hogy ennek oka az, hogy az egyes
adatkezelések kulon-kildn jogviszonyt jelentenek, az érintettek ddnthetnek Ugy, hogy egyes
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adatkezel6k vonatkozdsdban az adatkezelést megtiltjak, masok esetében pedig nem. A Hatdsag
szerint, ha kdzds cél érdekében mikédd kdzds adatkezelésrél lenne sz, akkor nem lenne sziikség az
adattorlés kilén adatkezel6kénti kezdeményezésére, hanem kdzds adatkezelés Iévén a Kotelezett,
mint a regisztracio rogzitéje érvényesitené a torlési kérelmet az 6sszes adatkezelénél a hozzgjarulas,
mint adatkezelési jogalap visszavonasa utan.

1.2 Adatmozgatas/adattovabbitas

A Nyilatkozat az alabbi tajékoztatast nyujtja az érintettnek: ,Eléfordulhat, hogy az On személyes
adatainak feldolgozasa soran az adatok mozgatdsa valésul meg”. Ez a kitétel tébb szempontbél is
problémas. A Kotelezett valaszdban azt irja, hogy az adatok mozgatdsa a felsorolt adatkezel6knek
torténd eljuttatast jelenti, azt az egyszeri miveletet, amikor a nevesitett adatkezel6k birtokaba
kerliinek az adatok. Az ,adatmozgatas” fogalma ugyanakkor az Infotv. adatkezelést definialdé fogalom-
meghatdrozdsaban nem létezik. Bar a térvéeny nem taxativ felsorolast, hanem a ,kilénésen” fordulatot
hasznalja, igy el6fordulhat a felsoroltakon kivil mas adatkezelési cselekmény, a gyakorlatban az
adatkezel6k kézo6tt adattovabbitas, adafeldolgozé részére pedig adatatadas térténik.

A Nyilatkozat ugyanakkor a Kotelezett vélaszaval ellentétesen nem az adatkezelés, hanem az
adatfeldolgozéas soran létrejové ,mozgatas” lehetéségérél beszél.

A Kotelezett és szerz8d6 partnerei kdzotti szerzé6dés 2.1 pontja is adattovabbitasrél sz6l, nem
adatmozgatasrél: ,A Vallalkozé véllalja, hogy mikddteti az adatbazis épité online regisztraciés oldalat,
a kérddiveket (regisztracids ivet) tartalmazd weboldalt szerverén tarolja, a weboldalt megtekinté és
regisztracios ivet kitolté jatékosok adatait tarolja, feldolgozza és a jelen keretszerzédésben foglalt
feltételeknek megfeleléen tovabbitja”.

Az Adatvédelmi Munkacsoportnak a célhoz kététtségrél sz6ld 3/2013. szamu véleménye szerint A
célhoz kotéttséggel szorosan Osszefligg az atlathatésag elve, ami elbre lathatésagot jelent és
biztositia az adatalany rendelkezését adatai felett. Az el6re lathatdésag alapjan az adatalany
tudomassal bir arrdl, hogy adatai miként kertilnek kezelésre, ami (jog)biztonsagot teremt mind az
adatalany, mind pedig az adatkezel6 részére. Az elbre lathatésag ezt meghaladdan figyelembe veszi
az adatalany jogos varakozasat az adatkezeléssel kapcsolatosan.*

A Nyilatkozat megfogalmazasa ezt az el6relathatésagot nem biztositja. A megfogalmazas szerint
.eléfordulhat” az adatok mozgatasa, ami azt sugallja, hogy az adatok mozgatasa pusztan lehetéség, a
Kotelezett valasza szerint viszont minden regisztralt adatot megkap minden adatkezeld, tehat e szerint
nem ,el6fordulhat”, hanem minden adat esetében eléfordul az adatmozgatas/tovabbitas. Mindezeken
tal a feltart gyakorlat is mast mutat, nem minden adatot kap meg minden adatkezelé. Egydttal a
Koételezett sem tudja el6re, hogy mely adatokat fogja atadni, mert a szerz8dés szerint azt tovabbitja,
amire a megrendel® szerz6doétt partnere igényt tart.

A 2013. december 10-én kelt nyilatkozat az el6z6ektdl némileg eltéréen fogalmaz, azonban a
fogalmak hasznalata itt meglehetésen pontatlan: ,Eléfordulhat, hogy az On személyes adatainak
feldolgozasa soran az adatok kezelése és feldolgozésa valdsul meg.”
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Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Nyilatkozatban és a szerzédésben a fogalmak nem
megfelel6 hasznalata, a tényleges adatkezelést elfedé szévegezés folytdn az adatkezelés
kérilményeirdl valb tajékoztatas nem egyértelmd.

Ezen tdlmendéen az atlathatésag megkdveteli az adatfeldolgozok pontos nevesitését is. Az
adatfeldolgozasra jogosult személyérél vald tajékoztatdshoz nem elegend6é az a Nyilatkozatban
régzitett megfogalmazas, miszerint ,az Adatkezel6k e személyes adatokat atadhatjdk a velUk
kapcsolatban allé mas tarsasagoknak és/vagy olyan egyéb partnereknek, amelyek az Adatkezel6k
megrendelése alapjan meghatéarozott szolgaltatasokat latnak el, példaul telefonos lgyfélszolgalati
tevékenységet vagy adatbazis kezelést végeznek” (ez a megfogalmazas az adatfeldolgozé
igénybevételének lehet6ségét takarja). Aki az adatkezel6 szamara annak megbizasabdl -
rendszerint hivatas- vagy Uzletszerlien - végzi az adatfeldolgozas szorosan vett fizikai vagy
szamitastechnikai teenddit, "adatfeldolgozénak" szamit, és az adatok szadmara hozzaférhetbvé
tétele nem "adattovabbitas". Az adatfeldolgozé igénybevételéhez nem kell az adatalany elézetes
beleegyezése, de sziikséges a tajékoztatasa. Az informaciés dnrendelkezési jog érvényesillése
érdekében az adatkezel6nek biztositania kell, hogy az adatalany a személyes adatai (tjat a
feldolgozasuk soran kévetni, és a jogait érvényesiteni tudja, ezért az adatkezelbnek az adatkezelés
megkezdése el6tt nem elegendé az adatkezelési tajékoztatéban azt megjeldlni, hogy az
adatkezelés soran adatfeldolgozot vesz igénybe, hanem az adatatvevé személyét is pontosan meg
kell jelélnie, ahogy azt az Infotv. 20. § (2) bekezdése is elbirja.

A Nyilatkozat kimondja tovabba, hogy ,A rendszeriinkben tarolt adatokat bizalmasan, az On altal
megadott keretek k6zo6tt kezeljik és azokat az adatkezelési felhatalmazéssal nem rendelkezdk
szamara az On hozzajaruldsa nélkiil nem adjuk ki”. Mivel a kdzdsen kialakitott Nyilatkozat alapjan jar
el minden adatkezel6, igy kulén hozzdjaruldas nélkil harmadik személynek az adatokat nem
tovabbithatjak. Az Ggyfélként bevont adatkezel6k mindegyike Ugy nyilatkozott, hogy az atvett adatokat
nem adtak tovabb harmadik személy részére, illetve ilyen harmadik személy részére tortént
adattovabbitasrél a Hatésag nem szerzett informaciét.

1.3 Az érintettek hozzajarulasa

1.3.1 A Mikulas kapmany két rovid videdfilmbdl all, ami megtekintheté a honlapon regisztracié
nélkidl. Ha valaki el szeretné kiildeni azt egy ismerésének, akkor szilkséges adatai regisztralasa. A
adatok megadasara szolgalé mezék alatt az ,elkilddm” gomb, illetve alatta ,a felhasznalé a kildés
igénybevételével elfogadja az adatvédelmi nyilatkozatban foglaltakat” szévegl téjékoztatas
szerepel, majd alatta link a nyilatkozatra mutatva. A ciganyhoroszkép kampanyokban az adatok
megadasara szolgaldé mezék alatt a ,halllam a jdvét” gombra kattintva ,On elfogadja a
Ciganyhoroszkop adatkezelési feltételeit” szovegl tajékoztatas szerepel, mely széveg egyuttal link
is az adatkezelési nyilatkozatra. Ez alatt talalhat6 a ,halljam a jévét” gomb. Amennyiben valaki ezt a
vide6t kivanja egy ismerésének kildeni, ugy azt tovabbi adatmezdk kitdltésével, és az alatta
talalhat6 ,elkildém” gomb megnyomasaval teheti meg.

A Kotelezett vélasza szerint az adatkezelés egyetlen és kifejezett célja a reklam és marketing
anyagok kuldése a regisztralt felhaszndlok részére, a Nyilatkozat is az ehhez adandé
hozzjarulasrél ad tajékoztatast.
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A Nyilatkozat az adatkezel6k felsoroldsa utan ugy folytatdédik, hogy ,az adatkezel6k a honlapokon
nyujtott egyes szolgaltatasokat elézetes regisztraciéhoz kétik. E szolgaltatasok igénybe vételéhez
térténd regisztraciokor olyan adatok megadasat kérjik, melyek személyes adatnak mindsilhetnek.”
(lyen szolgaltatas pl. a személyes horoszkép). A Kételezett 2013. december 10-én kelt valaszaban
kifejtette, miszerint ,mikbzben a tesztel6k elenyészd kisebbségének nem volt csak egyértelmd, hogy
akcioban val6 részvétel személyes adataik megadasaval és marketing célra térténd hasznalataval
jar’. Valamint a Nyilatkozat az érintett jogainal ugy tajékoztat, hogy ,az adatkezelés megsziintetése
azt jelenti, hogy az On regisztralt adatai térlésre keriilnek annal az Adatkezelénél, amelyet értesitett
az adatkezelés visszavonasarol, amelynek kévetkeztében a nyereményjaték sorsolasi adatbazisaba
sem Kkerll be, és igy nem nyerhet.” Tehat szolgaltatas igénybevétele, és nyereményjatékban valé
részvétel is szerepel az adatkezelésrdl sz6l6 tajékoztatéban, illetve a Kotelezett tajékoztatasa
szerint valamely ,akcidban” vesznek részt a regisztralok.

A regisztralok valamely felkinalt szolgaltatas igénybe vétele miatt dontdttek ugy, hogy regisztralnak
és ennek érdekében a Nyilatkozat elfogadasaval hozzajarultak adataik direkt marketing célu
felhasznalasahoz. A Kotelezett altal felvazolt gyakorlat is ezt tdmasztja ala, aki a 2012-es
Ciganyaldas kapmpéanyban a neve és e-mail cime megadott rubrikdkba t6rténd beirdsa utan a
.Halljam a jévét” gombra kattintott, nem csak azért kattintott, hogy bekerlljén a Kotelezett direkt
marketing adatbazisaba, hanem a felkinalt célbdl, tehat a személyes horoszkép meghallgatasa,
illetve mas kampanyokban egyéb kisfilm megtekintése, esetleg a hajout megnyerése végett. Ezért
alkalmazta a Kotelezett azt a megoldast, hogy a Nyilatkozat elfogadasa melletti checkbox elére ki
volt pipélva, és nem az érintett tevéleges magatartasat igényelte a Nyilatkozat elfogadasa, mert az
adataikat a kisfilm megtekintése céljab6l megaddk elbtt sem volt egyértelm(, hogy ezzel egyidejlileg
a Kotelezett direkt marketing célu adatbazisaba kertilnek. Az ismer6s részére kisfilm kildése soran
megadandd adatok alatt pedig a kbvetkezd szdveg all: ,A felhasznaldé a kildés igénybevételével
elfogadja az adatvédelmi nyilatkozatban foglaltakat.”, mely Nyilatkozat elfogadasa a Koételezett
direkt marketing célbdl épitett adatbézisaba vald keriilést, és a direkt marketing Gzenetekhez vald
hozzajarulast jelent. Itt is lathatd, hogy a regisztralé eredetileg az ismerdsét kivanta meglepni egy
Uzenettel, melynek feltétele volt az Uzleti céli adatkezeléshez valé hozzajarulds. Az adatok
megadasa tehat els6ként egy szolgaltatas igénybevétele érdekében tdérténik, mely szolgaltatas
igénybevétele egyuttal a direkt marketing Gzenetek fogadasahoz valé hozzajarulast is magaban
foglalja.

Ez a modszer regisztraciot 6szténzé megoldas, mely nem kifogasolhaté akkor, ha az adatkezelés f6
célja direkt marketing tevékenység, és az adatkezelés kérilményeirdl egyértelmli és megfeleld
el6zetes tajékoztatast kapnak az érintettek. Mivel jelen esetben a Kotelezett adatkezelésének
egésze lényegében direkt marketing céli adatkezelés, igy elfogadhaté az a gyakorlat, hogy az
érintettet a regisztraciéra valamilyen jaték, szolgéaltatds nyudjtasaval 6szténzik, ami mellett nem kell
kalébn hozzdjarulas a direkt marketing célu lzenetek fogadasahoz. A regisztracidkor adott
hozzajarulas megadasdhoz azonban szigoru kdvetelmény a megfeleld elbzetes tajékoztatas
nyujtdsa. Bar a Nyilatkozat tartalmazza, miszerint az adatkezelés célja a kdzvetlen Uzletszerzés, az
érintettek részére valamely terméket, szolgdltatdst népszerlsité Uzenet, hirlevél kildése,
ugyanakkor a dokumentumok attanulmanyozéasa utdn megallapithatd, hogy az adatkezelés célja a
Kotelezett részérdl a reklam-tzenetek kildése mellett az adatbazis értékesitése. Errél azonban nem
taldlhaté az érintettek részére informacio, az értékesités, mint az adatkezelés tovabbi, dokumentalt
célja nem szerepel az adatkezelésrél adott tajékoztatasban.
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A Hatésag megallapitia, hogy a Kotelezett 2014. februar 13-an kelt levelében iratellenesen
fogalmazott, amikor azt nyilatkozta, hogy adatbazis-értékesités nem torténik. Bar a Kotelezett ugy
fogalmaz, hogy a ,regisztraltak adatait harmadik személynek nem adjuk at, azokat csak a
Nyilatkozatban szerepl6 adatkezel6k kezelik”, a felsorolt adatkezel6k részére azonban ellenérték
fejében torténik az adatok atadasa. A felek kdzott kotott szerzddés is rogziti a Kotelezett altal atadott
adatokért fizetendd ellenértéket, valamint szamlamasolat is van a Hatésag birtokdban a Kotelezett
altal az adatbazisért kapott 6sszegrol.

A Hatoésag Aéllaspontja szerint a fenti gyakorlat a hozzdjarulas beszerzése tekintetében a
kdvetkez6k miatt nem felel meg az Infotv., a Grt. és az Ekertv. fent hivatkozott kévetelményeinek:

A vizsgalt adatkezelés esetében az adatkezelés jogalapja az érintett hozzajaruldsa. A hozzajarulas
definiciojat az Infotv. és a Grt. is rogziti, némileg eltérd széhasznalattal. Az Infotv. 3. § 7. pontja és
a Grt. 6. § (1) — (2) bekezdése szerinti meghatarozdsok alapjan tehat a hozzajarulas akkor
tekintheté megadottnak, ha az énkéntes elhatarozason, valamint megfelelé tajékoztatason alapul,
hatarozott/kifejezett, félreérthetetlen/egyértelmd, tovabba azt az érintett elézetesen adta meg.

Az Adatvédelmi Munkacsoport 2011. julius 13-an elfogadott, a hozzajarulas fogalommeghatarozasarol
sz016 15/2011. szamu véleményében kifejti, hogy a tajékozott hozzajarulas magaban foglalja a tények
és kbvetkezmények megismerését és értékelését, értheté nyelvezettel, megfelelé mélységii és pontos
/ helyes informacio nyudjtasat, az adatkezelés relevans kértilményeirdl telies kérben, melyben benne
vannak a hozzajarulas megadasanak kévetkezmeényei is.

A Hatésag éallaspontja szerint a hozzajarulas fogalmi meghatarozdsanak ezen eleme magaban
foglalija az arrél val6 tajékoztatast is, hogy a regisztralt személy adatat az adatkezeld anyagi
ellenszolgaltatas ellenében értékesitheti. Tehat az érintett informacidéval birjon a tényrél, miszerint
adatai megadasanak az az egyik lehetséges kdvetkezménye, hogy az adatkezel6ét kdzvetlen anyagi
elényh6z juttatia. Az adatkezeld a regisztracié Oszténzésével azt kivanja elérni, hogy minél
nagyobb adatbazist hozhasson létre, és nem pusztan kézvetett anyagi elénye szarmazik azaltal, ha
a reklamja minél szélesebb érintetti koérhdz eljut, hanem kbzvetlen anyagi haszna lesz a szerz6dés
alapjan t6rténd adatbazis-értékesités folytan. Az értékesités, mint cél az adatkezelés relevans
kérilményének minésll, s igy az adatkezelésrdl sz6l6 tajékozatonak erre vonatkozo informaciot is
tartalmaznia kell.

Megtéveszté tehat a Kotelezett gyakorlata a hozzajarulds beszerzése tekintetében, igy
megallapithatd, hogy a Kbtelezett nem nyujt az Infotv-nek megfelel tajékoztatast.

Nem hatarozott/kifejezett tovabba a hozzajarulas abban az esetben, ha nem tevéleges magatartast
kivan azzal, hogy a checkbox elére ki van pipalva, igy nem igényli a regisztral6 megfontolasat a
tekintetben, hogy a hozzajarulast a pipa elhelyezésével megadja-e. Ezen gyakorlat
megvaltoztatasat a Kbtelezett az eljaras soran vallalta.

1.3.2.Tovabbi vizsgalandd kérdés a hozzajarulassal kapcsolatban az, hogy a Nyilatkozat
elfogadasaval a regisztrald egy Kkijelentésével hozzdjarulasat adja adatai egyszerre tébb
(kampéanytol fluggden tiz, tizenkettd, négy) adatkezeld altali kezeléséhez. Az érintettnek nincs
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valasztasi lehet6sége, hogy a regisztraciokor mely adatkezeld altali adatkezeléshez jarul, vagy nem
jarul hozza.

Az Adatvédelmi Munkacsoport a fent hivatkozott 15/2011. szamu véleményében kifejti, hogy az
adatkezeléshez adott hozzajarulas akkor 6nkéntes, ha tényleges valasztasi lehet6ség létezik; a
hozzajarulasnak konkrétan meghatarozott adatkezeléshez illetve adatkezelési miiveletekhez
sziikséges rendelb6dnie, ekként a blanketta hozzajarulasok alkalmazasa nem elfogadhato.

Az Onkéntesség tehat magaban foglalja a tényleges valasztasi lehetéséget, ami nem csak azt
takarja, hogy az érintett abban dént, hogy regisztral, vagy nem regisztral, hanem abban is, hogy a
harmadik személynek val6é adattovabbitdshoz hozzajarul-e. Amennyiben hozzajarul, ugy a megjeldlt
adatkezel6k kozul is valaszthat, kilénds tekintettel arra, hogy jelen esetben egy hozzgjarulassal
nagyobb szamu, egymastél telijesen eltéré profill gazdasagi tarsasdg adatkezeléséhez valo
hozzajarulasat kivanjak meg. Mivel az adatkezel6k tevékenysége nem fligg egymastél és nem fligg
Ossze, nincs olyan kritérium, hogy ha az érintett valamelyik felsorolt adatkezelé adatkezeléséhez
nem jarulna hozza, akkor az egész adatkezelés ellehetetlenll, vagy nem éri el a céljat. Az Infotv. 3.
§ 11. pontja értelmében az adattovabbitds azt jelenti, hogy az adatot az adatkezel6 meghatarozott
harmadik személy szadmara hozzaférhetévé teszi. Tehat az adattovdbbitdé és az adatatvevd is
adatkezel6nek mindsul, ezért az adattovabbitdshoz az adatalany el6zetes hozzajaruldsa szikséges.
A hatarozat Ill. 1.1 pontjaban kifejtettek szerint a vizsgéalt adatkezelés kulénallé adatkezelbk kdzbtti
adattovabbitasnak tekintendd, s mint ilyen adattovabbitashoz, az Infotv. szerint az érintett kifejezett
el6zetes hozzajarulasa szliikséges, barmely adatkezel6 vonatkozasaban.

Nem jogszeri tehat az a gyakorlat, hogy a Nyilatkozat elfogadasaval a regisztral6 automatikusan
hozzajarul a felsorolt tarsasadgok adatkezeléséhez, igy a Kotelezett nem biztositja a hozzajarulas
6nkéntességét a valasztasi lehetéség hianya miatt.

A 2013. december 10-i keltezésl adatkezelési tajékoztatd e kdrben is némileg eltéréen fogalmaz a
korabbi Nyilatkozatoktol. Itt mar szerepel az adattovabbitashoz t6rténé hozzajarulas, azonban nem
kilén adatkezel6nként, mikdzben az els6 mondat még a korabbi Nyilatkozatokban alkalmazott,
Osszes felsorolt adatkezeld adatkezeléséhez valé hozzajarulast régziti.

1.4 A 2012-es Ciganyhoroszkép és Romaaldas kampanyhoz kapcsol6dd, 2012. januar 17-i
keltezésU, a 2012-es Nénapi Ciganyaldas Kampanyhoz kapcsol6édd 2012. marcius 7-i keltezés, a
2012-es Mikulds kampanyhoz kapcsolédd, 2012. december 5-i keltezésl, a 2012-es Vilagvégedra
kampanyhoz kapcsoléd6 2012. december 6-i keltezési, a 2013-as Szlletésnapi Cigadnyaldashoz
kapcsolodd 2013. junius 14-i keltezésl Nyilatkozatban a Kotelezett tévesen tajékoztatta a
felhasznalokat az adatkezeléssel kapcsolatos jogaikrol rendelkezé jogszabalyrdl, jogorvoslati
lehetéségeikrél, hiszen azokrél a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok
nyilvdnossagarol sz6l6 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) 2012. janudr 1-i hatélyon kivll helyezése éta
az Infotv. rendelkezik, tovabba jogorvoslati lehetdség és panasztétel helyeként nem jeldlte meg a
Hat6sagot, illetve nem tajékoztatta az érintetteket a birésagi jogorvoslat lehetéségérél. A 2013.
december 10-i keltezésli Adatkezelési feltételek elnevezési nyilatkozat mar helyesen jeléli meg az
Infotv.-t, mint alapul szolgaldé jogszabalyt, jogorvoslati lehetéségekrél sz616 tajékoztatast azonban
tovabbra sem tartalmaz.
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1.5 Osszefoglalva, a fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a Nyilatkozat nem megfeleléen
tartalmazza az Infotv. 20. §-ban elGirt kdvetelményt, mely szerint az érintettet az adatkezelés
megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos
minden tényrél, igy kilénésen az adatkezelés céljarol és jogalapjardl, az adatkezelésre és az
adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés idbtartamardl, arrdl, ha az érintett
személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik
ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.

Az 1ll. 1.1 pontban és a Ill.1.2 pontban kifejtettek szerint a Nyilatkozatban foglalt tajékoztatds nem
egyértelmi, nem felel meg annak a feltételnek, hogy pontos/helyes informaciét nyujtson az
adatkezelés  relevans  korllményeir6l  telies  kdérben, a tbbbes adatkezelés, az
adattovabbitas/adatmozgatas tekintetében, tovabba ezek kdvetkeztében a lll. 1.3 pontban kifejtettek
alapjan a Kotelezett nem biztositja az érintett hozzajarulasanak Onkéntességét a valasztasi
lehetdség hianya miatt és a tdjékozottsagat az értékesitési cél megjeldlésének hidnya miatt.

A lll. 1.2. pontban kifejettek alapjan az adatfeldolgoz6 személyérdl vald tajekoztatds nem tértént
meg, illetve a Ill.1.4 pontban kifejtett hiAnyossag miatt a Kotelezett megsértette az Infotv. 20. § (2)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kbtelezettségét.

2. Az adatkezelés koérllményeinek vizsgalata utdn a Hatésag allaspontja szerint a Koételezett és
szerz6dd partnerei altal alkalmazandé megfelel6 konstukcié az lett volna, ha a Kételezett weboldalan
torténd regisztraciékor minden kampanyban az aktualis Nyilatkozat elfogadasaval egyedili adatkezeld
a Kotelezett, majd az adatokat tovabbithatja a Nyilatkozatban felsoroltak kdzil azoknak, akiknek a
regisztrald tajékozott (kilénds tekintettel az adatkezelési célokra), kifejezett hozzajarulasat adja. A
Nyilatkozatban felsorolt barmelyik szervezet akkor vélik adatkezel6vé, ha az adatallomanyt
ténylegesen megkapja. Ezaltal mindegyikik adatkezel6i minésége és feleléssége is 6nallo.

A Nyilatkozatot ugy kell az érintettek részére hozzaférhetéve tenni, hogy a felsorolt adatkezel6k kdzott
az érintett bejeldlhesse, adatai mely tarsasag részére térténd tovabbitasahoz jarul hozza. Nem lehet
ugyanakkor a Nyilatkozat elfogadasanak feltételéll szabni az dsszes jévébeni, megjelélt adatkezeld
részére torténd adattovabbitdshoz valé hozzajarulast, hiszen az adattovdbbitas folytan a tovabbi
adatkezeléshez t6rténd hozzdjarulasnak is fenn kell alinia annak a feltételnek, hogy a hozzgjarulas
O6nkéntes legyen, mely az el6z6kben idézettek szerint tényleges valasztasi lehetéséget is jelent. Meg
kell adni a lehet&séget, hogy a regisztralé eldénthesse, a felsoroltak kdzll kiknek tovabbithatdék az
adatai. Egyuttal a tovabbi adatkezel6k Infotv. 20 §-dban eldirt adatkezelési tajékoztatéjat is
hozzaférhetévé és elézetesen megismerhetdévé kell tenni, aminek ismeretében ddnthet az érintett a
regisztracidkor az adattovabbitashoz valé hozzajarulasrol.

Lényeges tovabba, hogy a Nyilatkozatnak tartalmaznia kell, miszerint az adatkezelés elsédleges célja
a Kotelezett sajat céljara torténd direkt marketing adatbazis-épitése mellett az adatbazis értékesitése.
Az adatbéazis értekesitését mint adatkezelési célt tehat kifejezetten meg kell jelélni a hozzajarulas
alapjaul szolgald tajékoztatdsban, ennek hianydban az adatkezelésrdl sz6l6 tajékoztatas nem felel
meg az Infotv.-ben elbirtaknak.
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Az adattovabbitasrdl az Infotv. 15. § (2) értelmében adattovabbitasi nyilvantartast kell vezetni. Az
adattovabbitas utan az adatot atvevé 6nalldé adatkezel6ként mikddik.

Mivel a Nyilatkozat tébb ponton nem megfeleléen tartalmazza az adatkezelés kdérilményeinek
meghatarozasat, szikséges a Nyilatkozatot a fent kifejtettek alapjan modositani, ezt rendelte el a
Hatésag a hatarozat rendelkezd részének 1.1 pontjdban.

Mivel a vizsgalt esetben az adatkezelés jogalapja az érintett hozzajarulasa, és a Nyilatkozat helytelen
€s nem egyértelm( tajékoztatast tartalmaz az adatkezelésrél, ezért az érintettek téves informaciok
alapjan adtdk hozzajarulasukat az adatkezeléshez. (A helytelen informacidkra alapozott hozzajarulas
nem tekinthetd olyan jogalapnak, mely alapjan az adatkezelés végezhetd.) Az adatkezelés
jogszerlisége érdekében tehat a korabbi Nyilatkozatok alapjan regisztraltak utélagos hozzajarulasat
kell kérni a moédositott Nyilatkozatban foglaltak alapjan térténd adatkezeléshez, illetve a regisztraciét
meg nem erésiték adatait t6rdIni. Ezt rendelte el a Hatésag a hatarozat rendelkezd részének 1.2. és
1.3. pontjaban.

3.A Kotelezetten kivil Ugyfélként bevont azon adatkezel6k esetében, akik atvettek adatokat a
Koételezettdl, a hozzajarulas megerdsitése sziikséges a kdvetkez6k miatt:

Az érintett a Kotelezett oldalan toérténd regisztraciokor ugy adott hozzajarulast az adatkezeléshez,
hogy a Kotelezett nem biztositotta az érintett hozzajaruldsanak Onkéntességét a valasztasi
lehetéség hianya miatt és a tajékozottsdgat az adatkezelés Infotv-ben el6irt kdrilményeirdl.
Kifogasolhatd tehat az igy regisztralt adatok atvétele is. Bar az érintetteknek a Nyilatkozatban
felsorolt adatkezel6k leiratkozasi lehetdséget biztositanak, eléfordulhat, hogy az adatkezel6 nem
vette fel hirlevél vagy egyéb Uizenet (tjdn a kapcsolatot az érintettel, illetve a feltart gyakorlat szerint
a felsorolt adatkezel6k nem is mindegyike kapta meg a regisztralt adatokat, igy az érintettnek nem
lehet pontos informécidja arrél, hogy adatai mely adatkezel6k kezelésébe kerlltek. Tovabba az
adatvédelmi munkacsoport 2004. februar 27-én elfogadott 5/2004. és a 2011. julius 13-an elfogadott
15/2011. szamu véleményeiben az e-mailben kildétt direkt marketing anyagokkal kapcsolatban
megfogalmazott éllaspontja szerint: ,az ilyen mailek fogadasara vonatkozo hallgatolagos
hozzajarulas nem O6sszeegyeztethetdé a 95/46/EK iranyelv hozzajarulasra vonatkozo fogalom-
meghatarozasaval. Nem elég tehat a direkt marketing anyagokra vonatkozd negativ megerdsités,
tehat ha az érintett nem tiltakozik, akkor adata kezelhet6, hanem a pozitiv és hatarozott utélagos
hozzajarulas beszerzésére van szilkség a Kotelezett altal nem jogszeriien felvett és téle igy atvett
adatok tekintetében.

Az adatkezel6knek kell tehat felvenni a kapcsolatot az atvett adatbazis alanyaival, tdjékoztatni 6ket,
hogy a Kotelezett oldalan tortént regisztracidjuk alapjan tértént adattovabbitas nem mindsil az
Infotv-ben el6irt rendelkezéseknek megfelelének, és biztositani a lehetéséget, hogy rendelkezzenek
az adatbazisban maradasrél, vagy a torlésrél. A hozzajarulast kifejezetten meg nem addk adatait
térdlIni kell. Ezt rendelte el a Hatésag a rendelkez6 rész 11.1. pontjaban.

A Data-Object Bt.,, a Piknik Kft., és a SCITEC Kft. vonatkozdsaban az eljaras azeéert kerll
megszintetésre, mert a feltart tényallas szerint ezen tarsasagok egy alkalommal sem vettek at adatot a
Kotelezettdl, igy tényleges adatkezelést nem végeztek.
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4. A teszreqisztracio tapasztalatai

A Hatésag ugyintézéje altal a Kotelezett honlapjan regisztralt cimre ismeretlen felad6tdl érkezett
levelekkel kapcsolatban a kévetkezé megallapitasok teheték:

A Hatosag kérdésére az dsszes vizsgalt adatkezel6 azt a tajékoztatast adta, hogy a kérdéses cim
nem az 6 kezelésikben van, valamint harmadik személy részére a regisztralt adatokat nem
tovabbitottdk. Arra vonatkoz6 bizonyitékot a Hatésag nem talalt, hogy az adatkezel6k barmelyike
tovabbitotta volna az adatokat az Uzenetet felad6 adatkezelének. A Kotelezett éltal 2014. junius 27-
én csatolt jegyz6kbényv szerint a Hatésag é&ltal 2013. augusztusban, a 2013-as Ciganyaldas
kampanyban regisztralt adatot nem tovébbitottak més adatkezelének, igy az Ugyfélként
bevontaknak sem.

A tesztregisztracid soran rogzitett cim egyrészt a freemail rendszerében t6rténd regisztraciékor adott
hozzajarulassal kertilhetett a felad6 birtokaba (a freemail.hu adatkezelési szabéalyzat 11. pontja szerint
.a freemail fenntartia maganak a jogot, hogy a regisztraciokor megadott adatok alapjan
felhasznaldinak célzott (perszonalizalt) reklam leveleket, valamint a levél végén talalhato reklamot
kdldjon”), masrészt felmerllt annak lehetésége, hogy a kildé cimek tulajdonosa spammer
tevékenységet folytat, és agy gydjt cimlistat, hogy az ingyenes levelezéprogramok felhasznal6inak
e-mail cimeit kilénbézé robot programokkal megfejti. Jelen eljaras kereteit meghaladja annak
bizonyitasa, hogy az ilyen jellegli spam tevékenység elhdritasat vagy az ez elleni fellépés eszkdzeit,
és ebben az adatkezeld felel6sségét vizsgalja.

Egyéb Uzenet egyik vizsgalt adatkezel6t6l sem érkezett. A Hatésag A&ltal regisztrdlt adatok
vonatkozasaban a vizsgalt tigyfelek tekintetében jogellenes adattovabbitas nem nyert bizonyitast.

5. Adattérlés az érintett kérelmére
Az eljaras részét képez6 egyedi panasszal kapcsolatban az alabbi megallapitadsok teheték:

A Kotelezett az elsd végzésre adott valaszaban a Hat6sag eljarasat egészében alaptalannak
tekintette, allitdsa szerint a kérdéses személynek a torlési kérelme teljesitése utan hirlevelet nem
kildtek ki. A Hatdésag vizsgalata azonban fényt deritett arra, hogy a hirlevélkildé-rendszer
tesztelése soran valdban kildtek rekldmanyagot az elméletileg mar t6rélt cimre (illetve cimekre,
mert az eljaras tobb személyt érintett), valamint a Kotelezett belsd vizsgalata feltarta, hogy két
alkalommal is - 2013. junius 4-én és 2013. augusztus 5-én - tértént mar térélt személyeket is
tartalmaz6 adatbazis hasznélata.

A Kotelezett valaszaban azt a tajekoztatast adta, miszerint a belsé vizsgalatuk eredményét ismerve
felhivta az informatikusai figyelmét, hogy a személyes adatok kezelésével 6sszefliggésben fokozott
gondossaggal jarjanak el, illetve barmilyen, az elézetesen jovahagyott, bevett gyakorlattél eltéré
eljarast csak az Ggyvezet6 el6zetes hozzajaruldsa esetén alkalmazhatnak.
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Az Infotv. 4. § (4) bekezdése kimondja, miszerint az adatkezelés soran biztositani kell az adatok
pontossagat, teljességét és - ha az adatkezelés céljara tekintettel sziikséges - naprakészségét,
valamint azt, hogy az érintettet csak az adatkezelés céljahoz sziikséges ideig lehessen azonositani.

7. § (1) Az adatkezelb kételes az adatkezelési miiveleteket ugy megtervezni és végrehajtani, hogy
az e térvény és az adatkezelésre vonatkozo mas szabalyok alkalmazasa soran biztositsa az
érintettek maganszférajanak védelmét.

(2) Az adatkezeld, illetve tevékenységi kérében az adatfeldolgozo kételes gondoskodni az adatok
biztonsagardl, kételes tovabba megtenni azokat a technikai és szervezési intézkedéseket és
kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek e tbérvény, valamint az egyéb adat- és
titokvédelmi szabalyok érvényre juttatasahoz sziikségesek.

(3) Az adatokat megfelelé intézkedésekkel védeni kell kilénésen a jogosulatlan hozzaférés,
megvaltoztatas, tovabbitas, nyilvanossagra hozatal, térlés vagy megsemmisités, valamint a véletlen
megsemmislilés és sérilés, tovabba az alkalmazott technika megvaltozasabol fakado
hozzaférhetetlenné valas ellen.

A fenti el6irasok érvényesiilését a Kotelezett nem biztositotta azaltal, hogy a munkatarsai a nem
aktudlis, nem naprakész adatokat tartalmaz6 adatbazissal is aktiv miveleteket tudtak végezni. A
Kotelezett felel6sségét sulyosbitja, hogy a tébbszéri jelzés ellenére, az eljaras meginditdsa utan
sem érzékelte a jogellenes adatkezelést. Nyilvanvaléva valt, hogy adatkezel6ként nem jart el a
megfelel6 gondossaggal, a munkatarsak utasitasokkal térténd ellatasa nem eredményezte
megfeleléen az adatvédelmi jogszabdlyok érvényesullését, illetve az altala végzett adatkezelésnek
nem minden részletérél rendelkezik megfeleld informacioval. Mivel a Koételezett a tajékozatésa
szerint tébb, mint 342 000 személy adatat tartalmazé adatbazis felett rendelkezik, kiléndsen fontos
adatkezelés egésze tekintetében az atlathatésag biztositasa. Olyan belsd szabalyzatot, szervezési
intézkedéseket kell kialakitania, hogy a munkavallaldk el6tt is egyértelml legyen az adatkezelésre
vonatkozé feladatok végrehajtasa soran a jogszabdlyi el6irdsok mindenkori érvényre juttatasanak
médja. A feladat-meghatarozdsok soran az adatbazis kezelésének jogosultsagait olyan
részletességgel kell régziteni, hogy az adatkezelés teljes folyamata sordn ne legyen kérdéses az
adatalanyt érinté garanciak biztositdsanak mikéntje.

A Kotelezett tehat megsértette az Infotv. 4. § (4) bekezdését, a 7. § (1)-(3) bekezdéseit azzal, hogy
mar torélt személyeket tartalmazé adatbazist hasznalt fel a hirlevélkildés soran, e két alkalommal
26 személy torélt adatai kertltek ujbdl kezelésre, illetve nem t6rélte megfeleléen az éaltala kezelt
adatokat, amivel megsértette az Infotv. 17. § (2) bekezdés b) pontjat, valamint az Infotv. 3. § 13.
pontjat.

6. Fentiekre tekintettel a Hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontdtt, és jelen
hatarozatban a Koételezettet adatvédelmi birsdg megfizetésére kotelezte, és az Infotv. 61. § (1)
bekezdés c) pontja szerint felszélitotta adatkezelési gyakorlatanak jogszabalyoknak megfelel®
atalakitasara.
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Jelen hatarozat természetesen nem tanusitja a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszerliségét
azon kérdésekben, melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem ker(lt sor, €s nem
tanudsitja az eljaras soran megkuildétt szabalyzatok teljes kéri megfeleléségét sem.

A direkt marketing célu adatkezelés dsszetettsége és az (igy sajatossagai folytan a hozzajarulassal
kapcsolatos jogértelmezés méas adatkezelésekre nem feltétlenll iranymutaté.

lll. Egyéb eljarasi szabalyok:

Az Infotv. 61. § (1) ekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttol tizmillié forintig terjed6 birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
esetén.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatésag az Infotv. 61. § (4)
bekezdése alapjan mérlegelte az ligy dsszes kdrlilményét. Ennek alapjan, mivel a Kbtelezett éveken
keresztlll folytatott gyakorlatdval nagyszamu érintett adatat helytelen tajékoztatason alapuld
adatkezelési nyilatkozat alapjan kezeli, el6zetes tajékoztatasi kotelezettségének nem megfeleld
médon tett eleget, illetve jogellenes adatkezelést végzett a t6rélt személyek adatat felhasznald
hirlevél-kildés soran, szikségesnek tartotta birsag kiszabasat. A birsag 6sszegét a Hatésag
jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkbrében eljarva hatarozta meg. Kiszabasa soran figyelembe vette
az eset 0sszes korliményét, igy a kovetkezbket:

Ertékelte az adatkezelési Nyilatkozat megtéveszté voltat a tdbbes adatkezelés és az ehhez vald
hozzajarulas, valamint a nem teljes koéri elézetes tajékoztatas kérdésében. A Hatésag sulyosnak itélte
a jogsértést amiatt, mert az érintettek hozzajarulasanak alapjaul szolgald tajékoztatas a Kotelezett
helytelen gyakorlata miatt nem felel meg az Infotv. kévetelményeinek, értékelte azt, hogy ezen
nyilatkozat alapjan a regisztraltak szama, érintetti kér nagysaga 300 000 korili személy, tehat az
érintetti kér igen nagy.

Ertékelte tovabba a mér t6rdlt adatokra valé hirlevél-kiildéssel megvalésulé jogellenes adatkezelést.
Az egyedi panasz vizsgalata soran derilt fény a 26 személyt érinté jogsértésre. Figyelembe vette
ezen jogsértés sulyat, ami a Hatésag szerint sulyos egyrészt azért, mert a t6rélt adatok 0jbdli
felnasznalasa az érintettek informacidés 6nrendelkezési joganak gyakorlasat akadalyozta, valamint
azért, mert az adatkezel§ a munkatarsai altal végzett jogellenes adatkezelést a Hatdésag jelzése
ellenére sem észlelte. Ez utdbbi kdriiményt a birsag megallapitasa soran birsagndvelé kérilménykeént
értékelte. Figyelembe vette tovabba azt, hogy a jogsértés ismétlédének tekintheté amiatt, hogy a
jogsertés két alkalommal valésult meg, illetve az érintetti kbr nagysagéat, ami 26 f6t jelent.

A birsdg 0Osszegének megallapitdsanal birsagcsdkkentd korilményként értékelte azt, hogy a
Koételezett az eljaras soran tébb alkalommal az észlelt hianyossagoknak megfeleléen médositotta a
Nyilatkozat egyes részeit, ez azonban az adatkezelésének egész rendszerét nem érintette.

A birsag 6sszegének meghatarozasakor fentieken kivil figyelembe vette a Hatdésag a Kotelezett
gazdasagi sulyat, a 2013. évi beszamoloja szerinti bevételét ....
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A Hatosag a Kotelezetten kivil az eljarasba tgyfélként bevont tobbi adatkezelével szemben birsagot
nem szabott ki amiatt, mert az adatkezel6k az atvett adatokat nem tovabbitottak, azokat csak sajat
céljaikra hasznaltak, tehat nem volt olyan ellenérizhetetlen adatmozgas, mely az 6 tevékenységiiket
érintette.

Jelen hatarozat a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik. A fellebbezést
a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat birésagi felllvizsgalatanak
lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Torvényszék illetékességét a polgari
perrendtartasarol sz6ld 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan
allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése
hatdrozza meg. A targyalas tartdsa iranti kérelem lehetéségérél sz616 tajékoztatas a Pp. 338. § (1)
és (2) bekezdésén alapul.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttél tizmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitasa esetén. A birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapuld mérlegelési jogkérében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A birsagot a megfeleld szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasardl sz61é 18/2009. (VIII.
6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjdban (atutalas), b)
pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjdnak ca) alpontjaban
(készpénzatutalas) felsorolt fizetési moédok formajaban lehet. A kételezettség teljesitése soran iranyadé
az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatdésag épiletében nincs lehetéség a
birsagbsszeg befizetésre.

A pénzfizetési kotelezettség Onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén Ket. 129. §-a szerint a
kotelezett szabad rendelkezése alatt allo, pénzigyi intézménynél kezelt Osszeget, vagy ha ez
természetes személy esetében nem lehetséges, a kotelezett munkabérét kell vegrehajtas ala vonni.

A késedelmi potlék mértékérdl szol6 tajékoztatasom az addzas rendjérdl szo6lé 2003. évi XCII.
térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrdl szo6lé 2011. évi CXCV.
térvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a
meg nem fizetett birsdg miatt jogerésen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi poétlek
kdztartozasnak mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 74. §-a alapjan a Koételezett a teljesitési hataridé lejarta elétt benyujtott kérelmében annak
igazolasaval kérheti a Hatésagtol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kival allé ok lehetetlenné teszi a hataridére vald teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene.
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A hataridé lejarta utan az tgyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottak meg - az igazolasi
kérelem egyidejli benyujtdsaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hatésag elutasitja az igazolasi
kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejileg dént a végrehajtas meginditaséarol is.

Amennyiben részletfizetésre vonatkoz6 kérelmet kivan eléterjeszteni, ugy az illetékekrdl szélé 1990.
évi XClII. térvény (ltv.) 28. § (1) bekezdésére tekintettel illetéket kell fizetni, mivel a fizetési kénnyitésre
vonatkozé eljaras nem tartozik a 33. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos jogok érvényesitése
okan illetékmentes eljarasok kérébe. Az Itv. 29. § (1) bekezdés szerint a kérelemre indult elséfoku
eljaras illetéke 3000 Ft, melyet a kérelem beterjesztésével egyidejlleg kell leroni.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrél vald tajékoztatas az illetékekrél sz6l6 1990. évi
XCIIl. térvény 43. §-anak (3) és (4) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan
alapul.

A hatarozatnak a Hatésag honlapjan térténé nyilvanossagra hozatalat a nagyobb szamu érintett
jogainak védelme érdekében az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendeltem el.

Az adatvédelmi hatosagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott hatarideje a
Kotelezett tekintetében 45 nappal kerllt tullépésre, figyelembe véve, hogy a Ket. 33. § (3)
bekezdésének c) pontja szerint a hianypdtlasra, illetve a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok
kdzlésére iranyul6 felhivastol az annak teljesitéséig terjedd idészak az Gigyintézési hataridébe nem
szamitand6é bele. A hataridé tullépésének oka az volt, hogy az eljards elérehaladottabb
szakaszaban mertlt fel a tovabbi Ggyfelek bevonasanak sziikségessége, majd ezen Ugyfelektdl a
valaszok beérkezése és a bekildétt dokumentumok elemzése szikséges volt a hatarozat
megalapozott meghozatalahoz.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2014. julius 29.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



