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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatésag) adatvédelmi
hatésagi eljarasaban meghozta az alabbi hatarozatot:

A Kift.-t (a tovabbiakban: Kotelezett) (........coooiiiiiiiiiiiiii ) az
informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informéacidszabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés c/ és f/ pontja alapjan, jogellenes adatkezelés miatt

800 000 Ft, azaz nyolcszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezem.

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kdvetd 15 napon belll a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidoszabadsag Hatdsag kbzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-00319425-30006009) javara kell megfizetni. Az 0Osszeg atutaldsakor kérem,
hivatkozzon a NAIH-2355/2014 BIRS. szamra.

E dbntés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kézléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtandd keresettel lehet kérni annak birdsagi felllvizsgélatat. A targyalads tartdsa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesiildk
szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

A birsdg meg nem fizetése esetén a kiszabott 6sszeget a befizetési hataridé utolsé napjat kdvetd
naptol késedelmi poétlék terheli, melynek mértéke a mindenkor érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része.

A meg nem fizetett birsag és késedelmi potlék kdztartozasnak mindsil, melynek behajtasa adék
médijara torténik.

Az lgyben eljarasi kdltség nem mertilt fel, igy annak viselésérél nem rendelkezem.

1125 Budapest, Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Szilagyi Erzsébet fasor 22/C. Fax: +361391-1410 wiww.naih.hu



INDOKOLAS

. A NAIH-421-19/2013/H. szamu hatarozatban feltart tényallas

................ (cereveeeieieniniiiiieienenana,, @ tovabbiakban: Panaszos) beadvannyal fordult a
Hat6saghoz. A Panaszos a Kotelezett egykori munkavallaléja volt. A beadvany szerint 2011.
szeptember 22-én a cég Ugyvezetd igazgatdja elkérte a Panaszos céges laptopjat azzal a céllal,
hogy annak tartalmarél azonnal biztonsagi mentést készitsen. A Panaszos ezt a keérést
elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a laptopon magan és szakszervezeti adatok is talalhatéak. Ezek
lementésére hosszabb vita utan, lUgyvéd és renddrség kdzbenjarasara végul kapott idét, igy a
szakszervezeti és privat adatait letérolte a géprol. A Kotelezett el6z6kben tanusitott rosszhiszemi
fellépése miatt tartott attdl, hogy a térélt adatait a Kételezett megkisérli megismerni, igy telepitett a
gépre egy adattorlé/felllird programot, ami azt a célt szolgalja, hogy a torélt file-okat ne lehessen
megismerni. Ezzel a személyes adatain tul céges adatokat is véglegesen t6rblt a géprél. A
Koételezett szerint az azonnali biztonsagi mentés elrendelésének oka az volt, hogy bizonyitsék a
gyanujukat, miszerint a Panaszos konkurens céggel tartott fenn kapcsolatot és Uzleti titkot
szolgaltatott ki. Ezutdn a Kotelezett a winchester torolt tartalmat egy adat-helyreallitassal
foglalkoz6 vallalkozéssal helyredllittatta, allitdsuk szerint a visszadllitott adatok 99%-a céges adat
volt. Ezutan az lgyvezet6 fegyelmi eljards keretében a Panaszos elé tarta a visszadllitdssal
megszerzett személyes és kiildnleges adatait, amik kdz6tt szerepeltek a parjaval késziilt meztelen
és szex fotok kinyomtatott formdaban. Majd a Panaszost 2011. oktéber 5-én allasabdl
elbocsatottak, a felmondas egyik indoka a céges gépen szexudlis tartalmu képek tarolasa volt.

A Hatésag NAIH-421/2013/H. szamon adatvédelmi hatsagi eljarast inditott. A vizsgalat feltarta,
hogy nem tisztdzott a cég munkavallaléi részére atadott szamitastechnikai eszkdzok
maganhaszndlatdnak engedélyezése vagy tiltdsa, tovabba a Kotelezett nem tett meg mindent
annak érdekében, hogy a visszadllitasra altala megjelélt egyik indokot, a Panaszos altal elkdvetett
Uzleti titok kiszolgaltatdsat a Panaszos személyes adatainak kezelése nélkll bizonyitsa, valamint,
hogy az Uzleti adatok visszaszerzése sem indok a munkaviszonnyal 6ssze nem fliggé személyes
adatok kezelésére. A visszaallitott allomanybdl azonnal és véglegesen tordlnie kellett volna a
Panaszos személyes adatait. A Hatésag megallapitasa szerint a Kotelezett a Panaszos
munkaviszonyaval 6ssze nem fliggé személyes (kiulénleges) adatait kezelte, tarolta térvényi
felhatalmazas és az érintett hozzajarulasanak hianyaban, a célhoz kotbtiség kdvetelményét is
megszegve 2011. oktdbertdl 2012. majusig, illetve a Panaszos kifejezett torlési kérelme ellenére sem
szlintette meg a jogellenes adatkezelést. A Hatésag birsagot csak az Infotv. hatalybalépését kbvetd
id8szakra, a 2012. januar 1. utan fennalld jogellenes adatkezelésre szabott ki.

A Hatdésag 1 500 000 forint adatvédelmi birsag fizetésére kotelezte a Kotelezettet, valamint arra,
hogy a winchesteren jelenleg t6rélt, de visszaallithatd formaban megtalalhaté személyes adatokat
a jévében ne ismerje meg. Felszélitotta tovabba, hogy a munkavallalok részére atadott
szamitastechnikai eszkz6k ellenbérzésére vonatkozd rendelkezéseket az Informacidbiztonsagi
Szabalyzatban a hatélyos jogszabalyokban megfogalmazott kdvetelményeknek megfeleléen



részletezze, azt a munkavallalékkal szabalyszeriien kézélje, és a jovébeni ellendrzési eljarasok
soran ezen szabalyok érvényesulését biztositsa.

A NAIH-421-19/2013/H. szdmu hatarozat ellen mind a Panaszos, mind a Koételezett birdsagi
felllvizsgalatot kezdeményezett. A Kotelezett az adatvedelmi birsagot befizette és a modositott
Informacidbiztonsagi Szabalyzatot megkuldte.

A 2014. januar 15-én megtartott targyalast kdvetéen a bir6sag 2014. januar 29-én meghozott
11.K.33.485/2013/8. szamu itéletével Uj eljarasra utasitotta a Hatésagot. Az indokolas szerint "Az
uj eljaras soran az alperesnek vizsgalni sziikséges a 2011. szeptember és oktober honapokra
vonatkozéan megallapitott adatkezelés tekintetében alkalmazandd Aviv. rendelkezéseit, és azt,
hogy az Avtv. biztosit-e, és ha igen, milyen hatdsagi hataskért biztosit az alperes részére a targyi
adatkezelés vizsgalatara, az esetleges jogsértés megallapitasara és szankcionalasara. A
kifogasolt adatkezelés vonatkozasaban az Infotv. szerinti eljarasban kizardlag az Infotv. hatalyba
lépését kbvetben elkbvetett, illetéleg fennallo jogsértés vizsgalhato (szankcionalhato). "

Il. A NAIH-607/2014/H. szamu eljaras

A fentiek alapjan a Hatésag 607/2014/H. szdmon 2014. marcius 3-an (j eljarast inditott. Az eljarast
a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 22. § (1) bekezdés és a 31. (1) bekezdés i) és k) pont alapjan a
hataskér hidanya miatt, illetve mert a tényéllas a hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben
nem volt tisztazhatd 2014. aprilis 30-an a NAIH-607-4/2013/H. sz&mu végzéssel lezarta.

Az eljarast lezar6 végzésben részletesen elemezte az Avtv. és az Infotv. hatésagi eljarasra
vonatkozd szabalyait. Arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy mivel az Avtv. az Infotv. hat6sagi
eljardsdnak megfelelé — az eljaras résztvevdi szamara tdbblet kdtelezettségeket, jogositvanyokat
és garancidkat tartalmazé - eljarasrendet nem tartalmazott, igy a vizsgalt Ggyben az itélet
értelmében az Infotv. hatalyba lépése el6tti (2011. szeptember 22-t61 2011. december 31-ig)
adatkezelés vonatkozdsdban az Infotv. adatvédelmi hatésagi eljarasaban a hatosagi eljarasban
biztositott eljarasi cselekmények nem alkalmazhatéak. Mivel igy a 2011. szeptemberben kezd6détt
adatkezelés jogalapjanak és céljanak vizsgalata hatdsagi eljarasban és eszkdzdkkel nem
lehetséges, igy a Panaszos és a Kotelezett egymasnak ellentmondd nyilatkozata kézil a
valésagnak megfelel6 jogalap bizonyitasa nélkil az adatkezelés 2012. januar 1. utan fennallo
kértilményeire bizonyitasi eljarast lefolytatni és megalapozott megallapitast tenni sem lehet.

A befizetett birsagot a Hatésag a Kotelezett részére visszautalta.

A Panaszos az eljarast lezard végzés ellen bir6sagi felllvizsgalatot kezdeményezett, mely soran a
Févarosi Kézigazgatasi és Munkadgyi Birésag 2014. szeptember 26-an kelt 33.Kpk.45.931/2014/4.
szamu vegzeését hozta. A birésag a NAIH-607-4/2014/H. szamu végzést megsemmisitette, és a
Hat6sagot Uj eljarasra utasitotta. A bir6sag a végzésben kimondta, hogy az Avtv. biztositott olyan
jogkért, mely lényegében feljogositotta az adatvédelmi biztost, hogy adatvédelmi hatésagként
adatvédelmi hatdsagi jogkérben vizsgalhatta a jogosulatlan/jogellenes adatkezelést. Kimondta,
hogy a Hatdésag hataskdri jogutddja az adatvédelmi biztosnak, és hatdsagi eljarasban vizsgalhat
2012. janudr 1. el6tti adatkezelést is.



lll. Jelen eljaras

Ezt kévetben a Hatdésag 2014. oktdber 31-én 2355/2014/H. szamon Uj eljarast inditott, errél a
Panaszost és a Kotelezettet értesitette. Az értesitésben kitért arra, hogy a Hatésag a jelen
eljardsban felhasznalja az el6zmény NAIH-421/2013/H. és a NAIH-607/2014/H. sz. Ugyek adatait,
iratait, ezek ujbdli benyujtasa nem szikséges. Egyuttal a NAIH-2355-3/2014/H. sz. végzéssel
felhivia a Kotelezettet, hogy amennyiben a Panaszos és a Koételezett kdz6tt zajlé munkalgyi
perben jogerds itélet sziiletett, akkor annak masolatat kildje meg a Hatdésagnak. Szintén kildje
meg a Panaszos altal a Kételezett akkori ligyvezetje ellen személyes adattal visszaélés vétsége
miatt inditott pétmaganvadas blntetéeljarasban szliletett itéletet. Felszdlitotta egydttal, hogy a
térélt adatokat tartalmazd winchestert szakértdi vizsgalat elvégzése céljabdl juttassa el a
Hat6sagnak. Tajékoztatast kért a Hatdésag arrdl, hogy a visszadllitott adatokat tartalmazo,
rendérség altal lefoglalt DVD-n és a winchesteren kivll van-e a Panaszos visszaallitott adatainak
barmilyen adathordozén tarolt masolata. Tajékoztatast kért tovdbba minden tényrél, illetve
kértlményrdl, aminek az gy szempontjabdl jelentésége lehet, kiilénds tekintettel arra, hogy a
Hatésag NAIH-421-19/2013/H. sz hatarozatanak meghozatala 6ta tértént-e az Ggyben barmilyen
adatkezelési cselekmény.

A Kotelezett valasza 2014. november 20-an érkezett. Ebben megkilldte a masodfokd munkatgyi
itéletet (Budapest Kornyeki Toérvényszék, mint masodfoku birésag 2014. majus 26-an
(]| P szamu itélete), valamint arr6l adott tajékoztatast, hogy a vizsgalattal érintett
winchestert mar megsemmisitették. Tajékoztatott tovabbéa, hogy a Panaszosrél jelenleg semmilyen
személyes adatot nem kezelnek, mert mar nem a Kételezett munkavallaléja.

A Hatésag 2014. november 25-én kildétt végzésében arrdl kért tajékoztatast, hogy mi a vizsgalt
adathordoz6 megsemmisitésének pontos datuma, és kérte a megsemmisitést igazold jegyzékdnyv
megkulldését. A korabbi végzésben feltett kérdés konkrétan a vizsgdlattal érintett, térolt és
visszadllitott személyes adatok tovabbi példanyaira, esetleges masolataira vonatkozott, igy a
Hat6sag kifejezett nyilatkozatot kért arrdl, hogy a visszaallitott adatokat tartalmazé, rendérség altal
lefoglalt DVD-n és a winchesteren kivul tértént-e a Panaszos visszaallitott adatainak barmilyen
adathordozéra valé masolasa. Amennyiben igen, pontosan mely adatok, milyen adathordozén
(akar papir-alapon), mennyi ideig kertiltek kezelésre.

A Koételezett valasza 2014. december 23-an érkezett. Ebben arrdl adott tajékoztatast, hogy az
adatok a folyamatban 1évé jogi eljardsok lezarasa utadn kerlltek megsemmisitésre. A
megsemmisitésrél — térvényi kotelezettség hidanydban — nem készllt jegyzdkdnyv. Az adatok
esetleges tovabbi masolataira vonatkoz6 kérdésre azt a valaszt adta, hogy semmilyen egyéb
adathordozé6ra nem kerllt mentésre az anyag.

A Hatdsag belféldi jogsegély keretében a Budadrsi Jarasbirosagtol bekérte a Panaszos altal a
Kotelezett akkori Ggyvezetdje ellen személyes adattal visszaélés vétsége miatt inditott........... sz.
eljarasban sziletett elséfoku itéletet, mely a birésagtél 2014. december 16-an beérkezett.



Jelen hatarozat szamba veszi, hogyan mindsilt az adatkezelés az Avtv. alapjan, hogyan mindsult
az Infotv. alapjan, illetve mindezek alapjan milyen szankcié alkalmazhaté.

IV. Az iigyben alkalmazandé jogszabalyi el6irasok:

2011. december 31-ig hatalyos 1949. évi XX. térvény a Magyar Kdztarsasag Alkotmanyarol 8. §
(1) A Magyar Kéztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait,
ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendii kételessége. 59. § (1) A Magyar
Kéztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a
magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog.

2012. januar 1-t6l hatalyos Magyarorszag Alaptérvénye |. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetdé jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam els6rendii
kételezettsége. (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény
allapitia meg. Alapveté jog mas alapveté jog érvényesllése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekeében, a feltétleniil sziikséges meértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetbé jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. VI. cikk (2) Mindenkinek
joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdekii adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez.

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhato adat - kiilénésen
az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy toébb fizikai, fiziolégiai, mentalis, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret -, valamint az adatbdl levonhato, az
érintettre vonatkozo kévetkeztetes;

2011. december 31-ig hatdlyos, a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekl adatok
nyilvdnossagarol szol6 1992. évi LXIII. tv. (a tovabbiakban: Avtv.) 2 § 1. pontja szerint személyes
adat: barmely meghatarozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a
tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhatd adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozo
kévetkeztetes. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig meg6rzi e minéségét, amig
kapcsolata az érintettel helyreallithato. A személy kiilbnésen akkor tekintheté azonosithatonak, ha
6t - kozvetlenll vagy kézvetve - név, azonosito jel, illetbleg egy vagy tébb, fizikai, fiziologial,
mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé tényezé alapjan azonositani
lehet.

A személyes adatok kezeléséhez az Avtv. 3. (1) bekezdés és az Infotv. 5. § (1) alapjan térvényi
felhatalmazéas vagy az érintett hozzajaruldsa szikséges.

Az Infotv. 3. § 3. a) valamint az Avtv. 2. § 2.a) pontja alapjan az érdek-képviseleti szervezeti
tagsagra vonatkoz6 adat kildnleges személyes adatnak minésil. Az Infotv. 3. § 3. b) pontja,
valamint az Avtv. 2 § 2. b) pontja szerint a szexudlis életre vonatkozé adat szintugy kulénleges
adat. A kildnleges adatok kezeléséhez az Infotv.5 § (2) bekezdés a) pontja, valamint az Avtv. 3 §
(2) bekezdés szerint torvényi felhatalmazas vagy az érintett irasbeli hozzajarulasa szikséges.

Az Infotv. 4. § szerint személyes adat kizardlag meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és
kételezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételéenek és kezelésének tisztességesnek es



térvényesnek kell lennie. (2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél
megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd. (3) A személyes adat az adatkezelés
soran mindaddig meg6rzi e minéségeét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithato. Az érintettel
akkor helyreallithato a kapcsolat, ha az adatkezel6 rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel,
amelyek a helyreallitashoz sziikségesek.

Az Infotv.3. § 8. pontja szerint tiltakozas: az érintett nyilatkozata, amellyel személyes adatainak
kezelését kifogasolja, és az adatkezelés megsziintetését, illetve a kezelt adatok tériését kéri;

3. § 9. pontja szerint adatkezelb: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egyltt az adatok kezelésének
céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozo déntéseket
meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja.

3. § 10. pontja szerint az adatkezelés fogalma: az alkalmazott eljarastol fliiggetleniil az adatokon
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek Osszessége, igy kiléndsen gyldjtése, felvétele,
régzitése, rendszerezeése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 06sszehangolasa vagy 0sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj-
vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése;

14. § c) pont szerint az érintett kérelmezheti az adatkezelbnél személyes adatainak - a kételezé
adatkezelés kivételével - térlését vagy zarolasat.

17. § (2) A személyes adatot téréini kell, ha
a) kezelése jogellenes;
b) az érintett - a 14. § c) pontjaban foglaltak szerint - kéri;

A Munka Térvénykdnyveérél széld 1992. évi XXII. térvény (MT) 26. § (1) bekezdése alapjan a
munkaltaté nem kévetelheti, hogy a munkavallalo szakszervezeti hovatartozasarol nyilatkozzek.

A jogok gyakorlasanak és a kételezettségek teljesitésének alapveté szabalyai kérében kimondja,
hogy

3. § (5) A munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt - kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja -
nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.

A munka térvénykényverél sz6lo 2012. évi l. térvény (Mt.) vonatkozé rendelkezései:

6. § (2) A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség és a
tisztesség elvének megfeleléen kell eljarni, tovabba kélcséndsen egyditt kell miikédni és nem lehet
olyan magatartast tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti.

8. § (1) A munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt - kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja -
nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.



(4) A munkavallalé kételes a munkaja soran tudomadsdra jutott (zleti titkot megérizni. Ezen
tulmenéen sem kézélhet illetéktelen személlyel olyan adatot, amely munkakdére betéltésével
Osszefliggésben jutott a tudomasara, és amelynek kbzlése a munkaltatora vagy mas személyre
hatranyos kévetkezménnyel jarhat. A titoktartas nem terjed ki a k6zérdeki adatok nyilvanossagara
és a kbézérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozd, térvényben meghatarozott adatszolgaltatasi és
tajékoztatasi kbtelezettségre.

A személyhez fliz6d6 jogok védelme kérében kimondja, hogy:

9. § (1) Az e térvény hatalya ala tartozok személyhez f(iz6d6 jogait tiszteletben kell tartani.

(2) A munkavallalo személyhez fliz6d6 joga akkor korlatozhato, ha a korlatozas a munkaviszony
rendeltetésével kbzvetlenlil 6sszefliggd okbdl feltétlenlil sziikséges és a cél elérésével aranyos. A
személyhez fliz6d6 jog korlatozasanak maodjarol, feltételeir6l és varhato tartamardl a munkavallalot
el6zetesen tajékoztatni kell.

(3) A munkavallalo a személyhez f(iz6d6 jogardl altalanos jelleggel elére nem mondhat le. A
munkavallalo személyhez fliz6d6 jogardl rendelkezé jognyilatkozatot érvényesen csak irasban
tehet.

(2) A munkaltaté kételes a munkavallalot tajékoztatni személyes adatainak kezelésérél. A
munkaltato a munkavallalora vonatkozo tényt, adatot, véleményt harmadik személlyel csak
térvényben meghatarozott esetben vagy a munkavallalo hozzajarulasaval kézélhet.

11. § (1) A munkaltatd a munkavallalot csak a munkaviszonnyal 6sszefligg6 magatartasa
kérében ellen6rizheti. A munkaltatd ellenérzése és az annak soran alkalmazoft eszkézok,
modszerek nem jarhatnak az emberi méltésag megsértésével. A munkavallalo maganélete nem
ellenérizhetd.

(2) A munkaltato elbézetesen tajékoztatia a munkavallalét azoknak a technikai eszkbzbknek az
alkalmazasardl, amelyek a munkavallalo ellenérzésére szolgalnak.

V. A Hatésag megallapitasai

A Ket. 19. (5) bekezdés szerint ha a birdsag valamely (gyben a hataskérét vagy annak hianyat
allapitotta meg, vagy az ligy érdemében hatarozott, ez a déntés az eljaré hatésagra kételezé.

A Panaszos és a Kotelezett k6z6tt zajlé rendkivili felmondas jogellenességének megallapitasa és
egyéb irant inditott perében a Budapest Kérnyéki Kézigazgatasi és Munkadgyi Birdsag Munkalgyi
Szakdg......cooviiiiinnnn sz. els6 foku itéletének, és a Budapest Kdrnyéki Torvényszék, mint
masodfokd birésag 2014. majus 26-an kelt  ................ szamu itéletének jelen Ugyre, az
adatkezelést érint6 részre vonatkoz6 dontéseit a Hatésag kotelezdnek tekintette, és a
hatarozathozatalnal figyelembe vette. A pétmaganvadas bintet6-eljarasban a bir6sag
tajékoztatasa szerint eddig elsd foku, nem jogerés itélet szlletett.

A vizsgalt adatkezelés 2011. szeptemberében kezd6dott, majd atnyult a 2012-2014-es idészakra. Az
Avtv. 2011. december 31-ig volt hatalyban, 2012. januar 1. 6ta az Infotv. hatalyos. A Hatésag az elsé
(421/2013/H.) adatvedelmi hatdsagi eljarasaban az Avtv. idejére vonatkozé adatkezelésre is
folytatott le bizonyitasi eljarast, figyelembe véve az Avtv. anyagi jogi szabalyait, szankciot viszont
csak az Infotv. hatalyba lépését kdvetd iddszakra allapitott meg. A hatarozatot felllvizsgald itélet



azonban kimondta, hogy "Az Uj eljaras soran az alperesnek vizsgalni sziikséges a 2011.
szeptember és oktdber honapokra vonatkozéan megallapitott adatkezelés tekintetében
alkalmazandé Avtv. rendelkezéseit, és azt, hogy az Avtv. biztosit-e, és ha igen, milyen hatdsagi
hataskért biztosit az alperes részére a targyi adatkezelés vizsgalatara, az esetleges jogsértés
megallapitasara és szankcionalasara. A kifogasolt adatkezelés vonatkozasaban az Infotv. szerinti
eljarasban kizarolag az Infotv. hatalyba lépését kévetben elkévetett, illetéleg fennallo jogsértés
vizsgalhatd (szankcionalhatd).” A Ket. 190. § (4) bekezdése szerint a hatésagot a kbézigazgatasi
tgyekben eljaré birésag hatarozatanak rendelkezé része és indokolasa kéti, a megismeételt eljaras
és a dbntéshozatal sordn annak megfeleléen jar el. igy a megismételt eljarasban a jogszabalyok
elemzése utan a Hatdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mivel az Avitv. nem tartalmazott az
Infotv. szerinti adatvédelmi hatésagi eljarasnak megfelel6 eljarasrendet, igy az itélet értelmében az
Avtv. idején elkdvetett cselekmények nem voltak vizsgalhatok adatvédelmi hatésagi eljarasban.
Ezaltal a 2011-ben kezd6ddtt adatkezelés jogalapjanak bizonyitdsa tehat nem volt lehetséges, ezért
a 2012. januar 1. utan fennallé id6szakra sem lehetett megallapitast tenni. Ezért a Hatdésag az
eljarast megszintette. A megszinteté végzés ellen benyujtott felllvizsgalati kérelem lezarasaként
szlletett birésagi végzés az elsd eljaras utan szlletett birdsagi itélettel ellentétes megallapitasra
jutott, és kimondta, hogy a Hatésag hataskoéri jogutddja az adatvédelmi biztosnak, és adatvédelmi
hatésagi eljarasban vizsgalhat 2012. januar 1. elétti adatkezelést is. Mindezek figyelembe vételével
folytatta le a Hatosag jelen eljarasat.

V.1. A munkaltatdi ellenérzés lefolytatasa

A Hatésag els6ként a munkavéllalonak atadott szamitastechnikai eszkdz ellenérzésének
koéralmeényeit vizsgalta.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a munkajogi jogviszonybdl szarmazé jogosultsagokbol
fakad6éan a munkaltatd a munkavallalbnak a munkavégzés céljabdl rendelkezésére bocsatott
munkaeszk6zOk hasznalatat jogosult ellenérizni. Ennek az ellenérzésnek azonban olyan médon,
formaban kell megvaldsulnia, amely megfelel a személyiségi jogok védelmének, igy a személyes
adatok védelméhez vald jognak is. Az ellenérzésnek az elérni kivant céllal aranyosnak kell lennie,
vagyis nem sértheti a munkavallal6 alapvetd jogait.

Az olyan eljards, amellyel tételesen atvizsgaljdk a munkavallalok gépein talalhaté
adatallomanyokat, sértheti a munkavallalo6 — illetve az atvizsgalt személyes adatok mas
érintettjeinek - személyes adatainak védelméhez valé alkotmanyos alapjogat. A Panaszos
elmondasa szerint az altala hasznalt, atvizsgalt gépen a barataival folytatott levelezés is
megtalalhaté volt, valamint csaladi fényképek, illetve r4 vonatoz6 egészségigyi (kuldnleges)
adatok és bankszamlaadatok is szerepeltek a tartalmakban. Az azonban nem nyert bizonyitast,
hogy harmadik személyre vonatkoz6 személyes adat, valamint egészséglgyi adat is a Kotelezett
birtokdba jutott az alabbiakban részletezett adat-helyredllitds soran.

A munkavallal6 altal hasznalt szamitogép/ e-mail postafiok jogszeri ellenérzésének eléfeltétele az,
hogy az ellenérzés pontos részleteirél, az ellenérzést megel6z6en megfelel6 formaban és moédon



tajékoztatast kell adni a munkavallalék szamara. A t4jékoztatasnak ki kell terjednie arra, hogy az
adatkezelés milyen célbdl toérténik, ki az adatkezel6, mennyi ideig kezelik a felvett adatokat,
illetéleg az adatkezeléssel kapcsolatban milyen jogai vannak az érintett személyeknek.

Az adatbiztonsag vagy az informatikai rendszer védelme okan - példaul abbdl a célbdl, hogy a
védett rendszerbe ne kerllhessen be virus - az informatikai halézatot Uzemeltetd, fenntarto
rendszergazda vagy informatikus a szamitogép tartalméba jogosult betekinteni. Ugyanakkor az igy
megismert adatokat harmadik személy szamara - igy a munkaltatdé részére - nem jogosult
tovabbitani.

A munkaltatéi ellenérzés a munkaviszonnyal éssze nem figgé személyes adatokra nem terjedhet
ki.

A 2012. jalius 1-jétél hatadlyos munka térvénykdnyve mar részletesen szabalyozza a munkaltatoéi
ellenérzés lefolytatdsanak szabdlyait, a jelen vizsgalt eset térténtekor - 2011. szeptember 22-én -
hatalyos Munka Térvénykényve még nem tartalmazta a jogszerl ellen6rzés kdvetelményeit, igy
ezek a szabdlyok az altalanos munkajogi és adatvédelmi elvekbél voltak levezethetok.

Az itélet szerint a laptop tartalmanak hivatkozott kordbbi, 2011. marciusi mentése soran a
Panaszos személyes adatait tartalmaz6 mappait nem érintette a biztonsagi mentés. Akkor a
Panaszosnak kell6 felkésziilési idét biztositottak a laptop mentésre vald el6készitésére.

Jelen esetben azonban sem az el6zetes, sem az adatkezelés koértlményeirdl valé részletes
tajékoztatds nem tértént meg, de a munkaviszonnyal 6ssze nem fliggd privat adatok lementésére
is bizonyitottan csak hosszabb vita utan, rendérségi és Ggyvédi kdzbelépésére biztositottak idét,
mely ellentétes az el6zdkben kifejtettekkel. A munkalgyi perben 2013. &prilis 2-an készilt
jegyz6kdnyv tartalmazza a Koételezett ligyvezetdjének nyilatkozatat, mely szerint ,, ...és a rendér
azt javasolta, hogy valahogy proébaljam megoldani a helyzetet, és engedélyezzem szamara, hogy
a sajat privat dokumentumait lementse. Kifejezetten a rendér javaslatara engedélyeztem, hogy
ezeket lementse a szamitdgéprodl, amire egy fél 6rat adtam.”

A Panaszos fellépése a magan és az altala kezelt szakszervezeti adatok tekintetében jogszeri volt
annyiban, amennyiben a jogérvényesités a sajat és a szakszervezeti adatait érintette. A Kotelezett
Uzleti adatainak térlését azonban semmilyen jogos érdek nem indokolta, ezt a masodfoku itélet is
kimondija.

A konkurenssel tortént nem engedélyezett kapcsolattartds gyanujat a Koételezettnek elséként a
nyomtatdsi naplé, e-mail-szerver, illetve a birtokaban 1évé halozati és egyéb eszkdzok
vizsgalataval kellett volna megkisérelni bizonyitania, illetve a laptop ellenérzését agy elvégeznie,
hogy az ne jarjon a laptopon talalhaté személyes adatok kezelésével.

Nem helytallo a Kotelezett azon hivatkozasa, mely szerint barmikor barmely kérilmények kdzott
jogaban all a munkavallalék gépét ellenérizni, hiszen a személyes hasznalat a szabalyzatuk szerint
megengedett volt, igy az ellenbrzés elétt biztositani kellett volna a munkavallalok részére a magan-
adatokkal val6 rendelkezést. A magan-haszndlatra vonatkozoan a Kételezett szabalyzata azonban
nem volt egyértelm(, errél a V.3. pont szél.
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A NAIH-421/2013/H. sz eljaras soran pontban csatolt jegyz6kdnyv-masolat tartalmazza az
ligyvezeté kdvetkezd kijelentését: ,En személy szerint nem tarolok személyes adatot a céges
laptopomon. Azt, hogy kilénb6z6 kollegak mennyi személyes adatot tarolnak rajta, nem tudom, de
egyébként a cégnél mindig csinalnak biztonsagi mentéseket minden laptoprél. Valtozé, hogy
mikor, két hetente, havonta. Mindenkinek le kell adni ilyenkor a laptopot. Ezt az informatikusok
végzik. Volt, hogy elvesztek adatok, mert leallt a szerver, ezért is csinalunk mentéseket. Biztonsagi
mentés elétt senki nem kérte még, hogy hadd mentse le a maganadatait.”

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt id6szakban a Kételezett nem megfelel6 médon
végezte a munkavallalbknak juttatott céges szamitastechnikai eszkdzok ellenérzését, mert az
ellen6érzés maganadatokra is kiterjedhetett.

A Kotelezett IT-Szabdlyzata nem tartalmazta a munkavallalok altal hasznalt céges munkaeszkdzok
ellenérzésének szabalyait, ezért a Kdtelezettet a hatalyos jogszabalyoknak megfelelé szabalyozas
és gyakorlat kialakitasara szolitotta fel a NAIH-421-19/2013/H. sz. hatarozat rendelkezd része. A
Koételezett a médositott szabalyzatot megkuldte, azonban a hatarozat birésag altali hatalyon kivil
helyezése miatt annak végrehajtadsa sem volt szamon kérheté.

Az ellen6rzés szabalyait a Kotelezettnek az Mt. 11. § (1)-(2) bekezdés rendelkezésein tul ugy
kellett kialakitania, hogy az az adatvédelmi kévetelményeknek is megfeleljen. Az ellenérzésrél és
kérilményeirél el6zetes tajékoztatast kell adni. A céges szamitastechnikai eszk6z6k magan-
hasznalatanak engedélyezését vagy tiltasat a szabalyzatban egyértelmien kell megfogalmazni. A
magan-adatokkal torténd rendelkezésre az ellenbrzés elbtt megfeleld felkészulési id6t kell
biztositani, mely magaban foglalja a magan-adatok térlésének lehetéségét, és a munkaltatoéi
ellenérzés a munkaviszonnyal 6ssze nem fliggé személyes adatokra nem terjedhet ki.

A megklldétt médositott szabalyzatban foglaltak alkalmazdsa soran a Hatdésag felhivia a
Kotelezett figyelmét, hogy akar az automatizalt kézponti ellenérzés soran birtokaba kerll6, akar a
nem ,magan/private” mappaban tarolt tartalombdl esetlegesen birtokdba kertild, munkaviszonnyal
6ssze nem fliggd magan-adatot nem kezelhet, masolhat, hasznéalhat fel. A magan-adatok feletti
rendelkezés, a magan-adatként észlelése utan kizarélag az adott munkavallalét illeti.

V.2. A torolt tartalom visszaallitasa

A masodfoku itélet rogziti, hogy sem az els6foku birésag, sem a masodfoku birésag nem vizsgalta
a személyes adatok IT-Policyba Uitk6z6 jellegét, vagy azt, hogy azokhoz a Kételezett jogosulatlanul
jutott-e hozza, igy ezen kérdések tekintetében a Hatdsag allast foglal.

A 2011. szeptember 22-i események leirasanak tanulmanyozasabdl, és az egyéb bizonyitékokbdl
az a feltételezés valdszinlsithetd, hogy amennyiben a biztonsagi mentés elrendelése és
végrehajtasa a munkajogi és adatvédelmi kdvetelményeknek megfelel6 mddon zajlott volna, a
Panaszosnak nem lett volna oka feltételezni, hogy a munkéltaté a késébbiekben az altala (nem
véglegesen) torolt személyes és szakszervezeti adataival visszaélhet. Azonban az az eljaras, mely
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szerint az Ugyvezet6 el6szér 6t percet adott az adatok mentésére, majd csak rend6ér és Ugyvéd
kbézbenjarasara engedélyezett hosszabb idét a laptop el6készitésére, megalapozhatta a Panaszos
gyanujat a munkaltaté késébbi rosszhiszeml eljardsara. Ezt a feltevését igazolhatta utélag a
rendkivili felmondasanak 2. oldal 1.4. pontja is, mely igy szél: ,A merevlemezrél t6rténd egyszerl
térlés (lomtar, lomtar Uritése) helyett hasznalt program letdltése azt a célt szolgalta, hogy a
Munkaltatét megakadalyozza abban, hogy a térélt allomanyt helyreallitsa”.

A kialakult helyzetért — tehat, hogy a Kotelezett a térolt adatok visszaallitdsa mellett dontétt - a
Panaszos is felel6ssé tehet6 ugyanakkor, mivel megszegte a munkaltaténal érvényben |évd
szabalyokat, és a nem engedélyezett adatfellilird6 programot a céges gépre telepitette, futtatta, és
térélt céges adatokat is tartalmazo6 allomanyt. Az itélet megallapitja, hogy jelen esetben a céges
adatok torlése, mint jogsértés nem az Uzleti adatoknak a végleges tbrlését jelenti, hanem a
laptoprél val6 térlést. A Panaszos tovabba az Uzleti adatok bizalmas kezelésére munkaszerz6dése
X. pontja alapjan is koteles volt, mely bizalmas kezelés el6irdsdba Utkdzik az Uzleti adatok
biztonsagi mentés elétti térlése.

Amennyiben a Panaszos a laptop ellendrzése el6tt végul szamara biztositott id6 alatt letérélt volna
minden személyes és szakszervezeti adatot, de nem telepit felllird programot, Ugy ezutan a
munkaltatd jogszerlien nem férhetett volna hozza ezen térélt maganadatokhoz, vagy ha késébb a
munkaltatd valamilyen médon mégis megismeri a térélt adatokat, gy a munkaltaté feleléssége
egyértelmiien megallapithaté. igy azonban a Panaszos magatartasa is hozzajarult ahhoz, hogy a
munkaltatd megkisérelte a torélt adatok visszaszerzését a tulajdonat képezé Uzleti adatok
tekintetében. Azonban ezen eljaras soran a munkaltaté tébb ponton jogellenesen, a személyes
adatok védelmének sérelmét okozéan jart el.

A Panaszos munkajogi és a munkaszerzédésebdl fakadd kotelezettsége volt az Uzleti adatok
bizalmas kezelése. Az itélet szerint ,megallapithatdé volt, hogy a felperes (Panaszos) a
munkaviszonybdl eredd kotelezettségét szandékosan és a bir6sag szerint jelentés mértékben
sértette azzal, hogy a munkaltaté altat tiltott szoftver telepitésével, a munkaltaté UGzleti titkat
képez6, bizalmas informé&cidt tartalmazé adatait is megkisérelte véglegesen t6érélni, ami az ilyen
adatok bizalmas kezelésének eldirasdba Utkozik. A feltart tényallas és a felmondasban kézolt
indokok &sszevetése soran a birésag szerint a rendkivuli felmondasban foglalt indokok kézil az,
hogy a felperes tiltott szoftvert telepitett, a cég bizalmas adatat letdrélte, és azon az el6bbi szoftver
segitségével torlést-fellilirast eszkdzolt, valamint a rend6rség tébb alkalommal valé — indokolatlan
— kihivasaval az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak megvaldsultak. A birdsag ettél
flggetlendl a fenti magatartadsokat olyannak itélte, amelyek alkalmasak voltak a munkaltaté
bizalmanak elvesztésére, és emiatt jogszerlinek fogadta el, hogy a munkaltatétdl -
bizalomveszetés folytan - a felperes munkaviszonyanak fenntartdsa nem varhatd el. ,Az itélet
tartalmazza tovabbda, hogy "a bir6sag azzal is egyetértett ugyanakkor, hogy a munkaltatonak
viszont a birtokukba jutott munkavéllal6i adatokkal célhoz kotétten és a jogszabalyi
rendelkezéseket betartva kell eljarnia.”

Fentiek szerint, az itélet alapjan tehat a Panaszos azon magatartasa, mely soran 2011.
szeptember 22-én a Kotelezett szabalyzata szerint tiltott programmal a Kételezett tulajdonat
képezb gépen a Kotelezett tulajdonat képezé Gzleti adatok tekintetében térlést végzett, rendkivdili



12

felmondasra okot ad6é kérilmény volt. A Hatésag azonban hataskérének megfeleléen e
vonatkozast nem, hanem az ezt kdvetd cselekmények jogszerliségét vizsgalta.

Miutan a laptop kikerilt a Panaszos birtokabdl, és feltételezte, hogy a munkaltaté a térélt tartalmat
megkisérli megismermi, jelezte a tartalom-helyreallitdssal foglalkozé vallalkozédsnak, miszerint a
visszaallitani kivant tartalom személyes adatokat tartalmaz. Miutdn a Kotelezett ennél a
véllalkozasnal nem tudta elvégeztetni a tartalom-helyreallitast, azt a Panaszos maganadataira valo
hivatkozassal tagadtak meg, a Kotelezettnek tudomasa lett arrél, hogy a laptoprél torélt allomany
személyes adatokat is tartalmaz a cég tulajdonat képez6 izleti adatokon tul. llletve az a tény, hogy a
Panaszos engedélyt kért a magan-adatai lementésére, a Kotelezett szamara egyértelmivé tette,
hogy a gép nem kizarolag Uzleti adatokat, hanem a Panaszos személyes adatait is tartalmazza.

A Kotelezett altal kifejtett valasz szerint annak gyanuja alapozta meg a biztonsagi mentés azonnali
elrendelését, hogy a Panaszos Uzleti titkokat szolgéaltatott ki a konkurencianak, a térélt adatok
visszadllitasanak szikségességét pedig az, hogy a Panaszos a cég tulajdonat képezé Uzleti
adatokat semmisitett meg, és tor6lt tartalomrél nem lehet biztonsdgi mentést késziteni.
Ellentmondasos ugyanakkor az, hogy az lgyvezet6 a tartalom-helyreallitassal foglalkoz6 cégnek
azzal a megbizassal adta at a gépet, hogy konkurens cég adatait keressék, tehat akkor nem a
térélt céges tulajdon visszaszerzését jeldlték meg okként. A Kotelezett meghallgatasat tartalmazé
jegyz6kdnyvbdl idézet: ,A konkurens cég adatait nem igazolta az adatmenté cég jelentése. En egy
DVD-t kaptam, az, hogy a winchester mit tartalmaz, nem tudom. En azt kértem, hogy valésziniileg
konkurens cégek adatai lehetnek a gépen, ilyet keressenek.” A Kbtelezett valasza és az egyéb
bizonyitékok igy ellentmondast tartalmaznak a helyreéllitas okarol.

Mivel a Munka Toérvénykdnyve alapjan a munkavallalé kételessége a munkaltatdé gazdaséagi
érdekeit szem el6tt tartani, és a Panaszos Kotelezettel kététt munkaszerzédésének X.2. pontja is
régziti, hogy Uzleti titkot nem szolgaltathat ki, igy a munkaltaténak is jelentkezhet jogos érdeke a
munkavallalé magatartdsanak igazolasara, illetéleg a tulajdonat képez6 Uzleti adatok
visszaszerzésére.

Ugyanakkor az Uzleti titoksértés bizonyitasa és tulajdon védelme sem jarhat a személyes adatok
védelmének sérelmével. Az események térténtekor hatalyos Alkotmanyban biztositott személyes
adatok védelmének alapjogat nem korlatozhatja a munkaltaté gazdasagi érdeke vagy ellenérzési
jogosultsaga, illetve a cég tulajdonanak visszaszerzését a személyes adatok védelmének sérelmét
elkertilve kell véghez vinni. Olyan technikai médszert, eljarast kell alkalmazni az Uzleti titok
megsértésének bizonyitasara, illetéleg a céges tulajdont képezd lzleti adat visszaszerzésére, mely
soran a munkaviszonnyal 6ssze nem fliggé személyes adatok nem jutnak a munkaltaté birtokaba.

Ezért a Kotelezettnek a tartalom-helyreallitas elétt minden lehetséges eszkbzzel vizsgalni kellett
volna, hogy a munkavallal6 gépén eszkdzbdlhetnek-e olyan beavatkozdst, mely soran a
munkavallalé személyes adatai a birtokukba kertlhetnek. Mérlegelni kellett volna, hogy aranyban
all-e a visszaallitdssal okozott ,elény” azzal, amilyen jogsérelmet okoz az esetleges jogellenes
adatkezelés. Ennek okaként kellett volna vizsgalni, hogy a térélt allomany tartalmazhatott-e olyan
Uzleti adatot, mely mas forrasbdl, vagy a korabbi mentésbél nem volt a munkaltaté birtokaban,
illetve az Gzleti titok kiszolgaltatasat a kordbban részletezett mdédokon bizonyitani.
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Ha jelen esetben a munkaltatd az eset 6sszes koérilményét mérlegelve, a lehetséges jogszeri
ellen6érzési modszereket kimeritve arra a megdllapitdsra jut, hogy nincs mas lehetéség a
bizonyitdsra, és az Uzleti adatok visszaszerzésére, mint a munkavallal6 altal t6rolt allomany
visszadllitasa, akkor sem kezelhet munkaviszonnyal 6ssze nem fliggé személyes adatot, mert az
akkor hatalyos Avtv. az adatkezelés jogalapjaként az érintett hozzajarulasat vagy térvényi
felhatalmazast kdvetelt meg.

A visszadllitassal az Gzleti tulajdon visszaszerzése megvaldsult. Ezt kdvetéen a jogszeri eljaras az
lett volna, ha a tartalom-visszaallitdssal nyert allomanybdl az Gzleti adatokon tal birtokukba jutott,
munkaviszonnyal 6ssze nem fliggd személyes és kilénleges adatokat azonnal, és véglegesen
torlik.

Mivel tudtak, hogy a Panaszos személyes adatokat is t6rolt a géprél, igy el6zetesen szamolniuk
kellett azzal, hogy a tartalom-visszaallitds utan olyan adatok is lesznek az allomanyban, melynek
kezelésére nincs jogalapjuk. Igy a visszaallitott tartalom listdzasakor minden megnyitott fajlt
aszerint kellett volna besorolni, hogy az a munkaltaté tulajdona, vagy nem, és ami a
munkaviszonnyal 6ssze nem fliggé barmilyen személyes adat, azt azonnal és véglegesen térlik. A
helyredllitott tartalom listazasat és elemzését ezért jogszerlien a Panaszos jelenlétében kézbsen
kellett volna elvégezni, a Kbtelezett valasza szerint ezt a miiveletet az Gigyvezeté egyedil végezte.

A Kotelezett birésaghoz benyuijtott felllvizsgalati kérelmében kifejtette, miszerint feltételezésiik
szerint a Panaszos nem mikédott volna kdzre a tordlt tartalom levalogatdsdban. Ez azonban a
Kotelezettet nem jogositotta fel a magan-adatok megismerésére és tovabbi kezelésére. Ebben az
esetben is olyan eljarast kellett volna alkalmazni, mely nem jar a személyes adatok kezelésével, az
érintett altal az adatai megismerésére felhatalmazott kbzvetitd, jogi képviseld, vagy barmely olyan
személy, szerv kézremikdodését kellett volna igénybe venni, mely soran a visszadllitott tartalom
Uzleti és magan-adattartalmanak szétvalogatasa megvaldsult volna, és a cég kizardlag a tulajdonat
képez§ Uzleti adatok birtokaba jut. A visszaallitott, Gzleti adatnak nem mindsilé személyes adatok
feletti rendelkezés kizar6lag a Panaszost illette. Amennyiben a Kotelezett allitdsa szerint a
Panaszos nem vett volna részt a visszaallitott tartalom k6z8s elemzésében, és a Kotelezett erre
iranyulé kezdeményezése bizonyitottan nem vezetett eredményre, csak ebben az esetben lehetett
volna a tartalom Gzleti adat-maganadat szerinti szétvalogatasat megkezdeni. A tartalom elemzés
soran az észlelt magan-adatot pedig azonnal és véglegesen t6rdlni. Ez esetben — a magan-adat
észlelése és azonnali torlése kdzotti rovid idében — is megvaldsult volna a személyes adat térvényi
felhatalmazas és érintetti hozzajarulas hianyaban térténé jogellenes kezelése, azonban egyéb
lehetéség hianyaban az adatok részletes elemzése, behaté vizsgalata nélkili adatkezelés, az
azonnali térlés az adatok barmilyen tovabbi felhasznalasnak megakadalyozdsaval nem valésitott
volna meg olyan mértéki jogsértést, mint a Kdtelezett tovabbi cselekményei.

Tehat a személyes adatok azonnali toérlése utan, igy az allomanyban mar kizarélag az Gzleti
adatok birtoklasaval lehetett volna bizonyitani, hogy a Panaszos valdban kiszolgéltatott-e Gzleti
titkot a Kbtelezett konkurensének, illetve a cég tulajdonat képezd adatokat semmisitett-e meg.

Mivel azonban a magan-adatokat, a kilénleges adatnak minésul6, szexudlis életre vonatkozé
adatokat azonnal nem to6rélték, ezen a ponton a Kotelezett jogellenesen jutott a Panaszos
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személyes adatainak birtokaba. Az adatok kezelésére sem torvényi felhatalmazasa, sem az
érintettdl szarmazd hozzajarulasa nem volt, igy a Kotelezett megszegte az Avtv. 3. § (1)-(2)
bekezdését.

Tovabba a Vvisszaallitott személyes adatok kezelésének az adatvédelemre vonatkoz6
jogszabalyban (Avtv. 5. § (1)-(2) bekezdés) megfogalmazott megfeleld célja sem volt, hiszen a
tartalom-visszaallitas csak az Uzleti adatok vonatkozasaban lehetett indokolt. Az alapelvként
megfogalmazott célhoz kotdttség kdvetelménye kimondja, hogy csak olyan személyes adat
kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvalésulasahoz elengedhetetlentl szikséges, a cél
elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalésuldsahoz szilkséges mértékben és
ideig kezelhetd. Jelen esetben a tartalom-visszaallitds célja az Uzleti adatok visszanyerésével
megvaldsult, ezen tul a helyreallitdssal nyert személyes adatok kezelésének indokolhat6 célja nem
volt. Igy azok térlése az adatok kezelése jogalapjanak hianyan tal a célhoz kotdttség
kdvetelményének megszegése okan is azonnali, térvényen alapuld kotelezettség volt. A Kotelezett
a felmondas jogszerliségének indokolasat jelélte meg mint adatkezelési célt, ez azonban a
kés6bbiekben (V.4. pontban) kifejtettek szerint nem jogszerd.

A helyredllitott, és DVD-re kiirt személyes adatokat 2011. oktéber 1. és 2012. majus 24. kdzott
taroltdk. Az adatkezelésnek a fenti megéllapitdsokbdl kovetkez6en sem megfelel6 jogalapja, sem
térvényes célja nem volt, igy a Koételezett 2011. december 31-ig az Avtv. 3. § (1)-(2) és 5. § (1)-(2)
bekezdését, 2012. januar 1-t6l az Infotv. 4. § (1)-(2) és 5. § (1) bekezdését megsértve jogellenes
adatkezelést vegzett.

V.3. Céges szamitastechnikai eszkd6z6k magancélu hasznalata

A Panaszos munkaszerzédésének XIV. 3. pontja kimondja, hogy ,,A Felek egyetértenek abban, hogy
a Munkavallalo kizardlag a munkahelyi kételezettségeinek ellatasa céljabol jogosult a vallalati
Blackberry és vallalati laptop hasznalatara. A laptop és telefonhasznalatra a vallalati belsé
Szabalyzatok az iranyaddak”

Mindekdzben a vallalat Informacidbiztonsagi Szabalyzata tgy rendelkezik, hogy ,Altaldnossagban a
...... szamitogépeket, laptopokat és egyéb kommunikacios eszkb6zOket kizarolagosan Uzleti célra
lehet hasznalni. Eseti személyes hasznalat megengedett, amennyiben a hasznalat trivialis
mennyiségli eréforras felhasznalasaval jar, amelyet egyébként (zleti célok végett is fel lehetne
hasznalni, valamint nem (tkézik a munkavallalé produktivitasaval és nem okoz gondot, jogi vagy
egyéb moralis problémakat mas munkavallalok vonatkozasaban.”

A kizarblag” és az ,altalanossagban” fogalmak nem fedik egymast, az ,altalanossagban”
megfogalmazas megenged kivételeket, €és munkaszerzédes a ,kizardlagos” megfogalmazas utan a
hasznalat tekintetében a megengedd belsd szabalyokra utal, igy ez ellentmondast okoz.

Az, hogy a céges szamitastechnikai eszkdzdk magédnhasznalata megengedett-e, nem volt
egyértelmi a munkavéllalok szaméara. Amennyiben a céges eszkdz maganhaszndlata nem
megengedett, ugy a munkavallalé nem tarolhat azon magan-adatokat a munkaltaté utasitasaval
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ellentétesen. Amennyiben a magancélu hasznalat megengedett, igy a munkaltaténak mindent meg
kell tenni a munkavéllalok munkaviszonnyal &ssze nem flggé személyes adatai kezelésének
elkertilésére, és az ellen6rzést a fentebb részletezett mddon gy kell elvégezni, hogy a
munkavallalok gépen tarolt maganadatai ne jussanak a kezelésikbe, tudomasukra. Ezért az
Informécidbiztonsagi Szabalyzatban egyértelmlien és kétséget kizardan kellett volna szabéalyozni a
céges eszk6zO6k maganhasznéalatanak engedélyezését vagy tiltasat.

Itt jegyzendd meg az a lényeges kérdés, hogy amennyiben nem megengedett a céges gép
maganhasznalata, de a munkéltaté valamilyen formaban mégis észleli, hogy azon a munkavallalé
munkaviszonnyal 6ssze nem flggd személyes adata taldlhatd, akkor is a maganszférat
tiszteletben tartva kell eljdrnia, és nem tarolnia biztonsdgi mentések révén a gépen tarolt
személyes adatokat. A céges szabdlyzat megsértése megalapozhatja a munkavallal6 munkajogi
felelésségre vonasat, de a munkaltaté részérél a jogellenes adatkezelést nem, az Alkotmanyban
és az Alaptérvényben alapvetd jogként megfogalmazott személyes adatok védelméhez vald jog
érvényesulését biztositaniuk kell.

Jelen esetben a teljes IT-szabalyzatot a Panaszos altal becsatolt iratok alapjan nem kézolték
szabalyszerlien részére. A Panaszos a szabdlyzat 2011. julius 19-én e-mailen kildétt 2 oldalas
kivonatat ismerte, viszont a telies terjedelmii szabalyzatot vele szabalyszerlen nem kozélték, és
nem irattak ala, illetbleg a Kotelezett a koézlés feltételélil szolgald tanfolyam megtartasat nem
igazolta.

Az itélet ugyanakkor kimondja, hogy a birésdg nem fogadja el, hogy a Panaszossal az IT-
Szabalyzatot nem kozoélték. A masodfoku birésag allaspontja szerint a szabdlyzat megszegése
szempontjabdl nem annak kdzlési modja és jogszerlisége volt elsédlegesen lényeges, hanem az,
hogy a Kotelezett altal 2011. oktéber 5-én a Panaszos meghallgatasardl felvett jegyzdkdényv szerint a
belsd vizsgalat soran a Panaszos maga is elismerte, hogy az IT-Policyval tisztaban volt.

Mivel a Panaszos is elismerte, hogy ismerte a Szabalyzat azon rendelkezéseit, mely szerint nem
telepithet idegen forrasbdl szarmazo6 programot, igy a Szabalyzat ezen rendelkezését megszegte.
Ez a munkaviszony megsziintetésére az itélet szerint okot adott, azonban nem alapozta meg a
munkaltatdé azon jogat, hogy a munkavallalérél hozzajarulasa ellenére munkaviszonnyal 6ssze
nem fligg6 személyes adatot kezeljen.

Mivel tehat a munkavallalé ismerte az IT-szabalyzatot, és jogosult volt a gép magan-hasznalatara,

agy ismételten kijelenthetjiik, hogy az az eljaras, amelynek sordn a Panaszos gépét a felszélitas
utan azonnal, felkészilési idd biztositasa és tajékoztatds nélkul kivantak ellendrizni, jogellenes volt.

V.4. Szexualis tartalmu képek

Az, hogy az IT-szabdlyzat megszegése megtdrtént-e és ez megalapozta-e a rendkivili felmondasi
okot, munkaligyi kérdés, mely targyban a Kotelezett és a Panaszos kdzott zajloé per jogerésen
lezarult. Adatvédelmi kérdés viszont a szexudlis tartalmu képek Kotelezett altali kezelése.
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Az Informacidbiztonsagi Szabdlyzat 2.2.1 pontban foglalt rendelkezése kimondta, hogy a
maganhasznalatra kapott szamitégépen nem lehet obszcén vagy pornograf tartalom.

A Kotelezett altal a képek Osszefoglalasaként rogzitett irasos tartalom részletezi, hogy egyes
képeken a képen szereplé személyek milyen testhelyzetben milyen szexualis aktust végeznek, és
tartalmazza, hogy egy képen kivil a képek szerepléi nem ismerhetéek fel. A 2013. aprilis 4-én
érkezett valaszaban a Kotelezett azt irja, a képek szerepléi nem ismerhetdek fel, egy kép kivételével,
melyen a Panaszos egész alakos (meztelen) formaban szerepel. A Kotelezett nem arra tett
kisérletet, hogy a Panaszos ismerje el a képek szereplbinek kilétét, hanem arra, hogy a képek
leirdsa alapjan alairasaval igazolja a képek tartalmat, az azon szerepld személyek azonositasa
nélkil. A képekr6l a szbveges leirast allitdsuk szerint azért készitették, hogy az esetleges
eljarasokban ne a képeket, hanem a leirt széveges ismertetést kelljen becsatolni.

Egy képen a Panaszos egyértelmlen felismerhet6, a képek leirasabdl tovabba arra lehet
kdvetkeztetni, hogy a Panaszos mindegyik képen azonosithaté.

Megjegyzendd, hogy a pornograf tartalom és a szexualis tartalmi kép nem ugyanazon fogalmak,
kGlbndsen a sajat célra készilt szexudlis tartalmu képek esetén, mert a pornograf mivolt feltételezi
azt a szandékot, hogy a kép masoknak valé bemutatas céljaval készilt. (A bintetéjog, amely
definidlia a pornografia fogalmat, feltételezi a képrdl, hogy az a nemiséget sulyosan
szeméremsértd nyiltsaggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyul6 mddon abrazolja.) Sajat
célra, maganfelhasznalasra készitett, sajat hasznalatu gépen tarolt szexudlis tartalmu képekbdl
nem koévetkezik az egyértelmien, hogy azok az IT-szabalyzatban rbgzitett pornografiat, illetéleg
obszcenitast jelenitenének meg. E kérdés vizsgalata azonban nem tartozik a Hatdsag
hataskérébe.

A Kotelezett IT-Szabdlyzata kimondja tobbek k&zott, hogy céges tulajdonu gépek magan-
hasznalata annyiban megengedett, amennyiben nem okoz a tébbi munkavallalonak moralis
problémat. A magan-adatok gépen tarolasanak egyik korlatja tehat az, hogy a munkavallalé a
magan-adattal masokat moralis vagy erkdlcsi nézeteiben ne sértsen.

Azaltal, hogy a képeket a Panaszos kifejezetten sajat célra készitette, a gépén tarolta, azt a cégnél
lévé munkavallaldk tudomasara nem hozta, eljarasa nem (tkdz6tt a szabalyzatban
megfogalmazott moralis elvarassal. A maganfelhasznalas szandékat erdsiti az, hogy a képeket
téréIni kivanta, illetéleg nem akarta, hogy azt masok megismerjék.

A szexualis képeken a Panaszos egyértelmi azonositasa utdn nem lehetett volna mérlegelni, hogy
azok gépen tarolasa milyen szabalysértést valésit meg. Hiszen a kilénleges adatok, és a maganélet
védelme alkotmanyos alapjog, védelmének szintje magasabb rend(i, mint a munkaltaté ellenérzési
jogosultsaga. Ha nem azonositottdk volna a képeken szereplé személyt, felmerilhetett volna az IT-
szabalyzat sérelmének lehetésége a képekre vonatkozdan, de mivel az azonositds az elsé képen
egyértelmien, a kdvetkez6kdn pedig az elsébdl kdvetkeztetéssel megtortént, igy ezen képek az
azonositas utdn az Avtv. alapjan személyes adatnak, illetve szexualis jellegik folytan a Panaszos
kllénleges adatanak mindsiltek. Ezek kezelésére pedig az Avtv. alapjan, érintetti hozzajarulds és
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térvényi felhatalmazds hidnydban nem volt jogalapjuk, az adatok azonnali térliése lett volna a
jogszabalyi kbvetelmény.

igy a jogsértés mértékét néveli, hogy a képeket nemhogy azonnal nem torélték, de azokat
behatéan megvizsgaltdk (buator egyezdségének felismerése), a leirast elkészitették, a képeket
kinyomtattak, majd a meghallgatdson a Panaszos elé tartak.

Mivel az V.2. pontban kifejtettek szerint a Kotelezett jogellenesen jutott a Panaszos térélt
személyes adatai birtokdba, igy az adatok tovabbi felhasznélasa is jogellenes volt.

A képek kezelésének jogalapja a Kotelezett felllvizsgalati kérelmében kifejtettek szerint a felmondas
jogszerliségének bizonyitdsa volt, mely jogszeriiség bizonyitdsa a munkaltatét terheli. Az Avtv.
ugyanakkor nem tartalmazta a Kotelezett altal a bir6saghoz benyujtott kérelemben hivatkozott
adatkezelési jogalapot, melyet az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontja tartalmaz, e szerint személyes
adat kezelheté akkor is, ha az érintett hozzajarulasanak beszerzése lehetetlen vagy aranytalan
kéltséggel jarna, és a személyes adat kezelése az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos
érdekének érvényesitése céljabol sziikséges, €és ezen érdek érvényesitése a személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 jog korlatozasaval aranyban all.

A Kotelezett tehat a 2011. oktéber 1. és 2011. dec. 31. kdz6tt fenndllé adatkezelés soran erre a
jogszabalyhelyre nem is alapithatta a kilénleges adatok kezelésének jogszerliségét.

Tovabba a birdsag itéletében az MK 95. szamu éllasfoglalds alapjan kiemeli, hogy t6bb felmondasi
indok esetében egyetlen indok bizonyitottsaga is megalapozhatja az intézkedés jogszeriiségét, ha
abbdl megallapithatd, hogy a munkaviszony a tovabbiakban nem tarthato fenn.

Az V. 2. pontban idézettek szerint a birdsag a tiltott program laptopra valé telepitését és a céges
tulajdonu adatok laptoprél valé térlését a munkaltaté részérdl felmondasi oknak fogadta el. A
szexudlis tartalmu képek kezelésére igy a felmondas jogszerliségének bizonyitasara nem volt
szUkség.

Bar a kinyomtatott képeket a Kotelezett allitasa szerint megsemmisitették, ugyanakkor a DVD-n
2012. majus 24-ig taroltak, valamint a winchesteren visszadllithaté formaban a megsemmisitésig
taroltak.

A Kotelezett megsértette tehat az Avtv. 3. § (2) bekezdését és Infotv. 5. § (2) bekezdését azzal, hogy
a Panaszos kilonleges adatat torvényi felhatalmazas és az érintett irasbeli hozzajarulasanak
hidnyaban kezelte.

V.5. Szakszervezeti adatok

Szakszervezeti adat jogellenes kezelésére a Hatdésag nem talalt bizonyitékot. A Panaszos altal
becsatolt 2012. januar 5-én kelt, az Erdi Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztalya elétt tett rend6rségi
szembesitési jegyzOkdnyv szerint.................. , a Kotelezett Ugyvezet6je a hamis tanuzés
jogkévetkezményeire vald figyelmeztetés irasbeli tudomasulvétele utan azt nyilatkozta, hogy a
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Panaszos laptopjardl visszadllitott tartalomb6l nem jutottak szakszervezeti adatokhoz,
szakszervezeti adatokat nem kezelnek. Ezt az allitast tette a Kotelezett a Hatésag végzésére adott
valaszaiban is. Ezt az iratot a Hatésag bizonyitékként vette figyelembe az eljaras soran, igy
szakszervezeti adat jogellenes kezelését nem éllapitotta meg. Bar a Panaszos allitdsa szerint a
szakszervezeti tagokkal szembeni retorziok a tartalom-visszaallitds utan néttek meg, illetve a
szakszervezeti tagokbdl all6 munkacsoportok atszervezése is ezutan tértént, az nem bizonyithatd,
hogy a munkaltaté ebbdl, és nem mas forrasbdl jutott a tagok névsordhoz, példanak okaért egy
munkavallalé elmondasabdl.

V.6. A visszadllitott tartalom kezelése

A helyredllitott fajlokat tartalmazé DVD-t a rendérségi lefoglalasig (2012. majus 24-ig) taroltak, ami
a jogszabalyi fogalom-meghatarozas szerint adatkezelésnek minésil. A DVD-n a cég uzleti
adatain kivil olvashatd, megismerhetd formaban szerepeltek a Panaszos személyes adatai.

2012. aprilis 3-i keltezés, tértivevénnyel igazoltan a Kotelezett altal atvett levelében a Panaszos
irasban tiltotta meg a Koételezettnek az adatai kezelését és felhasznalasat, igy ez tartalmaban az
Infotv. 14. § szerinti torlési kérelemnek mindsil. Ennek a Kotelezett nem tett eleget, igy ezzel
megsértette az Infotv. 17. § (2) b) pontjat.

Az, hogy a Kotelezett a Panaszos altal t6rélt adatok helyreallitasa folytan tudomasara jutott, a
Panaszos munkaviszonyaval 6ssze nem fliggé személyes adatait 2011. oktéber 1-e és 2012. majus
24 kdzott a DVD-n tarolta, térvényi felnatalmazés és az érintett hozzajarulasanak hianyaban 2011.
december 31-ig az Aviv. 3. § (1)-(2) bekezdésével, 2012. januar 1-t6l az Infotv. 5. § (1) és (2)
bekezdésével ellentétes, valamint a célhoz koétottség kdvetelményének az Aviv. 5. § (1)-(2)
bekezdésében és az Infotv 4. § (1)-(2) bekezdésében megfogalmazottakkal ellentétes volt.

Tovabb az allomany 2014. nyaran t6rténé megsemmisitéséig birtokukban volt a térélt allomanyt
tartalmazd winchester, ami a munkadgyi per targyalasa jegyzékényvének Panaszos altal csatolt
masolata szerint visszadllithatd formaban tartalmazta a Panaszos személyes adatait, melybél a
szexudlis tartalmu képek ismételt helyreadllitasara a Koételezett inditvanyt tett.

Az Infotv. 4. § (3) bekezdése szerint a személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e
minéségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithato. Az érintettel akkor helyreallithato a
kapcsolat, ha az adatkezelé rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, amelyek a
helyreallitashoz sziikségesek. Mivel az adatok nem véglegesen t6rolt allapotban, hanem
helyredllithatban szerepeltek a winchesteren, igy azok személyes adatnak mindsultek. Az Avtv.
pedig a helyreallitds technikai feltételének meglétét sem kdvetelte meg az adatkezeld részérdl, igy
2011. december 31-ig a megismerés technikai feltételeitél fliggetlenlil megvaldsult a személyes
adatok jogellenes kezelése.

A térolt allomany winchesteren val6 tarolasa 2012. januar 1. utan a kdvetkezék szerint itélendd
meg.
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Az Infotv. szerint adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egylitt az adatok kezelésének céljat
meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkdzt) vonatkozd dbntéseket
meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja.

A t6r6lt allomany tartalmazta a Panaszosnak az Infotv. fogalom-meghatarozasa szerint személyes
adatnak minésllé adatait, mert a kapcsolat helyreallitasanak lehetésége adott volt. Még ha a
Kételezett mint adatkezel6 nem is rendelkezett az adatok megismerésének technikai feltételeivel,
de a megismerésre (helyredllitasra) iranyuld doéntést meghozhatta, az altala tarolt allomany
ismételt helyredllitdsara vonatkoz6 utasitast kiadhatta, igy ezen adatok tarolasa személyes adatok
kezelésének mindsilt.

A fent hivatkozott munkatgyi per targyalasan elhangzottak szerint az allomany nem olvashato,
hanem visszadllithatd formaban tartalmazta a kérdéses adatokat. A személyes adatok ismételt
helyreéllitasat a NAIH-421-19/2013/H. hatarozat rendelkezé részének 2. pontja megtiltotta. Sem a
hatésagi eljards, sem a munkadgyi per nem tartalmazott olyan adatot, mely szerint az ismételt
helyreallitas megtértént volna.

Mivel a winchester tartalmat idékbézben, az eljards induldsa el6tt megsemmisitették, ezért a
Hat6sag jelen eljardsdban azt nem tudta megallapitani, hogy azon az adatokat a Koételezett altal
megismerhetden taroltak-e, az adathordozén az adatok olvashato, lathaté formaban is rajta voltak-
e, vagy az ujboli megismeréshez ismételt kiilsé technikai segitséget kellett volna igénybe venni.
igy a winchesteren talalhaté adatallomany 2012. januar 1. utani trolasara vonatkozéan a Hatésag
a jogellenes adatkezelést megallapitja, de ezzel kapcsolatban birsagot nem szab ki az allomany
megismerhetéségének, megjelenési formajanak bizonyitottsaganak hianyaban.

A winchester tartalmanak 2011. oktober 1-e és 2011. december 31-e kbz6tti tarolasa az Aviv. 3 §
(1)-(2) bekezdésébe, és az 5 § (1)-(2) bekezdésébe (itk6z6 jogellenes adatkezelés volt. A winchester
tartalmanak 2012. janudr 1. utani taroldsa az Infotv. 5. § (1) és (2) bekezdésével, és a 4. § (1)-(2)
bekezdésével ellentétes jogellenes adatkezelés volt.

I.7. Osszefoglalva tehat a munkavallalo altal letdrdlt adatallomany visszaallitasa folytan a
Kotelezett tudomasara jutd személyes adatok kezelése tdbbszdrdsen jogsértd, a személyes
adatok védelmének és a maganszféra védelmének sérelmét okoz6 eljaras volt.

Jogseértd volt a vizsgalt esetben a munkaltatéi ellendrzés lefolytatdsanak modszere, mely
ellenérzés az Avtv. hatalya idején zajlott le, erre vonatkozéan a Hatosag a jogsértést
megallapitja, de szankciét nem alkalmaz;

2011. oktdberében a Panaszos szexualis tartalmu fényképeinek kinyomtatasa és a
nyomtatott képek kezelése a megsemmisitésig az Avtv. 3. § (1)-(2) bekezdésébe, és az 5. §
(1)-(2) bekezdésébe (itkozé jogellenes adatkezelés volt. Erre vonatkozéan a Hatésag a
jogsértést megallapitja, de szankciét nem alkalmaz.
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A visszaallitott tartalomban a munkaviszonnyal 6ssze nem fiiggé személyes adatok tarolasa
a visszaallitott tartalmat hordozé DVD-n 2011. oktéber 1-t61 2011. december 31-ig az Avtv. 3.
§ (1)-(2) bekezdésével és az Avtv. 5. § (1)-(2) bekezdésével ellentétes jogellenes adatkezelés
volt. Erre vonatkozoan a Hatésag a jogsértést megallapitja, de szankciot nem alkalmaz.

A visszaallitott tartalomban a munkaviszonnyal 6ssze nem fiiggé személyes adatok tarolasa
a visszaallitott tartalmat hordozé DVD-n 2012. januar 1-t61 2012. majus 24-ig az Infotv. 5. §
(1) és (2) bekezdésével ellentétes, valamint Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdésével ellentétes
jogellenes adatkezelés volt. E tekintetben a Hatdosag a jogsértést megallapitja, és birsag
kiszabasaval szankciot alkalmaz.

Az adatok tarolasa a winchesteren 2011. oktéber 1. és 2011. december 31. k6z6tt az Avtv. 3.
§ (1)-(2) bekezdésébe, és az 5. § (1)-(2) bekezdésébe (itk6z6 jogellenes adatkezelés volt. Az
adatok tarolasa a winchesteren 2012. januar 1-t6l a torlésig az Infotv. 5. § (1) és (2)
bekezdésével, és a 4. § (1)-(2) bekezdésével ellentétes jogellenes adatkezelés volt. Erre
vonatkozoan a Hatésag a jogsértést megallapitja, de szankciét nem alkalmaz.

V.7. A Kotelezett nyilatkozata szerint a winchester tartalmat a folyamatban Iévé jogi eljarasok utan
(2014. nyaran) megsemmisitették, illetve a rendérség altal lefoglalt, és idékézben megsemmisitett
DVD-n és a megsemmisitett fényképeken kivil a Panaszos vizsgalattal érintett személyes
adatairél semmilyen egyéb formaban nem készilt masolat.

VI. Egyéb eljarasi szabalyok

Fentiekre tekintettel a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntétt, és jelen hatarozatban
a Kotelezettet adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

Az adatkezelés az adatvédelmi térvény hatélya alatt kezd6dott, és atnyult az Infotv. hatélya alatti
id6szakra, a Hat6sag szankciot az Infotv. hatélya ald esé id6szakra allapitott meg.

A jogsertés tényére tekintettel a Hatésag indokoltnak taldlta a birsag kiszabasat, melynek soran
figyelembe vette az eset Osszes korllményét. A birsag kiszabasanak indoka az volt, hogy a
Koételezett a Panaszos munkaviszonyaval éssze nem fliggd személyes adatait olvashaté formaban
DVD-n kezelte, tarolta toérvényi felhatalmazas és az érintett hozzajarulasanak hianyaban, a célhoz
kotottség kdvetelményét is megszegve 2012. januar 1. és 2012. majus 24. kdzbtt, illetve a Panaszos
2012. aprilisban kért torlési kérelmének nem tett eleget.

A Hatdsag a birsag kiszabasa soran sulyosbitd kérlilményként figyelembe vette a jogsértés sulyat,
mely szerint a Kotelezett a Panaszos szandéka szerint t6r6lt, munkaviszonnyal 6ssze nem fluggé
személyes adatait kezelte, tarolta a DVD-n. Birsagndveld tényezéként értékelte, hogy a tarolt
szexudlis tartalmu képek mint kuléndsen szenzitiv adatok a Panaszos maganszférgjanak rendkivdil
érzékeny reszeét érintették. Birsagcstkkentd tényezdként ertékelte, hogy a képekkel az Infotv. hatalya
ala es6 id6szakban egyéb adatkezelési cselekmény, visszaélés nem tértént, korabban, a fegyelmi
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targyalas utdn a képeket megsemmisitették, és nem kerilt elé olyan informacié, hogy a képeket
barki mas megismerte volna. Birsagcsdkkentd tényezéként értékelte tovabba, hogy 2014. nyaran a
winchesteren tarolt alloméanyt is megsemmisitették, és nyilatkozatuk szerint a Panaszos egyetlen,
vizsgalattal érintett személyes adata sincs mar a birtokukban.

Jelen hatérozat a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik. A
fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat bir6sagi
felllvizsgalatanak lehet6ségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Torvényszék
illetékességét a polgari perrendtartasarol széld 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7)
bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2)
és (3) bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartdsa iranti kérelem lehet6ségérél sz6l6
tajékoztatas a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésdg az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttol tizmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitasa esetén. A birsag 6sszegét a Hatdésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkérében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A birsagot a megfelelé szdmlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarol szél6 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca)
alpontjaban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési mddok formajéban lehet. A kotelezettség teljesitése
soran iranyad6é az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatdésag éplletében nincs
lehetdéség a birsagdsszeg befizetésre.

A pénzfizetési kotelezettség dnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén Ket. 129. §-a szerint a
kotelezett szabad rendelkezése alatt alld, pénzigyi intézménynél kezelt ésszeget, vagy ha ez
természetes személy esetében nem lehetséges, a kotelezett munkabérét kell végrehajtds ala
vonni.

A késedelmi potlék mértékérdl szold tajékoztatdsom az addzas rendjérdl szo6ldé 2003. évi XClI.
térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrol sz6lé 2011. évi CXCV.
térvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerdsen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a
meg nem fizetett birsag miatt joger6sen kiszabott €és meg nem fizetett késedelmi poétiék
kdztartozasnak mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 74. §-a alapjan a Kételezett a teljesitési hataridd lejarta elétt benyujtott kérelmében annak
igazolasaval kérheti a Hatosagtol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben t6rténd teljesités (a tovabbiakban egyitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kivil allé ok lehetetlenné teszi a hataridére valé teljesitést, vagy az szdmara aranytalan
nehézséget jelentene.

A hataridé lejarta utan az Ggyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottak meg - az
igazolasi kérelem egyidejl benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hatésag elutasitja az
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igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejileg dont a végrehajtas
meginditasarol is.

Amennyiben részletfizetésre vonatkoz6 kérelmet kivan elbterjeszteni, ugy az illetékekrél szél6
1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 28. § (1) bekezdésére tekintettel illetéket kell fizetni, mivel a fizetési
kénnyitésre vonatkoz6 eljaras nem tartozik a 33. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos jogok
érvényesitése okan illetékmentes eljarasok kdérébe. Az Itv. 29. § (1) bekezdés szerint a kérelemre
indult elséfoku eljaras illetéke 3000 Ft, melyet a kérelem beterjesztésével egyidejlileg kell lerdni.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrol vald tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIl. térvény 43. §-anak (3) és (4) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan
alapul.

A Hatésag a hatésagi eljarasnak Infotv. 60 § (5) bekezdésében megszabott hataridejét nem Iépte
tul, figyelembe véve, hogy a Ket. 33. § (3) bekezdésének c) pontja szerint a hianypoétlasra, illetve a
tényallas tisztdzasahoz szikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastél az annak teljesitéséig
terjedd idészak az lgyintézési hataridd teltét megszakitotta.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2015. februéar 23.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



