. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2015/3355/5/H Targy: Ozd Varos Onkormanyzatanak adatkezelése
a kdzmunka programban résztvevék kameras
megfigyelése kapcsan

HATAROZAT

Ozd Varos Onkormanyzatanak (a tovabbiakban: Kételezett) (cim: 3600 Ozd, Varoshaz tér 1.)
adatkezelésével kapcsolatban indult fenti szamua tgyben az informacidés énrendelkezési jogrél és
az informaciészabadsagrol sz6lo 2011. évi CXIl. tdérvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1)
bekezdés b) és c) pontjai alapjan az alabbi déntéseket hozom:

A Kotelezettet felszélitom arra, hogy a hatarozat kbzlésétdél szamitott 30 napon belll az altala
végzett adatkezelési folyamatokat az alabbiak szerint alakitsa ki, amennyiben kameras
megfigyel6rendszert kivan lizemeltetni:

1) A kozfoglalkoztatott munkavallalékrol a munkaidejilk beosztasanak, a munka
intenzitasanak és minéségének ellendérzése és serkentése céljabol ne készitsen kép-
illetve hangfelvételt. A munkakoézi sziinetekben a munkavallalokrél szintén ne
készitsen kép- illetve hangfelvételt.

2) A Startmunkaprogram soran elért eredményekrol, megtermelt javakrél elsésorban
ugy készitsen felvételt, hogy azokon munkavallalékat ne szerepeltessen.

3) A munkavallalék altal a munkaviszonnyal 06sszefiiggésben elkovetett esetleges
szabalytalansagok és jogsértések elkeriilése, illetve azok megtorténtének
dokumentalasa érdekében csak kivételes esetben, a Hatésag altal meghatarozott
fokozatos rendszer mentén készitsen felvételeket. Az adatkezelés céljat ennek
megfeleléen jeldlje meg. (Lasd: a hatarozat lll. pontja 4. alpontjanak b) bekezdését)

4) A felvételek készitése el6tt a munkafeliigyelé az érintettek altal értheté és hallhato
modon széban is hivja fel arra a figyelmet, hogy felvételt fog késziteni.

5) Biintetéeljarasban térténé felhasznalas céljabol csak abban az esetben készitheté
felvétel, ha a biincselekmény elkdovetésének veszélyével realisan szamolni lehet és a
blintetéjogi felelésséget alatamasztd bizonyiték mas moédon nem szerezheté be.
(Lasd: a hatarozat Ill. pontjanak 5. alpontjat)

6) Az elektronikus megfigyelorendszer adatkezelési szabalyzata” elnevezésii
dokumentumot a felvételek tarolasanak idejével kapcsolatban a hatarozat 7.
pontjaban foglaltak szerint alakitsa at.

7) A munkaviszonnyal kapcsolatban régzitett felvételek visszanézésénél az érintett
munkavallaléonak biztositsak a jelenlét altalanos jogat, az azokhoz fiiz6tt esetleges
megjegyzéseinek jegyzékonyvezése mellett.

8) A rendszer adatvédelmi szabalyzataban a birésag mellett jelélje a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésagot is, mint fellilvizsgalati szervet.

9) A kézmunkasoktol begyiijtétt, adataikkal és alairasaikkal ellatott, az adatkezeléshez
hozzajarulé nyilatkozatokat semmisitse meg, mivel a lehetséges esetekben az
adatkezelés jogalapjat nem az érintett hozzajarulasa adja.
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Egyidejlleg az Infotv. 61. § (2) bekezdése értelmében elrendelem jelen hatdrozatnak — azonositd
adatokkal — a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag)
honlapjan térténd nyilvanossagra hozatalat.

A hatarozatban foglaltak végrehajtasarol, annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil értesitse a
Hatésagot.

A hatésagi eljarasa kapcsan eljarasi koltség nem merilt fel, ezért annak megallapitasardl és
viselésérdl nem rendelkeztem.

E dontés ellen kdzigazgatési Uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Koézigazgatasi és Munkailgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatdésaghoz
benyujtandd keresettel lehet kérni annak birésagi felllvizsgélatat. A targyalas tartasa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesllék
szamara a bir6sagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

l. Az eljaras menete, a tényallas tisztazasa:
1. A panaszok és a Hatésag helyszini vizsgalata

a) A Hatdésag a médiaban megjelent hirek, illetve allampolgari bejelentések kapcsan értesiilt arrdl,
hogy Kotelezett a koézfoglalkoztatottkent alkalmazott személyek munkavégzésének ellenérzése,
megfigyelése céljabol kézikamerakat, tovabbd vided- és képrogzitésre is alkalmas szemivegeket
szerzett be.

b) A panaszok elsGsorban azt sérelmezték, hogy a Kotelezett altal beszerzett kamerak lehetéve
teszik a k6zmunkasok folyamatos megfigyelését. Az egyik panaszos mellékelte beadvanyahoz Ozd
Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2015. aprilis 9-én, a Varoshaza tanacskozé termében
megtartott rendkivili Glésen elhangzottakrdl készilt jegyzékényvet.

A jegyz6kdnyv szerint a kézi- és szemlvegbe épitett kamerak, valamint ezekhez tartozo
memoriakartyak azért keriiltek beszerzésre, hogy azok a kdzmunka program lebonyolitasaval
megbizott, az Onkormanyzat belsd szervezeti egységeként miikédé Startprogram Irodanak (a
tovabbiakban: Iroda) atadasra kerlljenek. Az Iroda az atadott eszkdzdket arra fogja hasznalni, hogy
a Startprogram keretében megvalosulé projektek elvégzését, azok elérehaladasat rdgziteni,
dokumentalni tudjdk. A polgarmester szerint ez egyrészt az elszamolds, masrészt a
k6zmunkaprogramban résztvevé munkavallalék tekintetében ad egyfajta biztonsagot, mivel a
munkavégzéssel kapcsolatos vitas eseteket a készil6 felvételekkel bizonyitani lehet. A polgarmester
a képvisel6i felszolalasokra reagélva azt is elmondta a készll6 rendszer kapcsan, hogy elsésorban a
versenyszféraban bevett gyakorlatot prébéljak meg kbévetni a munkafolyamat kameras
megfigyelésével. A rendszer elsédleges célja a polgarmester szerint annak megfigyelése, hogy a
munkavallalé hogyan dolgozik és gazdalkodik a munkaidejével, annak érdekében, hogy
hozzdszokjon a munkafegyelemmel kapcsolatos elvarasokhoz és ,be/visszavezessék ezaltal a
munka vilagaba”. A polgarmester kiemelte, hogy ez azért fontos szempont, mivel eddig is
tapasztaltak szamos, a munkafegyelemmel kapcsolatos problémat, igy mint példaul a munkaidd ki
nem hasznaldsa, a munkakdzi szlinetek iddkeretének be nem tartdsa, vagy a munkafelligyelék
fenyegetése.



A polgarmester indokolasaval 6sszhangban az 6nkormanyzat jegyz6je elmondta, hogy a cél a
k6zmunka és az arra vonatkozé szabdlyok kdzelitése a piaci szféra kdvetelményeihez az atjaras
megteremtése érdekében. A jegyz6 szerint a rendszer adatkezelési szabalyzata a Hatdsag
munkahelyeken alkalmazott elektronikus megfigyel6rendszerek (zemeltetésével kapcsolatos
ajanlasaban foglaltakra tekintettel kerll kialakitasra. A polgarmester képvisel6i kérdésre elmondta
azt is, hogy rejtett megfigyelésre nem fog sor keriilni a beszerzett eszkézokkel, ennek
alatamasztasara pedig maguk a felvételek fognak szolgalni, mivel azok visszanézése soran latszddni
fog, hogy azokat nyiltan, a ,munkavallalékkal szemtél-szemben” készitik a munkafelligyelék. A
képvisel6i ellenvélemények elsésorban az adatkezelés szikségességét és aranyossagat
kifogasoltdk, igy azt, hogy a munkafegyelem és hatékonysag ndvelése érdekében nem feltétlendl
kellene kameras megfigyel6rendszert Gizemeltetni. A képvisel6-testilet végil 64/2015 (IV. 9.) szamu
hatarozataval elfogadta javaslatot, és a kamerakat 2015. 4prilis 10. napjatél az Iroda kezelésébe
adta a kozfoglalkoztatas keretében szervezett Startmunka programok teljesitésének elésegitése
érdekében.

c) A Hatésag képviselsi a fentiekre tekintettel 2015. majus 14-én a helyszinen tajékozodtak. Ozd
Varos Polgarmesteri Hivataldban azt a tajékoztatast kaptédk, hogy a belizemelés érdekében a
Koételezett valéban beszerezte a sziikséges eszkdzdket, azonban a rendszer ténylegesen még nem
kerllt aktivalasra, azokat jelenleg nem haszndljak a munkafelligyelék. Az eszkdzdk hasznalataval
kapcsolatban 6Osszedllitasra kerllt egy adatvédelmi szabdlyzat, ami 2015. majus 5-étél Iépett
hatéalyba. A megfigyelés elsédleges szempontja, hogy a kamerdk hasznalatara akkor keriilne csak
sor, amikor a munkafelligyel6 a munkavégzéssel kapcsolatosan valamilyen szabalytalansagot észlel.
A fellgyel6k egy tablat fognak viselni a ruhajukon, hogy 6k kameras megfigyelést folytathatnak. EI6
képet sem az interneten, sem mashol nem lehet megfigyelni, a felvételek nem lesznek
nyilvdnossagra hozva. A Startprogramban résztvevé valamennyi kézfoglalkoztatottal egy
,nozzdjaruld nyilatkozat személyes adatok kezelésére” elnevezésli dokumentumot irattak ald, a
jovébeni adatkezelési gyakorlat ellen eddig k6zulik senki sem tiltakozott.

2. A Kotelezett tervezett elektronikus megfigyelérendszerének adatkezelési
szabalyzata

a) A Hatésdg megkapta az elektronikus megfigyel6rendszer hatdlyban 1évé adatkezelési
szabalyzatat (a tovabbiakban: szabalyzat). A szabalyzat 1. pontja hatarozza meg a kezelt adatok
korét, amely szerint a Startmunka programok megvalésitasanak helyszinein a palyazat
eredményességének, a teljesités minéségellenérzésének, a folyamatban 1évé munkak palyazatban
meghatarozott Utemezés szerinti haladasdanak nyomon kovetése, az elvégzett munka
dokumentalasa, a beszamolokhoz és prezentacidkhoz sziikséges képi- €s hanganyagok régzitése, a
munkafegyelemmel kapcsolatos esetleges probléméak megoldasa az elektronikus megfigyeld
rendszerrel térténik. A kamerdk mikodtetése soran személyes adatokat tartalmazd kép- és
hangfelvételek késziinek.

A szabalyzat 2. pontjaban szerepel az adatkezelés célja, amely szerint az eszkézokkel
dokumentalhatéva vélik a palyazat eredményessége és az elvégzett munka minésége, tovabba
segitségre lehet a munkafegyelemmel kapcsolatos probléméak megoldasaban is. Ennek keretében
cél a jogsértések észlelése, a jogsértd cselekmények elkdvetésének tettenérése, azok megel6zése,
tovabba ezekkel 6sszefliggésben bizonyitékok beszerzése. A megfigyelést 4+1 db biztonsagi
kamera és 1 db szemliveg kamera latja el, amelyek folyamatosan készitenek felvételt.

A 3. pont szerint az adatkezelés jogalapja az érintett hozzajarulasa, amelyet egy nyilatkozat
kitéltésével és alairasaval ad meg. Az adatkezelés kérilményeirl az érintett el6zetesen irasban
kerul tdjékoztatasra a munkaltato részérél.



A szabdlyzat 4. pontja (,fontosabb szabalyok”) szerint ,a jogszabaly a munkaltatét feljogositja arra,
hogy a munkavallalét ellenérizze, de kizar6lag a munkaviszonnyal &sszefliggé magatartasa
kérében.” ,Az alkalmazott eszkdzdk, mddszerek nem jarhatnak az emberi méltésag megsértésével.”
A munkavallalok ellenérzésével és errél val6 elbzetes tajékoztatasaval kapcsolatban a szabalyzat a
Munka Térvénykdnyveérél szold 2012. évi l. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 9. § (1)-(2) bekezdéseire,
valamint 11. § (1) bekezdésére hivatkozik. A szabalyzat kiemeli tovabba, hogy az Iroda betartja az
Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt célhoz koétdtt adatkezelés, valamint szikségesség és
aranyossag elveit az adatkezeléssel kapcsolatban, amit igazolni is tud. A szabdlyzat szerint felvétel
nem készithetdé 6ltézében, illemhelyiségben, valamint pihenéidében, tovdbba nem alkalmazhat6é a
rendszer mas tulajdonaban allé épulet, vagy terilet megfigyelésére. A munkaltatd figyelemfelhivd
jelzést koteles elhelyezni a kameras megfigyelés folytatasara jogosult személy ruhazatan, arrél, hogy
6 ilyen tevékenységet folytathat.

Az 5. pont szerint az Iroda a felvételeket harom munkanapig 6rzi, azok az Iroda telephelyén (3600
Ozd, Zrinyi at 1.) talalhaté szamitégépre keriilnek lementésre, utdna azokat vissza nem Allithat6
médon t6rdlIni kell. A felvételeket kiilsé haldézaton keresztil nem lehet elérni, azokrél mentés, vagy
masolat kizardlag térvényben meghatarozott esetben, pl. blntetbeljarasban térténé felhasznalas
céljabol keészithet6. A Kkijelélt egy darab kameraval elvégzett munka dokumentalasanak, a
beszamoldk és a prezentaciok elkészitésének céljabol t6rténd rogzités esetén a rogzitett kép- és
hangfelvételeket a startprogramok megvalésitasi idejét kdvetd fenntartasi idészak végéig kételes a
startprogramok megvaldsitdja megdrizni. Ezen felvételek nagy nyilvanossag elétti bemutatdséanal a
személyiségi jogokra figyelemmel az érintettek beazonosithatatlansagéat garantélni kell.

A 6. pont alapjan a felvételek visszanézésre csak az a sziik személyi kér rendelkezik jogosultsaggal,
akik dontéshozatali jogkérrel is rendelkeznek. A jogosult személyek a szabalyzat 3. melléklete
szerint: Ozd Véaros polgarmestere és alpolgarmestere, az énkormanyzati tanacsadé, a Startprogram
Iroda vezet6je, és miszaki vezetdje, valamint a foglalkoztatasi és miiszaki menedzser. A pont ezen
felll rendelkezik arrdl is, hogy jogvita esetén azt, akirél a felvétel készilt, a felvételeket régzitdvel
azonos helyzetbe kell hozni, tehat 6 is felhasznalhatja a régzitett képeket betekintési jegyz&kdnyv
felvétele mellett. A munkavallalék barmikor tajékoztatast kérhetnek a felvételek kezelésérdl.

A 7. pont tartalmazza az adatbiztonsagi intézkedéseket, amely alapjan a felvételek megtekintésére
szolgalé monitor ugy kertl elhelyezésre, hogy azt a jogosultsagi kérén kivil esé személy ne lathassa
azok visszanézése soran. A megfigyelés és a tarolt felvételek visszanézése kizardlag a jogserté
cselekmények kisziirése, az azok megsziintetéséhez szikséges intézkedések kezdeményezése
céljabol térténhet. A felvételek visszanézését és az azokrol készitett mentéseket dokumentalni kell.
A jogsért6 cselekmeény észlelését kbvetben a cselekményrél készilt felvétel tarolasa és a szikséges
eljaras kezdeményezése felél haladéktalanul intézkedni kell.

A 8. pont szerint a startmunka programok megvalésitasanak helyszineiként érintett teruletekre
belépd (harmadik) személyek a belépéssel elismerik és tudomasul veszik a kameras megfigyelés
tényét és egyben hozzajarulnak ahhoz, hogy réluk kép- és hangfelvétel késziljon. A 9. pontban
foglaltak szerint az érintett helyszineken megjelenni kivané harmadik személyek részére
tajékoztatast elésegité mddon, jol lathaté helyen, j6I olvashatéan ismertetdét kell elhelyezni. A
kihelyezendd ismertet6 szévegét a szabalyzat 5. melléklete tartalmazza.

A 10. pontban végll a szabalyzat rendelkezik arrél, hogy az, akinek jogat vagy jogos érdekét a
felvétel, illetve mas személyes adatdnak rbgzitése érinti, a felvétel, illetve mas személyes adat
rogzitésérdl szamitott harom munkanapon beliil joganak, vagy jogos érdekének igazoldsaval kérheti,
hogy az adat ne kerlljon megsemmisitésre. A kérelmet az Iroda vezet6jének kell benyujtani. Ezen
felll hatésag, vagy birésag megkeresésére haladéktalanul meg kell kildeni a kért felvételt. A pont



végul megemliti, hogy az érintett kérelmezheti az Iroda vezetdjénél a tajékoztatdsat személyes
adatai kezelésérdl, személyes adatai helyesbitését, valamint — a kdtelez6 adatkezelés kivételével —
azok térlését, vagy zarolasat. Az érintett tiltakozhat személyes adatai kezelése ellen, ha azok
kezelése, vagy tovabbitdsa kizarolagosan az adatkezel6re vonatkoz6é jogi kotelezettség
teliesitéséhez vagy az adatkezel6, adatatvevé vagy harmadik személy jogos érdekének
érvényesitéséhez szlikséges, kivéve kdtelez6 adatkezelés esetén. Az érintett akkor is tiltakozhat, ha
személyes adatainak felhasznalasa vagy tovabbitasa kdzvetlen Uzletszerzés, kdzvélemény-kutatas
vagy tudomanyos kutatas céljara torténik, valamint térvényben meghatarozott egyéb esetben. A
tiltakozést a kérelem benyujtasatél szamitott legrévidebb idén belll, de legfeljebb 15 napon belil az
Iroda vezetdje megvizsgélja és annak megalapozottsdga kérdésében ddntést hoz, a dbntésrdl a
kérelmezét irasban tajékoztatja. Az érintett az adatkezeld ellen bir6saghoz fordulhat.

b) A Hatésag a fentiekben hivatkozott szabalyzaton tul attekintette egy kézmunkaprogramban
résztvevé munkavallaldé munkakéri leirasat is, melyben szerepel, hogy a munkadgyi eligazitasokrél, a
munkaidében t6rtén6 munkavégzésrdl barmikor hang-, vided-, és fényképfelvétel készilhet. A
munkakoéri leirds atvételével és aldirdsaval a munkavallalé hozzajarul a hang-, vide6-, és
fényképfelvétel készitéséhez, annak tovabbi felhasznalasahoz. A felvételek nagy nyilvanosséag elétti
bemutatasanal a személyiségi jogokra figyelemmel az érintettek beazonosithatatlansagat garantélja
a munkaltatdé. A munkakoéri leirds alapjan munkaltatoként Kotelezett kerult feltlintetésre.

c) A Hatdsag tagjai tovabba megkérdeztek arrél Ozdon az érintett kdzmunkasok kdziil néhanyat,
hogy tajékoztatva lettek-e a rendszer bevezetésérél, mi arrdl a véleménylk, és az adatkezelés
megtagadasa esetén hivtak-e fel esetleges retorzidkra a figyelmiiket. A megkérdezett k6zmunkasok
elmondtak, hogy tudomasuk szerint valamennyien alairtdk az adatkezeléshez valé hozzajarulasrdl
sz0l6 nyilatkozatot, az ellen senki sem tiltakozott. A kdzmunkasok véleménye a rendszerrel
kapcsolatban nem mondhaté pozitivnak, de egyéb lehetéség hianyaban vallaljak a munkat és az
azzal kapcsolatos jov6beli megfigyelést. EImondasuk szerint a hozzajaruld nyilatkozat ald nem
irdsaval kapcsolatban nem hangzott el a munkaltatd részérél semmilyen hatranyos kévetkezményre
valé figyelmeztetés.

3. Atényallas tisztazasa a hatésagi eljarasban

A panaszok és a helyszini vizsgalat soran megallapitottakra tekintettel a Hatésag az Infotv. 60. § (1)
bekezdése alapjan 2015. majus 20-an hivatalbdl adatvédelmi hatdségi eljaras meginditdséarol
doéntott, amelyrél NAIH/2015/3355/2/H. Ggyiratszamon értesitette Kotelezettet.

Az értesitéssel egyutt a Hatésag NAIH/2015/3355/3/H. szamu végzésével a tényallas tisztdzasa
érdekében kll6nbdz6 kérdések megvalaszolasara hivia fel Kotelezettet, aki a végzésre a
megszabott hataridén belll valaszolt. Koételezett elbljaréban leszdgezte, hogy az elektronikus
megfigyel6rendszer azéta sem kerilt aktivalasra, az jelenleg nem lzemel, igy a kézfoglalkoztatottak
munkavégzésének kameraval t6rténé ellenérzése jelenleg még nem valésul meg. A kérdéseket és
az arra adott valaszokat az alabbi tdblazat szemlélteti:

A Hatosag altal feltett kérdés Kételezett valasza

1. | Az adatkezelési szabdalyzat 2. pontjdban | A munkafeligyeld az egész adott napi
leirt folyamatos felvételkészités mit takar a | munkafolyamatot a rendszer belzemelése
gyakorlatban, tehat a munkafelligyel6 az | esetén sem fogja régziteni, hanem csak akkor,
egész, adott munkanapon megvalosulé | ha a munkavallalé munkaviszonnyal
munkafolyamatot  rbgziti, vagy csak | 6sszefliggd magatartasa kérében, a
bizonyos részeit és pontosan mikor | munkavégzéssel kapcsolatban  valamilyen
készithet felvételt? szabalytalansagot észlel. Koételezett




nyilatkozata szerint a startmunka programban
résztvevo kdzfoglalkoztatottak létszama
Osszesen 844 6, igy a folyamatos
felvételkészités fizikailag is lehetetlen lenne.
Kotelezett elismerte, hogy a szabélyzat 2.
pontjaban szereplé folyamatosan készitenek
felvételt” megfogalmazas ezért félreérthetd
lehet és korrigalasra szorul.

Milyen kévetkezményekkel jar, ha a
munkavallalé az  adatkezeléshez a
hozzdjarulasi nyilatkozat kitéltésének és
alairdsanak megtagadasaval nem jarul
hozza?

A koézfoglalkoztatottakat az adatkezeléshez
valé hozzdjaruld nyilatkozat kitdltésének és
alairdsanak megtagadasa esetén semmilyen
jogszeritlen hatrany nem érheti.

A Startprogram Iroda a szabdlyzat 4.5
pontjaban emlitett, az Infotv. 4. § (1)-(2)
bekezdésének  valb megfelelést a
gyakorlatban hogyan igazolja?

A megfigyelérendszert a Hatésag a témaban
kiadott ajanlasa alapjan, az Adatvédelmi
Iranyelv 7. cikk f) pontja, az Mt. 9. § és az
Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdéseinek egyiittes
értelmezése alapjan térténd érdekaranyossagi
vizsgalat mentén hozzdk létre. A rendszer az
Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdéseinek vald
megfelelését  tamasztja alad, hogy a
gyakorlatban a munkafellgyeld csak
munkavégzéssel kapcsolatos szabdlytalansag
észlelése esetén kapcsolhatja be a kamerajat,
melynek célja a szabalytalansag bizonyitasa. A
rendszer csak a munkavégzés helyén,
munkaidében és munkavégzéssel kapcsolatos
szabalytalansag esetén miikddtethetd, felvétel
emberi méltésdag megsértésére alkalmas
helyzetekben (pl. 06lt6z6, illemhely) nem
készilhet. Az érintettek tdjékoztatasa irasban
térténik  a munkaltatd részerél, az
adatkezeléshez a mar emlitett nyilatkozattal
jarulnak hozza.

A felvételek készitésére jogosult
munkafelliigyel6, hogyan tajékoztatja az
azok visszanézésére jogosultakat arrdl,
hogy adott felvételen mikor t6rténik
relevans szabalytalansag, vagy jogsértés?

A felvételek készitésére jogosult személy napi
rendszerességgel munkanaplét vezet az altala
latogatott helyszinekrél és ott tapasztalt
eseményekrél. A felvételek visszanézésére
jogosultak ebbdl a munkanaplébdl
szerezhetnek tudomast az esetleges
szabalytalansagrél vagy jogsértésrél.

Az elektronikus megfigyelérendszer
bevezetése el6tt milyen modon kezelték,
illetve dokumentéaltdk a munkafegyelemmel
kapcsolatos problémakat?

A csoportvezetdk, iranyitdk, munkaellenérék a
munkanaplét a Start program
megvaldsitasanak kezdetétdl napi
rendszerességgel vezetik. Ezen felll naponta
szObeli jelentési kbtelezettségik is van a felelés
vezetbk felé, akiknek kotelesek atadni a
munkanaplét.




6. | Milyen  gyakorisaggal vannak olyan | Az Ozdi Jéarasi Hivatal Jarasi Munkalgyi
beszamoldk és prezentaciok, amelyekhez | Kirendeltségével érvényben 1évé hatosagi
fénykép- és videofelvételre van szikség, | szerz6désben foglaltak  értelmében a
kik és milyen eseményen tartjdk ezeket a | tAmogatas teljes dsszegének felhasznalasarol,
prezentéciokat? a program teljesitésérdl, eredményessegérdl,
hasznossagarél a tamogatds id6tartamanak
végétdl szamitott 30 napon belil pénzigyi és
szakmai zar6 beszamol6t kell késziteni és azt
irasban el kell juttatni a tamogatast nyujt6
kirendeltség részére. A tdmogatas keretében
tObbszér kért a tdmogatast nyujté fotdkat az
elvégzett munkarol, annak szemmel lathato
eredményerél és a megtermelt javakrol.

7.| Az alkalmazott kézi/szemiveg kamerak | A rendszer belzemelésekor a kamerak
régzitik-e az érintettek hangjat, ha igen | régziteni fogjak az érintettek hangjat, mivel ez a
miért elengedhetetleniil szikséges a hang | munkairanyitékkal szembeni esetleges
régzitése? fenyegetések régzitése érdekében
elengedhetetlendl sziikséges.

8.| A felvételek visszanézésére jogosult | A visszanézésre jogosult valamennyi személy
személyek valamennyi, a szabalyzatban | jogosult lesz valamennyi felvétel
szerepl6  célbol  megtekinthetik-e  a | visszanézésére, a szabalyzat &ltal megjeldlt
felvételeket, vagy egy-egy személy csak | 6sszes célb6l. A polgarmester és az
meghatarozott célokbdl jogosult erre. | alpolgarmester mint a munkaltatdéi jogkodr
Milyen munkakéri kotelezettség teljesitése | gyakorl6i, az Iroda vezetbje és a miszaki
érdekében szlkséges a jogosult | vezeték mint  munkahelyi vezeték, az
személyeknek a felvételek visszanézése? 6nkormanyzati tanacsad6 és a foglalkoztatasi
és miszaki menedzser mint a Start programhoz
kapcsolédd palyazatok benyudjtasaért felel6s
személyek jogosultak a felvételek
visszanézésére.

Il. Az Gigyben alkalmazandé jogszabalyi el6irasok:

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol sz6lé 95/46/EK iranyelvének (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Iranyelv) 7. cikk f) pontja szerint a tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes
adatok abban az esetben feldolgozhatdk: ,ha az adatfeldolgozas az adatkezelS, vagy az adatokat
megkapo6 harmadik fél, vagy felek jogszer(i érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha
ezeknél az érdekeknél magasabb rendiiek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében
védelmet élvez6 érdekei az alapvetd jogok és szabadsagok tekintetében.”

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhato adat — kiilbnésen
az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziolégiai, mentalis, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol levonhatd, az
érintettre vonatkozo kévetkeztetés”,

Az Infotv. 7. pontja értelmében ,hozzajarulas: az érintett akaratanak oénkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelelé tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja
a ra vonatkozo személyes adatok — teljes kérii vagy egyes miiveletekre kiterjedé —kezeléséhez”,



Az Infotv. 9. pontja szerint ,adatkezelb6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalldan vagy masokkal egyditt az adatok
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozo
déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozoval végrehajtatia”;

Az Infotv. 10. pontja szerint ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol figgetlenil az adatokon végzett
barmely mivelet vagy a miiveletek 0&sszessége, igy példaul gyijtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra
hozatala, ésszehangolasa vagy dsszekapcsolasa, zarolasa, térlése és megsemmisitése, valamint az
adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése,
valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta,
iriszkép) régzitése’.

Az Infotv. 4. §-a szerint: (1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és
kételezettség teljesitése érdekében kezelhets. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelnie az adatkezelés céljianak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és
térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhets, amely az adatkezelés célianak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldésulasahoz
szlikséges meértékben és ideig kezelhet. [...]

(3) A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e minéségét, amig kapcsolata az
érintettel helyreallithatd. Az érintettel akkor helyreadllithatd a kapcsolat, ha az adatkezelbé
rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, amelyek a helyreallitashoz sziikségesek.

(4) Az adatkezelés soran biztositani kell az adatok pontossagat, teliességét és - ha az adatkezelés
céljara tekintettel szlikséges - naprakészségét, valamint azt, hogy az érintettet csak az adatkezelés
céljahoz sziikséges ideig lehessen azonositani.”

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjan ,személyes adat akkor kezelhets, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
Onkormanyzat rendelete kézérdeken alapuld célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kételezé
adatkezelés).”

Az Infotv. 10. § (1) bekezdése értelmében ,az adatfeldolgozonak a személyes adatok
feldolgozasaval kapcsolatos jogait és kotelezettségeit e tbrvény, valamint az adatkezelésre
vonatkozo kulbn térvények keretei k6zott az adatkezel6 hatarozza meg. Az altala adott utasitasok
jogszeriiségéért az adatkezel6 felel”.

Az Infotv. 14. § szerint ,az érintett kérelmezheti az adatkezel6nél

a) tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl,

b) személyes adatainak helyesbitését, valamint

c) személyes adatainak - a kbtelez6 adatkezelés kivételével - trlését vagy zarolasat.”

Az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,az érintett kérelmére az adatkezeld tajékoztatast ad az
érintett altala kezelt, illetve az altala vagy rendelkezése szerint megbizott adatfeldolgozo altal
feldolgozott adatairdl, azok forrasardl, az adatkezelés céljardl, jogalapjardl, id6tartamarol, az
adatfeldolgozo nevérél, cimérél és az adatkezeléssel 6sszefliggb tevékenységérél, tovabba - az
érintett személyes adatainak tovabbitasa esetén - az adattovabbitas jogalapjarol és cimzettjérél.”

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapjan ,az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien
és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kilbnésen az
adatkezelés céljardl és jogalapjarol, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél,



az adatkezelés id6tartamarol, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5)
bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell
terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

Az Infotv. 23. § (2) bekezdése alapjan ,ha az adatkezel6 az érintett adatainak jogellenes kezelésével
vagy az adatbiztonsag kévetelményeinek megszegésével az érintett személyiségi jogat megsérti, az
érintett az adatkezelbtél serelemdijat kbvetelhet.”

Az Infotv. 65. § (1) bekezdés értelmében: ,az adatkezel6 személyes adatokra vonatkozo
adatkezeléseirl, az érintettek tajekozodasanak el6segitése érdekében a Hatésag hatdsagi
nyilvantartast (a tovabbiakban: adatvédelmi nyilvantartas) vezet, amely - a (2) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel - tartalmazza

a) az adatkezelés céljat,

b) az adatkezelés jogalapjat,

c) az érintettek koreét,

d) az érintettekre vonatkozé adatok leirasat,

e) az adatok forrasat,

f) az adatok kezelésének idétartamat,

g) a tovabbitott adatok fajtajat, cimzettjét és a tovabbitas jogalapjat, ideértve a harmadik

orszagokba iranyulo adattovabbitasokat is,

h) az adatkezeld, valamint az adatfeldolgozo nevét és cimét, a tényleges adatkezelés, illetve

az adatfeldolgozas helyét és az adatfeldolgozonak az adatkezeléssel Gsszefliggd

tevékenységét,

i) az alkalmazott adatfeldolgozasi technologia jellegét,

j) a belsé adatvédelmi felelbs alkalmazasa esetén annak nevét és elérhet6ségi adatait.”

Az Infotv. 65. § (3) bekezdés a pontja kimondja, hogy ,nem vezet adatvédelmi nyilvantartast a
Hatosag arrdl az adatkezelésrél, amely az adatkezelével munkaviszonyban, tagsagi viszonyban,
Ovodai nevelésben valé részvételre iranyulo, tanuldi vagy tanulészerzédéses jogviszonyban,
kollégiumi tagsagi viszonyban vagy - a pénzlgyi szervezetek, kézlizemi szolgaltatok, elektronikus
hirkézlési szolgaltatok (gyfelei kivételével - (lgyfélkapcsolatban allo személyek adataira
vonatkozik.”

A kozfoglalkoztatasrol és a koézfoglalkoztatashoz kapcsolodd, valamint egyéb térvények
maodositasarol sz6é16 2011. évi CVI. térvény (a tovabbiakban: Kkiv.) 2. § (1) bekezdése értelmében:
.a kozfoglalkoztatasi jogviszonyra az Mt szabalyai alkalmazandok, a (2)-(5) bekezdésben
meghatarozott eltérésekkel.”

Az Mt. 9. § szerint:

(1) A munkavallalé és a munkaltaté személyiségi jogainak védelmére, ha e térvény eltéréen nem
rendelkezik, a Polgari Térvénykdnyvrél szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54.
§-at kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése, valamint 2:53. §-a
alkalmazasakor e térvény kartéritési felelésségre vonatkozo szabalyai az iranyadok.

(2) A munkavallalé személyiségi joga akkor korlatozhato, ha a korlatozas a munkaviszony
rendeltetésevel kézvetlenil ésszefliggd okbdl feltétleniil sziikséges és a cél elérésével aranyos. A
személyisegi jog korlatozasanak modjardl, feltételeirél és varhaté tartamardl a munkavallalot
el6zetesen tajékoztatni kell.

(3) A munkavallalé a személyiségi jogarol altalanos jelleggel elére nem mondhat le. A munkavallalé
személyisegi jogardl rendelkez6 jognyilatkozatot érvényesen csak irasban tehet.

Az Mt. 10. § szerint:
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»(2) A munkaltatdo kételes a munkavallalot tajékoztatni személyes adatainak kezelésérél. A
munkaltato a munkavallalora vonatkozo tényt, adatot, véleményt harmadik személlyel csak
térvényben meghatarozott esetben vagy a munkavallalo hozzajarulasaval kézélhet.

(3) A munkaviszonybdl szarmazo kételezettségek teljesitése céljabol a munkaltaté a munkavallalé
személyes adatait - az adatszolgaltatas célianak megjelélésével, térvényben meghatarozottak
szerint - adatfeldolgozd szamara atadhatja. Err6l a munkavallaldt elb6zetesen tajékoztatni kell.”

Az Mt. 11. § alapjan: ,(1) A munkaltato a munkavallalot csak a munkaviszonnyal &sszefliggd
magatartasa kdérében ellenbrizheti. A munkaltato ellenérzése és az annak soran alkalmazott
eszkéz6k, modszerek nem jarhatnak az emberi méltésag megsértésével. A munkavallalo
maganélete nem ellenérizhetd.

(2) A munkaltato elbézetesen tajékoztatia a munkavallalét azoknak a technikai eszkézbknek az
alkalmazasarodl, amelyek a munkavallalo ellenérzésére szolgalnak.”

Az Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ,a munkaszerzédés alapjan a munkavallalo kételes
a munkaltato iranyitasa szerint munkat végezni.”

Az Mt. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,a munkavallalo kételes

a) a munkaltato altal eléirt helyen és id6ben munkara képes allapotban megjelenni,

b) munkaideje alatt — munkavégzés céljabol, munkara képes allapotban — a munkaltaté
rendelkezésére allni,

c) munkajat személyesen, az altalaban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara
vonatkozo6 szabalyok, elbirasok, utasitasok és szokasok szerint végezni,

d) a munkakérének ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfelelé magatartast tanusitani,

e) munkatarsaival egydttmiikédni.”

A bintetéeljarasrél szol6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 78. §-a szerint:

»(1) A blntetbeljarasban szabadon felhasznalhato a térvényben meghatarozott minden
bizonyitasi eszkb6z, és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi eljaras. A térvény azonban
elrendelheti egyes bizonyitasi eszkéz6k igénybeveételét.

(2) A bizonyitas eszkézeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben el6re meghatarozott
bizonyito ereje.

(3) A birésag és az ligyész a bizonyitékokat egyenként és dsszességlikben szabadon értékeli, és
a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg.

(4) Nem értékelhet6 bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbbl szarmazdé tény, amelyet a
birésag, az ligyész vagy a nyomozo hatdsag blncselekmény utjian, mas tiltott moédon vagy a
résztvevik eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.”

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozéi tevékenység szabalyairdl sz6l6 2005.
évi CXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Szvtv.) 31. §-a értelmében:
»(2) A régzitett kép-, hang-, valamint kép- és hangfelvételt felhasznalas hianyaban legfeljebb a
régzitéstél szamitott harom munkanap elteltével meg kell semmisiteni, illetve téréini kell.
(3) A régzitett kép-, hang, valamint kép- és hangfelvételt felhasznalas hianyaban legfeljebb a
régzitéstél szamitott harminc nap elteltével meg kell semmisiteni, illetve t6réini kell, ha a régzitésre
a) nyilvanos rendezvényen az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme,
b) nyilvanos rendezvényen, kézforgalmu kézlekedesi eszkéz allomasan, megallohelyén (pl.
vasutallomason, repll6téren, metromegalloban) terrorcselekmény és kdbzveszélyokozas
megelézése,
c) a Bintet6 Térvénykdnyvrél szolo térvény szerint legalabb jelentds értékii pénz, értékpapir,
nemesfém, dragaké biztonsagos tarolasa, kezelése, szallitasa,
d) a veszélyes anyagok 6rzése
érdekében Kertl sor.”
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lll. Megallapitasok:
1. Személyes adat

A kamerds megfigyelé rendszer utjan rogzitett és kezelt felvételek az Infotv. 3. § 2. pontjara
tekintettel személyes adatnak mindsilnek, mivel azok az érintettel, jelen esetben a Kotelezett
munkavallaléival kapcsolatba hozhatdak, és kdvetkeztetés vonhato le rajuk nézve.

2. Az adatkezel6 személye

A Hatésag az adatkezel6i min6ség megallapitdsakor iranyaddnak tekintette a 95/46/EK iranyelv
29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban: Adatvédelmi
Munkacsoport) 1/2010. szamu véleményét az ,adatkezel6” és az ,adatfeldolgoz6” fogalmardl (a
tovabbiakban: WP29 vélemény).

Az Infotv. 3. § 9. pontja és a WP29 vélemény értelmében az a fél minden esetben adatkezel6nek
mindsll, aki az adatkezelés vagy adatfeldolgozas céljat meghatarozza, de facto ezt a ddntést
meghozza. A Kotelezett dontdtt az elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasarél és annak céljat
is 6 hatarozta meg. A Koételezett altal |étrehozott Startprogram Iroda az 6nkormanyzat belsé
szervezeti egységeként mikdodik, igy az adatkezelés tekintetében nem rendelkezik 6nallé
jogalanyisaggal, illetve adatkezel6 min6séggel. A Kotelezett hatarozott a kamerarendszer
belzemeléséhez szilkséges eszkdzdk beszerzésérdl, azoknak a meghatéarozott célra a szervezeti
egység részére torténd atadasardl a képviselb-testilet dbéntése alapjan. A kamerarendszer
adatkezelési szabalyzatat is a Kotelezett fogalmazta meg, majd hagyta jéva. Ezekre tekintettel a
Kotelezettet kell adatkezelének tekinteni a konkrét jogviszonyban.

3. Az adatkezelés vizsgalata
a) A munkahelyi kameras megfigyelés jogalapja

A kozfoglalkoztatottakra, habar elsédlegesen a Kktv. rendelkezései vonatkoznak, azonban — a
Kktv. 2. § (1) bekezdésébdl fakaddan — az Mt. rendelkezéseit is alkalmazni kell.

Munkahelyen alkalmazott kameras megfigyeléssel kapcsolatban a Hatésag a 2013. januar 28-an
nyilvanossagra hozott, a munkahelyen alkalmazott elektronikus megfigyelérendszer alapvetd
kdvetelményeirdl sz616 ajanlasat tekinti minimumkdvetelménynek.

Az Mt. szerint a munkavallalé6 kételes munkaideje alatt a munkaltaté rendelkezésére allni és
munkajat az Aaltalaban elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, a munkdjara vonatkozé
szabalyok, eldirasok, utasitdsok és szokasok szerint végezni. A tbérvényi kotelezettségek
megtartasa végett a jogalkoté az Mt. 11. § (1) bekezdésében lehetéséget biztosit arra, hogy a
munkaltaté a munkavallalét a munkaviszonnyal 6sszefliggé magatartasa kérében ellendrizze. Ez a
jogosultsdg szikségszerlien egyltt jar személyes adatok kezelésével. Ezen adatkezelés
jogszerliségéhez nem sziikséges a munkavallaldk hozzajarulasa.

A munkaltatoi ellenérzéshez kapcsolddd adatkezelés az Mt. rendelkezéseibél, a munkaviszony
természetébdl fakadd, a munkavallaléi hozzajarulastol fliggetlen adatkezelés. Az Mt. rendelkezései
altalanos felhatalmazast nydjtanak a munkaltatoi ellenérzéshez kapcsolédd adatkezelésre,
azonban e keretek tartalommal valé megtéltése — az elszamoltathatésag (accountability) elvével
dsszhangban — a munkaltatéra harul. A munkaviszony idétartama alatt a munkaltatdé gazdasagi
tevekenyégének megfelel6 mikédése érdekében a munkavallaldk maganszférajat bizonyos,
pontosan kérllhatarolt esetekben, garancialis kbvetelmények megtartasa mellett korlatozhatja.
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A Hat6sag allaspontja és az Mt. 9. § (2) bekezdése szerint a munkaltatéi ellenérzés akkor
tekintheté jogszerliek, ha az a munkaviszony rendeltetésével kozvetlenil 6sszefiggé okbdl
feltétlendl sziikséges. Az Mt. 11. § (1) bekezdésével 6sszhangban a munkaltatoi ellenérzés és az
annak soran alkalmazott eszk6z6k, médszerek nem jarhatnak az emberi méltésag megsértésével,
illetéleg a munkavallalé maganélete nem ellendrizhet6. A munkavallalét az Mt. 11. § (2)
bekezdése, valamint az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapjan el6zetesen tajékoztatni kell az
adatkezelés lényeges kdvetelményeirél. Az adatkezelés akkor jogszerli, ha a munkaltaté az
adatkezeléssel kapcsolatban betartja az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdésében nevesitett alapelveket,
igy kulénésen a célhoz kotott és a tisztességes adatkezelés elvét.

A Hatdsag véleménye szerint az Mt. rendelkezései 6nmagukban nem adnak felhatalmazast az
elektronikus megfigyelérendszerek alkalmazdsdra. Az Mt. keretszabalyait més jogszabalyi
rendelkezések és a munkaltato altal alkotott, a tartalmi garancidkat r6gzité szabdalyzatok téltik meg
valds, a napi gyakorlatban is érvényesuld tartalommal. Ezek a részletszabalyok szavatoljak végsé
soron, hogy a munkdltaté a munkavallal6 munkaviszonnyal &sszefliggé magatartasat az Mt.
keretszabalyai kdzott, és az Infotv.-ben régzitett alapelveknek megfeleléen ellendrizze.

b) Kotelezett altal iizembe helyezni kivant kamerarendszer (izemeltetésének jogalapja és
érdekmérlegelési tesztje

A Hatdsag a Koételezett kamerarendszerével kapcsolatban elészér is altalanossagban kiemeli, hogy
munkaviszonyban a munkaltatd és munkavallal6 nem azonos érdekérvényesité képességgel
rendelkezd felek, mivel a munkavallalé egzisztencidlisan kiszolgaltatott a munkaltatojaval
szemben. Az adatkezelés jogalapjaként igy alapvetéen nem hasznalhaté az érintetti hozzajarulas.
Mivel a felek k6z6tt az érdekérvényesités terén egyensulytalansadg mutatkozik, a munkavallalé
Onkéntessége a legtébb esetben er6sen megkérdéjelezhetd. Az Adatvédelmi Munkacsoport
8/2001. szamu allasfoglalasa is kimondta, hogy munkaviszonyban a hozzajarulas énkéntessége
vitathaté: csak akkor lehet ra hivatkozni, ha megvannak a feltételei, azaz valds lehetéség a
belegyezés megtagadasara, utdlagos visszavonasara; hatrany nélkil. A fentiekre tekintettel az
adatkezelés jogalapjanak teljes atdolgozasa sziikséges Kotelezett részérdl a hatarozatban el6irtak
alapjan.

Mivel a kamerarendszer tekintetében az adatkezelés jogalapjat nem az érintett hozzajarulasa adja,
a Hatésag az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontjat alkalmazta a kamerarendszerre, amely a jogos
érdek alapjan térténd adatkezelés jogalapjat teremti meg az alabbiak szerint:

A személyes adatok abban az esetben feldolgozhatéak, ,ha az adatfeldolgozas az adatkezeld,
vagy az adatokat megkapo harmadik fél, vagy felek jogszerli érdekének érvényesitéséhez
szlikseges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendliek az érintettnek az 1. cikk (1)
bekezdése értelmében védelmet élvezé érdekei az alapvetd jogok és szabadsagok tekintetében”.

Két egylttes feltételt ir tehat el az Irdnyelv ahhoz, hogy az adatok kezelése jogszer( legyen,
egyrészt, hogy a személyes adatok kezelése az adatkezeld, vagy az adatokat megkapd harmadik
fél, vagy felek jogos érdekének érvényesitéséhez szilkséges, masrészt, hogy ezeknél ne legyenek
magasabb rendliek az érintett személy alapvetd jogai és szabadsagai. Az Eurdpai Uni6é Birésaga
(a tovabbiakban: Birdsag) el6zetes déntéshozatali eljaras soran hozott déntéseiben' kimondta,
hogy az Irdnyelv ezen pontjanak kézvetlen hatélya van, tehat arra a tagéallami birdsag elétt barki
hivatkozhat. Az itélet 30. pontjdban kifejtettek szerint az Irdnyelv 7. cikke kimerit6 és korlatozd

' A C-468/10. és C-469/10. szdmu egyesitett tigyekben
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jellegl felsorolasét irja elé azon eseteknek, amelyekben a személyes adatok kezelése jogszeriinek
mindsithetd.

A Hatosag az Iranyelv 7. cikk f) pontjdban megjelélt jogalapnak az alkalmazasahoz sziikséges — az
Adatvédelmi Munkacsoporti 6/2014. szamu véleményben részletesen targyalt — érdekmérlegelési
tesztet végezte el a Kotelezett kamerarendszerével kapcsolatban. Az érdekmérlegelési teszt egy
harom lépcsés folyamat, melynek soran azonositani kell az adatkezel6 jogos érdekét, valamint a
sulyozas ellenpontjat képez6 adatalanyi érdeket, érintett alapjogot, végil a sulyozas elvégzése
alapjan meg kell allapitani, hogy kezelhet6-e a személyes adat.

A Hatdsag allaspontja szerint az eljaras soran megismert esetben, tehat egy munkaviszonnyal
kapcsolatos szabalytalansagok és jogsértések dokumentalasara szant kamerarendszer hasznalata
esetében mind az érdekmérlegelési teszt elvégzése, mind az annak eredményérél — tehat hogy
miért tartja Ugy, hogy az adatkezeléshez fliz6d6 érdeke feltilmulja az adatalany érdekeit és jogait —
vald kdzérthet6 és vilagos moédon megfogalmazott tajékoztatds megadasa az eredeti adatkezeld,
jelen esetben a Kételezett feladata.

A Kotelezett a Hatdsag tényallas tisztdzasa érdekében klldott végzésére adott valaszaban az
adatkezelés jogalapjaul szolgalé adatkezel6i jogos érdeket a munkavégzéssel kdzvetlenll
kapcsolatos szabalytalansag és jogsértés bizonyitasdban jelélte meg. Kbtelezett leirja azt is, hogy
emiatt a munkafeligyeld a kamerat csak abban az esetben fogja bekapcsolni, amennyiben
munkavégzéssel kapcsolatos szabalytalansagot észlel.

A Kotelezett altal megjeldlt jogos érdek, tehat a munkaviszonybdl ered6 szabdlytalansagok
bizonyitdsa azonban adott esetben az érintett informaciés dnrendelkezési jogat kevésbé korlatozo
eszkdzdkkel is megvaldsithatd. A szabéalyzatban leirt, a szabalytalansagrél minden esetben térténé
felvételkészités nem felel meg a 7. cikk f) pont altal biztositott jogalap feltételeinek. A Hat6sag
allaspontja szerint a munkafelligyelének csak azokban az esetekben szabad képfelvételt
készitenie az érintett altal elkbvetett szabdlytalansagrél, amennyiben az az informacios
onrendelkezési jogot kevésbé érinté eszkdzdkkel egyébként nem dokumentalhatd és bizonyithato.
A Hatésag erre vonatkozd, a Kotelezett altal a jovében bevezetendd fokozatos rendszert a
hatarozat lll. pont 4. pontjdnak b) alpontjaban fejti ki részletesen. Ezen rendszer mentén a
kamerarendszert haszndlva mar lehetséges az Iranyelv 7. cikk f) pontjanak alkalmazasa az
adatkezelés jogalapjakeént.

4. Az adatkezelés célja

Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdései szerint csak az adatkezelés céljanak megvaldsulasidhoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas személyes adat kezelhetd és a cél megvaldsulasahoz
szUkséges mértékben és ideig.

a) A munka intenzitasanak és a munka minéségének serkentése érdekében térténéd
megfigyelés

A Hatésag allaspontja szerint — amint ezt az ajanlasdban is kifejti — elektronikus
megfigyelérendszert elsédlegesen az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme, a
veszélyes anyagok Orzeése, az Uzleti, fizetési, bank- és értékpapirtitok vedelme, vagyonvédelem
céljabdl lehet alkalmazni. Igy példaul a kameras megfigyelés esetkdrébe tartozhatnak a
veszélyforrast hordozé létesitmények, munkahelyiségek (nagy teljesitményl gépeket tartalmazé
szerel6csarnokok, egyes gyartasi folyamatok). Indokolt esetben, igy a munkahelyen tarolt, jelentds
értéket képviseld eszkdzdk, nyersanyagok, illetbleg egyéb értéktargyak védelme céljabél, a
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védelem szempontjabol szikséges helyiségek (elsésorban raktarak és az azokhoz vezetd
folyosok) is megfigyelhetdek.

A képvisel6-testiilet 2015. aprilis 9-én tartott Glésének jegyz6kényve szerint a kamerarendszer
Uzembe helyezésének egyik f6 célja, hogy ,a versenyszféraban bevett gyakorlatot” probaljak meg
kdvetni a munkafolyamat kameras megfigyelésével. A jegyz6kdnyv szerint a rendszert annak
megfigyelésére lehet hasznalni, hogy a munkavallalé hogyan dolgozik és gazdalkodik a
munkaidejével. Ez annak érdekében szlkséges, hogy hozzaszokjon a munkafegyelemmel
kapcsolatos elvardsokhoz és ,be/visszavezessék ezaltal a munka vilagdba”. A polgarmester
kiemelte, hogy ez azért fontos szempont, mivel eddig is tapasztaltak szamos, a munkafegyelemmel
kapcsolatos problémat, ugy, mint példaul a munkaidé ki nem hasznalasa, a munkakdzi sziinetek
id6keretének be nem tartasa, vagy a munkafelligyel6k fenyegetése.

A Hatbésag az ajanlasaban leszbgezi, hogy a kameras megfigyelés abszolut korlatjat jelenti az
emberi méltésag tiszteletben tartasa, emiatt nem lehet olyan kamerat elhelyezni, amely kizarélag
egy munkavallalét és az altala végzett tevékenységét figyeli meg. Jogellenesnek tekintheté az
olyan megfigyelérendszer alkalmazdsa, amelynek célia a munkavallalbk munkahelyi
viselkedésének a befolyasolasa, akar egy adott munkavallalorél, akar témeges megfigyelésrél van
sz6. Az dnkormanyzat alldspontja nem helytélld6 azzal kapcsolatban, hogy a versenyszférdban a
munkaintenzitas serkentése, illetve a munkaidd aranyos beosztasanak ellenérzése érdekében
alkalmazhatnak kameras megfigyelérendszert. A munkahelyeken kameras megfigyelérendszert az
emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme, a veszélyes anyagok 6rzése, az Uzleti,
fizetési, bank- és értékpapirtitok védelme, valamint vagyonvédelem céljabdl lehet alkalmazni. A
kamerds megfigyelérendszer mas célbdl térténd alkalmazdsa jogszeritlen adatkezelésnek
mindsul.

Ezen tulmenden az Infotv. 4. § (1) bekezdésében szerepl tisztességes adatkezelés elvét is seérti
az a gyakorlat, ha munkavallalokat a munkafegyelem megteremtése, az idébeosztas kihasznalasa,
illetve a munka min6ségének és intenzitasanak fokozasa érdekében megfigyelik. Az adatkezelés
tisztességes volta a tdérvényességet is magaban foglalé kdvetelmény, az érintett informaciés
onrendelkezési joganak, és ezen keresztll maganszférajanak, emberi méltdsaganak tiszteletben
tartdsat jelenti: az érintett nem véalhat kiszolgaltatottd az adatkezel6vel, sem mas személlyel
szemben. Az adatalany mindvégig alanya kell, hogy maradjon a személyes adatok kezelésével
jaré folyamatnak, és nem valhat annak puszta targyava. Az adatalanyokrdl azok viselkedésének
befolyasolasa céljabol torténd felvételkészités ellentétes a tisztességes adatkezelés elvével, mivel
az érintett embereket puszta targyként, irdnyithaté eszkdzként kezeli.

Emellett a Hatésag allaspontja szerint szintén nem lehet kameras megfigyelérendszert alkalmazni
abban az id6pontban sem, és olyan terlleten sem, amikor a munkavallalok épp munkakdzi
szUnetiket toltik.

Az elvégzett munka eredményének dokumentéldsa érdekében szintén készithetéek olyan
felvételek, amelyeken nem feltétlenll sziikséges szerepeltetni a munkavallalékat. A Hatésag ezzel
kapcsolatban jelen hatarozat rendelkez6 részében arra is utal, hogy az elért eredményekrél ugy
készithet6 felvétel, hogy azon munkavéllalok ne szerepeljenek.

A Hatésag ezért el6zetesen megtiltia Kotelezettnek, hogy a fenti célokbol alkalmazza
megfigyelérendszerét a munkavallalékkal szemben.
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b) A munkaviszonnyal Osszefiiggésben elkévetett szabalytalansagok és jogsértések
dokumentalasa céljabdl torténé felvételkészités

A képvisel6-testiilet Ulésén felvett jegyz6kdnyv, tovabba a Kotelezett altal a Hatésag végzésére
adott vélasz adatkezelési célként jeldli meg a kdzfoglalkoztatott munkavallaldk altal a
munkaviszonnyal &sszefliggésben elkdvetett szabalytalansagok, jogsértések dokumentalasa
céljabol térténd felvételkészitést. A Kotelezett valasza szerint a munkafelligyel6 csak akkor fogja
bekapcsolni a kamerat, ha a munkavallal6 munkaviszonnyal 6sszefiggé magatartasa kérében, a
munkavégzéssel kapcsolatban valamilyen szabalytalansagot észlel. Az Ggy kdérilményei alapjan
megallapithatd, hogy az adatkezelés célja kettds természetl. Egyrészt célija a visszassagok
visszaszoritdsa, masrészt azok megtdrténte esetén dokumentalasuk a kénnyebb bizonyithatésag
érdekében.

Az Inftov. 4. § (2) bekezdése szerinti célhoz kotdttség elve, illetbleg az érdekmérlegelés tesztje azt a
kdvetelményt tdmasztja a munkaltatéval szemben, hogy csak olyan személyes adat kezelhet6, amely
az adatkezelés céljanak megvalésulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A
személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelheté.

A Hatésag helyszini vizsgalata soran a Kotelezett képvisel6i azt a tajékoztatast adtak, hogy nem
egyszer komoly problémakat okozott, hogy a kézfoglalkoztatott munkavallaldk nem tartottdk be a
munkakdzi szlinetek iddkeretét, a munkafelligyeld utasitdsaival ellentétesen cselekedtek, nem
dolgoztak, a munkahelyrdl id6 elétt tavoztak, tovabba a munkafelligyelét akar meg is fenyegették.

A Hatésag a megjeldlt adatkezelési célt elfogadhatonak tartja a felvételkészités indokaul, ha a
munkaltatd ezek indokoltsdgat alatdmasztja és megfeleléen szabalyozza. A célhoz kotott
adatkezelés elve szerint csak az adatkezelés céljdnak megval6suldsahoz elengedhetetlen, a cél
elérésére alkalmas személyes adat kezelhet6. Tekintettel arra, hogy jelen esetben a
felvételkészités célja a munkaviszonnyal O§sszefliggésben elkdvetett szabalysértések
visszaszoritdsa, az adatkezelésnek az ebbdl a célbol feltétlenll szikséges esetekre és
adatkorokre kell korlatozddnia.

A Hatosag allaspontja alapjan, amennyiben a szabalytalansagok elkeriilése enyhébb, a
maganszféra sertetlenségéhez vald jogot kevesbé korlatozé eszkbézokkel is elérhetd, akkor
elsésorban ezen eszkbdzoket kell a Kotelezettnek igénybe vennie a szabalytalansagok és
jogsértések megelézése, illetve dokumentalasa érdekében.

A Hat6sag az alabbiakban kifejtett, az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontjan alapuld, Kotelezett
jogos érdekének (a munkaviszonnyal 6sszefliggé szabalytalansagok bizonyitasa) érvényesitése
céljabal felallitott fokozatos rendszer bevezetését rendeli el a megfigyelérendszerrel kapcsolatban:

Ha a munkafelligyeld a munkavégzéssel kapcsolatos szabdlytalansagot észlel, akkor elsésorban
sz6ban kell felszdlitania a szabalytalansagot elkdvetd kdzmunkast/kézmunkdsokat annak
abbahagyasara. Amennyiben a felszélitassal a cél nem érhetd el, illetve annak ellenére a
szabadlytalansag tovabbra is folytatédik, a munkafeligyelének — a korabbiakban bevett
gyakorlathoz hasonldéan — jegyz6kényvet kell felvenni az esetrél. Amennyiben a szabalytalansag a
fenti médszerekkel nem orvosolhatd, és annak bizonyitdsa mas mddon nem dokumentalhaté, a
munkafelligyel6 jogosult felvételt késziteni az Iroda altal rabizott kameraval. A munkaviszonnyal
kapcsolatos szabdlytalansag, illetve jogsértés természetétdl fliggben a kameraval elsésorban
fényképfelvétellel térténé dokumentéldsra kell térekedni. A munkafelligyeld videofelvételt csak
abban az esetben készithet, amennyiben a szabalytalansag jellegébél adéddéan mas mddon nem
dokumentalhatd és az adatkezelés célja mas médon nem érhetd el.
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5. A biintetdjogi felelésséget megalapozé magatartasok dokumentalasa

A blincselekmény elkdvetésének gyanujat keltd6 magatartasok (pl. a munkafeligyel6é
megfenyegetése, ragalmazas, becsiletsértés, zsarolas, tettleges magatartasok, munkaeszk6zék
eltulajdonitasa) dokumentalasaval kapcsolatban a Hatdsag arra hivja fel a figyelmet, hogy azoknak
a készitésére a blintetbeljarasban val6 felhasznalasuk céljabél az alabbi el6irdsok irdnyaddak.

A Be. 78. §-a rendelkezik a szabad bizonyitas elvérdl, amely szerint ,a biintetéeljarasban szabadon
felhasznalhato a térvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkb6z, és szabadon alkalmazhato
minden bizonyitasi eljaras. A birésag és az ligyész a bizonyitékokat egyenként és dsszességlikben
Szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggyéz6dése szerint allapitia meg.”
A hivatkozott szakasz (4) bekezdése alapjan ,nem értékelheté bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszkdzbbl szarmazo tény, amelyet a birésag, az (igyész vagy a nyomozo hatésag blincselekmény
utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevék eljarasi jogainak lényeges Kkorlatozasaval szerzett meg.”

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a szabad bizonyitds elve alapjan barmilyen eszkdz felhasznalhaté
bizonyitékul, kivéve, amelyet a blntetélgyben eljaré6 bir6sag, Ugyész vagy nyomoz6 hatdsag
jogellenesen szerzett meg. Ebbdél a térvényi rendelkezésbél egyértelmlien kdvetkezik, hogy a
blncselekmény elkdvetésének gyanujat kelté magatartasrél akar a sértett, akar harmadik személy
altal készitett kép-, illetve videofelvétel is felhasznalhat6 a blintetSeljaras soran, mint bizonyiték.

A konkrét rendszerrel kapcsolatban a Kotelezettnek az adatkezelési szabalyzataban a bintet6jogi
felelésséget megalapoz6 magatartdsok dokumentalasa kapcsan az Iranyelv 7. cikk f) pontjaban
megfogalmazott érdekmérlegelési jogalapot kell alkalmaznia ugyanolyan médon, mint a
munkaviszonnyal 6sszefliggé szabdlytalansdgok dokumentalasa kapcsan. Ebben az esetben
Kotelezett jogos érdeke a bilncselekmények elkdvetésének bizonyitasat elésegité felvételek
régzitése, figyelemmel kell lennie azonban arra, hogy ezt a célt az informaciés énrendelkezési jog
korlatozasaval aranyban milyen eszkdzdkkel tudja a legenyhébb mértékben elérni.

A Hatdséag szerint a készitett kamerafelvétel bliincselekmény elkbvetésének bizonyitdsa érdekében a
blntetdeljaras soran szabadon felhasznalhaté. Blincselekmény gyanujat kelté magatartds hianyaban
a felvételkészités azonban ellentétes az Infotv. célhoz kotdtt adatkezelésének elvével, igy a
rogzitésre kizarélag abban az esetben kerilhet sor, ha a blincselekmény elkdvetésének veszélyével
realisan szamolni lehet és a bizonyiték mas mdédon nem szerezhet6 be. A felvétel készitésére ugy
kell térekednie a munkafeligyelének, hogy azon elsésorban a blincselekmény elkdvetésének
megvaldsulasat és az elkdvetésben érintett személyt/személyeket kell szerepeltetnie.

6. Tajékoztatasi kételezettség

Az Infotv. 20. §-anak megfeleléen a munkaltatonak gondoskodnia kell arrél, hogy a munkavallalékat
az elektronikus megfigyelérendszerrel kapcsolatban megfeleléen tajékoztassa. A tajékoztatasnak
egyszerli, szakzsargon hasznalata nélklli, barki szamara kdnnyen értheté szdvegben kell
megtériénnie. A Hatésagnak ezt az allaspontjat az Mt. 10. § (2) bekezdése is alatamasztja, amely
szerint a munkaltatd kdteles a munkavallalét tajékoztatni személyes adatainak kezelésérdl.

A munkaltatonak igazolnia kell, hogy a munkavéllalok a munkahelyi kamerazassal kapcsolatos
tajékoztatast ténylegesen megkaptak (példaul irasbeli ellenjegyzéssel vagy egy kérdgiv kitdltésével
és aldirdsaval). Az ajanlas kibocsajtasanak idépontjaban mar munkaszerzédéssel rendelkezé
munkavallalék esetében ezt a fenti kévetelményeknek megfelel6 tajékoztatas tudomasul vételével
lehet megszerezni. Az 0j munkavallalok esetében a munkaba éllas el6tt, a munkaszerzédéstdl
flggetlen dokumentumban kell tjékoztatni a munkavallalét a fent részletezett kévetelményekrél, és
a munkavallalénak azt kell ellenjegyeznie.
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A Hatésag ajanlasaban meghatarozott allaspontja szerint az elektronikus megfigyelérendszerek
alkalmazasa szempontjab6l nincs szikség a munkavallalé hozzajarulasara, igy Kotelezett
feleslegesen szerezte be a hozzajaruld nyilatkozatokat az érintettektél. A hozzajaruld nyilatkozatok
megsemmisitését a Hatdsag jelen hatarozat rendelkezd részében erre tekintettel elrendelte.

Tovabbi kdvetelmény, hogy az Mt. 11. § (2) bekezdése és az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapjan a
munkaltatbnak azonban el6zetesen tajékoztatnia kell a munkavallalét a megfigyelérendszer
alkalmazasaval egyltt jaré adatkezelés lényeges koérulményeir6l. Erre a célra Kotelezett
adatkezelési szabdlyzatanak 2/A. mellékletében szerepld ,Munkaltatoi tajékoztaté” megnevezési
dokumentum szolgal. A Hatdésag azt alabbi észrevételeket teszi a dokumentummal kapcsolatban.

- A dokumentum cime az ,elektronikus megfigyelérendszer’ elnevezést haszndlja. A
gyakorlatban elektronikus megfigyelérendszernek a fix rogzitési, folyamatos felvételt
készité kamerarendszereket nevezik. Mivel a Kételezett esetében nem errél van szo, igy a
dokumentumban ehelyett a ,kameras megfigyel6rendszer” elnevezés szerepeltetése
fogadhaté el.

- Az adatkezelés jogalapja nem az érintett hozzajaruldsa, hanem a fentiekben mar kifejtett
jogos adatkezel6i érdek érvényesitésén alapuldé érdekmérlegelési teszt alkalmazasa.
Kotelezettnek ezért azt kell leirnia, hogy milyen jogos érdeke, miért korlatozza aranyosan a
kbzfoglalkoztatottak személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat a Hatésag altal a korabbi
pontokban megfogalmazott elvek mentén.

- A megdfigyelés fentieckben nevesitett egyes céljait (eredmények dokumentalasa,
munkaintenzitas mérése, munkafegyelem fenntartasa) a Hatésag nem fogadija el, igy az
adatkezelés a szabalyzat 2. pontjdban meghatarozott céljanak teljes atfogalmazasa
szlkséges jelen hatarozatban megfogalmazott elvek és az érdekmérlegelési teszt mentén.

- Az adatkezelés id6tartamanak az adatkezelés céljahoz kell igazodnia (lasd bévebben a
hatarozat 7. pontjat)

- Nincs szé a tajékoztatdban az érintett altalanos betekintési jogarol, amelyet a Koételezett
poétolni kdteles (lasd bévebben a hatarozat 7. pontjat).

- Nem szerepelnek a tajékoztatdban kimeritéen a jogorvoslati lehetéségek, igy a Hatésaghoz
val6 fordulas joga. Ezt Kételezett szintén pétolni kdteles.

A munkavallalok tajékoztatashoz valé jogaval kapcsolatban a Hatdésag fontosnak tartja azt is
lesz6gezni, hogy mivel nem folyamatos felvételt készitdé rendszerrdl van szé, ezért a munkavallalék
figyelmét el6zetesen a munkafelligyelének szoban kell felhivnia arrdl, hogy adott esetben a
munkaviszonnyal 6sszefliggd szabalytalansagrél felvételt fog késziteni, igy az érintettek tudomassal
fognak birni arrél, hogy réluk pontosan mikor készil felvétel, amely az Infotv. 20. §-aban foglaltakkal
valé 6sszhangot hivatott megteremteni.

7. Arogzitett felvételek megérzésének idétartama és az azokba térténd betekintés

A célhoz kotott adatkezelés elvalaszthatatlan részének tekintend6 az adatkezelés id6tartamanak
meghatarozésa. A 36/2005. (X.5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek
taldlta azt a térvényi rendelkezést, amely lehetévé tette a felvételek harminc napon at térténdé
meg6rzését. A Hatésag a Kotelezett adatkezelési szabdlyzataban észlelte, hogy a kameras
megfigyel6rendszer altal rogzitett felvételek taroldsanak id6étartamara az Szvitv. 31. § (2)-(4)
bekezdésében szerepld szabalyokat alkalmazta. Az adatkezelési szabdlyzat agy szol, hogy a
felvételeket harom napig 6rzik meg, majd azt a rendszer automatikusan, visszaallithatatlanul torli.

A Hatésag ezzel kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy az egyes adatkezelések
idétartamanak szempontjabd6l a Koételezettnek figyelemmel kell lennie arra, hogy adott felvételt
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milyen, az érdekmérlegelési teszten alapuld célbdl készitette. Az altalanos, harom napos térlési id6é
szerepeltetése a szabdlyzatban nem fedi a valésagot, mivel az adatkezelési id6 célonként eltérd
lehet. Az Infotv. 4. § (2) bekezdése értelmében: ,személyes adat csak a cél megvalésulasahoz
sziikséges (...) ideig kezelhetd.” Az Infotv. 17. § (2) bekezdés d) pontja alapjan ,a személyes
adatot téréini kell, ha az adatkezelés célja megsziint.”

- Ha Kotelezett felvételt készitett, azonban azt mégsem haszndlja fel (mert példaul a
visszanézés soran a jogosultak latjak, hogy mégsem tdrtént semmilyen szabdlyszegés,
vagy jogsértés), akkor haladéktalanul, nyomban téréini kell a kérdéses felvételt, hiszen
azok kezelésével kapcsolatos célok értelemszerlien nem valésulnak meg.

- Ha Kotelezett munkajogi jogkdvetkezményt alkalmaz valamelyik kézfoglalkoztatottal
szemben, amelynek alapjat a munkafelligyeld altal készitett felvétel jelenti, akkor hosszabb
ideig lehet tarolni a felvételeket. Az Mt. 286. § (1) bekezdése alapjan 3 év az eléviilési idd,
tehat eddig indithat pert a kdzfoglalkoztatott munkavallalé a Koételezettel szemben. A
Hatésag nem kifogasolja azt, hogy ebben a konkrét esetben, a munkajogi
jogkbévetkezményhez kapcsolodéan 3 évig tarolia azt a felvétel részletet, amely
alatamasztja azt, hogy Kotelezett megalapozottan alkalmazta az érintettel szemben a
munkajogi jogkbévetkezményt.

- Ha a készitett felvételt bizonyitasi célbdl atadjak valamely hatésagnak, bir6sagnak, akkor
azt utana szintén térdini kell, hiszen a felvétel készitésének a célja ezekben az esetekben
az, hogy azt bizonyitékként felhasznélhasséak egy buntetéeljarasban. Ha ez a felhasznalas
megtérténik, akkor a cél megsziint (a cél beteljesiilt), és tordini kell a felvételt. Ez aldl
kivétel az az esetkdér, ha munkajogi jogkdvetkezmeényt is alkalmaz parhuzamosan
Koételezett, és emiatt a felvételt tovabbra is tarolja.

A fentieken tul az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,az érintett kérelmére az adatkezel
tajékoztatast ad az érintett altala kezelt [...] adatairdl, azok forrasardl, az adatkezelés céljardl,
jogalapjardl, id6tartamardl.” Erre hivatkozva a Hat6sag felhivia a figyelmet, hogy a felvételek
visszanézése soran a Kotelezettnek biztositania kell annak a lehet6ségét, hogy az érintett
munkavallalé megkapja a megfelelé tajékoztatast arrdl, hogy Kotelezett réla milyen személyes
adatot kezel, azt milyen célbél és mennyi ideig kezeli. Tekintettel erre a Hatésag allaspontja szerint
biztositani kell az érintettnek, hogy kérése esetén barmikor (és ne csak jogvita esetén) a réla
készilt felvételekbe — a felvételek visszanézésére kialakitott helyiségben — a Kotelezett
képviselbjének jelenlétében betekinthessen, azokhoz jegyz6kényvben megjegyzést flizzén.

8. Fentiekre tekintettel a Hatésag az Infotv. 3. § 7. pontja, 4. § (1)-(2) bekezdései, 5. § (1)
bekezdésének a) pontja, 14. § a) pontja, 15. § (1) bekezdése, 17. § (2) bekezdés d) pontja és 20. § (1)-
(2) bekezdései sérelmének elkerllése érdekében a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott és
Kotelezettet adatkezelésének a hatarozatban foglaltaknak megfeleld kialakitasra szolitotta fel,
amennyiben a kameras megfigyelést tovabbra is alkalmazni kivanja.

Jelen hatarozat természetesen nem tanusitja a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszerliségét
azon kérdésekben, melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem kerdlt sor.

IV. Eljarasi szabalyok:

Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik. A fellebbezést
a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatérozat bir6sagi felllvizsgalatanak lehetéségét

a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositia, a Foévarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
illetékességét a polgéri perrendtartasardl szold 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7)
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bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2)
és (3) bekezdése hatarozza meg.

A hatarozatnak a Hatésag honlapjan térténd nyilvdnossagra hozatalat a nagyobb szamu érintett
jogainak védelme érdekében az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendeltem el.

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint az els6foku hatésdg meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté déntésben elrendelt kdtelezettség teljesitése hataridére nem,
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tértént.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtds meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra iranyul, a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatositd
szerv, ha a teljesités elmaradasa a kotelezettnek felrbhatd, a kdtelezettel szemben vagyoni helyzete
és jovedelmi viszonyai vizsgalata nélkil eljarasi birdsagot szabhat ki.

A Hat6sag az lgyintézési idébe be nem szamitandé id6szakok figyelembe vételével az ligyintézési
hataridét nem Iépte tul.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2015. julius 8.

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar



