. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-421-19/2013/H.
Targy: munkavallalé személyes
adatanak jogellenes kezelése

HATAROZAT

A ... Kft-t (a tovabbiakban: Kotelezett) (....) az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagroél sz616 2011. évi CXII. tdérvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés
b/, c/ és f/ pontja alapjan, jogellenes adatkezelés miatt

1 500 000 Ft,azaz Egymillio 6tszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezem,
tovabba a jogellenes adatkezelést megtiltom

és felszolitom, hogy ennek az aldbbi mddon tegyen eleget:

1. A munkavallalok részére atadott szamitdstechnikai eszkdzdk ellenérzésére vonatkozd
rendelkezéseket az Informacidbiztonsagi Szabalyzatban a lentebb megfogalmazott
kdvetelményeknek megfeleléen részletezze, azt a munkavallalékkal szabalyszerlien
kb6zblije, és a jovbbeni ellendrzési eljarasok sordn ezen szabalyok érvényesillését
biztositsa.

2. A j6bv6ben a Panaszos egykori gépének winchesterén 1évé torolt és felllirt, személyes
adatokat tartalmazo allomanyt ne éllitsa vagy éllittassa helyre, és ne ismerje meg.

A birsdgot a hatarozat jogerére emelkedését kévetd 15 napon belll a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidoszabadsag Hatdsag kézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-00319425-30006009) javara kell megfizetni. Az 0Osszeg atutalasakor kérem,
hivatkozzon a NAIH-421/2013. BIRS. szamra.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtandd keresettel lehet kérni annak birésagi felllvizsgalatat. A targyalds tartasa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesiildk
szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

A birsdg meg nem fizetése esetén a kiszabott 6sszeget a befizetési hataridé utolsé napjat kévetd
naptol késedelmi poétlék terheli, melynek mértéke a mindenkor érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része.
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Szilagyi Erzsébet fasor 22/C. Fax: +361391-1410 wiww.naih.hu



A meg nem fizetett birsag és késedelmi potlék kéztartozasnak minésil, melynek behajtasa adok
médijara torténik.

Az lgyben eljarasi kdltség nem mertilt fel, igy annak viselésérél nem rendelkezem.

INDOKOLAS

. Avizsgalat

1. ....(....) a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésaghoz (a tovabbiakban:
Hat6sag) benyujtott beadvanyaban eléadta, hogy a Kft-nél projectvezet6i beosztasban dolgozott,
melyre tekintettel céges laptopot kapott. Ennek maganhasznalata megengedett volt, amennyiben
az nem akadalyozza a munkavégzés hatékonysagat. A panaszos egyuttal a szakszervezeti
vezetdi tisztséget is betdltdtte.

A beadvany szerint 2011. szeptember 22-én a Kft. gyvezeté igazgatdja elkérte a panaszos
laptopjat azzal a céllal, hogy annak tartalmardl biztonsagi mentést készitsen. A panaszos ezt a
kérést elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a laptopon magan és szakszervezeti adatok is
taldlhatéak. Ennek lementésére hosszabb vita utan, igyvéd és rendérség kdzbenjarasara végul
kapott id6t, igy a szakszervezeti és privat adatait letérolte a géprél. A munkaltaté rosszhiszem
fellépése miatt tartott attdl, hogy a térdlt adatait a munkaltatdé megkisérli megismerni, igy telepitett
a gépre egy adattorlé/felllird programot, ami azt a célt szolgalja, hogy a térélt file-okat ne lehessen
megismerni, €s a programot elkezdte futtatni. A végleges térlést nem tudta befejezni, mert a HR
vezetd felszolitotta a gép azonnali atadasara.

A laptopot Ugy adta at, hogy rajta volt az 6sszes valaha végzett munkafile-ja (sokszorosan), és
letérélve minden szakszervezeti €s privat adat, tovabba felllirva a winchester tres helyeinek 70%-
a.

Tartva a személyes tamadasoktél egy, az adatok helyreallitasaval foglalkozd cégnél, a .. Zrt-nél
tett egy nyilatkozatot, amelyben kijelentette, hogy a Kft. tulajdonaban &ll6 laptopon olyan térolt
adatok talalhatok, amelyek felett 6 rendelkezik. A Kft. valoban megprobélta a ... Zrt-nél a torolt
adatok helyredllitdsat kérni, amit a ... Zrt. a nyilatkozat birtokaban megtagadott. Ezt kovetéen a Kit.
egy masik informatikai céggel, a .... Kft-vel sikeresen helyreallittatta a let6rélt adatokat.

2011. oktdber 5-én az ligyvezetd fegyelmi eljaras keretében a panaszos elé tarta a visszaallitassal
megszerzett személyes és kildnleges adatait, amik k6z6tt szerepeltek a parjaval készilt meztelen
és szex fotok kinyomtatott formaban. A laptopon a kompromittalé fotékon kivil csaladi események
fényképei, bankszamlaadatok, hitelkartydval, lakashitellel kapcsolatos adatai, egészségugyi
adatok, baratokkal valé levelezés, valamint a szakszervezeti tagok névsora volt taldlhat6. Az
Ugyvezet6 ajanlata az volt, hogy amennyiben a panaszos nyilatkozatban elismeri, hogy a fotok 6t
abrazoljak, ugy a képeket senki nem ismeri meg, ellenkez6 esetben azokat mas szamara is



megismerhetévé teszik, kilénféle dokumentaciokhoz csatoljagk. O ezt a nyilatkozattételt
megtagadta, ezutan allasabdl 2011. oktdber 7-én rendkivili felmondassal elbocséjtottak, indokként
a laptopon talalhat6 fényképeket, illetve a ...Zrt-nek tett nyilatkozatat jel6lték meg. A szamitdégép
atadasa utdn a szakszervezeti tagokkal szemben a retorziok szdma szamottevéen megnétt. A
panaszos ezt kévetéen renddrségi feljelentést tett kilbnleges személyes adatokkal val6 visszaélés
miatt, a nyomozast blincselekmény hianya miatt az igyész lezarta.

A Hat6sag az Infotv. 60. § (4) bekezdés b) pontja alapjan adatvédelmi hatésagi eljaras inditasarol
dontétt. 2013. marcius 11-én NAIH-421/2013/H szamon inditotta az eljarast, melyrél a Panaszost
és a Kotelezettet is értesitette.

.2. A Hatésag 2013. marcius 12-én végzést bocsatott ki, melyben kérte a Kotelezettet az
adatkezeléssel kapcsolatos kérdések megvalaszolasara.

A Kotelezett valasza 2013. aprilis 4-én érkezett, ebben részletesen leirtak a 2011. szeptember 22-i
nap kronoldgiajat. E szerint: egy munkavallalé és a cégvezetd észlelte, hogy ..... a ... Ozleti
konkurensének szamitd ... cég logojaval ellatott anyagokat nyomtatott ki a munkahelyén. Ezutan
irasban utasitottdk a Panaszost, hogy biztonsagi mentés céljara adja at a laptopot az IT osztaly
munkatarsanak. Engedélyt kapott arra, hogy a privat fajljait lementse, és irasbeli tajékoztatast
kapott arrél, hogy a biztonsagi mentés a privat fajlokra nem terjed ki. A Panaszos ekbézben a privat
fajlok lementése és letdrlése mellett idegen forrasbél szarmazé szoftvert telepitett a céges laptopra
és nekidllt tébb 6ran keresztil megsemmisiteni a laptopon talalhaté teljes allomanyt — ideértve a ...
szigoruan bizalmas Gzleti titkainak mindsilé adatallomanyt is. Kisérletet tett arra is, hogy kiszerelje
a laptop merevlemezét. Ennek tanuja volt a termelési vezeté és egy manager. A Panaszos egy
pendrive-ot kapott a fajlok lementésére, a kdzel 6t 6ras adatmegsemmisités és mentés vége felé a
cég HR vezet6je kérte, hogy a Panaszos mutassa meg a fajlok megnyitdsa nélkil, hogy milyen
adattartalmat mentett ki, ezalatt a HR vezet6 észlelte, hogy ,.....” és ,bizalmas” elnevezési mappak
is talalhatdéak a pen-driveon. A HR vezet6 felszélitotta a Panaszost, hogy a céges tulajdont képez6
adattartalmat térélie a pend-driverdl, mivel csak és kizarélag a privat fajlok lementésére kapott
engedélyt.

Allaspontjuk szerint a fenti események kapcsan nyilvanvaléva valt, hogy a Panaszos a céges
laptopon talalhaté teljes adattartalmat a helyredllitas lehetéségének kizarasa mellett meg akarta
semmisiteni. Valaszukban részletezték a cég és partnere kdzotti egyuttmikddés Iényegét. A
Koételezett a tulajdonjoga (rendelkezési jog), jogos gazdasagi érdekének védelméhez vald joga,
valamint az Uzleti titkainak meg6rzéséhez fliz6d6 joga alapjan déntdétt gy, hogy a szigoruan
bizalmas, Gzleti titoknak mindsilé adattartalmat megprébalja visszaszerezni, miutan azokat a
Panaszos megsemmisitette azzal, hogy letérélte azokat a munkaltato tulajdonat képezé laptoprol.

Csatoltak a helyredllitott dokumentumok listajat, melybdl szerintik megallapithatd, hogy a
helyredllitott dokumentacié kdzel 99%-a a .... tulajdonat képez6 bizalmas lzleti dokumentacio.

A Kotelezett valaszaban kifejtette tovabba, hogy a munkavégzésre atadott laptoprédl korabban is
végeztek biztonsagi mentést. Tajékoztatott, hogy a helyredllitott fajlok nem tartalmaztak



elnevezéseket, egy sorszamuk van a fajloknak, melybél nem deritheté ki, hogy az kinek a
tulajdonat képezi. A fajlok tartalmanak beirasat az gyvezet6 végezte, a helyreallitott fajlokat csak
és kizarélag 6 nyitotta meg és listazta.

Kifejtették tovabba, hogy a ... IT-szabdlyzata szigortuan tiltja pornograf tartalmak céges
infrastrukturan térténd tarolasat ugyanugy, mint IT altal jbva nem hagyott szoftver jogosulatlan
telepitését. A pornograf képeken a szerepl6k nem ismerhetbek fel, azok kizarélagosan a nemi
aktusokra fokuszalnak.

T4jékoztattak tovabba, hogy a pornograf képekrél a személyes adatok védelme érdekében az
Ugyvezet6 készitett egy szbveges leirast, melyen rdgziti, hogy a képeken szereplék nem
ismerhetéek fel, ezt annak érdekében tette, hogy esetleges eljarasokban ne a képeket, hanem a
leirasokat kelljen csatolni. A meghallgatason a képek zart boritékban voltak, azokat az ligyvezetén
kivil senki nem lathatta.

Kifejtették tovabba, hogy a ... nem kezel, nem tart nyilvan és nem rendelkezik szakszervezeti
tagnévsorral, szakszervezeti tagsagra vonatkozéan semmilyen adattal, nyilvantartassal,
kimutatassal. A Panaszos allitdsaval ellentétben egyetlen egy szakszervezettel dsszefliggésbe
hozhaté dokumentum sem kerUlt helyredllitdsra a céges laptop mereviemezérél.

T4jékoztattak, hogy a személyes meghallgatds soran boritékba helyezett fényképeket
megsemmisitették, a céges laptop merevlemezérdl helyredllitott adatokat tartalmazé CD-t a
nyomozohatdésag részére atadtdk, és a céges laptop merevlemeze a cég pancélszekrényében
van, melyhez kizarélagosan a HR vezetének van kulcsa.

Az Informacidbiztonsagi Szabalyzat teljes valtozatat angol nyelven, a kivonatat magyar nyelven
megkuldték.

1.3. 2013. 4prilis 1-jén a Panaszos iratkiegészitést tett, és Ujabb részleteket kdzdlt a Kotelezett
adatkezelésével kapcsolatban. Leirta, hogy a munkaltaté szamos alkalommal &llitotta, miszerint a
,Cég barmikor indokolas és bejelentés nélkil elvehet céges laptopot és megnézheti, lemasolhatja
mi van rajta, abbdl fakad6an, hogy a cég tulajdonat képezi’. Ennek alatamaszasara idézett a
kdztlk zajlé munkalgyi per soran a cég jogasza altal tett kijelenéseket. T4jékoztatott, hogy a
Kotelezett IT-szabédlyzata nem tartalmazza, hogy a céges munkaeszkdzOk ellenérzése milyen
maodon toérténhet. Valamint allaspontja szerint a szabalyazatot nem kdzélték szabalyszerien a
munkavallalokkal. Leirta tovabba, valamint ezt az Erdi Renddrkapitanysag elétt tett szembesités
jegyz6kdnyvének masolataval alatamasztotta, miszerint a Kotelezett kijelentette, hogy a ,Cég
érdeke .... munkaviszonydnak megszlntetése volt, kizarélag gazadsagi alapon”. A Panaszos
allaspontja szerint a laptop ellenérzésének és az adatok visszaallitdsanak valédi célja is ez volt,
tehat hogy valami ra nézve terhel6t taldljanak, ami alapjan a munkaviszonyat megszintethetik.

A Panaszos csatolta az adatok visszadllitdsat végzé Kit. képviselbje rendérségi kihallgatasanak
jegyz6kdnyvét, aki elmondta, hogy a visszaallitott adatokat nem térélte le a mereviemezrél, azt az
adatokkal egy(tt adta vissza a Kotelezettnek. A visszadllitott adatokat a Kotelezett igyvezetéjének
kérésére CD-re is Kiirta.



Csatolta tovabba a rendkivili felmondas masolatat, valamint a Kotelezett és kdzte lezajlott
rendérségi szembesités masolatat. Ez tartalmazza a Panaszos azon Aéllitasat, miszerint van a
Kotelezettnek olyan szervere, ami a céges e-mail-forgalmat lementi. Ha tehat valaki céges
informacidkat e-mailen tovabbit, az az e-mail rendszeren keresztlil a cég tudomasara jut, igy a
Kotelezett eljarasa nem lehett ok arra, hogy a t6érélt adatait visszaallitsak, mert a céges informacié
kiszolgaltatasara vonatkoz6 feltevésiket az e-mail szerver ellenérzésével tudtak volna bizonyitani.
A Kotelezett szerint viszont céges anyagot lehet bdngészén keresztiil, és nem a céges e-mail
rendszeren belll tovabbitani.

4. A Hatésag a kovetkezd, 2013. 3prilis 22-én kibocsatott végzésében arra szdlitotta fel a
Kotelezettet, hogy jelélie meg a személyes meghallgatas soran boritékba helyezett fényképek
megsemmisitésének pontos idépontjat, jelblie meg a céges laptop mereviemezérdl helyredllitott
adatokat tartalmazé CD nyomozbhatbésag részére torténd atadasanak pontos idépontjat, jeldlje
meg a ... pancélszekrényében elzartan talalhaté mereviemezrél a kifogasolt adatallomany
térlésének pontos idépontjat, kildje meg a térlésekrdl és az atadasrol készilt jegyzékdnyveket,
kildje meg azt a nyilatkozatot, melyben .... alairasaval tandsitja, hogy megismerte a Kift.
Informacidbiztonsagi Szabalyzatat, illetve tajékoztasson, mi az altalanos eljards arra, hogy a
dolgozok az alkalmazasukkor vagy a munkaviszonyuk fennalldsa alatt megismerjék a Kift.
Informacidbiztonsagi Szabalyzatat, tekintettel arra is, hogy ennek kbzlése résziikre milyen nyelven
térténik, tajékoztasson tovabba, hogy mi az &ltalanos eljards a munkavallalék részére atadott
szamitdégépes eszkdzdk ellenbrzésére, és kildje meg magyar nyelven az Informacidbiztonsagi
Szabalyzatot.

A Kotelezett valasza 2013. majus 6-an érkezett, ebben leirjak, hogy a fényképeket 2011. oktober
5-én a személyes meghallgatas napjan megsemmisitették, a CD-t 2012. majus 24-én adtak at az
Erdi Rendérkapitanyséag Biinligyi Osztaly Vizsgalati Alosztaly részére lefoglalas keretében.

Kifejtették tovabba, hogy a céges laptoppal rendelkez6 munkavallaldk részére a cég
Informécidbiztonsagi Szabalyzatanak a helyben szokésos kihirdetési médja a .... belsé intranetje.
A céges laptopon kézpontilag a ... honlapja van bedéllitva kezd6lapként, itt érhetek el a kdtelezd
szabalyzatok. Ezen tulmenéen a munkavallalékat rendszeres id6k6zénként nyomatékkal felhivjak
az IT-szabéalyzat betartdsara. A szabalyzat megismertetésének modja az, mely szerint minden
munkavallalé kap egy e-mail Gzenetet, melyben felszélitjdk éket, hogy a ,HR Security Summaryt”
olvassak el és az utolsé oldalt kitéltve és alairva adjak at a felettestiknek.

Biztonsagi mentést a munkavallalék tudtaval végeznek, noha technikailag lehetséges lenne a
mentés oly médon, a .... hdldzatra vald csatlakozas estén tavolrdl is, hogy a munkavallalé ennek
megtorténtét nem észlelné. A Panaszos részére korabban is rendeltek el biztonsagi mentést,
2011. marcius 9-én a Panaszos részére bocsatott munkavégzéshez sziikséges file-ok, komplett e-
mail levelezés és egyéb adatok az informatikus altal a cég szerverére lementésre keriltek.

.5. A Panaszos a Hatosagnal iratbetekintési kérelemmel élt 2013. majus 28-an, a kért iratok
masolatat 2013. junius 7-én postai Gton eljuttatva megkapta.

.6. Ezutan a Panaszos a Hatdésag részére 2013. junius 10-én elklildte a Kotelezettel zajlo
munkatgyi perében elhangzottakrél készilt jegyz6kényv jelen Ugyre is vonatkozé részének



masolatat, melyben az szerepel, hogy a Kotelezett jogi képvisel6je kéri a birdsagot, hogy a
merevlemezrdl térélt adatallomanyt ismételten allitsak vissza annak bizonyitdsara, hogy a képek
nem erotikus, hanem pornograf tartalmuak.

I.7. A Hatésag 2013. majus 30-an Ujabb végzésben kérte a Kotelezettet annak megvalaszolasara,
hogy volt-e a laptoprél visszadllitott tartalomban olyan, ami azt a feltevéslket igazolta, hogy .....
valéban céges, bizalmas adatokat tovabbitott konkurrens cégnek, volt-e a laptoprol visszaallitott
tartalomban olyan (zleti adat, dokumentacié, amit mas forrasb6l nem tudtak beszerezni, az
kizar6lag a Panaszos gépén volt fellelhetd, illetve kérte a Kotelezettet, hogy kildje meg a ....
alairasaval ellatott, a ,HR Security Summary” részére valé kozlését bizonyité nyilatkozat
kinyomtatott példanyat.

A Kotelezett valasza 2013. junius 11-én érkezett, ebben UGjra leirtdk, miért volt szikség az
omindzus nap reggelén a biztonsagi mentés elrendelésére, és utana a torélt céges adatallomany
visszaszerzésére, valamint tajékoztattak, miszerint a visszaallitott tartalom elemzésére nem volt
alkalmuk. Tovdbba a Panaszos munkaszerzédésének része az, hogy minden ..... -s Uzleti
dokumentacié bizalmas informaci6é tekintet nélkil arra, hogy multbeli, jelenlegi, vagy jov6beni
Uzletre vonatkozik, bizalmas informacié ezeknek az esetleges masolata is. A ,munkavéllal6 nem
jogosult mérlegelni, hogy az adott dokumentacié talan mar nem is annyira fontos, vagy az megvan
mashol is”.

A Panaszos az IT-szabalyzat tekintetében megszegte a munkaltaté utasitasat, ugyanis az
egyértelmi utasitds ellenére nem irta alda a megklld6tt dokumentaciét. Sajat felrbhaté
magatartdsara e tekintetben allaspontjuk szerint nem hivatkozhat, nyilvanvaléan kézlésre kerilt
részére a szabalyzat magyar kivonata a teljes tartalom elérhet6ségi helyének a megjeldlésével
azzal az utasitassal, hogy az ott leirtak kdtelezd érvénnyel birnak.

Valamint ismét tajekoztattak, hogy a visszaallitott allomanyban egyetlen szakszervezettel
Osszefliggésbe hozhaté dokumentum nem volt.

1.8. A Hatésag 2013. junius 19-én az Ugyintézési hataridét a Kotelezettel és a Panaszossal a
NAIH-421-9/2013/H. szamu végzésben kdzdlve 30 nappal meghosszabbitotta.

1.9. A Panaszos Ujabb iratbetekintési kérelemmel élt, a kért masolatot 2013. julius 4-én postazta
részére a Hatosag.

1.10. A Panaszos iratkiegészitése 2013. julius 22-én érkezett. Ebben a Kételezett szdmos allitasat
céfolja, amit iratokkal tamasztott ala.

Az IT szabalyzat kdzlésére egy tanfolyamot kivant tartani a munkaltato, és az ott térténd részvétel
végén az oktatasi napl6é alairasaval tekintik megismertnek a szabalyzatot. Ez a tanfolyam nem
kerllt megtartasra. Ezen kivil csak egy két oldalas kivonatot kivantak a dolgozékkal alairatni, a
telies szabalyzat részikre nem allt rendelkezésre. Miutan az Ugyfelek kdzoétt zajlé munkatgyi
perben kiderilt, hogy az IT-szabalyzat nem tekinthetd szabalyszerlien k6zbltnek a munkavallalok
részére, eztan ,taldlta ki” a munkaltatd, hogy az intranet a helyben szokasos kdzlési méd. Annak



igazolasara, hogy ez valétlan, és a dolgozék sosem hasznaltak az intranetet, a Panaszos csatolta
harom munkavallalé nyilatkoztatat.

A Panaszos elmondasa szerint 2011. februarjatél allasidén volt, azéta érdemi munkat nem végzett,
€s a gépérdl biztonsagi mentést készitettek 2011. marcius 9-én. A vizsgalat targyat képezdé
laptopot is akkor kapta hasznalatra, mikor mar nem végzett valés munkat, tehat ebbél arra lehetett
kdvetkeztetni, hogy a laptopot maganhasznalatra kapta. A korabbi biztonsagi mentésrél egy héttel
el6re tajékoztattak, hogy legyen ideje el6késziteni a gépet, és az ellenbrzés a jelenlétében zajlott.
Allaspontja szerint nem valés tehat a Kotelezett azon allitasa, mely szerint a laptopot biztonsagi
mentés céljabdl kivanta atvenni, hiszen az utols6 mentés 6ta azon munkaval kapcsolatos anyag
nem keletkezett. Az IT-szabdlyzat nem tartalmaz rendelkezéseket arr6l, hogy milyen ellenérzési
eljarasra szamithat a munkavallalé. Allaspontja szerint, ha beleirtak volna, hogy barmikor elézetes
értesités nélkil elveheti a cég a laptopot, és még a torblt adatok nyomait is helyredllithatja,
bizonyara soha senki semmilyen maganjellegl file-t nem tett volna fel a gépére. Ezen tul az
azonnali ellendrzés kérulmeényei is kifogasolhatéak, hiszen nem tajékoztattak elére az ellenérzés
céljarél és hogy ki és mikor végzi az adatkezelést.

Allaspontja szerint a laptop ellendrzésének okardl és céljardl is ellentmondasos valaszokat adott a
munkaltatdé. Volt, hogy azt allitotta, hogy a munkaltatdé barmikor végezhet biztonsagi mentést
barmely céges laptoprdl, mert az § tulajdona és 6 rendelkezik felette, nem kell megindokolnia,
ennek irdsos bizonyitékat a Panaszos csatolta (a cégvezetd kézzel irt irasos utasitasa 2011.
szeptember 22-én). Masodszor emlitették, hogy fontos céges adatok kizardlag a Panaszos céges
laptopjan voltak, ezért kellett a mentés. Miutan a cégvezetd értesilt arrél, hogy 2011. marcius 9-én
komplett mentés készilt a géprdl, és ezutdn az allasidé miatt azon munkaanyag nem keletkezett,
ezutan  krealta” azt az indokot, hogy a Panaszos céges adatot szolgaltatott ki a konkurencianak,
hiszen lattédk, hogy a konkurens anyagat nyomtatta. A Panaszos szerint a nyomtatas ellenérzésére
nem a laptopot, hanem a cég szerverén levd printing historyt kell megvizsgalni, valamint adat
kiszolgaltatasra is a céges e-mail szerver ellen6rzése adhat bizonyitékot. Egyéb esetben, ha az
adatkiszolgaltatds pendrive-on térténik, annak sincs nyoma a laptopon, igy a laptop azonnali
ellenérzésének ez az oka is valétlan.

Elmondasa szerint a Koételezett az adat-helyredllitds okara is ellentmondasos véalaszokat adott.
Egy helyen az allt, hogy az ,adathelyredllitas célja az volt, hogy a munkaltaté tulajdonat képezé és
a Panaszos altal megsemmisitett céges anyagot visszaszerezzék”. Ez a Panaszos szerint azért
nem 4&llia meg a helyét, mert a korabbi mentés utan minden, a laptopon Iévé céges adat a
munkaltatd birtokdban volt. Késébb a konkurencidanak val6 céges adat kiszolgaltatasa volt a
visszadllitas oka.

A Panaszos ezutan kifejtette, hogy miért nem helytdll6 a Kbételezett azon allitasa, miszerint a
kinyomtatott, szexualis tartalmid képeken 6t nem azonositottak. Az els6ként nyomtatott képen a
Panaszos arccal egyltt, meztelenl, felismerhetéen szerepel, a kép egyértelmlen 6t abrazolja. A
Kotelezett a 2011. oktéber 5-i meghallgatason azt kivanta a Panaszossal alairatni, hogy ezen ,a
képen én szerepelek”, ami egyértelmlen bizonyitja, hogy a képen 6t azonositottdk. A masodik és
negyedik kép leirasa tartalmazza, hogy ,az els6 képen szerepldé agyon” , ami bizonyitja, hogy a
képeket Osszefliggésbe hoztak az elsé képpel. Majd a kbvetkezd harom képet dsszefliggésbe
hozta a masodik képpel. Tehat az elsé képen beazonositottdk a Panaszost, majd az §sszes tébbit



Osszekapcsoltdk az elsével. A berendezési targy azonossagat felismerve észrevételezték, hogy a
képek par perc eltéréssel készlltek, ugyanazon a helyszinen, igy egyeértelmd, hogy az arc nélkali
képeken is az elsd képen szerepld személy abrazolodik.

Ezutan beadvanyaban részletezte, hogy milyen jelek utaltak arra, hogy a visszaallitott tartalombdl
szakszervezeti adatok is a munkaltat6 tudomasara jutottak, valamint hogy hany alkalommal
tiltakozott a Kotelezett eljarasa és jogellenes adatkezelése ellen. Kifejti, hogy egy adat,
dokumentum térlése milyen mddokon térténhet (egyszerli/végleges), valamint hogy Aallspontja
szerint a torolt fajlok térlésének datuma is bizonyitandd, hogy az 2011. szeptember 22-én tértént,
vagy korabbi falj-rendezgetés eredményeképp latszanak térélt adatnak.

A renddrségi jegyz6kdnyvek becsatolasaval és idézésével bizonyitja, hogy a laptop
ellenérzésének reggelén az lgyvezetd csak renddri kbzremikdédés eredményeképp engedélyezte
a privat adatainak lementését a géprol.

I.11. A Hatésag 2013. augusztus 23-an Ujabb végzést bocsatott ki a Kbtelezett részére, melyben a
arrél kért tajékoztatast, hogy ha a Panaszos 2011. marciusatél az allasiddé alatt nem vegzett
munkat, a laptopra Gjabb munkaanyagok nem kerlltek, ennek ismeretében mivel indokolhat6 a
teljes adattartalom helyreallitdsa és megtekintése.

A Hat6sag valaszt vart arra, hogy a visszaallitott file-ok megnyitasa esetében milyen szempontok
alapjan valogattak a file-ok megnyitasarol, azok tartalmanak megismerésérdl. Egy file esetében
egyértelmien latszik a kiterjesztése alapjan, hogy az széveges dokumentum vagy fénykép. Egy
fényképrdl feltételezheté — Kkilonds tekintettel arra, hogy ..., amikor a céges laptopot
rendelkezésére bocsajtottak, mar nem végzett munkat, projektvezetéi megbizatasa megszint —,
hogy az nem céges adatot tartalmazé file. A Hatésag valaszt kért arra, hogy milyen célbél és
milyen jogalappal nyitottdk meg ezeket a visszaallitott file-okat, valamint amennyiben a
bejelentének lehetéséget biztositottak arra, hogy személyes adatait tartalmazé file-okat letérélje,
miért allitottak vissza utdbb az egyértelmiien személyes és kilénleges adatokat tartalmazé file-
okat.

A beérkezett dokumentumokbdl nem derll ki egyértelmien, hogy a cég rendszeresen, napi
szinten végez biztonsagi mentést vagy csak meghatarozott id6szakonként. Egyes
valaszlevelekben allandd biztonsagi mentés, mashol pedig id6szakos mentés szerepel. A
valaszokbdl az derll ki, hogy a cég IT szakemberének hozzaférése van a laptop altal hasznalt
rendszerhez, amely azt jelenti, hogy kell§ informacié éllt volna rendelkezésiikre egy esetleges
munkavallaléi jogsértést bizonyitani, ehhez nem kellett volna a laptop teljes tartalmardl masolatot
késziteni. A Hatésag tajékoztatast kért a cég az IT policy-jarél e tekintetben, tovabba arrél, hogy
egy biztonsagi mentés soran milyen adatkért és milyen gyakorisaggal mentenek le.

A 2013. aprilis 22-én kibocsatott végzés 5. pontjaban a Hatésag kérte annak a nyilatkozatnak a
megkuldését, amelyben a Panaszos alairasaval tanusitja, hogy megismerte a Kit.
Informacidbiztonsagi Szabalyzatat. A Kft. valaszlevele szerint a Kft. a céges laptoppal rendelkezé
munkavallaléi részére a szabalyzatot a helyben szokasos kihirdetési méodon, a Kft. belsé
intranetjén tette k6zzé. A Panaszos beadvanya, valamint a mellékletként becsatolt nyilatkozat-
minta szerint is, a munkavallalék tudomasulvétele a .... Informacidbiztonsaganak Altalanos



Iranyelveir6l sz6l6 dokumentum teljes terjedelml masolatara, valamint a Human Eréforrds
Biztonsag 2. Szabalyzatara is vonatkozott volna. Tovabba magaban a dokumentumban egy
informacidbiztonsagi ismeretekkel kapcsolatos tanfolyam elvégzése is szerepel. A Hatésag kérte
bizonyitékokkal alatamasztani a dokumentumban emlitett oktatas megtartdsat, illetve mellékletben
csatolni azt az e-mailt, amely valéban tartalmazza a nyilatkozatban megjel6lt dokumentumoknak a
munkavallalék részére valé megklldését.

A Kotelezett valasza 2013. szeptember 5-én én érkezett. Ebben a kbvetkezd valaszokat adjék a
végzésben feltett kérdésekre.

A Panaszosnak allasidététdl fliggetlentl minden vezetdi jogosultsaga érvényes volt ahhoz, hogy
hozz&férjen a munkaltaté adatbazisdhoz, dokumentacioihoz, projectanyagokhoz, halézathoz, igy
innen akar le is mentehetett dokumentumokat a szamitégépére.

2011. szeptember 22-én észlelték, hogy a Panaszos konkurens cég anyagait nyomtatja a céges
laptprél céges halézatra csatlakozva. Allaspontjuk szerint az ligyvezetének jogaban &ll megtudni
azt, hogy azon project menedzsere, akinek mar semmi dolga az adott (gyén, milyen konkurens
céggel 6sszefliggésbe hozhaté dokumentaciot tarol a céges laptopjan.

Elmondasuk szerint az omindzus, 2011. szeptember 22-i napon el6szér csak biztonsagi méasolat
készitését rendelte el az igyvezetd azzal, hogy az a privat fajlokat nem érinti, és miutan észlelték,
hogy a Panaszos a céges laptop teljes tartalmat megkisérli megsemmisiteni, ezutan déntéttek az
adat-helyreallitasrol.

A tovabbiakban kifejtettek, hogy egy jpg-fajlrél miért nem egyértelmd, hogy az magan fényképet
takar, allaspontjuk szerint ilyen formatumu lehet példaul egy belsé folyamatébra a raktar szervezeti
fellépitésérdl, vagy karesetek dokumentalasa, folyamatdbra, prezentacié, diagram, valamint
fényképet is be lehet illeszteni power point, word vagy excel kiterjesztésli dokumentumokba.
Szerintlk tehat téves az a feltevés hogy minden jpg/jpeg kiterjesztésli dokumentum privat fénykép,
adat. A helyreallitott fajloknak a kiterjesztés mellett csak sorszamuk volt.

A harmadik kérdésre adott valaszban ismét leirjak, hogy konkurenssel t6rténé nem engedélyezett
kapcsolattartds gyanuja merdlt fel, ezért rendelték el a biztonsagi mentést, valamint az adat-
helyredllitasrél azutan sziletett dbntés, hogy bizonyossa valt, hogy a Panaszos céges
dokumentaciot semmisitett meg.

A végzés kovetkez6 kérdéseire a korabban adott (1.4.) valaszukat idézik, és arra a kérdésre nem
adtak vélaszt, hogy a biztonsagi mentést a cégnél milyen gyakorisaggal és milyen adatkdrre nézve
végzik, valamint a tanfolyam megtartasat sem igazoltak.

1.12. A Ket. 19. (5) bekezdés szerint ha a birésag valamely lgyben a hataskérét vagy annak
hianyat allapitotta meg, vagy az ligy érdemében hatarozott, ez a déntés az eljaré hatésagra
kételezé.

A Panaszos 2013. augusztus 26-an csatolta a kozte és a Kotelezett kdz6tt zajlo rendkivili
felmondas jogellenességének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Budapest Kérnyéki
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Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésag Munkaiigyi Szakag ..... .sz. itéletét (a tovabbiakban: itélet). A
Hatésag az itélet jelen Ugyre, az adatkezelést érinté részre vonatkozé dontéseit kdtelezének
tekintette, és a hatarozathozatalnal figyelembe vette.

1.13. A Panaszos végul csatolta azon dokumentumok teljes masolatat, melyekbél kordbban idézett,
vagy korabban nem teljes terjedelemben adott be, valamint e-mailen elkildte a Kételezett
ugyvezetéje ellen inditott pdtmaganvadas ejaras soran keletkezett, személyes adattal visszaélés
vétsége miatt indult bintetéperben 2013. junius 19-én zajlott targyalas jegyzékényvének masolatat
(Budadrsi Jarasbirésag ................ )

Il. Az liigyben alkalmazandé jogszabalyi el6irasok:

Magyarorszag Alaptérvénye |. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani. VédelmUik az allam elsérendii kételezettsége. (3) Az alapvets jogokra
és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény allapitia meg. Alapveté jog mas alapveté jog
érvényeslilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekeében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato. VI. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kézérdekii adatok megismeréséhez és terjesztésehez.

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhato adat - kiléndsen
az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziolégiai, mentalis, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret -, valamint az adatbdl levonhatd, az
érintettre vonatkozo kévetkeztetés; a kordbban hatélyos, a személyes adatok védelmérdl és a
kb6zérdekil adatok nyilvanossagarol sz6lo 1992. évi LXIII. tv. (a tovabbiakban: Avtv.) 2 § 1. pontja
szerint személyes adat: barmely meghatarozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes
személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhato, az érintettre
vonatkozé koévetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig meglérzi e
mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithato. A személy kiléndsen akkor tekinthetd
azonosithaténak, ha 6t - kézvetlenil vagy kézvetve - név, azonosito jel, illetbéleg egy vagy tobb,
fizikai, fiziolégiai, mentalis, gazdasdagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé tényezé
alapjan azonositani lehet. A személyes adatok kezeléséhez az Avtv. 3. (1) bekezdés és az Infotv.
5. § (1) alapjan toérvényi felhatalmazas vagy az érintett hozzajaruldsa szikséges.

Az Infotv. 3. § 3. a) valamint az Avtv. 2. § 2.a) pontja alapjan az érdek-képviseleti szervezeti
tagsagra vonatkoz6 adat kiilbnleges személyes adatnak mindsil. Az Infotv. 3. § 3. b) pontja,
valamint az Avtv. 2 § 2. b) pontja szerint a szexudlis életre vonatkoz6 adat szintugy kilénleges
adat. A kuldnleges adatok kezeléséhez az Infotv.5 § (2) bekezdés a) pontja, valamint az Avtv. 3 §
(2) bekezdés szerint torvényi felhatalmazas vagy az érintett irasbeli hozzajarulasa szikséges.

Az Infotv. 4. § szerint személyes adat kizardlag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és
kételezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
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felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és
térvényesnek kell lennie. (2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak
megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél
megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd. (3) A személyes adat az adatkezelés
soran mindaddig meg6rzi e minéségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithato. Az érintettel
akkor helyreallithato a kapcsolat, ha az adatkezel6 rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel,
amelyek a helyreallitashoz sziikségesek.

Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint az adatkezelés fogalma: az alkalmazott eljarastdl fliggetlenil az
adatokon végzett barmely miivelet vagy a miveletek 6sszessége, igy kilbndsen gyljtése,
felvétele, régzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése,
tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy 6sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-,
hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl.
ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése;

14. § c) pont szerint az érintett kérelmezheti az adatkezelénél személyes adatainak - a kételez6
adatkezelés kivételével - térlését vagy zarolasat.

17. § (2) A személyes adatot téréini kell, ha
a) kezelése jogellenes;
b) az érintett - a 14. § c) pontjaban foglaltak szerint - kéri;

A Munka Térvénykdnyveérél szold 1992. évi XXII. térvény (MT) 26. § (1) bekezdése alapjan a
munkaltaté nem kdvetelheti, hogy a munkavallalo szakszervezeti hovatartozasarol nyilatkozzek.

A jogok gyakorlasanak és a kételezettségek teljesitésének alapvetd szabalyai kérében kimondja,
hogy

3. § (5) A munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt - kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja -
nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.

A munka térvénykdényverél sz6lo 2012. évi l. térvény (Mt.) vonatkozé rendelkezései:

6. § (2) A jogok gyakorlasa és a kitelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség €s a
tisztesség elvének megfeleléen kell eljarni, tovabba kdlcsénésen egyditt kell miikédni és nem lehet
olyan magatartast tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti.

8. § (1) A munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt - kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja -
nem tanusithat olyan magatartast, amellyel munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.

(4) A munkavallalé kételes a munkaja soran tudomasara jutott dzleti titkot megérizni. Ezen
tulmenéen sem kézélhet illetéktelen személlyel olyan adatot, amely munkakdre betéltésével
Osszefliggésben jutott a tudomasara, és amelynek kézlése a munkaltatora vagy mas szemeélyre
hatranyos kévetkezménnyel jarhat. A titoktartas nem terjed ki a k6zérdekl adatok nyilvanossagara
és a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozo, térvényben meghatarozott adatszolgaltatasi és
tajékoztatasi kbtelezettségre.
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A személyhez fliz6d6 jogok védelme kdrében kimondja, hogy:

9. § (1) Az e térvény hatalya ala tartozok személyhez f(iz6d6 jogait tiszteletben kell tartani.

(2) A munkavallalo személyhez fliz6dé joga akkor korlatozhato, ha a korlatozas a munkaviszony
rendeltetésével kézvetleniil 6sszefliggé okbdl feltétlendil sziikséges és a cél elérésével aranyos. A
személyhez f(iz6d6 jog korlatozasanak modjardl, feltételeir6l és varhato tartamardl a munkavallalot
el6zetesen tajékoztatni kell.

(3) A munkavallalo a személyhez fiz6d6 jogarol altalanos jelleggel elbre nem mondhat le. A
munkavallalo személyhez fliz6d6 jogardl rendelkezé jognyilatkozatot érvényesen csak irasban
tehet.

(2) A munkaltaté kételes a munkavallalot tajékoztatni személyes adatainak kezelésérél. A
munkaltato a munkavallalora vonatkozo tényt, adatot, véleményt harmadik személlyel csak
térvényben meghatarozott esetben vagy a munkavallalo hozzajarulasaval kézélhet.

11. § (1) A munkaltaté a munkavallalot csak a munkaviszonnyal 6sszefiigg6 magatartasa
kérében ellenbrizheti. A munkaltato ellenérzése és az annak soran alkalmazott eszk6zOK,
modszerek nem jarhatnak az emberi méltésag megsértésével. A munkavallalo maganélete nem
ellenérizhetd.

(2) A munkaltato elbézetesen tajékoztatia a munkavallalét azoknak a technikai eszkbzbknek az
alkalmazasardl, amelyek a munkavallalo ellenérzésére szolgalnak.

lll. A Hatéosag megallapitasai

lll.1. A munkaltatéi ellenérzés lefolytatasa

A Hatésag els6ként a munkavallalbnak atadott szamitastechnikai eszkdz ellenbrzésének
kdralmeényeit vizsgalta.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a munkajogi jogviszonybdl szarmazé jogosultsagokbdl
fakad6éan a munkaltatd a munkavallalénak a munkavégzés céljabdl rendelkezésére bocsatott
munkaeszk6zOk hasznalatat jogosult ellenérizni. Ennek az ellenérzésnek azonban olyan modon,
formaban kell megvaldsulnia, amely megfelel a személyiségi jogok védelmének, igy a személyes
adatok védelméhez val6 jognak is. Az ellen6érzésnek az elérni kivant céllal aranyosnak kell lennie,
vagyis nem sértheti a munkavallal6 alapvetd jogait.

Az olyan eljaras, amellyel tételesen atvizsgaljdk a munkavallalok gépein talalhaté
adatallomanyokat, sértheti a munkavallald — illetve az atvizsgalt személyes adatok mas
érintettieinek - személyes adatainak védelméhez val6 alkotmanyos alapjogat. A Panaszos
elmondasa szerint az altala hasznalt, atvizsgalt gépen a barataival folytatott levelezés is
megtalalhaté volt, valamint csaladi fényképek, illetve ra vonatoz6é egészségugyi (kilénleges)
adatok és bankszamlaadatok is szerepeltek a tartalmakban.

A munkavallal6 altal hasznalt szamitégép/ e-mail postafiok jogszerl ellenérzésének eléfeltétele az,
hogy az ellenérzés pontos részleteirél, az ellenérzést megel6zéen megfeleld formaban és modon
tajékoztatast kell adni a munkavallalok szamara. A tajékoztatasnak ki kell terjednie arra, hogy az
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adatkezelés milyen célbdl térténik, ki az adatkezel6, mennyi ideig kezelik a felvett adatokat,
illetéleg az adatkezeléssel kapcsolatban milyen jogai vannak az érintett személyeknek.

Az adatbiztonsag vagy az informatikai rendszer védelme okan - példaul abbdl a célbdl, hogy a
védett rendszerbe ne kerllhessen be virus - az informatikai hal6zatot Gzemeltetd, fenntartd
rendszergazda vagy informatikus a szamitdégép tartalméba jogosult betekinteni. Ugyanakkor az igy
megismert adatokat harmadik személy szamara - igy a munkaltatdé részére - nem jogosult
tovabbitani.

A munkaltatéi ellenérzés a munkaviszonnyal 6ssze nem figgé személyes adatokra nem terjedhet
ki.

A 2012. jalius 1-jétél hatalyos munka térvénykényve mar részletesen szabalyozza a munkaltatoi
ellenérzés lefolytatdsanak szabdlyait, a jelen vizsgalt eset térténtekor - 2011. szeptember 22-én -
hatalyos munka térvénykényve még nem tartalmazta a jogszerl ellen6rzés kdvetelményeit, igy
ezek a szabdlyok az altalanos munkajogi és adatvédelmi elvekbél voltak levezethetok.

Jelen esetben sem az elézetes, illetve az adatkezelés kérulmeényeirél vald tajékoztatas nem tortént
meg, de a munkaviszonnyal 6ssze nem flggé privat adatok lementésére is bizonyitottan csak
rendérségi és lUgyvédi kbzbelépésére biztositottak iddt, mely ellentétes az el6z6kben kifejtettekkel.

A konkurenssel tortént nem engedélyezett kapcsolattartds gyanujat elséként a nyomtatasi naplé,
e-mail-szerver, illetve a munkaltaté birtokaban 1évé haldzati és egyéb eszkézok vizsgalataval
kellett volna megkisérelni bizonyitani, illetve a laptop ellenérzését ugy elvégezni, hogy az ne jarjon
a laptopon talalhaté személyes adatok kezelésével.

Nem helytall6 a Kotelezett azon hivatkozasa, mely szerint barmikor barmely kérilmények kdzott
jogaban all a munkavallalok gépét ellendrizni, hiszen a személyes hasznéalat a szabalyzatuk
szerint megengedett, igy az ellenérzés elbtt biztositani kell a munkavallalék részére a magéan-
adatokkal val6 rendelkezést. A maganhaszndlatra vonatkozéan a Kételezett szabalyzata azonban
nem egyértelma, errél a Ill/3. pont sz4l.

Az |. 13. pontban csatolt jegyz6kényv-masolat tartalmazza az Ugyvezeté kdvetkezd kijelentéseét:
JEn személy szerint nem tarolok személyes adatot a céges laptopomon. Azt, hogy kiilénbdzé
kollegdk mennyi személyes adatot tarolnak rajta, nem tudom, de egyébként a cégnél mindig
csinalnak biztonsagi mentéseket minden laptoprél. Valtoz6, hogy mikor, két hetente, havonta.
Mindenkinek le kell adni ilyenkor a laptopot. Ezt az informatikusok végzik. Volt, hogy elvesztek
adatok, mert leallt a szerver, ezért is csindlunk mentéseket. Biztonsagi mentés elétt senki nem
kérte még, hogy hadd mentse le a maganadatait.”

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Kbtelezett nem megfelel6 modon végzi a
munkavallaléknak juttatott céges szamitastechnikai eszkdzdk ellenérzését, mert az ellenérzés
maganadatokra is kiterjedhet.

A Kotelezett IT-Szabalyzata nem tartalmazza a munkavallalék &ltal haszndlt céges
munkaeszk6zOk ellenb6rzésének szabdlyait, ezért a Kotelezettet a hatélyos jogszabalyoknak
megfeleld szabdlyozas és gyakorlat kialakitasara szélitja fel a hatarozat rendelkezé részének 1.
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pontja. Az ellen6rzés szabdlyait a Kbtelezettnek az Mt. 11. § (1)-(2) bekezdés rendelkezésein tul
ugy kell kialakitania, hogy az az adatvédelmi kévetelményeknek is megfeleljen. Az ellen6rzésrél és
kérilményeirél elézetes tajékoztatast kell adni. A céges szamitastehnikai eszkdézék magan-
hasznalatanak engedélyezését vagy tiltasat a szabalyzatban egyértelmien kell megfogalmazni. A
maganadatokkal térténé rendelkezésre az ellendrzés elétt megfeleld felkészulési idét kell
biztositani, és a munkaltatéi ellenérzés a munkaviszonnyal 6éssze nem fliggé személyes adatokra
nem terjedhet ki.

[l.2. A torolt tartalom visszaallitasa

A 2011. szeptember 22-i események leirasanak tanulmanyozasabdl, és az egyéb bizonyitékokbodl
az a feltételezés valdszinlsithetd, hogy amennyiben a biztonsagi mentés elrendelése és
végrehajtasa a munkajogi és adatvédelmi kdvetelményeknek megfeleld médon zajlott volna, a
Panaszosnak nem lett volna oka feltételezni, hogy a munkaltaté a kés6bbiekben az altala (nem
véglegesen) torolt személyes és szakszervezeti adataival visszaélhet. Azonban az az eljaras, mely
szerint az Ugyvezet6 elészér 6t percet adott az adatok mentésére, majd csak renddr és Ugyvéd
kbzbenjarasara engedélyezett hosszabb id6t a laptop elékészitésére, megalapozhatta a Panaszos
gyanujat a munkaltaté késdébbi rosszhiszemi eljardséara. Ezt a feltevését igazolhatta utélag a
rendkivlli felmondasénak 2. oldal 1.4. pontja is, mely igy szol: ,A merevlemezrél t6rténd egyszeri
térlés (lomtar, lomtar Uritése) helyett hasznalt program letdltése azt a célt szolgalta, hogy a
Munkaltatét megakadalyozza abban, hogy a térélt allomanyt helyreallitsa”.

A kialakult helyzetért a Panaszos is felel6ssé tehet6, mivel megszegte a munkaltaténal érvényben
lévé szabalyokat, és a nem engedélyezett adatfelliliro programot a céges gépre telepitette,
futtatta, és véglegesen t6rdlt céges adatokat is tartalmazé allomanyt. Amennyiben a laptop
ellenérzése el6tt vegul szamdra biztositott id6 alatt letdérdlt volna minden személyes és
szakszervezeti adatot, de nem telepit fellilird6 programot, Ugy ezutdn a munkaltaté jogszeriien nem
férhetett volna hozza ezen térélt maganadatokhoz, vagy ha késébb a munkéltatd valamilyen
médon mégis megismeri a toérdlt adatokat, ugy a munkaltatd feleléssége egyértelmien
megaéllapithaté. igy azonban a Panaszos magatartasa is hozzajarult ahhoz, hogy a munkaltatd
megkisérelte a t6rolt adatok megismerését a tulajdonat képezé Uzleti adatok tekintetében.
Azonban ezen eljards sordn a munkaltatd tébb ponton jogellenesen, a személyes adatok
védelmének sérelmét okozdan jart el.

A hivatkozott [télet szerint "Az idézett jogszabalyokra tekintettel a feltart tényallas és a
felmondasban kozoélt indokok &sszevetése soran a birésag a rendkivili felmondésban foglalt
indokok kdzil az, hogy a felperes tiltott szoftvert telepitett, a cég bizalmas adatat letérélte, és azon
az elébbi szoftver segitségével torlés-felllirast eszkdzolt, valamint a rendérség tébb alkalommal
valé - indokolatlan - kihivasaval az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjdba foglaltak megvalésultak. A
bir6sag ettdl fuggetlentl a fenti magatartdsokat olyannak itélte, amelyek alkalmasak voltak a
munkaltatd bizalmanak elvesztésére, és emiatt azt is jogszeriinek fogadta el, hogy a munkaltat6tél
- bizalomvesztés folytan - a felperes munkaviszonyanak fenntartdsa nem varhaté el. " Az itélet
tartalmazza tovabbda, hogy "a bir6sag azzal is egyetértett ugyanakkor, hogy a munkaltaténak
viszont a birtokukba jutott munkavéllal6i adatokkal célhoz kotétten és a jogszabalyi
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rendelkezéseket betartva kell eljarnia.” Fentiek szerint tehat a Panaszos azon magatartasa, mely
soran 2011. szeptember 22-én a Kotelezett szabalyzata szerint tiltott programmal a Koételezett
tulajdonat képezé gépen toérlést végzett, rendkivili felmondasra okot add koérdimény volt. A
Hatésag azonban hataskérének megfeleléen e vonatkozast nem, hanem az ezt kdvetd
cselekmények jogszerliségét vizsgalta.

Miutan a laptop kikerult a Panaszos birtokabol, és feltételezte, hogy a munkaltaté a torolt tartalmat
megkisérli megismemni, jelezte a tartalom-helyredllitdssal foglalkozé vallalkozasnak, miszerint a
visszaallitani kivant tartalom személyes adatokat tartalmaz. Miutdn a Kotelezett ennél a
véllalkozasnal nem tudta elvégeztetni a tartalom-helyredllitast, azt a Panaszos maganadataira val6
hivatkozassal tagadtak meg, a Koételezettnek tudomasa lett arrdl, hogy a laptoprol térélt allomany
személyes adatokat is tartalmaz a cég tulajdonat képezé (izleti adatokon tul.

A Kotelezett altal kifejtett valasz szerint annak gyanuja alapozta meg a bizonsagi mentés azonnali
elrendelését, hogy a Panaszos Uzleti titkokat szolgéltatott ki a konkurencianak, a térélt adatok
visszadllitasanak szikségességét pedig az, hogy a Panaszos a cég tulajdonat képezd Uzleti
adatokat semmisitett meg, és torolt tartalomrél nem lehet biztonsagi mentést késziteni.
Ellentmondasos ugyanakkor az, hogy az Ggyvezet6 a tartalom-helyredlitassal foglalkozé cégnek
azzal a megbizassal adta at a gépet, hogy konkurens cég adatait keressék, tehat akkor nem a
torélt céges adatok visszaszerzését jelélték meg okként. Az |. 13. pontban csatolt jegyzékdnybél
idézet: ,A konkurens cég adatait nem igazolta az adatmentd cég jelentése. En egy DVD-t kaptam,
az, hogy a winchester mit tartalmaz, nem tudom. En azt kértem, hogy valésziniileg konkurens
cégek adatai lehetnek a gépen, ilyet keressenek.”A Kotelezett valasza és az egyéb bizonyitékok
igy ellentmondast tartalmaznak a helyreallitas okardl. Ellentmondasos tovabba a munkaltaté
eljarasa abban, hogy az allasid6 alatt érdemi munkat nem végzé munkatarst részére hozzaférési
jogokat biztositott, amelyre hivatkozassal az ellenérzési jogat indokolta.

Mivel a munka térvénykdnyve alapjan a munkavéllalé kételessége a munkaltatdé gazdasagi
érdekeit szem elétt tartani, és Gzleti titkot nem szolgaltathat ki, ezt a Panaszos Koételezettel kétott
Munkaszerzddésének X.2. pontja is rogziti, igy a munkéltatonak is jelentkezhet méltanyolhaté
érdeke a munkavallal6 magatartasanak igazolasara. Ugyanakkor az (Gzleti titoksértés bizonyitasa
sem jarhat a személyes adatok védelmének sérelmével. Az Alkotmanyban és az Alaptérvényben
biztositott személyes adatok védelmének alapjogat nem korlatozhatja a munkaltaté gazdasagi
érdeke vagy ellen6rzési jogosultsaga. Olyan technikai mddszert, eljarast kell alkalmazni az Gzleti
titok megsértésének bizonyitdsara, mely soran a munkaviszonnyal 6ssze nem fliggé személyes
adatok nem jutnak a munkaltat6 birtokaba.

Ezért a Kotelezettnek a tartalom-helyreadllitas elétt minden lehetséges eszkdzzel vizsgalni kellett
volna, hogy az allasidé alatt érdemi munkat nem végzé munkatars gépén eszkdzdlhetnek-e olyan
beavatkozast, mely sordn a munkavallalé személyes adatai a birtokukba kertlhetnek. Mérlegelni
kellett volna, hogy aranyban éll-e a visszaallitdssal okozott ,nyereség” azzal, amilyen jogsérelmet
okoz az esetleges jogellenes adatkezelés. Ennek okaként kellett volna vizsgalni, hogy a torolt
allomany tartalmazhatott-e olyan zleti adatot, mely mas forrasbdél, vagy a korabbi mentésbdl nem
volt a munkaltatd birtokdban, illetve az Uzleti titok kiszolgaltatasat a korabban részletezett
maodokon bizonyitani.



16

Nem helytall6 a Koételezett azon allaspontja, mely szerint a munkavallalé nem mérlegelhet, hogy
mely Uzleti adat ,nem fontos vagy megvan mashol”’, és azt nekik barmikor jogukban all
visszaszerezni. Ez helytalld lehet az altalanos ellenérzési eljaras soran, tehat amikor kelld
felkészulési idd biztositdsaval és a fentebb részletezett garancidkat betartva végzik a munkavallald
gépének ellenérzését, de nem helytallé jelen esetben, mikor tudvalevéen a Panaszos magan-
adatai is a torélt allomany részét képezték, igy azt, hogy az lzleti adatok helyredllitasa valdban
szlkséges, el6zetesen bizonyitani kellett volna.

Ha jelen esetben a munkaltatd az eset 6sszes korilményét meérlegelve, a lehetséges jogszeri
ellen6érzési modszereket kimeritve arra a megallapitdsra jut, hogy nincs mas lehetéség a
bizonyitdsra, és az Uzleti adatok visszaszerzésére mint a munkavéllalo altal térélt alloméany
visszadllitasa, akkor sem kezelhet munkaviszonnyal &ssze nem fligg6 személyes adatot. A
jogszeri eljaras az lett volna, ha a tartalom-visszaallitassal nyert allomanybdl az Gzleti adatokon
tul birtokukba jutott, munkaviszonnyal 6ssze nem figgé személyes és kuldnleges adatokat
azonnal, és véglegesen torlik.

Mivel tudtak, hogy a Panaszos személyes adatokat is térdlt a géprél, igy elézetesen szamolniuk
kellett azzal, hogy a tartalom-visszaallitds utdn olyan adatok is lesznek az allomanyban, melynek
kezelésére nincs jogalapjuk.

igy a visszaallitott tartalom listazasakor minden megnyitott fajlt aszerint kellett volna besorolni,
hogy az a munkaltat6 tulajdona, vagy nem, és ami a munkaviszonnyal 6ssze nem fliggé barmilyen
személyes adat (fénykép, bankszamlakivonat, egészségligyi allapotra vonatkoz6 dokumentum
stb.), azonnal és véglegesen torlik. A helyreallitott tartalom listdzasat és elemzését ezért
jogszerlien a Panaszos jelenlétében kézdsen kellett volna elvégezni, a Kbtelezett valasza szerint
ezt a milveletet az Ggyvezet6 egyedul végezte (1.2.).

Jelen esetben a jogsértést sulyosbitja, hogy nemcsak a Panaszos, hanem mas személyes adata is
a Kotelezett kezelésébe kerllt, a Panaszos elmondasa szerint baratokkal folytatott levelezés,
csaladi fényképeken mas személyek képmasa is volt a torélt fajlokban, valamint bankszamla-
adatok, illetve az egészséglgyi allapotara vonatkozd kllénleges adatok, melyek kezeléséhez
irasbeli hozzajarulas szikségeltetik.

Tehat a személyes adatok azonnali toérlése utan, igy az allomanyban mar kizarélag az Uzleti
adatok birtoklasaval lehetett volna bizonyitani, hogy a Panaszos valdban kiszolgaltatott-e Gzleti
titkot a Kotelezett konkurensének, illetve valdban a cég tulajdonat képezé adatokat semmisitett-e
meg.

A visszaallitott tartalom elemzését ugyanakkor a Kotelezett nem végezte el, elmondasuk szerint
.,nem volt alkalmunk arra, hogy a visszaszerzett mintegy 1000 szigoruan bizalmas céges adatot
részleteiben elemezzik”. (1.7.)

A Hat6sag éllaspontja szerint a 2011. oktéber 1. és 2012. majus 24. (a CD rend6rségi lefoglalasa)
kozott eltelt tdbb mint hét honap elegendd id6 lett volna arra, hogy az (zleti adatok részletes
elemzését elvégezzék, mivel ezt az indokot — céges bizalmas informaciok térlése és kiszolgaltatasa -
jelolték meg a torolt tartalom visszadllitdsara. Annak elemzését sem végezték el, hogy az
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allomanyok térlése mikor tortént, 2011. szeptember 22-én vagy barmikor kordbban. A tartalom
elemzésének elmaradasaval ezeket nem bizonyitottak, illetve azzal, hogy nem kisérelték meg a
torélt Uzleti adatok részletes elemzését, a tartalom-helyreallitas oka is megkérdéjelez6dott.

Mivel a térélt allomanyt nem elemezték, igy nem bizonyosodott be, hogy a visszadllitas folytan
valéban vissza tudtak szerezni olyan adatokat, amik a Panaszos magatartdsa kdvetkeztében a
géprdl torl6dott és més forrasbol, korabbi mentésbdl nem volt a birtokukban, valamint hogy a
Panaszos valdban kiszolgaltatott Gzleti adatokat, igy nem bizonyitottak, hogy az eljaras, mely
soran a munkavallal6 altal térélt személyes adatok kerlltek a birtokukba, valéban sziikséges volt.

Tovabba a Vvisszaallitott személyes adatok kezelésének az adatvédelemre vonatkozé
jogszabalyban megfogalmazott megfeleld célja sem volt, hiszen a tartalom-visszaallitds csak az
Uzleti adatok vonatkozasaban lehetett indokolt. Az alapelvként megfogalmazott célhozkétdttség
kdvetelménye kimondja, hogy csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés
céljanak megvaldsulasahoz elengedhetlendl szikséges, a cél elérésére alkalmas. A személyes
adat csak a cél megvalosulasadhoz szikséges mértékben és ideig kezelhetd. Jelen esetben a
tartalom-visszadllitas célja az Uzleti adatok visszanyerésével megvaldsult, ezen tul a
helyreallitassal nyert személyes adatok kezelésének indokolhaté célia nem volt. igy azok tériése a
kezelése jogalapjanak hianyan tal a célhozkétdttség kdvetelményének megszegése okan is
azonnali, térvényen alapul6 kételezettség volt.

A helyreallitott, és CD-re kiirt személyes adatokat 2011. oktdber 1. és 2012. majus 24. kbz6tt a
kezeléslkben tartottdk, mely kezelésnek a fenti megallapitasokbdl kdvetkezéen sem megfeleld
jogalapja, sem célja nem volt, igy a Kotelezett az Infotv. 4. § (1)-(2) és 5. § (1) bekezdését
megsértve jogellenes adatkezelést végzett.

Az adatok kezelésének jogellenességét sulyosbitja az a kérilmény, hogy az érintettrdl lementett,
rendkivil érzékeny adatokkal val6é visszaéléssel, mint lehetséges eshetéséggel szamolni kellett.
Ebben az esetben (példaul az adatok illetéktelen személyeknek tudomdasra hozatala,
nyilvdnossagra kerllése stb.) az érintett egzisztenciaja, a tarsadalmon bellli megbecsilése
szenvedhetett (volna) csorbat. Azaltal, hogy ebben a tekintetben a Kételezett nem agy jart el, hogy
ennek esélyét is kizarja, a Hatésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkaltatoi eljaras
tisztességtelen volt. A Hatésag a tisztességtelen eljaras megvalésulasat minden eljarasa soran
vizsgalja, és a jogsértés ebben a tekintetben kirivo.

[1l.3. Céges szamitastechnikai eszkd6z6k magancélu hasznalata

A Panaszos munkaszerzédésének XIV. 3. pontja kimondja, hogy ,A Felek egyetértenek abban, hogy
a Munkavallalo kizardlag a munkahelyi kételezettségeinek ellatasa céljabol jogosult a vallalati
Blackberry és vallalati laptop hasznalatara. A laptop és telefonhasznalatra a vallalati belsé
Szabalyzatok az iranyaddak”
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Mikdzben a vallalat Informacidbiztonsagi Szabalyzata Ugy rendelkezik, hogy ,Altaldnossagban a ....
szamitogépeket, laptopokat és egyéb kommunikacios eszkb6zdket kizarolagosan Uzleti célra lehet
hasznalni. Eseti személyes hasznalat megengedett, amennyiben a hasznalat trivialis mennyiségl
er6forras felhasznalasaval jar, amelyet egyébként (izleti célok végett is fel lehetne hasznalni,
valamint nem (itkbzik a munkavallalé produktivitasaval és nem okoz gondot, jogi vagy egyéb moralis
problémakat mas munkavallalok vonatkozasaban.”

A kizarblag” és az ,altalanossagban” fogalmak nem fedik egymast, az ,altalanossagban”
megfogalmazas megenged kivételeket, és munkaszerzédés a ,kizardlagos” megfogalmazas utan a
hasznalat tekintetében a megengedd belsd szabdlyokra utal, igy ez ellentmondast okoz.

Az, hogy a céges szamitastechnikai eszk6z6k maganhasznalata megengedett-e, nem egyértelmi a
munkavallalék szamara. Amennyiben a céges eszkéz maganhasznalata nem megengedett, ugy a
munkavallalé nem tarolhat azon magan-adatokat a munkéltatd utasitasaval ellentétesen.
Amennyiben a magancéll hasznalat megengedett, gy a munkaltatonak mindent meg kell tenni a
munkavallalék munkaviszonnyal 6ssze nem fliggé személyes adatai kezelésének elkeriilésére, és
az ellendrzést a fentebb részletezett moédon ugy kell elvégezni, hogy a munkavallalok gépen tarolt
maganadatai ne jussanak a kezelésikbe, tudomdasukra. Ezért az Informaciébiztonsagi
Szabalyzatban egyértelmiien és kétséget kizarban kell szabalyozni a céges eszkdzdk
maganhasznalatanak engedélyezését vagy tiltasat.

Itt jegyzendd meg az a lényeges kérdés, hogy amennyiben nem megengedett a céges gép
maganhasznalata, de a munkaltaté valamilyen formdban mégis észleli, hogy azon a munkavallalé
munkaviszonnyal &6ssze nem flggd személyes adata talalhatd, akkor is a maganszférat
tiszteletben tartva kell eljarnia, és nem kezelnie a gépen tarolt személyes adatokat. A céges
szabalyzat megsértése megalapozhatja a munkavéllald6 munkajogi felelésségrevonaséat, de a
munkaltatd részérél a jogellenes adatkezelést nem, az Alaptérvényben alapveté jogként
megfogalmazott személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesilését biztositaniuk kell.

Jelen esetben a teljes IT-szabalyzat kézlése a Panaszos éaltal becsatolt iratok alapjan nem tértént
meg szabalyszeriien részére. A Panaszos a szabdlyzat 2011. julius 19-én e-mailen kildétt 2 oldalas
kivonatat ismerte, viszont a teljes terjedelml szabdlyzatot vele szabalyszerlien nem kbzolték, és
nem irattak ala, illetéleg a Kotelezett a kdzlés feltételéll szolgald tanfolyam megtartdsat nem
igazolta.

Az itélet ugyanakkor kimondja, hogy a birésdg nem fogadja el, hogy a Panaszossal az IT-
Szabalyzatot nem kbzo6lték. Ez alapjan tehat abbdl kell kiindulni, hogy a munkavallalé ismerte az IT-
szabalyzatot, és jogosult volt a gép maganhasznalatara, ugy ismételten kijelenthetjik, hogy az az
eljards, mely soran a Panaszos gépét a felszélitds utdn azonnal, felkészllési idd biztositasa és
tajékoztatas nélkil kivantak ellendrizni, jogellenes volt.

Mivel a Panaszos is elismerte, hogy ismerte a Szabdlyzat azon rendelkezéseit, mely szerint nem
telepithet idegen forrasbdl szarmazo6 programot, igy a Szabalyzat ezen rendelkezését megszegte.
Ez a munkaviszony megszintetésére okot adott, azonban nem alapozza meg a munkaltaté azon
jogat, hogy a munkavallalérél hozzajarulasa ellenére munkaviszonnyal 6ssze nem fliggé
személyes adatot kezeljen.
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I1l.4. Szexudlis tartalmu képek

Az, hogy az IT-szabalyzat megszegése tortént-e és ez megalapozza-e a rendkivili felmondasi okot,
munkalgyi kérdés, mely per a Kotelezett és a Panaszos kozétt folyamatban van, elséfokd, nem
jogerés itélet szlletett. Adatvédelmi kérdés viszont a szexudlis tartalmi képek Kotelezett altali
kezelése.

Az Informaciobiztonsagi Szabdlyzat 2.2.1 pontban foglalt rendelkezése kimondja, hogy a
maganhasznalatra kapott szamitégépen nem lehet obszcén vagy pornograf tartalom.

A Kotelezett altal a képek Osszefoglalasaként rogzitett irdsos tartalom részletezi, hogy egyes
képeken a képen szerepld személyek milyen testhelyzetben milyen szexualis aktust végeznek, és
tartalmazza, hogy egy képen kivll a képek szerepléi nem ismerhetéek fel. A 2013. aprilis 4-én
érkezett valaszaban a Kotelezett azt irja, a képek szerepléi nem ismerhetdek fel, egy kép kivételével,
melyen a Panaszos egész alakos (meztelen) formaban szerepel. A Kotelezett nem arra tett
kisérletet, hogy a Panaszos ismerje el a képek szereplbinek kilétét, hanem arra, hogy a képek
leirdsa alapjan alairasaval igazolja a képek tartalmat, az azon szereplé személyek azonositdsa
nélkil. A képekrél a szbveges leirast allitdsuk szerint azért készitették, hogy az esetleges
eljardsokban ne a képeket, hanem a leirt széveges ismertetést kelljen becsatolni.

Egy képen a Panaszos egyértelmien felismerhetd, a képek leirdsdbol tovdbba arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Koételezett a Panaszost mindegyik képen azonositotta, ahogyan azt a
Panaszos |.9. pontban kifejtett beadvanyaban részletezte.

Megjegyzendd, hogy a pornograf tartalom és a szexudlis tartalmu kép nem ugyanazon fogalmak,
kaléndsen a sajat célra készilt szexudlis tartalma képek esetén, mert a pornograf mivolt feltételezi
azt a szandékot, hogy a kép mésoknak valé bemutatas céljdval készllt. (A blntetdéjog, amely
definidlia a pornogréfia fogalmat, feltételezi a képrél, hogy az a nemiséget sulyosan
szeméremsértd nyiltsaggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére irdnyul6 médon abrazolja.) Sajat
célra, maganfelhasznalasra készitett, sajat hasznalatl gépen tarolt szexualis tartalmu képekbdl
nem kovetkezik az egyértelmien, hogy azok az IT-szabéalyzatban régzitett pornografiat, illetéleg
obszcenitast jelenitenének meg. E kérdés részletesebb vizsgalata azonban nem tartozik a
Hat6sag hataskorébe.

A Kotelezett IT-Szabdlyzata kimondja tobbek k&zott, hogy céges tulajdond gépek magan-
hasznalata annyiban megengedett, amennyiben nem okoz a tébbi munkavallalonak moralis
problémat. A magan-adatok gépen tarolasanak egyik korlatja tehat az, hogy a munkavalallé6 a
magan-adattal masokat moralis vagy erkdlcsi nézeteiben ne sértsen.

Azaltal, hogy a képeket a Panaszos kifejezetten sajat célra készitette, a gépén tarolta, azt a cégnél
lévé munkavallaldk tudomasara nem hozta, eljarasa nem tkdzdtt a szabalyzatban
megfogalmazott moralis elvarassal. A maganfelhasznalas szandékat erdsiti az, hogy a képeket
téréIni kivanta, illetéleg nem akarta, hogy azt masok megismerjék.
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A vizsgalt esetben a szexudlis képeken a Panaszos egyértelmii azonositasa utdn nem lehetett volna
mérlegelni, hogy azok gépen taroldsa milyen szabdlysértést valosit meg. Hiszen a kulénleges
adatok, és a maganélet védelme alkotmanyos alapjog, védelmének szintje magasabb rendl, mint a
munkaltatd ellenbrzési jogosultsdga. Ha nem azonositottak volna a képeken szerelé személyt,
felmerllhetett volna az IT-szabalyzat sérelmének lehetésége a képekre vonatkozéan, de mivel az
azonositds az els6 képen egyértelmlen, a kdvetkezékdn pedig az elsébdl kdvetkeztetéssel
megtértént, igy ezen képek, illetéleg kilénleges adatok azonnali térlése lett volna az alkotmanyos
kdvetelmény.

igy azonban a jogsértés mértékét néveli, hogy a képeket nemhogy azonnal nem torolték, de
azokat behatéan megvizsgaltdk (butor egyezbségének felismerése), a leirast elkészitették, a
képeket kinyomtattak, majd a meghallgatdson a Panaszos elé tartak.

Bar a kinyomtatott képeket a Kbtelezett allitasa szerint megsemmisitették, ugyanakkor a CD-n 2012.
majus 24-ig a a kezelésikben volt, ami az Infotv. alapjan adatkezelésnek mindsil, valamint a

winchesteren visszaallithatd formaban jelenleg is megtalalhatdak.

A Kotelezett megsértette tehat az Infotv. 5. § (2) bekezdését azzal, hogy a Panaszos kllénleges
adatat térvényi felhatalmazas és az érintett irasbeli hozzjarulasanak hidnyaban kezelte.

lIl.5. Szakszervezeti adatok

Szakszervezeti adat jogellenes kezelésére a Hatdésag nem talalt bizonyitékot. A Panaszos altal
becsatolt 2012. januar 5-én kelt, az Erdi Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztalya el6tt tett rend6rségi
szembesitési jegyz6kodnyv szerint .... a Kbtelezett ligyvezetbje a hamis tanlizas jogkdvetkezményeire
valé figyelmeztetés irasbeli tudomasulvétele utdn azt nyilatkozta, hogy a Panaszos laptopjarol
visszaallitott tartalombdl nem jutottak szakszervezeti adatokhoz, szakszervezeti adatokat nem
kezelnek. Ezt az allitast tette a Kotelezett a Hatésag végzésére adott valaszaiban is (1.2, 1.7). Ezt az
iratot a Hatosag bizonyitékként vette figyelembe az eljaras soran, igy szakszervezeti adat jogellenes
kezelését nem allapitotta meg. Bar a Panaszos allitdsa szerint a szakszervezeti tagokkal szembeni
retorzibk a tartalom-visszadlliths utdn néttek meg, illetve a szakszervezeti tagokbdl allo
munkacsoportok atszervezése is ezutan tértént, az nem bizonyithatd, hogy a munkaltaté ebbdl, és
nem mas forrasbdl jutott a tagok névsorahoz, példanak okaért egy munkavallalé elmondasabol.

lIl.6. A visszaallitott tartalom kezelése

A helyreallitott fajlokat tartalmazé CD-t a rendérségi lefoglalasig (2012. majus 24-ig) taroltak, ami a
jogszabalyi fogalom-meghatarozas szerint adatkezelésnek mindsil. A CD-n a cég Uzleti adatain
Kivlil szerepeltek a Panaszos személyes és kiilénleges adatai.

2012. aprilis 3-i keltezés, tértivevénnyel igazoltan a Kotelezett altal atvett levelében a Panaszos
irasban tiltotta meg a Koételezettnek az adatai kezelését és felhasznalasat, igy ez tartalmaban az
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Infotv. 14. § szerinti t6rlési kérelemnek tekinthet6. Ennek a Koételezett nem tett eleget, igy ez a
jogsértés mértékét ndveli. Tovabba a CD kezelését 2012. majus 24-én rendbrségi cselekmény
eredményeképp szlintették meg, nem dnkéntes jogkbéveté magatartas folytan.

Szintén birtokukban van jelenleg is a térélt allomanyt tartalmazé winchester, ami a munkadgyi per
targyalasa jegyzoékényvének Panaszos 4altal csatolt masolata szerint (1.6.) tovabbra is
visszaallithaté forméban tartalmazza a Panaszos személyes adatait, melybdl a szexualis tartalmu
képek ismételt helyreallitasara a Kotelezett inditvanyt tett.

Az Infotv. 4. § (3) bekezdése szerint a személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megbrzi e
mindségéet, amig kapcsolata az érintettel helyredllithatd. Az érintettel akkor helyredllithato a
kapcsolat, ha az adatkezelé rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, amelyek a
helyreallitashoz sziikségesek. Ez alapjan a tordlt allomanyt tartalmaz6 winchester tarolasa jelenleg
akkor nem mindsll adatkezelésnek, ha a helyreallitas feltételei a Kbtelezettnél nem adottak, és a
térélt allomany ismételt megismeréséhez egy kifejezetten erre szakosodott, megfelelé
szamitastechnikai hattérrel rendelkezé szervezet segitségét kell igénybevenni. Amennyiben a
Koételezett rendelkezik olyan programmal, szoftverrel, mellyel a térélt tartalmat megismerheti, agy a
jogsértést sulyosbitja, hogy a winchester tarolasa jelenleg is adatkezelésnek minésil. A személyes
adatokat tartalmazdé torélt tartalom ismételt helyredllitdsét tiltja a hatarozat rendelkezd részének 2.
pontja.

Az itélet kimondja, hogy "a birésag azzal is egyetértett ugyanakkor, hogy a munkaltaténak viszont
a birtokukba jutott munkavéllal6i adatokkal célhoz kotétten és a jogszabalyi rendelkezéseket
betartva kell eljaria. A felperes feljelentése folytan a nyomozohatésag a jogosulatlan
adatkezeléssel elkdvetett személyes adattal visszaélés miatti eljarast azonban megsziintette".

Mivel az adatkezelés fogalmaba a jogszabalyi meghatarozas szerint a tarolas is beletartozik, igy az,
hogy a Kotelezett a Panaszos altal térolt adatok helyreallitasa folytan tudomasara jutott, a
Panaszos munkaviszonnyal 6ssze nem fliggé személyes adatait 2011. oktober 1-e és 2012.
majus 24 k6z6tt a CD-n birtokolta, torvényi felhatalmazas és az érintett hozzajarulasanak
hianyaban az Infotv. 5. § (1) és (2) bekezdésével ellentétes, valamint a célhozké6tottség
kovetelményének az Infotv 4. § (1)-(2) bekezdésében megfogalmazottakkal ellentétes volt.
Tovabba az adatok Infotv. 17. § (2) bekezdés a-b) pontjai szerinti torlési kotelezettségének
nem teljesitése szintén jogszabalyellenes volt.

I.7. Osszefoglalva tehat a munkavallalo altal letdrdlt adatallomany visszaéllitasa folytan a
Kotelezett tudoméasara jutdé személyes adatok kezelése tdbbszdrdsen jogsértd, a személyes
adatok védelmének sérelmét okozé eljaras volt.

Jogsérté volt:

- a vizsgalt esetben a munkaltatéi ellenérzés lefolytatasanak moédszere,

-a torolt és visszaadllitott tartalomban a munkaviszonnyal 6ssze nem fiiggé személyes és

kilonleges adatok kezelése a visszaallitott tartalmat hordozé CD-n 2011. oktober 1-t61 2012.
majus 24-ig,
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-a Panaszos szexualis tartalmu fényképeinek kinyomtatasa, kezelése.

Jelen gy azért kiemelt jelentéségi, mert rdmutat arra, hogy bar munkaviszonyban a felek
fogalmilag egyenranguak, a munkaltaté azonban az ellenérzési jogosultsagara hivatkozva a
munkavallalérél olyan informacidéhoz juthat, mellyel visszaélve a munkavallalot kiszolgaltatotta
teheti. A személyes adatok védelmére vonatkoz6 garanciak érvényesilését ezért fokozottan
biztositani kell.

IV . Egyéb eljarasi szabalyok

A Hatésag a hataskorét a Ket. 22. § (1) bekezdés alapjan folyamatosan vizsgalta, az eljaras
megindulasakor a munkaviszony jogellenes megsziintetése Ugyében zajlé perrél volt tudomasa, a
Panaszos altal a Kotelezett ligyvezetdje ellen inditott pétmaganvadas eljaras ténye késébb jutott
tudomasara. A Ket. 19. § (5) bekezdés alapjan a hatésagot az eljaras soran a birésagi itélet koti.
Jelen Ugyre vonatkoz6 joger6s itélet még nem sziiletett, igy ez a Hatdésag eljarasat nem zarta ki. Az
adatkezelés az adatvédelmi térvény hatalya alatt kezd6détt, és atnyult az Infotv. hatélya alatti
id8szakra, a Hatésag szankciét az Infotv. hatalya ala esé idészakra allapitott meg.

Fentiekre tekintettel a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt, és jelen hatarozatban
a Kotelezettet adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

A jogseértés tényére tekintettel a Hatdésdg indokoltnak talalta a birsdg kiszabdsat, melynek soran
figyelembe vette az eset Osszes korllményét. A birsag kiszabasanak indoka az volt, hogy a
Koételezett a Panaszos munkaviszonyaval 6ssze nem fliggé személyes adatait kezelte, tarolta térvényi
felhatalmazas és az érintett hozzajarulasanak hidnyaban, a célhozkotottség kbvetelményét is
megszegve 2011. oktdber 1. és 2012. majus 24. kdzdtt, illetve a Panaszos kifejezett torlési kérelme
ellenére sem szlintette meg a jogellenes adatkezelést.

A Hat6sag a birsag kiszabasa soran sulyosbitdé kérilményként figyelembe vette a jogsértés sulyat,
mely szerint a Panaszos szandéka szerint t6r6lt, munkaviszonnyal éssze nem fliggé személyes és
kllénleges személyes adat kertilt a kezelésikbe, és a jogsértd allapot idétartamat.

Jelen hatérozat a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl széld6 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kézlés napjan jogerére emelkedik. A
fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat birdsagi
felllvizsgalatanak lehet6ségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Térvényszék
illetékességét a polgari perrendtartasarol sz616 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7)
bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2)
és (3) bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartdsa iranti kérelem lehet6ségérél sz6l6
tajékoztatas a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésén alapul.
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Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésdg az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttdl tizmillié forintig terjed® birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitasa esetén. A birsag 6sszegét a Hatdésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A birsagot a megfelel6 szdmlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarol sz6lé 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca)
alpontjaban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési mddok formajaban lehet. A kotelezettség teljesitése
soran iranyad6é az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag épiletében nincs
lehetdéség a birsagdsszeg befizetésre.

A pénzfizetési kotelezettség dnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén Ket. 129. §-a szerint a
kotelezett szabad rendelkezése alatt allo, pénzigyi intézménynél kezelt 6sszeget, vagy ha ez
természetes személy esetében nem lehetséges, a kotelezett munkabérét kell végrehajtas ald
vonni.

A késedelmi potlék mértékérdl szold tajékoztatasom az addzas rendjérél sz6l6 2003. évi XCIL.
térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV.
térvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a
meg nem fizetett birsag miatt joger6sen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi potiek
kdztartozasnak mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 74. §-a alapjan a Kotelezett a teljesitési hataridé lejarta el6tt benyujtott kérelmében annak
igazolasaval kérheti a Hatosagtdl a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben t6rténd teljesités (a tovabbiakban egydtt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kivil allé ok lehetetlenné teszi a hataridére val6 teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene.

A hataridé lejarta utan az ugyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottak meg - az
igazolasi kérelem egyidejl benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hat6sag elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlleg dént a végrehajtas
meginditasarol is.

Amennyiben részletfizetésre vonatkozd kérelmet kivan eléterjeszteni, ugy az illetékekrdl szo6l6
1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 28. § (1) bekezdésére tekintettel illetéket kell fizetni, mivel a fizetési
kénnyitésre vonatkoz6 eljards nem tartozik a 33. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos jogok
érvényesitése okan illetékmentes eljarasok kdrébe. Az Itv. 29. § (1) bekezdés szerint a kérelemre
indult elséfoku eljaras illetéke 3000 Ft, melyet a kérelem beterjesztésével egyidejlileg kell lerdni.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrol valb tajékoztatas az illetékekrél sz6l6 1990. évi
XCIIl. térvény 43. §-anak (3) és (4) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan
alapul.

A Hatésag a hatésagi eljarasnak Infotv. 60 § (5) bekezdésében megszabott hataridejét 11 nappal
lépte tal, figyelembe véve, hogy a Ket. 33. § (3) bekezdésének c) pontja szerint a hianypétlasra,
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illetve a ténydllas tisztazasdhoz sziikséges adatok koézlésére iranyuld felhivastél az annak
teljesitéséig terjedd idészak az lgyintézési hataridd teltét megszakitotta. A hataridd tallépésének
oka a tényallas felderitésének nehézsége volt, egyrészt a megvizsgaland6é iratmennyiség
terjedelme, masrészt az ellentmondé allitasok kézil a valésagnak megfeleld informaciok feltarasa

miatt.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2013. oktéber 4.

dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



