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VEGZES

A Panaszolt I. és Panaszolt Il. ... szam alatti lakosok (a tovabbiakban: Panaszoltak) altal végzett
adatkezelés uigyében, hivatalbdl indult adatvédelmi hatosagi eljarast

megsziuntetem.

E dontés ellen kbzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Foévarosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Bir6saghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtandd kérelemmel lehet kérni annak birdségi felllvizsgélatat. A birosag a kérelmet
kdzigazgatasi nemperes eljarasban biralja el, amely soran a bir6sag a feleket a szilkségeshez
képest meghallgathatja. A teljes személyes illetékmentességben nem részesilék szdmara a
bir6sagi felllvizsgalati eljaras illetéke 10 000 Ft.

INDOKOLAS

A Hatésag Panaszos |., Panaszos Il. és Panaszos Illl. (a tovabbiakban: Panaszosok)
panaszbejelentése alapjan arrdl értesilt, hogy a Panaszoltak a ... szam alatti — osztatlan kdzés
tulajdonban Iévé — ingatlanon az érintettek hozzajarulasa nélkil térfigyelé kamerakat szereltek fel és
Uzemeltetnek.

Az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint az ... szam alatti ingatlan tulajdonosai 1/2 — 1/2 aranyban a
panasz egyik elbterjesztbje, Panaszos |. valamint Panaszolt Il. A panasz masik két el6terjesztdje
Panaszos Il. és Panaszos lll., lAnyuk Panaszos I. tulajdonrészében/lakrészében lakik. A kamerakat
a masik tulajdonrészben lak6é Panaszolt Il. élettarsa, Panaszolt I. szerelte fel.

Az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrél sz6lé 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgélati eljaras indult. A Hatdsag
megkeresésére Panaszolt . 2012. junius h6 11. napjan kelt levelében valaszolt. Allaspontja szerint a
Panaszosok jogosulatlanul hasznaljdk az ingatlan egy részét. Nyilatkozataban vitatta az
adatrdégzités tényét, azonban valaszbeadvanyahoz csatolta a ...-i Rendérkapitanysag altal kiadott
hatarozatot, mely megallapitotta a kamerak felszerelésének tényét és annak pontos helyét, valamint
tartalmazza Panaszolt I. azon nyilatkozatat, mely szerint azokat vagyonvédelmi célbdl épitette ki. E
hatarozat szerint a kamerarendszer osztatlan k6zds tulajdonban Iévé udvaron kertilt kiépitésre, nem
pedign masnak a lakdsdban, maganszférajaban. Magantitok jogosulatlan megismerése
blncselekményének megallapitasahoz sziikséges tébb tényallasi elem is hidnyzott, ezért e
vonatkozasban eljaras inditasara a rendérség hatarozata szerint nem volt lehetéség.
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A Panaszosok a Hatésaghoz eljuttatott nyilatkozatukban vitattdk, hogy a Panaszoltak
vagyonvédelmi célbdl szerelték volna fel a kamerékat, allitdsuk szerint kifejezetten a csaladjuk
mozgasat figyelik és rogzitik velik. Hatarozottan tiltakoztak az ellen, hogy a lakasuk ajtajat és a
kaputol odavezetd utat a Panaszoltak megfigyeljék, és a felvételeket rdgzitsék, kezeljék.
Téajékoztattak a Hatdsagot arrdl, hogy az eljaras soran a Panaszoltak tajékoztatéd tablat helyeztek el
a kamerazasrol.

A Hatésag a vizsgalati eljards lezarasat kovetéen dontdétt az adatvédelmi hatdésagi eljaras
meginditasardl az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan. Az eljards meginditasarél a Hatosag
Panaszolt I-t értesitette, egyben szamara nyilatkozattételi jogot biztositott a kézigazgatasi hatésagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 51.
§-a alapjan, valamint értesitette arrél, hogy 2012. oktéber h6 1. napjan helyszini szemlét tart a
... Szam alatti ingatlanon.

A KkitGz6tt idépontban megtartott helyszini szemlén a Hatdésag képviselSin kivil az tgyfelek kézul
Panaszolt I. volt jelen, aki kezdetben az egyUttmikddést megtagadta, késébb viszont az ingatlanba
és a lakasba a Hatdésag képvisel6it beengedte. Az Ugyféli jogok és kotelezettségekrdl szo6l6
tajékoztatds megtdrtént. Megallapitasra kerdlt, hogy a ... és ... utcak sarkan talalhaté haz kilsé, az
emlitett utcak felé esé homlokzatan a tet6szerkezetre csavarozva két kamera kertlt elhelyezésre. A
felszerelt kamerak infra LED-es CCTV analdég kamerak, melyek a két utcafronti homlokzatra és az
el6kertre vannak iranyitva. Mindkét kamera felszerelési magassaga 2,8 m. Panaszolt I. a lakasban
megmutatta a kamerak fel6l érkez6 vezetékeket és a laptopot, melyhez csatlakoztak ezek korabban.
Allitasa szerint azonban a kamerak képet nem kdzvetitenek, nem Uzemelnek, csupan alkamerak, de
tzemen kivili allapotukban is betdltik elrettenté funkcidjukat, ezért hagyta tovabbra is 6ket a haz
homlokzatan. Az allitasok valésagtartalmarol a Hatdésag képviseléi meggy6zédni nem tudtak, mivel
nem fértek hozza a szamitogépeken alkalmazott programokhoz, az azokon tarolt fajlokhoz. Bar a
tényallas tisztazasa érdekében fontos lett volna a rendszer mikddésének teljes korl feltarasa,
ebben azonban a Panaszolt nem mikédott kzre.

Az Ugyfelek kdzott birtokvédelmi eljaras is volt folyamatban. Ezzel kapcsolatban Panaszolt |. 2012.
oktober 2. napjan kelt levelének mellékleteként megkdildte a ... Megyei Kormanyhivatal végzését.
Ennek értelmében a Kormanyhivatal nem tartotta megalapozottnak ... Varos Onkormanyzat
Jegyzdjének a birtokvédelmi eljards megszintetésére vonatkozé doéntése elleni fellebbezést
tekintettel arra, hogy a felek k6zdtt a birtoklashoz valé jogosultség is vitas, ennek vizsgalata pedig
olyan jogi kérdés, melynek eldéntése nem jegyzdi hataskor.

Tekintettel arra, hogy a 2012. oktéber h6 9. napjan megtartott helyszini szemlén a Panaszoltak nem
megfeleld kbézremlikddése miatt kevés bizonyiték kerllt feltardsra, ezért a tényéllas tovabbi
tisztazasa érdekében az Ggyben érintett ingatlanon Ujabb helyszini ellenérzés megtartasardl déntott
a Hatésag. A szemletargy birtokosainak elézetes értesitésére a Ket. 57. § (2) bekezdése értelméeben
azért nem kerllt sor, mert az elézetes értesitéssel tartott szemlére a szemletargy birtokosa oly
moédon felkészllhetne, hogy a kamerakat felvétel készitésére ideiglenesen alkalmatlanna tenné.
A szemle megtartasardl a 2013. februar hé 11. napjan lefolytatott helyszini ellenérzésen, szemlén
jelenlévé Panaszolt I. Ggyfelet a Hatosag képviseldje a NAIH-4952-23/2012/H. Ugyiratszamu vegzés
helyszinen torténd ataddséval tajékoztatta. A haz homlokzatara felszerelt kamerakrél szabad
szemmel is meg lehetett allapitani, hogy aram alatt vannak, ugyanis az esti 6rakban megtartott
szemlén az infra megvilagitasuk mikodoétt. A Panaszolt a Hatosag (gyintéz6it az ingatlan teriletére
beengedve megmutatta a kamerakba vezetd, illetve az abbdl érkezbé vezetékeket, majd pedig a
padlastérrdl a lakorészbe vezetd kabeleket is. Egyértelmien megallapithatd, hogy a két felszerelt
kamera kizarélag tapfesziltséget kap két sodrott érparas 8 eres vezetéken keresztll, melyet egy
12V 1,5A-es tdpegység szolgaltat. Video jel kimeneteik nincsenek bekdtve, igy kép megjelenitésére,



illetve rogzitésre nincs mod, a helyszinen semmilyen olyan eszkdz nem volt fellelhet, ami csak
ideiglenesen is ezekre alkalmas lenne.

A Hat6sag 2013. februar 13. napjan kelt, NAIH-4952-26/2012/H. Ugyiratszamu végzésével, melyhez
csatolasra kerilt a fenti ellenérzésrdl felvett NAIH-4952-24/2012/H. Ugyiratszamu jegyz6konyv,
felhivia a Panaszosokat, hogy amennyiben a jegyzékdnyvben foglaltakra nyilatkozatot kivannak
tenni, Ugy azt a végzés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll kiildjék meg.

A Panaszosok 2012. februar h6 28. napjan kelt levelliikben sérelmezték a hatarozat visszavonasat,
valamint a masodik helyszini szemle megéllapitasait, véleményik szerint azért nem talaltak a
Hatdsag képvisel6i a kamerak Uzemelésére, rogzitésére utal6 nyomot, mert Panaszolt I. fel tudott
késziilni és ideiglenesen Uzemképtelenné tette a kamerarendszert. A részikre megkuldott
fényképekbdl azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy ,a kamerak be vannak kétve az dramba fekete
kabellel, de van vastagabb fehér kabel is, ami szintén a kamerakbdl j6n a padlastérbe, ami a kép
tanusaga szerint videokabel”. Véleményuk szerint egyértelml, hogy a Panaszoltak az altaluk
vasarolt és felszerelt dradga kamerakat kifejezetten megfigyelésre haszndljadk, nem alkameraként.
Allitasuk szerint 2013, februar 19-én a ...-i Varosi Birdsagon Panaszolt I. ellen folyamatban 1évé
perben a Panaszolt |. vallalta a kamerak altal rogzitett felvételek e-mailben tértént megklldését a
birésag részére allitasai igazoladsara, amibdl a Panaszosok arra kdvetkeztetnek, hogy a Panaszolt I.
meég mindig régzit a felszerelt kamerédkkal. A Panaszosok véleménye szerint a kamerak Gzemkész
allapotban vannak, barmikor megfigyelésre alkalmasak, azokat a Panaszoltak ellenérizhetetlen(l
Uzemeltethetik, igy ragaszkodnak a ... utca feldli oldalon, hozzajarulasuk nélkll elhelyezett kamera
leszereléséhez.

A 2013. februar h6é 11. napjan lefolytatott helyszini ellenérzésen fentiek szerint az ker(lt
megallapitasra, hogy a Panaszoltak a korabbi kamerarendszert jelenleg mar nem Uzemeltetik, a
kamerdk kép kdzvetitésére, rogzitésre jelen allapotukban nem alkalmasak. A Panaszosok részére is
megkUldott felvételeken lathato fekete vezeték valdban a tapfesziiltséget biztositja a kameraknak. A
képen lathatd, a padlastéerrdl a tetd felé futd fehér vezetékek kdzil a vastagabb az antenna kébel, a
masik két fehér kabel, melyek az atkbtés helyétél felfelé két iranyba agaznak, valéban videokabelek,
azonban azok nincsenek tovabb vezetve, nincsenek sehova bekétve, igy kép megjelenitésére,
illetve roégzitésre nem teszik alkalmassd a kamerakat. A hat6ségi ellendrzésrél valé el6zetes
értesités mell6zése éppen azt szolgalta, hogy a Panaszoltak ne tudjdk a kamerakat felvétel
keszitésére ideiglenesen alkalmatlanna tenni, melyet a Hatésag allaspontja szerint az ellendrzés
maédjaval el is ért. Igy tekintettel arra, hogy a fentiekben leirt tapasztalatok alapjan a kamerak kép
megjelenitésére, illetve rdgzitésre nem voltak alkalmasak, a Hatésadg megallapitotta, hogy a
Panaszoltak a vizsgalat id6pontjaban személyes adatot nem kezelnek.

A fentieknek megfeleléen a Hatésag — tekintettel arra, hogy a hivatalbél indult eljaras jogsértést nem
tart fel — a Ket. 31. § (1) bekezdés j) pontja alapjan megszinteti az eljarast.

Mindazondltal a Hatésag ramutat arra, hogy a jog nem tadmogatja az egyének informacios
onrendelkezési jogaval kapcsolatos megtévesztést. Az eljaras arra az eredményre vezetett, hogy
jogellenes adatkezelés miatt a Panaszolt fél nem marasztalhatd el, hiszen jelenleg nem térténik
adatkezelés, a Hatésag azonban nem tartja tisztességesnek az olyan eljarast, amikor mast abban a
tudatban tartanak, hogy 6t kameras megfigyelés alatt tartjak. Ezt erésiti meg a BDT2009. 1963.
szamu birésagi dontés, melyben a bir6sag megallapitja, hogy a maganlakas sérthetetlenségéhez
fiz6d6 alapjog sérelmét jelenti, ha valaki abban a fenyegetettségben él, hogy mas személy réla a
sajat lakasaban, illetve kertjeében hozzajaruldsa nélkul kép- vagy hangfelvételt készithet, igy a nem
mik6dd, de kisebb munkaval mikédésbe hozhatd kamera elhelyezése ezért a maganlakashoz valé
jog megsértésének mindsil, melynek megallapitasa a birésag hataskdrébe tartozik, a Hatésag e
vonatkozasban nem jarhat el.



A Hatésag jelen dontésének meghozatalakor adatkezelés hianydban a fenti kérGlményeket
figyelembe venni azonban nem tudta, annak elbiralasara birtokvédelmi eljarés keretében a jegyz6,
egyébként pedig a birésag rendelkezik hataskorrel.

Jelen végzés a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik.

E végzés a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) és (2) bekezdésén alapul, a fellebbezést a Ket.
100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A végzés birdsagi felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése és 109. §-a biztositja.
A birésagi fellilvizsgalat soran a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény modositéasardl és
az egyes koézigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandd szabalyokrol sz6l6 2005. évi XVII.
térvény rendelkezései az iranyadok, mely térvény 4. §-a alapjan a Févarosi Torvényszék
illetékességét a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326. § (7)
bekezdése alapjan allapitottam meg.

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem benyujtasanak idejét a 2005. évi XVII. térvény 3. §-a, helyét a
Pp. 330.§ (2) és (3) bekezdése hatarozza meg.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrél vald tajékoztatas az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIIl. térvény 43. §-anak (7), 59. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének r) pontjan
alapul.

A hatéségi eljaras kapcsan eljarasi koéltség nem merllt fel, ezért annak megallapitasardl és
viseléserdl nem rendelkeztem.

A Hat6sag feladat- és hataskoérét, valamint illetékességi terliletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2013. marcius ,18. ,.

dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



