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Ugyiratszam. NAIH-5660-9/2012/H

Targy: biztositasi titokkal val6 visszaélés

VEGZES

A altal 2012. februar 29-én a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag) tett bejelentést kdvetben, az informacids
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXIl. tdrvény
(tovabbiakban: Infotv.) 60.§ (1) bekezdése alapjan 2012. szeptember 6-an, a fenti szamon
indult adatvédelmi hat6sagi eljarast

megszintetem

a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 31.§ (1) bekezdés i) pontja alapjan, mivel a tényallas
a hatarozat meghozataladhoz szikséges mértékben nem volt tisztazhatd, és tovabbi
eljarasi cselekménytél sem varhatd eredmeény.

E dbntés ellen kbzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kézléstél szamitott 30
napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett, azonban a Hatésaghoz benyujtandd
kérelemmel lehet kérni annak birdsagi felllvizsgalatat. A birésag a kérelmet kézigazgatasi
nemperes eljarasban biralja el, amely soran a birésag a feleket a szilkségeshez képest
meghallgathatja. A teljes személyes illetékmentességben nem részesll6k szamara a
bir6sagi felllvizsgalati eljaras illetéke 10 000 Ft.

INDOKOLAS

..................... bejelentést tett biztositasi titokkal valé visszaélés miatt. Beadvanyaban
eléadta, hogy a ..........cccennn. Kft. a volt munkavallalok céges e-mail cimeit nem szlnteti
meg, idénként ellenérzi, mivel ezeken az elérhetéségeken is jelentkezhetnek Ugyfelek. A
..................... e-mail cimre érkezett levelek ellenérzésekor az aldbbi e-mail cimekre

tovabbitott  leveleket talaltak:  ...........ooeeenllls A levelek tovabbitasa a
..................... cimrél, a levelek feladasa pedig az ..................... cimrél tortént.
.......................................... kordbban a .....................munkavallaléi voltak. A

..................... leveleivel tovabbitott dokumentumok klldésér6l nem tudott, az
adatkdzléshez hozzajarulast nem adott. A bejelentd allaspontja szerint az elektronikus
levelezésekben illetéktelen személyek szamara jogosulatlanul tovabbitottak a
..................... dgyfeleinek személyes adatait, valamint biztositasi titkokat tartalmazé
adatbazisokat.

A Hatésag 2012. szeptember 11-én kelt 5660-1//2012/H. sorszadmu értesitésében a
hatdsagi eljaras meginditasarél tajékoztatta a feleket.
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A Hatésag a NAIH-5660-2/2012/H. szamu végzésében felhivta a bejelentét, hogy a
tényallas tisztazasa érdekében csatolja be a blntet6 feljelentése iratainak masolatat, és
jelélije meg, milyen személyes adatok lettek tovabbitva.

A 2012. szeptember 24-én kapta meg a Hatésag masolatban a Budapesti
Rendér-fékapitanysag Budapest XIV. kerlleti Rendérkapitdnysag Blnlgyi Osztalyanak
hatarozatat (............c.coceenee bi.). A hatarozat indokolasa szerint a feljelentéshez becsatolt

e-mail masolatokbdl nem éllapithaté meg, hogy valéban felhasznalasra, vagy massal valo
kdzlésre kertilt-e bizalmas informacio, ezért a feljelentést elutasitottak.
Az érintett személyes adatok az aldbbiak: Ugyfelek neve, cime, szlletési datuma,

szerz6désekkel kapcsolatos adatai. Ezek az adatok a ,.......c.coceeeen.l. és a
et aas ” megjel6lési fajlokban szerepelnek.

Az (gyben érintett felek a NAIH-5660-1/2012/H. szamu értesitésére az alabbi
észreveteleket tették:

..................... 2012. szeptember 21-én a Hatésaghoz eljuttatott észrevételében leirta,
hogy az eljarasban érintett leveleket nem talalja a levelez6 rendszereiben, ezért val6szind,
hogy ha esetleg azokat megkapta, tdrélte a rendszerbdl. Igy az azokban szerepld
informaciokat az azéta eltelt id6szakban nem hasznalta fel.

..................... 2012. szeptember 26-an személyesen megjelent a Hatdésag el6tt, és
jegyz6kdnyvbe mondta nyilatkozatat: ,A terhemre rott cselekményt nem ismerem el. A
nevezett fajlokat nem tudtam megtekinteni, csak a leveleket. A levelezés mellékleteit nem
lattam. Eltem iratbetekintési jogommal. A cégnél (..................... Kft.) nyilt levelez6
rendszert hasznaltunk, eén ott csak felhasznaloi jogosultsaggal rendelkeztem. Az
lgyvezetés és a rendszerszolgaltato rendszergazdai jogosultsaggal birt. Igy kénnyen
elképzelheté, hogy a kéz6s mappaba elhelyezett dokumentumok egyikét-masikat nem
ismertem. A felsorolt e-mail cimeket a barataim hasznaljak, ezeket barki megismerheti. Az
IP cimemet, a bejelentkezési azonositot és jelszot a cégtél valé tavozas utan nem
valtoztattam meg, hiszen tovabbra is a levelezérendszert hasznaltam (Zimbra).”

..................... 2012. szeptember 28-ai keltezésl észrevételében arrdl tajékoztatta a

Hatésagot, hogy a ..................... Kft-vel 2011. januar 21. 6ta nem all kapcsolatban. A
kapcsolat megszlinése 6ta a cég altal munkajahoz a Zimbra rendszerben biztositott
postafiokhoz (..................... ) tovabbitast, nyilt vagy rejtett, illetve titkos valaszadast nem

allitott be. A Zimbra levelezdrendszert biztonsagi hianyossagai miatt nem hasznélja.

A fentiek szerint rendelkezésre all6 informaciok alapjan a Hatésag az alabbiakat allapitotta
meg:

A megjelélt adattovabbitasok koézil személyes adatok kezelése szempontjabdl
vizsgalandd az ..................... e-mail cimérél ..................... €S i, e-mail
cimére 2011. november 17-én koldétt ,...................... xls
megjeldlési fajl.
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A Hat6séag allaspontja szerint nem lehet egyértelmien eldénteni és bizonyithatéan allitani,
hogy valéban az adott e-mail cimek birtokosai kildték az elektronikus leveleket, illetéleg
azt sem, hogy ezen fenti fajlok elklldésére valdban sor kerllt-e. A Hatésag déntése soran
szamitasba vette azt, hogy valdészinlsitheté ugyan az adatok jogellenes kezelése,
azonban az egymassal ellentmond6 nyilatkozatok alapjan nem bizonyithatdé hitelt
érdemléen az egyéni felelésség, valamint a vizsgalattal érintett személyes adatok
jogosulatlan felhasznalasa sem. Ennek megfeleléen az eljaras soran sem a felelésség
megallapitasara, sem szankci6 alkalmazéasara nem kerUl sor.

Mindezek alapjan a Hatésag az eljarast bizonyitékok hianya miatt megsziintette.

A Ket. 50. § (1) bekezdése szerint ,a hatdsag koteles a déntéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegendbek a rendelkezésre allo adatok, hivatalbol
vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le”.

A Ket. 50.§ (4) bekezdése alapjan ,a hatdsagi eljarasban olyan bizonyiték hasznalhato
fel, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkénnyitésére. Bizonyiték kiilbndsen: az
tgyfél nyilatkozata, az irat, a tanuvallomas, a szemlérél késziilt jeqyz6kdnyv, a szakértbi
vélemény, a hatosagi ellenérzésen készlilt jeqyz6kényv és a targyi bizonyiték”.

A Ket 50.§ (6) bekezdése kimondja, hogy ,a hatésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszesséqglikben értékeli, és az ezen alapuld meggybzédése szerint allapitia meg a
tényallast”.

A Ket. 31.§ (1) bekezdés i) pontja szerint a hatésag az eljarast megsziinteti, ha hivatalbéli
eljarasban a tényallds a hatarozat meghozatalahoz szikséges mértékben nem volt
tisztazhatd, és tovabbi eljarasi cselekménytél sem varhaté eredmény.

Jelen végzés a Ket. 73/A.§ (3) bekezdése alapjan a kbzlés napjan jogerére emelkedik.

E végzés a Ket. 71.§ (1) bekezdésén és a 72.§ (1) és (2) bekezdésén alapul, a
fellebbezést a Ket. 100.§ (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A végzés birdsagi felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése és 109. §-a
biztositja. A bir6sagi fellilvizsgalat soran a Polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll.
térvény mddositasarol és az egyes kbzigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé
szabalyokrol sz6ld 2005. évi XVII. térvény rendelkezései az iranyadok, e térvény 4. §-a
alapjan a Févarosi Torvényszék illetékességét a Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326.§ (7) bekezdése alapjan allapitottam meg.

A biréséagi fellilvizsgalat iranti kérelem benyujtasanak idejét a 2005. évi XVII. térvény 3. §-
a, helyét a Pp. 330.§ (2) és (3) bekezdése hatarozza meg.
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A végzés elleni birosagi fellvizsgélati eljaras illetékének mértékét az illetekekrdl szbl6
1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 43. § (7) bekezdése hatarozza meg. Az illeték
elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés r) pontja
mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

A hat6sagi eljaras kapcsan eljarasi kéltség nem mertlt fel, ezért annak megallapitasardl
és viselésérél nem rendelkeztem.

A Hat6sag feladat- és hataskdrét, valamint illetékességi terlletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2012. november ,, ,,

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
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