. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-6254-18/2012/H. Targy: személyes adatok kezelése az
az EOS Faktor Zrt. tevékenysége soran

HATAROZAT

Az informacios onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrél szélé 2011. évi CXII.
térvénynek (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés b), c) és f) pontja alapjan az EOS Faktor
Magyarorszag Zrt-t (a tovabbiakban: Kételezett) (1132 Budapest, Vaci Gt 30.) jogellenes adatkezelés
miatt

6 000 000 Ft, azaz Hatmillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezem, egyidejlleg a Kotelezett altal végzett jogellenes adatkezelést
megtiltom, a Kdtelezettet felszélitom arra, hogy ennek az alabbi médon tegyen eleget:

1. toérélje valamennyi, addésnak nem mindsil6 — a céggel a kévetelés alapjaul szolgald
szerzédéses jogviszonyban nem &ll6 - harmadik személyek személyes adatait (név,
telefonszam, lakcim) a kdveteléskezeléshez alkalmazott belsé Ugyviteli szoftverbdl;

2. eljarasrendjét az Infotv.-nek megfeleléen alakitdsa at annak biztositasa érdekében, hogy a
jovBben ne kezeljen az 1. pontban megjeldlt személyi kdrrél személyes adatokat.

A Kotelezett a hatarozat végrehajtasarél annak kézhezvételétél szamitott 30 napon belil
értesitse a Hat6sagot.

A 2012. évben keletkezett, kdvetelésbehajtas soran folytatott telefonbeszélgetésekrdl készilt
hangfelvételek NAIH-6254-4/2012/H. Ugyiratszamu végzésben elrendelt zarolasat feloldom.

A fentiek mellett elrendelem jelen hatarozatnak a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hat6sag (a tovabbiakban: Hatésag) honlapjan térténd nyilvanossagra hozatalat.

A birsagot e hatarozat jogerére emelkedését kéveté 15 napon belll a Hatésag kdzpontositott
bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja (10032000-00319425-30006009) javara kell
megtériteni. Az 6sszeg atutalasakor kérem, hivatkozzon a NAIH-6254/2012. BIRS. szamra.
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Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget, késedelmi
pétiékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a késedelmi
pétlék meg nem fizetése esetén a Hatosag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a
késedelmi potlék addk modjara térténd behajtasat.

A hat6sagi eljards kapcsan eljarasi koéltség nem merdlt fel, ezért annak megdéllapitéasardl és
viseléserdl nem rendelkeztem.

E dontés ellen kbzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a F&varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésaghoz benyuljtandd keresettel lehet kérni annak
birésagi felulvizsgalatat. A targyalds tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes
személyes illetékmentességben nem részesiilék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke
30 000 Ft,a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

l. EI6zmények

A Hatésag tobb panaszbejelentés alapjan értesult arrél, hogy Kbtelezett a vele jogviszonyban nem
all6, addésnak nem mindsuld személyek személyes adatait (pl.: telefonszamat) felhasznalja
kdvetelések behajtasa érdekében.

Az egyik bejelenté azt sérelmezte, hogy a Koételezettdl telefonon felhivtak és fenyegetd jellegi
sms-t is kuldtek neki azért, hogy a Kételezett Gzeneteit kdzvetitse egy harmadik személynek, aki a
Koételezett addsa és a panaszossal semmiféle kapcsolatban nem all. A beadvanyoz6 kérte a
Koételezettdl, hogy téroljek a telefonszamat az adatbazisukbdl, ehhez azonban tovabbi személyes
adata (neve) megadasat kérték téle, amit megtagadott.

A masik panaszos is az el6z6hdz hasonléan azt sérelmezte, hogy a Kételezett telefonon felhivta
és fenyegetd jellegii sms-t is kildétt neki azért, hogy a Kotelezett Uzeneteit kdzvetitse egy, a
falujaban él6 harmadik személynek, aki a Kotelezett adésa és a panaszossal semmiféle
kapcsolatban nem all. A telepllésikdn a bejelentd szerint tdbb hasonl6 eset is tértént. A panaszos
azt is dllitotta, hogy amikor Kotelezettet az sms-ben megadott (gyszamra hivatkozassal
visszahivta, a fenndll6 kdvetelésrél illetéktelenll informacidkat is nyujtottak szaméara. Ez a
beadvanyozé is kérte a Kotelezettél, hogy toréljék a telefonszamat az adatbazisukbdl, ehhez
azonban téle is tovabbi személyes adatokat kértek, amit megtagadott.

A harmadik bejelentd adosként azt sérelmezte, hogy a Kételezettdl évek o6ta rendszeresen zaklato
jellegl telefonhivasokat kap az esti 6rdkban is, tovabba a |épcs6hazaban laké 84 éves
szomszédjat is évek 6ta hivogatjak, hogy adja at lizenetlket, azonban a hélggyel a bejelenté nem
all ismeretségben. A bejelentd allitdsa szerint a fennall6 vitatott telefonszamla tartozasa miatt mas
szomszédokat is hivogatnak lGzenetkdzvetités céljabdl.

A bejelentések alapjan a Hatosag vizsgalati eljarasokat inditott. A vizsgalati eljarasok soran a
Koételezett agy nyilatkozott, hogy egy kapcsolatfelvételre vonatkoz6 Uizenetatadas, mely szerint a



harmadik személyt azzal a céllal keresik fel, hogy széljon az adésnak az engedményezett tartozas
kiegyenlitése miatt, megfelel a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrél sz6ld 1996. évi
CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 51. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltaknak.

Koételezett a vizsgalati eljarasok soran irt levelében kitért arra, hogy amennyiben az adoés a
tarsasaguk altal az engedményezés soran atvett elérhetéségeken nem veszi fel a tarsasaggal a
kapcsolatot, akkor a publikus és/vagy kozhiteles nyilvantartasokbdél a tarsasadg ujabb
elérhet6ségeket keres az érintett adds elérése érdekében. Kifejtette azon allaspontjat is, miszerint
egy kapcsolatfelvételre vonatkozé (zenet atadas megfelel a vonatkozd jogi szabalyozasban
foglaltaknak.

A panaszbeadvanyok kapcsan a vizsgalati eljarasok soran a Hatosag egyeztetest folytatott a
Pénzlgyi Szervezetek Allami Feliigyeletével (a tovabbiakban: PSZAF) a hataskér tisztazasa
érdekében. A PSZAF 180836-2/2012. szamu levelében tajékoztatta a Hatésagot a Kotelezettnél
lefolytatott fogyasztévédelmi vizsgalat eredményérdl.

A tajékoztatas szerint a PSZAF megallapitotta, hogy a Kételezett az adés fogyasztokkal szemben
agressziv kereskedelmi gyakorlatot valésitott meg az altala kildétt sms Uzenetekben, tovabba
levelez6lapokon kozolt tajékoztatasaival, ezért H-FH-I-B-1049/2012. szdmu hatarozatédban a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tovabbi folytatasat megtiltotta és Kotelezettet
fogyasztovédelmi birsaggal sulytotta.

A PSZAF altal elbiralt kereskedelmi gyakorlat nem képezte a Hatésag eljarasanak targyat, tehat a
Hat6sag nem vizsgalta a Kotelezett sms- és levelez6lap kildésre vonatkozé tevékenységét.

[l. Az eljaras menete

1. A Hatésag meg kivanta vizsgalni az adosok és az engedményezési jogviszonyon Kivul allé
harmadik személyek személyes adatainak kezelését, ezért az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan
a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesiilése érdekében a Hatésag NAIH-
6254/2012/H. szamon adatvédelmi hatésagi eljarast inditott a Kotelezett és az EOS KSI
Magyarorszag Inkasszé Kft. adatkezelése tekintetében. A két cégnek azonos a székhelye, a
vezetdje, azonos call centert, kdveteléskezeld szoftvert hasznalnak, és azonos az eljarasrendjik
is.

A Hatésag az eljarasa soran, a konkrét panaszokon tulmenéen a 2012. év januarjatol az eljaras
befejezéséig terjedd idészakban a Kotelezett altal folytatott altalanos adatkezelési gyakorlatot
vizsgalta. Tovabba elrendelte a két cég altal kezelt, 2012. évben keletkezett, a kdvetelésbehajtas
soran folytatott telefonbeszélgetésekrdl készilt hangfelvételek zarolasat.

A Hatésag az eljards meginditdsarél a NAIH-6254-3/2012/H. (gyiratszamu levelében a
Kotelezettet is értesitette, egyidejlleg a tényallas tisztazasa érdekében a NAIH-6254-4/2012/H.
Ugyiratszamu végzésben felhivta arra, adjon tajékoztatast a Hatésag altal feltett adatkezelési
kérdésekre és kildje meg a valaszait alatamaszto6 iratokat.

A Kotelezett a felhivasra valaszolva 2013. februér 18-an kelt levelében kdzélte, hogy amennyiben
az Ugyfél telefonszdmanak megvaltozasat a hitelez6 felé nem jelenti be, nyilvanos
telefonkdnyvben keresnek az adoshoz telefonos elérhetéséget, és ennek soran esetenként
kapcsolatba kerlilnek az adds rokonaival, szomszédaival Ugy, hogy tajékoztatjak arrdl, ki az a



személy, akit keresnek. Kéréslkre ez a harmadik személy kapcsolatfelvétel céljabdl lizenetet ad at
az addsnak.

Az adbés hozzatartozdinak, szomszédainak kizarélag neve és telefonszama Kkerillhet
nyilvantartasba, a kdveteléskezelés soran az érintett hozzajarulasa alapjan a kéveteléskezeléshez
alkalmazott belsd Ugyviteli szoftverben. Az érintett tiltakozasa esetén az adatok nem kerilnek
régzitésre.

A Kotelezett levelében foglaltak szerint 6sszesen 15 Ugyfél, adés kérte adatai torlését, ebbdl 4
esetben helyt adtak a kérelemnek,11 esetben elutasitottak azokat.

Valaszleveléhez a Koételezett mellékelte a nyilatkozata szerint adatfeldolgozasra kétott 4 darab
szerz6dése masolatat is. A Kotelezett két szerz8désben azzal bizott meg cégeket, hogy az éltala
megadott lakcimen addsait keressék fel, nyilatkozatokat irassanak ala velik és az adésairdl
adatszerzési tevékenységet is végezzenek. A szerzédések 1. szamu melléklete szerint helyszini
latogatas soran harmadik személytdl, szomszédtdl Uj lakcim vagy telefonszam adatokat kell az
adoésrél a vallalkozoknak beszereznilk.

A harmadik szerz6désben Kotelezett egy tavkdzlési szolgaltatd cégnek arra adott megbizast, hogy
az adodsai altala atadott név és lakcimadataihoz a megbizott adatbazisdban megtalalhaté nyilvanos
vezetékes és/vagy mobil telefonszamokat rendelje hozza. A negyedik szerzédésben a Kotelezett
tdbmeges sms szolgaltatast rendelt meg. A szerz6dés kiegészitése szerint az sms szolgaltatasnak
az EOS KSI Magyarorszag Inkassz6 Kft. is a megrendeldje.

A Kotelezett altal honlapon kézzétett 2013. januar 1-jétél hatalyos ,Panaszkezelési szabalyzat”
4.1.1.2. pontja szerint a cég a telefonon benyujtott panaszt hangfelvételen rogziti, és a
hangfelvételt egy évig 6rzi.

2. A valaszlevél attekintését kdvetéen a Hatdésadg az adatkezelés helyszinén a Kotelezett és az
EOS KSI Magyarorszdg Inkasszé Kft adatkezelési gyakorlatdnak megismerése érdekében 2013.
marcius 20-an helyszini ellendrzést tartott.

A helyszini ellenérzés soran a Kotelezett tdjékoztatta a Hatésagot arrél, hogy engedményezés
atjan jut a fedezet nélklli kdvetelésekhez, kb. 800 000 kdveteléskezelési tgylk van folyamatban.
Az adosaikkal levélben, telefonon és sms (tjan veszik fel a kapcsolatot. A szoftverben akkor
régzitik a személyes adatokat, ha pontosan beazonosithaté az a személy, aki az adds. Akitél
informaciot nyernek, annak a cimét rdgzitik, de csak a cimét. Azt is rdgzitik, ha szomszéddal
veszik fel a kapcsolatot. Név, telefonszam harmadik félre vonatkozéan nem kerul régzitésre.
Amennyiben megbizonyosodnak arrél, hogy nem az Ugyfélé a telefonszam, akkor térlik a
telefonszamot, ilyen esetben elegend6 az, ha akivel telefonon beszélnek, kéri azt. Nincs
kiszervezett behajtasi tevékenységlk, csak a helyszini latogatas.

A panaszlevelezés rogzitése is a behajtasi szoftverben térténik. 2012.03.15-6ta az Ugyfelekkel
folytatott minden telefonbeszélgetésrél hangfelvétel készil. A hangfelvételeket kilén taroljak.
Lezart Ggyek esetében a rendszerben régzitett adatokat a lezarastol szamitott 8 évig kezelik.

Az ellendrzés soran a Hatosag kérdéseire valaszolva a Kételezett agy nyilatkozott, hogy
e a koveteléskezelés és a panaszkezelés soran Ugyfélnek tekintik az adost és a harmadik
személyt (szomszédot, ismerdst, rokont) is,



e nyilvanos telefonkdnyvbdl szerzett adatok esetében- hozzgjaruldsat keérik telefonon az
tgyféltél ahhoz, hogy a nyilvanos telefonkdnyvbdl szerzett adatokat felhasznalhassak,
kezelhessék,

e anem él6 telefonszamokat jelzéssel latjak el az elektronikus rendszerben,

e az adosrél helyszini latogatas sordn harmadik személytdl, szomszédtol is nyernek
adatokat, a helyszini latogatasrol készllt jelentésben, jegyz6kdnyvben a szomszédok
személyes adatai nem kerilnek régzitésre,

e ha az egylttmikddd adésnak nincs telefonja és a szomszéd telefonjan veszi fel a
kapcsolatot a céggel, akkor a szomszéd telefonszama contactként szerepel a rendszerben;

e a koveteléskezelés soran gyl(jtétt személyes adatok elsésorban az engedményezétdl
szarmaznak, ha az addés lakcimadata megvaltozik, a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasbél kérnek lakcimadat szolgaltatast, harmadsorban helyszini latogatas
soran harmadik személytél is nyernek adatot.

A helyszini ellenérzésen a behajtési szoftver mikddését a Kotelezett arra jogosult munkatarsa és
a belsé adatvédelmi felelése mutatta be a Hatdésag munkatérsainak, ennek soran a bejelenték
tgyeire végeztek konkrét lekérdezéseket a rendszerben.

A Kotelezett a konkrétan megjeldlt 3 Ggyben papir alapon a Hatésag rendelkezésére bocsatotta a
rendszerlkben tarolt adatok masolatat, az elérhetéséggel nem rendelkezd vagy hibas
elérhet6séggel rendelkez6 addsok felkutatdsanak, valamint a telefonhivasok Ugymenetének
leirdsat.

3. A Kételezett 2013. 03. 21-én postai uton megkulldte a Hat6sag altal a helyszini ellenérzés soran
kivalasztott két telefonhivas hangfelvételének masolatat, a Hatésag altal bekért 2012. évi torlési
kérelmek nyilvantartdsanak masolatat, 4 darab véletlenszerlien kivalasztott 1atogatési jegyz6kényv
masolatat és a behajtasi szoftver leirasat.

Az ellen6rzésen atadott, elérhetéséggel nem rendelkezd vagy hibas elérhetéseéggel rendelkez6
addsok felkutatasanak rendjérél szolo ,Skip Tracing csoport” gymenet leiras ,2. ) Ugyek
feldolgozasa:” cimi pontjanak ,Masodik lépése” szerint, ha rokonhoz, tehat nem kozvetlenil az
addshoz talalnak telefonszdmot, akkor ,contacts” nevi pontba régzitik, ha ehhez a rokon a
hozzajarulasat adja.

A telefonhivasok ,Skip tracing- Jogi —, igymenet leirdsénak ,Kit mirél kell tajékoztatni’ fejezetének
2.) pontjdban foglaltak szerint a szomszédot tajékoztatjak arrél, hogy a beszélgetés rogzitésre
kerGl. A ,Mit régzithetlink az (gyben és mit nem” fejezetben leirtak szerint nem rdgzitheté az
dgyben a szomszéd neve és telefonszdma, azok a telefonszamok rdgzithetéek a contacts-ba,
melyeken nem kdzvetlenil az adést érik el, de a telefonszamon az addssal tudnak beszélni és a
telefonszam (hivoszam) el6fizetéje hozzajarul a nyilvantartasba vételhez.

A 10642021 szamu Ggyben megkuldétt 2012. 08.07-én készllt két hangfelvétel szerint a
Koételezett Uigyintézéje a telefonbeszélgetések soran a két szomszéd egyikét sem tajékoztatta a
beszélgetés régzitésérdl. Az Ugyben a szomszédok neve és telefonszdma ugy kerllt a contacts-
ban rbgzitésre, hogy a telefonszamon az addssal nem tudtak beszélni (a hivott szomszédok
csupan latasbdl ismerik az adost) és a Kotelezett nem kérte a szomszédok hozzajarulasat a
telefonszamuk nyilvantartasba vételéhez. Emellett a helyszini ellenérzés soran a kdveteléskezeld
rendszerbdl kinyomtatott adatlapok szerint mindkét szomszéd neve, telefonszdma és lakcime
régzitésre kerllt a behajtasi szoftverben, nemcsak a contacts pontban.



A megkulldétt 4 darab véletlenszerlien kivalasztott latogatasi jegyz6kdnyv egyikében sem
szerepelnek a szomszédok személyes adatai. A megkuldétt térlési nyilvantartas-masolatban 70
darab beérkezett kérelem szerepel, melyek mindegyike a 2012.10.08. és 2013.03.04. kdzotti
id6szakban érkezett be a Kotelezetthez és elutasitasra kerult. A nyilvantartds masolata a 2012-es
év ezt megel6z6 idészakara nézve nem tartalmaz adatokat.

4. A Hat6sag részérél a megkuldott és az dtadott dokumentéciok és felvételek attekintését, illetve
meghallgatasat kévetéen az adatkezelés vonatkozdsaban tovabbi tisztazand6 kérdések mertltek
fel, ezért Kotelezettet NAIH-6254-12/2012/H Uigyiratszamu végzésben felhivta arra, hogy

a)

b)

e)

a 10642021 szamu Ugyben koézdlje, hogy a 2012.08.07-én tértént telefonbeszélgetést, a
harom megnevezett szomszéd nevét, telefonszamat és lakcimét milyen jogalap alapjan
régzitették és taroljak a rendszerlikben;

a 10116914 szamu Ugyben kdzdlje, hogy contacts személyként a szomszéd név és lakcim
adata milyen jogalap alapjan kertilt régzitésre és tarolasra a rendszerlkben, amennyiben
az érintett hozzajarul6 nyilatkozatat (irasban vagy hangfelvételen) régzitették, kildje meg
annak masolatat;

kdzdlje, hogy 2012-évben hany esetben kértek az Ugyfelek a telefonon tett szobeli
panaszuk hangfelvételérdl hitelesitett jegyz6kbnyvet, a vizsgalt id6szakban elbterjesztett
ilyen kérelmek koézll kildjon 3 darabot a hozza tartozé hangfelvétel és jegyz6kdnyv
masolatokkal egyditt;

k6zblje, hogy a ,Skip tracing” leiras ,Mit Roégzithetink az lgybe és mit nem” cim(
fejezetének 1.) és 4.) pontjaban foglaltak ellenére miért mentik (kezelik) rendszerlkbe -
nem a contacts-ba - az addsokkal ismerdsi viszonyban sem all6 és sok esetben az
Uzenettovabbitasban kdzremikédni sem szandékozé szomszédok nevét, telefonszamat és
lakcimét;

klldje meg a 10642021 szamu Ugyben 2012. augusztus hénapban tértént és a 10116914
szamu Ugyben a 2013. 01. 07-én tértént telefonhivasok hangfelvételének masolatat.

A Kotelezett a 2013. aprilis 26-an kelt valaszlevelében kdzoélte a Hatésaggal, hogy

a)
b)

c)

e)

a 10642021 szamu Ugyben a harom szomszéd neve, telefonszama és lakcime
adminisztraciés hiba folytan kertilt a rendszerikben régzitésre, emiatt az adatokat térolték;
a 10116914 szamu ulgyben a szomszéd hozzajarulé nyilatkozataval nem rendelkeznek,
ezért az adatait téroltek;

az Ugyfelek telefonon tett szobeli panaszaikrol kilén hitelesitett jegyzékényvet nem kértek,
altalaban a hangfelvételek masolatait kérik megkulldeni adathordozén, amely kérést a cég
minden esetben teljesit. A vélaszlevélhez Kotelezett nem csatolta a kért 3 darab
hangfelvétel masolatot és az adatszolgaltatas hianyanak okat sem indokolta;

az adatok nyilvantartasara és kezelésére vonatkozé belsé eljarasi rendet és gyakorlatot
folyamatosan fellllvizsgaljak és amennyiben szlikséges a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen pontositjak, a ,Skip tracing” leirds tartalmazza a hatélyos eljarasi rendjiket, a
mostani adatkezelési gyakorlatuk is ennek megfeleld.

a Kotelezett a 10116914 szamu és a 10642021 szdmu Ulgyben kért hangfelvételek
masolatait megkuldte.

A 10116914 szamu tgyben 2013.01.07-én késziilt két hangfelvétel azt tanusitja, hogy Kotelezett
lgyintéz6i a telefonbeszélgetések soran az adods ismerését és az adost sem tgjékoztattak a
beszélgetés rogzitésérél. Az lgyben az ismer6s neve és telefonszama ugy kerilt az
addssagkezeld rendszerben nem contacts-ként régzitésre, hogy a telefonszamon az adéssal
nem tudtak beszélni.



A Hat6sag rendelkezésére bocsatott telefonbeszélgetéseket a Kételezett call centerében dolgozé
két kilénbdz6 munkatarsa folytatta le (egyikik sem azonos a 10642021 szamu Ugyben 2012.
évben rogzitett és a helyszini ellenérzés alkalmaval mintavételként meghallgatésra kijel6lt
telefonbeszélgetést lebonyolitd Ggyintézdvel).

A Kotelezett a 10642021 szamu tgyben kilenc hangfelvételt kildétt, ebbdl kettd megegyezik a
helyszini  ellenérzést kovetéen atadottal. Tovédbbi harom, 2012.08.07-én  készllt
telefonbeszélgetésrél érkezett még felvétel, Kotelezett ligyintéz6je ezek soran sem tajékoztatta
az adossal ismeretségben sem |évd adatalanyokat a beszélgetés rogzitésérdl. Egy esetben a
hivott harmadik személyt a keresett személy (adds) azonositdsa érdekében a sziiletési idejét és
leadnya életkorat is kbzélte. Mind az 6t esetben azonos Ggyintézé végezte a telefonhivast.

A hatodik, 2012.08. 21-én készult telefonhivast az adatalany (férfi) kezdeményezte, aki - mint a
beszélgetés soran kiderdlt - mas (a nénem(i adds) helyett tévesen kapott sms-t a Kételezettél. Az
lgyintéz6 ebben az esetben kézoblte, hogy a telefonbeszélgetés rdgzitésre kerll, egyéb
adatkezelési tajékoztatast azonban nem adott. (Az lgyintéz6 személye nem azonos az el6z6 6t
hivast intéz6 agyintézével.)

A tévedés tisztazasat kdvetben a telefonald kérte telefonszama térlését, de mivel név adatat nem
k6z6lte az Ugyintézével, ezért az a torlési kérelem teljesitését megtagadta. Tovabbi két
hangfelvétel késziilt 2012.08.27-én, melyek szerint egy Uj Ggyintézé hivta fel a korabban
telefonszama térlését kért adatalanyt, aki a hivasokat zaklatasként élte meg és ismét kérte a
szam toérlését. A kilencedik, 2012. 08.29-én rogzitett telefonhivds alkalmaval a Kotelezett
tgyintézdje az lizenetr6gzitébn hagyott (zenetet az adatai kezelése ellen tiltakozott adatalanynak,
melynek soran visszahivast kért és megadta az ligyiratszamot, mint hivatkozast.

A helyszini ellen6rzés soran a kdveteléskezel6 rendszerbél kinyomtatott adatlapok szerint ezt az
adatalanyt a Kotelezett 2012.09.04-én ismét tdbbszér hivta annak ellenére, hogy mar
2012.08.21-én rogzitette a rendszerben ,TEL/Eredménytelen, Téves”.

A kinyomtatott adatlapok szerint Kotelezett a vizsgalt egyedi Ugyekben telefonhivasokat
kezdeményezett reggel 8.00 6ra el6tt és este 20.00 éra utan is.

5. A Kotelezett 2013. februar 18-an kelt leveléhez mellékelten megkildétt, 2012.01.01-6ta
hatalyos Uzletszabalyzata ,IV. ADATVEDELEM, ADATKEZELES” cimii fejezetének 12.1. pontja
szerint Kotelezett ,az Ugyfélnek a Tarsasaghoz benydujtott dokumentumokon, szerz6déseken,
igazolasokon, nyomtatvanyokon feltiintetett, tovabba minden, barmely formaban Iétrejott
személyes adatait nyilvantartja, kezeli’.

Az Uzletszabalyzat hivatkozott fejezetének 12.3. pontja azt régziti, hogy Kételezett az Ugyféllel
kotott szerz6désekbdl fakadd kotelezettségek teljesitése és jogosultsagok gyakorlasa céljabol
egylttmikddhet az EOS KSI Magyarorszag Inkassz6 Kift.-vel, illetve fliggé Gigyndk valamint ezek
alvallalkozojaval, mint kbzremiikddbvel. Az adatok atadasara és kezelésére ezen korben az
Ugyfél az egyedi irasbeli szerz6désben hatalmazza fel a Tarsasagot.

6. Tekintettel arra, hogy az eljaras az Ugy Osszetetisége és az eljaras soran beérkezett
iratanyagok, nyilatkozatok értékelése miatt a rendes Ugyintézési hataridén belll nem bizonyult
befejezhetének, ezért a Hatésag a NAIH-6254-17/2012/H Ugyiratszamu végzésben az
dgyintézési hataridét 30 nappal meghosszabbitotta.



7. A Hat6sag az éaltala vezetett adatvédelmi hatésagi nyilvantartasban végzett ellenérzése soran
megallapitotta, hogy a Koételezett 2008. szeptember 22-én bejelentette a kdvetelésérvényesitési
tevékenységét. A bejelentésben az adatkezeléssel érintettek koreként az adosok lettek
meghatarozva, az adatkezelés jogalapjaként pedig az érintettek hozzajarulasa ker(lt
megjel6lésre. A harmadik személyek (az addsok szomszédai, ismerései, rokonai) adatainak
kezelése Kotelezett &ltal nem ker(lt bejelentésre.

lll. Az Ggyben alkalmazandé jogszabalyi eléirasok

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhatd adat —
kilbnésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbdl
levonhatd, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés”.

Az Infotv. 3. § 7. pontja értelmében ,hozzdjarulas: az érintett akaratdnak 6nkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelelé tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a ra vonatkozd személyes adatok - telies korli vagy egyes miveletekre kiterjedd —
kezeléséhez”, hivatkozott jogszabalyhely 8. pontja értelmében tiltakozas: az érintett nyilatkozata,
amellyel személyes adatainak kezelését kifogasolja, és az adatkezelés megsziintetését, illetve a
kezelt adatok torlését kéri”. A 13. pontja szerint adattérlés: az adatok felismerhetetlenné tétele oly
maodon, hogy a helyreallitasuk t6bbé nem lehetséges.

Az Infotv. 3. § 9. pontja kimondja, hogy ,adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egylitt az
adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt)
vonatkozo déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozéval
végrehajtatja.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja alapjan ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl fliggetleniil az adatokon
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek dsszessége, igy kilbéndsen gylijtése, felvétele, régzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra
hozatala, ésszehangolasa vagy ésszekapcsolasa, zarolasa, térlése és megsemmisitése, valamint az
adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése,
valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj- vagy tenyérmyomat, DNS-minta,
iriszkép) régzitése’.

Az Infotv 3. § 22. pontja értelmében ,harmadik személy: olyan természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki vagy amely nem azonos az érintettel, az
adatkezel6vel vagy az adatfeldolgozoval.

Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdése és az 5. § (1) bekezdése kimondja: ,4. § (1) Személyes adat
kizardlag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kételezettség teljesitése érdekében kezelhetd.
Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok
felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhets6, amely az adatkezelés céljanak megvaldosulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz
szlikséges mértékben és ideig kezelheté. |...]

5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy



b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
O6nkormanyzat rendelete kbzérdeken alapuld célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kételezé
adatkezeles).”

Az Infotv 14. § c) pontja alapjan "az érintett kérelmezheti az adatkezel6nél személyes adatainak -
a kotelez6 adatkezelés kivételével - térlését vagy zarolasat.

Az Infotv. 17. § (2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében ,a személyes adatot tdrdini kell, ha
kezelése jogellenes, illetve az érintett kéri.

Az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdései szerint: ,(1) Az érintettel az adatkezelés megkezdése el6it
kézéIni kell, hogy az adatkezelés hozzajarulason alapul vagy kételezé.

(2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, kilbnésen az adatkezelés céljardl és jogalapjardl,
az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés id6tartamardl,
arrol, ha az érintett személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve
arrol, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett
adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

Az Infotv. 21. § (1) bekezdés a) pontja kimondja ,az érintett tiltakozhat személyes adatanak
kezelése ellen, ha a személyes adatok kezelése vagy tovabbitasa kizardlag az adatkezelGre
vonatkozo jogi koételezettség teljesitéséhez vagy az adatkezelS, adatatvevé vagy harmadik
személy jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve kételezé adatkezelés esetén’.

Az Infotv. 65. § (1) bekezdése értelmében ,az adatkezel6 személyes adatokra vonatkozo
adatkezeléseirdl, az érintettek tajékozodasanak el6segitése éerdekében a Hatdsag hatosagi

”

nyilvantartast (a tovabbiakban: adatvédelmi nyilvantartas) vezet, ........... .

A fenti jogszabaly 66. § (1) bekezdése alapjan ,a személyes adatok kezelésének nyilvantartasba
vételét az adatkezelbé - a kételez6 adatkezelés kivételével az adatkezelés megkezdése elbtt -
kérelmezi a Hatésagnal” A hivatkozott jogszabalyhely (4) bekezdése szerint pedig ,a
nyilvantartasba vétel iranti kérelemnek tartalmaznia kell a 65. § (1). llletve (2) bekezdése szerinti
adatokat’.

Az Infotv. 68. § (7) bekezdése szerint ,a 65. § (1) bekezdés b)-j) pontia szerinti adatok
megvaltozasa esetén az adatkezeld a valtozas bekdévetkezésétbl szamitott nyolc napon beldl
valtozasbejegyzési kérelmet nyujt be a Hatésagnak. A valtozasbejegyzesi eljarasra az (1), (3) és
(5) bekezdésben foglalt szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell, azzal, hogy a kérelemnek csak a
megvaltozott adatokat kell tartalmaznia’.

A Polgari Térvénykényvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 328. § (1) bekezdése
alapjan ,A jogosult kbvetelését szerz6déssel masra atruhazhatja (engedményezés).”

A Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint ,Az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult
helyébe Iép, és atszallnak ra a kbvetelést biztosité zalogjogbol és kezességbdbl eredb jogok is.”

A hitelintézetekrdl és a pénzlgyi vallalkozasokrél sz6lé 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 51. § (1) c) pontja alapjan ,Banktitok csak akkor adhaté ki harmadik személynek, ha a
pénziigyi intézmény érdeke ezt az lgyféllel szemben fennallé kbvetelése eladasahoz vagy lejart
kévetelése érvényesitéseéhez sziikségessé teszi”.



10

A Hpt. 215/B. § (4) bekezdése szerint .telefonon térténé panaszkezelés esetén a pénzlgyi
intézmény, a pénzforgalmi intézmény, az elektronikuspénz-kibocsatoé intézméeny és az lgyfél
kézétti telefonos kommunikaciot a pénzigyi intézmény, a pénzforgalmi intézmény és az
elektronikuspénz-kibocsato intézmény hangfelvétellel régziti, és a hangfelvételt egy évig megérzi.
Az lgyfél kérésére biztositani kell a hangfelvétel visszahallgatasat, tovabba teritésmentesen
rendelkezésre kell bocsatani a hangfelvételrl készitett hitelesitett jegyzékdnyvet’.

V. Az lgyben tett megallapitasok

A Hatbséag a vizsgalati eljarasai, valamint jelen adatvédelmi hatésagi eljaras keretében lefolytatott
tényallas tisztdzdsa soran becsatolt dokumentumokbdl, nyilatkozatokbdl és a helyszini ellen6rzés
soran tapasztaltakbdl az aldbbiakat allapitotta meg:

1. Addsok személyes adatainak kezelése

1.1. A Ptk.-ban szabalyozott engedményezés soran az adds adatai az engedményes birtokaba
kerllnek. Az engedményez® részér6l az engedményes részére a szerz6dés megkdtésével
egyideji adattovabbitas adatvédelmi szempontbdl nem kifogasolhatd, hiszen ha a kételezett
hozzajarulasa a Ptk. szerint magahoz az engedményezéshez sem szikséges, nyilvanval6éan nem
szlikséges azon adatok atadasahoz sem, amelyeken az engedményezeés alapul.

A jogszer(i adattovabbitas masik jogalapja a Hpt. 51. § (1) bekezdés c) pontja, mely szerint a
pénzlgyi intézmény kdvetelés eladasahoz, érvényesitéséhez sziikséges adatokat, banktitkot
tovabbithat. Azonban ez nem jelent felhatalmazast arra, hogy az engedményes az lgyféladatokat
(az ados neve, lakcime) tovabbitsa, elmondja egy harmadik személynek (szomszédnak) — aki az
engedményezésnek nem alanya — azzal a céllal, hogy az 6 segité kbézremikddésével hajtsak be a
fennalld kdvetelést.

1.2. A kovetelés jogosultja, mint hitelezd a hozza — az alapkdvetelésbdl — jogszeriien jutott
személyes adatokat hasznalhatja fel arra, hogy az addsat a kévetelése megfizetésére felhivja. A
kdvetelés kezel6je nem kapcsolhatja 6ssze az adosok adatait mas, a jogviszonyban nem érintett
személyek adataival, mert ez ellentétes az Infotv. 4. §-aban foglalt célhoz koététtség és
szlkségesség elvével.

1.3. Az adédsok felkeresése, lakcimének ellenérzése céljabdl kététt megbizasi szerz6dések
(helyszini latogatdsok) alapjdn a Kotelezett megbizottjai adatfeldolgozdsnak tekintend6
tevékenységet latnak el, a Kotelezett utasitasai alapjan jarnak el. Az adatok ilyen célu
felnasznélasa érdekében t6rténé rendelkezésre bocsatdsa (adatfeldolgozasa) harmadik félnek
nem kifogasolando.

A megvizsgalt latogatasi jegyzdkdnyvekben az addés neve, cime, ingatlananak jellemzéi
szerepelnek, szomszédok, egyéb személyek adatai nem szerepelnek ezeken az iratokon.

1.4 A panaszbeadvanyok egy része azt kifogasolta, hogy a Koételezett zaklato modon Iépett fel,
és meg nem engedhetd nyomast gyakorolt az adésokra. Ezt a magatartast a PSZAF a hivatkozott
hatarozataban vizsgélta az agressziv kereskedelmi gyakorlat vonatkozasdban. A Btk. 176/A. §-a
tartalmazza a zaklatas tényallasat, mely szerint vétséget kdvet el az, ,aki abbdl a célbdl, hogy mast
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megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetéleg mindennapi életvitelébe &nkényesen
beavatkozzon, rendszeresen vagy tartésan mast haborgat, igy kilénésen massal, annak akarata
ellenére telekommunikacios eszkéz utjan vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot teremteni
térekszik”. E tényallas vizsgalata csak a jogosult feljelentése alapjan térténhet. A Hatésag a fenti
kérdésben nem jart el, mert nem tartozik hataskdrébe az gy e vonatkozaséanak vizsgélata.

2. Harmadik személyek személyes adatainak kezelése

2.1 A Kotelezettnek az a kialakitott eljarasi gyakorlata, hogy - amennyiben az adést a megadott
telefonszaman nem éri el, vagy az adés nem egyUttmikddd - , akkor nyilvanos telefonkdnyvbdl
ugy keres az addéshoz elérhetéséget, hogy vele jogviszonyban nem all6 harmadik személyeket —
szomszéd, rokon, falubeli (a kdveteléssel mint alaplggyel semmilyen szempontbél kapcsolatba
sem hozhatd személyek) felhiv (a tovabbiakban: harmadik személyek). A telefonhivasok soran a
Koételezett az elektronikus nyilvantartdsaban, a kdveteléskezel6 szoftverben, mégpedig az adott
addsrol vezetett oldalon belll, az adésra vonatkozé informacidk kdzétt idérendi sorrendben rogziti,
feltinteti a hivott telefonszamot, a hozza tartozd nevet — akivel a beszélgetést folytattak - , a
beszélgetés lényegét, ,eredményét”. A Koételezett — az addsokkal és a harmadik személyekkel
folytatott - telefonhivasok lebonyolitasara az EOS KSI Kft.-vel kdzdsen ,call centert” Gzemeltet,
tobb mint 40 f6s Iétszammal.

A rendelkezésre allo iratok, a nyilatkozatok és az adatkezelési gyakorlat alapjan megallapithat6,
hogy a Kételezett nem csupan egy-egy esetben, hanem rendszeresen, lzemszerien, eljarasanak
menetébe beépitve végzi ezt az adatkezelést, felveszi a kapcsolatot a harmadik személyekkel,
adataikat régziti, szoftverjén keresztil felhasznalja.

2.2. Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint a személyes adatok rbgzitése, tarolasa, felhasznalasa
adatkezelésnek tekintendd. A Kotelezett tehat adatkezelési miveleteket végez, amikor természetes
személyekhez kothet6 adatokat (név, telefonszam, lakcim, hang) régzit, tarol, felhasznal.

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése értelmében az adatkezelés akkor tekintheté jogszerlinek, ha azt térvény
lehetéve teszi vagy ahhoz az érintett hozzajarul. Ez azt jelenti, hogy - jogszabdlyban elrendelt
adatkezelések kivételével - személyes adataival mindenki maga rendelkezik, mindenki maga
hataroz arrél, hogy személyes adatait masnak megadja-e, vagy sem.

Koveteléskezelésre, adossagbehajtasra vonatkozdan a jogszabalyok nem tartalmaznak kifejezett
rendelkezéseket, tehat toérvényi felhatalmazas ehhez az adatkezeléshez nincs. Telefonos
panaszkezelés tekintetében tartalmaz el6irast a Hpt. 215/B. § (4) bekezdése, mely a telefonon
térténé panaszkezelés soran lehetévé teszi a telefonos kommunikacio rogzitését és a hangfelvétel egy
évig térténé megdrzését.

A Kotelezett nyilatkozata szerint 2012.03.15-6ta az tgyfelekkel (nyilatkozatuk szerint igyféinek tekintik
a harmadik személyt is) folytatott minden telefonbeszelgetest hangfelvételen rdgzit. Ugyfeleknek az
adosok tekintenddek a Hpt. értelmében, tehat a tdérvény csupan az addsokkal folytatott beszélgetések
rogzitésére tartalmaz felhatalmazast, egyéb harmadik személyek vonatkozédsaban nem. A Kételezett a
torvényi felhatalmazasban megengedettnél szélesebb kérben — minden telefonbeszélgetésrél — készit
hangfelvételt, ez esetben viszont a nem Ugyfél harmadik személyek erre vonatkozo, kifejezett
hozzgjarulaséra lenne szikség.



12

Tehat megallapithatd, hogy a harmadik személyek adatainak, hangfelvételeinek rogzitését a Hpt.
nem teszi lehetévé.

2.3 A Hatésag megvizsgalta, hogy a Kotelezett milyen jogalap alapjan kezeli a harmadik
személyek adatait, az érintettek hozzajarultak-e a rajuk vonatkozé adatok nyilvantartadsahoz.

2.3.1 A Kotelezett nyilvanos adatokat, telefonkdnyvben megjelentetett név- és elérhetéségi
adatokat hasznal fel annak érdekében, hogy a kdvetelések behajtasdnak eredményességét
novelje.

Nyilvanos telefonkdnyvben olyan személyek szerepelnek, akik hozzgjarultak adataik
megjelentetéséhez, nyilvanossé tételéhez olyan megfontolasbdl, hogy igy elérhetéek legyenek.
Barki felhivhatja ezeket a telefonszamokat kapcsolatfelvétel érdekében. Ennek megfeleléen
technikailag nincs akaddlya annak, hogy egy cég, egy koéveteléskezeléssel foglalkoz6 cég is
felhasznalja a nyilvanos telefonkdnyv adatait, felhivia a telefonszdmokat. Azonban
megkulénbdztetendd a nyilvanos telefonszamok felhivasa azoktdl az adatkezelési muiveletektdl,
amelyek soradn az adatok rdgzitésére, nyilvantartasara, tarolasara, tovabbi felhasznalaséara ker(l
sor. A nyilvanos telefonkényvben valé szerepeltetéshez adott hozzajarulas nem terjed ki erre a
tovabbi adatkezelésre, nem jelent felhatalmazast egyéb adatkezelés soran val6 felhasznalasra.
Ahhoz, hogy ezeket a telefonszamokat illetve az egyéb adatokat régzitsék, mas adatokhoz
kapcsoljak stb., az érintett kilén, erre vonatkozé hozzajarulasara van sziikség.

Az érintett hozzajarulasa akkor tekintheté az adatkezelés jogalapjanak, ha a hozzajarulas az Infotv.
3. § 7. pontjanak (valamint az Eurdpai Uni6 29-es munkacsoportjanak 15/2011. szdmu véleményének)
megfeleléen dnkéntes, hatarozott, tajékozott és kifejezett.

2.3.2 Az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 elézetes tdjékoztatason alapuld
hozzajarulas megadasanak sziikségszerl eléfeltétele, hogy az érintettet tajékoztassak az ligyintézével
folytatott beszélgetés és az ahhoz tartoz6 egyéb személyes adatok rdgzitésérdl, az adatkezelés
céljardl, jogalapjardl, idétartamardl, valamint arrél, hogy milyen feltételek mellett kezelik az adatokat.
Ezzel a tajékoztatassal annak a lehet6ségét kell megteremteni, hogy az érintett informacios
onrendelkezési jogaval élve elddnthesse: hozzajarul-e ahhoz, hogy a call centerrel folytatott
beszélgetését rogzitsék, vagyis személyes adatait kezeljék. Ennek elmaradasa esetén a beszélgetés
hanganyaga és az ahhoz kapcsol6dé egyéb személyes adatok jogszeriien nem régzithetéek.

Az adatkezel6 nem adhat tovabba téves tajékoztatdst sem a harmadik személyek felhivasa soran.
Az Infotv. 4. § (1) bekezdésében elbirja, hogy a személyes adatok felvételének tisztességesnek és
torvényesnek kell lennie, mely értelemszerlien nem valésulhat meg olyan esetben, amikor a
személyes adatokat megszerezni kivand személy édnmagat masnak kiadva (hivatalos személy,
baratnd, ismerds) kisérel meg adatokat gydijteni az addsardl.

2.3.3 Az eljaras soran becsatolt ,Skip tracing” leirds szerint a Kotelezett a harmadik személyek
személyes adatait a kdveteléskezelési eljarasa soran az érintettek hozzajaruldsa alapjan kezeli.

Az eljards soran a szUrdprébaszerlien kivalasztott hangfelvételek segitségével megvizsgalt
esetekben azonban ennek az ellenkezéje nyert bizonyitast. A Kotelezett az érintett szomszédokkal
folytatott telefonbeszélgetések hangfelvételeinek, név, telefonszam és lakcim adatainak kezeléséhez
az érintettek hozzajarulasat nem szerezte be, a telefonbeszélgetések soran nem adott tajékoztatast
arrol, hogy az adatokat régziteni kivanjak, arrél sem, ki és milyen célbdl végzi a rogzitést, tovabba nem
kérte a felhivottak beleegyezését a régzitéshez, nyilvantartashoz.

A jogalap nélklli adatkezelés tényét Kotelezett is elismerte, a Hatdésag altal vizsgalt, a végzésben
megjeldlt adatokat nyilvantartasabdl torolte.
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2.3.4 Megjegyzendd, hogy a Kotelezett nem is adhat pontos tajékoztatdst az adatkezel®
személyérdl, az adatkezelés céljardl, mivel adosokra vonatkozo informéciét nem tovabbithat
illetékteleneknek — ez jogellenes adatkezelés lenne (Id. 1. pont). Igy viszont nem tud adni
megfelelé tajékoztatast a felhivottaknak, akik ennek megfeleléen nem tudnak megalapozott
dontést hozni adataik rendelkezésre bocsatdsarél — ennél fogva a hozzgjarulas nem lehet
elfogadhaté jogalapja a hivatkozott adatkezelésnek.

2.4 Jogalap meglétén kivil a jogszerl adatkezelés feltétele az Infotv. 4. §-a szerinti célhoz
kotottség es szlkségesség elvének valé megfelelés is. Eszerint csak olyan személyes adat
kezelhet, amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen, és a cél elérésére
alkalmas, de csak a cél megvalésulasahoz szikséges mértékben és ideig. Tehat az
adatkezelésbe bevont érintettek korét és a cél eléréséhez szilkséges adatfajtakat az adatkezelés
célja hatarozza meg. Ennek az elvnek az érvényesuilését szigoru mércével kell mérni, ugyanis az
Infotv. az ,elengedhetetlen” fordulattal azt mondja ki, hogy az adatkezelés céljahoz feltétlen(l
szlkséges, a céllal egyértelmiien kapcsolatban |évé adatok hasznalhatéak. Ez azt is jelenti, hogy
nem gyijhetéek olyan személyes adatok, amelyek eshetblegesen, bizonytalan médon esetleg
kapcsolatba hozhatéak az adatkezelés céljaval illetve az adott adatkezelés adatalanyaval.

A hitelezével jogviszonyban nem &llé harmadik személy (az adds rokona, szomszédja, ismerdse) -
nyilvanos telefonkényvben lévd - telefonszamanak Kotelezett Uzleti érdekének eérvényesitése
céljabol torténd felhivasa, és a hivott fél személyes adatainak a kdveteléskezel6 szoftverben valé
kezelése az adatkezel6 szempontjabdl alkalmas lehet arra, hogy esetlegesen el6segitse a
kdvetelés fizetési meghagyas vagy birésagi végrehajtas nélklli érvényesitését, de nem
elengedhetetlenlll szikséges a kintlév6ség behajtasdhoz. A Kbtelezettnek az (zleti érdeke
6nmagéban nem indokolja a hitelezével jogviszonyban nem all6 harmadik személy személyes
adatai kezelésének szllkségessegét.

A hitelezd, koOveteléskezel6 magaval a koéveteléssel kapcsolatos adatkért hasznalhatja fel
jogszerten. Nem kapcsolhatéak ehhez az adatkérh6éz olyan személyes adatok, melyek nem az
eredeti jogviszonyra vonatkoznak, tovabba nem ezen jogviszony részeseinek, alanyainak (adés,
kezes) az adatai. Masképpen fogalmazva: a nem adbésnak mindsilé harmadik személyek
adatainak rbgzitése, nyilvantartdsa azért is kifogasolhat6, mert nincs olyan jogszerd, elfogadhat6
adatkezelési cél, amely ezen személyek adatainak — név, telefonszam, cim — kezelését feltétlendl
szllkségessé, vagy akar csak elfogadhatéva tenné. Bizonyos személyek adatainak régzitése egy
t6luk teljesen flggetlen adatkezelési cél, illetve egy rajuk semmilyen szempontbdl sem
vonatkoztathaté jogviszony miatt nem indokolhaté és egyaltalan nem szikséges, tovabba
indokolatlan beavatkozast jelent ezen érintettek maganszférajaba. Az adds részére vald lzenet
atadasa vagy az adésrdl informéaciok gydjtése nem olyan célok, melyek érdekében lehetéség
lenne kivilalld, harmadik személyek adatainak régzitésére.

A kintlév8ség jogi uton térténd érvényesitéséhez, az ismeretlen helyen tartozkodd adoés valds
lakcimadatat a kdézhiteles hatdsagi nyilvantartdsban — személyiadat- és lakcimnyilvantartas —
szerepl6é adatokkal sziikséges igazolni, az adds rokona, szomszédja altal bediktalt adat erre nem
alkalmas.

Méltanyolhaté a kdveteléskezeléssel foglalkoz6 cégeknek az az Uzleti érdeke, hogy a nem fizet6é
embereket ,rabirjdk” arra, hogy tartozasukat rendezzék és kotelezettségeiket teljesitsék, azonban
ezen ceél elérésehez csak olyan eszkdzdket, modszereket alkalmazhatnak, amelyek nem jarnak a
maganélet, a személyiségi jogok aranytalan korlatozasaval, zavarasaval.
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Osszefoglalva, a kovetelés jogosultjia, a hozza — az alapkdvetelésbdl — jogszerlien jutott
személyes adatokat felhasznalhatja arra, hogy az adost a kdvetelés megfizetésére felhivja, nem
kapcsolhatja azonban 6ssze ezen adatokat az adés kdrnyezetében él6 mas személyek személyes
adataival.

A fentiekre figyelemmel a Koételezettel jogviszonyban nem all6 harmadik személyek személyes
adatainak kezelése az Infovt. 4. § (1)-(2) bekezdésébe (itkdzik, ezért jogellenes adatkezelésnek
mindsal.

A jogszabalysérté gyakorlatot sulyosbitja az a kérlmény, hogy az adatkezelésre az esetek egy
részében az érintettek tudta és hozzajarulasa nélkil ker(lt sor.

Megjegyzendd, hogy a PSZAF a PF-1-1391/2010. szamu, felligyeleti intézkedést tartalmazé
hatarozataban az (lgyfelek hiteleinek tdrlesztése Ugyében a hozzatartozok telefonon tértént
hivasat fogyasztovédelmi szempontbdl is tiltott magatartasnak minésitette.

A Hatbésag az eljaras soran tapasztaltak alapjan arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy amennyiben
Kotelezett a nyilatkozata szerinti kb. 800 000 folyamatban 1év6 kdveteléskezelési Ugyében
tgyenként csak egy harmadik személy adatait kezeli, akkor is tdbb szazezer a jogellenes
adatkezeléssel érintettek szama. Tekintettel arra, hogy tébb, az eljaras soran vizsgélt tgyben nem
csupan egy, hanem 3-4 vagy ennél tdbb harmadik személy adatat kezelték, ezért alapos okkal
feltételezhetd, hogy a jogsértéssel érintettek szama a 800 000 f6nél joval magasabb.

2.5 Teljes mértékben elfogadhatatlan az az informaciés dnrendelkezési jogot sérté gyakorlat,
hogy a hivo féllel semmiféle jogviszonyban nem allé hivott fél személyes adatainak kezelése elleni
tiltakozésa esetén, a hozzajarulasa nélkll rogzitett telefonszam adatanak toérlését a Kotelezett
megtagadja vagy egy Ujabb személyes adata (neve) megadasatol teszi fliggévé.

Mindaddig, amig az adatalany ezt nem teszi meg, Ujabb telefonhivasokat kap a Kételezettdl. A
vizsgalt esetek koz6tt volt ilyen, az érintett harmadik személy tobbszdr kérte, hogy ne hivjék,
jelezte, hogy nem adja hozzajarulasat telefonszdma hasznalatdhoz, mégis tovabbra is
rendszeresen felhivta a Kételezett ezen a szamon.

llyen médon a Kotelezett a torlési kdtelezettségének nem tett eleget, ezzel megsértette az Infotv.
14. § c) pontjat. Minden adatkezel6 kotelezettsége, hogy amennyiben az érintett kéri - a
jogszabalyban elrendelt adatkezelések kivételével - az érintett kérésének megfeleléen térdlje az
altala kezelt személyes adatokat.

Ezen, tbrlésre vonatkozd kérések esetében nem teremtenek jogalapot az adatok tovabbi
kezelésére az Infotv. 6. §-anak (5) bekezdésében foglaltak sem, mely szerint a hozzdjarulas
visszavonasat kdvetéen is kezelhetéek az adatok az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos
érdekének érvényesitése céljabdl, ha ez az adatvédelmi korlatozassal aranyban all.

Ebben az esetben a Kotelezettel jogviszonyban nem all6 adatalany maganéletének tiszteletben
tartasahoz valdé joga magasabb rendi a kételezett Gzleti érdekénél, a jogkorlatozas nem all
aranyban az érdekérvényesitéssel. Itt az adatkezelés korlatja az érintett személyiségéhez
kapcsolédé jogainak védelme, ezért az Infotv. 6. § (5) bekezdése nem nydjt jogalapot a harmadik
személyek személyes adatainak kezeléséhez, mar anndl fogva sem, hogy ezekben az esetekben
nem all fenn az az alapfeltétel sem, hogy az adatok felvételére az érintett hozzajarulasaval ker(lt
sor.
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2.6 Figyelemmel arra, hogy a Hatésag altal mintavételként szuréprébaszeriien kivalasztott
telefonhivasokra két kildnbdzé naptari évben, kildnb6zd naptéri napokon, 6t kildnbdzé tGgyintézé
altal kertlt sor és a hivasokkal mindegyikik megsértette az Infotv-t, és a hivasok soran egyikik
sem jart el az Infotv.-ben foglaltaknak megfeleld hozzajarulas beszerzése érdekében, ezen kivil a
hangfelvételekkel dsszefliggbé egyéb adatkezelések sem voltak jogszerliek, alapos okkal vonhat6
le az a kovetkeztetés, hogy ezek nem egyedi esetek, hanem a Koételezett altal a vizsgalt
idészaknal huzamosabb ideje folytatott adatkezelési gyakorlatot tikrdzik. A helyszini vizsgalat
soran tapasztaltak, a rendelkezésre all6 dokumentumok és nyilatkozatok alapjan is igazolt a
harmadik személyek személyes adatainak jogsérté kezelése.

Ezt alatdmasztja tovabba az is, hogy a helyszini ellenérzést kdvetéen Ujabb panaszbeadvanyok
érkeztek a Hat6saghoz, a korabbi panaszokhoz hasonlé tartalommal. Ezen Gigyekben a vizsgalati
eljaras jelen adatvédelmi hat6sagi eljaras tgyintézési hataridején belll még nem zarult le.

A leirtak alapjan megéllapithatd, hogy a Kotelezett allitasaval ellentétben a Hatésag
rendelkezésére bocsatott belsd eljarasi rendekben leirtak nem teljesen fedik a valés adatkezelési
gyakorlatot, és nem nyujtanak garanciat az érintettek Infotv. 20. §-ban megjeldlt jogainak
érvényesitéséhez.

3. A Kételezett Uzletszabalyzata és a 2013. janudr 1-jével médosult Panaszkezelési szabalyzata
a Hpt. rendelkezéseinek végrehajtasara iranyul. Ezen szabdlyzatok nem tartalmaznak arra
vonatkozé belsé eljarasi rendet, hogy az adatalany miként érvényesitheti a személyes adatainak
helyesbitése vagy térlése iranti jogos igényét.

A Kotelezett az eljards soran ugy nyilatkozott, hogy az addst a kdveteléskezelés és a
panaszkezelés soran Ggyfélnek tekintik. Az eljaras soran becsatolt 2012.01.01-én Kkelt
Uzletszabalyzata szerint azonban az tgyfél fogalma alatt az engedményezé értendd.

Az Uzletszabalyzat az lgyfelek adatkezelésére tartalmaz, az Ugyfelektdl vasarolt kdvetelések
kotelezettjeinek adatkezelésére, adatforrasara, adatfeldolgozéira nézve nem tartalmaz
tajékoztatast.

Az Infotv.-ben régzitett jogok érvényesitésének elésegitése érdekében szilkséges a szabalyzatok,
moédositasa, kiegészitése.

4. A Kotelezett 2008. szeptember 22-én kelt bejelentése alapjan az adatvédelmi biztos
nyilvantartasba vette a kdvetelés-érvényesitési tevékenységet. A bejelentésben az adatkezeléssel
érintettek koéreként az addsok lettek meghatérozva, az adatkezelés jogalapjaként pedig az
érintettek hozzajarulasa kertlt megjelélésre.

Az Infotv. 68. § (7) bekezdésének megfeleléen az adatkezeléssel érintettek kérének valtozasa,
harmadik személyek (az addésok szomszédai, ismerdsei, rokonai) adatainak kezelése nem kerUlt
bejelentésre.
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V. D6ntés és eljarasi szabalyok

Fentiekre tekintettel a Hatésag az Infotv. 4. § (1)-(2) és (4) bekezdésének, 5. § (1) bekezdésének, 14.
§ c) pontjanak, 20. § (1)-(2) pontjanak és 66. § (1), (4) pontjdnak megsértése miatt a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontétt, és jelen hatarozatban a Kotelezettet adatvédelmi birsag
megfizetésére kotelezte, tovabba felszdlitotta a jogellenesen kezelt adatok térlésére, valamint az
adatkezelési gyakorlat Infotv.-ben foglaltaknak megfelel atalakitasara.

Jelen hatarozat a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004.
évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a
fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése
alapjan a kézlés napjan jogerére emelkedik.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott, egy
alkalommal meghosszabbitott igyintézési hatarideje nem kertilt tullépésre, figyelembe véve, hogy
a tényallas tisztazdsahoz szilkséges adatok beszerzésére iranyult felhivasoktdl azok teljesitéséig
terjedd idd az eljarasi hataridé teltét megszakitotta.

A hatarozat birésagi felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100.§ (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdség illetékességét a Polgéri perrendtartasrol szold
1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326.§ (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A
keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartdsa iranti kérelem lehet6ségérdl széld tajékoztatds a Pp. 338. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.

A Hatésag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette az lgy 6sszes korliményét, a jogsértés
sulyat, eljaras ala vont cég gazdasagi sulyat.

Birsagnovel6 tényezéként értékelte, hogy a jogsértés jelentés sulyu, a Kotelezett altal végzett
adatkezeléssel érintettek kdre igen széles. Kisebb mértékben ndvelte a birsag 6sszegét az, hogy a
Kotelezett az adatkezelését érinté valtozasokat - az adatkezeléssel érintettek teljes koérét - az
adatvédelmi nyilvantartasba nem jelentette be.

A birsag kiszabasanal enyhité kérliiményként kerllt értékelésre, hogy a Kotelezett az eljaras soran
torolte azokat az adatokat, melyekrél maga is elismerte, hogy jogellenesen kerltek rogzitésre, tehat
térekedett a jogszerl helyzet helyreallitaséara.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatosag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttél tizmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitdsa esetén. A birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A birsagot a megfeleld szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarél szélé 18/2009.
(VII.6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban (atutalas),
b) pontjanak bb) alpontjdban (készpénzbefizetés fizetési szalara), c) pontjanak ca) alpontjaban
(készpénzatutalas) felsorolt fizetési modok formajaban lehet. A koételezettség teljesitése soran
irdanyad6 az NMB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag épiletében nincs lehetéség
a birsagbsszeg befizetésére.

A késedelmi potlék mértékérdl szold tajékoztatdsom az addzas rendjérél szolo 2003. évi XCII.
torvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrél sz6lo 2011. évi CXCV.
torvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a
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meg nem fizetett birsdg miatt joger6sen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi potlék
kdztartozasnak minésuil, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 74. §-a alapjan a Kotelezett a teljesitési hataridd lejarta elétt benyujtott kérelmében annak
igazolasaval kérheti a Hatésagtol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kivil all6 ok lehetetlenné teszi a hataridére vald teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene.

A hataridé lejarta utan az ugyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottak meg - az
igazolasi kérelem egyideji benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hat6sag elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejileg dént a végrehajtas
meginditasarol is.

A fizetési kedvezmény iranti eljardsért az illetékekrél szélé6 1990. évi XCIIl. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 29. § (1) bekezdése értelmében 3000 forint illetéket kell fizetni. Az ltv. 73. § (1)
bekezdésének megfeleléen a kbzigazgatasi hatésagi eljarasi illetéket az eljaras meginditasakor
illetékbélyeggel az eljarast kezdeményez§ iraton, azaz a kérelemre felragasztva kell megfizetni

A hatéarozatnak a Hatésag honlapjan térténd nyilvanossagra hozatalat az adatkezelési tevékenység
nagyobb szamu érintettjei jogainak védelme érdekében az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan
rendelkeztem.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrdl vald tdjékoztatds az Itv. 43. §-anak (3)

bekezdésén, valamint az 59. § (1) bekezdésén és a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.
A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.
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