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Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag

13.K.32.793/2016/15.
“RK
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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésidg a Sods Andrea Klara Ugyvédi Iroda (eljard
ligyvéd: dr. So6s Andrea Kldra; 1143 Budapest, Ilka u. 17/B. 1II/14.) altal képviselt Budapest
Fovdros Levéltira (1139 Budapest, Teve u. 3-5.) felperesnek, a Szabé Dudés Hargita Ugyvédi
Iroda (eljaro tigyvéd: dr. Dudéas Gabor Janos; 1011 Budapest, Corvin tér 10.) altal képviselt Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsig Hatésdg (1125 Budapest, Szildgyi Erzsébet fasor 22/C.) -
alperes ellen, adatvédelmi tigyben hozott kozigazgatasi hatérozat (hivatkozési szdm:
NAIH/2016/2504/27/H.) birésagi feliilvizsgilata irant inditott perében, mely perbe az alperes
pernyertessége érdekeben dr. Borbély Zoltan {igyvéd (1055 Budapest, Stollar Béla u. 22. I/15.) éltal
képviselt beavatkozott, meghozta az
alabbi

itéletet:

A birésag az alperes 2016. jimius 21. napjan kelt, NAIH/2016/2504/27/H. szamu hatérozatat
hatélyon kiviil helyezi.

Kételezi az alperest, hogy 15 (tlzenot) napon beliil fizessen meg a felperesnek 60 000 (Hatvanezer)
fonnt perkoltséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 30 000 (Harmincezer) forint kereseti illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indol_{ql:is

A felperes kozlevéltarként mikodik, a kutatni kivant levéltarl anyagok rendelkezésre bocsitisa
sordn alapvetden a koziratokrdl, a kozlevéltdrakrél és a magénlevéltiri anyag védelmérdl szolé
1995. évi LXVI t6rvény (a tovébbiakban: Ltv.), valamint a kozlevéltdrak €s a nyilvanos
maganlevéltarak tevékenységével Osszefliggd szakmai kovetelményekrdl szoldé 27/2015. (V. 27.)
EMMI rendelet (a tovébbiakban: EMMI rendelet) rendelkezéseit kell alkalmaznia. A felperes e
tevékenységére vonatkozdan Kutatdsi Szabalyzattal rendelkezik, melynek 1. sz. mellékletét képezi
az un. ,,Kutat6i adatlap” (a tovabbiakban: Adatlap). Az Adatlapon a kutaténak a sajat adatainak és
elérhetOségeinek feltiintetésén kivill meg kell jelslnie a kutatds targyét; jellegét (magén vagy
tudomanyos); tudoményos jellegli, személyes adatokat érintd kutatds esetén a tdmogatod szervet,
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+ valamint a kutat6 az Adatlap aléirdséval elismeri, hogy a Kutatasi Szabélyzatot elolvasta, megértette
és a“benne foglaltakat tudomadsul vette, a kutatds ideje alatt a Kutatasi Szabalyzatot elfogadja és
betartja. A Kutatdsi Szabalyzat szerint a levéltar iratanyagardl késziilt masolatok kozzétételére csak
a levéltar engedélyével (el6zetes hozzajaruldsdval) keriilhet sor.

2016. mércius 9. napjan kutat6 ,korabeli biinligy” kutatdsi targyu, 1959-1960-
1961 években keletkezett iratokra vonatkozoan téltdtte ki a fent megjellt Adatlapot. A 4153/2016 -
BFL szamnu Kérdlapon ,, , tarsa — 1960 megjegyzés keriilt feltiintetésre.

A felperes a Kér6lapon az alabbi észrevételt tette: ,,Csak tamogatdival v. anonimizalt méasolatban
adhat6 ki.” A felperes az el6zdek alapjdn — a Kér6lapon is feltiintetettek szerint — 10 + 3 oldal
anonimizalt masolatot bocsétott rendelkezésére.

2016 aprilisdban a www:.privatkopo.hu weboldalon, és onnan 4tvéve tobb médiafeliileten jelentek
meg arra vonatkozé cikkek, hogy (a beavatkozot),

) biintette miatt itélték el a hatvanas
években. A beavatkozé 2016. aprilis 6. napjan bejelentéssel fordult az alpereshez, melyben arra
hivatkozoft, hogy 2016. aprilis 5. napjan értesiilt arr6l, hogy a Privét Kopé online biiniigyi magazin,
tovabba a www.fullank.com internetes portél az engedélye/hozzdjéruldsa nélkiil biniigyi személyes
adatait tette kozzé.

Az alperes az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrél sz616 2011. évi CXII.
tdrvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) és (4) bekezdés c) pontja alapjan hivatalbdl adatvédelmi
hat6sagi eljarast inditott az Uin. 1962-es itélettel 6sszefliggé adatkezelések miatt, mely eljardsban a
felperes vonatkozaséban azt vizsgalia, hogy a felperes ,,jogszeriien biztositott-e hozzaférést az 1962-
es itélethez”. Az alperes a kutato adattovabbitasat, illetve a biinligyi személyes adatok
nyilvanossagra hozatalét kiilon eljaras keretében vizsgélta.

Az alperes a 2016. junius 21. napjan kelt, NAIH/2016/2504/27/H. szamu hatirozatidban
megéllapitotta, hogy a felperes jogellenesen hozzaférést biztositott harmadik személy szdméra az
in. 1962-es itélethez, ezért 3 millié forint adatvédelmi birsig megfizetésére és arra kotelezte, hogy a
jovbben az 1962-es itélethez valé hozzaférés biztositdsa sordn tartsa be a feliilvizsgilni kért
hatdrozatban kifejtetteket, és alakitson ki olyan eljarasi szabalyokat, amelyek biztositjak az Ltv. 24.
§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontjanak megfeleld érvényesiilését, alkalmazdsat.

Az alperes a hatdrozatiban rogzitette, hogy a felperes, mint kozlevéltdr a személyes adatokat
tartalmazdé dokumentumok 6rzése és kezelése soran az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezeldnek
mindsiil, és a tevékenysége sordn az Infotv. 3. § 10. pontjéba tartozo t6bb adatkezelési miiveletet is
végrehajt, igy példdul betekintést biztosit a személyes adatokat tartalmazé levéltari anyagba, amely
az Infotv. 3. § 11. pontja szerinti adattovabbitisnak mindsiil (hozzaférés biztositdsa), ezért a
felel6sségi korébe tartozik az Ltv. dltal megfogalmazott, adatvédelmi térgyt garancidk érvényre
juttatasa. '

Az alperes a hatérozataban hivatkozott az Ltv. 22. § (1) bekezdésére és 24. § (1) bekezdésére, mely
jogszabalyhelyek alapjan foszabaly szerint a személyes adatot tartalmazd levéltari anyag az érintett
haldlozési évét kdvetd harminc év utén vélik barki szdmdra kutathatéva. Az alperes rogzitette, hogy
a foszabaly aldl az Ltv. 24. § (2) bekezdése hdrom kivételt ismer, amelyek lehetoséget biztositanak a
személyes adatot tartalmazé levéltdri anyag megismerésére és kutatdsira, és amelyek eltérd
kotelezettségeket jelentenek a felperes szaméra: Az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerint akkor
kutathatd valamely, személyes adatot tartalmaz6 levéltari anyag, ha a kutatds anonimizilt masolattal
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is megvalésithat6. Ebben az esetben az alperesi megéllapitds szerint valamennyi olyan személyes
adatot ki kell takarni a levéltari anyagb6l, amely alapjan az érintett kilétére kovetkeztetni lehet. Az
alperesi megéllapitds szerint tovibba az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja nem alkalmazhaté abban
az esetben, ha a kutaté el6tt kifejezetten ismert a levéltari anyagban szerepl6 személy kiléte. Az Ltv.
24. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kivétel az érintett vagy az drokdse hozzjarulasdra vonatkozd
esetet szabalyozza, az Ltv. 24. § (2) bekezdés ) pontja pedig bizonyos dokumentumok (pl. kutatési
terv) benyujtasat irja el6.

Az alperes a hatérozatéban azt 4llapitotta meg, hogy az Ltv. 22. § (1) bekezdése és az Ltv. 24. § (1)
bekezdése alapjan az 1962-es itélet nem kutathatd, mivel az 1962-es itéletben még él6 természetes
személyek biinfigyi személyes adatai szerepeltek, a felperes pedig nem teljesitette az Ltv. 24. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti kdtelezettségét, mert nem ismerte fel, hogy az itélet teljes egészében
biinfigyi személyes adatnak minésiil, figyelemmel arra, hogy az az elitélt személyek ltal elkovetett
biincselekményhez kothetd informacidkat tartalmaz (igy példéul az elkdvetett cselekmény részletes
lefrésa, annak mindsitése, a szakértdi vélemények vagy a kiszabott biintetés). Emellett a Kérélapon
a kutaté konkrét természetes személyeket jelSlt meg, amely kérillmény alapjan a felperesnek
egyértelmiien fel kellett volna ismernie azt, hogy barmilyen anonimizilds mellett is bocsitja az
1962-es itéletet a kutaté rendelkezésére, akkor is Osszefliggésbe tudja hozni a Kérdlapon éaltala
megjel6lt természetes személyekkel, ezért a kérelme vonatkozésaban az 1962-es ftéletre az Ltv. 24.
§ (2) bekezdés a) pontja szerinti anonimizalas egyéltalan nem lett volna alkalmazhaté.

Osszességében az alperes azt 4llapitotta meg, hogy a felperes az Ltv. 13. § c) és d) pontja szerinti,
blinligyi személyes adatok kezelésével egyiitt jar6 feladaténak teljesitése sordn megsértette az Infotv.
5. §.(2) bekezdését, mivel nem alkalmazta megfeleléen az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontjat, ezért
jogalap nélkiil biztositott hozz4férést az 1962-es itélethez (jogalap nélkiili adattovabbitis).

Az alperes régzitette azt is, hogy a felperes eljérés sordn adott tdjékoztatasa alapjan nem rendelkezik
belsd szabélyzattal az anonimizaldsi eljardsra vonatkoz6an, és a Kutatdsi Szabalyzata is csak
éltaldnossdgokat tartalmaz, ugyanakkor mint személyes adatokat kezel6 szerv az Infotv. 7. § (2)
~ bekezdése alapjan koteles olyan eljarasi szabélyokat kialakitani, amelyek biztositjdk az Ltv. 24 §
1 bekezdés és (2) bekezdés a) pontjanak megfeleld érvényesiilését, alkalmaz4sat.

Az alperes a birsdg kiszabdsa sordn figyelembe vette, hogy a felperes a jogellenes adatkezelést

killonleges adatok tovébbitdsaval kovette el; a jogszerdi llapotot mar nem lehet helyrellitani; a

felperes silyosan elmulasziotta az adatvédelmi kdvetelmények felismerését és érvényesitését az

1962-es itélethez valé hozzéférés biztositdsa sorén, és csak Altaldnossdgban ismeri az alapvetd
adatvédelmi kdvetelményeket, azonban azokat a perbeli esetben nem tudta megfelel6en alkalmazni.

Tovébbi stlyosité koriilményként értékelte azt is, hogy a felperes nem rendelkezik megfeleld

eljérasi szabalyokkal (igy példaul belsd szabélyzattal) az Ltv. 24. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)

pontjénak alkalmazisar6l.

A felperes a hatarozattal szemben keresettel élt, melyben annak hatélyon kiviil helyezését kérte. Az
-alperes &ltal megdllapitott tényéllas korében eldadta, hogy val6jiban két, egy 48 oldalas elsd-, és egy
13 oldalas mésodfoki itéletrdl van szd, melyekbdl a kutaté &sszesen 10, illetve 3 oldalt kapott
anonimizalva. A rd vonatkozé specidlis jogi szabalyozés korében idézte az Ltv. 13. §-4t, és 24-25. §-
ait ‘és arra hivatkozott, hogy gyakorlatilag csak hasznilatra bocséitja az altala tarolt adatokat,
lehetdvé teszi az Alaptbrvény éltal biztositoit kutatasi tevékenységet. Ismertette a levéltari anyagok
megismerésére vonatkozd eljirds menetét, e kérben azt, hogy a kutaté a kutat6éi adatlapon az
aldfrdsaval igazolja, hogy a -Kutatdsi :Szabalyzatban foglaltakat, igy t6bbek kozdtt az.Infotv.
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rendelkezéseit betartja. Az adatlapot kdvetden keriilt kitltésre az vin. Kérélap, melyen tdjékoztatta a
kutat6t, hogy a kért irat csak tidmogatSival vagy anonimizilt véltozatban adhaté ki, a Kutatasi
Szabdlyzatban és a mésolati megrendel6n pedig szerepel, hogy a mdsolatot kézzétenni csak az
elézetes hozzéjarulaséval lehet. Allftotta, hogy helyesen alkalmazta a relevans jogszabalyokat,
figyelemmel arra, hogy a perbeli itéletek 1990. méjus 2. napja el6tt keletkeztek, és nem esnek a
kutatdsi tilalmak hatdlya al4, ezért a korlatozhat6sagot kellett vizsgalnia, és anonimizéilva kellett
rendelkezésre bocsatania az iratot, annak megtagadéséra az Liv. 25. § b) pontja alapjén nem is volt
lehetdsége. Hivatkozott arra is, hogy a biintetbitélet az alperes kordbbi alldsfoglaldsa szerint
kézérdekdi adat. Sérelmezte, hogy az alperes a személyes adat fogalmét kiterjesztéen értelmezi, és
az értelmezés kapcsin ellentmondésba is keveredik, figyelemmel arra, hogy azt az 4allitasat, mely
szerint a teljes ftélet biinligyi személyes adatnak mindstil nem viszi kovetkezetesen végig a
hatérozatdban, hiszen mas helyeken mar arra hivatkozik, hogy az itélet biiniigyi személyes adatokat
tartalmaz. Az alperesi értelmezés kapcsdn hivatkozott egy, a birésag honmlapjan a birbsdgok
szervezetésrol és igazgatdsirdl sz616 2011. évi CLXI. torvény alapjdn kbzzétett itéletre, valamint az
alperesi honlapon kdzzétett dontésekre, és e korben arra, hogy az érintettek ezen esetekben is
beazonosithatok. Hivatkozott tovabb4 arra is, hogy a perbeli itéletek kapcsédn a targyaldsrél a
nyilvanossdg nem volt kizdrva, tovabba a korabeli lapokban az elitéltek neve, és a bilntetési tételek
is megjelentek. Kifejtette, hogy az alperes értelmezése szerint az {téletben szerepld adatok egyes
személyek esetében személyes adainak mindsiilnek, mésok esetében nem. E korben idézte az
Adatvédelmi Kézikonyvben foglaltakat, és 4llitotta, hogy a magyar jogi szabalyozésban a személyes
adat mindség megallapitisakor szubjektiv elem nem jatszhat szerepet, azaz az adat mindsitse nem
fiigghet attél, hogy az adott személy azt tudja-e meghatdrozott személyhez kdtni vagy sem.
Hangstilyozta, hogy az alperesi értelmezés egyrészt ardnytalan terhet r6 az adatkezelGre, mésrészt
nem is szolgdl adatvédelmi érdekeket, kbnnyen megkeriilhetd. Arra is hivatkozott, hogy a
beavatkozo kozszereplé és kozfeladatot ellatd. személy volt, hivatkozott e koérben az
Alkotmanybirésag 60/1994. (XIL 24.) AB hatérozatira, valamint az Infotv. 26. § (2) bekezdésére. .
Eléadta, hogy az alperes hataskor hidnyidban jart el, az Ltv. perbeli rendelkezéseinek értelmezése
tudomdnyos szakkérdésnek mindsiil. E korben az Infotv. 12. § (3) bekezdésére, és a kordbbi
adatvédelmi biztosnak a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekil adatok nyilvinossigérdl sz6lé
1992. évi LXIIL torvénnyel kapcsolatos 4llasfoglalaséra hivatkozott. Allispontja szerint az alperes
nem tarta fel a tényallist, megsértve ezzel a kodzigazgatasi hatsagi eljards és szolgaltatds dltalanos
szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovibbiakban: Ket) 50. § (1) bekezdésében
foglaltakat, az {igy tirgyanak valGjdban a két itélet anonimizéltan rendelkezésre bocsétott
véltozatanak kellett volna lennie. Kifogdsolta, hogy az alperes nem vizsgélta, hogy milyen folyamat
sordn, milyen nyilatkozatok alafrisdval ismerte meg a kutaté a perbeli iratokat, nem kérte be az
anonimizalt irat levéltari példanyat. Végezetiil sérelmezte, hogy a birsdg mértéke nem megfelelen
keriilt megdllapitasra, e korben olyan koriilményt értékelt az alperes, amelyet nem is vizsgalt (igy pl.
hogy a felperes csak altalanossdgban ismeri az alapvetd adatvédelmi kovetelményeket), nem térta
fel, hogy rendelkezik adatvédelmi szabalyzattal az Ltv. hatdlya ald nem tartozé személyes adatok
kezelése tekintetében, mig a levéltdri kutatds részeként kezelt személyes adatokat az Ltv.
szabdlyozza. Sérelmezte, hogy az alperes nem értékelte a felperes gazdaségi stlyét, tovdbb4 a birsdg
nem 4ll ardnyban a specidlis és a generdlpreventiv célokkal, melyek kirébe nem esik az érintettek
jogainak esetleges sérelme, az nem targya a kozigazgatisi eljardsnak. Allitdsa szerint tovibb4 az
alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy egyetlen levéltér sem rendelkezik anonimizildsi szabalyzattal,
ilyen jogszabélyi el6irds nem is létezik. Hangsilyozta, hogy a birsidg nincs ardnyban més
adatkezeldkkel/adatfeldolgozokkal kapcsolatos birsagokkal, és az alperes figyelmen kiviil hagyta,
hogy a jogsértés nem volt széndékos, kelld gondossiggal jart el, felhfvia a kutats figyelmét a
Kutatasi Szabélyzat és az Infotv. rendelkezéseire. Végezetiil arra is hivatkozott, hogy az alperes nem
volt figyelemmel arra, hogy maga is ellentmondésos 4llasfoglaldsokat adott ki a biintetditéletek
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kdzérdekil vagy személyes adat jellegérSl. A felperes az elsd targyaldson arra is hivatkozott, hogy az
alperes siilyos eljérasi jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy a beavatkoz6 képvisel6jének is
megkiildte az egyes végzéseket.

Az alperes a kereset elutasitisat kérte, fenntartva a hatirozatédban foglaltakat. Arra hivatkozott, hogy
mivel az Gjsagir ,.eleve a -ésa -ligy iratanyagat kérte ki, a Levéltarnak
fel kellett volna ismernie, hogy az \ijsagiré az anonimizilds mellett is §sszefliggésbe tudja hozni az
itéletet a kér6lapon megjeldlt természetes személyekkel. fgy a kutaté esetében egyaltaldn nem lett
volna alkalmazhaté az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontban foglalt kivétel”. Kiemelte, hogy a perbeli
esetben a felperes 4ltal végzett anonimizilasi eljaras, a személyes adatok egy részének kitakarasa az
érintette] vald kapcsolatba hozatalt nem gétolta meg. A NAIH-5926-2/2012/V szamu allasfoglalasra
hivatkozéssal rdgzftette, hogy az val6ban azt allapitja meg, hogy a bilntetbiigyekben meghozott
bir6sagi itélet és annak indokoldsa fGszabdly szerint kdzérdekd adat, ugyanakkor hozzateszi, hogy
az anonimizéldst nem csak a névadatok tekintetében kell megval6sitani, hanem annak azt kell
eredményeznie, hogy az érintetteket ne lehessen egysltaldn kapcsolatba hozni az adott dontéssel,
mérpedig az azonositis nem csak a név, hanem szdmos egyéb koriilmény (pl. bilincselekmény
belyszine, az elkovetd monogramja stb.) alapjén is megtdrténhet. Arra is hivatkozott, hogy
mindazon itéletek kozérdekdi adatok, amelyek tartalmédnak megismerése .fontos a hatilyos
jogszabélyok alkalmazisa szempontjdb6l”. A perbeli itélet azonban e tekintetben nem Iehet
kozérdekii adat, mivel nem a most hatélyos jogszabilyok alapjan hozték, igy nincs jelentsége a
. biréi gyakorlat megismerésének. Hangstilyozta, hogy a perbeli {igyben azt 4llapitotta meg, hogy

. konkrétan kérelme vonatkozdsdban minésiil az 1962-es itélet teljes egészében

blintigyi személyes adatnak, amely nem zirta volna ki annak a lehet6ségét, hogy mas kutaté mis
‘kérelme esetében az itéletet lehetett volna ugy anonimizalni, hogy azon kérelem esetében mér ne
beszél_]ﬁnk személyes adatr6l. Alldspontja szerint tovabba téves az a felperesi érvelés, hogy egy
jogszerlien nyilvédnossdgra hozott személyes adat nem amonimizilhat6, azaz a targyaldsok
nyilvanossdgéra vonatkozo felperesi érvelés nem helytdll. Kiemelte, hogy a jelen esetben konkrét
személy itéletének kikérésérol volt szd, az itélet egy lépésben Osszefliggésbe volt hozhaté a
beavatkozéval. Hangsilyozta, hogy a perbeli esetben nem kozfeladat ellitasdval Ssszefliggd egyéb

. ..személyes adatr6l van sz6. A hataskdr hidanyaval kapcsolatos felperesi érvekre vonatkozéan elbadta,

" "hogy adattovébbitds vizsgalatarél volt, mely adattovabbitds végzését a felperes nem céfolta.”
Allsspontja szerint a tényéllést feltérta, az tigy érdemére kihaté jogszabélysértés nem tSrtént.
Végezetiil arra hivatkozott, hogy a hatarozat felsorolja azt a négy koriilményt, melyet a birsag
kiszabésakor értékelt, a kiszabhaté birsagbsszeg toredékét allapitotta meg, amely a jogsértés
stilydhoz igazodik.

A beavatkoz csatlakozott az alperes éltal el6adottakhoz, kérve a kereset elutasftisédt. Hangsilyozta,
hogy a tobb széz oldalas iratanyagbél 13 oldal célzott kikérése, és egy fiatal felnéttkori, kés6bb
kbztiszteletben 4116 személy ,karaktergyilkossiga® nem tekinthetd tudomdnyos kutatdsnak.
Kiemelte, hogy a kutatni kivént iratok ,, és tarsai” megjeloléssel szerepelnek, melybol

_szintén egyértelmil, hogy szé sem volt kutatisrol, csak egy konkrét személy killonleges személyes
adatainak megszexzésérél Kiemelte, hogy a kiadott iratok zart targyalasokon keletkeztek.

A felperes keresete az alabbxak szerint érdemben megalapozott.

Ltv 13. §-a szermt, akﬁzlcveltar feladatkérében
c) az atvett-és a gylijtott levéltari anyagot nyilvéntartja, szakszeriien kezeli, biztonsdgosan megérzi,
és az Orizetében 16v6 levéltari anyagot - annak sziikség szerinti 4tselejtezésével, rendezésével,
valamint a:tudoményos igényil Attekintést biztositd segédletek készitése és.kdzzététele Gtjén. -
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feldolgozza, s az anyag hasznélatat lehet6vé teszi,
d) az 6rizetéberi 16vd levéltari anyagrdl hiteles mésolatot vagy tartalmi kivonatot ad ki.

Az Ltv. 24, §-anak relevans rendelkezései:

(1) Ha torvény mﬁsként nem rendelkezik, a szemelyes adatot tartalmazé leveltén anyag az érintett
halaloz4si évét kovetd harminc év utin vélik barki szdmdéra kutathatéva. A védelmi idS, ha a
haldloz4s éve nem ismert, az érintett sziiletést] szdmitott kilencven év, ha pedig a sziiletés és a
hal4lozas idépontja sem ismert, a levéltari anyag keletkezésétdl szamitott hatvan év.

(2) A védelmi id6 lejérta elétt is kutathat6 az (1) bekezdésben meghatirozott levéltéri anyag, ha

a) a kutatss - a kérelmez6 koltségére - anonimizalt mésolattal is megvalésithatd, vagy

b) a kutatdshoz az érintett, vagy annak haléldt koveten birmely 6r6kose, a Polgari Torvénykonyv
szerinti hozzitartozdja vagy bejegyzett élettarsa a kutatd kérésére hozzdjarult, vagy

¢) a kutatisra tudominyos célbél van sziikség - feltéve, hogy a 22. § (1) bekezdésében
meghatirozott harminc, illetve tizendt év mér eltelt - és a kutaté a (3) és (4) bekezdésben
meghatirozott kovetelményeknek eleget tesz.

(3) A kézlevéltir a (2) bekezdés c) pontja szerinti tudomanyos céli kutatdst akkor koteles
engedélyezni, ha a kutaté csatolja a tudoményos kutatést rendeltetésszeriien végzd, kozfeladatot
ell4t6 szervnek - a kartatd részletes kutatési terve alapjan megadott - timogaté alldsfoglaldsét.

(4) A kutaténak frésos nyilatkozatban véllalnia kell, hogy a megismert és kigy(ijtott személyes
adatokat az informéciés Snrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szol6 térvénynek a
tudoményos kutatis céljara valé adatkezelésre vonatkozd eldfrdsai szerint meghatirozott médon
kezeli ¢és hasznalja fel, tovébbé az irésos nyilatkozatban meg kell jelSInie az adatkezelés helyét.

Az Infotv. 3. § 2. pontja alapjan, személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat - kiilénSsen
az érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziolégiai, mentdlis, gazdaségi,
kulturdlis vagy szocidlis azonossigira jellemzd ismeret -, valammt az adatbél levonhatd, az

érintettre vonatkozo kovetkeztetés ‘

Az Infotv. 3. § 3.b) pontja szerint, kiil6nleges adat: az egészségi allapotra, a kéros szenvedélyre
vonatkoz6 személyes adat, valamint a biinligyi személyes adat.

Az Infotv. 3. § 4. pontja értelmében, biiniigyi személyes adat: a biintetbeljarés sorén vagy azt
megeldzden a biincselekménnyel vagy a biintetdeljirdssal Osszefiggésben, a bintetSeljérés
lefolytatéséra, illetve a bilincselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biintetés-
végrehajtds szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhatd, valammt a biintetett
elééletre vonatkozd személyes adat.

Az Infotv. 5. § (2) bekezdése alapjén, kiilonleges adat a 6. §-ban meghatérozott esetekben, valamint
akkor kezelhet, ha

a) az adatkezeléshez az érintett irdsban hozzéjérul,

BHGY

b) a 3. § 3. pont a) alpontjaban foglalt adatok esetében az t6rvenyben kihirdetett nemzetkdzi
szerzddés végrehajtisahoz sziikséges, vagy azt az Alaptrvényben biztositott alapvetd jog
érvényesitése, tovibba a nemzetbiztonsag, a blincselekmények megelozése vagy uldﬁzese érdekeben
vagy honvédelmi érdekbdl torvény elrendeli, vagy

'c) a 3. § 3. pont b) alpontjaban foglalt adatok esetében torvény kdzérdeken alapuld celbél e]rendeh

A birésig mindenekelbtt régziti, hogy a jelen perben abban a kérdésben kellett donteni, hogy 2
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felperes megszegte-e az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat. A birdsag rogziti tovabba,
hogy a jelen per nem érinti a biiniigyi személyes adatok jogellenes nyilvanossigra hozatala és e
korben a kutat6 feleldssége kapcsan az alperes 4ltal kiilén eljm'as keretében megal]apltottakat

Az alperes — 4ltala nem vitatottan — a felperes éltal az elsé- és mésodfoku itéletekbol rendelkezesre
bocsatott Gsszesen 13 anonimizalt oldalt az eljards sordn a felperestél nem kérte be, a konkrét
esetben elvégzett anonmizdlast nem vizsgélta, figyelemmel arra, hogy &llitisa szerint annak
nyilvénossigra hozatala okan az ,.kdztudomési” volt (15. sz. jegyz6kdnyv). Arra vonatkozéan tehat
a hatérozat nem tartalmaz tényallitést, hogy a rendelkezésre bocsitott anonimizalt iratokb6l mely
felismerhetetlenné nem tett védendd adat (pl. monogram, helyszin, név, lakéhely, foglalkozés stb.)
vezetett a beavatkoz6 és az itélet kozbtti egyértelmii kapcsolat megteremtéséhez, azaz az érintett
kilétének azonositdséhoz. Az alperes ugyanis a perbeli esetben a ,Kérblap adattartalma alapjan”
allapitotta azt meg, hogy az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjén a felperesnek az anonimizalt
irat kiad4sét a konkrét kérelem vonatkozésiban meg kellett volna tagadnia (hatérozat 8. oldal), mig
nem zérta ki annak a lehetdségét, hogy més kutat6 kérelme esetében az ftéletet lehetett volna tgy
anonimizilni, hogy azon kérelem esetében mér ne lehessen személyes adat jogellenes tovabbitisarsl
beszélni.

A bir6sag elsdként a felperes hatdskor hidnyéra vonatkozé hivatkozdsat vizsgalta, és e kérben a
felperes hivatkozisit nem tartotta megalapozottnak a kdvetkez8k okén. A felek k&z6tt nem volt
.. vitatott, hogy az alperes barmely adattovébbitis (adatkezelés) kapcsin jogosult az Infotv.

. rendelkezéseinek betartdsdt vizsgilni, ennek ellenkezbjét a felperes sem 4llitotta. A perbeli esetben a

felek kozott az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontjanak értelmezése és az anonimizalds megvalésitisa
korében volt vita, amely nem hatéskdri kérdés, figyelemmel a fentiekre, azaz arra, hogy az alperesi
eljarasban ezen jogszabélyhely vizsgalatira az Infotv. érvényesiilése tekintetében keriilt sor.

A felperes és a beavatkozé kiemelt jelentSséget tulajdonitott a per sordn annak, hogy a korabeli (az
elsd- és masodfoki biintetGeljardssal érintett) targyaldsok zért tirgyaldsok voltak-e, tovabb4, hogy a
- beavatkoz6 neve a 60-as években megjelent Ujsdgcikkekben nyilvanossagra keriilt-e. A birdsag
.. megéllapitotta, hogy e hivatkozdsoknak a széban forgé jogkérdés eldéntése szempontjabol nem volt
relevancidjuk, figyelemmel arra, hogy a jog a személyes adatokat attél fiiggetleniil védelemben
részesiti, hogy kordbban azokat esetlegesen nyilvanossagra hoztdk, [3056/2015. (L. 31.) AB
~ hatdrozat: A birdsigi eljards a jogérvényesités eszkdze. A legtobb esetben a bir6sagi it
iigénybevétele nem vélasztési lehetSség; a jogalany tipikusan vagy rajta kiviil 4116 okok miatt valik
féllé az eljarasban (pl. biintetbeljards vadlottja, polgéri iigy alperese), vagy pedig a birdi Gt az
egyetlen legitim médja jogainak, érdekeinek érvényesitésére. A birdsagi eljirdsban vald részvételt
tehat nem lehet a személyes adatok védelméhez valé jogrél torténd Onkéntes lemondésnak
tekinteni.”] Nem megalapozottan hivatkozott a felperes az Infotv. 26. § (2) bekezdésére sem, mely
jogszabdlyhely szerint kozérdekb6l nyilvdnos adat a kézfeladatot ellaté szerv feladat- és
hatéskérében eljéré személy neve, feladatkore, munkakdre, vezetdi megbizdsa, a kozfeladat
elldtisival Gsszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek
megismerhetdségét térvény elbirja. A széban forgd itélet azonban nem a beavatkozd kozfeladat

~ ellatdséval dsszefiiggd személyes adata, igy az erre vonatkozd felperesi hivatkozis nem foghatott

helyt. Ugyszmten nem volt jogi. relevancxaja a felperes altal megjelslt Infotv. 12. §..(3)
bekezdésének, ugyanis 2 jelen pernek nem volt térgya annak a vizsgilata, hogy a kutatdst végzb
személy a személyes adatot mely tbrvényl feltételek (érintett hozzéjérulésa, illetve torténelmi
eseményekrdl -folytatott kutatss eredményeinek bemutatdsa) betartdsdval hozhatja/hozhatta volna
nyilvénosségra, A birésag nem fogadta tovabba el azt a felperesi érvelést sem, hogy stilyos eljarési
Jogszabélysértést kovetett el az alperes azzal, hogy az eljaras sordn a beavatkozd jogi képviselgjével
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is kozolte az egyes felhivasokat. A perbeli eljérds ugyan a beavatkozo jelzésére, de hivatalb6l indult,
a hatésag felé tortént jelzés pedig a hivatalbél indult eljardsban automatikusan nem eredményez
iigyféli mindséget. Az alperes a beavatkozot ligyfélként a kdzigazgatasi eljardsba nem vonta be, a
kozigazgatasi iratok koziil pedig a zérolassal kapcsolatban meghozott végzések — igy példaul a
felperes altal megjeldlt 16. szami végzés — keriiltek kézbesitésre a beavatkoz6 kordbbi jogi
képviseldje részére, mely dontések ellen 6nallé jogorvoslatnak volt helye.

A felek koz6tt nem képezte vita targyét, hogy a személyes adatot tartalmazé levéltari anyag az
érintett haldlozési évét kévets harminc év utan valik barki szdmara kutathatéva. Ha a haldlozis éve
nem ismert, az érintett szfiletésétdl szimitott kilencven év, ha pedig a sziiletés és a haldlozas
idépontja sem ismert, a levéltari anyag keletkezésétSl szdmitott hatvan év a védelmi idd. E
rendelkezés al6l teremt kivételt az Ltv. perbeli esetben alkalmazandé 24. § (2) bekezdés a) pontja,
amely a védelmi id6 lejarta eldtt is kutathatova teszi a személyes adatot tartalmaz6 levéltari anyagot.
Ennek feltétele, hogy a kutatds - a kérelmez0 kéltségére - anonimizalt mésolattal is megvaldsithato.
Ehhez képest a felperes altal megjel6lt Ltv. 25. §-a az altaldnos harminc éves védelmi idGt6l,
tovabba a személyes adatokra vonatkozd specidlis kutatdsi id6hatartdl eltérd, a torvényben eldre
pontosan meg nem hatérozhaté ideig tarté kutatési korlatozast, illetleg tilalmat fogalmaz meg,
amely felsorolja azokat az esetkordket, amelyek tekintetében nem a térvény, hanem példéul a
mindsitett iratok esetében a mindsitd 4ltal, nemzetkézi kotelezettségvéllalas esetén pedig a
nemzetk6zi szerzddésben meghatdrozott ideig nem kutathaté a levéltari anyag (1d. Ltv.-hez flizott
tdrvényi indokolas). Ezen jogszabilyhely tehdt a 24. §-ban foglaltaktol eltérd esetkdroket hatédroz
meg, nem a taxativ felsoroldsat tartalmazza azon eseteknek, amikor a kutatds nem engedélyezheto.

A birdsag a fentiek eldrebocsatasat kovetden kiemeli, hogy az alperesi értelmezés szerint a felperes
a kérelmek elbiraldsa sordn a kutaté rendelkezésére 4ll6 informécidk ismeretében tudné elddnteni,
hogy a konkrét irat (itélet) és az érintett kozbtt létrehozhatd, helyreéllithaté-e a kapcsolat, vagy sem,
azaz az anonimizalt irat kiadhaté-e. llyen szubjektiv tudattartalom vizsgélata azonban a kutatdsi
kérelmek elbirdlasst, és magét az anonimizaldst tenné lehetetlenné, anndl is inkébb, mert barmely
anonimizAlds ellenére mindig létezik olyan személy, aki rendelkezik kelld informéciéval a kapcsolat
belyredllitisdhoz (pl. mert részt vett a tirgyalason stb.). A bir6sdg allaspontja szerint azonban a
személyes adat fogalma nem fligghet a tudattartalomtdl, azaz nem lehet kiilonbséget tenni egy
kutatasi kérelem elbirdldsakor a szerint, hogy a kutaté milyen informéciéval rendelkezik, adott
esetben mit tiintet fel a Kér6lapon. A perbeli esetben a ,, " név megjel6lése dnmagaban
egy konkrét természetes személy azonositisira nem alkalmas, melynek folytin alaptalanul
hivatkozott arra az alperes, hogy a kapcsolat ,egy lépésben™ helyredllithaté volt, melyet a
felperesnek fel kellett volna ismernie. Mindezek alapjén a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy
az alperes a perbeli esetben olyan kiterjeszten értelmezte a személyes adat és biinligyi személyes
adat fogalmét, és mindsitette a teljes ftéletet (avagy a hatérozatb6l nem kiolvashatéan ftéleteket)
kizardlag az adott kutaté adott kérelme szempontjabdl, azaz szubjektiv tudattartalomtél figgben
biniigyi személyes adatnak, amely értelmezés és az alperes 4ltal elvért adatkezeldi ,vizsgdlati
kotelezettség” nem felel meg az Infotv. 3. § 2. és 4. pontjaban foglaltakat.

Az ILtv. 24. § (2) bekezdés a) pontjiban foglalt anonimizdlds megvaldsithatosigit a
jogszabélyszdveg nyelvtani értelmezése alapjén a birdsdg 4lldspontja szerint a kutatas
szempontjabol kell értelmezni, azaz a kutatds anonimizélt mésolattal akkor val6sithaté meg, ha az
nem: jar annak a sérelmével, hogy pl. a szoveg Gsszefliggései, a tényillds méar nem rekonstruathato,
illetve a védend6 adatok felismerhetetlenné tétele nem eredményezi az adott szdveg torzitdsat,
meghamisitisat. A kérelem elbirdlasa tekintetében a felperesnek nincs jogszabélyi felhatalmazisa
arra, hogy barmilyen médon mindsitse a ,.kutatét”, illetve mindsitse a kutatdsi tevékenységet abbol
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a szempontbol, hogy az adott irat tartalménak megismerése .fontos a hatilyos jogszabalyok
alkalmazésa szempontjdb6l” (Id. alperesi ellenkérelem). A fenti értelmezéstdl fiiggetleniil, az
Infotv.-nek valé megfelelés szempontjabél vizsgilandé az, hogy az anonimizilds nem megfeleld
elvégzése — és nem a kutaté eleve meglévd ismeretei — okén a kutatd, illetve béarki a konkrét
természetes személy (érintett) és az anonimizalt irat kozotti kapesolatot megteremthette-e, azonban
az alperesi megéllapitis a fentiek szerint nem ezen, hanem a kutaté szubjektiv tudattartalman,
sszességében azon alapult, hogy a kutaté eleve informaci6val rendelkezett a perbeli itélet (helyesen
ftéletek) érintettjeirdl. Az alperes a jelen esetben — a felperes megalapozott hivatkozédsa szerint —
semmilyen médon nem vizsgélta a kutatdé rendelkezésére bocsatott anonimizalt iratot, melynek
kapesan csak dltaldnossagban 4llitotta, de a konkrét esetben torténé érvényesitlését nem vizsgilta
annak az egyébként a felperes 4ltal nem vitatott ténynek, hogy az anonimizalast nem csak a
névadatok tekintetében kell megval6sitani, hanem szdmos egyéb, az azonositist lehet6vé tevd
korillmény (blincselekmény helyszine, az elkdvetd monogramja) tekintetében is.

A fentiek alapjén a biréség megéllapitotta, hogy az alperes az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontjénak
helytelen értelmezése és a rendelkezésre bocsétott iratok (1962-es itélet helyett két ftéletet érintd 13
anonimizdlt oldal) tekintetében helytelenil megallapitott tényallas alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a konkrét kutaté konkrét kérelme kapcsan jogalap nélkiil biztositott
hozzaférést harmadik személy szaméra az 1962-es ftélethez. Az eldzdekre tekintettel a bir6sig az
alperes hatérozatét a polgéri perrendtartasr6l sz616 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.
§-a alapjén hatdlyon kiviil helyezte, melynek okén a birsag Gsszegszerlisége tekintetében eldadott
felperesi érveket nem vizsgdlta. A birdsdg 0j eljérst nem rendelt el, figyelemmel arra, hogy a
kozigazgatdsi eljarisnak mem volt tdrgya a kutatéssal érintett iratokkal kapcsolatban elvégzett
anonimizalds tényleges vizsgdlata, melynek értékelésétdl az alperes hivatalbdl inditott eljaras
keretében nincs elzdrva, a hatérozat rendelkezd részében rogzitett, az Ltv. 24. § (2) bekezdés a)
pontjdban foglaltak érvényesiilésének biztositdséra vonatkozé alperesi kételezést pedig a felperes —
jogszabalyi rendelkezés lévén - killon hatéségi eldiras nélkiil is kételes betartani.

A feljegyzett kereseti illetéket — az alperesnek az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a
tovdbbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennallé személyes illetékmentessége folytdn
—aPp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és a 14. §-
a szerint az dllam viseli.

A birésdg a pervesztes alperest kotelezte az ligyvéd altal képviselt felperes perkéltségének
viselésére, figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdésére. A birésag a felperes perkéltségének Ssszegét a
birésagi eljardsban megéllapithaté tigyvédi koltségekrsl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) TM rendelet 3. §-
a alapjan éllapitotta meg, tekintettel az iigy bonyolultsagara, a beadvanyok szdméra és elkészitésiik
idoigényére. A bir6sag a beavatkoz6t nem kotelezte perk6ltség megfizetésére, figyelemmel arra, a
beavatkozéssal a felperesnek koltségtsbblete nem meriilt fel.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 340. § (1) bekezdése zérja ki.
Budapest, 2017. évi jimius hé 8. napjan

dr. Varga Eszter s.k. .
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