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A Févérosi Torvényszék a altal képviselt EOS
Faktor Magyarorszag Zrt. (1132 Budapest, V4ci it 30.) felperesnek, a Szabé Dudés Hargita Ugyvédi
Iroda (1011 Budapest, Corvin tér i0., ligyintézé tgyvéd: ) altal képviselt

Nemzeti Adatvédelmi és Informdaci6szabadsdg Hat6sdg (1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor
22/C.) alperes ellen, adatvédelmi iigyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat (hivatkozdsi szém:
NAIH/2018/698/5/H.) birésagi felillvizsgalata irant inditott perében — nyilvdnos targyaldson —
meghozta az aldbbi

itéletet:

A Fovérosi Térvényszék a felperes keresetét elutasitja és kotelezi, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 100 000 (szAzezer) forint perkdltséget, és az allamnak — az illetékiigyekben eljard
hatdsag kiilon felhivasdra — 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kozléstS]l szdmitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye, melyet a Kiridhoz
cimezve, a Fdvarosi Torvényszéken kell jogi képviseld tutjdn az elektronikus kapcsolattartas
szabélyai szerint benyudjtani.

Indokolés

A felperes, mint a hamburgi koézponti EOS-csoport tagja — tdbbek kdzott — maganszemélyekkel
szemben fennall, lejart kiveteléseket szerez meg engedményezés Otjin. Az engedményezd jogi
személyek 4ltal atadott személyes adatokat a felperes kezeli, mely &tvett adatokon kivil az
érintettektdl és nyilvanos adatbédzisbdl is gyijt személyes adatokat. A felperes 2015. évi addzott
eredménye 865 827 ezer forint, 2016. évi ad6zott eredménye 1 358 047 ezer forint volt. A felperes
2014, jalius 21. napjat megelézben hatdlyban volt szabdlyzatai az adatkezelés jogalapjaként az
informaci6és onrendelkezési jogrél és az informéaciészabadsagrdl sz6lé 2011, évi CXIL. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 6. § (5) bekezdését, azaz a jogos €rdek érvényesitését nem jeldlték meg. A
2014. jalius 21. napjatél 2016. junius 3. napjaig hatdlyos adatkezelési tdjékoztatdjdban a felperes az
adatalanyok részére azt a tajékoztatdst nyijtotta, hogy a felvett adatokat térvény eltér6 rendelkezése
hidnysban a rd vonatkozd jogi kotelezettség teljesitése céljabdl, vagy sajit jogos érdeke vagy
harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabdl, tovabbi kiilon hozzajarulds nélkiil,
valamint az érintett hozz4jaruldsanak visszavondsdt kovetden is kezelheti, feltéve hogy ezen jogos
érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog korlatozasdval ardnyban all. A
tajékoztatds szerint az tgyfelek mindazon személyes adatait, amelyekre a felperesnek a kovetelés
érvényesitése céljabol szitksége van, az engedményezett Kovetelések érvényesitése céljabol, az
tigyfél hozzéjarulasanak visszavonasdt kvetben is kezelheti az Infotv. 6. § (5) bekezdés b) pontja

alapjan.
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A perben nem all¢ panaszos (a tovadbbiakban: Panaszos) személyes adataihoz a felperes 2012.
mércius 6-an engedményezés Gtjan jutott hozzd. Az atadott adatoknak részét képezte a Panaszos
egyik, a kovetelés alapjaul szolgdlé jogviszonnyal nem érintett csaladtagjanak ( )
kényv formatumi személyazonosité igazolvanya személyazonosité adatokat és lakeimet tartalmazo
részének kivonatos mésolata és a alta] a csaladtag nevére
és lakcimére kidllitott vizdij szdmla mdsolata is. Az dtadott adatok kSz§tt nem szerepelt a Panaszos

telefonszama, ahhoz a felperes a Panaszos 2015. majus 29, napjan adott hozz4jdruldsa
Gtj4n jutott hozza. A Panaszos 2016. februdr 2-4n a széban forgd telefonszdm kezeléséhez adott
hozzajdrulasat visszavonta, kizdrélag levelezés Witjon torténd kapcsolattartdsat kérte a felperestél. A
felperes a Panaszos kérelmét 2016. februdr 10-én, mint megalapozatlan fogyasztévédelmi
panaszbeadvanyt utasitotta el. A ,,védlasz panaszra” tirgyd levélben a felperes felhivta a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 328-331. §-ait és arrdl
tajékoztatta a Panaszost, hogy az adatok t6rvényes Uton keriiltek a tarsasighoz, azokat jogszabélyi
felhatalmazas alapjan kezeli. A Panaszos ezt kovetSen, 2016. mércius 25-én kérte a perbeli
telefonszam torlését, mely kérelmét a felperes 2016. dprilis 5-én azzal az indokkal utasitotta el, hogy
az adatkezelés célja nem szlint meg.

A Panaszos a felperes fenti magatartasat kifogdsolé beadvénnyal élt az alperesnél. Az alperes az
Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgélati eljarast, majd hivatalbél adatvédelmi hat6sagi
eljarast inditott a felperessel szemben, melyben a Panaszos iigyében végzett adatkezelést vizsgalta.
Az eljaras sordn a vizsgalatot kiterjesztette a felperes, mint adatkezeld érdekmérlegelési jogalapra
hivatkozassal 2012. mdrcius 6. napjatdl 2016. junius 3. napjdig végzett dltalanos adatkezelési
gyakorlatara is. A felperes eljards sorén tett nyilatkozatai, és a vizsgélt dokumentumok — gy a

rendszer bejegyzései, a Panaszossal folytatott levelezés, az engedményezéssel 4tvett
iratok, a felperes adatkezelési tdjékoztatoi €s adatvédelmi szabdlyzatai — alapjan a 2018. majus 23.
napjan kelt, NATH/2018/698/5/H. szamu hatérozatdval megéllapitotta, hogy a felperes a perbeli
panasz kapcsan jogellenes adatkezelési tevékenységet folytatott, mert megszegte az elézetes
tajékoztatasi kotelezettségét, a tisztességes és a célhoz kotdtt adatkezelés elvét és jogalap nélkiili
adatkezelést folytatott, tovabba a 2014. janudr 14. és 2016. jinius 3. kozbtti idészakban a felperes
érdekmérlegelési jogalapra hivatkozassal végzett altalanos adatkezelési gyakorlata jogellenes volt.
Az alperes egyidejlileg megtiltotta a személyes adatok jogellenes kezelését és elrendelte, hogy a
sziikségesség és az adatminimalizilas elvének érvényesiilése érdekében a felperes helyreallithatatlan
médon tordlje a Panaszos személyi azonositdjat valamennyi nyilvantartasabél és iratdb6l; e torlést
ellenérizhetd moédon hajtsa végre; igazolja az adattorlés tényét, valamint azt, hogy a torlésrdl
értesitette a Panaszost. Eldirta tovabb4a, hogy a felperes gondoskodjon az addsnak nem mind&siild, a
perben nem 4llé szamla- és hatdsagi igazolvdny mésolata megsemmisitésérsl, és
valamennyi nyilvantartasab6l és iratdbél torolje a személyazonosité igazolvény és a szdmla adatait;
a torlést ellendrizhetd modon hajtsa vépgre és annak tényérdl értesitse az alperesi hatésagot.
Kételezte tovabba arra, hogy jogos érdeken alapuld adatkezelést sikeres érdekmérlegelés alapjan
végezzen és az adatkezelési tdjékoztatdsi gyakorlatit modositsa ugy, hogy a jovSben nyijtson
megfelelé tajékoztatist az adatalanyok részére. A feltart jogellenes adatkezelés miatt kdtelezte a
felperest 10 000 000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére.

Az alperes a feliilvizsgalni kért hatdrozatiban megéllapitotta, hogy a felperesnek nincs torvényi
felhatalmazdsa az engedményezéssel atvett adatkordn felili ) személyes adatok gyiijtésére.
Térvényi felhatalmazas hidnyaban az 0j személyes adatok gyijtésének egyik eléfeltétele az, hogy az
adatalany ezen adatai kezeléséhez az Infotv. szerinti tjékozott hozz4jarul4sat adja. Az alperes a fent
megjeldlt telefonszdm kezelése kapcsdn megéllapitotta, hogy a felperes Panaszos torlési kérelmének
elutasitasat kivetd, az Infotv. 6. § (5) bekezdésében foglaltak szerinti jogalapra alapitott
adatkezelése, ténylegesen elvégzett érdekmérlegelés nélkiil, tovdbb4d a megfelels elGzetes
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tajékoztatds hidnydra tekintettel jogsérté volt és nem felelt meg az Infotv. 4. § (2) bekezdésében, az
5. § (1) bekezdés a) pontjéban, a 6. § (5) bekezdés b) pontjdban, a 20. § (2) bekezdésében, a térlési
kérelmet elutasité dontés pedig az Infov. 18. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

A Panaszos személyi azonositdjdnak kezelése kapcsdn megallapitotta, hogy annak taroldsa
készletezd jellegli, cél nélkiili, ezért nem felel meg a célhoz kbtottség és a szilkségesség
(adatminimalizalds) elvének, térvényes cél és jogalap hidnydban ezen adat kezelése nem
elfogadhatd €s és az Infotv. 4. § (2) bekezdésébe litkdzik.

Az alperes a hatdrozatdban rogzitette, hogy a felperes az engedményez6t6l engedményezés ttjan a
Panaszos egyik csalddtagjénak ( ) kényv formitumu személyazonositd igazolvinya
személyazonositd adatokat és lakcimet tartalmaz6 részének kivonatos masolatdhoz és a
dltal a csalddtag nevére és lakcimére Kkiallitott vizdij szdmla
maésolatahoz is hozz4jutott, melyeket a Panaszossal szembeni kévetelésével Osszefiiggésben tarol.
Ezen adatok taroldsa kapcsan megdllapitotta, hogy a felperes az atvett adatkdrbél csak a kivetelés
behajtisdhoz sziikséges adatkort hasznélhatja fel jogszerlien, nem kapcsolhatéak ehhez az
adatkérhdz olyan személyes adatok, melyek nem ezen jogviszony részeseinek, alanyainak az adatai.
a kovetelés alapjaul szolgald jogviszonynak nem alanya és képviseleti joggal sem
rendelkezik, ezért a szoban forgd szdmlamasolat és személyazonositd igazolvény kivonatos
masolatanak jogalap nélkilli tiroldsa nem felel meg a célhoz kotstiség €s a sziikségesség
(adatminimalizdlds) elvének, az Infotv. 5. § (1) bekezdésébe, valamint a 4. § (2) bekezdésébe
titkazik.

A tisztességes adatkezelés elvének teljesiilése kapcsdn az alperes azt 4llapitotta meg, hogy a felperes
tisztességtelen adatkezelést folytatott a Panaszos ligyében, mert a torlési kérelem elutasitdsakor gy
mutatta be az adatkezelését, mintha mérlegelés nélkiil, az Infotv. alapjdn kifejezetten jogosult lenne
a tordlni kért személyes adat (telefonszdm) tovabbi kezelésére. Ezéltal a megtévesztd
tajékoztatasdval ellehetetlenitette a Panaszos jogérvényesitésének lehetoségét,

Végezetill az alperes vizsgélta az érdekmérlegelési jogalap alkalmazdsit, és megdllapitotta, hogy a
kételezett 4ltalinos adatkezelési gyakorlatanak részét képezte, hogy e jogalapra a felperes
ténylegesen elvégzett érdekmérlegelés nélkiil hivatkozott. A becsatolt ,,Adatbekérd nyomtatvany
athidalé megoldds kidolgozaséhoz” nyomtatvany €s az ,,Adattorlési kérelmeket tartalmaz tablazat™
adatai alapjan megdllapitotta, hogy a felperes 2014. januir 24. és 2015. december 30. kozdtt
osszesen 119 esetben hivatkozott az elutasitas indokaként 6. § (1) bekezdés b) pontjara és/vagy (5)
bekezdésére. Az alperes rogzitette, hogy a felperes 2014. julius 21-ét megelézben anélkiil
hivatkozott a jogos érdek alapjin torténé adatkezelési jogalapra, hogy err6l az Cérintetteket
elozetesen tajékoztatta volna. Az adatkezelési téjékoztatjaban 2014. julius 21-ét kdvetden is 0gy
hivatkozott az Infotv. 6. § (5) bekezdése szerinti jogalapra, hogy az ezen jogalap alapjan kezelni
kivant adatok korét és az adatkezelése jogalapjit megalapoz6 érdekmérlegelési tesztet nem végezte
el, igy annak eredményérdl sem téjékoztatta az érintetteket. Az érdekmérlegelési teszt elvégzésének
hidnyiban a felperes ezen adatkezelési jogalapra jogszeriien 2014. jilius 21-ét kdvetden sem
hivatkozhatott, Kiemelte azt is, hogy a felperes az eljdrds soran tett nyilatkozatdval maga is
elismerte, hogy a vizsgdlt idészakban nem alkalmazott érdekmérlegelési tesztet. Az alperes
megéllapitotta, hogy az adatvédelmi beadvényok érdekmérlegelési jogalapra alapozott elutasitdsat
kovetben a felperes jogalap nélkiili adatkezelést végzett, az eljdrds — a felperes nyilatkozatatol
eltéréen, amely 16 iigyet jelslt meg — tobb mint sz4z ilyen esetet tért fel. Mindezekre teKintettel a
felperes 2014, januar 14. és 2016. jlnius 3. kozott az Infotv. 5. § (1) a) pontjiba és a 6. § (5)
bekezdés b) pontjaba iitkdzd adatkezelést végzett, megsértve az Infotv. 20. §-4t is.
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Az alperes a megallapitottak alapjan indokolinak tartotta az adatvédelmi birség kiszabédsat, melynek
Osszegét a birsagmaximum 50%-aban hatdrozta meg. Az Infotv. 10bb rendelkezését érintd jogsértést
stilyosnak min0sitette, mivel az az adatalanyi jogositvanyokat erésen korlatozé hidnyosségokat,
hibakat jelentett, a jogellenes adatkezelés tisztességtelen volt és harmadik személyt is érintett.
Ertékelte, hogy a 2014. januar 14. és 2016. jinius 3. kozdtt végzett jogellenes adatkezel€si
tevékenység nem egyedi eset volt, mert nem csak a Panaszost €rintette. Az érdekmérlegelési
jogalaprol torténd megfeleld eldzetes tdjékoztatds hidnya a felperes 4ltal kezelt kovetelések
valamennyi ad6sit érintette, tehat ez az 4ltaldnos adatkezelési gyakorlat részét képezte. Az
adatvédelmi beadvanyok érdekmérlegelési jogalapra alapozott elutasitdsat kévetben a felperes tobb
mint 100 esetben végzett jogalap nélkiili adatkezelést. Figyelemmel voit tovdbbd arra, hogy a
felperesi jogellenes gyakorlat folyamatos, €s a vizsgalt id6szakban a kveteléskezeloi tevékenységét
déntd és meghatérozé médon a jogellenesen kezelt személyes adatok felhasznaldsdval végezte, igy a
koveteléskezeldi tevékenységének bevétele is dontden a jogellenes adatkezelésen alapuld
kivetéskezelésbbl szarmazott. Birsdgesokkentd tényezoként értékelte az eljarasi hatarid6 thllépését.
Birsagnéveld tényezdként vette ugyanakkor figyelembe azt, hogy az eljaris sorin a felperes az
érdekmérlegelésen alapuld gyakorlatdrol valdtlanul nyilatkozott. Az adatvédelmi birsidg
kiszab4sanak céljaként jeltlte meg egyrészt a kotelezett jogsértésének szankcionildsat, masrészt az
lijabb jogsértéstd] valé visszatartisat, és figyelemmel volt a birsdggal elémi kivant generdlpreventiv
célra is.

A felperes az alperesi hatdrozattal szemben keresettel élt, melyben els6dlegesen annak hatalyon
kiviil helyezését, mésodlagosan a hatirozat megvéltoztatdsat €s a birsdg kiszabsdnak mellézését,
avagy a birsdg minimalisan kiszabhaté Osszegre cstkkentését kérte. Arra hivatkozott, hogy az
alperesi hatarozat indokoldsa nem a tényallds helyes értékelésén és az irdnyadé jogszabalyok
rendelkezésein alapul. A helyteleniil megéllapitott tényéllasbol az alperes az ligy érdemében téves
kvetkeztetéseket vont le és alkalmazott szankciot jogszabalyba iitkoz6 mddon. Az alperes tévesen
alkalmazta az Infotv. 6. § (1) és (5) bekezdését, a 61. §-4t. Eljardsa sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése szerinti jogallamisdg korében irdanyadé jogbizionsidg kovetelményét, valamint a
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgdltatas altaldnos szabélyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) eljarasi alapelveinek (1. § (1)-(2) bekezdései) korében rogzitett azon
eléirdsokat, amelyek szerint a hat6sdg a hataskorének gyakorldsival nem élhet vissza, hataskore
gyakorldsa soran a szakszerliség, az egyszeriség és az ligyféllel valé egylittmiikddés
kivetelményeinek mepfelelden koteles eljarni, a hatésdg iigyintézdje jéhiszemliien, tovabbd a
jogszabaly keretei kozott az ligyfél jogat €s jogos - ideértve gazdasagi - érdekét szem el6tt tartva jar
el.

Arra hivatkozott, hogy az alperes a panasziigy kapcsan nem vette figyelembe, hogy az adés az
eljaras egy szakaszdban nem rendelkezett lakcimmel, masik szakaszdban a részére kiildott
kiildemények ,,ismeretlen cimzett” jelzéssel érkeztek vissza. Erre figyelemmel egyértelmil, hogy az
adés telefonszamdénak kezelése a kivetelés jogszeril behajtidsdhoz sziikséges és elengedhetetlen volt
abban a szakaszban is, amikor a telefonszdm kezeléséhez valdé hozzdjarulasat ,az adds gyakran
médosulé lelkidllapotanak valtozasara figyelemmel” visszavonta, Az adatkezelésre az Infotv. 6. §
(5) bekezdésének b) pontja felhatalmazta a tdrsasdgot. A Panaszos tovédbbé ,a nehezen kezelhet6
adésok” korébe tartozott, aki szamos alkalommal kotott €és szegett meg részletfizetési
megéllapodast, legaldbb féltucat panaszt terjesztett el visszaélésszerlien. Marpedig az
Alkotmanybir6sdg kovetkezetesen képviselt &lldspontja szerint torvényi védelmet csak a
rendeltetésszerii joggyakorlds élvezhet és az alapul szolgalo iratokbol egyértelmiien megéllapithat,
hogy ,.a panaszos eljarésa ilyen védelemre nem mélté”. Allaspontja szerint val6tlan és iratellenes az
alperes azon megllapitdsa, amely szerint a Panaszos 2016. februir 2-4n kelt kérelmére adott
vélaszban nem adott részére jogorvoslati tdjékoztatast. A vélaszlevél melléklete ugyanis 3 oldalas
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jogorvoslati tajékoztat6t tartalmaz, amely a jogszabdlyi elbirdsokkal osszhangban résziletesen
bemutatta a fogyasztévédelmi és az adatvédelmi jogorvoslati eljarasi lehetdségeket is. Sérelmezte,
hogy az alperes nem értékelte a 2017. augusztus 22-i nyilatkozatat.

Arma is hivatkozott, hogy a hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrdl szélé 2013, évi
CCXXXVIIL torvény (a tovdbbiakban: Hpt.) hatdlya ala tartozd pénziigyi véllalkozas, felette a
Magyar Nemzeti Bank (kordbban a PSZAF; a tovibbiakban: MNB) gyakorolja a térvényességi
feligyeletet. Hivatkozott a PSZAF 14/2012. (XIIL 13.) szami ajanlésara (a tovdbbiakban: PSZAF
ajanlds), amelyben rogzitett eldirdsok a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmérdl sz6l6 2008. évi XLVII. tdrvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseib6l
levezethetSk. Ezen eldirasok megsértése esetén az MNB az Fttv. sérelmét allapitja meg, és szankciot
alkalmaz, ezért 4lldspontja szerint az alperes is csak ezen jogszabdlyi keretek kozott vizsgalhatja €s
min&sitheti az adatkezelését. A PSZAF ajénlds kifejezetten kégens rendelkezéseket tartalmaz,
amelyektdél a koveteléskezel6k nem térhetnek el, ellenkezd esetben megsértik az Fttv.
kovetelményeit. A behajtdssal kapcsolatos koltségek minimalizéldsa €s ezzel az ad6s vagyondnak,
végst esetben ingatlandnak megmentése messze fontosabb érv, mint az adatminimalizélas vélt, vagy
valds kivetelménye. Az eldbbihez szitkséges az adds és a koveteléskezeld kozdtti hatékony, gyors
és ecllentrizhets kommunikaci6, melynek kapcsin a PSZAF ajénlds is rogziti, hogy a
koveteléskezelék jogosultak az adésokkal korszerli telekommunikédcids eszkdzok utjan telefonon
(hivas, vagy SMS utjdn), vagy e-mailben kapcsolatba lépni. A szikségesség-arnyossig
alkotményos elvirds szerinti tesztjének alkalmazdsival az MNB heti hdromszori sikeres
kapcsolatfelvételben latja meghtzhaténak a hatart a kovetelések érvényesitésének alkotméanyos
¢rdeke és a maganélet zavartalansdgéhoz, valamint a személyes adatok védelméhez fiiz6d6
alkotmanyos jogok kollizidjanak feloldédsa korében. A jogszerlien beszerzett és felhasznalt
telefonszam, e-mail cim, Facebook, Twitter stb. elérhetdség kezelése mindezekre figyelemmel
sziikséges a koveteléskezelési folyamat eldirdsoknak megfelel végzése érdekében.

Az érdekmérlegelési jogalap tekintetében arra hivatkozott, hogy tdrvényi felhatalmazis alapjan
mind az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontja, mind a 6. § (5) bekezdése alapjan végezhetett jogszeri
adatkezelést. Az Adatvédelmi Munkacsoport a jogalanyokra az Infotv. rendelkezéseihez képest
tobbletktelezettségeket nem irhat eld. Az érdekmérlegelési teszt elvégzésének tdrvényes alapja
nincs, ennek ellenére az alperes 4ltal megfogalmazott igényekhez igazodni kivant €s kiegészitette a
2016. oktdber 14-t8]1 hatdlyos Adatvédelmi Téjékoztatéjat az érdekmérlegelési tesztre vonatkozd
rendelkezésekkel. Az érdekmérlegelés tekintetében mér a 2017. augusztus 22-én kelt levelében is
nyilvanvaléva tette az alperes szdmadra, hogy mindig is alkalmazta az érdekmérlegelést és az Infotv.-
bél kdvetkezd sulyozast, ez megallapithatd volt az Adatvédelmi T4jékoztatébol is. Stlyosan és az
eljiras érdemét érintve tévedett az alperes annak megéllapitdsaval is, hogy az érdekmérlegelési
jogalapon torténd adatkezelés valamennyi kovetelés addsit érintette volna, erre vonatkozdan
bizonyiték nem meriilt fel. Azon tobb szdzezer adds esetében, akiknél az érdekmérlegeléses
jogalapon torténd adatkezelés nem meriilt fel, az alperes hatirozati megdllapitisai semmiféle
kovetkezménnyel nem jarnak, ez pedig sziikségszeriien vezetett a szankcid ardnytalansagéhoz.

Allitotta, hogy a Panaszos személyi azonositdjanak kezelése nem valdsult meg, az adatot az
engedményez$ rogzitette és adta 4t a részére, annak felhasznalidsa nem tortént meg, gy az
érdeksérelem kizart. Ugyanez irdnyadé a harmadik személy személyes adatdnak kezelésére is. A
tisztességes adatkezelés elvének sérelmével kapcsolatos alperesi fejtegetés kdvethetetlen. A
panaszos minden esetben korrekt, tisztességes tdjékoztatdst kapott az adatkezeléssel kapcsolatban.
Kifejtette, hogy az adatkezeldnek azon kotelezettségét, hogy igazolni kell a jogi érdek fennéllasét és
azt sszemérve az érintett jogdval kell donteni az adatkezelésrél, hdromszorosan is teljesiti, egyrészt
a Panaszossal szemben a behajtési eljarasban; masrészt a hat6sdgi eljardsban az alperes felhivasara;
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harmadrészt a perben az alperesi allitasok cafolatival. Az alperesi hivatkozis az érdekmérlegelési
jogalapon végzett adatkezelések jogellenességének aldtimasztdsira hibas és ferditést tartalmaz,
hiszen az eredeti levélb&l megdllapithatd, hogy a jogszerlii adatkezelésre vonatozdan az egy
altaldnos tajékoztatast foglal magdban, az alperes altal idézett részeken tilmenden a Ptk. és a Hpt.
szabalyaira is hivatkozik. Emiatt értékelhette az alperes az adatszolgaltatasait tévesen, a tényleges
adatok megallapitdsara a perben csak igazsagiigyi szakértd kirendelésével keriilhet sor.

Az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozdssal arra is utali, hogy nem felel meg a jogbiztonsig
kovetelményének, ha egy hatdsdg az eljirasiban olyan kotelezettségeket kér szamon a
jogalanyoktol, amely jogszab4lybdl nem vezethetd le. Az Adatvédelmi Munkacsoport csak 2015-t&1
gondolta tgy, hogy az érdekmérlegelési jogalapra alapozott adatkezelés csak egy tGbblépcsos,
elézetes értesitési kotelezettségekkel megspékelt teszt lefolytatidsa esetében lenne lehetséges.
Inditvanyozta, hogy a bir6sdg hivja fel az alperest annak kimunkéldsara, hogy az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl sz416, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK
Iranyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv) elfogadéasét €s az Infotv. hatdlyba 1épését kdvetd idGszakban
hogyan alakult pontosan az érdekmeérlegessel szemben tamasztott k&vetelmények evolucidja.
Alldspontja szerint valamennyi uniés tagédllam koveteléskezelése soran felhasznilhatd a telefon,
mint kapcsolattartdsi eszkoz és a telefonszdmok kezelése egyetlen eurépai adatvédelmi hatésig
allaspontja szerint sem iitkdzik az adatminimalizdlds kovetelményébe. Két szabdlyozd hatdsig
ugyanazon jogszabdlyi alapon kialakitott eltéré jog- értelmezése tovabbd ugyancsak silyos
jogbiztonsagi problémat vet fel.

Végezetiil arra hivatkozott, hogy sérti a jogbiztonsag és sziikebb ¢rtelemben az ardnyosség, valamint
iigyfélegyenldség kovetelményét az alperes azon birsdgkiszabdsi gyakorlata, amely nem az ligy
tsszes koriilményét, hanem nkényesen kivélogatott tényallasi elemeket mérlegelve és értékelve,
sszehasonlithaté ligyekhez képest teljesen arinytalan mértékii birsagot alkalmaz. Idézte az Infotv.
61. § (4) bekezdését, a kizigazgatasi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovdbbiakban:
Kp.) 85. § (5) bekezdését, és elbadta, hogy a birsig kiszabasa e jogszabalyhelyekbe iitkdzik.
Allaspontja szerint az adott {igy 3sszesen kettd személyt érintett, tovibba az alperes nem jogszabalyi
kévetelményrendszer megsértését rotta fel, a telefonszamon tilmendé adatok pedig nem keriiltek
felhasznaldsra. Az alperes a birsag Osszegének meghatirozdsakor nem vette figyelembe azt a
lényeges korillményt, hogy a telefonszdm kezelésével a célja a PSZAF ajanldsnak torténs
megfeleléssel a kovetelés peren kiviili érvényesitése és ezzel az adds megkimélése elkerlilhett
koltségek felmeriilésétd], a kovetelés dsszegének megsokszorozasatdl. Allaspontja szerint az alperes
a mérlegelési szempontokat nem teljeskdriien trta fel, ugyanis nem vette figyelembe, hogy az altala
kezelt Osszes lgyek ezrelékesen is nehezen kimutathatd toredékében meriil fel egyéltalin az
érdekmérlegeléses jogalapra alapozott adatkezelés kérdése. Az alperes @sszesen 119 eset
tekintetében hivatkozik ilyen tipusi adatkezelésre és ezen esetek sem keriiltek egyedi azonositisra
alkalmas modon megjelslve a hatarozatban, igy érdemben nem lehet az alperes 4ltal megadott
értékelést vizsgdlni. Ehhez képest az alperes az altala vélt jogellenes adatkezeléssel érintett
személyek szam4t még a becsléshez képest is elnagyolva, minden alapot nélkiilszé feltételezés atjan
hatdrozta meg anélkiil, hogy a feltételezését konkrét vizsgilati megdllapitasokkal és azonosithat6
hivatkoz4sokkal aldtdmasztotta volna. A specialis prevencid tekintetében az adott iigy szinte
lényegtelen vonasainak aranytalanul nagy jelentdségiinek térténd beallitdsa, a jogszabdlyban nem
szerepld, vagy annak értelmezésébdl le nem vonhatd kdtelezettségek nem teljesitésének felrovasa
azt a megalapozott gyanut ébreszti, hogy a birsag alkalmazdsdnak és mértékének meghatdrozasa
soran az alperes sokkal inkdbb a megeléz6 iddszakban a felperes 4ltal kezdeményezett birdsagi
eljarasok tényét és eredményét igyekszik megtorl6 jelleggel szankciondlni. Az alkalmazott szankci6
nem az igy egyedi sajatossagai és stlya alapjan keriilt meghatirozdsra. A generdlprevencios cél
arinytalan dimenzionélds mellett torténd alkalmazasa is erésen kifogdsolhat, hiszen az alperes a
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nagydsszegli birsdggal kifejezetten a kdveteléskezelési piac szereplSinek is akart iizenni. Az
alperesnek azonban egy jogk&vet6é magatartds befolydsoldsara nem a felperesi cég ardnytalan
megbirsdgoldsa a legfobb és leghatdsosabb eszkize. Alaptalanul és tévesen értékelte az alperes
valétlan nyilatkozatnak és ezen keresztill birsagnéveld tényezdnek az érdekmérlegeléses
adatkezelési gyakorlatra tett el6adasat. Mivel nem néztek 4t t&bb millio levelet és dokumentumot,
igy egyaltalan nem kizart, hogy az azokban szereplé jogszabalyi hivatkozasok ko&zott éltalanos
tijékoztatasként az Infotv. alperes altal felhivott rendelkezései szerepelnek, Mindezek miatt nem
melldzhet a jelen tigyben, hogy ezek egyenként, minden esetben az adott ligy kontextusiban
torténd részletes elemzés alapjan keriiljenek megvizsgaldsra. Az alperesnek azt is értékelnie kellett
volna a birsig kiszabédsa sordn, hogy 2016. oktéber 14. napjatdl az alperes elvirasainak megfelel®
érdekmérlegelési tesztet alkalmaz. Ennek értékelését az alperes a hatdrozatidban kifejezetten
visszautasitotta, mig a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében tdrténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlésardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatédlyon kiviil
helyezésérdl sz616, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016/679 rendelete (a tovabbiakban: GDPR)
szabdlyozds 4ltal eldirt szigoriibb feltételeket a vizsgdlat iddszak tekintetében mdr irdnyadénak
tekintette.

Az alperes a védiratdban a kereset elutasitisat kérte, fenntartva a hatdrozatdban foglaltakat. Arra
hivatkozott, hogy a hatdrozatdban nem tiltotta 4ltaldnosségban az adds telefonszam adata kezelését,
pusztdn a megfeleld jogalap hianydban valé adatkezelést tartja jogellenesnek. A panaszos
lakcimének hianyara a felperes nem hivatkozott, ezen 4llitdsat nem bizonyitotta. S6t a 2016. oktober
26-4n kelt vilaszlevelében azt nyilatkozta, hogy ,.bizva az ligyfé] egylittmiikddési szandékaban tobb
alkalommal egyeztetett vele telefonon, illetbleg levelezés (tjan, melynek koltségei Tarsasdgunkat
terhelték™. Ennek a kérdésnek a per eldéntése szempontjabodl ugyanakkor nincs jelentdsége. Azt az
esctlegesen fennallo korillményt ugyanis, hogy a panaszos telefonszdmdnak a kezelése amiatt
szlikséges, mert a panaszos a felperes altal kezelt lakcimen nem volt elérhetd, a felperes az
érdekmérlegelési teszt sordn vehette volna figyelembe. Alaptalan, hogy ne vette volna figyelembe a
2017. augusztus 22-i nyilatkozatban foglaltakat. A felperes éppen e nyilatkozatdban éllitja
iratellenesen, hogy 2014. jalius 21. 6ta végez érdekmérlegeléses alapon adatkezelést, valdjaban
pedig mér 2014. januérban is olyan levelet kiild6tt, mely szerint e jogalapon kezel adatot. A felperes
nem bizonyitotta, hogy a vizsgdlt idészakban elvégzett volna barmilyen silyozist. Ennek
kovetkeztében ©nmagdban alaptalan az érdekmérlegeléssel kapcsolatos kifogdsa. Az
érdekmérlegelési teszt alkalmazdsa az adatkezel6knek az Infotv. hatdlyba 1épése &ta véltozatlanul
fenndlld kotelezettsége az Infotv. 6. § (1) és (5) bekezdései szerinti jogalapok vélasztdsa esetén. A
PSZAF ajénlasnak nincs kotelezd ereje, az nem mentesit az Infotv. rendelkezéseinek betartésa all.
A felperes nem céfolta, keresetében nem mutatott be bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy barmely
adését tdjékoztatta volna az érdekmérlegelésrél, igy a tdjékoztatas hidnya érintette az &sszes adosat.
Az adatminimalizalds kdvetelményének megfeleléen a felperes az engedményezést kisvetéen csak
azoknak az atadott adatoknak a kezelésére vilik jogosulttd, melyek a kovetelés érvényesitéséhez
elengedhetetleniil sziikségesek. Allaspontja szerint a kiszabott birdsg megfelel az Infotv. 61. § (4)
bekezdésében foglaltaknak.

A felperes keresete - az aldbbiak szerint - minden kereseti kérelemre kiterjedden alaptalan.

A Fovérosi Torvényszék a perbeli jogvitat az Infotv. 3. § 2. és 7. pontjai, a 4. § (1) bekezdése, az 5.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjai, a 6. § (5) bekezdés b) pontja, a 14. § c) pontja, a 17. § (2) bekezdés
b) pontja, a 14. § c) pontja és a 20. § (2) bekezdése alkalmazasanak vizsgalata alapjan dontétte el,
amelynek sordn mindenekeldtt rogziti, hogy a felperes nem vitatta, hogy adatkezelének mindstl, igy
ezt a felek 4ltal nem vitatott tényként vette figyelembe.
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A térvényszék megallapitotta, hogy az alperes iratszerlien rogzitette, hogy a felperes 2014. jilius 21-
ét megeldzGen az adatkezelési szabédlyzataiban nem hivatkozott az Infotv. 6. § (5) bekezdése szerinti
jogalapra. Ezt kvetden az Infotv. 6. § (5) bekezdése szerinti jogalap tekintetében az adatkezelési
tajékoztat6jéban az adatalanyok szdmadra azt a tajékoztatdst nyljtotta, hogy az iigyfelek mindazon
adatait, amelyekre a felperesnek az engedményezett kdvetelések érvényesitése céljabol sziiksége
van, az ligyfél hozzdjarulasinak visszavonasét kdvetden is kezeli az Infotv. 6. § (5) bekezdésének b)
pontja alapjan.

A kovetkezetes bir6sdgi gyakorlat szerint az Infotv. 6. §-an alapuldé tGn. érdekmérlegelési jogalap
vonatkozasiban nem elegendd a jogszabalyhelyet megjeldini az adatvédelmi szabélyzatban, illetve
az adatkezelési tajékoztatéban. Az elozetesen elvégzett érdekmérlegelés esetén meg kell jeltini a
jogos érdek érvényesitése érdekében kezelhetd személyes adatokat, biztositani kell, hogy az
érintettek megismerjék az érdekmérlegelés eredményét annak érdekében, hogy megtudjik, hogy
miért korlatozza ardnyosan a személyes adatok védelméhez fliz6d0 jogukat a felperes 4ltal folytatott
adatkezelés. Amennyiben a felperes az adatkezelési gyakorlatdval, belsé szabalyzataival
egyértelmiien nem tdmasztja ald az érdekmérlegelés elvégzését, azaz hogy az elérni kivant célok
megvaldsuldsa kizardlag az altala gyiijtott, és a hozzédjarulds visszavondsa utan tovébbra is kezelt
személyes adatokkal biztosithat6, alaptalanul hivatkozik az Infotv. 6. § (5) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra. A hatésdgnak nem feladata annak a vizsgalata, hogy az érdekmérlegelési jogalap
jogszerlivé tehetmé-e a vizsgalt adatkezelést, amennyiben maga az adatkezeld az -elbzetes
érdekmérlegelést nem végezte el. Ezen elézetes mérlegelés nélkiil nem vizsgalhaté annak
jogszerlisége, hogy a felperes mire alapozza azt, hogy az adatkezeléshez fiiz6d6 jogos érdeke
feliilmulja az adatalany érdekeit és jogait, ezért a felperes a jogi eljardsok koltségeire, a gyors és
hatékony kommunikdcid szilkségességére utobb alaptalanul hivatkozik. A felperes a vizsgilt
idészakra vonatkozéan az elézetes érdekmérlegelés elvégzését sem a kdzigazgatasi eljardsban, sem
a per sordn nem igazolta. Az alperes a hatdrozataban pusztin rdgzitette, hogy az Adatvédelmi
Munkacsoport véleménye alapjan az érdekmérlegelési teszt egyes lépései mik ,lehetnek”, a
felperesen nem a konkrét otlépéses teszt elvégzését és a munkacsoport véleményét, hanem a
felperes altal sajat tdjékoztatbiban is felhivott, az Infotv. 6. § (5) bekezdés b) pontja szerinti
kovetelmény teljesiilését kérte szdmon. Figyelemmel arra, hogy a felperes az Infotv. fent idézett
rendelkezésének megfeleld aranyositds elvégzését semmilyen médon nem igazolta, tdjékoztatdiban,
illetve szabalyzataiban az e jogalap alapjan kezelt adatok korét, a jogalap alkalmazdsdval egyiitt jar6
adatkezelési koriilményeket nem jeldlte meg, melynek folytdn az érintettek — igy a Panaszos — sem
kaphattak megfeleld, elézetes (az adatkelés megkezdése elbtti) tdjékoztatast arrdl, hogy a vitatott
adatkezelés valdéban ardnyosan korlatozza-e a jogaikat. A felperes ezért alaptalanul sérelmezte a
,Munkacsoport altal elvart” teszt eltitlzott, az Infotv. és az Irdnyelv altal el§ nem irt voltit, Az
el6zetesen elvégzett érdekmérlegelés hidnydban a birésdg — annak jogi relevancidja hidnyaban —
melldzte a felperes érdekmérlegeléssel szemben tdmasztott k&vetelmények evolicidjanak alperesi
kidolgozaséra vonatkoz6 inditvdnyat.

Az elbézetesen elvégzett érdekmérlegelés hianyaban a felperes alaptalanul érvelt a konkrét panasz
tekintetében is az Infotv. 6. § (5) bekezdés b) pontjdban foglaltakkal. A felperes 4ltal e kdrben
hivatkozottak — igy az adés lakcimén vald elérhetetlensége; ,,problémds” volta, a felperes
széhasznalatdval élve ,,valtoz6 lelkiallapota” — mind olyan koriilmények, amelyek az elézetesen
elvégezett érdekmérlegelés, és mindezek silyozésa alapjan vezethettek volna oda, hogy a felperes a
hozz4jarulas visszavonasat kivetden is jogszeriien kezelheti e személyes adatokat. A Panaszosnak
kiildstt, a felperes altal a per sordn csatolt, 2016. februdr 10. napjin kelt vélaszlevél val6ban
tartalmaz egy hirom oldalas jogorvoslati tajékoztatot, melyet azonban a felperes a kézigazgatasi
eljaras sordn a Panaszossal folytatott levelezés becsatoldsira vonatkozd alperesi felhivés ellenére
nem csatolt. A per sordn benytjtott tdjékoztatassal kapcsolatban a tdrvényszék ropgziti, hogy a

8



101.K.700.718/2018/9.

felperes a Panaszos egyértelmil, a telefonszdm torlésére vonatkozé kérelmét egyrészt tévesen
panaszbeadvanyként birdlta el, és ennek megfelelden a jogorvoslati tajékoztatds is tévesen jeldli
meg, hogy a Panaszos a panasz elutasitisa miatt az MNB-hez, vagy a Pénzilgyi Békéltetd
Testillethez fordulhat. Mésrészt az Infotv, alperes dltal felhivott 18. § (2) bekezdése szerinti, a
kérelem elutasitdsa miatt igénybe vehetd jogorvoslati tdjékoztatast a valaszievél nem tartalmaz, azaz
nem nyujt informdciét arrél, hogy a térlés iranti kérelem elutasitdsa miatt az érintettet a birésdghoz,
illetve az alpereshez fordulhat. A vélaszlevél mellékletének 3. oldala ugyanis nem a torlés iranti
kérelem elutasitdsa kapcsén igénybe veheté jogorvoslatrél, hanem a személyes adat kezelésével
kapcsolatos jogsérelem esetén igénybe vehetd 4ltaldnos jogorvoslati lehetségekrél nyujt
tdjékoztatast. Mivel pedig a felperes {igy mutatta be az adatkezelését, mintha mérlegelés nélkiil, az
Infotv. és a régi Ptk. engedményezési szabdlyai alapjdn kifejezetten jogosult lenne a térdlni kért
személyes adat tovabbi kezelésére, a megtévesztd tdjékoztatdsdval — amelyben a késébb dllitott
érdekmérlegelési jogalapra nem is hivatkozott — és az elutasitds miatt igénybe veheté jogorvoslati
tdjékoztatds elmulasztaséval ellehetetlenitette a Panaszos jogérvényesitésének lehetGségét.

Alaptalanul kifogasolta a felperes, hogy a 2017. augusztus 22. napjdn kelt beadvanyét az alperes
nem értékelte. Az alperes éppen e nyilatkozat alapjén régzitette azt a hatdrozatdban, hogy a felperes
a sajit maga el6adottak szerint érdekmérlegelésen alapulé adatkezelést 2014. julius 21. napja 6ta
végez, valéjdban azonban a felperes 4ltal megkiildott , Adattorlési kérelmeket tartalmazé tablézat™
adatai alapjan a felperes mar 2014, januar 24. napj4n is alkalmazta ezt az elutasitdsi indokot a térlési
kérelmeknél. A felperes ugyanezen levelében maga nyilatkozott gy, hogy 2013. janudr 1. és 2016.
december 31. kozdtt 1.590 személyes adat tirlése irdnti kérelem érkezett hozz4, és ebbdl 16 esetben
nem teljesitette a kérelmet az érdekmérlegelésen alapulé adatkezelésre hivatkozdssal. Ez a
nyilatkozata azonban ellentétben 4l az 4ltala mgkiildstt tdbldzat adataival, melyek alapjan 119
esetben hivatkozott az elutasitds indokaként az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontjéra, illetve (5)
bekezdésére. Mindezek alapjdn az alperes alappal 4llapitotta meg, hogy a fent megjeldlt, és a
felperes Allitasdval ellentétben ténylegesen értékelt iratban a felperes valétlanul nyilatkozott.
Tévesen sérelmezte a felperes azt is, hogy az alperes e 119 iigyet egyedileg nem azonositotta. Az
egyes, CEID azonositéval elldtott igyekben a kérelmek elbirdlisdnak alapjst a fenti
jogszabilyhelyek tabldzatban rogzitésével a felperes sajét maga altal vezetett irat egyértelmiien
régziti, elézetes érdekmérlegelés hianyidban pedig tovabbi figyazonositds nem volt szlikséges, hiszen
¢ dontéseit a felperes eldzetesen elvégzett, a szabalyzataiban megjelenitett és igy az adatalanyok
szdméra megismerhetd sulyozéssal nem tdmasztotta ald. Mint ahogyan azt is megalapozatlanul
allitotta a felperes, hogy az érdekmérlegelési jogalapra vonatkozd elézetes tdjékoztatds hidnya nem
minden adé6sat érintette. Az elbzetes tajékoztatds megadasa az adatkezeld kotelezettsége, igy az arra
valé hivatkoz4s, hogy a tébb milli6 levélbdl lehetnek olyanok, amelyekben megfeleld tajékoztatast
adott, stlytalan, A felperes 2014. januér 14. és 2016. jinius 3. kozotti idészakban az adatkezelése
jogalapjaként az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontjat jeldlte meg, mellyel kapcsolatos eldzetes
tajékoztatdsi kotelezettség, mint adatkezelSt 6t terhelte. Megjegyzi a torvényszék, hogy érvényes
jogalap hidnyéban az elézetes tdjékoztatas jogszerisége eleve kizart.

A tdrvényszék megallapitotta tovabbd, hogy a felperes vélckedésével ellentétben a PSZAF ajanlis
jogi kotderdvel nem bir, az nem mindsiil jogszabalynak, ennek okén nem ad(hat) felmentést az
Infotv. rendelkezéseinek betartdsa, igy az adatminimalizalds és a célhoz kotottség elvének
érvényesiilése alél. Sem a Hpt., sem a felperes 4ltal hivatkozott Fttv. nem irja elé az
engedményezésen kivill begyijtott adatok hozzéjarulas hidnyaban t6rténd kezelését. Az Infotv. 4. §-
dnak kogens rendelkezése értelmében pedig az adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell
felelnie az adatkezelés céljdnak, igy az engedményezéssel atvett, de a kdvetelés behajtdsdhoz
sziikségtelen adatok téroldsa is jogellenes. A felperes dllitasaval ellentétben az alperes ezen adatok
tekintetében nem azok felhasznaldsdt, hanem téroldsdt rotta a felperes terhére. A felperes éltal
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hivatkozott felhasznalds hidnya, éppen hogy a jogsértést tdmasztja al4, hiszen ezzel a felperes is
elismerte, hogy a hivatkozott adatok tdroldsa sziikségtelen, az adatminimalizdlds és a célhoz
ktottség elvét sértd volt.

A birsag kiszabdsa kapcsan a torvényszék megallapitotta, hogy a hatarozat tartalmazza a mérlegelt
koriilményeket. Az Infotv. 61. § (4) bekezdése nem taxativ mdédon régziti a birsdg kiszabdsa
korében figyelembe veendd szempontokat, ezért az alperes alappal vette figyelembe a specialis és
generélis prevencio céljat, mint a birsig kiszabdsakor relevans koriilményt. A felperes a kiszabott
birsagot is az ligy érdemében eldadott szempontok szerint tdmadta, amely a fentiek alapjdn nem
bizonyult alaposnak. Az alperesi hatdrozat birsigot megéllapité része megfelel a Kp. 85. § (5)
bekezdésében foglaltaknak, a mérlegelés szempontjai €s azok okszeriisége a kozigazgatasi
cselekményt tartalmazé hatdrozatbdl megallapithatéak. A jogsértbnek mindsiilt vizsgalt id6szakon
kiviili cselekmények a birsig szempontjabdé! nem birnak relevancidval, igy az, hogy a felperes az
adatkezelési tajékoztatojat megfelelden médositotta-e, a kivant salyozdast utobb elvégezte-e, ezeket
ugyanis az alperes érdemben nem vizsgélta, igy a birsig korében sem értékelhette. A GDPR
rendelkezéseit az alperes — a felperes allitdsdval ellentétben — nem értékelte a birsdg kiszabdsa
sordn, annak a rendelkezéseire pusztin az eldirt kotelezések, igy a jévobeni adatkezelés
jogszerlisége kapcsan volt figyelemmel, mely kotelezéseket egyébirant a felperes nem tdmadta.

A torvényszék a felperes el6készité iratanak érdemi vizsgalatit a Kp. 60. § (2) bekezdése alapjan, a
az 4ltala eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat pedig annak megalapozatlansaga miatt mellézte. Ez
utébbi tekintetében a tdrvényszék megéllapitotta, hogy egyrészt az elozetesen elvégzett
érdekmérlegelésnek a felperes adatkezelési szabélyzataibdl, és az ezen alapulé munkafolyamataibdl
kell kitlinnie. A belsd szabédlyzatokbdl kell kitlinnie annak, hogy a gytijtott adatokndl kevesebb adat
a kovetelések behajtdsihoz nem lenne elegendd, azaz az érdekmérlegelés megléte nem a tand
észlelésének fliggvénye, ezért a tandvallomis a felperesi tényéllitds bizonyitisdra alkalmatlan. A
perben nem merilt fel olyan eldontendd kérdés, amely kiildnleges, igy informatikai, illetve
kdnyvszakértéi ismeretet igényelne. Az alperes az érintettek szdmat a jogalap nélkiil kezelt adatok
és az elGzetes tajékoztatas hidnya tekintetében a felperesi adatszolgéltatdsok alapjén édllapitotta meg,
az abbdl levont kdvetkeztetés pedig jogkérdésnek mindsiilt. Az drbevétel tekintetében a birdség
rogziti, hogy az alperes a birsdg dsszegét nem a felperesi arbevételhez ardnyositotta, hanem mint a
tobbi kozott egy mérlegelési tényez6t vette figyelembe a tekintetben, hogy a vizsgélt idészakban a
felperes a kiveteléskezeldi tevékenységét az 4ltala megjeldlt érdekmérlegelési jogalap alapjan, de a
fentiek szerint — tényleges érdekmérlegelés hidnyaban — jogellenesen végezte, igy a koveteléskezelbi
tevékenységének bevétele ebb6l is szirmazott. E mérlegelési szempont okszeril
figyelembevételéhez nem kellett az egyes jogsértésekhez konkrétan kthetd drbevételt rendelni. Az
alperes ennek kapcsdn mepalapozottan rbgzitette a hatdrozatdban, hogy a birsdg Ysszegének
aranyos, de érezheté megterhelést kell jelentenie, amely igy visszatart erdvel bir.

A torvényszék a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alperes hatarozata a felperes 4ltal megjeloit
jogszabdlyhelyeknek megfelel, az alperes a tényallast a dontéshozatalhoz szilkséges mértékben
feltarta, a Ket. és az Alaptorvény felhivott alapelvi rendelkezéseinek — figyelemmel arra is, hogy a
perbeli jogkérdések tételes jogszabilyi rendelkezések alapjdn elddnthetéek voltak — sérelme nem
allapithatd meg, ezért a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A tdrvényszék a pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjin kotelezte az alperes Pp. 81. § (1) €s (2) bekezdése szerint felszémitott perkdltsége
megtéritésére. A felperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. térvény 45/A. § (1) bekezdésében
meghatdrozott mértéki kereseti illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése és a polgéri és kizigazgatasi
birésagi eljdras sordn meg nem fizetett illeték és dllam 4ltal eldlegezett kiltség mepfizetésérdl sz616
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30/2017. (XIL. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kételes megfizetni.

Az itélet ellen a Kp. 99. § (2) bekezdése szerint van helye fellebbezésnek.

Budapest, 2018. november 28,

dr. Matheidesz Ilcna s.k. a tandcs elnoke dr. Varga Eszter s.k. el6ado bird

dr. Tergalecz Eszter s.k. bird

11






