. Nemzeti Adatvédelmi és
Informdaciészabadsag Hatdsag

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag (a tovabbiakban: Hatésag) az informacios
6nrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 59. §-a alapjan az alabbi

jelentést

bocsatja ki a Kulttira 2008 Mlvészeti Szolgaltaté Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: Kft.) egyedi
adatigénylés teljesitésével kapcsolatban felmeriilt jogsértése vonatkozasaban.

Bejelentés érkezett a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaghoz (a
tovabbiakban: Hatdsag), amely szerint a Kultira 2008 Mlivészeti Szolgaltatdé Nonprofit Kft.
nem teljesitette az adatigényld 2016. aprilis 20-an a KiMitTud rendszeren keresztul elkiildott
adatigénylését!, amely a Kft. altal, 2008.01.01. és 2016.04.20. kdzétt kotott polgari jogi
szerzédések listajat kivanta megismerni, és tartalmazza a szerz6dések targyat és
Osszegét, a szerz6déskotések datumat és a szerzédéses partnerek nevét. Az adatigényld
kilén kérte, hogy a Kft. tintesse fel azokat a szerz8déseket is, amelyek keretében a felek
részérdl kifizetés nem tértént.

Dr. Talosi Adrienn a cég Ugyvédje ugy nyilatkozott az adatigénylés 2016. majus 2-i
megtagadasakor, hogy a kért adatot a Kultira 2008 Mivészeti Nonprofit Kft. nem kezeli.

Az adatigénylésre adott elutasité valasz nem tért ki arra, hogy az nem a megismerni kivant
adatokra vonatkozik, hanem azok megismerési médjara, csoportositasara, szerkesztett
formajara, mivel a Kft. tehat ugy nyilatkozott, hogy nem kezeli az altala megkétott szerzédések
adatait.

A Hatdsag az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi
CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot inditott,
és az Infotv. 54. § (1) bekezdés a) és c) pontjai alapjan 2016. julius 26-an kelt levelével
megkereste a Kft.-t, hogy adjon tajékoztatast arrdl, hogy hogyan fordulhat elé az, hogy a Kit.
nem kezeli az altala megkététt szerz6dések adatait. Amennyiben nem a Kift. kezeli, gy mely
szerv és milyen jogszabaly alapjan kezeli a szerzédések adatait.

Dr. Talosi Adrienn tigyvéd a Kft. képviseletében ezt kévetden ugy nyilatkozott, hogy ilyen
listat nem kezel a Kft, ilyen adat nila nem létezik, ilyen adatot nem kezel, ezért az
adatigénylést nem tudja teljesiteni.

Ugyvédné kitéré valaszabdl a Hatosag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy tehat a szerz6dések
adatait nyilvanvaléan kezeli, csupén lista formajaban nem kezeli azokat. Mivel a Hatdsag
megkeresesére adott valaszban nem a szerzédéssel kapcsolatos adatok kezelését tagadta a
Kft., kizérélag az adatok megismerésének médjara utalva tagadta meg az Infotv. 26. §(1)
bekezdés szerinti kdtelezettségének teljesitését. Ezen kévetkeztetést tamasztja ala az is, hogy
a Kft. nem nevezett meg mas szervet, amely a szerzédésekkel kapcsolatos adatokat kezelné.

A Hatésag a vizsgalat eredményeként az alabbi allasfoglalast alakitotta ki.

1. Az informaciészabadsag |ényeqi alapjai
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Magyarorszag Alaptérvényének VI. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van
a koézerdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az informéciészabadség elsédleges
rendeitetése az allam atlathatésaganak biztositasa. Az Alkotméanybirésag a 32/1992. (V. 29.)
AB hatarozata érteimében ezen alapjog ,/ehetévé teszi a valasztott népképviseleti testiiletek,
a végrehajté hatalom, a kbzigazgatas jogszerliségének és hatékonységénak ellenérzését,
serkenti azok demokratikus mikédését’. A kbzhatalmi déntéshozatalra gyakorolt ellenérzés
ugyanis csak akkor lehet sikeres és hatékony, amennyiben az allampolgarok megismerhetik a
sziikséges informacidkat.

A kbzérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez val6 jog masrészt gyakran elékérdése
és kiindulépontja egy masik alapjog, a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorlasanak
(34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat). A kdzéletben val6 részvétel, vagyis a kéziigyekkel, az allami
és onkormanyzati szervek mulkddésével, illetve hatékonysagaval kapcsolatos vélemény
kialakitdsa és kinyilvanitdsa ugyanis elképzelhetetlen lenne akkor, ha az érintett szervek
eltitkolhatnak, vagy a sajat belatasuk szerint tehetnék hozzaférhetévé a kézérdekli adatokat.
WA nyilt, attetsz6 és ellendrizhetd kbzhatalmi tevékenység, altalaban az allami szervek és a
végrehajté hatalom nyilvdnosség el6tti mikédése a demokratizmus egyik alapkéve, a
Jjogallami allamberendezkedés garancigja.”

Az Alkotmanybirésag a 21/2013. (Vil. 19.) AB hatarozataban — a Nemzeti hitvallasban
foglaltakat figyelembe véve — tovabba leszégezte, hogy az atlathatésag és a kézélet
tisztasaganak elve ,nem csak a kézpénzek és a nemzeti vagyonra vonatkozé, hanem
altaléban véve a kézfeladatok ellatasaval ésszefiiggé adatok kezelése szempontjabdl is
irényadé.”

A kézérdekil vagy kézérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossaganak korlatozasa kérében az
Alkotmanybirésag a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozataban elvi éllel mondta ki, hogy az
informaciészabadsagot korlatozé torvényeket megszoritban kell értelmezni, ,egy
demokratikus tarsadalomban a k6zérdekd adatok nyilvénossaga a foszabély; ehhez képest a
kézérdeki adatok nyilvanosséaganak korlatozéasat kivételnek kell tekinteni’. E megallapitast a
legutdébbi, informacidészabadsaggal kapcsolatos doéntéseiben is megismételte az AB (pl.
21/2013. (VIl. 19.) AB hatarozat, 5/2014. (ll. 14.) AB hatarozat, 29/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat). A Hatésag tovabba megjegyzi, hogy az Infotv. emlitett értelmezési szabalya az
informaciészabadsaggal kapcsolatos rendes birésagi gyakorlat szerves részét képezi (példaul
hivatkozott ra a Fdévarosi Torvényszék is a 65.P.23.112/2013/8., Illetdleg a
37.P.20.929/2014/11. szamu déntéseiben).

A pusztan adminisztrativ  jellegi megfontolasok nem  eredményezhetik az
informaciészabadsag korlatozasat, az AB kimondta, hogy ,[a] k6zfeladatot ellaté szervek és
személyek kényelmi szempontjai nem élvezhetnek elsébbséget egy alapveté joggal
szemben.” [12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat és 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat]

2. A Kultura 2008 Muvészeti Szolgaltatd Nonprofit Kft. kételes az adatigényléseket
teliesiteni

A Hatésag kévetkezetes allaspontja szerint az allami tulajdonban Iévé, illetve az allami szervek
altal alapitott gazdasagi tarsasagok és alapitvanyok az informaciészabadsag érvényesiilése
szempontjabél kézfeladatot ellaté szervnek mindsiiinek az alabbiak alapjan.



Az Alaptérvény 38. cikkének (1) bekezdése értelmében az allam és a he'lyi 'c‘jnkorm'ényz'atok
tulajdona nemzeti vagyon, mig 39. cikke a kdzpénzekkel valoé gazdalkodas g?lé'thatoiéganalf
kovetelményét, a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok koézérdekl adatta
mindsitését alkotmanyos rangra emelte: . i .
»(2) A kézpénzekkel gazdalkodd minden szervezet kbteles a nyilvanossag elo(t elszamolni a
kbzpénzekre vonatkozé gazdélkodaséval. A kézpénzeket és a nemzeti yagyont az
atlathatésag és a kbzélet tisztasagénak elve szerint kell kezelni. A kézpénzekre és a nemzeti
vagyonra vonatkoz6 adatok k6zérdekd adatok.”

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése értemében az informaciészabadsag mint alapjpg
érvényesiilésének kotelezetti kdrébe tartoznak az allami, énkormanyzati feladatot ellatd
szervek, valamint a jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szervek.

A nemzeti vagyonrol szolé 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 1. § (2)
bekezdése szerint nemzeti vagyonba tartozik tébbek kdzétt:

»,a) az allam vagy a helyi &nkorményzat kizérélagos tulajdonaban &llé dolgok,

b) az a) pont hatélya aléd nem tartozé, az éllam vagy a helyi bnkorméanyzat tulajdonéban 1évé
dolog,

c) az allam vagy a helyi 6nkorményzat tulajdonéban lévé pénziigyi eszkézék, tovabbéa az
allamot vagy a helyi 6nkorményzatot megillets tarsaségi részesedések,

d) az éallamot vagy a helyi 6nkorményzatot megilleté barmely vagyoni értékkel rendelkez6
Jjogosultsag, amelyet jogszabély vagyoni értékii jogként nevestt,

Az Alaptérvennyel ésszhangban az Nvtv. 7. §-a kimondja, hogy a nemzeti vagyon alapveté
rendeltetése a kozfeladat ellatéasénak biztositdsa. A nemzeti vagyonnal felelds maédon,
rendeltetésszerlien kell gazdalkodni. A nemzeti vagyongazdalkodas feladata a nemzeti
vagyon rendeltetésének megfeleld, az allam, az &nkormanyzat mindenkori teherbird
képességéhez igazodo, elsédlegesen a kézfeladatok ellatésahoz és a mindenkori tarsadalmi
szlikségletek kielégitéséhez szikséges, egységes elveken alapulé, atlathaté, hatékony és
kéltségtakarékos mukddtetése, értékének megérzése, allaganak védelme, értékndveld
hasznélata, hasznositdsa, gyarapitasa, tovabba az &llam vagy a helyi &nkormanyzat
feladatanak ellatasa szempontjabél feleslegessé valo vagyontargyak elidegenitése.

Az Nvtv. 16. § (1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy ,az e térvényben meghatarozott elvek
menteén

a) az allam tulajdonéban &ll6 vagyon feletti tulajdonosi Joggyakorlds médjat, valamint e
vagyonnal valé gazdélkodéas szabélyait az éllami vagyonrél sz6l6 térvény,

b) a kbézszolgéltatdsi médiavagyon feletti tulajdonosi Joggyakorlds mdédjat, valamint e
vagyonnal val6 gazdélkodés szabélyait a médiaszolgéitatasokrol és a tdmegkommunikacioré!
sz0I6 térvény,

c) az 6nkorményzati vagyonnal valé gazdélkoddas részletes szabalyait a Magyarorszag helyi
Gnkormaényzatairé! sz6l6 térvény,

d) az éallam és a helyi 6nkorményzat kizérélagos gazdaségi tevekenységei és a tevékenység
végzésehez szilkséges vagyon hasznositdséanak étengedését a koncessziordl sz6l6 térvény,

e) az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zartkérien Miksdé Reészvénytarsasag (a tovéabbiakban:
MFB Zrt.), valamint azon gazdalkodd szervezetek feletti tulajdonosi joggyakorldas maédjat,

amelyek felett az &llam nevében az MFB Zrt. gyakorol tulajdonosi Jogokat a Magyar Fejlesztési
Bank Részvénytarsaségrol szol6 térvény,



f)a Magyar Nemzeti Bank feletti tulajdonosi joggyakorlds médjat a Magyar Nemzeti Bankrol
Sz0I6 térvény” (rendezi).

Még ha ezen vagyone]emekkel valé gazdalkodast kilon torvény is szabalyozza, a nemzeti
vagyonngl valé gazdalkodas alapelveit a gazdasagi térsasdg vagy alapitvdny kételes
betartani. Ezen alapelveket az Nvtv. lIl. fejezetében hatarozza meg.

Az MNBtv. 162. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az MNB a feladataival és elsédleges
céliaval — vagyis az arstabilitds elérése és fenntartasaval — &sszhangban, a tébbségi
tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagot alapithat vagy alapitvanyt hozhat létre. Egy
kozfeladatot ellatd szerv altal koézfeladat ellatasara létrehozott jogi személy maga is
kozfeladatot ellatd szervnek mindsil. Kévetkezésképpen az e szervek kezelésében 1évd és
tevékenységére vonatkoz6 vagy kozfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett
informaciok a kézérdekl adatok kdrébe tartoznak. Az MNB altal létrehozott alapitvanyok
kezelésében lévd vagyon tovabba kézpénznek mindsiil egyrészt e szervek kézfeladatot ellaté
mindségére, masrészt a miikédésiikh6z szilkséges vagyon forrasara tekintettel.

A fentieken tul tovabba az Alkotmanybirésag az informaciészabadsag kételezetti kdrének
meghatarozasakor megallapitotta, hogy az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdését is figyelembe
véve, nem kétséges, hogy a kézérdek(i adatokhoz val6é hozzaférést — killénésen erre iranyulé
igény esetén — az ilyen adatot kezelb szervezetnek is biztositania kell [21/2013. (VII. 19.) AB
hatarozat]. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése kinyilvanitja ugyanis, hogy a ,kézpénzekre
és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok k6zérdekii adatok”, ezeket tehat ,az atlathatosag és
a koézélet tisztasdgénak elve szerint kell kezeln’, s a nyilvanossag elétti elszamolast a
.kb6zpénzekkel gazdalkodd minden szervezet® kételességévé teszi.

Tekintettel arra, hogy a Hatésag allaspontja szerint 6nmagaban az, hogy az MNB alkotmanyos
statuszat megalapozé rendelkezések a fiiggetienség garantalasa érdekében specialis térvényi
szabalyozast rendeltek el, az MNB gazdalkodasara vonatkozé adatok, valamint az MNB
vagyonaval valé rendelkezés soran létrehozott alapitvanyok az informéaciészabadsag
érvényesiilése szempontjabél mindenképpen kézfeladatot ellaté szervnek minéstinek.

Ezt tamasztjak ala a 8/2016 AB hatarozatban kifejtettek is: Az MNB altal a feladataival és
elsédleges céljaval 6sszhangban alapitott, tobbségi tulajdonaban allé gazdasagi tarsasagok
részére az alapitas soran juttatott vagyoni hozzajarulas forrasa szilkségképpen kézpénz.['
Tovabba az MNB altal ,alapitott gazdaséagi tarsasdgban fennéllé kizérélagos vagy tébbseégi
részesedése és pénziigyi eszkdzei tehat — kbzvetett — dllami tulajdonnak minésilnek, nemzeti
vagyonba tartoznak”!? Ez alapjan tehat az Nviv. 7. §-anak alapelvi rendelkezései az allami
tulajdonban 4&ll6 gazdaséagi tarsasagok és az altaluk koézpénzbdl alapitott gazdasagi
tarsasagok esetében is alkalmazandoé eléirasok. ,Mindez azt jelenti, hogy a kbzfeladatot ellaté
szerv meghatérozé (legalabb tébbségi) befolyasa — irényitésa — alatt 4ll6 gazdasagi tarsasag
a kézérdekd adatok nyilvanosségérol sz6l6 térvény szerinti kbzfeladatot ellato szervezetnek
mindsdl, amely k6zpénzt kezel, s ezért foszabaly szerint — 6néllé jogi személyisége (elkdloniilt

111 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [19].
121 8/2016. (IV. 6.) AB hatérozat, Indokolas [21).



jogalanyiséga) ellenére is — a vonatkozé alaptérvényi és térvényi rendelkezések szerinti
adatnyilvanossdg biztositaséara kételes”.

A kozvetett allami tulajdonban Iévé gazdasagi tarsasagok és a nyilvéno§ség vonatkozasaban
az AB szintén a 25/2014. (VII. 22.) AB hatarozataban jelentés megallapitasokat tett:

» [...] @ meghatérozé befolyasa a szamvitelrol szolé 2000. évi C. térvény (a tova'bbiakbar]:
Szémv. tv.) alapjan is megéllapithats. A Szamv. tv. 3. § (2) bekezdésének 1. pont a) pontja
értelmében anyavéllalat ,az a véllalkoz6, amely egy mésik véllalkozénél (a tovabbiakban:
leanyvaéllalat) kézvetlenil vagy leanyvaéllalatan keresztiil kézvetetten meghatarozé befolyast
képes gyakorolni”, konkrétan azért, mert ,a tulajdonosok (a részvényesek) szavazatanak
tobbségével (50 szdzalékot meghaladdval) tulajdoni hdnyada alapjan egyediil rendelkezik”. A
Szamv. tv. 3. § (2) bekezdés 2. pontja szerint pedig lednyvéllalat ,az a gazdaségi tarsasag,
amelyre az 1. pont szerinti anyavallalat meghatarozé befolyast képes gyakorolni”. Ehhez
hasonl6 rendelkezést tartalmaz a kéztulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb
makodesérdl szolo 2009. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Kgttv.) is. A Kgttv. 1. § a) pontja
alapjan koéztulajdonban &ll6 gazdaségi térsaségnak minGsil ,az a gazdaségi térsaség,
amelyben a Magyar Allam, helyi 6nkorményzat, a helyi énkorményzat jogi személyiséggel
rendelkezé tarsuldsa, t6bbcéli kistérségi tarsulas, fejlesztési tanécs, nemzetiségi
Onkormanyzat, nemzetiségi 6nkorményzat jogi személyiségi tarsulasa, kéltségvetési szerv
vagy kézalapitvény kdlén-kiilén vagy egyiittesen szamitva tébbségi befolyassal rendelkezik”,

Tébbsegi befolyas pedig a Kgttv. 1. § b) pontja értelmében ,az olyan kapcsolat, amelynek
révén a befolydssal rendelkezG egy jogi személyben a szavazatok tébb mint 6tven
szazalékaval — kézvetlenil vagy a jogi személyben szavazati joggal rendelkezé més jogi
személy (kéztes véllalkozés) szavazati jogan keresztiil - rendelkezik, azzal, hogy a kézvetett
modon val6 rendelkezés meghatarozésa sorén a jogi személyben szavazati Jjoggal rendelkez6
mas jogi személyt (kbztes vallalkozéast) megilleté szavazati hanyadot meg kell szorozni a
befolyassal rendelkez6nek a kéztes véllalkozésban, illetve véllalkozésokban fennéllé
Szavazati hanyadéaval, ha azonban a kéztes véllalkozésban fennéllé szavazatainak hanyada
az 6tven szdzalékot meghaladja, akkor azt egy egészként kell figyelembe venni. A befolyas
szamitasanél nem kell figyelembe venni a huszonét szazalékot el nem éré kézvetett befolyast”.

A fentieket az Alkotmanybirésag a 3026/2015. (Il. 9.) hatarozatanak azon megallapitasaval
lehet Gsszegezni, amely szerint ,az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdésébbl — kiléndsen annak
utols6 mondatéabél — [...] egyértelmien kévetkezik, hogy a kézérdekii adatszolgéltatés
kotelezeltsége nem fiiggvénye annak, hogy kézérdekd adatot birtokld szervezet milyen
szervtipusba tartozik, milyen tulajdonban van, milyen tevékenységet folytat, a kézérdekii
adatszolgéltatasra irdnyuld kotelezettséget 6nmagéban megteremti az a tény, hogy a
szervezet kbzérdek(i adatot birtokol”.

3. A kézfeladatot ellatd szervek altal kotott szerzédések adatai kdzérdekbd nyilvanos
adatoknak mingsiinek

Az Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan:
.KO6zérdekbll nyilvanos adatként nem minGsil dzleti titoknak a kézponti és a helyi
Gnkormaényzati  kéltségvetés, illetve az eurdpai uniés tamogatés felhasznalaséval,

B318/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [23].



koltsegvetest érint6 juttatéssal, kedvezménnyel, az é&llami és 6nkorményzati vagyon
kezelésével, birtokldséaval, hasznélatéval, hasznositaséval, az azzal valé rendelkezéssel,
annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos
adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvénosségra hozatalat kilon
térveny kbzérdekbdl elrendeli. A nyilvdnosségra hozatal azonban nem eredményezheti az
olyar? adatokhoz — igy kiléndsen a védeft ismerethez — valé hozzéférést, amelyek
megismerése az lizleti tevékenység végzése szempontjabol arénytalan sérelmet okozna,

feltéve hogy ez nem akadédlyozza meg a kbzérdekbdl nyilvdnos adat megismerésének
lehetéségét.”

4. Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerinti ,kezelésében lévd” kifejezés értelmezése

A Kultdra 2008 Miivészeti Szolgaltatdé Nonprofit Kft. képviseletében dr. Talosi Adrienn gy
nyilatkozott, hogy a Kft. az adatigényléssel érintett listat nem készitett, igy nem kezeli az
adatigényléssel érintett adatokat.

Ugyvédné rovid és a Hatésag megkeresésében szerepld egyértelm(i kérdés aldl, amely a
szerzddések adatainak kezelésére iranyult, kitéré valaszaban hivatkozott a Magyar Villamos
Muivek Zrt. alperes ellen sziiletett jogerés Pfv.IV.20.952/2011/4.szamu itéletre.

Ezen hivatkozasi alappal kapcsolatban engedje meg, hogy tajékoztassam az alabbiakrol:

- a hivatkozott itélet mar nem hatalyos jogszabalyra alapozza érveit,

- valamint a kézérdekd és kozérdekbél nyilvanos adatok kiadasara vald kételezettség és
az adatkezeldi fogalom kézétti kilénbségtételre a mindenkire nézve kételez6 ereji
alkotmanybirésagi hatérozat a jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan egyértelmi es
kételezd értelmezési irAnymutatast adott.

A kézérdek( és koézérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetésége tekintetében az Infotv. 26.
§ (1) bekezdése altalanos tajékoztatasi kételezettséget hataroz meg a normak cimzettjeinek.
Eszerint ,faJz é&llami vagy helyi 6nkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatérozott egyéb kozfeladatot ellaté szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyltt:
kézfeladatot ell&té szerv) lehetové kell tennie, hogy a kezelésében Iévé kézérdekd adatot és
kézérdekb6l nyilvénos adatot — az e térvényben meghatérozott kivételekkel — erre irényulo
igény alapjan barki megismerhesse”.

Hasonlé kételezettséget fogalmaz meg a proaktiv kézzététellel 6sszefliggésben az infotv. 32.
§-a. A vonatkozé rendelkezés értelmében ,[a] kozfeladatot ellatd szerv a feladatkérébe tartozo
ligyekben — igy killénésen az &llami és &nkorményzati kéltségvetésre eés annak
végrehajtaséra, az allami és 6nkormanyzati vagyon kezelésére, a kbzpénzek felhasznéaléséra
és az erre kotétt szerz6désekre, a piaci szereplok, a maganszervezetek és -személyek részére
kiilénleges vagy kizérélagos jogok biztositéséra vonatkozéan — kételes elGsegiteni és
biztositani a kézvélemény pontos és gyors téjékoztatasat”.

Az Infotv. idézett rendelkezéseibdl megallapithatd, hogy az informaciészabadsaggal
kapcsolatos kotelezettségek cimzettjei, az Infotv. dltal egységes elnevezéssel illetett
.kozfeladatot ellatd szervek®.

Az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kézérdek(i adatok tekintetében a Hatésag gyakorlataban a
kozfeladatot ellaté szerv kezelésében Iévé” fordulat kizarélag azt jelenti, hogy a kért adatokat
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tartalmazé dokumentumok az adott szerv adatbazisaban, illetve nyilvantartasaban fizikailag
rendelkezésre allnak. A kézérdek(i adatigénylések teljesitése kapcsan a kézfeladatot ellato
szerv adatkezel6i minésége nem fligg az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti feltételek teljesitésétdl,
nem sziikséges tehat, hogy az adott szerv dontsén az adatok sorsardél, illetve meghatarozza
az adatkezelés céljat.

A kozfeladatot ellatdé szerv szamara rendelkezésre alld, birtokaban lévé kdézérdekl adatok
tekintetében a szerv az adatokat kezel6 kdzfeladatot ellaté szervnek mindsdl, tehat az Infotv.
26. § (1) bekezdés koételezettjiének tekintendd akkor is, ha az adott dokumentum
megalkotasara, illetve az annak alapjaul szolgalé eljaras lefolytatdsara mas szerv vagy
személy adott utasitast.

Adatkezeld- és adatfeldolgozé viszonyrdl az informaciészabadsag érvényesiilése tekintetében
altalanossagban nem beszélhetlink, utébbi relaciot kizardlag az Infotv. 3. § 2. pontja szerinti
személyes adatok kezelése, illetve feldolgozasa tekintetében kell megkllénbéztetni, az Infotv.
is csak utobbi vonatkozasban tartalmaz eltéré rendelkezéseket az elébbi két funkciot betoltd
személyekre, szervekre nézve. Az adatkezel6- és az adatfeldolgozé kézétti kilénbségtétel a
személyes adatokkal dsszefliggésben végzett adatkezelés alapfogalmai kézé tartozik. Utobbi
megkulonbdztetés azért sem érvényesiilhet a kézérdekii adatok vonatkozasaban, mert az
adatkezelés alapelveihez (pl. a célhoz kététtség kovetelménye), az adatkezelés jogalapjahoz,
illetve az érintett jogainak (pl. tajékoztatashoz valé jog) érvényesitéséhez hasonl6an szorosan
a személyes adatokon végzett adatkezeléshez kapcsolhaté fogalmakrél beszélhetink.

Az Alkotmanybirésag a 6/2016. (lll.11.) hatarozataban tébbek kézétt azt vizsgalta, hogy
osszhangban dll-e az Alaptérvénnyel, a kézérdekii adatok megismeréséhez valé jog
garantalasaval az a jogértelmezés, amely szerint a KEHI a Jelentés tekintetében nem minésiil
— az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti — adatkezel6nek, s ezért nem volt kételes az adatigénylést
teljesiteni, a Jelentésben foglalt kézérdek(i adatok megismerését biztositani.

A Févarosi Itélétabla alkotmanyjogi panasszal tamadott 8.Pf.20.594/2014/6. szdmu itéletében
a kovetkezéképpen foglalt allast: ,[ajlappal hivatkozott arra is az alperes a fellebbezésében,
hogy az éltala készitett jelentés tekintetében nem minGsil adatkezelének, mert a kiadni kért
Jelentés elkészitését az alperes nem sajat hatéaskérben rendelte el, céljat sem 6 hatérozta meg,
hanem a Kormény utasitésa alapjan cselekedett. A Kormény déntési kompetenciajaba tartozé
adatok tekintetében az alperes az Infotv. 2. §-énak [helyesen: 3. §-dnak] 9. pontja szerinti
adatkezel6nek nem tekinthetd, ezért az éitala lefolytatott ellenérzés eredményeként létrejott
kézérdekd adat kiaddsdra ez okbdl sem kételezhetd.”

Az Alkotmanybirésag azonban megéllapitotta, hogy az Infotv. 26. § (1) bekezdése ,a
kézérdekii adatok megismerésére vonatkoz6 szabélyok elején egy alapvets, az
informaciészabadség érvényestlését biztosité, specidlis el6irast régzit. Ennek értelmében a
kozfeladatot ellaté szervnek lehetévé kell tennie azt, hogy a kezelésében I6v6 kozérdekii és
kézérdekb6l nyilvénos adatot — az e térvényben meghatarozott kivételekkel — erre iranyulé
igény alapjén bérki megismerhesse. E szabély éltalanosan kételezévé teszi azt, hogy az éltala
kezelt kbzérdeki adatokhoz minden kézfeladatot ellaté szerv biztositson hozzéférést. A
kételezettség szempontjabdl csak az szémit, hogy az adott szerv kézérdekii adatot kezel, s
6nmagaban ennél fogva terheli— a k6zérdekd adatok megismeréséhez valé Jog érvényestilése
érdekében — az adatigény teljesitésére vonatkozé kotelezettség. Ez az éaltalanos érvényd
kételezettség nem koritozhaté a cimzettek korének szikitésével, hogy az ne eredményezné
egyuttal a k6zérdekii adatok megismeréséhez vald jog korlatozéséat.”



Az Alkotmanybirésag végsé soron megallapitotta, hogy az Infotv. 26. § (1) bekezdésének,
ezen altalanos érvényi kételezettségnek a megszoritéan értelmezése, amely szerint az Infotv.
26. § (1) bekezdése szerinti cimzettek (kozérdek(i adatot kezelé kézfeladatot ellatd szervek)
korét az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti — a jogalkot6 altal a személyes adatok kezelésére
koncentraltan definialt, az adat kezelésének céljat meghataroz6 — adatkezelékre korlatozza, a
kozérdek( adatok kezelésére nem vonatkozd térvényi feltétel sziikségtelen kitagitasaval
indokolatlanul korlatozza a koézérdek(i adatok megismerését. Ez a kozérdekii adatok
megismeréséhez valé jog szilkségtelen korlatozasat eredményezi, mely alaptérvény-ellenes.

A Kft. altali jogértelmezés, amely szerint lista formajaban nem minésil az altala megkotott
szerzoédések kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatainak tekintetében adatkezelének,
rosszhiszem(i, és akar felvetheti a kozérdek(i adatokkal valé visszaélés biintetéjogi
tényallasanak megvaldsulasat is, hiszen a szerzédések adatait — amire a Hatésag
m:egkeresésében talalhato kérdés is iranyult — nyilvanvaléan kezeli a cég, a birtokaban vannak
a leirt adatok.

Az egyébként részben elektronikus honlapon kézzéteendd adatok listdba rendezése nem
mindsll Uj adat eléallitasanak, hiszen mar létez6 adatokat kell valésaghlien nyilvanossagra
hozni az adatigénylés teljesitésével.

Az Infotv. 3. § 5. pontja is Uigy hatarozza meg a kdzérdekii adat fogalmat, hogy az barmilyen
médon vagy formaban régzitett informacié vagy ismeret lehet, fiiggetleniil kezelésének
maédjatol, 6nallé vagy gyiijteményes jellegétal.

A kozérdekl adat iranti igény teljesitéséért megallapithaté koltségtérités mértékérdl sz6lo
01/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet is rendelkezik tovabba a kozfeladatot ellaté szervnek az
igényelt adat felkutatasara, Osszesitésére és rendszerezésére vonatkoz6
kotelezettségérdl. [3. § (2) bekezdése]

Az Infotv. 30. § (2) bekezdése értelmében az adatigénylésnek koézértheté formaban és -
amennyiben ezt az adatot kezelé kozfeladatot ellaté szerv aranytalan nehézség nélkl
teljesiteni képes - az igénylé altal kivant formaban, illetve médon kell eleget tenni. Ha a
kért adatot korabban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hoztak, az igény teljesithetd
az adatot tartalmazé nyilvanos forras megjel6lésével is. Az adatigénylést nem lehet elutasitani
arra valé hivatkozassal, hogy annak kézértheté formaban nem lehet eleget tenni.

A Kft. altal kétott szerzédések adatait tartalmazé tablazat elkészitése tehat nem uj adat
eléallitasanak mindsil, kizardlag az adatigényl6 altal kért formanak.

Tekintettel arra, hogy a Kft. nem tett eleget az informaciészabadsag alapjogabél fakado
alaptorvényi ktelezettségének, az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan 2016. december 8-an
felszoélitotta a Kft.-t, hogy 8 napon beliil killdjék meg az adatigénylének a kért kézérdekbdl
nyilvanos adatokat tablazatba rendezve.

A Hatosag ezt kévetden 2017. januar 12-én kézhez kapta dr. Talosi Adrienn lgyvéd
valaszlevelét, amelyben a Kft. képviseletében eljarva a Hatésag allasfoglalasaval egyet nem
értésérdl tajéekoztat.



A Kft. allaspontja szerint a szerzdédések listajanak kiadasara nincs lehetéség, mivel a tarsasag
mikodése soran ilyen listat nem készitett, igy ilyen adat nala nem létezik, ennél fogva ilyen
adatot nem kezel és a szerzddések listajanak kiadasara vonatkozé adatigénylést nem tudja
teljesiteni.

Ezzel a megtagadasi indokkal kapcsolatban a Hatésag allaspontja az, hogy az Infotv. alapjan
a szerzOdesek adatigénylé altal kért adatait kezeli a tarsasdg, hiszen magukat a
szerzOdeseket is kezeli, igy léteznek ezek az adatok, amelynek kiadasara kételezhetd is a
tarsasag. Az allamhaztartasi torvény tovabba az az allamhaztartas szamvitelérdl szolo 4/2013.
(I. 11.) Korm. rendelet is tartalmaz olyan kotelezettséget tébbek kézott, hogy ezeket a
szerz6deseket — mind a visszterhes, mind az ingyenes szerzédések vonatkozasaban —
nyilvantartasba kell rendezni.

Masrészrél valamilyen lista alapjan megallapitottak korabban egy masik tigy kapcsan is, hogy
1320 darab szerzédésrdl van szo, tovabba valamilyen lista alapjan jelenleg is végzik az
elmaradt elektronikus kozzétételi kotelezettségiiket. Tehat ha eddig nem is létezett, az
elektronikus kézzétételi kotelezettségilk kapcsan most mindenképpen el kell késziteniik a
bejelentd altal igenyelt listat.

Felhivta a Hatdésag tovabba a Kft. figyelmét arra is, hogy az Infotv. 30. § (7) bekezdése
értelmében az Infotv. 26. § (1) szerinti adatkezel6 kifejezetten kdtelezhetd arra, hogy a
szerzédések masolata helyett a jogviszony alanyaira, a jogviszony tipusara, a
jogviszony targyara, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas mértékére és teljesitése
idépontjara vonatkozo tajékoztatast adjon az adatigénylé részére.

A fentiek alapjan a Hatésag 2017. marcius 21-én ismételten felszélitotta a Kft.-t arra, hogy
8 napon beltl kildjek meg az adatigénylének a kért kézérdekl és kézérdekbd! nyilvanos
adatokat tablazatba rendezve.

A Hatdsaghoz 2017. majus 4-én érkezett valaszlevél alapjan a Kft. a targyi eljarasban kifejtett
indokait és egyet nem értését valtozatlanul fenntartja.

A fentiek alapjan a Hatésag, — mivel az tigyben a Kulttira 2008 Mivészeti Szolgaltaté Nonprofit
Kft. nem orvosolta a bejelentd jogsérelmét a Hatdésag ismételt kérelme ellenére sem — az
tgyben jelen, az Infotv. 59. §-a szerinti jelentést bocsatja ki, amelyet honlapjan kozzétesz. A
Hatosag tajékoztatta tovabba a bejelentdt arrol, hogy az Infotv. 31. §-a alapjan birésaghoz
fordulhat. A biréséag soron kivill jar el. A megtagadas jogszeriiségét és a megtagadas indokait
az adatkezeldnek kell bizonyitania.

A Hatésag bizik abban, hogy a fenti jelentés alkalmas lesz az (gyben az
informaciészabadsaghoz flizéd6 joggal dsszefiiggd jogsérelem orvoslasara, a kdzvelemény
figyelmének felhivasara, és a jovobeni hasonlo jogsértések elkeriilésére.

Budapest, 2017. julius ,1.”

=+ Dr. Péterfali Attila
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