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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag
jelentése

a HALASI VAROSGAZDA Zrt. altal nem teljesitett kozérdek(i adatigényléssel
kapcsolatban

Bejelentés érkezett a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésaghoz (a
tovabbiakban: Hatésag), melyben egy allampolgar, a HALASI VAROSGAZDA Zrt.-hez (a
tovabbiakban: Zrt.) beérkezd kzérdekii adatigényléssel kapcsolatban tett panaszt.

Az adatigényld tajékoztatasa szerint 2017. junius 28-an kézérdek( adatigényléssel fordult
a Zrt.-hez és a kiskunhalasi énkormanyzat tulajdonaban allé ingatlanokkal kapcsolatban
kert adatokat szolgaltatni. A Zrt. 2017. julius 13-an utasitotta el az adatigénylés teljesitését
Uzleti titokra, valamint kézérdek(i adatok hianyara hivatkozassal. Ezen kivil a Zrt. azt is
kerte az adatigényl6tdl, hogy e-mail helyett hivatalos levélben, magat és a szervezetét
igazolva keérje az adatokat, mert az e-mail nem alkalmas arra, hogy beazonosithassa az
adatigényld szemeélyeét, éppen ezert a kérdésekre adando valaszokat a kérdéseket feltevd
ismerete hianyaban” nem adta ki a Zrt. az adatigényl6 szamara.

Az iigyben a Hatésag az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol
sz616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
vizsgalatot inditott, mely soran az alabbiakra szodlitotta fel.

A Hatésag az eljaras soran megvizsgalta a Zrt. alapitasanak koériilményeit, és
megallapitotta, hogy annak 100%-os egyedili tulajdonosa Kiskunhalas Varos
Onkormanyzata.

Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint a kézérdek(i adat fogalmaba tartozik az allami vagy helyi
énkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kézfeladatot ellatd
szerv vagy személy kezeleseben lévé és tevékenységére vonatkozo vagy kézfeladatanak
ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem eso,
barmilyen modon vagy formaban régzitett informacié vagy ismeret, fiiggetlentl
kezeléseének modjatol, 6nallo vagy gylijteményes jellegétdl, igy killbndsen a hataskérre,
illetekességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére
is kiterjed6 ertekelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikédést szabalyozo
jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkététt szerzédésekre vonatkozd adat.

Ugyanezen szakasz 6. pontja szerint kozérdekbél nyilvanos adatnak mindsiil a kézérdekd
adat fogalma ala nem tartozé6 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat,
megismerhetdseget vagy hozzaférhetévé tételét térveny kézérdekbdl elrendeli.

Az Alaptrveny 38. cikkének (1) bekezdése értelmében az allam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, mig 39. cikke (2) bekezdése a kézpénzekkel

1125 Budapest, Tel.: 4361 391-1400 ugyfelszolgalat@nainh.hiu
Szilagyi Erzsébet fasor 22/C. Fax: +361 391-1410 www . naih.hu



val6 gazdalkodas atlathatésaganak kévetelményét, a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra
vonatkozé adatok kézérdekii adatta mindsitését alkotmanyos rangra emelte:

»(2) A kézpénzekkel gazdalkodé minden szervezet kételes a nyilvanossag elétt elszamolni
a kézpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval. A kbézpénzeket és a nemzeti vagyont az
atlathatésag és a kézélet tisztasdgénak elve szerint kell kezelni. A kézpénzekre és a
nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kbézérdeki adatok.”

Ezen alkotmanyos kévetelmény kiterjed a kozpénzekkel valé gazdalkodas
kévethetdségére, atlathatésagara, a nemzeti vagyon atengedésének nyilvanossag elotti
elszamoltathatésagara is. Maga az Alaptérvény fogalmazza meg ezen cikkében a
kézhatalom gyakorlasanak a kbézpénzek felhasznalasanak azon korlatjat, hogy a nemzeti
vagyont a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. Magyarorszag legmagasabb
szintli jogforrdsa a nyilvanossag altali ellendrizhetéséget egyrészt az egyének
alapjoganak deklaralasaval biztositja, masrészt — azt egyértelmiisitve, kiegészitve — a
kozpénzek felhasznalasaval kapcsolatos adatokat koézérdekii adattd nyilvanitja,
harmadrészt az atlathatésagot a kozfeladatot ellaté szervek, a kézpénzekkel gazdalkodé
szervek kételezettségévé teszi.

Az Alkotmanybirésag a 21/2013. (VII. 19.) szamu hatarozataban az Alaptérvény 39. § cikk
(2) bekezdésével kapcsolatban a kdvetkezdket fejtette ki:

,1.2.2. Az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdése — a kézérdek( adatok egyik fajtajaval, a
kézpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatokkal Osszefiiggésben - a
rendelkezés szévegében kifejezetten megjeleniti a kbézérdeki adatként térténd
alaptérvényi minésités céljat: az tlathatésag és a kbzélet tisztasaga elvének biztositasa.
Ez az elv — a Nemzeti hitvallasban foglaltakat figyelembe véve — nem csak a k6zpénzek
és a nemzeti vagyonra vonatkozé, hanem é&ltaldban véve a kdzfeladatok ellatasaval
Osszefliggd adatok kezelése szempontjabél is irényadé.

A Nemzeti hitvallas értelmében: ,[v]alliuk, hogy népuralom csak oft van, ahol az allam
szolgélja polgarait, tigyeiket méltdnyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi. Ennél
fogva a polgaérait szolgalé demokratikus allam miik6désének egészével, altalanossagban
a kézfeladatok ellatasaval kapcsolatos alaptérvényi kévetelmény tehat az atlathatésag és
a kozélet tisztasaga, valamint a kézligyek méltanyos, visszaélés és részrehajlas nélkiili
intézése. A véleménynyilvanitdshoz valé jog biztositasa mellett, illetve azon keresztiil a
kézérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé alapvets jog végeredményben
e fenti kévetelmény érvényre juttataséra hivatott.”

A nemzeti vagyonrol sz6lé 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 1. § (2)
bekezdése szerint nemzeti vagyonba tartozik tébbek kéz6tt:

,a) az allam vagy a helyi 6nkorményzat kizarélagos tulajdonaban éll6 dolgok,

b) az a) pont hatalya ald nem tartozé, az allam vagy a helyi 6nkorményzat tulajdonaban
lévé dolog,

c¢) az allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban Iévé pénziigyi eszkdzbk, tovabba az
allamot vagy a helyi bnkorményzatot megilleté tarsasagi részesedésexk,

d) az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilleté barmely vagyoni értékkel rendelkezé
jogosultsag, amelyet jogszabaly vagyoni értékd jogként nevesit...”



Az Alaptérvénnyel 6sszhangban az Nvtv. 7. §-a kimondja, hogy a nemzeti vagyon alapvetd
rendeltetése a kdzfeladat ellatdsdnak biztositdsa. A nemzeti vagyonnal felelds médon,
rendeltetésszeriien kell gazdalkodni. A nemzeti vagyongazdalkodas feladata a nemzeti
vagyon rendeltetésének megfeleld, az allam, az 6nkormanyzat mindenkori teherbiré
képességéhez igazodo6, elsGdlegesen a kézfeladatok ellatasahoz és a mindenkori
tarsadalmi sziikségletek kielégitéséhez szilkséges, egységes elveken alapuld, atlathato,
hatékony és koéltségtakarékos miikddtetése, értékének megdrzése, allaganak védeime,
értékndvelé haszndlata, hasznositasa, gyarapitasa, tovabba az allam vagy a helyi
onkormanyzat feladatanak ellatasa szempontjabol feleslegessé valé vagyontargyak
elidegenitése.

Az Nvtv. 10. § (1) bekezdése értelmében a nemzeti vagyont, annak értékét és valtozasait
a tulajdonosi joggyakorl6é nyilvantartia. A nyilvantartasnak tartalmaznia kell a vagyon
elsédleges rendeltetése szerinti kézfeladat megjel6lését is. A nyilvantartasi adatok — a
minésitett adat védelmérdl szol6 térvény szerinti mindsitett adat kivételével — nyilvanosak.

A fentieket figyelembe véve megallapithatd, hogy a jelenlegi jogszabalyi kérnyezet nem
csak arra helyezi a hangsulyt, hogy valamely szerv, személy jogszabalyban meghatarozott
tényleges kozfeladatot lat-e el, hanem a nemzeti vagyonnal valé rendelkezés és
gazdalkodas tényére. Ezen rendelkezések és kévetkeztetések figyelembe vételével tehat
irrelevanssa valt az allami, illetve énkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok
azon ,védekezese” a kdzérdek(i adatigénylés teljesitésének kotelezettségével szemben,
amely szerint 6k nem minésiiinek kézfeladatot ellaté szervnek, mert nincs jogszabalyban
meghatarozott feladatkériik.

Az Alaptdrvény, illetdleg az annak cikkeit részletekkel megtoité térvényi rendelkezések
tehat kétszeresen biztositidk a kozpénzekkel valé gazdalkodas atlathatosagat. Egyrészt
az adatokra vonatkozéan mar maga az Alaptorvény kimondja azok kézérdeki és
kézérdekbdl nyilvanos adat minéségét. Mivel ez Magyarorszag jogrendszerének alapja,
megallapithaté, hogy a kézpénzekkel valoé gazdalkodas atlathatésaga a legmagasabb,
alkotméanyos szinten biztositott. Masrészt az Nvtv. szabalyaira tekintettel alkalmazni kell
ebben a vonatkozdsban az Infotv. kézérdeki és kozérdekbél nyilvanos adatok
megismerhetdségére vonatkozo rendelkezéseit is.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdését a jogalkoto kiegészitette a kézérdekbdl nyilvanos
személyes adatok terjesztésére, nyilvanossagra hozatalara vonatkozé garanciakkal,
amely szerint a kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz kétstt adatkezelés
elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetbek, illetve azok honlapon térténé kozzétételére
az 1. melléklet és a kozfeladatot ellaté személy jogallasara vonatkozé kiilén torvény
rendelkezései iranyadoak.

Az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a kézérdeki
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A kézérdekbd! nyilvanos személyes adatok
tekintetében fontos kiemelni, hogy megismerésilkre ugyan a koézérdekii adatok
megismerésére vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, de ezen adatok személyes adat
jellege a nyilvanossag ellenére megmarad, igy az adatvédelem legfontosabb garanciajat,
a celhoz kététt adatkezelés elvének kévetelményét valtozatlanul be kell tartani.



Az adatkezelés célia jelen esetben is a kozhatalom gyakorlasanak, a koéziigyek
intézésének és ezzel §sszefiiggésben a kézpénzek felhasznalasanak atlathatésaga és
nyilvanossag altali kontrollja. E célok tehat korlatot szabnak az Infotv. 26. § (2) bekezdése
alapjan kezelt személyes adatok tekintetében is, azok nem hasznalhaték fel
visszaélésszeriien, példaul valamely konkrét személy elleni — kdzfeladataval 6ssze nem
figgd — személyes tamadasra, vagy személyes konfliktusok kezelésére. Igy az olyan
kézlések, amelyeknek célja a masik lejaratasa, nyilvanvaléan ellentétesek a maganszféra
védelmére iranyulé jogalkotéi szandékkal. Az ilyen eljaras egyfajta "informaciés
onbiraskodasként" értékelendd, és mint ilyen, jogellenes.

A kézérdekbdl nyilvanos adatok széles kérének megismerhetésége nem eredményezheti
tovabba a kézfeladat ellatdsahoz nem kapcsol6dé maganszféra kiszolgaltatottsagat.

Fontos hangsulyozni, hogy az informaciészabadsag az allampolgarok Alaptérvényben
biztositott alapjoga, ezért a kbzérdeki és a kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerése,
illetve a kdézérdek(i adatok terjesztése esetén a célhoz kététtség fogalma nem meriilhet
fel. Mint amiképp az Alkotmanybirésag is kimondta a 32/1992. (V.29.) szamu AB
hatarozataban: ,Nem a polgarnak kell az informéciészerzés iranti érdekeltségét igazolnia,
hanem a kéz szolgélatara rendelt szervnek kell indokolnia — térvényi okok fennéllasat
bizonyitva — az igényelt informécié esetleges megtagadéasat’.

A kozérdekbdl nyilvanos személyes adat megismerésére iranyuld adatigénylés
teljesitésével az adatigénylé egyszerre az Infotv. 3. § 9. pont szerinti adatkezeléve valik,
ily médon terheli 6t az adatkezeléssel egyitt jard felelésség is, igy kulénésen a célhoz
kotott terjesztésért valo felelésség. Azonban nem az adatigénylés teljesitésére kételezett
kozfeladatot ellatd szerv feleléssége, feladata annak eldéntése, hogy az adatigénylé
milyen feltételezett célra hasznalja majd fel az adatokat. Ez az informaciészabadsag olyan
korlatozasat jelentené, amely egy tébbszérésen eshetdleges feltételezésen alapul.

A Hatosag tajékoztatast nyujtott arrél, hogy a kézfeladatot ellaté szervek sem a kézérdekii,
sem pedig a kézérdekbél nyilvanos személyes adatok esetében nem vizsgalhatjak az
adatigénylés, tovabba az adatok felhasznalasanak céljat. Az adatkezel6 nem feltételezhet
rosszhiszemiiséget az adatigénylé részérél, valamint ez nem lehet kihatassal az
adatigénylés teljesitésére.

Az Infotv. 28. § (1) bekezdése alapjan a kézérdekli adat megismerése irant széban,
irasban vagy elektronikus Gton barki igényt nyujthat be.

Az adatigénylé megitélése szempontjabél az sem vizsgalandé, hogy milyen minéségben
jar el. Az egyszer(i allampolgaroktél kezdve az Gjsagirékon at egészen a politikusokig barki
igényelhet kézérdekii és kdézérdekbdl nyilvdnos adatokat. Bizonyos kézhatalmi hivatast
Gz6ket kilén térvények jogositanak fel arra, hogy tajékoztatast kérjenek vagy
informaciokat gytijtsenek egyes személyektdl, intézményektél. Amennyiben viszont az
érintett egyén vagy szerv nem e mindéségében eljarva igényel adatokat, akkor az adatok
megismerésére vonatkoz6é kérelmet minden esetben kézérdek(i adatigénylésként kell
kezelni és annak megfeleléen eljarni.



A vonatkozé elbirasok az allampolgarsag, cselekvoképesség tekintetben sem tesznek
kulénbséget az igénylék kozétt. Akar magyar, akar mas allam polgara az egyén, aki
kdzérdekii vagy kézérdekbdl nyilvanos adatokat kivan megismerni, a kézfeladatot ellatd
szerveket ugyanolyan kételezettségek terhelik az informaciészabadsag vonatkozasaban.
Ugyanigy azt sem lehet vizsgalni, hogy az igénylé valés személy vagy szervezet. Egy
elektronikus levélcim és a hozzatartozd név valodisagat nem lehet személyazonossag
vagy birésagi bejegyzés igazolasahoz katni.

Az Infotv. 28. § (2) bekezdése érteimében ,az adatigénylé személyes adatai csak
annyiban kezelheték, amennyiben az az igény teljesitéséhez, az igénynek a 29. § (1a)
bekezdésében meghatérozott szempont alapjan valé vizsgélatéhoz, illetve az igény
teljesitéséért megallapitott koltségtérités megfizetéséhez sziikséges. A 29. § (1a)
bekezdésében meghatarozott idé (1év) elteltét, illetve a kéltségek megfizetését kévetéen
az igénylé személyes adatait haladéktalanul téréini kell.”

A Hatdsag tajékoztatta a Zrt.-t arrél, hogy az Infotv. 28. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak
nem adnak felhatalmazast arra, hogy az adatigénylé személyének beazonositasahoz
kdsse a Zrt. az adatigénylés teljesitését.

Osszefoglalva a fent el6adottakat, a Zrt. jogsértéen jart el akkor, amikor az adatigénylés
teljesitesének fiiggvényeképp arra utasitottdk az adatigénylét, hogy részletesen
beazonosithatd médon tegye meg adatigénylését, valamint amikor 100%-os
onkormanyzati tulajdonu, és kézpénzzel gazdalkodo szervezetként nem hivatkozassal
nem, illetve nem megfelelé médon teljesitette az adatigénylést.

A Hatdsag a fentiekre tekintettel az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan felszélitotta a Zrt.-
t arra, hogy 15 napon belill bocsassa az adatigénylé rendelkezésére az altala igényelt
adatokat a Hatosag allasfoglalasanak megfeleléen, valamint a jévében tartézkodjon a
telies személyazonositas megkovetelésétdl az adatigénylék kilétével kapcsolatban.

A Hatésag NAIH/2017/3853/2/V. ugyiratszamu felszélitasara kildétt valaszaban a Zrt.
vezeérigazgatoja arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy a felszélitasaban foglaltakkal nem ért
egyet. A Zrt. alldspontja szerint ugyanis a kozérdek(i adat ,védelme” legalabb olyan szintig
szikséges, hogy a ,barki" fogalomkérbe tartoz6 személy azonosithaté legyen.
Tajékoztatta a Hatosagot tovabba arrél is, hogy maganvallalkozéasok és jogi személyek
bérleti dija nem kézérdekii adat, annak kiadasa az érintettek hozzajarulasa nélkil nem
lehet indokolt. Konkrét tizletek bérleti dija véleménye szerint nem adhato ki, az szamara a
sajat titkat is képezi, nem mindsiilhet kozérdekl adatnak. A szerzédéseket ki tudja adni
akkent, ha mind a szerzédé fél nevét, mind pedig a szerzédés 6sszegét kitakarja.

A Hatdséag tajekoztatta a Zrt.-t arrél, hogy nem tartja elfogadhaténak a Zrt. valaszlevelét a
felszolitassal kapcsolatban, valamint fenntartia korabbi, NAIH/2017/3853/2/V.
Ugyiratszamu felszélitasaban foglaltakat, melyhez az alabbi kiegészitést tette.

Az Infotv. 27. § (3) bekezdése értelmében — fészabaly szerint — a kézponti kéltségvetés
felhasznalasaval, koltségvetést érinté juttatassal oOsszefliggd adatok koézérdekbél
nyilvanos adatnak mindsilnek, még akkor is, ha a kozfeladatot ellaté szervek
magantulajdonban |1évé gazdasagi tarsasaggal vagy természetes személlyel kétnek
szerzédest. Az Infotv. 27. § (3)-(3b) bekezdései — a korabbi ,lvegzseb-szabalyok”
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tartalmat megtartva — kdzérdekbdl nyilvanos adatnak minésitik a kdzponti és a helyi
6nkormanyzati kdltségvetés, illetve az eurdpai uniés 6nkormanyzati vagyon kezelésével,
birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal térténd rendelkezéssel, annak
megterhelésével az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos
adatot, valamint azt az adatot, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat
kilén térvény kézérdekbdl elrendeli.

A fentiekre tekintettel a Hatsag felhivta a Zrt. figyelmét arra, hogy az Infotv. 27. § (3)-(3b)
bekezdései értelmében sem a Zrt. mint kézfeladatot ellatd, valamint kdzpénzzel
gazdalkod6 100%-os &nkormanyzati tulajdonu szerv, sem a vele szerz6d6 felek nem
hivatkozhatnak {izleti titokra az adatigénylés teljesitésekor, kizarélag a védett ismereteket
(a Polgari Térvénykdnyvrél sz616 2013. évi V. térvény 2:47. § (2) bekezdés) lehet az Infotv.
30. § (1) bekezdése alapjan felismerhetetlenné tenni az adatigénylés teljesitése soran.

A Hatésag tajékoztatta tovabba arrél is a Zrt.-t, hogy a hatalyos jogszabalyok szerint a
kdzfeladatot ellaté, valamint kézpénzbdl gazdalkodé szervek kezelésében lévd és
tevékenységére vonatkoz6 minden adat kozérdekii, figgetlentul attél, hogy
nyilvanossaguk korlatozott-e, és az egyes dokumentumok vonatkozasaban nem az iratelv,
hanem az adatelv érvényesiil. Ez valéjaban azt jelenti, hogy egy-egy dokumentumon beliil
lehetnek személyes adatok, mindsitett adatok, védett ismeretek, Uzleti titok, illetve
dontésel6készité adatok, azonban ezekre mint az adatigénylé altal nem megismerhet6
adatokra valé hivatkozassal nem lehet megtagadni egy telies dokumentumra iranyulé
adatigénylés teljesitését, hanem az Infotv. 30. § (1) bekezdése alapjan a masolaton a meg
nem ismerhetd adatokat felismerhetetlenné kell tenni.

Az Alkotmanybirésag a 34/1994. (VI. 24.) szamu hatarozataban a kévetkezdket fejtette ki:
A kbézérdekid adatok megismeréséhez valé alkotmanyos jog, mint a kommunikéciés
alapjogok egyik nevesitett joga — ahogy erre az Alkotméanybirésag a fentiekben utalt — nem
korlatozhatatlan alapjog ugyan, de a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog
gyakorlasénak egyik feltételeként és annak részeként kitiintetett alkotményos védelemben
részesil. Ez azt jelenti hogy az informédciészabadsagot korlatozé térvényeket is
megszoritéan kell értelmezni, mert az informéaciészabadség, a ké6zhatalom gyakorlésénak
nyilvdnosséga, az allam és a végrehajté hatalom tevékenységének atlathatésaga,
ellenérizhetésége feltétele a birdlat jogdnak, a kritika szabadsagénak, a szabad
véleménynyilvéanitasnak. Ez az alapjog tehat — az alkotmanyos korlétok megitélésével
dsszefiiggésben — legalabb annyi alkotményos védelmet élvez, mint az ,anyajog’, a
véleménynyilvénitds szabadsédgjoga. A nyilt, éttetsz6 és ellenérizheté kdzhatalmi
tevékenység, éltaléban az éllami szervek és a végrehajté hatalom nyilvanosség elébtti
miikédése a demokratizmus egyik alapkéve, a jogéllami dllamberendezkedés garanciaja.”

A Hatosag a fentiekre tekintettel az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan ismételten
felszélitotta a Zrt.-t arra, hogy 15 napon bellil bocsassa az adatigénylé rendelkezésére az
altala igényelt adatokat a Hatésag NAIH/2017/3853/2/V. ugyiratszamu, valamint
NAIH/2017/2853/5/V. Ugyiratszam( Aallasfoglalasanak megfeleléen, illetve a jévében
tartézkodjon a teljes személyazonositas megkévetelésétél az adatigényldk kilétével
kapcsolatban.



A fentiek alapjan — tekintettel arra, hogy a Zrt. a Hatésag utolso felszélitasara mar nem
valaszolt, valamint sem allaspontjat, sem pedig gyakorlatat nem kézeliti a Hatdésag
allasfoglalasaihoz — a Hatosag az iigyben az Infotv. 59. §-anak (1) bekezdese alapjan
jelentest bocsat ki. A Hatdsag jelentése az Infotv. 59. § (3) bekezdése alapjan nyilvanos,
ezért azt a Hatésag a honlapjan elérhetévé tette. Az Infotv. 59. § (5) bekezdése
értelmében a Hatosag jelentése birésag vagy mas hatosag elétt nem tamadhaté meg.

Bizom benne, hogy a fenti jelentés alkalmas lesz az informaciészabadsaghoz f(iz6d6
joggal Gsszefliggd jogsérelem orvoslasara, és a kdzvélemény figyelmének felhivasara,
valamint a jévébeni hasonl6 jogsértések elkeriilésére.

Budapest, 2018. marcius ,, [

Udvozlettel:






