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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag
jelentése
a Magyar Turisztikai Ugyn6kség altal nem teljesitett kdzérdek( adatigényléssel kapcsolatban

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatdsag) irt
levelében a bejelentd azt kifogasolta, hogy a Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt. (a
tovabbiakban: MTU) érdemben nem valaszolta meg 2020. marcius 10-én benyujtott
adatigénylését. A bejelent6 azt szerette volna megtudni, hogy az MTU vezérigazgatdjanak a
Vildggazdasag részére adott, 2020. marcius 6-an megjelent interjujaban emlitett, azon
~Szakmai grémiumba” kik tartoznak, amely a palyazati rendszeren kivul benyujtott tamogatasi
kérelmek elbiradlasaban részt vett.

Az Ugyben a Hatésag az informacios onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol
szol6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38.§ (3) a) pontja alapjan vizsgalatot
inditott és az Ggyben tajékoztatast kért az MTU-t6I.

Az MTU allaspontja szerint az adatigényld altal megismerni kivant adatok az Infotv. 27. § (5)-
(6) bekezdései alapjan a keletkezésuktdl szamitott 10 évig nem nyilvanosak. Ugyanakkor az
MTU azt is kifejtette, hogy az igényelt adtok nem szolgalnak a déntés megalapozasaul, azok
a tamogatasok megitélése szempontjabodl irrelevansak. Az MTU tovabba eléadta, hogy a
palyazati rendszeren kivil benyujtott tdmogatasok el6készit6, dokumentalé és elbirald
folyamataban az MTU egész szervezete vesz részt és a munkaviszonyban allé
munkavallalok személyes adatainak védelme hangsulyosabb, mint a benyujtott tamogatasi
kérelmek elbiradlasaban résztvevd munkavallalék személyes adatainak megismerése iranti
kdzérdek.

A Hatdsag vizsgélatadban megallapitotta, hogy az MTU a Magyar Turisztikai Ugynokség
Zartkorien Mikoddé Részvénytarsasag turizmussal és vendéglatassal kapcsolatos egyes
feladatainak meghatarozasarol szélé 61/2017. (Ill. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 1. §-a alapjan a tdmogatasi kérelmek elbiralasat kozfeladatként végzi. A
Korm. rendelet 1. §-a kimondja ugyanis, hogy az MTU ,a turizmussal kapcsolatos - e
rendeletben és a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl sz6l6 2016. évi CLVI.
térvényben meghatarozott - allami feladatokat kbzfeladatként latja el”. A Korm. rendelet 7. §-
a értelmében pedig az MTU ,a turizmusért felelés miniszterrel kététt kezeld szervi
megallapodas alapjan, az erre vonatkozo kilbén jogszabalyokban meghatarozottak szerint

a) megtervezi, el6késziti és lebonyolitia a turisztikai célelbiranyzatok terhére térténd
palyaztatasi, doéntés-elbkészitési, szerz6déskétési, beszamoltatasi és elszamoltatasi
feladatokat,

b) elszamol a rendelkezésére bocsatott forrasok felhasznalasaval.”
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Az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerint kozérdekbdl nyilvanos adat a kdzfeladatot ellatd szerv
feladat- és hataskdrében eljaré személy neve, feladatkére, munkakore, vezetdi megbizasa, a
kozfeladat ellatasaval Osszeflggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes
adatai, amelyek megismerhetéségét torvény elbirja.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan tehat az MTU — mint kdzfeladatot ellatd szerv —
feladat- és hataskorében eljar6 munkatarsainak neve, feladatkbére, munkakore és
kozfeladatuk ellatasaval 6sszefliggé egyéb személyes adata is kézérdekbdl nyilvanos adat.
Tehat nyilvanos mindazon munkavallalok neve és feladatkore, akiknek a feladatkorében
szerepel a tAmogatasi kérelmek elbirdlasaban valo részvétel.

A jogalkot6 az Infotv. 26. § (2) bekezdés kodifikalasakor mar elvégezte a
szlkségesség/aranyossag tesztet és az ott szereplé adatokrdl mar kimondta, hogy ezen
adatok — igy a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskérében eljar6 munkatarsai
nevének, feladatkérének — nyilvanossagahoz f(iz6d6 kézérdek megelézi a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 érdeket a kozfeladatot ellatd szervek mikddése és a kdzpénzek
felhasznalasa atlathatosaganak, a kozélet tisztasaganak érdekében.

Ugyan a vizsgalt Ggyben nem egy meghatarozott palyazati eljarasra vonatkozé adatokat
kértek, a Hatésag hangsulyozza, hogy a k6zpénzekbdl nyujtott tdmogatasok atlathatésagarol
szolé 2007. évi CLXXXI. térvény célja is az, hogy a tamogatasi dontés meghozatalanak
telies folyamata fészabaly szerint nyilvanos legyen, mivel a kozélet tisztasaganak és
atlathatésaganak egyik legeredményesebb eszkbéze a nyilvanossag.

Az MTU allaspontja szerint az adatszolgaltatas kdvetkeztében kontrolalhatatlanna valhatna a
dontésel6készitésben résztvevd személyek kilsé megkereshetésége, amely az MTU
térvényes mikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastdl
mentes ellatasat veszélyeztethetné.

Az MTU allaspontjat a Hatosag nem talalta megalapozottnak. A bejelentés targyat képezé
adatigénylésben ugyanis nem konkrét tamogatasi kérelmek kapcsan kérték a biralok
személyének megnevezését, hanem azoknak a nevét kérték, akik feladatkdriknél fogva
részt vesznek az MTU-nél a palyazati rendszeren kivil benyuijtott tamogatasi kérelmek
elbiralasaban. Tehat a résztvev6 személyek nevének megadasaval nem Kkerdl
nyilvanossagra sem az, hogy egyes meghatarozott palyazatokat ki biralt el a multban és az
sem, hogy egy meghatarozott folyamatban 1évé palyazati eljarasban kik vesznek jelenleg
részt az elbiralasban.

Fontos kiemelni, hogy a Kuria még azokban az esetekben sem talalta ugy, hogy a biraldk
nevének nyilvanossaga veszélyeztetné a szerv torvényes mikddését, amikor meghatarozott
palyazatok biraldinak nevét kérték. A Kuria Pfv.IV.21.498/2013/5. sz. itéletében az allami
foldhaszonbérlet-palyazatokra vonatkozé adatok nyilvanossagardl ugyanis azt allapitotta
meg, hogy ,az alperes é&ltal kbévetkezetesnek deklaralt elbkészitési tevékenység
megismerése az alperes tevékenységét érdemben nem befolyasolja, sét az alperes
miukédésébe vetett kbzbizalom erbsitésére is alkalmas lehet”, ezért a dontés-elbkészitésre
valo hivatkozast nem fogadta el az adatkiadasi igény megtagadasara. Ezzel az itéletével a
Kuria hatalyaban fenntartotta a Févarosi Torvényszék 70.P.23.379/2012. sz. itéletét, amely
ugy foglalt allast, hogy a péalyazatok elbirdlasara vonatkoz6 dontés elbkészitése érdekében
eljaré személyek korabbi kdvetkezetes szakmai tevékenységének megismerése a jovébeni
palyazatok elbiralasra el6készitését nem veszélyezteti.

Mivel azonban az adatigényl6 nem meghatarozott palyazati eljarasokra — azaz nem egy
meghatarozott déntés meghozatalara — vonatkozdéan kérte a dontés meghozatalaban
résztvevd munkatarsak nevét, igy az MTU altal hivatkozott Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdései
nem alkalmazhatéak. A palyazatok elbirdlasaban részitvevd munkatarsak nevének



nyilvanossagat egyébként a biréi gyakorlat szerint az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdései alapjan
akkor sem lehet korlatozni, ha az adatigény egy meghatarozott palyazat elbiralasaban
résztvevOk nevére vonatkozik. A Kuria Pfv. 21.210/2014/7. itéletében ugyanis ugy foglalt
allast a fiatalkoriak dohanyzasanak visszaszoritasarél és a dohanytermékek
kiskereskedelmeérdl sz6lé 2012. évi CXXXIV. térvény alapjan kiirt palyazatok kapcsan, hogy
»a biralo bizottsagok személyi 6sszetétele - a tagok neve - nem mindsiil déntés-el6készité
adatnak, igy nem érvényesliil az automatikus nyilvanossag-korlatozas. A bizottsag tagjainak
javaslataikat a palyazatok tartalma alapjan kell meghozniuk, a déntés ilyen értelemben nem
lehet személyfliggb. Ez az adat az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan kézérdekbdl nyilvanos
adat és a 27. § (5) bekezdés alkalmazhatbésaganak (déntés-el6készités) hianyaban a kért
adatot ki kell adni”.

Az adatigényl6 kizardlag a kérelmek elbiralasaban részt vevé ,szakmai grémium” kilétének
felfedését kérte, az adatigény igy — ellentétben az MTU allitdsaval — nem vonatkozik sem az
érkeztetésben, sem a dokumentalasban, sem pedig az el6készités egyéb fazisaiban
résztvevé munkavallalokra.

A Hatdsag éllaspontja szerint irrelevans az MTU azon allitasa, amely szerint a tamogatasi
folyamat lezarasakor a végsé dontéshozo személye az MTU vezérigazgatdja. Ugyanis a
tamogatasi dontéseket el6készité munkatarsak is az MTU feladat- és hataskérében jarnak
el. A Kduria Pfv.21.145/2013/5. sz. itéletében hasonldoképpen foglalt allast: ,nem csupan a
kilbnb6z8 dbntéseket, hatarozatokat, a kilvilagnak szol6 leveleket alaird személyeket
végeznek az alperesnél érdemi munkat, hanem a déntéseket elbkészité apparatus tagjai is
az alperes feladat és hataskérében eljar6 személyek”.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint ,Az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kézfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (a
tovabbiakban egyulitt: kbzfeladatot ellaté szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében lévé
kézérdekli adatot és kbzérdekbdl nyilvanos adatot - az e tdérvényben meghatarozott
kivételekkel - erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse”.

A Hatosag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az MTU megsértette a bejelenté
koézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez f(iz8d6 jogat és tdbbszor is felszdlitotta az
adatigénylés teljesitésére. Mivel az MTU nem tett eleget a Hatdsag felszdlitasaiban
foglaltaknak, a Hatésag az Infotv. 58. § (2) bekezdés d) pontja alapjan tovabbi
intézkedésként az Infotv. 59. § (3) bekezdése alapjan ezt a jelentést teszi kdzzé honlapjan.

Budapest, 2021. februar 04.
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