. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2016/5004/5/H. Targy: Az MKB Bank Zrt.
adatkezelési tadjékoztatasa

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdésag) elrendeli,
hogy az MKB Bank Zrt. (a tovabbiakban: Koételezett) (1056 Budapest, Vaci u. 38.) nyujtson
tajékoztatast [...] Panaszos [...] részére, az 6t érint6 [...] szamu szerz6déssel 6sszefliggd
adatkezelés minden kérilményérél.

A Hatésag tovabba a Kotelezettet az altala jogellenesen megtagadott adatkezelési tajékoztatas
miatt

500.000 Ft, azaz 6tszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A Hatdséag egyidejileg elrendeli jelen hatarozat azonosité adatokkal valo nyilvanossagra hozatalat
a honlapjan.

A Kotelezett a megtett intézkedéseir6l a kodzléstél szamitott 30 napon belll tajékoztassa a
Hat6sagot.

A birsdgot a hatarozat jogerére emelkedését kdvetdé 15 napon belll a Hatésag kdzpontositott
bevételek beszedeési célelszamolasi forintszamlaja (10032000-00319425-30006009) javara kell
megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor hivatkozzon a NAIH/2016/5004/H. BIRS. szamra.

A hatéségi eljaras kapcsan eljarasi kéltség nem merllt fel, ezért annak megéllapitasarél és
viselésérdl a Hatésag nem rendelkezett.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
elektronikus uton benyujtandé keresettel lehet kérni annak birésagi felllvizsgéalatat. A targyalas
tartdsa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem
részesllék szédmara a birdsagi felllvizsgélati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jogos.

Az adatvédelmi birsdg meg nem fizetése esetén a kiszabott 6sszeget a befizetési hataridé utolsé
napjat kéveté naptdl késedelmi potlék terheli, melynek mértéke a mindenkor érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. A meg nem fizetett birsdg és késedelmi pétlék
kdztartozasnak mindsul, melynek behajtasa adok médjara térténik.

1125 Budapest, Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Szilagyi Erzsébet fasor 22/C. Fax: +361391-1410 wiww.naih.hu



INDOKOLAS

l. El6zmények

Panasz érkezett a Hatésaghoz, melyben a Panaszos jogi képviseldje azt kifogasolta, hogy 2016.
aprilis 14. napjan tajékoztatast kért meghatalmazottként a Panaszos [...] szamu szerzédéssel
Osszefliggé személyes adatainak kezelésével kapcsolatban a Kételezettdl, azonban kérelmére az
informécids dnrendelkezési jogrol és az informacidoszabadsagrol sz6lé6 2011. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 15. § (4) bekezdésében foglalt hataridén bellil nem kapott valaszt. A
tajékoztataskérés a hitelszerz6déssel dsszefliggésben nyilvantartott személyes adatokra, az
adatok forrasara, az adatkezelés céljara és jogalapja, az adatfeldolgoz6 neve és cimére, illetve az
adatkezeléssel Osszefliggd tevékenysége, valamint az adattovabbitds céljara, jogalapjara és
cimzettjére terjedt ki.

Tekintettel arra, hogy a Kotelezett nem valaszolt, a Panaszos jogi képvisel6je 2016. junius 21.
napjan kelt levelével a fentieknek megfeleléen ismételten tajékoztatast kért a Panaszos személyes
adatainak kezelésével 6sszefliggésben, mely kérelmére a Kotelezett altal adott valasz azonban
nem tartalmazta a kérelmében, valamint az Infotv. 15. § (1) bekezdésében meghatéarozott
valamennyi adatkezelési korilmeényt.

Ezen 2016. junius 21. napjan kelt tajékoztatasi kérelemre a Kételezett 2016. julius 20. napjan kelt
valaszlevele az alabbiakat tartalmazta az adatkezelés kérilményei tekintetében: a Panaszos az
altala megkotodtt hitelszerz6déssel kapcsolatosan a szerz6dés megkdtése, a szerzédésszer(
teljesités érdekében bocsatotta a Kotelezett részére személyes adatait. Az adatok konkrét
felsorolasat azonban mar nem tartalmazta a valaszlevél. Az adatkezelés jogalapjanak az érintett
hozzajarulasat jel6lték meg. Az adatkezelés id6tartamat pedig a szerz6déses jogviszony
megsziinését kdvet6 tiz évben hataroztak meg. Ezen tulmenéen més informéciét nem tartalmazott
a Kotelezett valaszlevele az adatkezelés kériilményei tekintetében.

Mivel a Hatdésag a bejelentésben foglaltakat — a Kételezett 2016. julius 20. napjan kelt levelében
irtakat is attekintve — megalapozottnak latta, az Infotv. 55. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja
alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesiilése érdekében hivatalbdl adatvédelmi
hatésagi eljarast inditott a Kbtelezett panasszal érintett adatkezelési tajékoztatasi tevékenységével
kapcsolatban.

ll. Az eljaras menete, a tényallas tisztazasa

A Hatésag az eljaras meginditasarél a NAIH/2016/5004/H. (gyszamu levelében értesitette a
Kotelezettet, egyidejlileg a tényallas tisztazasa érdekében végzésében felhivta arra, hogy adjon
valaszt a Hatdsag altal feltett adatkezelési kérdésekre és kildje meg a valaszat alatamaszté
okiratokat.

A Kotelezett valaszlevelében arrdl tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a Panaszos képviseletében
eljar6 Ugyvéd 2016. aprilis 14. napjan kelt adatkezelési tajékoztatasra iranyulé kérelme a
Kotelezett Lakossagi Restrukturalasi és Kdveteléskezelési Igazgatésagahoz — mint kdlcsénugylet
kezeléssel foglalkozd szervezeti egységhez — kerllt tovabbitasra, tekintettel arra, hogy a
Panaszos hitelligylete késedelmet mutatott. A kdveteléskezeléssel foglalkoz6 Ugyintézé 2016.
aprilis 28. napjan belsé e-mail levelezés Gtjan segitséget kért az Igazgatésagot tamogatd jogi
terllettdl, melynek eredményeként a tertiletet tamogaté jogtanacsos 2016. majus 2. napjan kiildte
meg a részletes jogi allasfoglalast és a Panaszosnak szant valaszlevél tervezetét. A
koveteléskezeléssel foglalkoz6 munkatarsnak igy kell6 idében rendelkezésére allt az Ugyben



szUkséges allasfoglalas és levéltervezet, azonban a valaszadasra megadott térvényes hataridén
beltl nem kildte meg a valaszt a Panaszos részére. Ennek okaként a Kbtelezett egyedi Ugyintézdi
mulasztésra hivatkozott.

A 2016. junius 21. napjan kelt tajekoztatds iranti kérelemmel kapcsolatban a Kotelezett azt
nyilatkozta, hogy arra a térvényes hataridén belll vélaszoltak, a levél tartalmat illetéen azonban
ugyintézéi félreértés tortént, mivel a kezelt adatokra vonatkozo6 rész nem lett a valaszba integralva.
A Kotelezett ezzel kapcsolatban belsd vizsgalatot folytatott le, melynek eredményeként
megallapitotta, hogy az Ugyintéz6i félreértést az okozhatta, hogy az Ugyintéz6 a valasz
elektronikus tervezetéhez flizott, a szbvegszerkeszté programban beszurt jogaszi megjegyzéseket
— melyek részletesen tartalmazték, hogy mely részekkel és hol kell kiegésziteni a valasztervezetet
— nem észlelte kdzvetlenll az elektronikus levelezérendszerben megnyitottan. Ahhoz ugyanis,
hogy a postafiokban kozvetlenil megjelend dokumentumban is lathatova valjanak a
szbvegszerkeszté programban hasznalt megjegyzések, el kell végezni bizonyos bedllitasokat a
levelez8programban. Masrészt az Ugyintézé feltehetbéen figyelmetlendl és fellletesen olvashatta el
a tervezet szbvegét, azt nem értelmezte kelléen, illetve alaptalanul bizott a jogi tAmogatas altal
készitett tervezet teljességében és véglegességében.

A Kotelezett tajékoztatdsa szerint a panasszal érintett hitelszerz6déshez — azzal egy okiratba
foglaltan — a hitel biztositékaul zalogszerzédést és készfizetd kezességvallalast alapité szerzédést
is kotottek a felek. Ezen tulmendéen, tekintettel arra, hogy a hitelligylet lakas-takarékpénztarnal
elhelyezett harmadik személy altal nyujtott biztositékot is tartalmazott, erre nézve a felek kdzott,
valamint a felek és az Gvadékot nyujtd maganszemély kézott dvadéki szerzédések is létrejottek.
Tovabba a Panaszos tajékoztatas iranti kérelmével kapcsolatosan panaszkezelés is megvalosult a
Kotelezett részér6l. Mindezen esetben sziikségessé valt a Panaszos személyes adatainak a
kezelése, melyek eltér6 célu adatkezeléseket jelentenek. A Koételezett nyilatkozata szerint
valamennyi tggyel 6sszefligg6 adatkezelés esetében az adatok forrdsa az érintett Panaszos volt.

A Kotelezett tajékoztatdsa szerint a hitel-, zalog- és kezességi szerz6dés alapjan a
szerz6déskotéshez szilkséges adatok az alabbiak:

- az ados, a zalogkodtelezett és a kezes azonositd adatai: név, sziletési név, anyja neve,
szlletési hely és id6, személyi igazolvany szama, személyi szam, addazonosito jel, allandd
lakcim, levelezési cim.

- a hiteligylet adatai: hitelcél, hitelésszeg, futamidd, lejarat, rendelkezésre tartds, havi
térlesztérészlet, THM, kamat €s kamatperiddus, kéltségek, a zalogtargy (fedezeti ingatlan),
tulajdoni lap szerinti adatai (cim, hrsz., tulajdonosok, tulajdoni aranyok, ingatlan
megnevezése/besorolasa, bejegyzett terhek). A hitel lejarati datuma: 2027. augusztus 20.

- A lakas-el6takarekossagi szerz6dés mint biztositék esetében: a szerz6déskotd fél neve,
kedvezményezett neve, szerz6dés széma, kelte, modozata, maximalis szerzédéses
Osszeg.

A Panaszos lezart panaszigyével &sszefliggésben kezelt személyes adatok: banki belsé
panaszazonositdé szam, ugyfélazonositd, név, lgyféltipus (lakosséagi), rezidensjelzé (belféldi),
személyi igazolvany szama, adb6azonosito jel, levelezési cim, elektronikus elérhetéségek (e-mail,
telefon, mobiltelefon), panasz leirasa, panasz megoldasa.

A Kotelezett behajtasi tevékenység végzésére 2013. februar 12. napjan keretszerzédést, illetve a
2013. februar 12. és 2013. augusztus 12. kdzoétti idészakra az egyes adosokkal szembeni
kdvetelésérvényesitési tevékenységre vonatkozdan egyedi megbizasi szerzédést kotott a [...] Kft.-
vel. A kovetelésérvényesitési tevékenységhez sziikséges adatok &atadasanak jogalapja a
kdveteléskezeld cég részére a hitelintézetekrél és a pénzlgyi vallalkozasokrdl szo6l6 2013. évi



CCXXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 161. § (1) bekezdés c) pontja' volt. Tekintettel arra,
hogy a Panaszossal kapcsolatban a Kotelezett lejart kodvetelést tart nyilvan, a fenti
kdvetelésérvényesitési tevékenység miatt jogosult volt a Kbtelezett az alabbi adatokat tovabbitani
a koveteléskezeld cég felé: az adds azonositd adatai (név, cim, elérhetéség), szerz6désszam,
kbvetelés Gsszege és jogcime, értéknap, adds bankszamlaszama, biztositékok adatai (jelzalog
esetén zalogtargy adatai, kezes, évadékot nyujté adatai).

Ezen tulmenden a Kotelezett tajékoztatdsa szerint a Panaszossal szemben mas jogosult altal
kezdeményezett végrehajtasi eljaras is indult, amelybe a Kotelezett mint zalogjogosult
bekapcsolddott, ezért ezen végrehajtasi eljarasban szintén a Hpt. 161. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan, lejart kovetelés érvényesitése céljabdl tértént adatatadas a bir6sagi végrehajtd részére. A
Koételezett hivatkozott tovabba a Hpt. 161. § (2) bekezdés i) pontjara? is, mely alapjan a birdsagi
végrehajtd szintén jogosult az érintett banktitoknak minésilé adatainak megismerésére.

Az adatkezelés id6tartamaval kapcsolatban a Koételezett tovabba azt a tajékoztatast nyujtotta —
hivatkozva ,A bankszamlak vezetésérél, a betétgyijtésrél és a kapcsoldédd szolgaltatasokrol”
elnevezésil Uzletszabalyanak rendelkezéseire —, hogy a Koételezett és az adott Ulgyfél kdzott
létrejott szerz8dés esetében a szerz6dés megsziinését kdvetben a szerz6désbdl, illetve annak
megsziinésébdl eredd jogok érvényesitése mint adatkezelési célok esetében a Kotelezett a
szerz6déses jogviszony megsziinését kdvetd tiz évig jogosult az Ugyfelek személyes adatait
kezelni. Ezen adatkezelések esetében az adatkezelések jogalapja az érintett hozzajarulasa, és a
tiz éves adatmegdrzési idétartam egy vélelmezett eléviilési idét is figyelembe vevé maximalis
igényérvényesitési idéhatar.

lll. Az eljaras soran a Hatdsag altal megvizsqalt dokumentumok:

a Panaszos, illetve képvisel6je és a Kotelezett kdzotti levelezések méasolata
képernydkép a Panaszosnak a Kételezettnél nyilvantartott térzsadatairdl
megbizasi szerz6dés az MKB Bank Zrt. és a [...] Kft. k6z6tt (Kotelezett)
megbizasi keretszerz6dés az MKB Bank Zrt. és a [...] Kft. k6z6tt (Kbtelezett)

IV. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi eléirasok

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol szélo 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Irdnyelv) 12. cikk a) pontja alapjan: ,A tagallamoknak biztositaniuk kell minden érintett
szamara a jogot, hogy az adatkezel6t61 korlatozas nélkdil, ésszerti id6kézénként, tulzott késedelem
vagy kéltseg nélkul:

" Hpt. 161. § (1) bekezdés c) pont: ,A pénziigyi intézmény érdeke ezt az (gyféllel szemben fenndllé kévetelése
eladasahoz vagy lejart kbvetelése érvényesitéséhez sziikségessé teszi. a pénzigyi intézmény érdeke ezt az lgyféllel
szemben fennalld kbvetelése eladasahoz vagy lejart kbvetelése érvényesitéséhez sziikségessé teszi.”

2 Hpt. 161. § (2) bekezdés i) pont: ,Az (1) bekezdés b) pontidban foglaltak alapjan a banktitok megtartasanak
kételezettsége nem all fenn birdésagi végrehajtasi eljarasban és a birdsagi végrehajto altal lefolytatott kézigazgatasi
végrehajtasi eljarasban — ideértve a birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIll. térvény 79/C. § (2) bekezdése alapjan a
kdzbs szamla nem adds tulajdonosanak nevére és cimére vonatkozo megkeresést is — eljaré végrehajtéval, valamint a
birésagi végrehajtasi eljarasba a lakascélu allami tamogatasokrdl szdlo kormanyrendeletek alapjan bekapcsolodni
szandeékozo févarosi és megyei kormanyhivatallal szemben e szerveknek a pénzigyi intézményhez intézett irasbeli
megkeresése esetén.”



- megerdsitést kapjon arrdl, hogy ra vonatkozdéan adatok feldolgozasa folyamatban van-e,
tovabba, hogy informaciot kapjon legalabb az adatfeldolgozas céljardl, az érintett
adatkategdriakrol, a cimzettekrél vagy a cimzettek kategoriairdl, akik felé az adatokat tovabbitjak,

- értheté formaban értesitést kapjon az adatfeldolgozas alatt allé adatokrdl és azok forrasaval
kapcsolatos minden rendelkezésre allé informaciordl,

- tajékoztatast kapjon a ra vonatkozd adatok automatizalt feldolgozasa soran alkalmazott logikardl
legalabb a 15. cikk (1) bekezdésében emlitett automatizalt déntések esetében.”

Magyarorszag Alaptérvénye VI. cikk (1)-(2) bekezdése értelmében: (1) Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét [...] tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.”

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kilénésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés.”

Az Infotv. 15. § (1) bekezdése szerint: ,Az érintett kérelmére az adatkezelé tajékoztatast ad az
érintett altala kezelt, illetve az altala vagy rendelkezése szerint megbizott adatfeldolgozé altal
feldolgozott adatairdl, azok forrasarol, az adatkezelés céljardl, jogalapjarol, id6tartamarol, az
adatfeldolgozo nevérél, cimérél és az adatkezeléssel 6sszefliggb tevékenységérdl, az adatvédelmi
incidens koéridlményeirdl, hatasairdl és az elharitasara megtett intézkedésekrél, tovabba — az
érintett személyes adatainak tovabbitasa esetén — az adattovabbitas jogalapjardl és cimzettjérél.”

V. A Hatésag megallapitasai

V. 1. A Kotelezett tevékenysége

Az MKB Csoport Magyarorszag egyik vezetd pénzigyi szolgaltaté csoportja. A Kételezett az MKB
Csoport tagja. A Kotelezett Magyarorszag egyik piacvezetd hitelintézete, tevékenysége pénziigyi
szolgaltatasok széles kindlatara terjed ki. Ezen pénzigyi szolgéltatdsok igénybevételéhez
szikséges szerz6dések megkédtése, a szerz6désekben foglaltak teljesitése személyes adatok
kezelésével jar egyitt.

Jelen gy alapjat a Kételezett és Panaszos kozott 1étrejott [...] szamu hitelszerz6dés és annak
teljesitése biztositékaul szolgald szerzédések képezik. Valamennyi szerzddés szikségképpen
személyes adatokat is tartalmaz. A Panaszos jogi képvisel6jén keresztlil tajékoztatast kért a
hitelszerzédéssel dsszefliggésben személyes adatainak kezelésérél. Jelen hatarozat targya ezen
tajékoztatas vizsgalatara terjed ki.

V. 2. Az érintett tajékoztatashoz valé joganak vizsgalata

A Panaszos jogi képvisel6je 2016. aprilis 14. napjan tajékoztatast kért a Panaszos személyes
adatainak kezelésével kapcsolatban a Koételezettél, a Panaszos [...] szamu hitelszerzédésével
Osszefliggésben nyilvantartott személyes adatairdl, az adatok forrasarél, az adatkezelés céljardl és
jogalapjarél, az adatfeldolgoz6 neveérél és cimérdl, illetve az adatkezeléssel &6sszefliggd
tevékenységérél, valamint az adattovabbitas céljarél, jogalapjardl és cimzettjérél. A Panaszos
azonban a kérelemre az Infotv. 15. § (4) bekezdésében foglalt hataridén belll nem kapott valaszt.
2016. junius 21. napjan ezért a meghatalmazott jogi képvisel6 ismételten tajékoztatast kért a



Panaszos személyes adatainak kezelésével dsszefliggésben, mely kérelemre a Kételezett altal
nyujtott valasz azonban nem tartalmazta az a kérelemben, valamint Infotv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott valamennyi adatkezelési kérilményt, mivel a Kbételezett 2016. julius 20. napjan kelt
tajékoztatdsa csupan az alabbiakra terjedt ki: a Panaszos az altala megkdtott hitelszerzédéssel
kapcsolatosan a szerz6dés megkotése, a szerzédésszerii teljesités érdekében bocséatotta a
Kotelezett részére személyes adatait. Az adatok konkrét felsorolasat azonban mar nem
tartalmazta a valaszlevél. Az adatkezelés jogalapjanak az érintett hozzajarulasat jeldlték meg. Az
adatkezelés idétartamat pedig a szerzédéses jogviszony megsziinését kdvetd tiz évben hataroztak
meg. Ezen tulmenden a tajékoztatas tovabbi adatkezelési kériilményekre nem terjedt ki.

A Kotelezett a tényallas tisztazdsa soran a Hatésagnak megkuldétt valaszlevelében mind a
tajékoztatas elmulasztasat, mind a hianyos tajékoztatast egyedi tigyintéz6i hibaval indokolta.

Az Infotv. a tajékoztatashoz vald jogot az érintetti jogok kdzott szabalyozza. Az Infotv. 14. § a)
pontja értelmében az érintett tajékoztatast kérhet a személyes adatai kezelésérdl, mig az ezzel
Osszefliggb adatkezel6i kdtelezettségeket az Infotv. 15-16. §-a hatdrozza meg.

Az Alkotmanybirdésag allandd gyakorlatdval ésszhangban az informaciés oénrendelkezési jog
alapveté lényege az, hogy ,mindenki szamara kévethetévé és ellenbrizhetévé kell tenni az
adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra
hasznalja fel az 6 személyes adatat.” Az érintett sajat személyes adatainak kdvethetésége és
ellendrizhet6sége csak ugy valosulhat meg, ha az érintett az adatkezelést teljességében, az
adatkezel6 altal rogzitett formajaban ténylegesen megismerheti. Az Alkotmanybir6sag
értelmezésében tehat az informaciés dnrendelkezési jog mint alkotmanyos alapjog, a személyes
adatok szélesebb koérli megismerhetéségét teszi lehetévé az érintett szamara.

A Hatésag Aallaspontja szerint mind az Alkotmanybirésag gyakorlata, mind az uniés jogi
rendelkezések® azt mutatjadk, hogy az érintetteknek a személyes adataik megismerésére
vonatkozé joguk egy széleskori jogositvany, amely kiterjed valamennyi, az adatkezeld altal kezel
adat megismerésére.

A jogalkoté a tajékoztatashoz vald jog részletszabdlyait alapvetéen az Infotv. 15. §-dban hatarozta
meg. Az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan tehat az adatkezel6nek tajékoztatnia kell az érintettet
a vele O&sszeflggésben kezelt személyes adatokrdl, valamint az adatkezelés &sszes
kérilmeényérdl.

A személyes adatokrdl to6rténé tajékoztatds mddjaval kapcsolatban az alapveté adatkezel6i
kételezettségeket az Infotv. 15. § (4) bekezdése részletezi: ,Az adatkezel6 koteles a kérelem
benyujtasatol szamitott legrévidebb idé alatt, legfeljebb azonban 25 napon bellil, kézérthetb
formaban, az érintett erre iranyuld kérelmére irasban megadni a tajékoztatast.”

® A tajékoztatashoz vald jog Infotv.-beli szabalyainak értelmezése soran segitséget ny(jt az Infotv. alapjaul szolgald
unios jogszabaly, a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl szolé 95/46/EK iranyelv (a tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv) is. Az Adatvédelmi Iranyelv 12. cikke
,=adathozzaféréshez vald jogként” (,right of access”) ismeri az Infotv. 14. § a) pontjdban szerepld érintetti jogot. Az
Iranyelv 12. cikk a) pontja alapjan az érintett szamara biztositani kell annak lehet6ségét, hogy megerdsitést kapjon arrdl,
hogy ra vonatkozdéan adatok kezelése folyamatban van-e, illetve azt is, hogy érthetd formaban értesitést kapjon az
adatkezelés alatt all6 adatokrol és azok forrasaval kapcsolatos minden rendelkezésre allé informaciordl. Ennek alapjan
az adatkezelének minden, az érintettel kapcsolatban rendelkezésre all6 személyes adatrdl, kdzértheté formaban
tajékoztatni kell az érintettet. Vagyis az adatokhoz torténé hozzaférés kiterjed az adatkezel6 altal az érintettel
Osszefliggésben kezelt személyes adatok teljes kdri megismerésére is.



Az Infotv. nem tartalmaz arra vonatkozé jogot, hogy az érintett megvalaszthassa ,a tajékoztatas
formdjat”, az Infotv. 15. § (4) bekezdésében szerepld ,kbzérthetéség” elsédlegesen az
adatkezel6vel szemben fennallé kotelezettség és masodsorban az érintettet megilletd jogosultsag.
Alapvetéen az adatkezel6t terheli az, hogy a tajékoztatasa kdzérthetd legyen, mig ha az érintett a
kapott tajékoztatas alapjan agy itéli meg, hogy az nem mindsil kdzérthetének, akkor Ujabb, a
kbzérthet6ség kdvetelményét teljesitd tajekoztatast kérhet az adatkezel6tél.

A Hatdsag éllaspontja szerint, amikor tobb adatkezelési cél is fenndll, és az egyes célokhoz mas
€s mas adatkdrt haszndl az adatkezeld, valamennyi adatkezelési célra vonatkozéan kilén-kilén
kell megadni az adatkezelési tajékoztatast. Az érintett akkor tudja ugyanis felmérni azt, hogy az
adatkezelések milyen hatassal jarnak a maganszférajara, ha célonként megjelenitve latja az egyes
adatkezelések koriiményeit. Emellett ezaltal biztositja az adatkezel§ az adatalany szamara annak
lehetéségét, hogy ellenérizze az Infotv. 4. § (2) bekezdésében rbgzitett alapelv teljestlését:
valdbban az elengedhetetlenll szikséges adatokat kezeli-e az adatkezeld, illetve a célok
megvaldsulasahoz sziikséges mértékiiek-e az adatkezelések.

A Hatésdg mindezek és a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy
egyrészt a Kotelezett a Panaszos 2016. aprilis 14. napjan kelt adatkezelési tajékoztatas iranti
kérelmére nem nyujtott tajékoztatast a [...] szamu hitelszerzé6déssel 6sszefliggésben.

Masrészt a Panaszos 2016. junius 21. napjan kelt — ismételt — adatkezelési tajékoztatas iranti
kérelmére a Kotelezett 2016. julius 20. napjan kelt levelével hianyos tajékoztatast adott. A
tajékoztataskérés ugyanis a Panaszos nyilvantartott személyes adataira, az adatok forrasara, az
adatkezelés céljara és jogalapjara, az adatfeldolgoz6 nevére és cimére, illetve az adatkezeléssel
Osszefliggé tevékenységére, valamint az adattovédbbitas céljara, jogalapjara és cimzettjére
iranyult.

Ehhez képest a tajekoztatas nem tartalmazta a nyilvantartott személyes adatokat.

A tajékoztatas nem tartalmazta tovabba azt sem, hogy a Kotelezett — a korabbiakban kifejtettek
szerint — megbizési szerz6dést kotott a [...] Kft.-vel kdvetelésérvényesitési tevékenységre
vonatkozdan, mely tevékenységhez a Kotelezett e cég rendelkezésére bocsatotta a szikséges
adatokat. Ezen tulmenden a tajékoztatas azt sem tartalmazta, hogy a Panaszossal szemben a
mas jogosult altal kezdeményezett végrehajtasi eljards soran a Kotelezett zalogjogosultként
szintén lejart kdvetelés érvényesitése céljabdl birdsagi végrehajtdé rendelkezésére bocsatotta az
eljarashoz szikséges adatokat. Jelen adatvédelmi hatdsagi eljarasanak nem targya ezen cég,
illetve birésagi végrehajtd adatkezelésben betdltott szerepének vizsgalata, azonban a Hatdsag
alland6 gyakorlata szerint amennyiben a cég, illetve végrehajté a megbizé tgyfeleinek az adatait a
megbizd jogainak érvényesitése és kotelezettségeinek teljesitése érdekében kezeli, és az
adatkezelés tekintetében 6nallé déntéseket nem hozhat, abban az esetben adatfeldolgozdnak
mindslinek. Ebben az esetben pedig a Kotelezettnek tajékoztatast kellett volna nyujtani ezen
adatfeldolgozdk nevérdl, cimérél, valamint az adatkezeléssel 6sszefliggd tevékenységukrél.
Amennyiben ezen cég, illetve végrehajté nem adatfeldolgoz6i minéségben vesz részt az
adatkezelésben, Ggy az adattovabbitdsokrdl kellett volna tdjékoztatni a Panaszost, azaz az
adattovabbitasok céljarél, az adattovabbitasok jogalapjarél és az adattovabbitasok cimzettjeirdl.

Az Infotv. vonatkozd, 2015. oktober 1-jétél hatalyos médositasa kiegészitette az adatkezelésrol
vald tajékoztatas tartalmat és az magaban foglalia az esetleges adatvédelmi incidens
kértlményeirél, hatasairdl és annak elharitdsara megtett intézkedésekrél sz6l6 tajékoztatast is. A
Hat6sag allaspontja szerint ugyanis amennyiben ilyen eset torténik az adatkezel6nél — a térvény
kotelezd elGirasa mellett —, az érintettet igy tudja telies egészeben felismerni azt, hogy az adott
adatkezelés milyen hatassal van az informaciés énrendelkezési jogara és a maganszférajara. Igy



jelen tgyben is, amennyiben adatvédelmi incidens volt a Kotelezettnél, és ez érintette a
Panaszost, ugy arrél 6t tajékoztatni kell.

Megjegyzendd, hogy az Infotv. 15. § (1) bekezdése kifejezetten nem tartalmazza, hogy az
érintetteket tajékoztatni kellene az adatkezeléssel Osszefliggésben 6ket megilletd jogokrdl és
jogorvoslati lehetéségekrél. Ugyanakkor — szintén az informaciés énrendelkezési jog tartalmabdl
addéddéan — ezzel valik teljessé az érintetteknek nyujtott tajékoztatas, hiszen a tajékoztatas
tartalmanak megismerését kovetéen tudjdk adott esetben ezen tovabbi jogositvanyaikat
érvényesiteni. Ezzel 0&sszefliggésben az adatkezel6nek ki kell térnie arra, hogy milyen
elérhetéségen keresztiil tudja az érintett a jogat érvényesiteni, az adatkezelé mennyi idén belll
tesz eleget az érintetti kérelemnek. Az adatkezel6nek a jogérvényesitési lehetéségek kérében
érdemes kitérnie arra, hogy az adatalanynak valamely eljards kezdeményezése el6tt célszerl a
panaszt el6sz6ér az adatkezelének elkildenie, hiszen ezéltal lehetéség nyilik arra, hogy az
adatkezel® magatdl helyreallitsa a jogszer( allapotot. Az adatkezel6nek a jogorvoslati lehetéségek
kdzott két eljaras kezdemeényezésének lehetéségerdl kell tajékoztatast adniuk. Egyfeldl fel kell az
adatalany figyelmét hivni arra, hogy a Hatésag eljarasat kezdeményezheti. Az adatkezel6knek a
tajékoztatéban fel kell tlntetnilk a Hatdésag hivatalos elektronikus levezési cimét, postai
elérhetéségét, telefonszamat, illetve a Hatésag honlapjanak a cimét. Masfel6l az érintettet
tajékoztatni kell a birésaghoz fordulas lehetéségérél. Ebben az esetben az adatkezel6knek ki kell
térni arra a sajatossagra, hogy az érintett dénthet agy, hogy a pert a lakéhelye vagy tartézkodasi
helye szerinti torvényszék el6tt inditia meg. Minderre tekintettel a Hatésag allaspontja szerint a
tajékoztatasnak ki kell térni az érintett jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.

Mindemellett a Kotelezett tdjékoztatojaban szerepld altalanos megfogalmazas, mely szerint a
rendelkezésre bocsatott adatokat a személyes adatok védelmérdl szél6 térvényben foglaltaknak
megfeleléen kezelik, semmitmondé és nincs értelme errdl tdjékoztatast adni, hiszen az érintett ez
alapjan nem tudja ténylegesen ellen6rizni, hogy az adott adatkezelés miként hat a
maganszférajara.

Mindezek alapjan, mivel a Kételezett nem nydjtott minden adatkezelési kérilményre kiterjedd,

illetve megfelelé tajékoztatast a Panaszos részére, megsértette az Infotv. 15. § (1) bekezdés
szerinti tdjékoztatasi kbtelezettséget.

V. 3. A Kotelezett adatkezel6i felel6ssége

A Kotelezett egyedi Gigyintézéi hibaval indokolta mind a tajékoztatas elmulasztasat, mind a hianyos
tartalma tajékoztatdst. A Hatésag allaspontja szerint azonban ez az érvelés nem mentesiti a
Kotelezettet az adatkezel6i felel6sség aldl, tekintettel arra, hogy az Infotv. 3. § 9. pontja
értelmében a Kotelezett mindsil adatkezelének és nem a munkavallaléi. A Kotelezett az, aki
megszervezi az adatkezelés folyamatat és meghozza az adatkezelésre vonatkozé dontéseket,
nem pedig az Ugyintézék.

Az adatkezel6 legfontosabb jellemz&je az, hogy érdemi ddntéshozatali jogkérrel rendelkezik, és
felelésséggel tartozik az adatkezelés valamennyi, Infotv.-ben régzitett kdtelezettség teljesitéséért.

Az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke szerint létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport* (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Munkacsoport) az ,adatkezel6” és az ,adatfeldolgoz6” fogalmarél szélé 1/2010.

* Az Adatvédelmi Munkacsoport az adatvédelemmel, valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel
foglalkozé, fliggetlen eurdpai tanacsadd szerv.



szamu véleményében szintén kifejtette, hogy ,Végssé soron a vallalatot vagy szervet kell felelésnek
tekinteni az adatfeldolgozasért és az adatvédelmi jogszabalyokbol eredé kételezettségekért,
kivéve, ha egyértelmi elemek utalnak arra, hogy egy természetes személy a felelés. [...] Azonban
az ilyen esetekben is, amikor konkrét természetes személyt neveznek ki, hogy biztositsa az
adatvédelmi elvek betartasat vagy hogy személyes adatokat dolgozzon fel, ez a személy nem lesz
adatkezeldé, hanem annak a jogi személynek (vallalatnak vagy kéztestliletnek) a nevében jar el,
amely adatkezelb6i minéségében tovabbra is felel6s az alapelvek megsértése esetén.”

Az Ugyintéz6i hiba tehat nem mindsul kimentési oknak, ebben az esetben is az adatkezel® viseli a
felelésséget.

Mindezek alapjan tehat a Kotelezett mint adatkezel6 nem tett eleget tajékoztatasi
kotelezettségének, és e hatarozat szerinti jogsértés az 6 felelésségi kérébe esik.

VI. Alkalmazott szankcio és indokolasa

A Hatésag a rendelkezé részben foglaltak szerint déntétt, és jelen hatarozatban az Infotv. 61. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan elrendelte, hogy Kételezett nyujtson tajékoztatast a Panaszos részére
az Infotv. 15. § (1) bekezdése szerinti adatkezelési koérlilményekrdl a Panaszos megadott
hitelszerzédése tekintetében.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttél huszmilli6 forintig terjedd birsdg kiszabasara jogosult jogellenes
adatkezelés esetén. Abban a kérdésben, hogy indokolt-e adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hat6sag
az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan mérlegelte az lgy O6sszes koérilményét, és azok alapjan
szUkségesnek tartotta birsag kiszabasat.

A birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkérében eljarva hatarozta meg.
Kiszabasa soran elsésorban a kbvetkezdket vette figyelembe:

e a kétszeri tajékoztataskérés ellenére sem kapott a Panaszos k&zérthet, minden
adatkezelési koérilményre kiterjedd tajekoztatdst — annak ellenére sem, hogy az Ugyben
eljaré tgyintézé mindkeét esetben jogi tanacsot kapott;

e a birsaggal sujtasnak oka volt a birsaggal elérendd specidlis prevenci6 is, a Kotelezett
Ujabb jogsértéstdl vald visszatartasa és az egyedi Ugyintéz6i hibak kikliszdbdlése mellett
tajékoztatasi gyakorlatanak a jogszerliség iranyaba vald elémozditasa.

VIl. Eljarasi szabalyok

Jelen hatérozat a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szél6 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a
fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése
alapjan a kézlés napjan jogerére emelkedik.

A Hat6ésag a hatarozatnak a honlapjan térténé nyilvdnossagra hozatalat a generalis prevencio
érdekében, az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendelte el.

Jelen hatdrozat nem tanusitia a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszeriiségét azon
kérdésekben, melyek vizsgdlatara az adatvédelmi hatésagi eljards soran nem kerdlt sor, és nem
tanusitja az eljaras soran megkuldoétt szabalyzatok teljes kérli megfeleléségét sem.
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A hatarozat birdsagi fellilvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100.§ (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag illetékességét a Polgari perrendtartasrél széléd
1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326.§ (7) bekezdésén alapul. A keresetlevél
benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg. A keresetlevél
benyujtasanak modjardl sz6l6 tajékoztatas a Pp. 340/B. § -an alapul, mely szerint 2016. julius 1.
napjatél a jogi képviselével eljaré fél és a belféldi székhelyli gazdalkodé szervezet szamara
kételezé az elektronikus kapcsolattartas. A Pp. 397/l. § (2) bekezdés b) pontjaban, valamint a
397/J. § (b) pontjaban foglalt &tmeneti rendelkezések értelmében a Pp. 340/B. § rendelkezéseit a
2016. julius 1. napjan és az azt kdvetben indult kézigazgatasi eljards soran hozott hatarozat
bir6sagi felllvizsgalata iranti perekben kell alkalmazni. A targyalas tartdsa iranti kérelem
lehetéségérdl sz6l6 tajekoztatas a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A birsagot a megfelel6 szdmlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarol sz6lé 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca)
alpontjdban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési modok formajaban lehet. A koételezettség
teljesitése soran iranyadé az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag
épuletében nincs lehetéség a birsagdsszeg befizetésre.

A késedelmi pétlék mértékerél szolo6 tajékoztatas az addzas rendjérdl sz61é 2003. évi XClI. térvény
165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrél szélé 2011. évi CXCV. térvény
42. § (3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott €s meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem
fizetett birsag miatt joger6sen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi pétliék kdztartozasnak
mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az els6fokl hatésag meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté déntésben elrendelt kbtelezettség teljesitése hataridére nem
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tértént”.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtds meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra (a tovabbiakban egyltt: meghatarozott cselekmény) iranyul, a
teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatositdé szerv, ha a teljesités elmaradasa a
kotelezettnek felrohatd, a kdtelezettel szemben vagyoni helyzete és jévedelmi viszonyai vizsgalata
nélkal eljarasi birsagot szabhat ki.

A Ket. 61. § (2) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb 6sszege 6étezer forint, legmagasabb
Osszege jogi személy esetén egymillié forint. A Ket. 61. § (3) bekezdése alapjan az eljarasi birsag
egy eljarasban, ugyanazon koételezettség ismételt megszegése vagy mas kotelezettségszegés
esetén ismételten is kiszabhato.

A Ket. 74. §-a alapjan a Kotelezett a teljesitési hataridé lejarta el6tt benyujtott kérelmében annak
igazolasaval kérheti a Hatosagtdl a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben t6rténd teljesités (a tovabbiakban egydutt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kivil allé ok lehetetlenné teszi a hataridére val6 teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene.

A hataridd lejarta utan a Kotelezett — feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottak meg — az
igazolasi kérelem egyidejl benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hat6sag elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlleg dént a végrehajtas
meginditasarol is.

Amennyiben részletfizetésre vonatkozd kérelmet kivan eléterjeszteni, ugy az illetékekrdl szo6l6
1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 28. § (1) bekezdésére tekintettel illetéket kell fizetni, mivel a fizetési
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kdénnyitésre vonatkoz6 eljards nem tartozik a 33. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos jogok
érvényesitése okan illetékmentes eljarasok kdrébe. Az Itv. 29. § (1) bekezdés szerint a kérelemre
indult elséfoku eljaras illetéke 3.000 Ft, melyet a kérelem beterjesztésével egyidejlileg kell lerdni.

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrol valé tajékoztatas az illetékekrél sz6l6 1990. évi
XCIIl. térvény 43. §-anak (3) és (4) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan
alapul.

A Hat6sag az tgyben az Infotv. 60. § (5) bekezdése altal meghatarozott igyintézési hataridét nem
Iépte tul.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.
Budapest, 2016. december 12.
Dr. Péterfalvi Attila

elnék
c. egyetemi tanar



