. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2016/5618/H. Targy: Adatkezelés sajat kveteléskezelés soran
El6zmeny Ggyszam: NAIH/2015/630/H.
Ugyintézé:

HATAROZAT

A Cofidis Magyarorszagi Fidktelepe (1066 Budapest, Mozsar utca 16.) (a tovabbiakban:
Kotelezett) fenti szamd (gyében az informaciés &Onrendelkezési jogrél és az
informé&cidészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés
b), c) és f) pontjai alapjan a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag (a
tovabbiakban: Hatésag) az alabbi déntést hozza.

A Hat6sag a Kotelezett jogellenes adatkezelését megtiltja és felszdlitja az alabbiakra:

1. A jogalap hianydban végzett és a célhoz kotott adatkezelés elvébe is Gitk6z6 adatkezelése
miatt téréljie az addésnak nem mindsilé - a kdvetelés alapjaul szolgaldé szerzédéses
jogviszonyon kivll allé - harmadik személyek jogalap hidnydban kezelt személyes adatait.
Az eldirt torlést ellenérizhetd mddon, adatbazis szintl napldézassal hajtsa végre.

2. Az adatkezelési tajékoztatasi gyakorlatdt az Infotv. rendelkezéseinek megfeleléen
médositsa ugy, hogy a jévében nyljtson megfeleld tajékoztatast az adatalanyok részére a
hatarozat indokolasanak V.1.1. pontjaban kifejtettek szerint.

A Hatdsag tovabba a Kotelezettet az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt

1.000.000 forint, azaz egymillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A birsdgot a hatarozat jogerére emelkedését kdvetdé 15 napon belll a Hatésag kdzpontositott
bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-00319425-30006009) javara kell
megfizetni. Az 6sszeg atutaldsakor a NAIH/2016/5618/H. BIRS. szamra kell hivatkozni.

A Hatésag egyidejileg elrendeli jelen hatarozatnak a honlapjan — az Gzleti titoknak minésulé
adatok kitakarasa mellett - azonosité adatokkal térténé nyilvanosséagra hozatalat.

A Kotelezett a megtett intézkedéseirdl a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd
keresetinditasi hataridd lejartatdl szamitott 30 napon belll haladéktalanul értesitse a Hatésagot.
Az értesitéshez csatolja a torlés tényét és informatikai kérilményeit teljeskérien dokumentalé
jegyzdkdnyvet, valamint a nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy az adatokat térolte.

A Hatdsag felhivja a Kotelezett figyelmét arra, hogy az Infotv. 61. § (5) bekezdése értelmében a
bir6sagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve
felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsag jogerés dontéséig a vitatott adatkezeléssel
érintett adatok nem térélheték, illetve nem semmisitheték meg.

A Hatésag felhivia a Kotelezett figyelmét tovdbba arra, hogy amennyiben a birsagfizetési
kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget, késedelmi potlékot kdteles fizetni. A késedelmi
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potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi p6tlék meg nem fizetése esetén a Hatésag
elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi pétlék addk médjara toérténd
behajtasat. A birsag és a késedelmi pétlék adok médjara t6rténé behajtasat a Nemzeti Ado6- és
Vamhivatal végzi.

A fentiekkel egyidejileg a Hatésag a Kotelezettet eljarasi koéltségként 81.000,-Ft, azaz
nyolcvanegyezer forint szakértéi dij megfizetésére kotelezi. Az eljarasi koltség Gsszegét a
10032000-00319425-00000000 szamlaszamra kell medfizetni, a NAIH/2016/5618/H. KOLT.
szamra hivatkozva.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtandd keresettel lehet kérni annak birésagi felllvizsgalatat. A targyalds tartasa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem részestilék
szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS
I. EI6zmények

A pénzintézetek &ltal végzett hitelezés folyamata a hiteligényléstél a hitel/kdlcsbnszerzédés
megszinéseig, illetve az adds tartozasanak megsziinéséig tart.

A Hatésag 2015. évi vizsgalati tervében szerepelt a kintlévéség-kezeléssel, kdveteléskezeléssel,
addssag-behajtassal foglalkoz6 cégek adatkezelésének adatvédelmi hatdsagi eljaras keretében
torténd vizsgalata.

A Hatésaghoz bejelentés érkezett, amelyben a bejelentd a Kotelezett adatkezelését kifogasolta. A
panaszos azt sérelmezte, hogy a Kotelezett munkatarsai a még fennallé térlesztérészletekkel,
késedelmi kamatokkal, adategyeztetésekkel kapcsolatosan személyes elérhetéségein kivil, a
szerz6désével jogviszonyban nem allé személyeket kerestek fel telefonon, e-mailben.

A Hatésag megvizsgalta a Kotelezett hitelezésébdl eredd koveteléseinek sajat maga altali
behajtasaval 6sszefiiggé telefonos kapcsolatfelvétel utjan megvaldésuldé adatkezelési gyakorlatat,
az adosok és a kdvetelésekkel kapcsolatos jogviszonyon kivil all6 harmadik személyek személyes
adatainak kezelését, kilénds tekintettel az Infotv.-ben nevesitett célhoz koétdétt adatkezelés
kdvetelményére, valamint a megfeleld jogalap meglétére, a tdjékoztatasi kotelezettségre és a
kezelt adatok koérére.

A Hatéséag az Infotv. 71. § (2) bekezdésére tekintettel a vizsgalata soran beszerzett adatokat
hatésagi eljarasaban felhasznalhatja.

Fentiekre tekintettel a Hatésag az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok
védelméhez val6 jog érvényestilésének ellenérzése érdekében hivatalb6l adatvédelmi hatdsagi
eljarast inditott. A vizsgalt id6szak a 2012. januar 1-jétdl az eljaras befejezéséig terjedd idészak.

Il. Az eljaras menete, a tényallas tisztazasa

1. A Hat6sag az eljaras meginditasarél a NAIH/2015/630/H. Ugyiratszamu levelében értesitette a
Kotelezettet, egyidejlleg a tényallas tisztdzasa érdekében végzésben felhivta arra, hogy adjon



valaszt a Hatosag éltal feltett adatkezelési kérdésekre és kiildje meg a vélaszat alatdmaszto
iratokat.

A Hatésag a tényallas feltdrasa érdekében 2015. marcius 19-én helyszini szemlét tartott a
Kotelezett székhelyén. A Kotelezett altal folytatott adatkezelési gyakorlat teljes kéri attekintéséhez
szlikséges volt az altala hasznalt adatbazis(ok) vizsgalata. A megalapozott déntéshez a Hatdsag
szamitastechnikai és informatikai igazsagugyi szakérté igénybevételét tartotta sziikségesnek.

2. A Kotelezett nyilatkozata szerint a cég a francia anyacég, a COFIDIS SA fidktelepe. A Cofidis
Magyarorszagi Fioktelepének foglalkoztatotti Iétszama kb. ... f6, a kdveteléskezeléssel foglalkozé
Kockazatkezelési lgazgatdsag call center aktiv allomanyaban dolgozé munkatarsainak szama: ...
f6. A kOveteléskezelési tevékenységét, az Ugyféligények telefonon térténd kiszolgalasat végzé call
centernek is helyt adé székhelyén veégzi, fiokhal6zata nincs.

3. A Kotelezett altal hasznalt szoftverek:

a) ..... rendszer: melyben az ugyfél adatai, szerz6dési szama, statusza, pozicidja szerepel,
adatok rogzitésére, médositasara és térlésére alkalmazhato
b) .... rendszer (induldsi ideje:....): Panasznyilvantarté és ugyféllevél kezel6 szoftver,

folyamatkezeld rendszer
ba) A panasznyilvantartasban ....vonatkozé adatok kerllnek rdgzitésre, tovabbd az tgyfél
levelei és a ...
c) .... hangrégzitd szoftver: a telefonhivasok régzitésére szolgal
d) .... historikus adatok: a 2011. év végén a ....-t6l engedményezéssel megvasarolt
agyfélallomany engedményezést megeléz8 pénzforgalmi adatait tartalmazza
e) migralt .... Ggyfelek késedelmi dij nyilvantartasa

4. A Kotelezett altal alkalmazott koveteléskezelési eljaras menete.

A Kotelezett nyilatkozata szerint hitelintézeti fidktelepként mikédve kizardlag az altala folydsitott
hitelek/kdlcséndk nyilvantartasara, figyelemmel kisérésére, ellenb6rzésére, behajtasara iranyuld
tevékenységeket végez. Megbizas alapjan, mas tarsasag részére nem végzi lejart kdvetelések
behajtasat, nem vasarol un. ,bedélt koveteléseket” sem, azonban a kdvetelései behajtdsara kilsé
koveteléskezel6 cégekkel is kbt megbizasi szerzédést.

Amennyiben valamely (gyfél a hitelszerz6dése alapjan fennallé fizetési kotelezettségét a
hitelszerz6désben megjeldlt fizetési hataridét kdvetben a targyhénapban nem teljesiti, az
dgyfélkezelést a Cofidis Kockazatkezelési lgazgatésaganak Adossagkezelési Osztalya végzi.
Abban az esetben, ha az Ugyfél barmely fizetési kotelezettségével tébb, mint 50 napos
késedelembe esik, vagy tébbedik alkalommal esik késedelembe, lgye a Cofidis Kockazatkezelési
lgazgatésaganak Behajtasi Osztalyara kertl tovabbitasra. A Cofidis Behajtasi Osztalya megkisérli
az ugyfél tartozasanak a behajtasat, az tgyfél telefonon és/vagy SMS formajaban, illetve irasban,
felszolitd levelek kildése Utjdn valdé megkeresésével, vagy — Kkivételes esetben -
kbvetelésbehajtasra szakosodott tarsasagot biz meg az Ugyfél személyes felkeresésével.
Amennyiben az lgyfél a Cofidis Behajtasi Osztalyanak ismételt megkeresésére sem rendezi
késedelmes tartozasat, a hitelszerz6dés kezelése egyedi elbiralas alapjan, de fészabalyként 80
napos késedelem esetén a Cofidis Kockazatkezelési Igazgatdésaganak Peres és Jogi Osztalya
részére keril dtadasra.

A Kotelezett kdveteléskezelési tevékenységét részben kiszervezi. A kllsé kdveteléskezelésre
atadasra jellemzéen a negyedik honap utan kertl sor. A vizsgalt id6szakban a .....-vel, az ....-vel
és az ...-vel all szerz6déses jogviszonyban. A szerz6dott koveteléskezeld tarsasagok
adatkezel6ként végzik tevékenységiket.



Ezen szerz6déseket a szerz6déskdtés tényén és targyan tul a Hatésag jelen eljarasban nem
vizsgalja.

A kapcsolatfelvétel és a kapcsolattartas irdsban, azaz postai levél és e-mail utjan, vagy telefonon
és/vagy SMS formajaban térténik, illetéleg személyesen fogadjak az Ugyfeleket a Kotelezett
székhelyén.

Kivételes jelleggel — kbveteléskezeléssel foglalkozé tarsasagok megbizasa utjan, ha az Ugyfél
JSfelmondas el6tt all” — személyes kapcsolatfelvételre kerll sor. Ekkor a Kotelezett és a
koveteléskezelb tarsasag altal kozdsen megallapitott tartalmu, az adattovabbitasrol sz6l6 értesité
levél kerll megklldésre az Ugyfél részére, azzal, hogy a kbvetelés kezelését a tovabbiakban a
megbizott tarsasag vegzi. A Kotelezett arra vonatkozéan nem ad utasitast a szerz6dott
partnereknek, hogy hanyszor keressék fel az Ugyfeleket, de pl. a szerz6détt partnerek énélléan
nem szamithatnak fel dijat az Ugyfeleknek. A Kotelezett nyilatkozata szerint az altaluk megbizott
cégek esetében 1000-bél kb. 10 esetben fordul elé személyes felkeresés.

5. Harmadik személyek, illetve szomszédok megkeresésére vonatkozdan a Kdtelezett a helyszini
szemle soran azt nyilatkozta, hogy annak gyakorlatat korabban alkalmaztak, majd felfliggesztették.
~>zomszédolas” soran térekedtek arra, hogy a felkeresett szomszéd ne tudjon arrél, miért keresik
az Ugyfelet. 2014. oktdber 1-t61 nem folytattak szomszédhivast. A ... rendszer ,...” mez6jében
szerepelhet feljegyzés arra vonatkozbéan, hogy a szomszédnal hagytak Uzenetet, tovabbd
el6fordulhat az is, hogy rogzitésre kerllt a szomszéd elérhetésége €s neve. A rendszerben létezik
Jiltott szavak” listaja, ezeket 2014. szeptember 2-a éta folyamatosan, ezen idépontot megel6zéen
havi futtatdsban ellenérzi a rendszer. A Ltiltott szavak” listajat folyamatosan bévitik, melyek
régzités esetén kicsillagozassal valnak felismerhetetlenné.

6. A Hatésag a helyszini szemle soran 4 nap (2013. 03. 12-13. és 2014. 05. 10-11))
hangfelvételeit mentette.

7. A Kotelezettnek csak természetes személy dgyfelei vannak. A kezelt kvetelések szamara
vonatkozdan a Hatésag rendelkezésére bocsatott adatok:

Ev {_(fjvetelésikezelési Kezellt agyfelek
tgyek szama (db) szama (db)
2012
2013
2014

8. Az eljaras a rendes Ugyintézési hataridén belll nem bizonyult befejezhetdének, ezért a Hatdésag
az Ugyintézési hataridét 21 nappal meghosszabbitotta.

9. A Kételezett nyilatkozott arrél, hogy nem mindsl kis- vagy kdzépvallalkozasnak.

' pl. ,szomsz, szomed, szomszedok, erdektelen”



lll. A vizsgalt dokumentumok és hangfelvételek

1. A Cofidis Magyarorszagi Fidoktelepének Kéveteléskezelési Szabalyzata 2013/5. Utasitas,
amely a Kotelezett és a megbizasa alapjan eljar6 személyekkel szemben
kdveteléskezelési tevékenységgel kapcsolatos szabalyokat fogalmaz meg.

2. A Cofidis Magyarorszagi Fidktelepének ligyfél adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzata
modositasarol 2012/10. sz. Munkaltaté utasitas, mely a Kételezett munkavallaléi szadmara
fogalmaz meg rendelkezéseket a személyes adatok kezelése soran.

3. A Cofidis Magyarorszagi Fidktelepe 2014. november 11. napjatél, 2015. januar 1. napjatdl,

2015. februar 1. napjatél, valamint 2015. marcius 1. napjatol hatalyos Uzletszabalyzata,

melynek hatalyos valtozata a www.cofidis.hu honlapon is elérhetd. Az ,Uzletszabalyzat”

tartalmazza a kiszervezett tevékenységekre vonatkoz6 tajékoztatast, tovdbba az egyes
hitelekre vonatkoz6é tajékoztatdsokhoz kapcsolodéan az adatvédelemre vonatkozé
tajékoztatasokat is.

Adatkezelési nyilatkozat tajékoztaté (2014. 10. 28. képernyémentés)

Panaszkezelési tajékoztatd (2014. 10. 28. képernydmentés)

Panasz Ggyintézési szabalyzat (2014. 10. 28. képernyémentés)

2014. évi panaszkimutatas, a 2014-es év Adltalanos Ugyfélpanaszainak listaja, 2 db

fogyasztdi panasz

8. Ertesités a szomszéd elérhetésége utani kutatas tiltasardl

9. ,Adatvédelem és titoktartas” tajékoztatod

10. ,Kommunikaciés elvarasok a behajtasi tanacsadoktol” szakmai dokumentum

11. Cofidis Magyarorszag — HR Agazat Kézikényv

12. A telefonos Ugyfélszolgalat 2013. marcius 12-13. és 2014. 05. 10-11. napokon régzitett
mintavételes hangfelvételei a reggeli, déli és esti érakbdl

NOo O~

IV. A tényallas megallapitasa soran figyelembe vett jogszabalyok

A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsardl szol6 1995. oktdber 24 i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (a
tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv) 1. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a tagallamok
ezen iranyelvnek megfelelben védik a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsagait,
kilébnbésen a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogukat a személyes adatok feldolgozasa
tekintetében.”

Magyarorszag Alaptérvénye VI. Cikk (2)-(3) bekezdése szerint ,(2) Mindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez, valamint a kb6zérdekli adatok megismeréséhez és terjesztésehez.
(3) A személyes adatok védelméhez és a kézérdekii adatok megismeréséhez valo jog
érvényestilését sarkalatos térvénnyel létrehozott, fliggetlen hatdsag ellenérzi.”

Az Infotv. 3. § 1. pontja szerint: ,érintett: barmely meghatarozott, személyes adat alapjan
azonositott vagy - kézvetlenil vagy kézvetve - azonosithato természetes személy.”

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kilénésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetes”.

Az Infotv. 3. § 7. pontja alapjan a ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését



adja a ra vonatkozo személyes adat - telies kérii vagy egyes miiveletekre kiterjedé —
kezeléséhez.”

Az Infotv. 3. § 9. pontja értelmében: ,adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egyltt az adat
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkdzt) vonatkozo
déntéseket meghozza és végrehaijtja, vagy az adatfeldolgozéval végrehajtatja.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja kimondja hogy ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fluggetlendl az
adaton végzett barmely miivelet vagy a miiveletek dsszessége, igy kuléndsen gyiijtése, felvétele,
régzitése, rendszerezeése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 06sszehangolasa vagy 0sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj-
vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.”

Az Infotv. 4. § értelmében: (1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és
kételezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek ées
térvényesnek kell lennie. (2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak
megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél
megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd. (3) A személyes adat az adatkezelés
soran mindaddig meg6rzi e minéségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithato. Az érintettel
akkor helyreallithato a kapcsolat, ha az adatkezel6 rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel,
amelyek a helyreadllitashoz szikségesek. (4) Az adatkezelés soran biztositani kell az adatok
pontossagat, teljességét és - ha az adatkezelés céljara tekintettel szlikséges - naprakészségeét,
valamint azt, hogy az érintettet csak az adatkezelés céljahoz sziikséges ideig lehessen
azonositani.”

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,Személyes adat akkor kezelhets, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy
b) azt térvény ... elrendeli.”

Az Infotv. 6. § (1), (4) és (5) bekezdései szerint ,Személyes adat kezelheté akkor is, ha az érintett
hozzajarulasanak beszerzése lehetetlen vagy aranytalan kéltséggel jarna, és a személyes adat
kezelése

a) az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitése céljabdl sziikséges, vagy

b) az adatkezelbé vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabdl sziikséges, és
ezen érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog korlatozasaval aranyban
all.

Ha a hozzajarulason alapulé adatkezelés célja az adatkezelbvel irasban koététt szerzédes
végrehajtasa, a szerzédésnek tartalmaznia kell minden olyan informaciot, amelyet a személyes
adatok kezelése szempontjabdl — e térvény alapjan — az érintettnek ismernie kell, igy kilénbésen a
kezelendé adatok meghatarozasat, az adatkezelés idétartamat, a felhasznalas céljat, az adatok
tovabbitasanak tényét, cimzettjeit, adatfeldolgozé igénybevételének tényét. A szerzédésnek
félreérthetetlen modon tartalmaznia kell, hogy az érintett alairasaval hozzajarul adatainak a
szerz6désben meghatarozottak szerinti kezeléséhez.

Ha a személyes adat felvételére az érintett hozzajarulasaval kerdlt sor, az adatkezelé a felvett
adatokat térvény eltéré rendelkezeésének hianyaban

a) a ra vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitése céljabdl, vagy

b) az adatkezelbé vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabdl, ha ezen érdek
érvényesitése a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog korlatozasaval aranyban all

tovabbi kilén hozzajarulas nélkdl, valamint az érintett hozzajarulasanak visszavonasat kévetéen is
kezelheti.”



Az Infotv. 20. § szerint: (1) Az érintettel az adatkezelés megkezdése elbtt kbzéini kell, hogy az
adatkezelés hozzajarulason alapul vagy koételez6. (2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése
elétt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az adatai kezelésével kapcsolatos minden
tényrél, igy kulénésen az adatkezelés céljarol és jogalapjardl, az adatkezelésre és az
adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés id6tartamardl, arrél, ha az érintett
személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik
ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

Az Infotv. 21. § (1) bekezdés a) pontja kimondja ,az érintett tiltakozhat személyes adatanak
kezelése ellen, ha a személyes adatok kezelése vagy tovabbitasa kizarélag az adatkezelbre
vonatkozo jogi kételezettség teljesitéséhez vagy az adatkezel, adatatvevé vagy harmadik
személy jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve kbtelezé adatkezelés esetén”.

Az eljaras soran vizsgalt adatkezelési id6szakban (2014. marcius 15-ig) hatalyban volt, a Polgari
Térvénykdnyvrél sz6ld 1959. évi V. toérvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 523. § (1)-(2) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy ,(1) Kbélcsénszerzbdés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezé koteles
meghatarozott pénzdsszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koételes a kblcsén
Osszegét a szerz6dés szerint visszafizetni.”

A 2014. marcius 15-én hatélyba lépett, a Polgari Térvénykdnyvrdl sz6ld 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Gj Ptk.) 6:383. §-a [Kblcsénszerzédés] kimondja ,Kblcsénszerzédés alapjan a
hitelez6 meghatarozott pénzésszeg fizetésére, az ados a pénzdsszeqg szerz6dés szerinti kés6bbi
id6pontban a hitelezének térténd visszafizetésére és kamat fizetésére kbteles”.

A 2013. december 31-ig hatalyban volt, a hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrél szdl6
1996. évi CXIIl. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt) 2. szamu mellékletének ,Ertelmez6
rendelkezések” ,I. Pénziigyi szolgaltatasok” cimi fejezete szerint: ,710.3. A hitel és pénzkdlcsén
nyujtasara iranyulo pénzigyi szolgaltatasi tevékenység a hitelképesseg vizsgalataval, a hitel és
kélcsénszerzédesek elbkészitésével, a folydsitott kblcsénbk nyilvantartasaval, figyelemmel
kisérésével, ellenérzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja.”

A 2014. januar 1-jén hatélyba lépett, a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrdl szél6 2013.
évi CCXXXVII. térvény (a tovabbiakban: uj Hpt.) 6. §-anak 40. pont c) alpontja szerint : ,a hitel és
pénzkdlcsén nyujtasara iranyuld pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség vizsgalataval,
a hitel és kblcsénszerz6dések el6készitésével, a folydsitott kblcséndk nyilvantartasaval,
figyelemmel kisérésével, ellenérzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban
foglalja;”.

A fogyasztévédelemrdl sz6lé 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) 1. § (2) bekezdése
szerint E tdrvény hatalya nem terjed ki a pénzigyi kbzvetitérendszer felligyeletével kapcsolatos
feladatkérében eljar6 Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) altal felligyelt tevékenységet
folytato szervezeteknek, személyeknek MNB altal felligyelt tevékenységére (a tovabbiakban:
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység).”

Az Uj Hpt. 288. § (4) bekezdése szerint a telefonon térténd panaszkezelés esetén a pénzlgyi
intézmeény, figgetlen kdzvetité és az lgyfél kozotti telefonos kommunikaciot a pénzigyi intézmény
hangfelvétellel régziti, €és a hangfelvételt 6t évig megdrzi. Az lgyfél kérésére biztositani kell a
hangfelvétel visszahallgatdsat, tovabba téritésmentesen tizenét napon belil rendelkezésre kell
bocsatani a hangfelvételrél készitett hitelesitett jegyzékényvet.



V. Megallapitasok

A megallapitasok a Kotelezett altal kezelt kbveteléseket, azok jogalapjat és 6sszegszerliségét nem
érintik, csak a Kotelezett altal alkalmazott addssagkezelési technikdk adatvédelmi szempontu
vizsgalatdnak eredményét tukrozik.

A Hat6sag megallapitasai nem terjednek ki az addéssagbehajtas minden részletére, jelen hatarozat
a Kotelezett telefonon és/vagy SMS formajaban t6rténd kapcsolatfelvételének és
kapcsolattartdsdnak adatvédelmi vonatkozasu megallapitdsait tartalmazza.

A Hatésag a www.cofidis.hu honlapon kbzzétett tajékoztatékbdl és egyéb dokumentumokbél, a
becsatolt dokumentumokbdl, nyilatkozatokbol, hangfelvételekbdl és a helyszini szemle soran
tapasztaltakbdl az alabbiakat allapitotta meg.

1. Adosok személyes adatai kezelése

1.1. Tajékoztatasi kbtelezettség

A Hatésag alland6 gyakorlata szerint a hozzgjarulas egyik legfontosabb fogalmi elemének
tekinthetd az, hogy a hozzajarulas megfelel tdjékoztatason alapuljon. Az Infotv. 3. § 7. pontja
szerint ugyanis hozzdjarulds az érintett akaratanak olyan 6nkéntes és hatarozott kinyilvanitasa,
amelynek megfelel6 tajékoztatdson kell alapulnia.

Az 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Munkacsoport) 15/2011. szamu Véleményében foglaltak szerint: ,kdl6nés
jelentéséggel bir a tajékoztatas mddja (egyszeri, zsargon hasznalata nélkili, érthetd,
figyelemfelkelté szdvegben) annak értékelésekor, hogy a hozzajarulas »-tajékozott«-e. A
tajékoztatas modjat a tartalomhoz kell igazitani: a rendszeres/atlag felhasznalo szamara
érthetének kell lennie.”

A 15/2011. szamu Vélemeény, illetve az Infotv. tovabbi elGirast is tartalmaz a tajékoztatas
vonatkozasaban. Igy az elézetes tajékoztatasnak meg kell felelnie az Infotv. 20. §-aban szerepld
kdvetelményeknek.

Az érintett az el6zetes, megfelel6 tajékoztatas alapjan képes felismerni azt, hogy az adott
adatkezelés milyen hatdssal van az inform&ciés énrendelkezési jogara és a maganszférajara. Az
érintett a megfelelé tajékoztatason keresztil ismerheti meg a személyes adataira vonatkozé
adatkezelést, illetve ezaltal érvényesilhet az informéaciés o6nrendelkezési joga. Megfeleld
tajékoztatas hianyaban az adatkezel6 oldalan olyan ,informaciés eréfélény” alakulhat ki, amelynek
felhasznalasaval az érintett jogai, érdekei sértlhetnek.

Az el6zetes, megfelel6 tajekoztatds kotelezettsegének kozponti eleme az Infotv. 20. § (2)
bekezdése®, amely felsorolia azokat az alapvetd adatkezelési korlilményeket, amelyekrél az

2 Infotv. 20. § (2) bekezdés ,az érintettet az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell
az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kildondsen az adatkezelés céljarol és jogalapjardl, az
adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az adatkezelés id6tartamarol, arrél, ha az érintett
személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat.
A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is”.



adatkezel6nek tajékoztatast kell nyujtania. Emellett az el6zetes tajékoztatas vonatkozasaban is
jelentés szerepe van az Infotv. 4. § (1) bekezdés masodik mondatdban megfogalmazott
tisztességes adatkezelés alapelvének. Az adatok felvételének tisztességessége az el6zetes
tajékoztatassal Osszefliggésben az Infotv. 20. §-dban megfogalmazottakon talmenéen tovabbi
kdvetelmények érvényesilését jelenti. Tekintettel kell lenni tovabbd arra is, hogy az Infotv. 20. §
(2) bekezdése alapvetden egy példalodzo felsorolast tartalmaz. A jogalkot6 alapvetéen azt irja el
az adatkezel6knek, hogy az adatok ,kezelésével kapcsolatos minden tényrél” nydjtsanak
tajékoztatast, majd az ,igy kiléndsen” fordulatot kévetéen kiemeli azokat a kdrilményeket,
amelyeket a legfontosabbnak itél meg. A Hatdésag szerint az el6zetes tajékoztatas elemeit az
Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan tovabbi kovetelményekkel kell kiegésziteni. Az Infotv. 15. §-a
az érintettnek azon jogat szabalyozza, amikor az adatkezelés megkezdését kdvetben szeretne
tajékoztatast kérni a személyes adatainak kezelésérél.

Az Infotv. 15. § (1) bekezdése és az Infotv. 20. § (2) bekezdése kdzbtt bar atfedés van, azonban
az Infotv. 15. § (1) bekezdése tdbb olyan kdérilményt is felsorol, amely nem taldlhaté meg az
Infotv. 20. § (2) bekezdésében: a kezelt adatok kdre, az adatok forrdsa, az adatfeldolgozé neve,
cime és az adatkezeléssel 6sszefliggé tevékenysége.

A Kotelezett nyilatkozata szerint az Ugyfelekkel torténé kapcsolatfelvétel soran minden esetben a
jogszabalyok altal megkivant tajékoztatast ad. Kimené hivasok esetén a call center munkatarsa a
beszélgetés kezdetén értesiti az dgyfelet arr6l, hogy a beszélgetés rbgzitésre kertl. A
telefonbeszélgetés soran alkalmazanddé tajékoztatasrol a Kotelezett munkatarsainak a
-Kommunikacios elvarasok a behajtasi tanacsadoktél” szakmai dokumentuma rendelkezik.

A hivas megkezdésekor az aldbbiakrol kell tajékoztatniuk az Ggyfelet:

,JO napot kivanok, XY vagyok, ZV-t keresem” /"J6 napot kivanok, XY vagyok, ZV-vel szeretnék
beszélni.”

,UdvézIém, a COFIDIS Magyarorszagtél keresem. Alkalmas most az id6pont egy kb. 3-4 perces
beszélgetesre?”/, Tudunk most beszéini kb. 3-4 percet?”

»l1ajékoztatom, hogy a beszélgetésiinket az On adatainak védelmében régzitjik / adatvédelmi
okokbal régzitjik!” )

A beazonositas érdekében két személyes adatot kérek el Ontbl. EI6sz6r kérem, adja meg a...és
a...Készéném”

Bejovo hivasok esetén az interaktiv telefonos menirendszerben az alabbi tajekoztatas hangzik el.
,Uavozoljik, On a Cofidis Magyarorszag behajtasi vonalat hivta! Tajékoztatjuk, hogy a
beszélgetést rogzitiik. A hangrégzités jogalapjarél a www.cofidis.hu oldalon kaphat részletes
tajékoztatast.”

Az Ftv. 1. § (2) bekezdése alapjan a Ftv. hatalya a hitelintézetekre nem terjed ki. Az Gj Hpt. 288. §-
a pedig csak a panaszkezeléssel kapcsolatban allapit meg szabéalyokat, melyek a panasznak nem
min&sulé telefonbeszélgetések rogzitésére és 6rzésére nem adnak felhatalmazast.

Egy természetes személy hangja, illetve a rola készitett felvétel személyes adatnak, ezek
rogzitése, valamint tarolasa pedig adatkezelésnek mindsil. Ezen tevékenységek — tdérvényi
rendelkezés hianyaban — kizarélag az érintett hozzajarulasaval végezhetbéek.

Mivel a Hpt. a panaszra vonatkozéan rendelkezett a hangfelvétel régzitésének tényérél és érzési
idejérdl, tovabba az Ftv. hatalya nem terjed ki a pénzlgyi szolgéaltatasi tevékenységet folytatd
szervezetekre, ezért a nem panasz targyu telefonbeszélgetések hangfelvételeinek régzitése csak
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abban az esetben jogszer(, ha az tigyfelet a beszélgetés megkezdésekor tajékoztatjak arrdl, hogy
a beszélgetés hanganyagat régzitik. Ezzel a tdjékoztatassal annak lehet6ségét kell megteremteni,
hogy az Ugyfél eldénthesse: hozzajarul-e ahhoz, hogy a pénzlgyi szolgaltatéval folytatott
beszélgetése rogzitésre keraljén.

Szikséges tovabba kiemelni, hogy a hangfelvételt az Infotv. 17. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
térélni kell, ha az adatkezelés célja megszint, illetve a rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehetéségekre meghatarozott hataridé eltelt.

Az ,Adatkezelési nyilatkozat™-ban® régzitettek szerint a telefonbeszélgetés
e rQgzitésre kerdl,
e rQgzitésének jogalapja panaszkezelés esetén a hitelintézeti térvény, egyeb esetben az
érintetti (,betelefonaléi”) hozzajarulas,
o rdgzitésének célja az ligyintézés biztonsaganak biztositasa,
Orzési ideje panaszkezelés esetén egy/6t év, az egyéb célbdl rogzitettek esetében a
Kotelezett jogos érdekeinek érvényesitéséhez szilkséges.

A Cofidis Klasszikus Aruhitel ,ASZF” tajékoztatéjanak 5.3 pontjaban szereplé tajékoztatas szerint*
az Ados és a Kotelezett kdzott folytatott telefonbeszélgetés
e panaszkezelés, illetve kéveteléskezelés esetén rbgzitésre kerll, minden mas esetben
rogzitésre kertlhet,
e Orzésiideje a tevékenységre vonatkozé jogszabalyokban meghatarozott idd.

A Cofidis Aruhitel ,ASZF” tajékoztatdja szerint a telefonbeszélgetés
- a2011.08. 01. és 2013. 06. 30. kdzédtt hatalyos ,ASZF -ek 5.3. pontja szerint®
e lletve az ados altal kildétt SMS régzitésre kerillhet, panaszkezelés esetén rbgzitésre
kerdl,

* Az adatvédelmi jogszabalyokkal 6sszhangban tajékoztatni kivanjuk, hogy tarsasagunknal az (gyfelekkel folytatott
telefonbeszélgetések régzitésre kerlilnek. A telefonbeszélgetés régzitése panaszkezelés esetén a hitelintézeti térvény
értelmeében kételez6, mig egyéb esetekben a betelefonalo hozzéjarulasan alapul, és az Ugyintézés biztonsaga
érdekében keril ra sor. Amennyiben On — a panaszkezelés esetét kivéve — nem kivanja, hogy az Onnel folytatott
beszélgetés régzitésre kerlljén, ugy kérjik, hogy faradjon be személyesen az (gyfélszolgalati irodankba. A
panaszkezeléssel kapcsolatos hangfelveteleket a Cofidis egy evig kételes megérizni...Az egyeb celbdl régzitett
telefonbeszélgetéseket a Cofidis addig 6rzi meg, ameddig az On altal kért tajékoztatas megadasahoz, hiteligénylés
esetén az elbmindsités lefolytatasahoz, a hitelkérelem elbirdlasahoz, a Cofidis jogszabaly altal elbirt, illetve —
hitelszerzédés szerinti kbtelezettségeinek teljesitéséhez és a Cofidis jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges.”

* A Cofidis tajékoztatia az Adost, hogy a Cofidis altal nyujtott szolgaltatas(ok)ra vonatkozdéan az Adds és a Cofidis k6zdtt
folytatott telefonbeszélgetések régzitésre kerlilhetnek, mig telefonon térténé panaszkezelés, illetve kdveteléskezelés
esetén rogzitésre kerlilnek; erre a Cofidis az Addst megfelelben figyelmezteti. Adds kijelenti, hogy a jelen pont szerint
régzitett telefonbeszélgetések utjan tett jognyilatkozatai a mindenkor hatalyos jogszabalyi rendelkezések keretein beliil
az irasban tett nyilatkozatokkal egyezé érvényességgel, illetve bizonyito erével birnak. A felvételeket a Cofidis a Cofidis
tevékenységére vonatkozo jogszabalyokban meghatarozott ideig tarolja...”

> A Cofidis tajékoztatia az Adost, hogy a Cofidis altal nyujtott szolgaltatas(ok)ra vonatkozdéan az Adds és a Cofidis k6zdtt
folytatott telefonbeszélgetések, illetve az Ados altal kildétt SMS-ek régzitésre keriilhetnek, mig telefonon térténé
panaszkezelés esetén rogzitésre kertilnek; erre a Cofidis az Addst megfelelben figyelmezteti. Adds kijelenti, hogy a jelen
pont szerint régzitett telefonbeszélgetések, illetve SMS dtjan tett jognyilatkozatai a mindenkor hatalyos jogszabalyi
rendelkezések keretein beliil az irasban tett nyilatkozatokkal egyezé érvényességgel, illetve bizonyité erével birnak. A
felvételeket a Cofidis a Cofidis tevekenységére vonatkozo jogszabalyokban meghatarozott ideig tarolja. Az Adds
hozzajarul telefonbeszélgetései, illetve SMS-ek Cofidis altal térténd régzitéséhez és tarolasahoz az ASZF 9. pontjaban
foglaltakkal 6sszhangban...”
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o Orzésiideje a Kotelezett tevékenységére vonatkozé jogszabalyokban meghatarozott idd
- a2013. 07. 01-t8l hatalyos ,ASZF” 5.3. pontja szerint®
e panaszkezelés, illetve kiéveteléskezelés esetén rbgzitésre kerll, minden mas esetben
rogzitésre kerulhet,
e Orzésiideje a Kotelezett tevékenységére vonatkozé jogszabalyokban meghatarozott idé

A Cofidis Mag)/arorszégi Fioktelepének Koveteléskezelési Szabalyzat 2013/5. Utasitasaban
foglaltak szerint” a telefonbeszélgetés
e rogzitésre keril, kivéve, ha az ugyfél elézetesen jelzi, hogy nem Kkivanja, hogy a
beszélgetés rogzitésre kerlljon,
e Orzésiideje 3 év.

A Hatosag megallapitotta, hogy nem teljestl az Infotv. 20. §-a altal megkivant megfeleld
tajékoztatas kévetelménye, mert a Kotelezett az ,Adatkezelési nyilatkozat”-ban, az ,ASZF’-ekben,
valamint a Kéveteléskezelési Szabalyzat 2013/5. Utasitasban:

e Tul altalanos, a Kotelezett tevékenységére vonatkozd konkrét jogszabalyi hely megjelblése
nélkali, valamint eltérd tajékoztatast ad a hangfelvételek érzési idejére vonatkozéan.

o Eltér a tdjékoztatast a tekintetben is, hogy mely esetekben kételezd a régzités és mely
esetekben kerllhet sor régzitésre. Nem ad tdjékoztatast arrél, hogy panaszkezelés
esetében, tovdbba a nem panasz targyu telefonbeszélgetések hangfelvételei régzitése
esetében mi az adatkezelés jogalapja.

A fenti ellentmondasok miatt az érintettek tehat nincsenek megfeleld modon tajékoztatva arrol,
hogy mely esetekben keril sor kbtelezéen, jogszabalyi elbirdas alapjan a hangfelvétel rogzitésére,
illet6leg mely esetekben kifejezett, el6zetes hozzajarulasukkal, tovabba megtévesztd tajekoztatast
kapnak az adatkezelés jogalapjarol, valamint az adatkezelés id6tartamarél.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy séril az Infotv. 3. § 7. pontjaban megfogalmazott
érvényes hozzajarulds, mely az érintett megfelel6 tajékoztatasan, akaratanak énkéntességén és
annak félreérthetetlen jellegén alapul, tovabba a Koételezett nem teljesitette megfeleléen az Infotv.
20. §-aban el6irt kbvetelményt az el6zetes tajékoztatasi kbtelezettségrél.

A Hatésag a rendelkezd részben felszélitotta a Kbtelezettet arra, hogy a tajékoztatasi gyakorlatat
az Infotv. kdvetelményeinek megfelel6en alakitsa at.

® A Cofidis tajékoztatia az Adost, hogy a Cofidis altal nyujtott szolgaltatas(ok)ra vonatkozdéan az Adds és a Cofidis kzdtt
folytatott telefonbeszélgetések rogzitésre keriilhetnek, mig telefonon térténé panaszkezelés, illetve kéveteléskezelés
esetén rogzitésre kerlilnek; erre a Cofidis az Addst megfelelben figyelmezteti. Adds kijelenti, hogy a jelen pont szerint
régzitett telefonbeszélgetések utjan tett jognyilatkozatai a mindenkor hatalyos jogszabalyi rendelkezések keretein beliil
az irasban tett nyilatkozatokkal egyezé érvényességgel, illetve bizonyitd erével birnak. A felvételeket a Cofidis a Cofidis
tevékenységere vonatkozo jogszabalyokban meghatarozott ideig tarolja. Az Adds hozzajarul telefonbeszelgetései
Cofidis altal térténé régzitéséhez és tarolasahoz az ASZF 9. pontjaban foglaltakkal ésszhangban...”

7 A Cofidis Magyarorszagi Fidktelepének Kdveteléskezelési Szabalyzat 2013/5. Utasitdsdban ,A hangfelvételek kiaddsa”
pontban az alabbiak szerepelnek: Az Ugyfg_é//e/ tértend, a jelen Szabalyzat szerinti telefonos kapcsolatfelvételr6l
hangfelvételt kell késziteni, kivéve, ha az Ugyfél elbzetesen jelzii hogy nem kivanja, hogy az Ugyféllel folytatott
beszélgetés régzitésre kerilién...A Cofidis a hangfelvételt 3 évig 6rzi meg...”
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1.2. A tisztességes adatkezelés elvének ervényesllése az adésok adatainak kezelése soran

1.2.1. A jogalap megléte mellett a jogszerli adatkezelésnek az is feltétele az Infotv. 4. § (1)
bekezdése értelmében, hogy a személyes adatok felvétele és kezelése tisztességes és térvényes
legyen.

E két kdvetelmény kildnvalasztdsa vilagossa teszi, hogy az adatkezelés jogszeriisége nem
szlikithet6 le pusztan arra, hogy az adatkezelé formdlisan betartja-e az adatkezelésre vonatkozé
térvényi szabalyokat, illetve rendelkezik-e formdlis jogalappal a személyes adatok kezelésére,
tekintve, hogy a térvényhozé ezen tlul az adatkezelés egészének tisztességességét is beemelte a
jogszerliség keretei kézé. Az adatkezelés tisztességes volta a tdrvényességnél tagabb
kovetelmény, az érintett informaciéos O&nrendelkezési joganak, és ezen Kkeresztil
maganszférajanak, emberi méltésdganak tiszteletben tartasat jelenti: az érintett nem vélhat
kiszolgaltatotta az adatkezel6vel, sem mas személlyel szemben. Az érintett mindvégig alanya
marad a személyes adatok kezelésével jar6 folyamatnak, és nem valik, nem vélhat annak puszta
targyava.

Ezzel 6sszhangban allnak a polgari jogi szabalyok is. A térvényes céllal és jogalappal folytatott
kbveteléskezelés soran, az igények érvényesitése érdekében a felek a régi Ptk. 4. § (1)
bekezdése értelmében ,a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményeinek megfeleléen,
kélcsdndsen egyluttmikddve kotelesek eljarni“. Ezt irja el6 egyébként az Uj Ptk is. E kodtelezettség
megszegése esetén a kdvetelés jogosultia nem vehet igénybe olyan eszkézoket, moédszereket,
illetve nem alkalmazhat olyan eljarasokat, amelyek a természetes személy kotelezettek személyes
adatai védelméhez, illetve a maganszférahoz val6 jogat sértené vagy veszélyeztetné.

1.2.2. A Kotelezett adatkezelési gyakorlataban felvet6ddtt a tisztességes adatkezelés elvébe
Utk6z6 mddszerek alkalmazasa az adosok személyes adatainak kezelése tekintetében az eljaras
soran vizsgalt adatallomanyokban és a hangfelvételeken.

A .... rendszerben az igazsaglgyi informatika szakeért6 altal a helyszini szemle soran mentett
.Szomszedolas“ excel adatallomanyban tértént bejegyzéseket attekintve a Hatésag megallapitotta,
hogy a harmadik személyek telefonos megkeresése soran a Kételezett az addsrol Uj informacidkat
is gyQjtétt és ezt az adatbazisban rdgzitette, tovabba azt is, ha a szomszédoktél valb
informaciogy(ijtés nem vezetett eredményre.®

Tisztességtelen az adds személyes adatai védelméhez, illetve maganszférajahoz valé jogat sért6
mébdszer, ha a kdveteléskezel6 a kbvetelésben nem érintett személy utjan kisérli meg az adésaval

o ® szomszédtol Gj info: ... Gfné U] neve

e SZOMSZED MEGKERT,HIOGY AZON A SZAMON NE HI'V,JUK, TOBBET,MERT UFNONEK NAGYON KEGYETLEN
CSALADJA VAN,SOKSZOR VAN NALUK KINN A RENDORSEG ES & EBBE NEM AKAR BELEFOLYNI

e 3.fél ..... hivtam. ki szeretné fizetni a TT-t, taj folymatrdl. elmondta, hogy 6 elhunyt szomszédja volt, aki gondozta.
Ufnek egy fia van, de neki gondjai vannak és biztos hogy nem tudja majd fizetni. 3. fél igéretet tett lifnek a halala elétt,
hogy segiteni fogja a fiat. )
* AbszolUt elérhetetlen (if, cimein csaladtagjai élnek, de nem tudnak réla semmit, volt mh-én sem tudnak réla semmit Uf
hitelszerz-én szereplé MASIK(.....) lev.cim szomszédséaga: ..... nvf. .... nem ismeri Uf-et, nem ad &t Gzit

... cimen- felvette egy hélgy, 6 ....-ban lakik, nem ismeri Uf-et, nem lakik ilyen a szomszédban
e mobilon szomszédjat értem el,megkért,h azon a szamon ne hivogassuk gyfelet, majd fog széIni neki,h vegyen mobot
maganak, kdz vonal nvf,tel munk 1 kollégajat értem el,uffi nem dolgozik mar fél 2-ig volt
o Uf szomszédja .... elmondta hogy ifiink ..... dolgozik.
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a kapcsolatfelvételt, tovabba tisztességtelen a masoktdl valé adatgyiijtés, mert a sajat adatairol
mindenki maga rendelkezhet.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Koételezett az ad6s személyes adatai védelméhez, illetve
maganszférajahoz vald jogat sertd6 adatkezelési modszereivel megsértette az Infotv. 4. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Megjegyezend6 ugyanakkor, hogy a Koételezett ezen gyakorlataval
2014. oktbéber 1-t6l felhagyott.

2. A kovetelésekkel kapcsolatos jogviszonyon kivll all6 harmadik személyek személyes adatainak
kezelése

2.1. A Kotelezettel jogviszonyban nem &ll6 harmadik személy (az addés rokona, szomszédja,
ismerése) - nyilvanos telefonkdnyvben |évé - telefonszamanak a Kotelezett Gzleti érdekének
érvényesitése céljabol torténd felhivasa, és a hivott fél személyes adatainak a Kotelezett
adatbazisaban vald kezelése alkalmas lehet arra, hogy esetlegesen el6segitse a kdvetelés fizetési
meghagyas vagy bir6sagi végrehajtds nélkili érvényesitését, de nem elengedhetetlendil
sziikséges a kintlévéség behajtasahoz.

A Kotelezett Uzleti érdeke 6nmagaban nem indokolja a vele jogviszonyban nem &ll6 harmadik
személy személyes adatai kezelésének szikségességét. A Kotelezettel és az adossal
jogviszonyban nem all6 adatalany maganéletének tiszteletben tartasahoz valé joga elényben
részesitend6 a Kotelezett Uzleti érdekével vagy az adds anyagi érdekével szemben, a harmadik
személyt érintd jogkorlatozas nem all ardnyban az erdekérvényesitéssel. Itt az adatkezelés korlatja
az érintett személyiségéhez kapcsoldédo jogainak a védelme.

A Kotelezett magaval a koveteléssel kapcsolatos adatkdrt hasznalhatja fel jogszeren. Nem
kapcsolhatdéak ehhez az adatkérhdz olyan személyes adatok, melyek nem az eredeti jogviszonyra
vonatkoznak, tovdbba nem ezen jogviszony részeseinek, alanyainak (adds, kezes) az adatai.
Masképpen fogalmazva: a jogviszonyban nem érintett harmadik személyek adatainak régzitése,
nyilvantartasa azért is kifogasolhatd, mert nincs olyan jogszer(, elfogadhaté adatkezelési cél,
amely ezen személyek adatainak — név, telefonszam — kezelését feltétlenll sziikségessé, vagy
akar csak elfogadhatova tenné. Bizonyos személyek adatainak rogzitése egy t6lik teljesen
flggetlen adatkezelési cél, illetve egy rajuk semmilyen szempontbdl sem vonatkoztathatd
jogviszony miatt nem indokolhaté és egydltalan nem szikséges, tovabba indokolatlan
beavatkozast jelent ezen érintettek maganszférajaba. Az ados részére vald Gzenet atadasa vagy
az adosrdl informéaciok gyijtése nem olyan célok, melyek érdekében lehetéség lenne kivilalld,
harmadik személyek adatainak rogzitésere.

2.2. A Kotelezett helyszini szemle soran tett nyilatkozata szerint alkalmaztak az an.
.Szomszédhivas® gyakorlatat, majd felfliggesztették. A nyilvanos tudakozoban szerepld, addéshoz
kdzeli cimen 1évé telefonszamokat hivték fel és a hivott felet egy telefonszam ataddséara kérték. A

rendszer ,.....“ mezbjében kerlltek rogzitésre a szomszédhivassal, Uzenethagyassal
kapcsolatos feljegyzések. Ezzel a gyakorlattal a Koételezett — nyilatkozata és a Hatdsag
rendelkezésére bocsatott belsé elektronikus kérlevél adattartalma szerint — 2014. oktdber 1-16l, a

Hat6sag azonos targyu hatarozataira tekintettel felhagyott.

Négy véletlenszerlien kivalasztott hangfelvétel és a hozza kapcsoldédo .... rendszerben tértént
adatellenérzés soran a Hatésag megallapitotta, hogy Kotelezett alkalmazta harmadik személyeken
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keresztlli kapcsolatfelvételt, mert a feltételezett szomszédokon keresztll probalta elémi az
addsokat, tovabba a harmadik személyekre vonatkoz6 adatokat a .... rendszerben is régzitette.’

A Hatésag a helyszini szemle soran az informatikai szakérté segitségével keresést futtatott le az
adatallomanyban szerepld sikeres és sikertelen szomszédhivasokra, addsnak t6rténd
Uzenettovabbitasra/-hagyasra utalé bejegyzésekre vonatkozdan. Az informatikai szakvélemény 8)
pontja szerint az adatallomanyban 209 db sikeres és sikertelen szomszédhivasra vonatkozé
személyes adatot tartalmaz6 mezé szerepel.

2.3. Ennek megfeleléen a Hatésag megallapitja, hogy a Kbételezett a kdveteléskezeléssel nem
érintett harmadik személyek személyes adatait 2012. januar 1. és 2014. oktéber 1. kdzotti
id6szakban gyUjtétte, tovabba azt is, hogy ezen adatokat a helyszini szemle idépontjaban is
kezelte.

A Hatbésag azonban kiemeli azt a kérilményt, hogy a Kotelezett a Hatdésag eljarasanak
meginditasat megeléz6en, a Hatdsag korabbi, azonos targyu hatarozatara tekintettel médositott a
gyakorlatan és felhagyott a Hat6sag altal jogellenesnek mindsitett telefonhivasi gyakorlattal.

2.4. A véletlenszerlen kivalasztott hangfelvételek vizsgalata soran a Hat6sag azt is megallapitotta,
hogy a Kotelezett a szomszédokkal folytatott telefonbeszélgetések hangfelvételeinek, név,
telefonszam és lakcim adatainak kezeléséhez az érintettek hozzajarulasat nem szerezte be, a
telefonbeszélgetések soran nem adott tdjékoztatast arrdl, hogy az adatokat roégziteni kivanjak,
arrél sem, hogy ki €s milyen célbdl telefonalt, tovabba nem kérte a felhivottak belegyezését az
adataik régzitéséhez, nyilvantartashoz.

Megjegyzendd, hogy a Koételezett nem is adhatott pontos tajékoztatast az adatkezelés céljardl,
hiszen addsokra vonatkoz6 informaciét nem tovabbithatott illetéktelen személyeknek, mivel az
jogellenes adatkezelés valdsitott volna meg. A felhivottaknak adott nem megfeleld tajékoztatas
miatt nem tudtak megalapozott déntést hozni adataik rendelkezésre bocsatasardl, ennélfogva a
hozzajarulasuk nem lehetett elfogadhat6 jogalapja az adatkezelésnek.

Az érintett szdmara a beszélgetés megkezdésekor nyilvanvaléva kellett volna valnia annak, hogy a
beszélgetést hangfelvételen régzitik, tovabbd annak is, hogy mi az adatkezelés jogalapja. Ezaltal
valhatott volna lehetévé, hogy az érintett élhessen jogaival.

Az érintett hozzajarulasa akkor tekinthet6 az adatkezelés jogalapjanak, ha a hozzajarulas az
Infotv. 3. § 7. pontjanak (valamint a 15/2011. szamu Véleménynek) megfeleléen 6nkéntes,
hatarozott, tdjékozott és kifejezett.

o ... szomszéd néni szerint Ufél elkdltdzott, csak tig lakik ott, tizit atad
.. sz&m alatt .... SZOMSZED ISMET megerésitette igyfél elkdltozott, mobilt céges 1-rél is hivtam nvf

. szomszéd atment érte, maga alatt van Ggyfél nem hajland6 atjénni és semmi nem érdekli, kértem a
fennmaradé 6sszeg torlését.

e mob: nvf, 11818: cimen nincs, szomszédok: .... — nem segitett, .... —nvf, ... —kil, ... — nvf

e vezrossz,mob szk nvf, TT:****: ... nem tud segiteni, 6 mar nagyon id&s, de segitett,h a szomszédos utca : ...
nagyon messze van téle,online:eredménytelen

e mobjne, csal nvf, ... nvf, TT:****, ... ismeri, segit atadja az Uzit

e mob nvf, online: eredménytelene, 11818: ... nvf,. ... nvf, ... ismeri, segit, dtadja az uzit, ...

e  vez-rossz, call- jnhr, csal2 —rossz onl.... rossz, Gfnére a megl. tt: ... 0zit visz

e mob: ank, nyomkov: 11818: ... (kordbban vitt) ... —HP ... — nvf ... — nem tud segiteni mert kdrhazban van
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A Hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezett nem teljesitette megfeleléen a tajékoztatasi
kotelezettségét, ezzel megsértette az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdését, tovabba a harmadik
személyekre vonatkozé személyes adatok kezeléséhez nem rendelkezik megfeleld jogalappal,
ezért ezek az adatkezelési tevékenységek sértik az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdéseit, tovabba az 5.
§ (1) bekezdésének a) pontjat.

A Kotelezett jelen hatdsagi eljaras keretében tértént addssagbehajtasi gyakorlatdnak vizsgalata
nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy az egyéb kapcsolatfelvételi formak utjan megvaldsuld
adatkezelési tevékenységek vizsgalatara masik hatésagi eljaras keretében keriljén sor.

V. Alkalmazott szankcio és indokolasa

1. A Hatdsag a tényallas tisztdzasa soran megéallapitotta, hogy Koételezett maradéktalanul nem tett
eleget az adatalanyokkal szemben fennall6 tajékoztatasi kdtelezettségének, megsértve ezzel az
Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdését.

Fentiekre tekintettel a Hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, és jelen
hatarozatban a Koételezettet adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte, tovabba felszélitotta az
adatkezelési gyakorlata Infotv.-ben foglaltaknak megfeleld atalakitdséara.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szdzezert6l (2015. oktdber 1-ig tizmillid) haszmillié forintig terjedd birsag kiszabaséara
jogosult jogellenes adatkezelés megallapitasa esetén. Tekintettel arra, hogy a Hatésag dontését a
helyszini szemlén tapasztaltak, a tényallads tisztazas soran bekeért okiratok, tovabba az eljaras
meginditasat megel6zéen a Kotelezett honlapjan elhelyezett tajékoztatasok alapjan hozta, a
birsagbdsszeg kiszabasanal az Infotv. 2015. oktéber 1-jét megel6zéen kiszabhatd birsagdsszeget
vette figyelembe, figyelemmel arra, hogy az eljaras 2015. oktéber 1-je elétt indult.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e adatvédelmi birsag kiszabésa, a Hatésag az Infotv. 61. § (4)
bekezdése alapjan mérlegelte az lgy 6sszes korllményét. A Hatdésag szikségesnek tartotta a
birsag kiszabasat, mivel a Kobtelezett jogalap hianyaban, a célhoz ko6tott adatkezelés elvét
megsértve kezelte a harmadik személyek személyes adatait, tovabba az el6zetes tajékoztatassal
Osszefliggb gyakorlata is ellentmondasos.

A Kkis- és koOzépvallalkozasokrdl, fejlédésik tamogatasardl széld 2004. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Kkv. tv.) 12/A. §-&4ban foglalt feltételek fennéllasanak vizsgalata soran a Hatésag azt
tisztazta, hogy a Kotelezett kis- és kdzépvallalkozdsnak (a tovabbiakban: kkv.) minéstl-e vagy
sem, és kordbban adatvédelmi szabdlyszegés miatt elmarasztalta-e mar a Hatdsag.

A Kkv. tv. 4. §-a szerint, ha egy vallalkozas foglalkoztatottainak szadma 250 f6 vagy annal tébb,
akkor nagyvallalkozasnak mindsil. A Kotelezett 2014-es beszamolbja szerint: ,Konszolidalt
tarsasagnak tekintendd. A dolgozdk atlagos létszama 2014-ben 2651 £6.”

Ha a vallalkozés a foglalkoztatotti Iétszama alapjan kkv.-nak minésilne, de 50 millié eur6t vagy
ennek megfelelé forintdsszeget meghaladé éves nettd arbevétele és 43 millié eur6t vagy ennek
megfeleld forintdsszeget meghaladd mérlegfédsszeg mellett mar nagyvallalkozasnak szamit.

A Kkv. tv. szabdlyai szerint nem szamit kkv.-nak az a vallalkozas, amely partner- és kapcsol6dé
véllalkozasaival egyltt, konszolidalva mar nem kkv.-kategoridba tartoz6 véllalkozas, vagyis ha egy
cégcesoport nem felel meg a kkv.-definicié kdvetelményeinek, akkor a tagjai sem kkv.-k.

A Kotelezett Hatdsag felhivasara tett nyilatkozata szerint nem minésul kkv.-nak.
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A Kotelezettet adatvédelmi szabalyszegés miatt korabban még nem marasztalta el a Hatésag, de
ez a tény a birsag kiszabdsa szempontjabdl nem relevans, mert a Kkv. tv. 12/A. §-a ebben az
dgyben a cég nagyvallalkoz6i min6sége miatt nem alkalmazandé.

A birsag 6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkérében eljarva hatarozta meg,
amelynek soran a kdvetkezéket vette figyelembe:

a) a jogsértessel érintettek kdrének nagysaga:
e (igyfelek szama: 96070 természetes személy,
e harmadik személy: 245 {6,

b) a jogsértés folyamatos jellegi volt.

A Hat6sag tovabba a birsag 6sszegének meghatarozasakor tekintettel volt a Kételezett gazdasagi
helyzetére és a piacon betdltétt szerepére.

A Koételezett nyilatkozata szerint 2012. év 2013. év 2014. év

’Qevéte‘l‘g"ete'eSkeze'eSbo' $Zarmazo | 544 999 156 Ft | 471.079.737 Ft | 358.030.289 Ft

A birsag kiszabasanal
jelentés birsagcsdkkenté kérilményként értékelte a Hatdésag, hogy
e a Kotelezett a Hatdésag eljardsanak meginditasat megel6zéen felhagyott a Hatdsag altal
jogellenesnek mingsitett ,szomszédolas” gyakorlataval, tovabba
birsagcsdkkenté kérilményként értékelte, hogy
o a Kotelezett egylttmikddott a Hatdésaggal,
e a jogsértéssel érintett harmadik személyek szdma az adds természetes személyek
szamahoz képest nem jelentés.

Tekintettel a birsag kiszabasanak indokoltsagara és a birsag mértékét befolyasold tényezdkre, a
Hat6sag a birsag 6sszegét 1.000.000 Ft 6sszegben hatarozta meg. A kiszabott birsag ésszege az
Infotv.-ben meghatéarozott maximum ésszeg 10 %-a.

2. A hatarozatnak nem célja, hogy az addsoknak kibuvét biztositson az adéssagaik megfizetése
alél, mert a feltart jogsértések nem nyujtanak mentességet a vellk szemben fennallé jogos
kdvetelések behajtasa alél.

Az Ugyintézési hataridd leteltének napja: 2015. junius 11. Az adatvédelmi hatésagi eljarasban az
Infotv. 60. § (5) bekezdésében meghatarozott, ligyintézési hataridd tébb, mint egy évvel kerult
tullépésére, figyelembe véve, hogy a tényallas tisztdzdsahoz szilkséges adatok beszerzésére
iranyult felhivasoktél azok teljesitéséig terjedd id6 az eljarasi hataridbbe nem szamit bele.

A Ket. 69. § (2) bekezdése alapjan az tgyfél az adatok megjeldlésével kérheti az iratbetekintési
jog korlatozasat Uzleti és mas méltdnyolhaté maganérdekének védelmében. A Hatésag a
kérelemnek — a koérilmények koriltekinté mérlegelése alapjan — akkor ad helyt, ha az adatok
megismerésének hidnya az iratbetekintésre jogosultakat nem akadalyozza jogaik gyakorlasaban.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan a hatdrozat Hatésag honlapjan térténé nyilvanossagra
hozatalat az adatalanyok érdekeinek védelme érdekében rendelem el. A kdzzététel soran a
Kotelezett kérelmének helyt adva az Uzleti titkok kitakarasra kerlilnek. A kézigazgatasi szerv
térvénysértést megallapitdé hatarozata kdzérdekli adat, és ebben az esetben a hatarozat
nyilvdnossagra hozataldra a Kotelezett azonosité adataival kerdl sor.
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A vitatott adatkezeléssel érintett adatok torlésének, illetve megsemmisitésének tilalmi idészakara
vonatkozé tajékoztatas az Infotv. 61. § (5) bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6lé 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kbzlés napjan jogerére emelkedik.
A fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatarozat birésagi
felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Kbézigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag illetékességét a polgari perrendtartasarél széld 1952. évi lll. tdérvény
(tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak
helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg.

A pénzfizetési kdtelezettség dnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a Ket. 129. §-a szerint a
kotelezett szabad rendelkezése alatt allo, pénzigyi intézménynél kezelt 6sszeget kell végrehajtas
ala vonni.

A késedelmi pétlék mértékérdl sz6l6 tajékoztatas a Ket. 132. § (2) bekezdésében és az ad6zas
rendjérél szolé 2003. évi XCIl. térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az
allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott
€s meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem fizetett birsag miatt jogerésen kiszabott és meg
nem fizetett késedelmi p6tlék kdztartozdsnak mindsal, és adok médjara kell behajtani.

A birsagot a megfelel6 szdmlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarol sz61é 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca)
alpontjdban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési modok formajaban lehet. A kételezettség
teljesitése soran iranyadé az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag
épuletében nincs lehetéség a birsagdsszeg befizetésére.

A Ket. 74. §-a alapjan a Kotelezett a teljesitési hataridé lejarta el6tt benyujtott kérelmében annak
igazolasaval kérheti a Hatosagtol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben t6rténd teljesités (a tovabbiakban egydutt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kivil allé ok lehetetlenné teszi a hataridére val6 teljesitést, vagy az szamara aranytalan
nehézséget jelentene.

A hataridé lejarta utan az ugyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottak meg - az
igazolasi kérelem egyidejl benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hat6sag elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejlleg dént a végrehajtas
meginditasarol is.

Amennyiben részletfizetésre vonatkozd kérelmet kivan elbterjeszteni, ugy az illetékekrdl szo6l6
1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 28. § (1) bekezdésére tekintettel illetéket kell fizetni, mivel a fizetési
kdénnyitésre vonatkoz6 eljards nem tartozik a 33. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos jogok
érvényesitése okan illetékmentes eljardsok kdrébe. Az Itv. 29. § (1) bekezdés szerint a kérelemre
indult elséfoku eljaras illetéke 3000 Ft, melyet a kérelem beterjesztésével egyidejlileg kell lerdni.

A Ket. 153. § (2) bekezdésének 9. pontja értelmében a szakeérti dij ide értve a szakértd
koltségtéritését, eljarasi koltség. A Ket. 155. § (2) bekezdése szerint: "hivatalbdl indult vagy
folytatott eljarasban az egyéb eljarasi kdltséget a 153. § 3., 6., 10. és 11. pontjaban meghatarozott,
az ugyfél részérél felmerllt koltség kivételével a hatdsag elblegezi”. A Ket. 155. § (4) bekezdése
alapjan "ha a hatésag az ugyfél részére kotelezettséget allapit meg, a kotelezettség alapjaul
szolgalé jogszabdlyséertés bizonyitasaval 6sszefliggésben felmerllt kéltség viselésére - ha
jogszabaly masként nem rendelkezik - az Ugyfelet kételezi". A Ket. 158. § (1) bekezdése
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értelmében "az eljarasi kéltséget a hatésag Osszegszeriien hatarozza meg, és doént a koltség
viselésérdl, illetve a megelélegezett kdltség esetleges visszatéritésérdl"

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrél valé tdjékoztatas az ltv. 43. §-anak (3)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az els6fokl hatésag meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté déntésben elrendelt kbtelezettség teljesitése hataridére nem
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tértént”.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtds meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra iranyul, a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatosité
szerv, ha a teljesités elmaradasa a kotelezettnek felréhatd, a kotelezettel szemben vagyoni
helyzete és jévedelmi viszonyai vizsgalata nélkil eljarasi birsagot szabhat ki.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2016. november 7.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



