. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyiratszam: NAIH/2018/153/ /H. Targy: a Magyar Telekom Nyrt.

El6zmény: NAIH/2017/3989/H. kdzvetlen Uzletszerzési célbdl

Ugyintézé: folytatott adatkezelése
HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a Magyar
Telekom Nyrt. (székhely: 1013 Budapest, Krisztina krt. 55.; a tovabbiakban: Koételezett) fenti
tgyszamon folyamatban volt adatvédelmi hatésagi tigyében az informacidés dnrendelkezési jogrél
és az informciészabadsagrol szél6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1)
bekezdés a) és g) pontjai és az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan az alabbi déntéseket hozza:

1) A Hatésag megallapitia, hogy a Kotelezett — az érintetti hozzajarulas dnkéntességének,
hatarozottsaganak és félreérthetetlenségének, tovabba az érintett megfeleld elézetes
tajékoztatdsdnak hianya miatt — érvényes adatkezelési jogalap nélkil kezelte kdzvetlen
Uzletszerzés céljabol [------------- ], a Kotelezett Ugyfelének (lakcim: [------------- ]; tovabbiakban:
Ugyfél) a személyes adatait. A Kdtelezett megsértette az Ugyfél informéaciés dnrendelkezési jogat
azaltal is, hogy csak jelentGs, tobb hénapos késedelemmel vizsgalta meg, és hozott dontést az
Ugyfél személyes adatainak kdzvetlen Uzletszerzési célu kezelése miatt kdzolt tiltakozasa
tekintetében.

2) A Hatésag a Kotelezettet az Ugyfél vonatkozasaban megvaldsitott, 1. pontban ismertetett
jogsértései miatt

2.000.000,- forint, azaz kettémillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kéveté 30 napon belll a Hatésag kdzpontositott
bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000) javara kell
megfizetni. Az 6sszeg atutaldsakor a NAIH/2017/3989/H. BIRS. szamra kell hivatkozni.

3) A Hatésag elrendeli jelen hatarozatnak a honlapjan a Koételezett azonosité adataival térténé
nyilvanossagra hozatalat a birésagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi
hataridé lejartat kdvetéen, az Ugyfél személyazonossaganak megallapitasat lehetévé tevd
személyes adatok kitakarasa mellett.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kdtelezettségének hataridében nem tesz eleget, a térvényes
kamatnak megfeleld meértékli késedelmi pétlékot fizet. A késedelmi potlék mértéke a Polgéri
Térvénykdnyvrél szol6 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Pik.) szerinti késedelmi kamat, azaz
a késedelembe esés id6pontjatol kezdédéen a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamat.

A hatéségi eljaras kapcsan eljarasi kéltség nem merllt fel, ezért annak megéllapitasarél és
viselésérdl a Hatésag nem rendelkezett.

1125 Budapest, Tel.: +36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Szilagyi Erzsébet fasor 22/C. Fax: +361391-1410 wiww.naih.hu



A Hatosag tajékoztatja a Kotelezettet és az Ugyfelet, hogy e déntés ellen kdzigazgatasi Gton
jogorvoslatnak helye nincs, az a kdzléssel jogerds, de a kdzléstél szamitott 30 napon belidl a
Févarosi Torvényszékhez cimzett, azonban a Hatésaghoz benyujtand6 keresetlevéllel kérheti
annak birdsagi felllvizsgalatat. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A
telies személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30.000,- Ft, azonban a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS
l. A vizsgalat targya, az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

1. Az Ugy targya és a hatésaqi eljarast megel6z6 vizsgalati Ggy

2017. aprilis 6. napjan [------------- ] bejelentéssel fordult a Hatésaghoz, melyben eléadta, hogy tébb
alkalommal jelezte irasban a Kotelezett mobiltelefon-szolgéaltatd szamara — melynek dgyfele —
hogy nem kivan kbzvetlen lzletszerzési célbdl ajanlatokat fogadni a Kotelezettdl. Bejelentésében
eléadta, hogy az emlitett okbdl kérte személyes adatainak térlését a Kotelezett vonatkozdé
adatbazisabdl, ennek ellenére tovabbra is folyamatosan reklam-jellegli Uzeneteket kap a
Kételezettdl.

Az Ugyfél bejelentése alapjan a Hatdsag az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja szerint vizsgalati
eljarast inditott NAIH/2017/2215/V. Ugyszamon, melynek keretében megkereséssel fordult a
Koételezetthez.

A Kotelezett valaszara is figyelemmel a Hatésag 2017. augusztus 2. napjan az Infotv. 60. § (1)
bekezdése alapjan hivatalodl adatvédelmi hatosagi eljarast inditott a Kotelezett panasziiggyel
Osszefliggé adatkezelési gyakorlataval kapcsolatban. Az eljaras az Ugyfél és a Kotelezett kézott
létrejott, mobiltelefon-szolgéltatas igénybevételére iranyulé szerzé6dés megkdtésének idépontjatél,
tehat 2013. december 20. napjatdl a jelen adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasanak napjaig
tartd id6szak adatkezelési tevékenységére vonatkozott a kézvetlen Uzletszerzési célu adatkezelési
tevékenységgel kapcsolatban. A Hatésag az Infotv. 71. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan a vizsgalati eljaras soran beszerzett adatokat az adatvédelmi hatdsagi eljaras
iratanyaganak részévé tette.

2. A ténvallas tisztazasa

A vizsgalati eljaras soran beszerzett adatokon tilmenden az adatvédelmi hatosagi eljaras soran a
Hatésag t6ébb alkalommal végzésben kereste meg az Ugyfelet és a Kotelezettet, mely
megkereséseknek az Ugyfél és a Kotelezett eleget tettek; mindezek alapjan a Hatdésag a
kdvetkezd tényallast allapitotta meg:

2.1. Az Ugyfél 2013. december 20. napjan mobiltelefon-szolgaltatas targyaban koétott eldfizetsi
szerz6dést a Kotelezettel (szerz6désszam: [------------- ]; a tovabbiakban: Eléfizet6i szerzédés) a [---
—————————— ] hivészamua, un. szamhordozasi nyilatkozat alapjan hordozni kivant hivoszama
vonatkozasaban.

Az Eléfizetsi szerz6dés 2. oldalan az Ugyfél — a Kételezett altal elére megfogalmazott —
nyilatkozatot tette:



~Hozzajarulok, hogy a Magyar Telekom Nyrt. az altala a hozzajarulasom alapjan vagy térvényes
jogcimen kezelt el6fizet6i személyes (azonosito, forgalmi és szamlazasi) adataimat — akar
automata hivérendszer igénybevételével — kbzvetlen (izletszerzési, piackutatasi célbol kezelje,
mely hozzajarulas kiterjed a Magyar Telekom Nyrt. szerzGdéses partnerei ajanlatainak a
kbzvetitésére is. Jelen nyilatkozatot az Elbfizeté6 [az Ugyfél] a Szolgaltato [a Koételezett]
barmelyik ltgyfélkapcsolati csatorndjan (1430 szamra kdildétt dijmentes SMS-ben, személyesen
a T-Pont Llzletekben, vagy emailben: t-mobile@t-mobile.hu) sikeres Ugyfél-azonositast
kévetben modosithatja, illetéleg visszavonhatja.”

Az El6fizet6i szerzddés fi) pontja rdgziti tovabba, hogy:

A személyes adatok kezelésére vonatkozo nyilatkozatok altalaban az (gyfélszolgalatokon
irasban, vagy telefonos lgyfélszolgalaton jelszé-azonositassal modosithatok vagy vonhatdk
vissza. [...]”

Az Elbfizet6i szerz6dés idézett szdvege alapjan megallapithatd, hogy a kdzvetlen Uzletszerzési
célu nyilatkozat tekintetében az Eléfizetdi szerz6dés nem tartalmaz tovabbi informaciokat az
Ugyfél személyes adatainak kezelésével kapcsolatos kérilményekrél. A Hatdséag
NAIH/2017/3989/5/H. szamu végzésében kifejezetten felhivta a Kotelezettet arra, hogy adjon
tajékoztatast arrél, hogy az Eléfizetdi szerz6dés megkdtését megel6z6en hogyan teljesitette az
Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdése szerinti, elézetes tjékoztatasra vonatkozé kdvetelményeket,
azonban a Kotelezett a Hatésag ezen — az elbzetes tajékoztatas tartalmanak feltarasara iranyul6 —
felhivasara nem nyilatkozott kifejezetten, 2017. oktéber 17. napjan kelt valaszahoz pedig csak az
El6fizet6i szerz6dés masolatat mellékelte. A Kotelezett altal adott tdjékoztatasra — pontosabban
annak hianyara — figyelemmel a Hatésag a rendelkezésre allo informaciok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett Ugyfél elbzetes tajékoztatdsa kimerllt az Eléfizetdi
szerzbdésben az adatkezelés korilmenyeire vonatkoz6 informéaciokban, a Kotelezett az eljaras
soran tehat nem tudta igazolni az érintett Ugyfél el6zetes tajékoztatadsanak az Infotv. 20. § (1)-(2)
bekezdése szerinti tartalommal t6rténé elvégzését.

2.2. Az Ugyfél 2015. majus 5. napjan létrehozta az un. Telekom-fidkjat, mely egy online
Ggyintézési csatorna a Kotelezettnél. A Kotelezett nyilatkozata szerint ezen a felllleten egy elére
elhelyezett pipa talalhaté a kdzvetlen Uzletszerzési célu nyilatkozatnal, amelyet azonban — a
Kotelezett el6adasa szerint — a Kotelezett Ggyfeleinek a Telekom-fiok Iétrehozédsakor, azaz a
regisztraci6 megerdsitésekor aktivan meg kell erésitenitik. A Kbtelezett hangsulyozta, hogy ez a
pipa a regisztracié alkalmaval, és késébb is eltdvolithat6é a ,Mddositom” gomb megnyomésaval, és
allaspontja szerint ez az eljaras jogszer(i, mivel van egy olyan pillanat a regisztracié folyamata
soran, amikor a regisztraci6 megerdsitésével egyidejlileg a kobzvetlen (zletszerzési célu
adatkezeléshez adott nyilatkozatat is megerésiti. A Kdtelezett fentiekben hivatkozott nyilatkozatai
alapjan a Telekom-fidk létrehozasanak folyamata soran az adott tgyfél kbzvetlen Uizletszerzéshez
térténé hozzajarulasara vonatkoz6 nyilatkozat alapértelmezett statusza (értéke) az, hogy a
hozzajarulas megadottként kerll feltlintetésre, tehat az Ugyfél személyes adatait a Kotelezett
minden olyan esetben felhasznalhatdnak tekinti kbzvetlen Uzletszerzési célu adatkezelések soran,
amennyiben az tgyfél a regisztracié soran, vagy a késébbiekben nem gondoskodik a hozzajarulas
megtagadasanak kifejezett kozlésétél, az elére elhelyezett, hozzajarulast kifejezé pipa
eltavolitasarol (un. opt-out rendszer). A Kotelezett nyilatkozata szerint a fentiekben ismertetett
folyamat valdsult meg az Ugyfél esetében is.



A Hatosag a Telekom-fiokra vonatkozé regisztracioval kapcsolatban is felhivta a Kételezettet arra,
hogy adjon tajékoztatast arrél, hogy a regisztraciot megel6zéen az Ugyfél vonatkozasadban hogyan
teliesitette az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdése szerinti, elézetes tajékoztatasra vonatkozé
kdvetelményeket. A Kételezett akként nyilatkozott, hogy a
www.telekom.hu/rolunk/telekom fiok felhasznalasi feltetelek linkrél elérhetd tartalom, az érintetti
jogokra vonatkoz tajékoztatas hivatott teljesiteni az Infotv. hivatkozott el6irdsait.

2.3. Az Ugyfél els6 alkalommal 2016. november 3. napjan, a Kotelezett ligyfélszolgalatanak
cimzett elektronikus levélben jelezte a Kotelezett felé, hogy nem kivan telefonon keresztil
megkereséseket fogadni a Kételezett +36 30 9303100 hivoszamu telefonszamardl, mivel azok
gyakorisdga és a hivasok idépontja miatt szamara ezek a megkeresések nem kivanatosak. Az
Ugyfél ezen levelében ugyanakkor még csupan a telefonhivasoktél zarkozott el egyértelmiien, az
elektronikus levél utjan torténd, kézvetlen lzletszerzési célu megkeresésekre adott felhatalmazas
azonban levelébdl megallapithatd ([------------- ])- A +36 30 9303100 hivoszamu telefonszamrél az
eljards soran tett nyilatkozatdban a Kotelezett elismerte, hogy az az Ugyfélszolgalatdnak
telefonszama, melyet automata és manualis hivasoknal, valamint SMS feladdként is hasznéal. A
Kotelezett altal rendelkezésre bocsatott, a kozvetlen lzletszerzési célu megkeresésekre vonatkozo
kimutatasok, valamint az Ugyfél altal rendelkezésre bocsatott képfelvételek alapjan a Kotelezett
kifejezett nyilatkozata hianyaban is megallapithaté, hogy a +36 30 8080080 hivészam a Kotelezett
hivészama.

A Kotelezett gyfélszolgalata a 2016. november 5. napjan kildott elektronikus levelében arrol
tajékoztatta az Ugyfelet, hogy sajat kezlleg alairt nyilatkozatdanak a Kotelezett részére
benyujtasaval, valamint a Telekom webes fellletén — az un. Telekom-fibkban — a vonatkozé
modositdsok végrehajtasaval intézkedhet az irant, hogy a jévében ne kapjon kozvetlen
Uzletszerzési célu megkereséseket.

Ezt kovetéen az Ugyfél SMS-ben és elektronikus levélként tovabbra is kapott kdzvetlen
Uzletszerzési célu ajanlatokat a Kotelezettdl, mely szamara zavarova valt, ezért 2016. december
14. napjan a Kotelezett Ggyfélszolgalatanak kildoétt elektronikus levelében mar kifejezetten akként
nyilatkozott, hogy semmiféle kommunikaciés csatornan — sem telefonhivdsként, sem SMS-ben,
sem egyéb moédon — nem kivan kdzvetlen Uzletszerzési célu megkereséseket fogadni a
Kételezettdl.

Lényeges koriilmény, hogy az Ugyfél nyilatkozata szerint ekkorra mar moédositotta, pontosabban
visszavonta a DM-célu megkeresésekre vonatkozo nyilatkozatat a Kételezett webes felliletén, és a
webes fellileten olvashat6 tdjékoztatas szerint nyilatkozatat a Koételezett nyilvantartasi rendszere
fel is dolgozta. A Kételezett weboldalan ugyanis ekkor az a beallitas szerepelt, hogy ,Nem jarulok
hozza ahhoz, hogy a Magyar Telekom Nyrt. és partnerei ajanlatokkal keressenek és személyes
adataimat piackutatasi célokra hasznaljak.”

Az Ugyfél masodik megkeresésére a Kotelezett 2016. december 29. napjan kelt, postai Gton
kildétt valaszaban arrél tajékoztatta az Ugyfelet, hogy személyes adatainak kezelésére vonatkoz6
nyilatkozatat személyesen, valamint telefonos tgyfélszolgalaton keresztll tudja modositani.

Ezt kdvetéen az Ugyfél tovabbra kapott kdzvetlen iizletszerzési céli ajanlatokat: SMS-eket,
elektronikus leveleket, és egy alkalommal telefonhivas formajaban is.

igy — mivel korabbi kérelmei eredménytelenek maradtak — 2017. februar 7. napjan a Kételezett
belsé adatvédelmi felel6sének kiildott elektronikus levelében ismételten kérte a Kbtelezettet, hogy
ne kildjéon szamara kdzvetlen Uzletszerzési célu megkereséseket, kifejezetten kérve, hogy torélje
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a vonatkoz6 adatbazisabodl, mivel sem telefonon, sem SMS-ben, sem elektronikus levéloen nem
kivan ilyen jellegi megkereséseket fogadni. Az Ugyfél sérelmezte, hogy ezen utdébbi
megkeresésére még valaszt sem kapott.

A fentieket dsszegezve, az Ugyfél nyilatkozata, az altala benyuijtott elektronikus levelek és SMS-
ek, valamint a Kotelezett altal rendelkezésre bocsatott, a kdzvetlen Uzletszerzési célu
megkeresésekre vonatkozo, az alkalmazott kommunikacios csatorna tipusat és kildesenek
idépontjat is részletezé kimutatdsok alapjan megallapithaté volt, hogy a Koételezett az Ugyfél a
2016. november 3. napjan kozélt, telefonhivas formajaban toérténé megkeresések tiltasara
vonatkoz6 nyilatkozatat kévetéen is megkereste telefonon az Ugyfelet — 2017. januar 2. napjan. A
hivatkozott nyilatkozatok és kimutatasok alapjan megéllapithaté az is, hogy az Ugyfél 2016.
december 14. napjan, valamint 2017. februar 7. napjan kézoélt nyilatkozatat kdvetéen is kapott
kozvetlen Uzletszerzési céli megkereséseket a Kotelezettdl, elektronikus levélben az [------------- ]
elektronikus levelezési cimre nyolc alkalommal, és SMS-ben 6t alkalommal a [------------- ]
hivészamu telefonszamara.

A Kotelezett kifejezetten el is ismerte, hogy az Ugyfél statuszat a kdzvetlen (izletszerzési célu
megkeresések tekintetében csak 2017. majus 3. napjan tette tiltd statuszura, azaz csak ekkor tett
eleget az Ugyfél fentiekben részletezett, személyes adatainak kdzvetlen Uzletszerzési célbol
térténd kezelésétdl vald tartézkodasra vonatkozé kérelmeinek, illetve tiltakozasanak. A Kételezett
meég a tilto nyilatkozat Kételezett altal allitott végrehajtasanak datuma, 2017. majus 3. napja utan is
klldott kbzvetlen Uzletszerzési célu ajanlatot az Ugyfélnek 2017. augusztus 1. napjan.

Il. Az eljaras soran a Hatdsag altal megvizsgalt dokumentumok

A Hatésag az aldbbi dokumentumokat vizsgalta meg, illetve ezen dokumentumok alapjan hozta
meg hatarozatat:

- 2013. december 20. napjan kelt Eléfizetsi Szerzédés az Ugyfél és a Kotelezett kozott
(szerz6désszam: [------------- D;

- a Kotelezett A&ltal keészitett, a Telekom-fiok felhasznalasi feltételeire vonatkozé
képernyémentés (www.telekom.hu/rolunk/telekom fiok felhasznalasi feltetelek);

- a Kotelezett weboldalardl letdlthetd a Telekom-fiokkal 6sszefliggésben térténd, kdzvetlen
Uzletszerzési célu adatkezelésekre vonatkozd ,Adatvédelmi tudnivalok” elnevezési
dokumentum vizsgalt id6szakban hatalyos valtozatai;

- az Ugyfél altal a Kotelezett Ugyfélszolgalatanak, valamint belsé adatvédelmi felelésének
kOld6tt, a koézvetlen (zletszerzési célu megkeresések korlatozasara, illetve
megszintetésére iranyuld elektronikus levelek (2016. november 3.; 2016. december 14.;
2017. februar 7. ), valamint a Kotelezett valaszlevelei (2016. november 5.; 2016. december
29.);

- a Kotelezett altal készitett kimutatasok az Ugyfél felé végzett, kdzvetlen (izletszerzési céll
megkeresésekrdl telefonhivas, SMS és elektronikus levél Gtjan 2014. januar 1. napjat
kdvetéen 2017. majus 3. napjaig tarté idészakban; i

- a Kotelezett kimutatasai az altala a 2017. évben — a vizsgalt id6szakban — az Ugyfél
részére kuldott SMS-ekrdl;

- a Kotelezett 458-as belsd utasitdsa a Marketing kommunikaciés kampanyok
végrehajtasarol.




lll. Az Gigyben alkalmazand6 anyagi jogszabalyi eléirasok

Magyarorszag Alaptérvénye VI. cikkének (1)-(2) bekezdése értelmében: (1) Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magan- és csaladi életét [...] tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.”

Az Infotv. 3. § 7. pontja szerint ,hozzajarulas: az érintett akaratanak dénkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a ra vonatkozo személyes adat - telijes kérlii vagy egyes miiveletekre kiterjedé —
kezeléséhez.”

Az Infotv. 3. § 8. pontja szerint tiltakozas: az érintett nyilatkozata, amellyel személyes adatanak
kezelését kifogasolja, és az adatkezelés megsziintetését, illetve a kezelt adat tériését kéri.”

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése szerint (1) Személyes adat kizardlag meghatarozott célbol, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhet6. Az adatkezelésnek minden
Szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének
tisztesseégesnek és tdrvényesnek kell lennie.”

Az Infotv. 14. §-a szerint ,Az érintett kérelmezheti az adatkezelbénél

a) tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl,

b) személyes adatainak helyesbitését, valamint

c) személyes adatainak - a kbtelez6 adatkezeles kivételével - térlését vagy zarolasat.”

Az Infotv. 15. § (1) bekezdése szerint ,(1) Az érintett kérelmére az adatkezel6 tajékoztatast ad az
érintett altala kezelt, illetve az altala vagy rendelkezése szerint megbizott adatfeldolgozé altal
feldolgozott adatairdl, azok forrasardl, az adatkezelés céljardl, jogalapjarol, id6tartamarol, az
adatfeldolgozo nevérél, cimérél és az adatkezeléssel 6sszefliggb tevékenységérdl, az adatvédelmi
incidens kérilményeirdl, hatasairol €s az elharitasara megtett intézkedésekrél, tovabba - az
érintett személyes adatainak tovabbitasa esetén - az adattovabbitas jogalapjarol és cimzettjérél.”

Az Infotv. 17. § (2) bekezdése értelmében ,(2) A személyes adatot téréini kell, ha

a) kezelése jogellenes;

b) az érintett - a 14. § c) pontjaban foglaltak szerint - kéri;

c) az hianyos vagy téves - és ez az allapot jogszeriien nem orvosolhato -, feltéve, hogy a térlést
térvény nem zarja ki;

d) az adatkezelés célja megsziint, vagy az adatok tarolasanak térvényben meghatarozott
hatarideje lejart;

e) azt a birésag vagy a Hatoésag elrendelte.”

Az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdése szerint ,(1) Az érintettel az adatkezelés megkezdése elbtt
kézéIni kell, hogy az adatkezelés hozzajarulason alapul vagy kételez6.

(2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kilébndésen az adatkezelés céljarol és
jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés
id6tartamardl, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezelé a 6. § (5) bekezdése alapjan
kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az
érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”



Az Infotv. 21. § (1)-(3) bekezdései értelmében: ,(1) Az érintett tiltakozhat személyes adatanak
kezelése ellen,

a) ha a személyes adatok kezelése vagy tovabbitasa kizardlag az adatkezel6re vonatkozo jogi
kételezettség teljesitéséhez vagy az adatkezeld, adatatvevé vagy harmadik személy jogos
érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve kbtelez6 adatkezelés esetén;

b) ha a személyes adat felhasznalasa vagy tovabbitasa kézvetlen lizletszerzés, kbzvélemény-
kutatas vagy tudomanyos kutatas céljara térténik; valamint

c) térvényben meghatarozott egyéb esetben.

(2) Az adatkezel6 a tiltakozast a kérelem benyujtasatol szamitott legrévidebb idén belil, de
legfeljebb 15 napon belll megvizsgalja, annak megalapozottsaga kérdésében dbéntést hoz, és
déntéséerdl a kérelmez6t irasban tajékoztatja.

(3) Ha az adatkezelb az érintett tiltakozasanak megalapozottsagat megallapitja, az adatkezelést -
beleértve a tovabbi adatfelvételt és adattovabbitast is - megsziinteti, és az adatokat zarolja,
valamint a tiltakozasrdl, tovabba az annak alapjan tett intézkedésekrél értesiti mindazokat, akik
részére a ltiltakozassal érintett személyes adatot korabban tovabbitotta, és akik kételesek
intézkedni a tiltakozasi jog érvényesitése érdekében.”

A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirél és egyes korlatairdl szél6 2008. évi XLVIII.
térvény (a tovabbiakban: Grtv.) 6. § (1)-(3) és (5) bekezdései szerint (1) Ha kilén térvény eltéréen
nem rendelkezik, reklam természetes személynek mint reklam cimzettiének kbézvetlen
megkeresése modszerével (a tovabbiakban: kbzvetlen lzletszerzés), igy kiléndsen elektronikus
levelezés vagy azzal egyenértékii mas egyéni kommunikacios eszkéz utjan - a (4) bekezdésben
meghatarozott kivétellel - kizardlag akkor kbézélhetdé, ha ahhoz a reklam cimzettje elézetesen
egyértelmlien és kifejezetten hozzajarult.

(2) Hozzajarulo nyilatkozat barmely olyan modon teheté, amely tartalmazza a nyilatkoz6 nevét,
illetve - amennyiben a reklam, amelyre a hozzajarulas vonatkozik, csak meghatarozott életkoru
személyek szamara ko6zo6lhet6 - sziletési helyét és idejét, tovabba azoknak a személyes
adatoknak a koérét, amelyek kezeléséhez a nyilatkozd hozzajarul, valamint a hozzajarulas
Onkéntes és a megfeleld tajékoztatas birtokaban térténd kifejezését.

(3) Az (1) bekezdés szerinti hozzajarulé nyilatkozat barmikor korlatozas és indokolas nélkdil,
ingyenesen visszavonhatd. Ebben az esetben a nyilatkozo nevét és minden egyéb személyes
adatat az (5) bekezdésben meghatarozott nyilvantartasbol haladéktalanul téréini kell, és részére
reklam az (1) bekezdésben meghatarozott médon a tovabbiakban nem kézélhetd.

(5) A reklamozo, a reklamszolgaltato, illetve a reklam kézzétevéje - az (1) bekezdés szerinti
hozzajarulasban meghatarozott kérben - a naluk hozzajarulé nyilatkozatot tevé személyek
személyes adatairdl nyilvantartast vezet. Az ebben a nyilvantartasban régzitett - a reklam
cimzettiére vonatkozo - adat csak a hozzajaruld nyilatkozatban foglaltaknak megfeleléen, annak
visszavondsaig kezelhets, és harmadik fél szamara kizarélag az érintett személy elézetes
hozzajarulasaval adhato at.”

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informéaciés tarsadalommal 6sszefiiggé
szolgaltatasok egyes kérdéseirél sz6l6 2001. évi CVIIL. térvény (a tovdbbiakban: Elkertv.) 14. § (1)
bekezdése szerint (1) E térvény alkalmazasaban elektronikus hirdetés barmely informacios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatas vagy - a beszédcélu telefonhivas kivételével -elektronikus
hirkézlés atjan kézélt:

a) a gazdasagi reklamtevékenység alapveté feltételeirél és egyes korlatairdl szolé 2008. évi XL VIII.
térvény (a tovabbiakban: Grt.) 3. §-anak d) pontja szerinti reklam, vagy

b) tarsadalmi cél megvaldsitasahoz kapcsolédd, reklamnak nem mindsilé tajékoztatas.”



A Kkis- és kOzépvallalkozasokrdl, fejlédésik tamogatasardl széld 2004. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Kkv. tv.) 3. § (1) bekezdése szerint: ,(1) KKV-nak mindsil az a vallalkozas,
amelynek

a) dsszes foglalkoztatotti Iétszama 250 f6nél kevesebb, és

b) éves netté arbevétele legfeliebb 50 millio eurénak megfelelé forintbsszeg, vagy
mérlegfébsszege legfeliebb 43 millié eurénak megfelelé forintdésszeg.

IV. A Hatésag megallapitasai

4.1. Az érintetti hozzajarulas &nkéntességével, hatarozottsagaval és félreérthetetlenségével
kapcsolatban feltart kbrilmények

4.1.1. A Kotelezett altal az Ugyfél személyes adatai vonatkozasaban kdzvetlen tizletszerzési célbdl
folytatott adatkezelés tekintetében a Koételezett az Ugyfél hozzdjarulasat jelélte meg az
adatkezelés jogalapjaként, és az Infotv., valamint a Grtv. mint 4gazati jogszabaly vonatkozé
rendelkezései értelmében’ is megallapithatd, hogy ilyen jellegli adatkezelésre kizarélag abban az
esetben kerllhet sor jogszerii médon, ha az adatalany ahhoz el6zetesen, egyértelmlien és
kifejezetten hozzajarult.

A vizsgalati eljaras soran ugyanakkor az Ugyfél benyuijtotta a Kételezettnek 2016. december 14.
napjan kildott, a kozvetlen Uzletszerzési céli adatkezelést kifogasolo elektronikus levele
masolatat, mely alapjan megallapithatd, hogy az Ugyfél mar ekkor is vitatta, hogy a kdzvetlen
Uzletszerzési célu adatkezeléshez kordbban hozzajarulasat adta volna.

Ugyanakkor a Hatdsag allaspontja szerint a Kételezett még abban az esetben sem hivatkozhatna
az Ugyfél hozzdjarulasara az adatkezelés jogalapjaként, ha az Ugyfél annak megadasat nem
vitatta volna kifejezetten, a kévetkezé okok miatt:

Az Ugyfél hozzajarulasanak onkéntessége — mint a hozzajarulas Infotv. 3. § 7. pontjaban
meghatarozott fogalmi eleme — nem valdsult meg mar a Kételezett és az Ugyfél kozott 2013.
december 20. napjan kotott Eléfizetsi szerzédés létrejétte soran sem.

Az El6fizetéi szerz6dés fentiekben 2.1. pont alatt idézett szdvege, illetbleg e dokumentum
attekintése alapjan ugyanis megallapithaté, hogy a Kotelezett altal az el6fizetsi jogviszony
létrehozasa céljabol alkalmazott, és az Ugyfél egyedi igyében alkalmazott sablonszerz6dés nem
biztositott tényleges véalasztasi lehetéséget az Ugyfélnek a tekintetben, hogy a kdzvetlen
Uzletszerzési célu adatkezeléshez megadandd hozzajarulas vonatkozasaban 6nallo, a szerz6dés
megkotésére iranyuld jognyilatkozattol elktldnuld déntést hozzon. Az EléfizetSi szerzddés idézett,
a Kotelezett altal el6re, egyoldalian megfogalmazott, kijelent6 médban irt rendelkezései barmiféle
eltérés lehetésége nelkil deklaraljak az Ugyfél ,hozzajarulasat” a kdzvetlen lzletszerzési céll
adatkezeléshez. Az Ugyfélnek tehat nem volt lehetésége 6nalld, a szerzédés tényleges alairasatol
flggetlen elfogado, illetéleg az adatkezelésre vonatkozé hozzajaruldst megtagadd nyilatkozat
megtételére.

' Grtv.6. § (1) bekezdés.



41.2. Az Infotv. vonatkozé rendelkezései alapjan a személyes adatok kezeléséhez adott
hozzajarulasnak hatarozottnak és félreérthetetlennek kell lennie annak érdekében, hogy — az
Infotv. 3. § 7. pontja szerinti tovabbi, a 4.1.1. pontban (6nkéntesség) és a 4.2. pontban (megfeleld
el6zetes tajékoztatds) targyalt kritériumok teljesiilése esetén — az adatkezelés érvényes
jogalapjaként szolgaljon.

Az érintett akaratanak hatéarozott és félreérthetetlen kinyilvanitasa azt a kdvetelményt éllitjia az
adatkezel6 felé, hogy az adatkezel6nek olyan rendszert kell Iétrehoznia a hozzajaruld nyilatkozat
beszerzése céljabol, amely lehetévé teszi azt, hogy az érintett aktiv, tevéleges magatartassal tudja
kinyilvanitani hozzajarulasi szandékat. A hatarozottsag és félreérthetetlenség magéban foglalja
tovabba azt a kdvetelményt is, hogy az érintett szdmara teljes mértékben egyértelminek kell
lennie, hogy a hozzgjaruld nyilatkozata magara az adatkezelésre vonatkozik, tehat annak
kinyilvanitasaval az adatkezel6 adatkezelésre vonatkoz6 tajékoztatasat fogadja el.

A fenti kOvetelmények tikrében nem fogadhaté el hatarozott és félreérthetetlen eérintetti
hozzgjaruld nyilatkozatnak az a Kotelezett altal ismertetett — és az Ugyfél vonatkozasaban is
megvalosult — gyakorlat, mely szerint a Telekom-fidk Iétrehozdsa — a regisztraciés folyamat —
soran az érintett egy, a kdzvetlen Uzletszerzési célu adatkezeléshez t6rténé hozzajarulast kifejezé,
elére elhelyezett pipa Gtjan adja meg hozzajarulasat (ez ugyanis nem tevlleges magatartas),
kilénds tekintettel arra a tényre, hogy a regisztraci6 megerésitése egyidejileg e kbzvetlen
Uzletszerzéshez hozzgjaruld nyilatkozat megerésitése is. Kovetkezésképpen a Hatésag
allaspontja szerint nem fogadhat6 el a Kotelezett altal képviselt azon érvelés, mely szerint ,van
egy pillanat a regisztracio soran, amikor ezt a [hozzajaruld] nyilatkozatat tevélegesen megerésiti”
az érintett, nevezetesen a regisztracié megerdésitésekor, ugyanis a vizsgalt esetben nem valik el
egymastol a kdzvetlen Uzletszerzéshez adott hozzajarulasra, valamint a regisztraciohoz adott
hozzjarulasra vonatozé érintetti akaratnyilatkozat.

A Hatésag nem vitatja, hogy a Telekom-fiok létrehozasanak fentiekben ismertetett folyamataban
elviekben lenne ugyan lehetéség az érintettek szamara a regisztraciéra vonatkoz6 jognyilatkozattol
elklléndld hozzajaruld nyilatkozat megtételére, azonban a félreérthetetlenség és hatarozottsag
kdvetelménye csak abban az esetben valésulna meg maradéktalanul, ha a Kételezett nem
alkalmazott volna elére kipipalt ,checkboxot” az adatkezelésre vonatkoz6 hozzajarulé nyilatkozat
beszerzése soran.

A Hatdésag tehat nem tartotta elfogadhaténak a Kotelezett azon érvelését sem, mely szerint a
Telekom-fibk |étrehozdsa soran alkalmazott, a kdézvetlen (zletszerzési célu adatkezelésre,
valamint a regisztraci6 megerdsitésére vonatkozé hozzajaruld jognyilatkozat egyideji beszerzése
csak a 2018. majus 25. napjatél alkalmazandd, altalanos adatvédelmi rendelet vonatkozé
rendelkezései® alapjan lenne jogsérté. A Hatésag allaspontja szerint ugyanis az adatkezelésre
vonatkozd hozzajarulas kérésének, illetve az erre tett érintetti jognyilatkozatnak a jelen hatarozat
meghozatala idején alkalmazand6 adatvédelmi jogszabalyok alapjan egyértelmien el kell
kOlénllnie az adatkezeléstdl kilénbdzd Ugyekre vonatkozd kérelemtdl, illetve az erre adott
hozzajarulastol.

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. &prilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK
rendelet hatalyon kivil helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet) 7. cikk (2) bekezdés: Ha az érintett hozzajarulasat
olyan irasbeli nyilatkozat keretében adja meg, amely mas igyekre is vonatkozik, a hozzajarulas iranti kérelmet ezekidl a
mas Ugyekt6l egyértelmiien megkllénbdztetheté mddon kell eléadni, érthetd és kdnnyen hozzaférhetd formaban, vilagos
és egyszerll nyelvezettel. Az érintett hozzajarulasat tartalmazo ilyen nyilatkozat barmely olyan része, amely sérti e
rendeletet, kdtelezé erével nem bir.
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A fentiek alapjan tehat a Kotelezett altal — az Ugyfél vonatkozasaban is — alkalmazott gyakorlat
éppen az elére elhelyezett, a kdzvetlen Uzletszerzési célu adatkezelésre vonatkozd hozzajarulast
kifejez6 pipa alkalmazasa miatt jogellenes.

4.2. A kézvetlen (zletszerzési célu adatkezeléssel kapcsolatban nyujtott elézetes tajékoztatas

4.2.1. Az El6fizet6i szerz6désben foglalt tajékoztatas, valamint a Telekom-fiok felhasznalasi
feltételei kapcsan nydijtott tajekoztatas egyik esetben sem tett eleget az Infotv. 15. § (1) és az
Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdése szerinti kdvetelményeinek az Ugyfél vonatkozdsaban.

Az Elbfizet6i szerz6dés 2.1. pontjaban hivatkozott szdvegrészlete tartalmaz ugyan a kdzvetlen
Uzletszerzési célu adatkezelés céljara és jogalapjara, valamint a hozzajarulé nyilatkozat
visszavonasanak modjara vonatkozo tajékoztatast, a kezelt adatok kérére vonatkozé informaciok
(~elbfizetséi személyes (azonosito, forgalmi és szamlazasi) adataimat’) azonban azok &ltaldnos
jellege miatt nem alkalmasak az elézetes tajékoztatas kotelezettségének valdé megfelelésre. Az
Infotv. 15. § (1) bekezdése, illetve 20. § (2) bekezdése szerinti tovdbbi, az adatkezelésre
vonatkozé koérilmények hidnya pedig ugyancsak jogseérté.

4.2.2. A Kotelezett 2017. oktéber 17. napjan kelt nyilatkozatanak 2. sz. mellékleteként becsatolt, a
Telekom-fibk felhasznéalasi feltételeivel kapcsolatos tajékoztatds meghatarozza a kdzvetlen
Uzletszerzési célbdl kezelt adatok korét (elektronikus levelezési cim), valamint — nem teljes korlen,
illetve nem minden szikséges részletre kiterjed6en — tajékoztat egyes érintetti jogokrdl is
(tajékoztatas iranti kérelem, tiltakozas jog, a hozzajarulas visszavonasanak joga, jogorvoslati
jogosultsagok), az Infotv. 15. § (1) bekezdése, illetve 20. § (2) bekezdése szerinti tovabbi
kérilmények hidnya ugyanakkor ebben az esetben is megallapithatd, ugyanis az elézetes
tajékoztatasnak az Infotv. 20.§-ban meghatarozott kérilményeken talmenden ki kell terjednie az
Infotv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott informéaciodkra is®.

A Telekom-fibk felhasznalasi feltételeire vonatkozd ,Adatvédelmi tudnivalék” elnevezési
dokumentum (https://www.telekom.hu/rolunk/adatvedelem) 2015. majus 5. napjan hatalyos
tartalma alapjan megallapithat6 volt, hogy sem altalaban az ,Adatvédelmi tudnivalok” elnevezési
dokumentum, sem a kbzvetlen Uzletszerzési célu adatkezelésekre vonatkoz6 része (,7. Valasztasi
lehet6ség biztositasa (fel-és leiratkozas)”) nem felelt meg az elézetes tajékoztatasra vonatkozo,
Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdése, illetbleg 15. § (1) bekezdése szerinti kbvetelményeinek az Ugyfél
vonatkozasaban.

A 42.1. és 4.2.2. pontban kifejtettek alapjan tehat megallapithaté volt, hogy a Kételezett nem
biztositotta az Infotv. vonatkozo rendelkezései alapjan elgirt elézetes tajekoztatast a kozvetlen
Uzletszerzési célu adatkezelések vonatkozasaban az Ugyfél egyedi esetében.

4.3. A hozzajarulas mint adatkezelési jogalap érvényessége

A 4.1. és 4.2. pontban foglaltakat 6sszegezve, a Hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezett még
abban az esetben sem rendelkezne érvényes jogalappal az Ugyfél személyes adatainak kdzvetlen
Uzletszerzési célbdl t6rténd kezelésére, ha az Ugyfél a kdzvetlen Uzletszerzési célu adatkezelés
tekintetében nem tett volna tiltakoz6 nyilatkozatot.

® https:/naih.hu/files/tajekoztato-ajanlas-v-2015-10-09.pdf, 1. 0. utolsé bekezdés.
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Az 6nkéntesség és a megfeleld elézetes tajékoztatas kdvetelményének sérelme miatt az Ugyfél
hozzdjarulasa érvénytelen volt mar az Eléfizetéi szerz6dés megkdtése idején is, a Telekom-fiok
létrehozasa soran tett jognyilatkozat pedig a megfelelé elézetes tajekoztatas hianya mellett a
félreérthetetlenség és hatarozottsag kévetelményének megsértése miatt érvénytelen, igy az Ugyfél
hozzajarulasa a kivant joghatas kivaltasra mindkét esetben alkalmatlan. Ebbdl kévetkezéen a
Kotelezett mar az Ugyfél adatkezelésre vonatkozo tiltakozasanak megfogalmazasa el6tt sem
rendelkezett megfeleld, érvényes jogalappal az Ugyfél személyes adatainak kozvetlen
Uzletszerzési célbdl térténd kezelésére, adatkezelése tehat mar az Elbfizetdi szerzédés
megkodtését kdvetden folyamatosan jogellenes volt.

4.4. Az Ugyfél torlési kérelme, valamint az adatkezelés vonatkozdsdban kézélt tiltakozé
nyilatkozatai

Az Infotv. 21. §-a szerinti, az érintettet megilletd tiltakozashoz f(iz6d6 jog és az érintett személyes
adatai térléesére vonatkozo kérelme kdz6tti legfébb kildnbség abban all, hogy tiltakozés esetén az
érintett kifogasolja adott célbol t6rténd adatkezelést, de nem magat az adatkezelés egészét, ezért
megtiltja az adatkezelés adott célbdl térténd folytatasat. A tiltakozas tehat nem azonos azzal az
érintettet szintén megilleté jogosultsaggal, mely szerint a kotelez6 adatkezelés korén kivll az
érintett barmikor kérheti az adatai térlését, azaz személyes adatai kezelésének barmely célbdl
tértén6 megszintetését.

Megallapithatd, hogy az Ugyfél 2016. november 3. napjan el6terjesztett kérelmével még nem
kifogasolta az adatkezelés jogszeriiségét, mivel nem hivatkozott az érintetti hozzajarulas hianyara,
csupan azt kérte, hogy kizarélag elektronikus levében keresse a Kotelezett kdzvetlen lizletszerzési
célu ajanlatokkal, azonban a fentiek értelmében e nyilatkozata is tiltakozasnak minésul.

Az Ugyfél 2016. december 14. napjan kiildétt elektronikus levelében azonban mar azt is
kifogasolta, hogy annak ellenére kap kdzvetlen lzletszerzési célu megkereséseket, hogy ahhoz
korabban egyaltaldn nem jarult hozza, tovabba a Kotelezett weboldalan — a Telekom-fiokban — a
Kotelezett 2016. november 5. napjan kiildott tajékoztatasa alapjan mar kifejezetten meg is tiltotta a
kbzvetlen Uzletszerzési céli megkeresések kildését azaltal, hogy eltavolitotta az
alapértelmezésként elhelyezett, a hozzajarulas kifejezésére hivatott pipat, melyet a Kotelezett
weboldalan ezt kbvetéen olvashat6 beallitas szerint a Kbtelezett rogzitett is.

Maga a Kotelezett is elismerte, hogy a kbzvetlen Uzletszerzési célu nyilatkozat mddositasara
vonatkozé Ugyintézési csatornak nem mikédtek megfeleléen, tovabba hogy ,hibat kévetett el az
tgyfélszolgalat, amikor az ismételt megkeresésre sem allitotta at azonnal az (gyfél DM értékét tilto
statuszura. Erre sajnos, csak 2017. majus 03-an kerdlt sor az (gyfélkezel6 rendszerben (CRM).”

Az adatkezelés meghatarozott célbol torténd folytatasanak kifogasolasa az Infotv. 21. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti tiltakozasnak mindsil, melyet a Kbtelezettnek a kérelem benyujtasatol
szamitott legfeliebb 15 napon belll meg kellett volna vizsgalnia, annak megalapozottsaga
tekintetében dontést hoznia, és e dontésrél az Ugyfelet tajékoztatnia. Megallapithatd, hogy az
Ugyfél altal a telefonon t6rténé megkeresés vonatkozasdban 2016. november 3. napjan kdzolt,
tovabba a 2016. december 14. napjan kdozolt, személyes adatai kdzvetlen Uzletszerzési célbol
tértén6 kezelésével kapcsolatban benyujtott, valamennyi kommunikaciés csatornara vonatkozé
tiltakozé nyilatkozatat a Kételezett nem vette figyelembe, mivel egy alkalommal — 2017. januar 2.
napjan — telefonon, nyolc alkalommal pedig elektronikus levélben és 6t alkalommal SMS-ben is
kbzvetlen (zletszerzési célu megkereséseket kezdeményezett az Ugyfél felé, raadasul az utolsé
reklamcéli SMS kildésére azt kdvetben kerdilt sor 2017. augusztus 1. napjan, hogy a Kotelezett
allitélagosan tiltd statuszura éllitotta az Ugyfél kdzvetlen Uzletszerzésre vonatkozé beallitasat.
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A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy az érintett tiltakozashoz fliz6d6 joga sérllt azéltal,
hogy a Kotelezett — részben az lgyfélkezelési folyamatainak hianyossagai, részben a Telekom-
fibk mikbédése miatt — az Ugyfél 2016. november 3. napjan, 2016. december 14. napjan és 2017.
februar 7. napjan benyuijtott tiltakoz6 nyilatkozata, valamint a Telekom-fibkban végrehajtott
modositasai ellenére sem teljesitette a tiltakozd nyilatkozat megvizsgalasara iranyulo, az Infotv.
21. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségeit, tovdbba nem hagyott fel az Ugyfél
személyes adatainak kdzvetlen lzletszerzési célu kezelésével. (A 2016. november 3. napjan és
2016. december 14. napjan kdzolt tiltakozasra a Kotelezett tigyfélszolgalata valaszolt ugyan, am
az nem felel meg a Kotelezettet mint adatkezelét terheld, Infotv. 21. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettségeknek, az Ugyfél 2017. februar 7. napjan benyduijtott tiltakoz6 nyilatkozatara pedig a
Koételezett nem is reagalt.)

4.5. A Kotelezett kézvetlen (zletszerzési célu adatkezelésével kapcsolatos altalanos
megallapitasok

Megallapithatd, hogy a Kotelezett az érintettek kdzvetlen Uzletszerzési céli adatkezeléshez
tértén6 hozzajarulasanak beszerzésére vonatkozo, jogsérté tevékenysége nem csupan a hatésagi
eljaras targyat képez6 egyedi esetben valésult meg, hanem a jogsérelmet el6idézd hidnyossagok
nagyszamu érintett vonatkozasaban valdsultak meg.

Az adatvédelmi hatésagi eljaras targyat képezé egyedi Ugyben megvizsgalt eléfizetdi szerz6dés a
Kotelezett altal blankettaszerz6désként alkalmazott dokumentum, igy a hozzajarulas
onkéntességének kritériuma a Koételezett mindazon természetes személy lgyfelei — a Kotelezett
nyilatkozata alapjan 1.869.991 f6 — tekintetében sérilt, amely személyek vonatkozasaban a
kifogasolt szerzédéssablont haszndlta fel az eléfizetéi szerz6dés létrehozasa céljabdl. A Telekom-
hatésagi eljaras targyat képezd egyedi Ugyben megvaldsitott jogsértés tényét tdmasztjak ala,
hanem a Kotelezett kbdzvetlen U(zletszerzési célu adatkezelési gyakorlataval kapcsolatos,
rendszerszintli visszassagokat tarnak fel, a Koételezett nyilatkozata szerint ugyanis a hatdsagi
eljardsban vizsgalt idészakban ,1.213.104 természetes személy hozzajarulasat szerezte be
Telekom fiok utjan a kézvetlen (izletszerzési célu adatkezelésheZz’.

Megallapithaté az is, hogy a Kételezett altal a Telekom-fiokkal 6sszefliggésben térténd, kdzvetlen
Uzletszerzési célu adatkezelésekkel kapcsolatban az Ugyfelek szamara hozzaférhetévé tett
~<Adatvédelmi tudnivalok” elnevezési dokumentum kilénbdz6, a vizsgalt id6szakban alkalmazott
valtozatai nem feleltek meg az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdése szerinti kbvetelményeknek, igy nem
alkalmasak az érintettek megfelel6 (el6zetes) tadjékoztatasara.

V. Az alkalmazott szankcio és indokolasa

5.1. A Hatésag a tényallas tisztdzasa soran az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a Kotelezett az adatvédelmi hatosagi eljaras targyat képezé lgyben 2013.
december 20. napjatol érvényes jogalap nélkil kezelte kdzvetlen Gzletszerzés céljabél az Ugyfél
személyes adatait, ezaltal megsértette az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint az Infotv.
15. § (1) bekezdésében és 20. § (1)-(2) bekezdését.
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A Hatésag megadllapitotta tovabba, hogy a Koételezett megsértette az Ugyfél informéaciés
onrendelkezési jogat azéltal is, hogy csak tébb hdénapos késedelemmel vizsgalta meg érdemben
az Ugyfél azon nyilatkozatat, mellyel tiltakozasat fejezte ki személyes adatainak kézvetlen
Uzletszerzés célu kezelése ellen, illetéleg tébb honapos késedelemmel hozott déntést a tiltakozast
illetéen, ezaltal megsértette az Infotv. 21. § (1)-(2) bekezdésének rendelkezéseit.

5.2. Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében a Hatdésag az Infotv. 61. § (3)
bekezdése szerinti, szazezertél huszmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes
adatkezelés megallapitasa esetén.

Az adatvédelmi birsdg alkalmazasa el6tt a Kkv. tv. 12 /A. §-ban foglalt feltételek fennallasanak
vizsgdlata sordn a Hatésag azt tisztazta, hogy a Kotelezett kis- és kézépvallalkozasnak minéstil-e
vagy sem, és korabban adatvédelmi szabalyszegés miatt marasztalta-e mar a Hat6sag.

A Hatésag megallapitotta, hogy adatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt a jelen eljaras
meginditdsdnak napjaig nem marasztalta ugyan el a Kételezettet adatvédelmi hatésagi eljarasban,
tehat a Kotelezett esetleges marasztalasara elsd izben keriilne sor, azonban a Hatésag
rendelkezésére allo informacidk szerint a Kbtelezett nem esik a Kkv. tv. személyi hatalya alg, igy a
Kkv. tv. 12/A. § (1) bekezdése szerinti kivételszabalyt sem kell alkalmaznia ra.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e adatvédelmi birsag kiszabésa, a Hatésag az Infotv. 61. § (4)
bekezdése alapjan mérlegelte az lgy 6sszes korllményét. A Hatdésag szikségesnek tartotta a
birsag kiszabasat, mivel a Kotelezett az Elbfizet6i szerzédés megkotésétdl fogva folyamatosan
jogalap nélkul kezelte az Ugyfél személyes adatait kdzvetlen Uzletszerzési célbdl, tovabba
alapvet6 érintett jogot — az érintett tiltakozashoz fiz6d6 jogat — sértette meg.

A Kotelezett altal benyujtott kimutatasokbdl megallapithatd volt az is, hogy még a tiltd nyilatkozat
Kotelezett altal allitott végrehajtasanak datuma, 2017. majus 3. napja utan is kildott kzvetlen
Uzletszerzési célu ajanlatot az Ugyfélnek, ez a tény szintén a birsag alkalmazasanak indokoltsagat
tamasztotta ala.

A birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkbrében eljarva hatarozta meg.

A birsagbésszeg megallapitasa soran a Hatésag figyelembe vette a Kbtelezett gazdasagi sulyat,
mivel a Kotelezett 2016. évre vonatkozé beszamoldjanak kiegészité mellékelte szerint kb.
448.284,- millié Ft netté arbevételt ért el csak a belféldi értékesitésbdl. A Hatésag figyelembe vette
tovabba azt a tényt, hogy a Kdtelezett a megallapitott jogsértések elkbvetésének idétartamaban
piaci részesedést tekintve piacvezetének mindsllt a magyarorszagi mobiltelefon-szolgaltatok
kozott'. A Hatosag birsagnével6 tényezbkent vette figyelembe tovabba azt a tényt is, hogy, a
Kotelezett az Ugyfél tiltakozd nyilatkozatat csak jelentds, tébb hénapos késedelemmel vizsgélta
meg és hajtotta végre, azaz jogsértd allapot huzamosabb idén keresztll fennallt.

A Hatésag birsagnévelé koraiményként vette figyelembe, hogy a Kotelezett kdzvetlen
Uzletszerzési célu hozzajarulas beszerzésére iranyuld, a fentiek szerint jogsérté gyakorlata
nagyszamu természetes személy Ugyfelet — az el6fizetéi szerzé6dés-sablon altal 1.869.991 6t, a
Telekom-fiék altal 1.213.104 {6t — érintett.

* https://www.telekom.hu/static-tr/sw/file/Q3 2017 results presentation final.pdf
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A Hatésag birsagcsokkenté koérilményként vette figyelembe a Kotelezett egylttmikddd
magatartasat, mivel a kdzvetlen tzletszerzési célu megkeresésekre vonatkozo részletes kimutatas
benyujtasaval jelentésen hozzajarult az eljaras targyat képezé jogsértés feltarasahoz.

A kiszabott birsag 6sszege az Infotv-ben meghatarozott maximalis 6sszeg 10 %-a, mely 6sszeggel
elérni kivant cél a special- és generalprevencié, valamint a jogszerl gyakorlat kialakitasanak
elémozditasa.

5.3. Az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan a jelen hatarozatnak a Kotelezett azonosité adataival
térténd nyilvanossagra hozatalat az érintettek érdekeinek védelme érdekében rendelte el a
Hat6sag.

VL. Eljarasi szabalyok

Az &ltalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. §
(1) bekezdése értelmében e térvény rendelkezéseit a 2018. januar 1-jét kévetéen indult és
megismeételt eljarasokban kell alkalmazni. Az Akr. hivatkozott rendelkezésére tekintettel jelen
eljaras soran a Hatdsag a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz016 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazta. A hatarozat a Ket.
71.§ (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdés
d) pontja zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére
emelkedik.

A hatarozat nem tanusitja a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszeriiségét azon kérdésekben,
melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem kertlt sor.

A hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Torvényszék illetékességét a Kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6ld 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja €s a Kp. 13. § (11) bekezdése alapjan allapitotta
meg. A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartdsa iranti kérelem lehet6ségeérél szo6l6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szo6lé6 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

A birsagot a megfelel6 szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarél szél6 35/2017
(XIl.14.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 28. § a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjdban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjdban
(fizetési szamla nélklli fizetési modként a készpénzatutalas) felsorolt fizetési mdédok formajaban
lehet.

Az éallamhaztartasrdl sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 42. § (3) bekezdése szerint ,, Térvény eltéré
rendelkezése hianyaban - a birdsag, (gyészség altal kiszabott eljarasi birsag és rendbirsag
kivételével - a jogerbsen, illetve véglegesen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a meg
nem fizetett birsag miatt jogerésen vagy véglegesen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi
potlek kbztartozasnak minésil, s azt az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) 134. §-aban foglaltak szerint, vagy ha az nem az Akr. hatalya ala
tartozo eljarasban kerilt megallapitasra, akkor adok maddjara kell behajtani.”
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Az Akr. 143. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a 2018. januar 1-jét kvetéen elrendelt
végrehatasra is az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Akr. hivatkozott rendelkezésére
tekintettel 134. § (1) bekezdése szerint ,a végrehajtdst — ha térvény, kormanyrendelet vagy
onkormanyzati hatésagi Ugyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami adéhat6sag foganatositja.”

Az Akr. 135. §-a alapjan, ,ha a Kételezett pénzfizetési kbtelezettségének hataridében nem tesz
eleget, illetve az allam altal el6legezett kbltség utan a megelblegezés id6tartamdra a jogosultnak a
térvényes kamatnak megfelelé mértéki késedelmi potlékot fizet’.

Az Akr. 109. § (4) bekezdése szerint ,Ha a dolog természetben mar nem adhaté ki, a dolog
elézetes értékesitésébdl befolyt ellenértéket alapul véve, a kezelésébdl, tarolasabol eredd
kéltséggel csbkkentett, a megtérités idépontjaig eltelt idére szamitott, a Ptk. szerinti késedelmi
kamattal (a tovabbiakban: térvényes kamat) névelt dsszeget kell megtériteni. A jogosult az ezt
meghalado igényét a polgari jog szabalyai szerint érvényesitheti. Ha a zar ala vétel alaptalan volt,
a dolog el6zetes értékesitésébdl befolyt ellenérték a dolog kezelésébdl, tarolasabdl eredd
kéltséggel nem csbékkenthetd.”

A Polgéri Térvénykényvrdl sz6ld 2013. évi V. térvénynek az e térvény szerinti késedelmi kamatra
vonatkozé, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésben meghatarozott rendelkezései szerint ,Pénztartozas
esetén a kotelezett a késedelembe esés idépontjatdl kezdédben a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal - idegen pénznemben meghatarozott
pénztartozas esetén az adott pénznemre a kibocsato jegybank altal meghatarozott alapkamattal,
ennek hianyaban a pénzpiaci kamattal - megegyez6 mértékii késedelmi kamatot kételes fizetni,
akkor is, ha a pénztartozas egyébként kamatmentes volt.”

A hatarozat Hatésag honlapjan térténd nyilvanossagra hozatalat a Hatésag az Infotv. 61. § (2)
bekezdése alapjan rendelte el az V.3. pontban kifejtett indokokra tekintettel. A hatarozat
nyilvanossagra hozatala sordn a Hatésag intézkedett az Ugyfél személyes adatainak
megismerhetetlenné tétele irant a Ket. 17. § (1) bekezdése szerinti kotelezettsége teljesitése
érdekében, mely alapjan a Hatésag a hatésagi eljaras tartama alatt kbteles gondoskodni arrdl,
hogy a személyes adatok védelme biztositott legyen.

A Kotelezett 2017. augusztus 23. napjan kelt, valamint 2017. oktéber 17. napjan kelt
nyilatkozataiban kérte beadvanyai teljes tartalmanak Uzleti titokként t6rténé kezelését. A Hatdsag
NAIH/2017/3989/12/H. szamu végzéseben felhivta a Kotelezettet arra, nyilatkozzon arr6l, mi
indokolja ezen beadvanyok teljes tartalmanak zartan (Uzleti titokként) t6rténé kezelését, tovabbéa
felnivta, hogy kérelme fenntartasa esetén kildje meg a Hatdsag részére ezen dokumentumok
nyilvanos, tovdbba nem nyilvanos, de az Ugyfél altal megismerhet iratvaltozatait. Ezt kévetéen a
Koételezett 2017. december 20. napjan kelt beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy nem kéri sem
kordbbi beadvanyai, sem a Hatésag NAIH/2017/3989/11/H. szamu végzésére benyujtando
valasza vonatkozasdban nem kéri tartja fent a ,titkos Ugykezelésre” vonatkoz6 kérelmét, igy a
Hatésag nem latta akadalyat a jelen hatarozat teljes terjedelemben t6rténé nyilvanosséagra
hozatalanak a Hatésag honlapjan a Kételezett tizleti titkainak védelmére tekintettel.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott, egy
alkalommal meghosszabbitott gyintézési hatarideje nem kertlt tallépésre.
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A Hatdésag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

”

Budapest, 2018. marcius ,,

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar
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(elézmény: NAIH/2017/3989/H.)

KEZBESITESI ZARADEK

Kapjak:

Cimzett neve, levelezési cime:

Csatolandé:

Postazas modja

1. | Magyar Telekom Nyrt.

1013 Budapest, Krisztina krt. 55. - Tértivevény.
2. | [ ] - Tértivevény
3. |Irattar - -
4. |bi ih.h

birsag@naih.hu E-mail

Kozzétételi zaradék a NAIH/2018/153/

1. K6zzététel idépontja:

azonnal

kézbesités utan

/H. szamu ugyirathoz

nem kozzéteendo

jogorvoslati hataridé letelte
utan

2. Kbzzététel formaja:

teljes terjedelemben

roviditett valtozat

kbzlemény

3. Kozzététel adattartalma:

anonimizalva

anonimizélva, de
kbzérdekbdl nyilvanos
adatok olvashatéségaval

teljes adattartalom

agy targya

Hozzajarulds érvényessége, elbzetes
tajékoztatas kbzvetlen Gzletszerzési célu
adatkezelés soran.
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