. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2018/3102/01/H. Targy: Engedményezésen
(El6zmeény: NAIH/2016/77/H.) alapuld koveteléskezelés

HATAROZAT

A DUNACORRP Faktorhaz Zrt. (a tovabbiakban: Kotelezett1, 1074 Budapest, Dohany utca 14.) és a
Credit Line Group Kft. (a tovabbiakban: Kotelezett2, 1074 Budapest, Dohany utca 14.) — mindkét
cégre vonatkozo, azonos tartalmu megallapitas esetében a hatarozat a Kotelezettek elnevezést
hasznalja —, fenti szamu adatvédelmi hatosagi Ugyében a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) az alabbi dontéseket hozza:

1) A Hatdsag megallapitja, hogy a kdveteléskezelés soran Kotelezett1 az indokolas IV.3-I1V.8.
pontjaban kifejtettek szerint jogellenes adatkezelési tevékenységet folytatott, mert megszegte az
el6zetes tajekoztatasi kdtelezettségét, a tisztességes és a célhoz kotdtt adatkezelés elvét és jogalap
nélkuli adatkezelést folytatott, tovabba korlatozta az érintetti jogok gyakorlasat.

A Hatésag megallapitja, hogy a kdveteléskezelés soran Kotelezett2 az indokolas IV.3. pontjaban
kifejtettek szerint jogellenes adatkezelési tevékenységet folytatott, mert megszegte az el6zetes
tajékoztatasi kotelezettségét.

2) A Hatésag a Kotelezetek jogellenes adatkezelését megtiltja, és a Kotelezetteket felszdlitja
arra, hogy ennek az alabbi médon tegyenek eleget:
a) az adatkezelési tajékoztatasi gyakorlatukat modositsak ugy, hogy megfeleld elézetes

tajékoztatast nyujtsanak az adatalanyok részére személyes adataik felvételekor, egyeztetésekor, a
honlapon kdzzétett tajekoztatokban, valamint a telefonbeszélgetés megkezdésekor,

Kotelezett1

b) torélje az adésnak nem mindsulé - a kdvetelés alapjaul szolgald szerzédéses jogviszonyokban
nem szerepld - harmadik személyek jogalap hianyaban kezelt személyes adatait, sziintesse meg a
,Szomszédolasi” és ,szomszédhivasi’ gyakorlatot,

c) torélje az adosok egészségi allapotarol gyijtott adatokat, tovabba az addsokroél gydjtott blinlgyi
személyes adatokat,

d) térolje azon panasznak nem mindsulé telefonos kommunikaciot rogzité hangfelvételeket, ahol
nem hangzott el tajékoztatas a rogzitésrol,

e) a szlkségesség és az adatminimalizalas elvének megfeleléen az addsokrél csak a
koveteléskezeléshez elengedhetetlenll sziikséges adatkort kezelje és régzitse, tovabba

f) a jov6re nézve az érintetti jogok gyakorlasanak korlatozasat jelenté kérelmezési formakényszert
és indokolasi kotelezettséget szuntesse meg.

Az b)-c) pontokban elGirt torléseket ellenérizheté modon, adatbazis szintl napldzassal hajtsak
végre.
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A Kotelezettek a megtett intézkedéseikrél a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyado
keresetinditasi hatarid6 lejartatol szamitott 30 napon belll haladéktalanul értesitsék a Hatdésagot. A
Kotelezett1 az értesitéshez csatolja a torlések tényét és informatikai kortilményeit teljes korlen
dokumentald jegyzékdnyve(ke)t, valamint nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy a nevezett
adatok/adatbazisok 6sszes példanyat toroltek.

A Hatésag a Kotelezettek figyelmét felhivja arra, hogy a birésagi felllvizsgalat kezdeményezésére
iranyado keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsag
jogerds dontéseig a vitatott adatkezeléssel erintett adatok nem térolheték, illetve nem semmisithetdk
meg.

3) Egyidejlleg a Hatosag a jogellenes adatkezelés miatt a Kotelezett2-t figyelmeztetésben
részesiti és Kotelezett1-et

15.000.000,-Ft, azaz tizenotmillié forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kotelezi.

Az adatvédelmi birsagot a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi
hataridé lejartat, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsag jogerés dontéseig kovetd
15 napon beliill a Hatésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja
(10032000-01040425-00000000) javara kell medfizetni. Az O6sszeg atutalasakor a
NAIH/2018/3102/H. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Tovabba a Hatosag a Kotelezett1-et eljarasi koltségként 120.042-Ft, azaz szazhuszezer-
egyszaznegyvenkettd ezer forint szakért6i dij megfizetésére kotelezi. Az eljarasi koltség dsszegét
a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi hataridé lejartat, illetve
felUlvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsag jogerds dontését kdvets 15 napon beliil a Hatésag
a 10032000-00319425-00000000 elSiranyzat-felhasznalasi forintszamlajara kell medfizetni, a
NAIH/2018/3102/H. KOLT szamra hivatkozva.

A Hatdsag felhivja a Kotelezett1 figyelmét tovabba arra, hogy amennyiben a birsagfizetési és/vagy
eljarasi koltség fizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, a fenti szamlaszamra
késedelmi pétlékot is koteles fizetni.

A késedelmi pétlék mértéke a késedelembe esés idépontjatol kezd6déen a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é mértéki késedelmi kamat. A
birsag és a késedelmi pétlék meg nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat, a birsag és a késedelmi potlék adok moddjara torténd behajtasat. A birsag és a
késedelmi pétlék adok modjara torténd behajtasat a Nemzeti Adé- és Vamhivatal vegzi.

4) A Hatosag elrendeli a hatarozatnak a Hatésag honlapjan a Kotelezettek azonosité adataival
torténd nyilvanossagra hozatalat.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kozléstél szamitott 30 napon
belil a Fo6varosi Torvényszékhez cimzett, azonban a Hatdésaghoz benyujtandd keresettel
kbzigazgatasi perben megtamadhaté. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A
telies személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.



INDOKOLAS
I. EI6zmények

A Hatdsag 2013. és 2014. évi ellenbrzési tervében szerepelt a kdveteléskezeléssel foglalkozé cégek
adatkezelésének vizsgalata és a 2015. évi feladattervében is szerepelt ez a vizsgalati cél. A Hatésag
a feladatterve keretében meg kivanta vizsgalni a Kotelezett1 adatkezelési gyakorlatat.

Leirtakra tekintettel a Hatésag az informacios onrendelkezési jogrol és informaciészabadsagrol
sz0616 2011. évi CXILI. térvény 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valo jog
érvényesulésének ellendrzése érdekében 2015. december 17-én adatvédelmi hatdsagi eljarast
inditott a Kotelezett1 kdveteléskezelési tevékenysége soran megvalosult adatkezelési gyakorlat
vizsgalatara. A vizsgalt id6szak: a 2012. januar 1-jétdl az eljaras meginditasanak napjaig, azaz 2015.
december 17-ig terjedd id6tartam volt.

Il. Az eljaras menete

Az eljaras meginditasarol a Hatosag NAIH/2015/4215/3/H. igyszamon értesitette a Kotelezett1-et,
az értesitéshez tényallas tisztazo végzeést is mellékelt.

A Kotelezett1 valaszlevelében foglaltakra tekintettel a Hatdsag az eljarasba NAIH/2015/4215/6/H.
ugyszamu végzésében Ugyfélként a Kotelezett2-t is bevonta, e tényr6l Kobtelezett1-et
NAIH/2015/4215/5/H. Ggyszamu végzésében értesitette.

A Hatosag NAIH/2016/77/9/H. igyszamu végzésében a tényallas tisztazasahoz belfoldi jogsegélyt
kért a Magyar Nemzeti Bank Fogyasztovédelmi Féosztalyatol (a tovabbiakban: MNB). A kért
jogsegélyt az MNB 47886-3/2016. iktatdszamu levelében teljesitette.

A Hatdésag a Kotelezett1 és Kotelezett2 elbzetes értesitése mellett 2016. aprilis 21. napjan helyszini
szemlét tartott a Kotelezett1 székhelyén. A szemlére NAIH/2016/77/15/H. igyszamu végzésében
szamitastechnikai és informatikai igazsagulgyi szakértét is kirendelt a Hatdsag.

A kirendelt szakért6 altal készitett 042/2016. dokumentumszamu 2016. julius 5-én kelt szakértdi
vélemény és a hozza mellékelt dijjegyzék 2016. julius 12-én érkezett meg a Hatdésaghoz. A Hatosag
NAIH/2016/77/28/H. Ggyszamu végzésében allapitotta meg a szakértéi dijat és dontott a szakértdi
dij Hatdsag altal tortént megeldlegezéserdl. A Hatosag a végzést a szakertdi vélemény egy-egy
példanyanak csatolasaval a Kotelezettek részére is postazta. A Kotelezettek a végzés ellen
jogorvoslattal nem éltek, a szakértéi dij mértékét nem vitattak.

Az adatvédelmi hatésagi eljaras soran olyan informacio jutott a Hatésag tudomasara, miszerint a
koveteléskezelés soran altalanos gyakorlat az, hogy a blintetés-végrehajtasi intézetek a Kotelezett1
megbizottai megkeresésére telefonon és irasban is személyes adatokat koézdlnek a
fogvatartottakrol. Az eljaras soran vizsgalt nyilvantartas adatai szerint a Kételezett1 megbizottai tdbb
blntetés-végrehaijtasi intézetet is megkerestek. Az adattovabbitas adatkezelésnek minésil, mivel a
folyamatban 1évé adatvédelmi hatdsagi eljaras a Kotelezett1 nyilvantartasaban szerepld
bejegyzésekkel érintett a blntetés-végrehajtasi intézetek jogat, jogos érdekét is érintette, ezért a
Hatésag az eljarasba NAIH/2016/77/32/H. igyszamu végzésében a Budapesti Fegyhaz és Bortont,
NAIH/2016/77/33/H. Ggyszamu végzésében a Sopronkéhidai Fegyhaz és Bortont,
NAIH/2016/77/34/H. (gyszamu végzésében a Vaci Fegyhaz és Bortont, tovabba a
NAIH/2016/77/35/H. Ggyszamu végzésében a Szegedi Fegyhaz és Bortdnt is bevonta tgyfélként. E
tényrél Kotelezett1-et és Kotelezett2-t NAIH/2016/77/38/H. Ugyszamu végzésében értesitette. A



blntetés-végrehajtasi intézmények a Hatdésag megkeresésében feltett kérésekre levélben
valaszoltak.

A Hatésag a Szegedi Fegyhaz és Bortdn irasban el6terjesztett iratmasolat iranti kérelmének
iratbetekintés keretében NAIH/2016/77/41/H. lgyszamu végzésében helyt adott.

A Hatésag NAIH/2016/77/44/H. Ggyszamu végzésében a tényallas tisztazasahoz ujabb belfoldi
jogsegélyt kért az MNB-t6l. A kért jogsegélyt az MNB 205358-1/2016. iktatdészamu levelében
teljesitette.

Az eljaras soran a Hatésag az adatkezelés korilményeinek feltarasa érdekében Kotelezett1-hez és
Kotelezett2-hOz tObb tényallas tisztazo végzeést intézett, Kotelezettek ezekre valaszoltak, a Hatosag
altal kért dokumentumokat, hangfelvételeket és adatallomanyokat becsatoltak.

lll. Az eljarasban alkalmazott jogszabalyok:

1) Az informaciés onrendelkezési jogrél és informacioszabadsagrol széld 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.).
2) A vizsgalt megbizasi szerz6dés megkotésének idépontjaban (és azt kbvetéen 2014. marcius

15-ig) hatalyban volt Polgari Térvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
és a 2014. marcius 15-én hatalyba Iépett, a Polgari Térvénykonyvrél sz6ld 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Uj Ptk.).

3) A koézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.).
4) A Kis- és kdzépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl szolo 2004. évi XXXIV. térvény (a

tovabbiakban: Kkv.tv.).
5) A Polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.).

IV. A Hatésag megallapitasai:

Az adatkezel6 a személyes adatok kezelése soran az Infotv. rendelkezéseinek megtartasaval
koteles eljarni. Azaz a megfeleld jogalappal tortént adatatadas soran is be kell tartania az Infotv.
alapelveit, igy a célhoz kotott adatkezelés elvét, az adatbiztonsag és az adatok mindsége
biztositasanak kdvetelményeit, valamint figyelembe kell vennie az érintett jogait, és biztositania kell
azok érvényesilését is.

A Kotelezett1 faktoring tevékenységet végez. A kdvetelés atruhazasarol szolé engedményezési
szerz8déssel féként bankoktdl (pénzigyi vallalkozasoktdl), elsédlegesen a maganszemélyekkel
szembeni fedezetlen, lejart koveteléseket vasarolja meg. Az engedményezé jogi személyek altal
atadott személyes adatokat a koOveteléskezelés soran az adatfeldolgozéi és a Kotelezett2
kézremikddésével az érintettekrdl gy(ijtott személyes adatokkal kiegésziti/moddositja.

A hatarozat megallapitasai a Kotelezett1-re engedményezett kovetelések jogi eljarason kivil tortent
behajtasa soran alkalmazott kdveteléskezelési technikdk adatvédelmi szempontu vizsgalatanak
eredményét tlkrozik.! A vizsgalat nem terjedt ki az adatkezelés folyamatanak minden egyes
részletére, csak a hatarozatban részletezett egyes szempontokra iranyult. A vizsgalat nem terjedt ki
az adatfeldolgozasi tevékenységekre sem. A Kotelezetteknek a biintetés-végrehajtasi intézetektdl

1 A Kotelezett1 2016. 4prilis 29-én kelt valaszleveléhez mellékelt ,Kbveteléskezelési elvarasok” cimi belsé

dokumentum ,/Il. Fogalmak” cim( pontja szerint ,,KGveteléskezelés — jogi eljarasokat megel6z6, a késedelmes (izletfél
teljesitését elbseqits sajat célra, vagy harmadik cég hasznara végzett tevékenység’.



tortént adatgyljtésére és a bilntetés-végrehajtasi intézetek Kotelezettek részére tortént
adattovabbitasara vonatkoz6 megallapitasait a Hatosag kulon hatarozatba foglalja.

A Kotelezettek nyilatkozatai, az eljaras soran altaluk becsatolt iratmasolatok, megkuldott
hangfelvételek és adatallomanyok, a Kotelezettek altal kdzzétett dokumentumok és a kirendelt
igazsagugyi szakért6 szakvéleménye alapjan a Hatosag az alabbiakat allapitotta meg.

1. A kezelt adatok kore, a koveteléskezelési eljaras menete

1.1. A 042/2016. dokumentumszamu szakért6i vélemény 6.1 pontja szerint ,A Dunacorp Faktorhaz
Zrt. informatikusai altal levalogatott adatok alapjan megallapithato, hogy 2012.01.01. és 2015.12.17.
kozétti idSintervallumban 47945 ligyfél adatait tartottak nyilvan a kveteléskezel6 rendszerben ...”

A szakertdi vélemény alapjat képez6 adatokat, bejegyzéseket a Hatdésag kérésére a
koveteléskezelési nyilvantartasabdl a Kotelezett1 valogatta le és kildte meg DVD adathordozon
2016. aprilis 29-én kelt valaszleveléhez csatoltan a Hatosagnak.

A Kotelezett1 2016. januar 14-én kelt valaszlevelében azt nyilatkozta, hogy a kdveteléskezelési
eljaras soran elsésorban az engedményezd pénzintézet altal atadott, majd a késébbiekben az
ugyfél? altal megadott adatokkal kiegészitett/modositott személyes adatokat kezeli. A
JKOveteléskezelési nyilvantartasban szerepl6 személyes adatok ad6s/adéstars/hazastars vonatkozasaban az
alabbiak (Id. a Financialsystem.hu kéveteléskezelé rendszer felépitésére és miikédésére vonatkozo belsé
Szabalyzat 3.oldal): név, besorolas (maganszemély/cég), telefonszam, anyja neve sziiletési név, sziiletési
hely, sziiletési id6, személyi igazolvany szam, KHR azonosito, lakcim, levelezési cim, egyéb ligyfélhez tartozo
cim, KEKKH-tl lekért lakcim és levelezési cim, illetve a KEKKH lekérdezés ideje, j6vedelmi adatok’.

A Hatosag a Kotelezett1 hivatkozott valaszleveléhez mellékelt ,Vasarolt kbvetelések ligyfelenkénti
analitikus nyilvantartasanak szabalyozasa (médositasokkal egységes szerkezetben” - 2013. majus
1-t6l hatalyos, utolsd frissités 2015. majus 18. - elnevezési belsé szabalyzatot attekintette és
megallapitotta, hogy a fent felsorolt adatoknal bdvebb adatkér szerepel a Kotelezett1
nyilvantartasaban az adosokrol. Ugyanis a bels6 szabalyozas szerint a koveteléskezelési
nyilvantartasnak ,Az ligyletekkel kapcsolatos eseményeket tartalmazo adattablaja” is tartalmaz
személyes adatokat a szabadszavas eseményleirasban. Ezt tAmasztja ala a Kotelezett1 a 2014.
aprilis 1-jét6l hatalyos kOveteléskezelési szabalyzatanak ,6.1. Adatkezelés, adatvédelem” cimi
pontja is, mely szerint a ,telekommunikaciot teljes részletezettséggel régzitheti és tarolhatja, ideértve
az ugyféllel folytatott beszélgetéseket is...”, valamint a jelen hatarozat IV. pontjaban a 042/2016.
dokumentumszamu szakeértdi vélemény mellékletébdl idézett bejegyzések, esemeényleirasok is.

Ezek az adattablak és hangfelvételek az Infotv. 3. § 2. pontjara tekintettel személyes adatokat
tartalmaznak, mivel a tartalmuk az érintettel/addssal és harmadik személyekkel is kapcsolatba
hozhat6 adatok, illetve rajuk nézve kovetkeztetés vonhatod le ezekbél az adatokbdl.

2 A Hatosag meg kivanja jegyezni azt, hogy a kovetelésvasarlasi tevékenység sajatossaga, hogy az adosok nem
mindsilnek a pénzlgyi szolgaltatas nyujtasa szempontjabdl tgyfélnek. A kbvetelésvasarlasi tevékenység megitélése
szempontjabol a pénzlgyi intézmény Ugyfele ugyanis azon intézmény, mely — kbvetelések megvasarlasa esetén — az
eredeti kdvetelések jogosultja. A teljesités nem az addsok altal igénybevett szolgaltatas ellenértékének megfizetésében
all, hanem a jogosult altal az addsok részére nyujtott szolgaltatas alapjan fennallé kdvetelés megvasarlasaban. Azonban
az adosok teljesitése tovabbra is a szolgaltatas lényeges tartalmat képezi, mivel a kbvetelést megvasarlé faktorcégnek
érdekében all a kdvetelés behajtasa, ellenkez6 esetben ugyanis veszteséges lesz.



1.2. A Kotelezett1 hivatkozott valaszlevelének 7. pontjaban arrdl tadjékoztatta a Hatosagot, hogy az
engedményezést kovetd 15 (tizendt) napon belll értesitik az Ugyfeleket (addsokat) az
engedmeényezésrél, beazonositva a kdvetelés jogcimét, annak dsszegét és dsszetételét, tovabba a
teljesités maédjat. Az Ugyfelek (adosok) részére megkuldésre kerll6 elsé felszolitod leveél mellékletét
képezi az engedményezési értesitd, tovabba az ,Adatlap”, ,Adatkezelési Tajékoztaté” és a
részletfizetésre vonatkozo nyilatkozat.

A Kotelezett1 2014. aprilis 1. napjatol hatalyos koveteléskezelési szabalyzatanak 7.2. pontja szerint
az els6 értesitd levél kikuldését kovetd 10. munkanap utan telefonon is megkisérlik felvenni a
kapcsolatot az Ugyfelekkel. Kotelezett1 telefonos megkeresést kdvetelésenként heti 3 alkalommal
eszk6zolhet az Ugyfél felé. Amennyiben az tugyfél a masodik telefonos megkeresést kdvetéen sem
veszi fel a kapcsolatot a Kotelezett1-el, munkatarsai személyesen is megkisérlik felvenni a
kapcsolatot az tgyfél lakdhelyén, tényleges tartézkodasi helyén vagy a munkahelyén. A Kotelezett1
,Személyes megkeresést kbvetelésenként — a telefonos megkeresésekkel egyiitt - heti 3 alkalommal
eszkdzblhet az ligyfél felé, amelytdl az (igyfél kifejezett hozzajarulasa esetén lehet eltérés”.

A Kotelezett1 koveteléskezelési szabalyzatanak 7.5. pontja szerint amennyiben az irasbeli
értesitések, fizetésifelszolitasok, telefonos és személyes megkeresések az elsé értesités kikuldését
koveté 60 napon belil nem vezetnek eredményre az ugyfél altali teljesités vagy egyezségkotés
réven, ugy veluk szemben Kotelezett1 jogi eljarast kezdeményez.

2. Adatkezelés/adatfeldolgozas a koveteléskezelési tevékenység soran

2.1. A Hatésag az adatkezel6i és adatfeldolgoz6i minéség megallapitasakor iranyadonak tekinti
az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Munkacsoport) 1/2010. Véleményét az ,adatkezel6” és az ,adatfeldolgozo”
fogalmardl (a tovabbiakban: 1/2010. szamu Vélemény).

Az Infotv. 3. § 9. pontja és az 1/2010. Vélemény értelmében az a fél minden esetben adatkezelének
mindsill, aki az adatkezelés vagy adatfeldolgozas céljat meghatarozza, de facto ezt a dontést
meghozza. Az 1/2010.Vélemény szerint nem édnmagaban a szabalyzatban vagy a szerz6désben
hasznalt fogalmak alapjan kell megitélni a szerepeket, hanem a tényleges tevékenység alapjan. A
Vélemény szerint tovabba vizsgaland6 a dominans fél szerepe, illetve az érintettek el6tti ismertség,
valamint az érintetteknek erre az ismertségre alapozott ésszer( elvarasai.

Az Infotv. altalanossagban hatarozza meg az adatkezels® fogalmat, amelynek a célja az, hogy a
felel6sséget oda helyezze, ahol a tényleges befolyas talalhatd, és igy ez inkabb ténybeli, mint
formalis elemzésen alapul. Azt, hogy konkrét esetben ki minésul adatkezelének, csak az adott eset
korulményeinek alapos mérlegelésével lehet eldonteni. Nem sziukséges, hogy valamennyi érdemi
dontést egyetlen adatkezelé hozza meg, minthogy az Infotv. egyértelmiien lehetévé teszi azt, hogy
egy adatkezelésben tObb adatkezeld is részt vegyen.

Az adatfeldolgozas alapveté szabalyait az Infotv. 10. §-a* tartalmazza.

3 Az Infotv. 3. § 10. pontja kimondja, hogy ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl fiiggetleniil az adatokon végzett
barmely miivelet vagy a miiveletek 6sszessége, igy kiléndsen gyljtése, felvétele, régzitése, rendszerezése, tarolasa,
megvaltoztatasa, felhasznalasa, Iekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 0&sszehangolasa vagy
Osszekapcsolasa, zarolasa, térlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa,
fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy
tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.”

4 Az Infotv. 10. § (1) Az adatfeldolgozénak a személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatos jogait és kételezettségeit e
térvény, valamint az adatkezelésre vonatkoz6 kiilbn térvények keretei k6z06tt az adatkezelb hatarozza meq. Az altala adott



Az adatfeldolgozas egyes, érdemi dontést nem igényl6 technikai miveletek elvégzését jelenti. Az
1/2010. Vélemény alapjan az adatfeldolgoz6i mindségnek két, konjunktiv feltétele van, az egyik,
hogy az adatkezel6tél elkilonilt szervezet végezze az adatfeldolgozast, valamint hogy nem sajat
nevében, hanem az adatkezeld nevében jarjon el. Az 1/2010. Vélemény alapjan az adatfeldolgozé
fogalmi koérén addig nem terjeszkedik tul, amig a feldolgozas médjanak meghatarozasa az
adatfeldolgozo részérdl csak technikai és szervezeti kérdéseket érint.

Altalaban az adatfeldolgozas Iényeges részleteit szabalyozza az irasbeli megallapodas, azonban az
adatfeldolgoz6 technikai feladatai ellatasa koérében hozhat bizonyos doéntéseket. Ugyanakkor,
amennyiben az adatfeldolgozénak a technikai feladat végrehajtasat érint6 dontése kihat az
adatkezelés valamelyik lényeges korulményére, akkor e dodntése vonatkozasaban mar nem
adatfeldolgozonak, hanem adatkezelének kell tekintetni, flggetlenil attél, hogy az
adatfeldolgozasara vonatkozo irasbeli szerz6dés milyen megkotéseket tartalmazott.

Az adatfeldolgozoi feladatokat jelenté ugynevezett technikai feladatok fogalmat az Infotv. nem feijti
ki. A Hatésag allandé gyakorlata szerint a technikai feladatok is az adatkezelés korébe tartozé
muveleteket dlelnek fel, igy leggyakrabban a személyes adatok felhasznalasat (példaul levelek
postazasa érdekében az ugyfelek cimadatanak felhasznalasa) vagy tarolasat (példaul tarhely
szolgaltatas az adatkezel6 altal kezelt adatok tekintetében), de ilyen érdemi déntést nem igényld
technikai miveletnek mindsil az adatrogzités és az archivalas is.

Engedményezés esetén egyérteimli a koOveteléskezel6 adatkezel6i minésége, mivel az
engedmeényes a dontést hozd, a kdvetelés jogosultja. A megbizasi jogviszonyt illetéen vizsgalando,
hogy az Infotv. 3. § 9. pontja értelmében adatkezel6nek csupan Kotelezett1 tekintheté-e vagy az
altala megbizott kdveteléskezelbk is.

Tekintettel arra, hogy a jelen eljaras targyat érint6 tgyben a koveteléskezelési tevékenységben tobb
cég vett részt, szikségesse valt a megbizottak adatkezelésben betdltott szerepének a tisztazasa,
az adatkezelés és az adatfeldolgozas elhatarolasa.

Az adatkezeld legfontosabb jellemz6je az, hogy érdemi déntéshozatali jogkdrrel rendelkezik. Az
Infotv. rendelkezései alapjan, az alabbiak tekinthetéek az adatkezelést érint6, f6bb érdemi
dontéseknek:

- az adatkezelés céljanak meghatarozasa,

- az adatkezelés id6tartamanak meghatarozasa,

- az adatkezelés soran alkalmazott eszkdzdknek kivalasztasa,

- adatok megismerésére jogosult személyek kérének meghatarozasa,

- az adatkezelési miiveletek végrehajtasa (igy kulondésen az adatok felvétele, tarolasa,

felhasznalasa, tovabbitasa, térlése),

- az adatbiztonsagi intézkedések meghozatala,

- az érintettek tajékoztatasara vonatkozo kotelezettség teljesitése,

- az adatfeldolgozo6 kivalasztasa.

utasitasok jogszeriiségéért az adatkezel6 felel.(2) Az adatfeldolgoz6 az adatkezelé rendelkezése szerint vehet igénybe
tovabbi adatfeldolgozét.

(3) Az adatfeldolgozé az adatkezelést érinté érdemi déntést nem hozhat, a tudomasara jutott személyes adatokat
kizarélag az adatkezelé rendelkezései szerint dolgozhatja fel, sajat céljara adatfeldolgozast nem végezhet, tovabba a
személyes adatokat az adatkezel6 rendelkezései szerint kételes tarolni és megdrizni.

(4) Az adatfeldolgozasra vonatkozd szerzédést irasba kell foglalni. Az adatfeldolgozassal nem bizhaté meg olyan
szervezet, amely a feldolgozandd személyes adatokat felhasznald (izleti tevékenységben érdekelt.”



Az adatkezelbnek lehet6sége van arra, hogy bizonyos adatkezelési miveleteket ne sajat
szervezetén belul, hanem irasbeli megallapodas alapjan, mas szervezet igénybevétele utjan
végezzen el.

2.2. A Kotelezett1 koveteléskezelési szabalyzatanak ,8. Fuggd és kiemelt fiiggé Ugyndkok
igénybevétele” ciml pontja azt rogziti, hogy a Kotelezett1 a behajtas soran vele szerzédéses
kapcsolatban egyuttmikodo fliggd, kiemelt fliggd Uigynokok szolgaltatasait igénybe veszi. Az igyndk
a tevékenységét — még a megbizasi szerz6dés alairasa elétt - teljes részletekben megismeri, az
eljaras soran alkalmazott behajtasi technikakat egyezteti, azokat a szerzédésben rogziti. Az
ugyndkok csak a megbizasi szerzddésben rogzitett feltételekkel kothetnek az addsokkal
részletfizetési megallapodast. Eltérd feltételekben csak a Kotelezett1 elézetes irasbeli vagy e-mail
engedélyével allapodhatnak meg, kéthetnek fizetési egyezséget. Mindazoknal a kdveteléseknél,
amelyekben a behajtdnak sikerllt fizetési megallapodast kétni, tovabb kezeli az Ugyletet és
folytathatja a behajtasi tevékenységet.

A Kotelezett1 2016. januar 14-én kelt valaszlevelében azt nyilatkozta, hogy az altala megbizott
koveteléskezel6k kozll a Kotelezett2 adatkezeld és egyben adatfeldolgozo is. Azt is kdzdlte, hogy
a masik harom megbizottjat a TendServ Szolgaltaté Kft.-t, a ManServ Uzemeltetési és Szolgaltatd
Kft.-t és a DVProgress Uzemeltetd, Ugyviteli és Szolgaltato Kit.-t adatfeldolgozonak tekinti.

A Kotelezett2 2016. februar 16-an kelt levelében azt kozolte, hogy az altala megbizott
kdveteléskezeld alvallalkozé céget, a KORALL-MAX 2010 Kft.-t adatfeldolgozénak tekinti.

A Kotelezett1 2016. szeptember 30-an kelt nyilatkozata a JLM OFFICE Kft. eseti jelleggel,
adatfeldolgozo6i minéségben jar el a megbizasabdl.

A Hatésadg a megbizottak adatkezelGi-adatfeldolgozéi mindségét kizardlag amiatt vizsgalta
részletesen, mert a jogszabalyi feltételeknek valé megfelelés alapozhatja meg valamely szervezet
adatfeldolgoz6 statuszat, és nem énmagaban a cégek altali valamely kategoriaba sorolas.

Az, hogy a kdveteléskezel6 mely szerz6dések esetében végez csupan technikai jellegl feladatokat,
az adott megbizasi szerzddés és a hozza kapcsoldédé eljarasmenet alapjan dontheté el. A Hatésag
szerint a koveteléskezeléssel megbizottként Uzletszerlien foglalkozé pénzigyi intézmények
koveteléskezelési gyakorlata alapjan altalanossagban megallapithatd, hogy sajat maguk altal
kidolgozott eljarasi rendjuk és erre vonatkozé belsé szabalyzatuk van, az esetek tulnyomé
tobbségében az adatokon érdemi miveleteket végeznek, azokat sajat tevekenységi korikon belul
dontéshozatalra hasznaljak fel (pl. kdvetelés lejartanak vizsgalata, jogérvényesités madja,
egyeztetés, részletfizetési kérelem vizsgalata és elbiralasa, sajat maguk hatérozzak meg az
alkalmazandé koveteléskezelési médszereket, valasztjak ki az adatfeldolgozoikat, tajékoztatjak a
koveteléskezelésrdl, az adatkezelésrdl az addsokat, stb.), igy ebben az esetben adatkezel6nek
mind&sulnek.

2.3. A Hatdsag a Kotelezett1 és Kotelezett2 altal kotott, 2012. julius 6-an egységes szerkezetbe
foglalt megbizasi szerz6dés az adatfeldolgozéi és adatkezel6i minéséget alatamasztd
rendelkezéseket is tartalmaz.

A szerz6dés 2.2. pontja szerint Kotelezett2 munkaja soran koteles tajékoztatni az adosokat arrol,
hogy a Kotelezett1 nevében és helyett jar el. Az eljaras soran Kotelezett1 altal becsatolt és vizsgalt
hangfelvételek azt tanusitjak, hogy Kotelezett2 a gyakorlat soran is igy jar el, ez az adatfeldolgozéi
minéségére utal.



A szerz6dés 5.1. pontja alapjan Kotelezett2 az Gigyek kezelése soran jogosult 6nalléan (részlet)
fizetési megallapodast kotni az ugyfelekkel a szerz6dés 2.szamu mellékletét képezd Ugymenet
szerint. Ezzel 6sszefliggésben a 2016. aprilis 21-én tartott helyszini szemle soran a Kotelezettek azt
nyilatkoztak, hogy Kotelezett2 kisebb 6sszegl tartozas esetén onalléan dont a részleffizetés
engedélyezésérél, napi munkaveégzési kontroll nincs Kotelezett2 felett.

Ez az adatkezel6i min6sége melletti érv, mert Kotelezett2 a maga altal gydjtott uj adatok
mérlegelésével és a Kotelezett1 altal tovabbitott személyes adatokat is felhasznalva érdemi
miveleteket végez, igy példaul az addssal egyeztet, targyal, vele, megallapodasokat kot
(részleffizetési megallapodas). A Megbizott az érintettek személyes adatainak birtokaban tehat
érdemi dontéseket hozott. Ezen dontések az egyének helyzetét érdemben befolyasoltak.

A 2016. aprilis 21-én tartott helyszini szemle soran a Kotelezettek arrdl is nyilatkoztak, hogy a
Kotelezett2 altal hasznalt telefonos targyalasi sablonrdl a Kotelezettek kdzdsen dontottek, e
vonatkozasban a Hatdsag allaspontja szerint mindketten adatkezel6nek mindsulnek. A Kotelezett1
a tobbi megbizott részére is ennek a mintajara készitett targyalasi sablont.

A szemle soran a Kotelezettek azt is kdzolték, hogy személyes felkeresést kizarolag a Kotelezett2
2-3 munkatéarsa végez. A személyes felkeresés soran hasznalt jegyz6kdnyv nyomtatvany tartalmarol
is kozb6sen dontottek, ezért a Hatosag allaspontja szerint e vonatkozasban is mindketten
adatkezel6nek minésulnek.

A Kotelezettek kdzott kialakitott Gzleti modell nem mikddhetett volna, ha a Kotelezett2 érdemi
dontésekre vonatkozo felhatalmazast nem kapott volna a Kételezett1-t6l. Ehhez pedig adatvédelmi
jogi szempontbdl sziikségszerlien az adatkezel6i minéség tarsul. Ha az adatkezelés feltételeit tébb
adatkezel6 alakitja ki, akkor valamennyi adatkezel6 a k6zds dontéssel érintett adatkezelés
egészének jogszeriiségéért feleldsséggel tartozik.

2.4. A Hatosag a Kotelezett1 és a TendServ Szolgaltato Kft. altal kotétt és 2015. majus 7-én
egységes szerkezetbe foglalt, a Kételezett1 és a ManServ Uzemeltetési és Szolgaltatd Kft. 2015.
majus 7-én egységes szerkezetbe foglalt, tovabba Kotelezett! és a DVProgress Uzemeltetd,
Ugyviteli és Szolgaltato Kit. altal kotétt és 2015. majus 7-én egységes szerkezetbe foglalt megbizasi
szerz6dést attanulmanyozta. Attekintette a Hatdsag Kotelezett2 és a KORALL-MAX 2010 Kift. altal
kotott és 2015. majus 7-én egységes szerkezetbe foglalt megbizasi szerzédést is.

A konkrét megbizasi szerzédések tartalma egységes, adatfeldolgozoi mindséget alatamaszto
rendelkezéseket tartalmaznak. A szerz6dések szerint a megbizottak kizarolag a Kotelezett1
nevében, helyett és javara jogosultak eljarni, munkajuk soran kotelesek az adosokat errdl a tényrdl
tajékoztatni. A Kotelezett1 utasitasainak megfeleléen levélben és telefonon kell megkeresnitk a
Kotelezett1 adosait, abbdl a célbdl, hogy szamukra a Kotelezett1 altal meghatarozott panel
szbvegek (script) utjan tajékoztatdst adjon az addssag fennallasarél és a nemfizetés
jogkdvetkezményeirél, tovabba a medfizetésre felszolitsa éket.

Az eljaras soran Kotelezett1 altal becsatolt és vizsgalt hangfelvételek azt tanusitjak, hogy a
megbizottak a telefonos kapcsolatfelvétel soran a gyakorlatban is Kotelezett1 nevében és javara
jartak el, mindezek az adatfeldolgozéi minéségliket tamasztjak ala.

2.5. A 2014. szeptember 27-én kotott megbizasi szerz6dés alapjan a JLM OFFICE Kft.
magannyomozoi tevékenységet lat el a Kotelezett1 részére. A megbizasi szerz6dés 3. pontja
alapjan a Kotelezett1 altal megjeldlt adésokrél szerez be adatokat, informaciokat, illetve ellenérzi a
Kotelezett1 altal atadott adatok aktualitasat, helyességét. A birtokaba kerllt személyes adatokat az
adatkezel6 rendelkezései szerint kdteles tarolni. A leirtakat 6sszegezve elmondhatd, hogy ez a cég
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is adatfeldolgoz6, mely az adatkezel6 megbizasabdl, a megbizd helyett végzi a kiszervezett
tevékenységet.

2.6. A 2.1.-2.5. pontban leirtakra tekintettel a Hatosag allaspontja szerint a megbizott cégek
adatfeldolgozénak tekintend6k, mivel nincs 6nallé dontési jogkorik és az adatfeldolgozas modjara
lényegében nincs befolyasuk.

Adatfeldolgozéként pedig az Infotv. rendelkezései alapjan korlatozott felelésséggel tartoznak az
adatkezeléssel kapcsolatos kételezettségek teljesitéséért. igy adatfeldolgozoként alapvetéen nem
felelnek az adatkezelési alapelvekért, az érintett jogok betartasaért, valamint az adatkezelésre
vonatkozo elGzetes tajékoztataséert, hiszen ezen kotelezettségek betartasa és betartatasa az
adatkezel6t terhelik. Az adatfeldolgozoknak alapvetéen az adatbiztonsagi intézkedések tekintetében
van 0nallé, adatkezel6tdl fliggetlen feleléssége, e vonatkozasban azonban a Hatésag nem folytatott
vizsgalatot, vagyis az adatfeldolgozéi minéség tisztdzésan tul ezen cégek tevékenységét nem
vizsgalta.

3. Elézetes tajékoztatasi kotelezettség

3.1. A Kotelezettnek nincs torvényi felhatalmazasa az atvett adatkéron fellli Uj személyes adatok
gyljtésére. Torvényi felhatalmazas hianyaban pedig az Uj személyes adatok gyUjtésének egyik
el6feltétele az, hogy az adatalany ezen adatai kezeléséhez az Infotv. szerinti hozzajarulasat adja.
Egyéb jogalap vizsgalatanak sziikségessége az tigy kapcsan nem mertilt fel.

A Hatoésag allaspontja és allandé gyakorlata szerint a hozzajarulas egyik legfontosabb fogalmi
elemének tekinthetd az, hogy a hozzajarulas megfelel§ tajékoztatason alapuljon. Az Infotv. 3. § 7.
pontja szerint ugyanis hozzajarulas az érintett akaratanak olyan &nkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amelynek megfelel tajékoztatason kell alapulnia.

Az Alkotmanybirdsag is elvi jelleglinek tekintette a 15/1991. (VI.13.) AB hatarozataban (az
Alkotmany 59. §-aban, illetve az Alaptorvény VI. cikkében biztositott) a személyes adatok
védelméhez vald jognak azt a tartalmat, hogy mindenki maga rendelkezik a személyes adatainak
feltarasarol és felhasznalasardl. Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat altalaban csakis az
érintett beleegyezésével szabad, mindenki szamara kdvethetévé és ellenbrizhetévé kell tenni az
adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, hogy ki, hol, mikor, milyen célra
hasznélja fel az 6 személyes adatat. EbbSl az alaptérvénybeli kdvetelménybdl fakaddan az
érintetteknek (el6fizetéknek, addsoknak) a koveteléskezelés soran is alapveté joga, hogy a
szemeélyes adataik kezelését nyomon koOvethessék. Amennyiben ez nem biztositott, ugy az
adatkezel6 oldalan informacios eréfolény alakulhat ki, amelynek felhasznalasaval az érintett
adatalany jogai, érdekei sérilhetnek.

A megfeleld, elézetes tajékoztatas korében az Infotv. 4. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes és
torvényes adatkezelés elve azt a kotelezettséget allitja az adatkezelével szemben, hogy megfeleld
intézkedéseket kell hoznia az adatkezelési tajékoztatdé megismerhetsége és elérhetbsége
érdekében. Ezzel 0Osszeflggésben az Adatvédelmi Munkacsoport a hozzjjarulas fogalom-
meghatarozasardl szolo 15/2011. szamu véleményében kifejtette, hogy kiemelten fontos a
tajékoztatas elérhetbsége és lathatdsaga: ,az informaciot kbzvetleniil az egyénekhez kell eljuttatni.
Az nem elég, ha az informacio elérheté valahol.“

A Hatdsag allaspontja szerint a kdveteléskezelés soran a Kotelezettek altal az Infotv. 20. § (2)
bekezdése szerinti tajékoztatas volt alkalmazando, hiszen a jogi eljarason kivuli koveteléskezelési
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tevékenység soran az adatgyjtés kozvetlenul az érintettektdl tortént. Az Infotv. 20. § (2) bekezdése
szerint az adatkezeld el6zetes tajékoztatasi kotelezettsége az adatkezeléssel kapcsolatos ,minden
tényre” kiterjed. Eszerint az adatkezeléssel Osszefliggd Osszes tényrél tajékoztatni kell az
érintetteket (az addsokat), tobbek k6zott az adatkezelés céljardl és jogalapjarol, az adatkezelésre
és az adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az adatkezelés id6tartamardl, arrél, hogy kik
ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehet8ségeire is. Tehat az adatkezel6 feleléssége, hogy az
adatalany az adatkezelés minden korulményére nézve egyértelmi és teljes korl tajékoztatast
kapjon. Ennek elmaradasa az adatkezel6 jogellenes mulasztasanak tekintendé.

A Hatdsag az eljarasa soran megallapitotta, hogy a Koételezettek nem tettek eleget az Infotv. 20.§
(1) — (2) bekezdésén alapuld tajékoztatasi kotelezettségiknek, ezt tamasztjak ala az alabbiak:

3.2.Az ugyfelek (addsok) részére megkuldésre kertlt elsd felszdlitd levél mellékletét képezi az

engedményezési értesitd, tovabba az ,Adatlap”, ,Adatkezelési Tajékoztatd” és a részleffizetésre
vonatkozo nyilatkozat.

3.2.1. A Kotelezett1 az els6 fizetési felszélitasahoz csatolt ,Nyilatkozat” nyomtatvanyon kétféle
részletfizetési lehetéséget kinal fel az addsok részére. A nyomtatvanyon az adésnak nyilatkoznia
kell a kovetkez6 adatokrol: név; lakcim; telefonszam; mobil; levelezési cim; telefonszam; e-mail cim;
szamlaszam; munkaltaté neve, cime; nyugdijas térzsszam; munkabért/nyugdijat/egyéb jovedelmet
terhel6 levonas 6sszege.

A nyomtatvany aljan szerepld tajékoztatas szerint ,részletfizetés esetén a fenti adatok kitéltése,
tovabba a tartozas 20%-anak befizetése a megallapodas megkétésének feltétele”. A kitoltott, alairt
Grlap és a munkaltatéi nyilatkozat visszakiildése a fizetési felszolitasban szereplé tajékoztatas
szerint is a megallapodas alapfeltétele.

A nyilatkozat a kovetelések behajtasaval megbizott kiemelt kozvetitd neveérél és elérhetbségerél és
egyeb kozvetitbk nevérdl tartalmaz tajékoztatast, a felsorolas hianyos, mert a JLM OFFICE Kift.-t
nem tartalmazza. A tajékoztatas az egyéb kdzvetitdk elérhetéségérél és az adatfeldolgozoi vagy az
adatkezel6i minéségérdl az altaluk megismerhetd adatok koérérél sem tartalmaz informaciot.

3.2.2. Az elsé fizetési felszolitashoz csatolt ,Adatlap” nyomtatvanyon az addésnak a kovetkezé
adatokrol kell nyilatkoznia: jelenlegi név; szerzédéskotéskori név, szlletési hely és id6; lakdhely
cime; tartozkodasi hely cime; telefonszam; e-mail cim; munkaltaté neve, cime/elérhetésége;
jelenlegi nettdé jovedelem; jovedelmet terheld levonas Osszege; bankszamlaszam; részleffizetés
esetén fedezetll felajanlhato ingatlan; bevonhat6 kezes neve/elérhetdsége.

A Hatésag az els6 fizetési felszoélitas mellékletei k6z6tt nem talalt arra utalé dokumentumokat, hogy
a harmadik személyek, a ,bevonhato kezesek” tajékoztatva lennének arrdl, hogy a Kotelezettek
kezelik a személyes adataikat.

A nyomtatvanyon olvashato tajékoztatas szerint az adatlap kitoltése és visszakuldése nem kotelezd,
viszont a szolgaltatand6 informaciok elésegitik a Kotelezett1! személyre szabott ajanlatanak
elkészitéset.

Az adatlapon szerepld, az adatkezelés id6tartamardl sz6l6 azon tajékoztatas, hogy ,Az adatkezelés
célignak megsziinése esetén az adatok haladéktalanul megsemmisitésre keriilnek.” nem megfeleld
mélységl informacio, ebbdl az érintett szamara nem dertl ki, hogy az adatait milyen célbdl és
mennyi ideig kezelik, az adott cél mikor sziinik meg.
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Az adatlap adatkezelési felhatalmazast is tartalmaz, mely szerint ,Az adatlap alairasaval kifejezetten
felhatalmazom a Dunacorp Faktorhaz Zrt.-t, hogy a mar eddig, a korabbi banki jogosulttél atvett adatokon fellil
az adatlapon szolgaltatott adatokat is kezelhesse” az Infotv. és a Hpt. rendelkezéseinek megfeleléen.
Azonban arrél, hogy melyek ,a korabbi banki jogosulttol” atvett adatok, az érintettek nem kapnak
informaciot.

3.2.3. Az els6 fizetési felszolitasahoz csatolt ,Adatkezelési tajékoztaté” nyomtatvany arrol
tajékoztatja az Ugyfeleket, hogy ,A kéveteléskezelS cégek, igy Tarsasdgunk is a kbvetelésiik érvényesitése
céljabol az Infotv. rendelkezéseinek felhatalmazasa, tehat térvényi felhatalmazas alapjan kezelhetik az
adosok, igy az On személyes adatait. Az adatkezelés tehat nem jogellenes, kizardlag a kévetelés
érvényesitésének céljat szolgalja.”

A tajékoztatd utal a torvényi felhatalmazason alapul6 adatkezelésre, azt azonban nem jeldli meg,
hogy az adatkezelést az Infotv. mely szakaszara alapozza, a felhatalmazas mely adatok kezelésére
vonatkozik. Ezeket a tényeket egyik dokumentumbdl, nyomtatvanybdl sem allapithatjak meg az
adatalanyok.

A tajékoztatdas nem csak hianyos, hanem megtéveszt6 is, mert ugy mutatja be a Kotelezett1
adatkezelését, mintha mérlegelés nélkil, az Infotv. alapjan kifejezetten jogosult lenne az ad6sok
személyes adatainak kezelésére. Azonban a Kotelezett1-nek nincs torvényi felhatalmazasa az
engedmeényezéssel atvett, de a kdvetelés érvényesitéséhez elengedhetetlenidl nem szikséges
adatkoron fellli adatok kezelésére és Uj személyes adatok gydljtésére sem. A tajékoztatas
megtévesztd amiatt is, mert azt sugallja, hogy a kovetelésérvényesitési cél miatt eleve kizart az
adatkezelés jogellenessége.

A tajékoztatéban nem szerepel informacio sem a kdvetelések behajtasaval megbizott cégekrdl, sem
azok adatfeldolgozéi vagy az adatkezel6i minéségérél.

A tajékoztatd hianyos amiatt is, mert csak azt rogzitette, hogy ,A kévetelésbehajtas soran On barmikor
kérelmezheti Tarsasagunknal a tajéekoztatast személyes adatai kezelésérél, adatainak helyesbitését, valamint
személyes adatainak (a kételezé adatkezelés kivételével) torlését vagy zarolasat’. Azonban a kotelezd
adatkezelés korébe esd adatokrdl nem adott felvilagositast az adatalanyok részére.

Az adatkezelési tajékoztatas hianyossagai miatt Kotelezett! nem biztositotta az adatalanyok
szamara annak a lehet6ségét, hogy ellenérizhessék az Infotv. 4. § (2) bekezdésében szerepld
alapelv teljesllését: valdéban elengedhetetlentl szikséges adatokat kezeli-e, illetve a cél
megvaldsulasahoz szikséges mértéki-e az adatkezelése.

A tajékoztatd utols6 bekezdése azt tartalmazza, hogy ,Az (gyfélszolgalatunkkal, valamint
munkatarsainkkal folytatott telefonbeszélgetések a Hpt. elbirasainak megfeleléen régzitésre kerlilnek, 1 évig
kételezéen meg6rizziik a hangfelvételeket,...”. Ez a tajékoztatas szintén megtévesztd, mert a Hpt. 288.
§-a csak a panaszkezeléssel kapcsolatban allapit meg szabalyokat, melyek a panasznak nem
mindsilé telefonbeszélgetések rogzitésére és Orzésére nem adnak felhatalmazast. A
panaszkezelés korébe tartoz6 hangfelvételt nem 1 évig, hanem 6t évig kell megdrizni.

Az els6 kapcsolatfelvétel alkalmaval kikuldott tajékoztatéds nincs Osszhangban a Kotelezett1
www.dunacorprt.hu honlapjan kdzzétett, a Hatdésag altal 2015. februar 24-én és 2015. december 14-
én mentett — Kotelezett1 altal utoljara 2014. november14-én frissitett adatkezelési tajekoztato (a
tovabbiakban: honlapon kozzétett adatkezelési tajékoztatd) ,Panaszkezelés, hangfelvétel”
cimszava alatt olvashaté tajékoztatasaval sem. Ebben ugyanis az olvashaté, hogy , Telefonon térténé
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panasztétel esetén a telefonos kommunikaciot Tarsasagunk hangfelvétellel régziti, a hangfelvételt 1 évig
meg6rzi.” ,A panaszkezelés k6rébe nem tartozo hivasok régzitése esetén a hangfelvétel érzési ideje 5 év.”

A levélbeli tajékoztatas ellentmond a Kotelezett1 koveteléskezelési szabalyzatanak is, mert a
szabalyzat ,6.1. Adatkezelés, adatvédelem” cimi pontja szerint a ,telekommunikaciot teljes
részletezettséggel régzitheti és tarolhatja, ideértve az lgyféllel folytatoft beszélgetéseket is, feltéve, hogy
ehhez az (igyfél — a Zrt. altal a hang- és adatrégzitésrél adott megfeleld tajékoztatas alapjan — kifejezett és
félreérthetetlen, dokumentalhaté médon hozzajarult (pl.: irasbeli hozzajarulas vagy telefon nyomégombjaval
jelzett, log-fileban tarolhaté hozzajarulas)”

A Kotelezett1 a 2016. aprilis 21-én tartott helyszini szemle soran azt nyilatkozta, ,A szabalyzatban
szerepl6 nyomégombos hozzéajarulas megadasi lehetéség a gyakorlatban mar nem miikédik.”, ,Az lgyfél a
rbgzitéshez a hozzajarulasat irasban vagy széban adja’.

A Kotelezett1 errél 2016. julius 15-én kelt levelében azonban mar maskeént nyilatkozott. Azt allitotta,
hogy a ,Koveteléskezelési Szabalyzatban hivatkozott, log-fileban tarolhatd hozzéajarulas adasi lehetéség
kizarélag példaként keriilt csak meghatarozasra annak érdekében, hogy annak esetleges bevezetése esetén
a Kéveteléskezelési Szabalyzatot ne kelljen feleslegesen amiatt soron kiviil médositani. A gyakorlatban ilyen
funkcié a hangrégzités soran tarsasagunknal korabbiakban sem miik6détt, a zarojelben 1évé felsorolas nem
taxative, hanem kizarélag példal6zé jellegli, mely megitélésiink szerint nyitva hagyja annak eldéntését és
lehetéségét, hogy a ,kifejezett és félreérthetetlen, dokumentalhaté moédon valo hozzajarulas” szamos modon
figyelembe vehetd legyen a jogszabaly biztositotta kereteken beldil’.

A Hatosag allaspontja szerint, a Kotelezett1 érvelése nem kimentési ok az ellentmondasos,
megtévesztd tajékoztatasra. Ugyanis a kozzétett szabalyzatokat mindig az adott cég adatkezelési
tevékenységére jellemzé sajatossagok szerint kell kialakitani. Az érintetteknek ugyanis egy adott
cég, szervezet adatkezelési folyamatat, annak specialis adatkezelési rendjét az Infotv.-ben rogzitett
altalanos adatvédelmi szabalyokon tul nincs lehet6séguk mas forrasbél megismerni. Ezek ismerete
nélkul azonban nem itélhetik meg az adatkezelés hatasat a jogaikra nézve, és nem donthetnek
tajékozottan az adataik kezelésérél.

Az adatkezelési hozzajarulas megadasanak modja nem lehet példalézé jellegl, csak abban az
esetben, ha a példaként megjeldlt hozzajarulasi moédokat az adatkezeld hianytalanul alkalmazza,
igy az érintett dontésén mulik az, hogy ezek kozul melyiket valasztja. Tehat a példaként megjelolt
hozzajarulasi médoknak is az adatkezel6 valds adatkezelési gyakorlatat kell tukroznie.

Az egyes adatkezelési kdrilmények idérél idére megvaltozhatnak, ebben az esetben elkertlhetetlen
a szabalyzat, tajékoztaté modositasa. Az adatkezel6nek kiemelt figyelmet kell forditania arra, hogy
az adatkezelési korilményekben bekdvetkezd valtozasok megjelenjenek az adatalanyok
tajékoztatasaban, a szamukra kdzzétett dokumentumokban is.

3.3. Az els6 felszdlitas és értesitd levél kikuldését kdvetben a Kotelezettek telefonon is
megkisérlik felvenni a kapcsolatot az tgyfelekkel.

A Kotelezett1 2016. januar 14-én kelt és a Kotelezett2 2016. februar 18-an kelt valaszleveléhez
mellékelt, a cégek kdzds dontése alapjan szlletetett ,Kéveteléskezeldi targyalasi segédlet
(pénzintézeti kdvetelések telefonos kiéveteléskezeléséhez)” elnevezésli dokumentum szerint a
Kotelezettek a telefonhivasok soran sem nyujtanak megfelelé adatkezelési tajékoztatast. Ugyanis
beszélgetés kezdetén csupan azt a tényt kozlik az Ugyféllel, hogy ,Udvéziém, ....vagyok régzitett
vonalon beszélek, ........ -t keresem.” ,Hivatalos (gyben keresem, ...” A dokumentum szerint a
telefonbeszélgetés rogzitésének jogalapjardl csak az adds kilon kérésére adnak tajékoztatast, a
rogzités céljarol szol6 tajékoztatasrol a dokumentum nem tesz emlitést.
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A Kotelezett1 altal megkuldétt harom kilénb6zé naptari honapban (2015.01.26.; 2015.05.28. és
2015.11.10.) készult 60 (hatvan) darab hangfelvétel mindegyike panaszkezelés kdérébe nem tartozo
hivast tartalmazott. A hangfelvételek k6z6tt 1 db volt olyan, mely Gzenetrégzitére olvasott Uzenetet
tartalmazott, 59 (6tvenkilenc) db felvétel pedig a Kotelezett1! megbizottainak Ugyintézéi altal
kezdeményezett (48 db) vagy fogadott (11 db) hivasok soran folytatott telefonbeszélgetést
tartalmazott.

A telefonhivasok soran az eljart igyintézék egyike sem nyujtott megfelel6 adatkezelési tajékoztatast.
Ugyanis a hivas kezdetén csupan azt a tényt kozolték, hogy ,R6gzitett vonalon” vagy ,Régzitett
vonalrél” beszélnek, azonban 11 (tizenegy) esetben errél sem adtak tajékoztatast és csupan 4
(négy) esetben kozolték azt is, hogy a beszélgetésik rogzitésre kerll. A rogzités céljarol és
jogalapjarol azonban egyik beszélgetés soran sem esett sz6. Az lgyintéz6k az Infotv. konkrét
szakaszanak megjeldlése nélkul esetenként az ados azonositasanak szikségességét indokoltak az
adatvédelmi el6irasokkal.

19 (tizenkilenc) hivas soran hivatkoztak arra az lgyintéz6k, hogy ,hivatalos ligyben” keresik a hivott
személyt. A 2015.11.10-én rogzitett 101411 sorszamu telefonbeszélgetés soran az lgyintézé
felhaborodott, amiért a keresett né a hivatalos lgyének intézése céljabdl kért telefonszamon
napkézben, otthon nem volt elérhet és csak 17.00-6ra utan ér haza. A hivasat fogado feérfi
csaladtaggal kozdlte, hogy a hivatalos Ugyében csak "hivatali nyitvatartasi idében” tudja 6t hivni,
ezért hivatali idbben masnap visszahivast var.

A Hatdsag allaspontja szerint megtéveszté tajékoztatas, a folyamatban 1évé ,hivatalos (gyben”
torténd hivas szoéfordulat hasznalata, mert alkalmas arra, hogy a hivott félben azt a benyomast
keltse, hogy a hivé fél kdzhatalmi jogositvanyokkal, adategyeztetési jogosultsaggal is felruhazott
hivatalos személy. Hivatalos Ugyben jogszabalyban meghatarozott eljarasa soran kozigazgatasi
szerv vagy mas hatésag (hivatalos szerv munkatarsa) jar el. Egy faktoring cég azonban nem
kozugyeket intézd intézmény, hanem a privat uzleti érdekeit érvényesité gazdasagi tarsasag, ezért
az adossal szemben csak Uzleti kapcsolatra hivatkozhat.

A Hatésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy a Kotelezett! a telefonos
kapcsolatfelvétel soran sem nyujt az Infotv. 20. § (2) bekezdésének megfeleld el6zetes tajékoztatast
az adatalanyok részére. Emellett a sajat belsd szabalyozasat sem tartja be, mert a 2016. aprilis 29-
én kelt valaszleveléhez mellékelt ,Kdveteléskezelési elvarasok” cimi belsé dokumentum ,/V.
Tisztességes és egylittmiik6dé magatartas elve” cimi pontja szerint
- ,az adossal t6rténé kapcsolatfelvétel soran a kéveteléskezel6 személynek — sziikséges azonositast
kévetben — be kell mutatkoznia, meg kell jelblnie, hogy mely pénziigyi intézmény érdekében, milyen
kbzvetitbtél jelentkezik, telefonos kommunikacio esetében utalva a hangfelvétel régzités tényére,
megjelblve a vonatkozd, adatvédelmi jogszabalyi rendelkezéseket;
- ,megtéveszté magatartas a kbveteléskezelb részérél, hivatalos eljaras latszata,”

3.4. A Kotelezett a ,Koveteléskezelési elvarasok” ciml belsd dokumentumanak ,Szlkséges
informaciok atadasa” cimi pontjaban szereplé felsorolas utolsé bekezdése szerint ,,adatkezelési,
KHR informaci6 a kéveteléskezelé honlapjan”.

A Kotelezett1 www.dunacorprt.hu honlapjan kézzétett dokumentumokat a Hatésag két idéallapotban

— 2015. februar 24-én és 2015. december 14-én - mentette le.

A Kotelezett1 honlapjan kozzétett adatkezelési tajékoztatd elsé bekezdésében szerepld, az
adatkezelés jogszabalyi hatterérdl nyujtott tajekoztatas mindkét idéallapotban amiatt hianyos, mert
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nem elegend6 pusztan a jogszabaly szamat és nevét feltliintetni, hanem meg kell jeldlni azt a
jogszabalyhelyet, amelyik az adatkezelési felhatalmazasrdl rendelkezik.

Tovabba az adatkezelési tajékoztatasban az adatkezelés céljaval egyidejlleg pontosan fel kell
sorolni azokat a személyes adatokat, amelyekre az adatkezelés kiterjed. A tajékoztatas azonban a
kezelt személyes adatok korérél egyik idéallapotaban sem nyujtott informaciot. A tajékoztatéban
nem szerepelt informacié sem a kovetelések behajtasaval megbizott cégekrél, sem azok
adatfeldolgozoi vagy az adatkezel6i megitélésérol.

A tajékoztato amiatt sem volt megfelel8, mert nagyrészt pusztan az Infotv. szévegének sz6 szerinti
megismétlésebdl allt. Az adatkezelési tajékoztatd célja az adatkezelés érintettjeinek tajékoztatasa.
Ez azt jelenti, hogy az adatkezelési tajékoztatonak nem az Infotv. szbvegét kell szd szerint
tartalmaznia, hanem azt, hogy az Infotv. el6irasai hogyan is valésulnak meg az adatkezeld
gyakorlataban. Az adatkezelési tajékoztatoban nem altalanossagokat kell bemutatni, hanem az
adatkezel6 valés adatkezelési gyakorlatat.

A Kotelezett2 www.creditlinegroup.hu honlapjan kézzétett, a Hatésag altal 2016. januar 21-én
mentett 2014. januar 2. napjatél hatalyos ,Kéveteléskezelési szabalyzat (modositasokkal egységes
szerkezetben)” elnevezésli dokumentum (a tovabbiakban: koveteléskezelési szabalyzat)
,Bevezetés” cimszava szerint a kdveteléskezelési tevékenységének jogi hattét a Hpt.-t és a 14/2012.
(XI.13.) szamu PSZAF ajanlas biztositja, azt azonban nem jeldli meg, a kdveteléskezelési
tevékenysége soran végzett adatkezelési tevékenységét mire alapozza. A PSZAF ajanlasa nem
mindsul jogszabalynak®, nem kotelezéen alkalmazando. Az ajanlas nem ad felmentést az Infotv.
el6irasainak betartasa aldl.

A szabalyzat ,6.1. Adatkezelés, adatvédelem” ciml pontja megegyezik a Kotelezett1
koveteléskezelési szabalyzatanak 6.1. pontjaval, melynek ellentmondasait a hatarozat 1V.3.2.3.
pontja részletezi.

3.5. A 3.1.-3.4. pontban foglaltakat 6sszegezve a Hatésag megallapitotta, az adatalanyok
szamara a Kotelezetteknek nyilvanvaléva kellett volna tennie, hogy mely adatok kezelésére van
jogalapjuk és az mely térvényi rendelkezésen alapul, illetve, hogy mely adatok kezeléséhez kérik az
érintett hozzajarulasat. Ezzel szemben a Kotelezettek altal az eljaras soran becsatolt
formanyomtatvanyok, szabalyzatok nem nyujtottak informaciot erre nézve.

Az els6 fizetési felszdlitds kikildése soran, a telefonhivasok soran, a weboldalon toérténd
tajékoztatasok és az engedményezéssel atvett adatokon felll gyijtétt adatok kezelése soran sem
teljesllt a megfeleld tajekoztatas kdvetelménye, és ezzel a Kotelezettek megseértették az Infotv. 20.
§ (1)-(2) bekezdését.

Tehat a tajékoztatas tébb szempontbdl sem megfelels, ezen problémak dnmagukban is alaassak a
tajékoztatas megfeleléségét, ezért ez az adatkezelés sulyosan jogseértd.

Az érintettek a vizsgalt id6szakban nem rendelkeztek az adatkezeléssel kapcsolatos elégséges,

egyértelmi és megfeleld tajékoztatassal, igy az adatok kezeléséhez adott esetleges hozzajarulasuk
sem tekinthetd tajékozottnak.

4, Kérésre torténo tajékoztatashoz valé jog

5 A PSZAF ajanlas nem mindsiil jogszabalynak” lasd: a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
15.K.32.392/2013/11. és 15.K.32.393/2013/11. szamu itéletét
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4.1. Altalanossagban elmondhatd, hogy a tajékoztatashoz valé jog a személyes adatokon végzett
mveletek transzparenciajat szolgalja, ily moédon pedig elésegiti az Infotv. 4. § (1) bekezdésében
foglalt tisztességes adatkezelés elvének érvényesulését. Az adatalany tovabba az Infotv. 14-15. §-
aban foglalt jog révén érvényesitheti minden mas — az adatkezelés tekintetében 6t megillet6é — jogot®.
E jog nélkulozhetetlen tovabba az Iranyelv 14. cikkében szerepl6 tiltakozashoz valo jog
gyakorlasahoz, illetbleg 22. és 23. cikkben biztositott kartéritési igény érvényesitéséhez is [52.
bekezdés]. Kbnnyen belathaté ugyanis, hogy a tajékoztatas hianyaban az adatalany nem ismeri az
adatkezelés kortulményeit, annak jogszerl vagy jogellenes voltat.

Az Infotv. 14. § a) pontja értelmében az érintett tajékoztatast kérhet a személyes adatai kezelésérdl.
A jogalkot6 a tajekoztatashoz valo jog részletszabalyait alapvetéen az Infotv. 15. §-aban hatarozta
meg.

Az adatkezel6t eszerint az alabbi kdtelezettségek terhelik a tajékoztatassal kapcsolatban:

- a kérelem benyujtasatol szamitott legrévidebb id6 alatt, de legfeljebb 25 napon belil eleget
kell tenni az érintett kérésének,

- a tajékoztatast kdzértheté formaban kell teljesiteni, illetve ha az érintett kéri, akkor irasban
kell megadni.

4.2. A 2016. aprilis 21-én tartott helyszini szemle soran Kotelezett1 képvisel6je azt nyilatkozta,
hogy az adatvédelmi és adatbiztonsagi ,szabalyzatukban szerepel az adatbetekintési kérelem
engedélyezésének  és  elutasitdésanak  kbvetelményrendszere, az erre  vonatkozo
formanyomtatvanyok azonban eddig adatbetekintési kérelmet még nem biraltak el, mert nem
érkezett ilyen beadvany’.

A Kotelezett1 www.dunacorprt.hu honlapjan kézzétett — a Hatdsag altal 2015. februar 24-én mentett
—2014. december 15-én hatalyba Iépett és a — Hatosag altal 2015. december 14-én mentett — 2015.
oktéber 1-jén hatalyba Iépett adatvédelmi szabalyzat (a tovabbiakban: adatvédelmi szabalyzat), —
mely megegyezik a Kotelezett1 altal a Hatosagnak megkuldott szabalyzattal — 2. mellékletét képezd
,<Adatbetekintési kérelem” formanyomtatvany tanusaga szerint az adatalanynak a sajat személyes
adataival kapcsolatos tajékoztatas iranti kérelmét indokolassal kell ellatnia és kérelméhez
mellékletet kell csatolnia.

Az adatalany tajékoztatasahoz vald joga az informacios énrendelkezési jog egyik konstitutiv eleme,
és mintilyen, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez fliz6d6
alkotmanyos alapjog egyik aspektusa. Ebbdl kovetkezben az érintettnek a sajat szemeélyes adataival
kapcsolatos tajékoztatas iranti kérelmét nem kell indokolnia, hiszen azok megismerésének,
informacios Onrendelkezési joga gyakorlasanak semmilyen érintettség vagy érdek nem lehet
feltétele: a puszta kivancsisag éppugy megfelel6 motivacio, mint az, ha valaki a kapott informaciok
nyoman egyeéb jogi lépéseket foganatosit.

Az Alkotmanybirdésag tobb hatarozataban ramutatott arra, ha az informaciés Onrendelkezési
alapjogot érintd korlatozas kényszerit6 ok nélkul torténik, vagy egyébként az nem all 6sszhangban

6 Ahogyan azt az Eurépai Birésag a College van burgemeester en wethouders van Rotterdam kontra M. E. E.
Rijkeboer tigyben (C-553/07.) 2009. majus 7-én hozott itéletében megfogalmazta, a tajékoztatashoz valo jog sziikséges
annak lehetbvé tételéhez, hogy az érintett a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és
az ilyen adatok szabad daramlasarol szol6 95/46/EK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 12. cikk b) és c) pontjaban szerepld
jogait gyakorolja, vagyis hogy kérelmére az adatkezel6 helyesbitse, tordlje vagy zarolja az olyan adatokat, amelyek
feldolgozasa nem felel meg az iranyelv rendelkezéseinek, vagy kérelmére az adatkezel értesitse az adatokrol tudomast
szerz® harmadik feleket e helyesbitésrdl, torlésrél vagy zarolasrdl, kivéve, ha ez lehetetlennek bizonyul, vagy aranytalanul
nagy eréfeszitést igényel [51. bekezdés].
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az elérni kivant céllal, azaz nem elkerllhetetlen, akkor az alapjog Iényeges tartalmat érint6 sérelem
megallapithaté. Az Infotv. nem tartalmaz olyan korlatozé rendelkezést, amely e jog gyakorlasat
célhoz kototte tenné, vagy az elbterjesztését formakényszerhez kétné, ezért az adatkezel6 sem
jogosult a tajékoztatas céljanak, indokainak vizsgalatara, sem az alaki kdvetelmények eléirasara.

4.3. A4.1.-4.2. pontban leirtakra tekintettel a Kételezett1 azzal, hogy az adatbetekintési kérelem
kdvetelményrendszerét az Infotv. eldirasaiba itk6z6 médon hatarozta meg, az érintettek informacios
onrendelkezési jogaval 6sszefliggd jogsérelem veszélyét idézte eléd.

5. A célhoz kotottség és a szilkségesség elvének érvényesiilése az adésok adatainak
kezelése soran

5.1. A jogszeri adatkezelés feltétele az Infotv. 4. § (2) bekezdése szerinti célhoz kotottség és
szukségesség elvének valdé megdfelelés is. Eszerint csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az
adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, és a cél elérésére alkalmas. Ezen alapelv
figyelembe vétele szavatolja, hogy az adatkezelés céljara tekintettel csupan a legsziikebb, indokolt
adatkor kezelésére keruljon sor. Ez azt is jelenti, hogy nem gydjthetéek olyan személyes adatok,
amelyek az adatkezelés céljanak elérésére nincsenek hatassal.

Nincs olyan jogszabaly, amely tételesen felsorolna azokat az adatokat, amelyeket a kdveteléskezeld
cég az addosoktdl kérhet, ugyanakkor az altala kezelheté adatok kérének hatarait a Ptk., a Hpt., az
Infotv., valamint a célhoz kotott adatkezelés elve kijeldli. Amennyiben a kdveteléskezel6 cég olyan
személyes adatokat is tarol, amelyek az addssag rendezését nem befolyasoljak, cél nélkul kezel
adatokat, ezaltal jogellenes adatkezelést végez.

5.2 A Kotelezett1 2016. februar 15-én kelt levelében azt nyilatkozta, hogy a részletfizetés
lehet6ségeirél és feltételeirdl céguk ugyfelenként, egyedileg nyujt tajékoztatast, figyelemmel az
engedményezett kovetelés Osszegére, az lUgyfél dnkéntes teljesitésére, teherviseld képességére és
egyluttmikodd magatartasara. A részletfizetés engedélyezésére tgyfelenként egyedileg kerll sor, a
PSZAF elntkének ajanlasaval’ 6sszhangban.

A Kotelezett1 kdveteléskezelési szabalyzatanak ,7.3. Egyezség, megallapodas kétése cimii” pontja
szerint ,A Zrt.-ét egyezségkotési kotelezettség, az Ugyféllel szembeni kévetelés megtéritésére vonatkozo
igényének részbeni elengedésére semminemdi kbtelezettség nem terheli; egyezséget a Zrt. minden esetben
sajat mérlegelése, belatasa alapjan kot ...”.

A Kotelezett1 2016. szeptember 8-an kelt levelében arra hivatkozott, hogy a kdveteléskezelési
szabalyzata 7.4. pontjaban foglaltaknak megfeleléen igyekszik a méltanyos és Ugyfél szamara
kedvez6 dontés meghozatalat megelé6zéen az ugyfél teljesit6képességét, jovedelmi és vagyoni
helyzetét a szilkséges mértékben felmérni. Gyakorlatuk a PSZAF ajanlas /4. és IV/2.
rendelkezésein alapul.

Az adods fizetOképességének felmérése a Kotelezett1-nek nem jogszabalyban meghatarozott
feladata. A PSZAF elndkének hivatkozott ajanlasa nem mindsiil jogszabalynak®, nem kételezéen
alkalmazandé. Az ajanlas nem ad felmentést az adatminimalizalas elve al6l és az Infotv-el
0sszhangban értelmezendd. Az ajanlas Kotelezett1 altal hivatkozott pontjai rogzitették, hogy ,A

7 PSZAF elndkenek 2013. majus 1-jén hatalyba lepett 14/2012. (XI1.3) szamu ajanlasa
8,A PSZAF ajanlas nem mindsll jogszabdlynak” lasd: a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
15.K.32.392/2013/11. és 15.K.32.393/2013/11. szamu itéletét
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kbveteléskezel6k belsé szabalyzatban hatarozzak meg azon adatok koérét, amelyet az egyes
hitelszerz6désekbdl/pénziigyi lizingb6l szarmazo kbveteléstipusok esetén jogosultak megkérni az adéstol”, ,,A
kéveteléskezel6k az adatvédelmi jogszabalyok rendelkezéseinek megfelelben beszerzik az adds bekért
Jjovedelmi, vagyoni adatainak kezeléséhez sziikséges nyilatkozatait.“

A Kotelezett1 azonban ilyen bels6é szabalyzattal nem rendelkezik, nem dokumentalt ilyen dontési
mechanizmust. A kdveteléskezelési szabalyzatabdl nem allapithaté meg, hogy az addsnak mely
valamely el6re meghatarozott konkrét kévetelménynek valé megfelelését mely adatokkal és médon
kell igazolnia.

A Kotelezett1 képviselbje a 2016. aprilis 21-én tartott helyszini szemle soran azt nyilatkozta, hogy a
~kérelmet megalapozé dokumentumok kérét konkrétan nem szabjak meg, de bizonyos esetekben
nem elegendd az adat igazolasara az adoés nyilatkozata. Pl. a netto jovedelem mértékét munkaltatoi
Jjovedelemigazolassal is ala kell tdamasztania az Ugyfélnek. Az (gyintéz6k altal elfogadhaté
dokumentumok kdrére nézve az oktatasi anyagban talalhatéak pontosabb informaciok.”

A Kotelezett1 2016. aprilis 29-én kelt levelében a ,Kdveteléskezelési elvarasok” cimi belsd
szabalyzatat jelOlte meg oktatasi anyagként. A belsd szabalyozé dokumentum vizsgalata soran
azonban azt allapitotta meg a Hatéséag, hogy ,lgyintéz6k altal elfogadhaté dokumentumok kérére
nézve” az oktatasi anyagban nem szerepel informacio, a ,VIl. Adés tehervisel6 képességének
figyelembevétele” ciml pontjaban, csupan annyi szerepel, hogy

- ,adés pénziigyi lehetéségeire szabott megoldas ajanlasa;

- részletfizetés, késedelmi kamatelengedés stb. felkinalasa;

- a joévedelmi adatok kizardlag az engedményezés soran atadott és/vagy az adés altal énkéntesen

rendelkezésre bocsatott adatokra korlatozodhatnak.”

5.3. A szakért6i vélemény 6.5. pontja szerint a koveteléskezelési szoftver adattablaiban ,a
kiilbnleges adatokra vonatkozd bejegyzések szama 8589” db.

A ,Kdveteléskezelési elvarasok” ciml belsé szabalyzat ,VIII. Banktitok és személyes adatok
védelme” cimi pontja szerint ,az adatminimalizalas elve az egészségiigyi adatok, a magan és csaladi élet,
munkakoriilményeket érinté informaciok tekintetében — csak adés hozzajarulasa alapjan kezelhetéek sziikség
esetén’.

A Kotelezett1 képviselbje a 2016. aprilis 21-én tartott helyszini szemle soran azt kdzdlte, hogy a
koveteléskezel6 szoftverben kildnleges adatot nem rogzitenek. Kulonleges adatot csak akkor
kezelnek, ha az ados telefonon k6zol ilyen adatot és a telefonhivast rogzitik, illetve, ha irasban
nyujtja be ezen adatat tartalmazé dokumentumot.

E nyilatkozatnak ellentmond az a tény, hogy a gyakorlatban kulonleges adatot, akkor is rogzitettek,
ha azt nem az adds kozolte. Az informacidkhoz a Kotelezettek gyakran telefonhivasok, személyes
felkeres6k révén jutnak, az adatok forrasa esetenként az adds koérnyezetében él6 szomszéd vagy
rokon volt, ezt tamasztja ala a hatarozat 1V.7. pontja is.

5.4. A Kotelezettek képvisel6i a 2016. aprilis 21-én tartott helyszini szemle soran azt is k6zoélték,
hogy ,Ha az ligyfél bnként tajékoztatja a Zrt.-t, a Kft.-t vagy az alvallalkozOkat az egészségi
allapotardl, akkor azt rogzitik a koéveteléskezelési szoftverben, annak érdekében, hogy
emlékeztesse Oket arra, hogy pl. az (gyfél kérhazi tartézkodasa miatt sziineteltessék a vele valo
kapcsolattartast. A telefonbeszélgetés soran elhangzott egészségi allapotrdl térténd tajékoztatast
atvezetik a kbveteléskezelési szoftveren, azért, hogy méltanyosan banjanak az ligyfelekkel.”
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Amennyiben valdéban méltanyos banasmodot, fizetési konnyitést jelentett volna az ados
szempontjabdl az, hogy beteg, vagy az, hogy a szabadsagvesztés blintetését tolti, ugy legfeljebb a
Lbeteg“ vagy a ,bérténben van® jelzé feltintetés nyert volna jogszer( célt. Azonban a Hatdsag
rendelkezésére allo tényekbdl az allapithaté meg, hogy a Kotelezett1 a telefonhivasok soran
rogzitett kildnleges adatokat valdjaban nem tekintette sem a fizetési kdnnyités, sem a méltanyos
banasmadd feltételeként. Ezt a megallapitast tamasztjak ala a szakérti szakvélemény mellékletét

képez6, - a koveteléskezelési szoftver Ugyletekkel kapcsolatos eseményeket tartalmazé
adattablainak bejegyzései alapjan készitett - ,NAIH_queri_ RAKOS™,
,NAIH_queri CUKORBETEG", ,NAIH_queri BORTON""; ,NAIH_queri BETEG"'%;

NAIH_queri STROKE™® és ,NAIH_queri MOZGASSERULT"* tablakbol példaként idézett
bejegyzések.

Ez az eljarasi mod nem tette szlkségessé sem az ados anyagi helyzetére, egészségi allapotara
vonatkozod, sem az adodst érintd bilntetéeljarassal Osszefiggd részletes adatok rogzitését. A
bejegyzések kozott talalhatok szubjektiv informaciok, az addésok magan és csaladi életét, a
munkakdrulményeit érintd informaciok is.

9 » 1ényleges hivas&nbsp;[...]: adéssal beszéltem, nem fizette be, mert kideriilt, hogy rakos. Fia hétvégén rendezi

azt mondta, jeleztem, hogy ma van ré lehetosége.&nbsp;OTP Bank Nyrt. [...] Fizetési hatéridé: [...] Osszeg: 27.250.-Ft.
Kbézlemény: [...] - Dunacorp Faktorhaz Zrt. megbizasabodl.&nbsp;” (tabla 39. sor)

»1ényleges hivas [...] - allitélag rakos, holnap lesz CT, lehet meghal. [...] nem tuti h megy. 2-4 részlet 20% utan
sem. pénteken 2 koril keresem, mi a palya...” (tabla 73. sor)
10 o[...]: 6 2. foku rokkant és még cukorbeteg is...amikor a szerz6dést megkdtétte, akkor is az volt. 15e nem tud,
csak 5e! Az nem elég 10e-t rendezzen holnap. Visszakérdeztem, h holnap be lesz-e fizetve? jelezte, h igen” (tabla 21. sor)
" mem6 T6kéIbn Bbrténben van Uf, fegyverbirtoklasért, le akarta Ioni a feleségét. 2 év 8 hénapot kapott. El is
valtak, [...] Ures a lakas. [...]. sziilbk laknak oft. leadom a b6értén mappaba” (tabla 47. sor) ,[...] hivtam vh-rél. 4-en élnek
lev. cimen (2 kkgyerek, ét, 6). 1/2-1/2 tul, jzk van rajta, 150 netté a jov, ét szoc. seg-t kap. Taj. mindenrdl, vh, fogl, gyamuigy,
tiltas, foglalas, bortén. Békés utat valasztana. Ok, ehhez kell 200 eft 31-ig. Ezt 6 biztosan nem tudja bef. Oldja meg, kérjen
kélcsdn, adjanak el vmit, banom is én. T6bbszér kapott kisebb 6sszeget, nem fizette. Holnap 15 kériil hivom a valaszért.
Ha barmi gaz van, azonnal vh”.(tabla 77. sor)

»[--.] - a kis telrbl hivtam, - a férj vette fel, - nekik mar tartozasuk is van, - engem ez nem érdekel, legyen befizetve
a 10e kilénben, megvonatom a jévedelmliket -- pipa lett és azt mondta, h menjek végrehajténak - azt mondtam ra, h ott
vagyok, - akkor menjek bértén 6rnek--- lecsapta --- visszahivtam - nvf --- smsadés lanya: [...]: [...] - ua az sms” (tabla
84. sor)

Lfit elértem, azt mondja h 10 helyett csak 4000 ft-ot fizetett be.... felelosségre vontam, de semmi nem érdekli, az
sem ha tiltjuk majd a mostani utan a fizetését, az sem h a gyereke meg6rékli, a személyes felkeresés sem, nincsen gyenge
pontja, a bértén sem érdekli. fmh levél.” (tabla 93. sor)

12 ,Tényleges hivas [...] &nbsp;ados felvette, kisfia beteg lett ezért nem maradt tébb pénze, nem fogadom el, oldja
meg 09.29-ig 10eFt pdtlas” (tabla 275. sor)

3 ol-..] testvér [...]: Uf. testévérével beszéltem, (if. jelenleg is korhazban van, stroke-ot kapott. Ezt nagyon sajnalom,
de nem tudom figyelembe venni. 01.31-ig pétolja a 20 e ft befizét.” (tabla 32. sor)

14 o[...] Uf: szoc.s. kap 22.800 ft-ot, anyja nyugdijas, testvére mozgassériilt. Talalion megoldast az 6sszeg
rendezésére, délutan hivom.” (tabla 19. sor)

J---] &nbsp;be azt. magat is, felvettem az & adatait ,&nbsp; nincs lakasuk, nincs semmijiik; albérletben élnek, a
[...] uton, mindketten ide is vannak bejelentve,&nbsp;tajtam- adés jobb oldala teliesen mozgassériilt, &nbsp;leszazalékolt
pénzt kap; 19 éve ....... (a szerz6désen az alairas is olyan mintha egy gyerek irta volna ala)- nej([...]) takarit, massziroz
feketén, fat is vag néha...de adot nem fizet- tajtam- a beszélgetés kbzben egyszer csak kbzéblte, hogy neki most..... le kell
tennie, letette” (tabla 47. sor)

J-..] ados vette fel hebegett habogott, hogy ezt nem 6 intézi hanem a felesége, mert 6 mozgassériilt stb. taj nem
érdekel a kifogasa és a hazugsagai, zarjuk révidre. hétfén 50 ezret befizet vagy jpgi osztaly + 120 ezerért. ahogy gondolja.”
(tabla 92. sor)
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A Hatdsag allaspontja szerint és az Infotv. 3. § 3. pontjanak rendelkezése szerint is az adatbazisban
rogzitett elébb idézett adatok egyértelmien kilonleges adatnak minésulnek. Az adésok valéban és
feltételezhetéen a fizetési nehézségeik alatamasztasaként mondtak el a betegségeiket, vagy
hivatkoznak a bilntetett elééletiiket leiré tényekre, de arrdl nem kaptak elézetes tajékoztatast, hogy
a Kotelezett1 ezen kilonleges adatokat rogziti, felhasznalja, tarolja, azaz adatkezelést valdsit meg
az adoés kulonleges adatainak vonatkozasaban. Az adds szempontjabdl — megfeleld belsé
szabalyozas és eljarasrend esetén - fizetési halasztasi ok lehetne pl. a jogerés szabadsagvesztés
blntetés toltése, azonban, a buntetés kiszabasanak alapjaul szolgal6 konkrét bincselekmény
rogzitése a kdvetelés kezelése szempontjabdl sziikségtelen.

Fentiekre tekintettel nem felelt meg az Infotv. szerinti szikségesség elvének és Kotelezett1 belsd
szabalyzatanak sem, az hogy a Kotelezettek részletes informacidkat rogzitenek az adods
fizetbképességerdl, kildnleges adatairdl.

Emellett a példaként idézett bejegyzések azt is igazoltak, hogy a Kotelezett1 a gyakorlatban
megbizottaival a ,Kéveteléskezelési elvarasok” cimi belsé dokumentum ,IV. Tisztességes és
egylttmik6d6é magatartas elve” cimi pontjanak el6irasait sem tartatja be, mert e szerint:
- ,gyerekre vonatkozo retorziok (pl. gyamhivatal, végrehajto eljaras) kilatasba helyezése szigoraan tilos;
- blintetGjogi szankcidk kilatasba helyezése — szigoruan tilos;” lett volna.

A koveteléskezelés soran elvart fogyasztévédelmi elvek betartasanak ellenérzése nem tartozik a
Hatosag hataskorébe. Annak megallapitasara, hogy a feltart koveteléskezelési gyakorlat a
fogyasztovédelmi elvekbe Utkdzott-e vagy sem az MNB rendelkezik hataskorrel, ezért e
vonatkozasban a Hatésag nem tesz megallapitasokat.

5.5. A Kotelezettek a helyszini szemle soran azt is megjegyezték, hogy ,Betegségre hivatkozas
esetén, nem kérnek orvosi dokumentaciot, informacioként elfogadjak az lgyfél nyilatkozatat. Az adoés
nyilatkozatat a rendelkezésre allé informacidkkal egyiitt értékelik”. A részletfizetési ,kérelmet megalapozo
dokumentumok kérét konkrétan nem szabjak meg, de bizonyos esetekben nem elegendé az adat igazolasara
az ados nyilatkozata. Pl. a netté jévedelem mértékét munkaltatoi jovedelemigazolassal is ala kell tamasztania
az lgyfélnek.”

A Hatésag az eljaras soran megallapitotta, hogy a Koételezett1 a fenti nyilatkozattal ellentétben
betegségre hivatkozas esetén informacioként nem minden esetben fogadta el az ugyfél
nyilatkozatat, kért orvosi dokumentaciot is, ezt tamasztjak ala a Hatosag altal feltart kdvetkez6
esetek.

A szakert6i szakvélemény mellékletét képez6 NAIH_queri STROKE” tablabdl idézett 25. sorban
szerepl6 2013. januar 18-an kelt példaként idézett bejegyzés:

J--.J—[...] hivott iif helyett, elmondja hogy (if a sokadik stroke-ja utan nincs teljesen toppon agyilag, nem kéne
vele beszélni, masik ligyében is 6 jar el, kértem meghatalmazéast és orvosi doksikat”

A Kotelezett1 a [...] Ugyszamu ugyben 2015. julius 28-an kelt levelében arrol tajékoztatta az adost,
hogy ,méltanyolvan nehéz anyagi helyzetét’ a megallapodas megkotésének ,elengedhetetlen feltétele”,
hogy rendelkezésére bocsassa ,rokkantsagat, valamint a rokkantsagi nyugdijat megallapité hatarozatot,
jovedelmét igazolo okiratot, valamint a korhazi kezelésének ténydllitasat igazoldo dokumentumokat” Az
iratmasolatok tanusaga szerint az adods a felhivasnak eleget tett.

A Kotelezett1 2016. julius 15-én a Hatésag felhivasara valaszolva a fenti dokumentumok bekérését
azzal indokolta, hogy ,tarsasagunk egészségligyi dokumentacié bekérésére vonatkozd igénye
6sszhangban all a helyszini szemle soran tett nyilatkozatunkkal, miszerint ,bizonyos esetekben nem
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elegendd az adat igazolasara az ados nyilatkozata”, hiszen ebben az esetben kizardlag ezen iratok
birtokaban tudunk ligyfél szamara méltanyossagbol, a fennmaradé tartozas igen magas 6sszegéhez
képest meglehet6sen kedvezé és alacsony 6sszegl, 5.000,- Ft/h6 6sszegl részletet biztositani”.

A Kotelezett! nyilatkozata szerint a dokumentumokat a kérelem elbiralasat kovetéen
megsemmisitette.

A Hatdésag ezzel 6sszefliggésben meg kivanja jegyezni, hogy a helyszini szemlén tett nyilatkozat
hivatkozott része a teljes széveg nyelvtani értelmezését figyelembe véve nem az egészségugyi
adatok igazolasara vonatkozott, a szemle soran a Kotelezettek altal emlitett példa is ezt tamasztja
ala. (,Pl. a netté jbvedelem mértékét munkaltatéi jévedelemigazolassal is ala kell tamasztania az
tgyfélnek.”) Emellett a Kotelezett1 ezen allitasa ellentétes a ,Kéveteléskezelési elvarasok” cimi
belsd szabalyzatanak tartalmaval is, abban ugyanis egészségugyi dokumentumok kezelésérél nincs
sz0.

A Hatdsag allaspontja szerint Shmagaban még az érintettek hozzajarulasa sem tesz jogszeriivé egy
adatkezelést. Jogszabaly nem koételezi a koveteléskezel6t az addsok fizet6képességének
vizsgalatara, ezért ez csak akkor végezhetd, ha az belsé szabalyzatokkal is igazoltan valoban
szlkséges.

A két egyedi ugyben vizsgalt dokumentum-bekérés alapjan a Hatdésag az alabbi kovetkeztetéseket
vonta le.

A képviseleti jog igazolasahoz szukségtelen a meghatalmazas adasat kivalto ok vizsgalata. Az, hogy
az ados ,agyilag toppon van”-e vagy sem, az eljarasi képességét befolyasolhatja, azonban ennek
eldontése az ,orvosi doksik” alapjan nem a Koételezettek, hanem a birdsag feladata.

A masik Ggyben valéban méltanyolvan az adés nehéz anyagi helyzetét, a déntéshez elegend6 lett
volna megvizsgalni, hogy az adods a jovedelméhez képest nem vallal-e tul magas, teljesithetetlen
torleszt6 részletet. A Hatdsag allaspontja szerint ehhez a ,Koveteléskezelési elvarasok” cimi bels6
szabalyzat ,VIl. Ados tehervisel6 képességének figyelembevétele” cim(i pontja alapjan elegendd lett
volna a rokkantsagi nyugdij igazolasa. Ez az igazolas ugyanis 6nmagaban alatdmasztotta volna az
ados rokkantsagat és a jovedelmét is.

A jogszerl adatkezelés egyik feltétele az Infotv. 4. §-a szerinti adatminimalizalas elvének valo
megfelelés. Eszerint csak olyan személyes adat kezelhet§, amely az adatkezelés céljanak
megvaldsulasahoz elengedhetetlen. A Hatdésag allaspontja szerint a kért dokumentumokban
szereplé adatok: az addés munkaképesség valtozasanak, egészségkarosodasanak meértékére
vonatkoz6 informaciok nem ilyen adatok, kezelésik tulterjeszkedett a cél megvaldsitasahoz
szlikséges mertéken.

56. Az 5.1.-5.5. pontban leirt adatkezelések szikségessége a Kotelezett1 eljarasa soran
hasznalt bels6 szabalyzatok alapjan nem nyert bizonyitast.

Az adatkezel6nek minden egyes adatrdl igazolni kell tudni, hogy a személyes adatok kezelését
igényld eljaras mely részéhez, milyen konkrét feltétel, kdvetelmény teljesitéséhez sziikséges.
Kotelezet1 az addsok teherviselé képessége, illetve fizetési hajlandésaga felmérése tekintetében
nem dokumentalt ilyen déntési mechanizmust. A szdban forgd adatokra a Kotelezetteknek a
»,méltanyossag gyakorlasahoz” valdjaban nincs szukséguk.

Az adosok egészségi allapotara vonatkozé adatok (betegségfajta, mitét, stb.) és a binugyi
személyes adatok olyan kildnleges adatok, melyek ismerete kiléndsen kiszolgaltatotta tehetik az
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egyént. Ezeknek a kuldnleges adatoknak, tovabba az addésok magan- és csaladi életét, a
munkakdrilményeit érintd informacioknak a kezelése nem alkalmas arra, hogy el6segitse a
kdvetelés jogi uton vagy anélkll torténd érvényesitését, ezért akkor sem tarthatéak nyilvan, ha
magatol az addstdl szarmaznak. Ugyanis 6nmagaban az érintettek hozzajarulasa nem teszi
jogszeriivé az adatkezelést, mert ha nem csupan a legszikebb, indokolt adatkér kezelésére kerl
sor, a célhoz kotéttség és az adatminimalizalas elve sérdl.

A fentieket 6sszefoglalva az eljaras soran ezen adatok kezelésének a sziikségessége sem nyert
alatamasztast, ezért kezelésuk készletezé jellegli, nem egyeztethetd Ossze az adatminimalizalas
elvével, gyljtésik az Infotv. 4. § (2) bekezdésébe Utkozik, és sulyos jogsértésnek mindsdl.

A Hatésag allaspontja szerint a fenti személyes adatokat a Kotelezettek valdjaban a behajtasi
esélyek felméréséhez hasznaljak, mely nem megnevezett és nem elfogadhaté adatkezelési cél.

A fentiekre tekintettel a rendelkezd részben a Hatésag felszodlitotta a Kotelezetteket arra, hogy
szlintessék meg a készletre vald adatgyjtést és Kotelezett1 tordlje a jogosulatlanul kezelt adatokat.

6. Az adatkezelés jogalapja

6.1. A Hatésag az adatvédelmi hatésagi eljarasai soran a jogszabalyi elbirasok betartasat
ellendrzi, ennek soran az adatkezel$ altal a vizsgalt idészakban megjeldlt adatkezelési jogalapok
megalapozottsagat is vizsgalta.

A koveteléskezelésre (a kezelend6 adatok korére, az adatkezelés céljara, feltételeire, az adatok
megismerhetdségére, az adatkezelés id6tartamara, az adatkezeld személyére) vonatkozoan a
jogszabalyok nem tartalmaznak kifejezett rendelkezéseket, tehat specialis térvényi felhatalmazas
ehhez az adatkezeléshez nincs. Azonban ezekre az adatkezelésekre — mint minden, Magyarorszag
teruletén folytatott adatkezelésre — kiterjed az Infotv. hatalya.

A Hatésag allaspontja szerint megbizas alapjan, kizarélag a megbizé érdekébdl torténd
koveteléskezelés esetén a megbizott kdveteléskezel adatfeldolgozasi és adatkezelési jogosultsaga
a megbizééhoz igazodik. Tevékenysége abban mertl ki, hogy ellenérték fejében feldolgozza, illetve
gyUjti azokat a személyes adatokat, melyek térvény alapjan a megbizé szamara hozzaférhetbek,
illetve melyek kezeléséhez az érintett hozzajarult.

A hozzjjarulas az Infotv. 3. § 7. pontja szerinti meghatarozas alapjan akkor tekintheté megadottnak,
ha az 6nkéntes elhatarozason, valamint megfeleld tajékoztatason alapul, hatarozott, félreérthetetlen,
tovabba azt az érintett el6zetesen adta meg, vagyis ha valddi valasztasi lehetéség all az érintett
rendelkezésére és megfeleléen tajékoztatjdk az adatkezelés céljardl, jogalapjardl és annak
korulményeirdl.

6.2. A Hatosag megvizsgalta, hogy a Kotelezettek a vizsgalt id6szakban milyen jogalap alapjan
kezelték az addsokrol gydijtott adatokat.

6.2.1. A Kotelezett1 elsdé alkalommal, az elsé fizetési felszdlitasahoz csatolt ,Adatkezelési
tajékoztato” nyomtatvany IV.3.2.3. pontjaban részletezettek szerint, - a konkrét torvényi rendelkezés
megjeldlése nélkul - arrdl tajékoztatta az adatalanyokat, hogy az adatkezelési jogosultsagukat az
Infotv.-re alapozzak.

A Kotelezett1 www.dunacorprt.hu honlapjan kdzzétett adatvédelmi szabalyzat ,4.3. Ugyféladatok*
pontja azt tartalmazza, hogy ,Az adatkezelésre a Hpt. biztosit jogalapot.”
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A Hatdsag allaspontja szerint azonban a Kotelezett1 a régi Ptk. 328. §-a és az 0 Ptk. 6:193. §-a
alapjan arra jogosult, hogy az adds engedményezés soran részére atadott, a koOvetelés
érvényesitéséhez feltétlenul szilkséges személyes adatait kezelje. A Kotelezett1-nek azonban arra
nincs torvényi felhatalmazasa, hogy Uj személyes adatokat kezeljen. Torvényi felhatalmazas
hianyaban az Uj személyes adatok gyljtésének egyik el6feltétele az, hogy az adatalany ezen adatai
kezeléséhez az Infotv. szerinti el6zetes hozzajarulasat adja.

6.2.2. A Kotelezett1 adatvédelmi szabalyzatanak ,,Az Adatkezelés kiilonés szabalyai a Dunacorp
Faktorhaz Zrt.-nél” cimszava alatt az olvashato, hogy ,A felszolitd levél mellékletét képezi
egyebekben a részletfizetési igénykérelem, az ligyfél adatlap, mely egyben az ujonnan megadott
személyes adatok kezeléséhez valo kételezetti hozzéajarulast is tartalmazza és az Adatkezelési
Tajékoztato”.

Tehat a Kotelezett1 a koveteléskezelése soran végzett adatgydjtést a sajat szabalyzata szerint is az
érintett hozzajarulasara alapozza.

6.2.3. Az els6 fizetési felszélitasahoz csatolt ,Adatlap” nyomtatvanyon szereplé adatkezelési
felhatalmazas szerint ,,Az adatlap alairasaval kifejezetten felhatalmazom a Dunacorp Faktorhaz Zrt.-
t, hogy a mar eddig, a korabbi banki jogosulttol atvett adatokon feliil az adatlapon szolgaltatott
adatokat is kezelhesse”.

A nyomtatvany aljan lévé tajékoztatas szerint ,részletfizetés esetén a fenti adatok kitéltése, tovabba
a tartozas 20%-anak befizetése a megallapodas megkétésének feltétele”. A kitoltott, alairt Grlap és
a munkaltatoi nyilatkozat visszakildése a fizetési felszolitdsban szerepld tajékoztatas szerint is a
megallapodas alapfeltétele.

Az adatlap kitbltése és aldirattatasa” nem jelenti egyuttal az adatvédelmi kdvetelményeknek
megfeleld, valédi hozzajaruldas meglétét, mivel az adatkezeléshez t6rténé hozzajarulas
megtagadasa miatt az érintettel a részletfizetési megallapodast megtagadnak, igy a hozzajarulas
Onkéntességenek az elve sérdl.

Mivel a Kotelezettek e hatarozat IV.3. pontjaban részletezett tajékoztatasi gyakorlata tobb
szempontbdl sem felelt meg a hatalyos adatvédelmi kdvetelményeknek, igy az érintettek nem
rendelkeztek/rendelkeznek az adatkezeléssel kapcsolatos elégséges, egyértelml és megfeleld
tajékoztatassal, igy az adatok kezeléséhez adott hozzajarulasuk nem tekinthetd tajékozottnak sem.

Az els6 fizetési felszdlitasahoz csatolt ,Adatlap” nyomtatvanyon az addsnak nyilatkoznia kell a
sbevonhaté kezes neve/elérhet6sége” adatokrol is. A hozzajarulas egy olyan jognyilatkozat, amelyet
csak az adatkezelés érintettie személyesen tehet meg. Ez azt jelenti, hogy minden érintett csak a
sajat adatai vonatkozasaban adhat a kezelésukre vonatkozo hozzajarulast, tovabbi személyek
esetében nem. igy jelen esetben az adds hozzajarulasa nem jelenti egyben a harmadik személy, a
sbevonhaté kezes” hozzajarulasat is. Az elsé fizetési felszélitasahoz mellékelt nyomtatvanyokban
nem utal semmi arra, hogy Kotelezett1 a ,bevonhaté kezes” hozzajarulasanak beszerzésére
kisérletet tett volna. igy a személyes adatai gydijtése az Infotv. 5. § (1) bekezdésébe litkdzik.

6.4. Az Infotv. 3. § 2. pontja alapjan személyes adat a hang, valamint a hangfelvétel. Az emberi
hang a személyiség megnyilvanulasa, amely alapjan azonosithatd, és amelybél kévetkeztetések
vonhatoak le ra nézve. A hang rogzitése altal szukségszeriien adatkezelés valosul meg.
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A hangdfelvétel készitésének jogalapja tehat a fentiek tikrében vagy az érintett elézetes
tajékoztatasat kovetdé hozzajarulasan alapulhat, vagy pedig kotelez6 adatkezelés formajaban
valosulhat meg.

A Hpt. 288. § (4) bekezdése a pénzugyi intézmény és a fuggetlen kozvetitd szamara telefonon
torténd panaszkezelés esetén elbirja az lgyfelekkel folytatott telefonos kommunikacio régzitését és
a hangfelvétel 6t évig torténé megbrzését.

A Kotelezett1 kdveteléskezelési szabalyzatanak ,6.71. Adatkezelés, adatvédelem” cim(i pontja
szerint a ,telekommunikaciot teljes részletezettséggel régzitheti és tarolhatja, ideértve az (gyféllel
folytatott beszélgetéseket is, feltéve, hogy ehhez az ligyfél — a Zrt. altal a hang- és adatrégzitésrol
adott megfelel tajékoztatas alapjan — kifejezett és félreérthetetlen, dokumentalhaté modon
hozzajarult (pl.: irasbeli hozzajarulas vagy telefon nyomégombjaval jelzett, log-fileban tarolhaté
hozzajarulas).”

A 2016. aprilis 21-én tartott helyszini szemle soran Kotelezett1 képvisel6je azt nyilatkozta, hogy ,Az
tigyfél a régzitéshez a hozzajarulasat irasban vagy széban adja’.

A Kotelezett1 nyilatkozataval nincs 6sszhangban a Kotelezettek k6z6s dontése alapjan szuletetett
.Koveteléskezelli targyalasi segédlet (pénzintézeti kbvetelések telefonos kbveteléskezeléséhez)”
elnevezési dokumentum, mely adatkezelési hozzajarulas beszerzésérdl nem tesz emlitést.

A Kotelezett1 altal megkuldétt harom kilénb6zé naptari honapban (2015.01.26.; 2015.05.28. és
2015.11.10.) készilt hangfelvételek koézil 59 (6tvenkilenc) darab mindegyike olyan
telefonbeszélgetést tartalmazott, melyet a Kotelezett1 képviseletében és megbizasabdl inditottak
vagy fogadtak a megbizottai munkatarsai. Egyik hivas sem panaszkezelésre iranyult, hanem fizetési
felszdlitasra, torleszté részlet egyeztetésre, befizetés visszaigazolasra vagy részletfizetési
egyezsegkotésre, ezért ezekben az esetekben a Hpt. hivatkozott szabalyai a hivasok rogzitésére és
Orzési idejére nem nyujtottak jogalapot. Rogzitésiikre csak az érintett hozzajarulasaval kertlhetett
volna sor.

Mind az 59 (6tvenkilenc) db hangfelvétel azt tanusitja, hogy a Kételezett1 megbizottainak tgyintézdi
egyetlen alkalommal sem tettek még kisérletet sem arra, hogy az adatalanyok szébeli hozzajarulasat
beszerezzék. Bar ha erre sor kertlt volna, a IV.3.3. pontban kifejtettek szerint megfelel6 elézetes
tajékoztatas hianya miatt az sem eredmeényezett volna érvényes adatkezelési hozzgjarulast. A
Kotelezettek altal a Hatésag rendelkezésére bocsatott dokumentumok sem tamasztottdk ala azt,
hogy a vizsgalt id6szakban az Ugyfeleknek a hangfelvétel rogzitéséhez adott irasbeli
hozzajarulasanak beszerzése az altalanos adatkezelési gyakorlat része lett volna.

6.5. A Kotelezett1 ,Kbveteléskezelési elvarasok” cimi belsé szabalyzatanak ,VI/l. Banktitok és
személyes adatok védelme” cim( pontja szerint ,az adatminimalizalas elve az egészségiigyi adatok, a
magan és csaladi élet, munkakdrilményeket érint6 informaciok tekintetében — csak adds hozzajarulasa
alapjan kezelhetbek sziikség esetén”.

A szakért6i vizsgalatok eredmeényét tukroz6 keresési talalatok megtekintésekor a Hatosag
megallapitotta, hogy az addsokra vonatkozé szamos kildnleges adatot tarol a Kotelezett1
adatbazisa. A talalatok kozott szerepel példaul a Kotelezett1 adatallomanyaban, hogy az adds
Jfokkantnyugdijas, kévér és cukorbeteg™®; ,mozgassériilt, nagyot hall”’®; ,depressziés és

15 ,NAIH_queri LEBENULT” tabla 30. sor
16 ,NAIH_queri_ MOZGASSERULT" tabla 54. sor
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panikrohamai vannak™’,”nincs teljesen toppon agyilag™®, ,attétes rakos™®; ,rakos beteg™?; ,flegma,
nagyképii®'; ,bent van elb6zetesben?; ,bérténben van (f. fegyverbirtoklasért'. A kilonleges
adatok forrasa bizonyos esetekben maga az adds, mas esetekben a szomszéd vagy rokon
elmondasa alapjan rogzitette a személyes felkeres6 vagy az ligyintézd a telefonbeszélgetés alapjan
az adatbazisba.

Az Infotv. 3. § 3. b) pontja alapjan az egészséglgyi adat, valamint a blinligyi személyes adat
kulénleges adatnak mindsul.

A kilonleges adatok kezelésének szabalyait egyes agazati torvények rogzitik. Az egészségugyi és
a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVII. térvény
(a tovabbiakban: Elak.) 4. § (2) bekezdése taxative felsorolja, hogy milyen célokbdl lehet
egészségugyi adatokat kezelni, a koveteléskezelési, adossagbehajtasi tevékenység nem tartozik
ezen celok korébe.

Az Infotv. 5. § (2) bekezdés a) pontjaval 6sszhangban, az Etak. 4. § (3) bekezdése szerint ,Az (1)-
(2) bekezdésekben meghatarozott céloktol eltéré célra is lehet az érintett, illetve térvényes vagy
meghatalmazott képviselje (a tovabbiakban egyiitt: térvényes képviselb) - megfeleld tajékoztatason
alapulé - irasbeli hozzajarulasaval egészségligyi és személyazonosito adatot kezelni.”

Tehat az irdsos hozzajarulas is csak akkor lenne jogszerd, ha az érintett mindenre kiterjedd el6zetes
tajékoztatasan, informalt beleegyezésén alapulna. Mivel a Kotelezetteknek a IV.3. pontban
részletezett tajékoztatasi gyakorlata tobb szempontbdl sem felel meg a hatalyos adatvédelmi
kovetelményeknek, ezért nem bizonyitott az adatalanyok hozzajarulasanak megléte. Az idézett
bejegyzések forrasa gyakran nem maga az adatalany, igy ezekben az esetekben a hozzajarulas
meglétét még vélelmezni sem lehet.

A kulonleges adatok kezelésénél tovabbi problémat jelent a tajékoztatas teljes hianya a Kotelezett1
megbizottai részérdl. Az adés nem tudott arrél, hogy az elmondott kildnleges adat egy adatbazisban
rogzitve lesz. Erre vonatkozoan a Hatdsag csak egyetlen ellenpéldat talalt a szakért6i vélemény
mellékletét képezd ,NAIH queri BETEG” tabla 462. soraban, mely szerint

L1ényleges hivas [...] Adbssal beszéltem. Elmondta, hogy nemrég éllapitottak meg hogy rékos beteg.
Hozzajarult, hogy ez régzithetem. Kemoterapiara jar.1 honapja tappénzen van, nem kap annyi jévedelmet,
ez&nbsp; miatt nem tudtak tartani a befizetést.40.000 Ft- befizetését kértem ebben a honapban, a 06. havi
elmaradast és a 07. havit is.-[...]-”

Azonban ez a szdbeli hozzajarulas sem tekintheté sem tajékozott, sem irasbeli hozzajarulasnak a
roégzitéshez.

6.6. Az 6.1.-6.5. pontban leirtakat figyelembe véve az adésoknak az engedményezéssel atvett
adatokon fellli uj személyes adatainak a gy(jtéséhez hianyzott az Infotv. szerinti megfelel6 jogalap,
ezért a Kotelezettek ezen adatkezelési tevékenységei sértették az Infotv. 3. § 7. pontjat és az Infotv.
5.8 (1) - (2) bekezdését.

7 ,NAIH_queri_STROKE tabla 21. sor

18 ,NAIH_queri_STROKE” tabla 25. sor
1 ,NAIH_queri RAKOS” tabla 34. sor

20 ,NAIH_queri_RAKOS” tabla 16. sor

21 ,NAIH_queri_BORTON" tabla 68. sor
22 ,NAIH_queri BORTON" tabla 110. sor

2 ,NAIH_queri BORTON" tabla 47. sor
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7. A tisztességes adatkezelés elvének érvényesiilése az adosok adatainak kezelése
soran

7.1. A jogalap megléte mellett a jogszerli adatkezelésnek az is feltétele az Infotv. 4. § (1)
bekezdése értelmében, hogy a személyes adatok felvétele és kezelése tisztességes és térvényes
legyen.

E két kdvetelmény klldnvalasztasa vilagossa teszi, hogy az adatkezelés jogszerlisége nem
szlkithetd le pusztan arra, hogy az adatkezel6 formalisan betartja-e az adatkezelésre vonatkozo
torvényi szabalyokat, illetve rendelkezik-e formalis jogalappal a személyes adatok kezelésére,
tekintve, hogy a torvényhozo ezen tul az adatkezelés egészének tisztességességét is beemelte a
jogszeriiség keretei kozé.

Az adatkezelés tisztességes volta a torvényességnél tagabb kdvetelmény, az érintett informacios
onrendelkezési joganak, és ezen keresztil maganszférajanak, emberi méltésaganak tiszteletben
tartasat jelenti: az érintett nem valhat kiszolgaltatottda az adatkezel6vel, sem mas személlyel
szemben. Az érintett mindvégig alanya marad a személyes adatok kezelésével jaro folyamatnak, és
nem valik, nem valhat annak puszta targyava.

Ezzel 6sszhangban allnak a polgari jogi szabalyok is. A térvényes céllal és jogalappal folytatott
koveteléskezelés soran, az igények érvényesitése érdekében a felek a régi Ptk. 4. § (1) bekezdése
értelmében ,a johiszem(iség és tisztesség kovetelményeinek megfeleléen, kdlcsdndsen
egyuttmikodve kotelesek eljarni®. Ezt irja el egyébként az Uj Ptk is. E kotelezettség megszegése
esetén a kdvetelés jogosultia nem vehet igénybe olyan eszkdzdket, modszereket, illetve nem
alkalmazhat olyan eljarasokat, amelyek a természetes személy kotelezettek személyes adatai
védelméhez, illetve a maganszférahoz valo jogat sértené vagy veszélyeztetné.

7.2. A Kotelezett1 adatkezelési gyakorlataban felvet6dott a tisztességes adatkezelés elvébe itk6z6
modszerek alkalmazasa az adosok személyes adatainak kezelése tekintetében, kuléndsen az
eljaras soran vizsgalt adatallomanyok és hangfelvételek vizsgalatakor.

Ezeket az adatkezeléseket tanusita a szakértdi szakvélemény mellékletét képezd
,NAIH_queri BORTON#% LNAIH _queri BETEG'?®, NAIH_queri STROKE™¢ és
,NAIH_queri CUKORBETEG™ tabla.

Tisztességtelen, az adds személyes adatai védelméhez, illetve maganszférajahoz vald jogat sértd
modszer, ha a kdveteléskezelb a kdvetelésben nem érintett személy utjan kisérli meg az adésaval
a kapcsolatfelvételt. E korbe tartozik az is, ha a lakcim felhasznalasaval, a telefonkdnyvbél vagy a
tudakozé igénybevételével felhividk az addés szomszédjat vagy rokonait és kapcsolatfelvételt
kezdeményezd Uzenetet hagynak szamara. Ebbdl esetenként a fennalld joglgyletre is lehet
kovetkeztetni.

24 »[--.] unokadcsi vette fel, &nbsp;addés mult hdnap eleje 6ta bérténben van szombathelyi bérton... tébbet nem tud
Szombathelyi Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet 9700 Szombathely, SOptei ut” (tabla 4. sor) ,adés minden informator
szerint bérténben van’(tabla 42. sor)

25 ,03/31 Személyes felkeresés ([...] ([...])&nbsp;- Cimen a helyzet valtozatlan, az ingatlan évek ota lakatlan&nbsp;-
Adoés allitélag rakos, és kiilféldén kezelik 3 éve” (tabla 28. sor)
26 [...] — pnk[...] — [...] -adds teséja- felvette. Beszédes volt nagyon, elkezdte mesélni, hogy addés elvesztette a

telefonjat, és most volt agyi stroke-ja (a harmadik). Amugy depressziés és panikrohamai is vannak. Most is orvosnal van.
Amugy tiltjdk adds nyugdijat 50%ban, abba betegedett bele. A lanya Amerikaban él, de nem tud segiteni anyjanak, mert
még tanul. Majd 3-4 év mulva talan. Ados testvére tébbszor is jelezte, h mindent tud adds lgyeirbl és 6 intézi lgyeit.
Probalkozott infoét kiszedni, de nem mondtam semmt. Annyiban maradtunk, h atadja adésnak elérhetbségem és ha iz
felhiv kérek sz6ban meghatalmazast arra, h teséval egyeztessek.(tabla 21. sor)

27 »[--.] Uf ségora vette fel, (if nincs otthon, orvoshoz ment, mivel cukorbeteg. ,(tabla 7. sor)
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Tisztességtelen a masoktdl valé adatgyljtés, mert a sajat adatairél mindenki csak maga
rendelkezhet. Az adatgyijtési médszer tisztessegtelen voltan az sem valtoztat, hogy a A Koételezett1
.KoOveteléskezelési elvarasok” cimi belsd szabalyzatanak ,VIIl. Banktitok és személyes adatok
védelme” cim( pontja szerint ,hozzatartozok sem jogosultak a banktitok megismerésére, kivéve, ha
Ok is adosok; az tigyben nem érintett 3 személyek nem jogosultak a banktitok megismerésére”.

A Hatésag a leirtakhoz hasonldéan azt is tisztességtelennek tartja, ha a kdveteléskezel6 a
kdvetelésben nem érintett, az adds kdrnyezetében él6 mas személyektél gyijt személyes adatokat
az adédsardl, kulonds tekintettel arra, hogy a kdveteléskezelb az addsra vonatkozdéan szenzitiv,
kulénleges adatot, pl. egészséglgyi adatot, illetve devians életmédra vald utalasokat rogzit és tart
nyilvan. Az ilyen adatgyUjtés kulondsen sérti a személyiségi jogot, mert kiszolgaltatotta teszi az
adatalanyokat, egyenlétlen helyzetet eredményez, amelyben az adatalany nem tudja, hogy az
adatkezel6 mit tud rola. Az igy gydjtott adatok minésége, valosagtartalma is megkérddjelezhetd az
adatforrasnak az adatalanyhoz fiz6d6 viszonyatdl fliggbéen. Az adatgyljtés az adatalany
személyének megitélését a mikrokérnyezetében, az érintett altal apolt vagy nem apolt ismeretségi,
illetve rokoni kérében hatranyosan befolyasolhatja.

7.3.2. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kotelezett1 tisztességtelen, az adés személyes
adatai védelméhez, illetve maganszférajahoz valé jogat sért6 adatkezelési modszereket
alkalmazott. Kételezett1 ezzel megsértette az Infotv. 4. § (1) bekezdését.

8. A kovetelésekkel kapcsolatos jogviszonyon kiviil all6 harmadik személyek személyes
adatainak kezelése, nyilvantartasa

8.1. A Hatésag mar tdbb hatarozataban Kkifejtette jogi allaspontjat a kdveteléskezelési
jogviszonyon kivul all6 harmadik személyek adatainak kezelésével kapcsolatban. Ez alapjan a
hitelezével jogviszonyban nem all6 harmadik személy — az adds rokona, szomszédja, ismer6se —
személyes adatainak a koveteléskezeld szoftverben valé kezelése az adatkezel6 szempontjabdl
alkalmas lehet arra, hogy esetlegesen el6segitse a kdvetelés fizetési meghagyas vagy birdsagi
végrehajtas nélkuli érvényesitését, de nem elengedhetetlenul sziukséges a kintlév6ség
behajtasahoz. A koveteléskezel6 Uzleti érdeke Onmagaban nem indokolja a hitelez6vel
jogviszonyban nem all6 harmadik személy személyes adatai kezelésének szikségesseget. A
koveteléskezelbvel, illetve a megbizdjaval és az addssal jogviszonyban nem all6 adatalany
maganéletének tiszteletben tartdsahoz valé joga a Hatésag allaspontja szerint elényben
részesitendd a koveteléskezel6 Uzleti érdekével vagy az adds anyagi érdekével szemben, a
harmadik személyt érint6 jogkorlatozas nem all aranyban az érdekérvényesitéssel.

A hitelez6, koOveteléskezel6 magaval a koveteléssel kapcsolatos adatkort hasznalhatja fel
jogszerien. Nem kapcsolhatoak ehhez az adatkorhOz olyan személyes adatok, melyek nem az
eredeti jogviszonyra vonatkoznak, tovabba nem ezen jogviszony részeseinek, alanyainak (adoés,
kezes) az adatai. Masképpen fogalmazva: a nem addésnak mindsulé harmadik személyek adatainak
rogzitése, nyilvantartasa azért is kifogasolhatd, mert nincs olyan jogszerd, elfogadhaté adatkezelési
cél, amely ezen személyek adatainak — név, telefonszam — kezelését feltétlenll szikségessé, vagy
akar csak elfogadhatova tenné. Bizonyos személyek adatainak rogzitése egy t6lik teljesen
fuggetlen adatkezelési cél, illetve egy rajuk semmilyen szempontbol sem vonatkoztathaté jogviszony
miatt nem indokolhato és egyaltalan nem szukséges, tovabba indokolatlan beavatkozast jelent ezen
érintettek maganszférajaba. Az adds részére vald Uzenet atadasa vagy az adosrdl informaciok
gyljtése nem olyan célok, melyek érdekében lehetéség lenne kivilalld, harmadik személyek
adatainak rogzitésére.
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Méltanyolhat6 a kdveteléskezeléssel foglalkozé cégeknek az az Uzleti érdeke, hogy a nem fizetdé
embereket ,rabirjak” arra, hogy tartozasukat rendezzék és kotelezettségeiket teljesitsék, azonban
ezen cél eléréséhez csak olyan eszk6zoket, modszereket alkalmazhatnak, amelyek nem jarnak a
maganélet, a személyiségi jogok aranytalan korlatozasaval, zavarasaval.

8.2. A Kotelezett1 ,Koveteléskezelési elvarasok” ciml belsé szabalyzatanak , VIIl. Banktitok és
személyes adatok veédelme” cimi pontja szerint az ,lgyben nem érintett 3. személyek nem
Jjogosultak a banktitok megismerésére, igy azok személyes adatainak kezelése is sziikségtelen’.

Ennek ellenére a Kotelezett1 altalanos adatkezelési gyakorlataban a vizsgalt idészakban
megallapithatd volt a jogellenes adatkezelés a harmadik személyek személyes adatainak kezelése
tekintetében.

Ezeket az adatkezeléseket tanusita a szakértdi szakvélemény mellékletét képezd
+NAIH_queri MOZGASSERULT és ,NAIH_queri TESTVER? tabla.

A szakért6i vélemény ,6.7. Az adatéllomanyban szerepl6 harmadik személyek (informator,
szomszéd, sziilb. testvér, egyéb rokon, barat) szama, a roluk nyilvantartott adatok fajtaja,
mennyisége. Az adatok kezelésének elbfordulasa gyakorisagat szamszaki adatokkal, statisztikai
kimutatasokkal sziikséges a szakvéleményben feltiintetni, és a keresési talalatokat az
adatallomanybdl kilistazni.” ciml pontja szerint a koveteléskezelési szoftver adattablaiban ,a
harmadik személyekre vonatkozo bejegyzések szama 36680” db.

8.3. A 8.1.-8.2. pontban foglaltakat 6sszefoglalva a Hatosag allaspontja szerint a kovetelés
jogosultja, a hozza — az alapkdvetelésbdl — jogszeriien jutott személyes adatokat felhasznalhatja
arra, hogy az adost a kdvetelés megfizetésére felhivja, nem kapcsolhatja azonban 6ssze ezen

28 ol---]- [ ]([...]) [...] ismeri, de mozgaskorlatozott, nem tud elmenni[...][...] ([...]) [...] (zenetet atad [...][...] ([...])
[...] ismeri, de 6 is mozgassériilt, nem tud oda elmenni [...][...]. ([..]) [...Qnvf[...J[...]. ([...]) [..]ledob[...][...]. ([...]) [...]
ismeri, de nem szél neki, mert megtiltotta [...] [...]. ([...]) [...] nvi...] [...]. ([...]) [...] ismeri, (izenetet atad” (tabla 60. sor)
A0 [0 [.] [...] ([...]) [...]J-egy nb6, nem ismeri (if-et, de t6bb tolészékes és mozgassériilt lakik ott, tébb
lakasos haz, albinak vannak a lakasok kiadva, megadja a tulaj nevét:[...] ezt hivtam. tjbél:igen 6 atadta feleségnek az (izit,
de most megint megteszi.” (tabla 61. sor

10/29.:[...]- ENKTT.Szomsz.-[...] [...]. ([...]) [...] - nem ismeri[...] [...]. ([...]) [...] - vendég vette fel.... késobb
hivom.[..J[..]. ([...])[..J-nvf[..J[... ] ([..])[..]-nvf[...][...]. ([...]) [...]- Ismeri de mozgassériilt, nem tud segiteni.” (tabla
62. sor)

ol---J- ENKTT. Szomsz.-[...][...]. ([...]) [...] - nem ismeri. [...][...]. ([...]) [...] - vendég vette fel.... késbébb hivom.
L JL ] d- D[ J-nvi[ JL.J({..D[ . J-nvf[.][..] ([.])][..] Ismeri de mozgassériilt, nem tud segiteni.” (tabla 63.
sor)

S JhpTT:[..] [...], [...]: idegbajos nd, mozgassériilt, ne 6t zaklassuk, folyton 6t hivjia mindenki, nem segit [.. ],
[...], [...]J- nvf [...], Polg hiv, [...]: né, névrél ismeri (ifit, cimen lakik, nem tudja hol dolgozik, ha egyaltalan, és nem segit
lizivel” (tabla 64. sor)

A027.:[...]- PLNKTT. Szomsz.+[..] [...]. ([...]) [.-.J-nem ismeri. [..][...]. ([..]) [...]-nvf[..][...]. ([...]) [.. ]- OF.
elvalt. a cimen a volt felesége lakik. Uzenetet nem tud atadni, mozgassériilt. [...][...]. ([...]) [...]- nem ismeri. TT Szomsz.-
[.J[.]([..])][..]-"(tabla 65. sor)

J-..] -tovabbra is kikapcsTTar szomsz: [...][...]. ([...]) [...]-nvf[...][...]. ([...]) [...] - nem jar a faluba, mozgassériilt,
nem is ismeri, nem segit” (tabla 66. sor)

JHivas tértént 354 [..]"T..Jnvf[..]J[...] énk [..J[. 07 (.. D) [-J[.J[. 1 D)[.J[. ][] ([..])[...] neve nem
ismerds, de tudja ki az, lizit visz,szamot nemtud [...][...]. ([...]) [...][...][...]. ([...]) [...]tud: 1 névrokon[...] ([...]) [...] ismeri,
nem rokon, a [...] ban lakik. 6 mozgassériilt, nem jar arra, szamot nem tud hozza" (tabla 68. sor)

29 J...] - testvér kéri, h ezt a szamot ne hivjuk tébbet...” (tabla 414. sor)
»[-..] Uzi testvér telefon szamod nem ad de (izit visz&nbsp;” (tabla 415. sor)
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adatokat az adds kdrnyezetében él6 mas személyek személyes adataival. A leirtakra figyelemmel
igazolt a harmadik személyek személyes adatainak jogsért6 kezelése.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezett1-el jogviszonyban nem allé6 harmadik
személyek személyes adatainak kezelése az Infotv. 5. § (1)-(2) bekezdését sértette és a —
Kotelezett1 sajat szabalyzata altal is elismerten - az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdésébe Utkdzott. A
Hatosag ezért felszolitotta a Kotelezett1-et, hogy a jogsértd adatkezelést sziintesse meg és az
adosnak nem mindstuld, a kdvetelésben nem érintett személyek: szomszédok és rokonok szemeélyes
adatait tordlje. Tovabba szintesse meg a kdvetelésben nem érintett személyeknek a
koveteléskezelési eljarasba tortén6 bevonasat, a ,szomszédolasi* és ,szomszédhivasi gyakorlatot”.

V. Alkalmazott szankcio és indokolasa

1. Fentiekre tekintettel a Hatésag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, megallapitotta
a Kotelezettek jogellenes adatkezelésének tényét és megtiltotta a jogellenes adatkezelést.

A vizsgalt id6szakban és jelenleg a hatarozathozatal id6pontjaban az adatkezelési kovetelményeket
az Infotv. szabalyozta/szabalyozza, ugyanakkor a Hatésag dontéshozatala soran figyelembe vette
azt is, hogy a 2016. majus 24. napjatol hatalyos, azonban csak 2018. majus 25. napjatol
alkalmazandé éaltalanos adatvédelmi rendelet alkalmazasara valo felkészulés id6szakabdl korulbelul
egy honap van hatra, melyre tekintettel az adatkezelésnek mar alapvetéen a 2018. majus 25.
napjatol alkalmazandd szabalyoknak kell megfelelnie, hiszen az éaltalanos adatvédelmi rendelet
(171) preambulum bekezdése értelmében a rendelet alkalmazasanak idépontja elétt megkezdett
adatkezeléseket dsszhangba kell hozni a rendelettel.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatdésag az Infotv. 61. § (4)
bekezdése alapjan mérlegelte az Ugy 6sszes korilményét. A Hatésag szikségesnek tartotta a
birsag kiszabasat, mivel a Kotelezettek az Infotv. tdbb rendelkezését megsértették.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag 2015. oktdber 1-jétél az Infotv. 61.
§ (3) bekezdése szerinti, szazezer forinttdl huszmillié forintig terjed6 birsag kiszabasara jogosult
jogellenes adatkezelés megallapitasa esetén.

A birsag alkalmazasa el6tt a Kkv. tv. 12/A. §-aban foglalt feltételek fennallasanak vizsgalata soran
a Hatosag azt tisztazta, hogy a Kotelezettek kis- és kdzépvallalkozasnak (a tovabbiakban: kkv.)
mindsilnek-e vagy sem, és korabban adatvédelmi szabalyszegés miatt elmarasztalta-e mar a
Hatésag.

2. A Kotelezett1 kdzzétett 2014. és 2015. évi cégbeszamol6é adatai alapjan a Hatdsag
megallapitotta, hogy a cég a Kkv. tv. 3. § (1) bekezdésének megfeleléen kkv.-nak mindsul (2014-
ben munkavallalék éves szama 38 f6, a mérlegféosszege 1.214.899.000,- Ft; 2015-ben a
munkavallalok éves szama 33 6, a mérlegfédsszeg: 846 804 000,- Ft volt).

A Hatésag a céggel szemben korabban NAIH/2016/6417/H. és NAIH/2017/653/2/H. szamon
adatvédelmi hatésagi eljaras soran mar megallapitott jogsértést, ezért a Kkv. tv. 12/A. §-a ebben az
eljarasban nem alkalmazandoé.

Minderre tekintettel a Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a), c), f) és g) pontjai alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, és jelen hatarozatban a Koételezett1-et adatvédelmi
birsag megfizetésére kotelezte, tovabba felszdlitotta a rendelkezd részben foglaltak teljesitésére.
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A birsag 0sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében eljarva az Infotv. 61. §
(4) bekezdése alapjan hatarozta meg. A Hatésag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette az igy
Osszes kortulményét, igy kuldndsen az érintettek szamat, a jogsértés sulyat és a jogsértés ismétlédéd
jellegét.

a) A jogsértéssel érintettek szama jelentésnek tekintheté. A hatarozat IV.3. pontjaban
részletezett, az érintettek tajékoztatasi joganak sérelmére vonatkozé megallapitasainak
sértettjeinek szama legalabb annyi, amennyi a kdveteléskezelési nyilvantartasban szerepld
ugyfelek szama — hiszen minden Ugyfél adatalany, akit az adatkezelének adatkezelési
megfeleld tajékoztatasban kell részesitenie — vagyis 47945 6. A jogellenes adatkezeléssel
érintett harmadik személyek szama is tOmeges méretliinek tekinthetd, hiszen tobb ezer
személyt érintett.

b) A jogsértés kiemelkedd sulyu, ennek kérében a Hatésag elsédlegesen azt értékelte, hogy a
Kotelezett1 megfeleld jogalap nélkil nagy mennyiségli személyes és kuldnleges személyes
adatot (,a kulénleges adatokra vonatkoz6 bejegyzések szama 8589” db.) sok esetben a
célhoz kotottség és a tisztességes adatkezelés elvébe Utk6z6 mdodon — készletez6 jellegi
adatkezelését is megvaldsitva — kezelt. Az adatkezelés harmadik személyeket is érintett.
Sulyos jogsértésként értékelte a Hatdosag azt, hogy az Infotv. tobb rendelkezésének
megsértése volt megallapithaté a Kételezett1 adatkezelése tekintetében.

c) A Kotelezett1 jogellenes gyakorlata folyamatos (2012. januar 1-jétdl az eljaras meginditasaig
2015. december 17-ig terjed6 id6tartamot vizsgéalta és vette figyelembe). Ismétiédd
jogsértést a Hatésag nem allapitott meg.

A Hatdésag a birsag kiszabasa soran figyelemmel volt arra is, hogy a vizsgalt id6szakban a
Kotelezett1 kdveteléskezelbi tevékenységét donté és meghatarozé modon a jogellenesen kezelt
személyes adatok felhasznalasaval végezte, ilyen mddon a teljes Uzleti tevékenységének szerves
részét képezte az ilyen adatkezelés, igy a kdveteléskezelbi tevékenységének bevétele is dontéen a
jogellenes adatkezelésen alapuld kovetéskezelésbdl szarmazott. Ezt tamasztjdk ala a kdzzétett
cégbeszamoldinak adatai is (melyek szerint 2013-ban a cég mérlegfédsszege: 951.716,- Ft ebbdl a
vasarolt kdvetelés vételar feletti megtérilése: 1 140 439 000,- Ft; 2014-ben a cég mérlegféosszege:
1.214.899.000,- Ft ebbdl a vasarolt kdvetelés vételar feletti megtértlése: 1.093 860 000,- Ft; 2015-
ben a mérlegf6dsszeg: 846 804 000,- Ft ebbdl a vasarolt kdvetelés vételar feletti megtérilése: 957
492 000,- Ft volt).

A Hatésag a birsag kiszabasa soran birsagcsdkkentd tényezdként értékelte az eljarasi hataridé
tullépését.

Fentiekre tekintettel a birsag 6sszegét Hatdsag jogszabalyon alapuldé mérlegelési jogkérében eljarva
a birsagmaximum hetvendt szazalékaban allapitotta meg.

Az adatvédelmi birsag kiszabasanak célja volt egyrészt a Kotelezett1 blntetése a jogseértd
adatkezelési tevékenyseégei miatt, masrészt a Kotelezett1-et ujabb jogsértéstél valo visszatartasa. A
Hatésag a kiszabott birsagdsszeg meghatarozasakor figyelemmel volt tovabba a birsaggal elérni
kivant generalpreventiv célra is, mellyel az adatkezelést valamennyi piaci szerepl§ altal a
jogszerliség iranyaba kivanja elmozditani. Ezek a célok pedig csak olyan mértékd birsaggal
valosithatbak meg, amely a jogsértést megvalositd adatkezel6nek aranyos, de érezhet6
megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan Osszegli, amely a Kotelezett1-et és mas
adatkezel6t hasonld magatartastdl visszatart. Harmadsorban megerésiti a jogkoveté adatkezel6ket
abban, hogy az adatvédelmi el6irasok betartasa helyénvalo.
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3. A Kotelezett2 2016. julius 15-én kelt nyilatkozata szerint kisvallalkozasnak mindsul. A cég a
kdzzétett 2015. évi cégbeszamoldjanak adatai alapjan is kkv-nak minésul (a munkavallalok éves
szama 26 f6, a mérlegféosszeg: 180.857.000, -Ft; nettd arbevétele: 359 864 ezer forint volt).

A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy a Koételezett2-vel szemben korabban nem allapitott meg
jogsértést, valamint a Kkv. tv. 12/A. § (2) bekezdésében foglaltak sem allnak fenn. Ezen feltételek
miatt a jogsértés megallapitasa mellett az Infotv. szerinti birsdg nem szabhato ki, igy a Kkv tv. 12/A.
(1) bekezdésének megfeleléen a Hatosag Kotelezett2-vel szemben figyelmeztetést alkalmaz.

VI. Eljarasi szabalyok

Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. §
(1) bekezdése értelmében e torvény rendelkezéseit a 2018. januar 1-jét kovetben indult és
megismételt eljarasokban kell alkalmazni. Az Akr. hivatkozott rendelkezésére tekintettel jelen eljaras
soran a Hatésag a Ket. rendelkezéseit alkalmazta. A hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72.
§ (1) bekezdésén alapul, a fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki. E hatarozat a
Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik.

A hatarozat nem tanusitja a Kotelezettek altal végzett adatkezelés jogszeriiségét azon kérdésekben,
melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatdsagi eljaras soran nem kerdlt sor.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan a hatarozat Hatdésag honlapjan térténé nyilvanossagra
hozatalat a Hatosag az adatalanyok érdekeinek védelme érdekében rendelte el. A kozigazgatasi
szerv torvénysértést megallapitd hatarozata kbézérdeki adat. A hatarozat nyilvanossagra hozatalara
a jelentés szamu érintett jogainak védelme érdekében Kotelezettek azonosité adataival kerll sor.

A Ket. 157. § (4) bekezdése szerint, ha a hatésag az ugyfél részére kotelezettséget allapit meg, a
kotelezettség alapjaul szolgald jogszabalysértés bizonyitasaval dsszefliggésben felmertlt eljarasi
koltség viselésére az ugyfél koteles. Hivatkozott torvényi rendelkezésre tekintettel a Hatdésag az
eljarasi koltség Osszegét az eljaras soran kirendelt igazsagugyi szakertd részére megallapitott
szakért6i dijak alapjan hatarozta meg és a Kotelezett1-et a NAIH/2016/77/28/H. Ugyszamu
végzésben megallapitott 120.142,-Ft szakértdi dij megfizetésére kotelezte.

A hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak lehet6ségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi
Torvényszék illetékességét a Kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg. A Kkeresetlevél
benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartasa iranti
kérelem lehet6ségérdl szolo tajekoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén és a 124. § (5) bekezdésén
alapul.

A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 44/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megdfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez§ felet.

A birsagot a megfelelé szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarol szolé 35/2017
(XI.14.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 28. § 2 a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjaban
(készpénzatutalas) felsorolt fizetési modok formajaban lehet.
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Az allamhaztartasrol sz6ld 2011. évi CXCV. térvény 42. § (3) bekezdése szerint ,Térvény eltéré
rendelkezése hianyaban - a birdésag, ligyészséqg altal kiszaboftt eljarasi birsag és rendbirsag
kivételével - a jogerdsen, illetve véglegesen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a meg
nem fizetett birsag miatt jogerésen vagy véglegesen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi potlék
kéztartozésnak minésiil, és azt az Akr. 134. §-aban foglaltak szerint, vagy ha az nem az Akr. hatalya
ala tartozo eljarasban kertilt megallapitasra, akkor adok modjara kell behajtani.”

Az Akr. 143. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a 2018. januar 1-jét kdvetéen elrendelt
végrehatasra is az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Akr. hivatkozott rendelkezésére tekintettel
134. § (1) bekezdése szerint ,a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati
hatosagi tgyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatosag
foganatositja.”

Az Akr. 135. §-a alapjan, ,ha a Kételezett pénzfizetési kbtelezettségének hataridében nem tesz
eleget, illetve az allam altal el6legezett kbltség utan a megelblegezés idbtartamara a jogosultnak a
térvényes kamatnak megfelel6 mértéki késedelmi potlékot fizet”.

Az Akr. 109. § (4) bekezdése értelmében a késedelmi potiék mértéke megegyezik a Ptk. szerinti
késedelmi kamattal. A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerint ,Pénztartozas esetén a kételezett a
késedelembe esés id6pontjatol kezd6dben a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal — idegen pénznemben meghatarozott pénztartozas esetén az adott
pénznemre a kibocsato jegybank altal meghatarozott alapkamattal, ennek hianyaban a pénzpiaci
kamattal — megegyez6 mértékii késedelmi kamatot kételes fizetni, akkor is, ha a pénztartozas
egyebként kamatmentes volt”.

Az adatvédelmi hatdsagi eljarasban az Infotv. 60. § (5) bekezdésében meghatarozott, Ugyintézési
hataridé tobb mint 1 évvel kerilt tullépésére, figyelembe véve, hogy a tényallas tisztazasahoz
szUkséges adatok beszerzésére iranyult felhivasoktdl azok teljesitéséig terjedd id6 az eljarasi
hataridébe nem szamit bele. A hatarid6 tullépés oka részben a Hatosag leterheltsége volt.

A Hatésag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi teruletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2018. majus 23.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



