. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2018/3102/6/H Targy: blinlugyi személyes adatok
(El6zmény: NAIH/2016/77/H) tovabbitasa és gyUjtése
koveteléskezelési célbol

HATAROZAT

A DUNACORP Faktorhaz Zrt. (a tovabbiakban: Kételezett1, 1074 Budapest, Dohany utca 14.), a
Vaci Fegyhaz és Bortdon (a tovabbiakban: Kotelezett2, 2600 Vac, Kdztarsasag ut 62-64.) a
Sopronkéhidai Fegyhaz és Borton (a tovabbiakban: Kotelezett3, 9407 Sopronkéhida, Pesti
Barnabas u. 25.), a Budapesti Fegyhaz és Bortont (a tovabbiakban: Kotelezett4, 1108 Budapest,
Kozma u. 13.) és a Szegedi Fegyhaz és Bortdn (a tovabbiakban: Kotelezett5, 6724 Szeged, Mars
tér 13.) fenti szamu adatvédelmi hatosagi Ugyében a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag
Hatosag (a tovabbiakban: Hatdésag) az alabbi dontéseket hozza:

1) A Hatésag megallapitja, hogy a koveteléskezelés soran a Kotelezettek jogellenes
adatkezelési tevékenységet folytattak, mert Kotelezett1 az indokolas IV1.pontjaban kifejtettek
szerint megsértette a célhoz kotott adatkezelés elvét és binugyi személyes adatok jogalap nélkuli
gyljtését végezte, Kotelezett2, Kotelezett3, Kotelezett4 és Kotelezettd az indokolas 1V.2. pontjaban
kifejtettek szerint blnlgyi személyes adatok jogalap nélkuli tovabbitasat valdsitotta meg.

A Hatésag a Kotelezetek jogellenes adatkezelését megtiltja és Kotelezett1-et felszdlitja arra,
hogy torolje az adosok jogalap hianyaban kezelt blinligyi személyes adatait!

A Kotelezett1 a megtett intézkedéseirél a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyado
keresetinditasi hataridé lejartatol szamitott 30 napon belul haladéktalanul értesitse a Hatésagot. A
Kotelezett1 az értesitéshez csatolja a torlések tényét és informatikai kérilményeit teljes korlen
dokumentald jegyz6kdnyve(ke)t, valamint nyilatkozatot arra vonatkozéan, hogy a nevezett
adatok/adatbazisok 6sszes példanyat torolték.

A Hatosag a Kotelezett1 figyelmét felhivja arra, hogy a birdsagi fellilvizsgalat kezdeményezésére
iranyado keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsag
jogerds dontéseéig a vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem térdlheték, illetve nem semmisitheték
meg.

3) Egyidejlleg a Hatésag a jogellenes adatkezelés miatt a Kotelezetteket figyelmeztetésben
részesiti.
4) A Hatosag elrendeli a hatarozatnak a Hatésag honlapjan a Kotelezettek azonositd adataival

torténd nyilvanossagra hozatalat.

E dontés ellen kozigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kozléstdl szamitott 30 napon
belil a Foévarosi Torvényszékhez cimzett, azonban a Hatésaghoz benyujtando keresettel
kbzigazgatasi perben megtamadhaté. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A
telies személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.
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INDOKOLAS

I. EI6zmények

A Hatosag az informacios onrendelkezési jogrél és informacioszabadsagrol szolé 2011. évi CXII.
torvény 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez valé jog érvényesilésének
ellen6rzése érdekében 2015. december 17-én adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott a Kotelezett1
koveteléskezelési tevékenysége soran megvalosult adatkezelési gyakorlat vizsgalatara. A vizsgalt
id6szak: a 2012. januar 1-jétdl az eljaras meginditasanak napjaig, azaz 2015. december 17-ig
terjed6 idétartam volt.

Il. Az eljaras menete

Az eljaras meginditasarol a Hatosag NAIH/2015/4215/3/H. Ggyszamon értesitette a Kotelezett1-et,
az értesitéshez tényallas tisztazo végzeést is mellékelt.

A Kotelezett1 valaszlevelében foglaltakra tekintettel a Hatosag az eljarasba NAIH/2015/4215/6/H.
ugyszamu végzésében ugyfélként a Kotelezett2-t is bevonta, e tényr6l Kotelezett1-et
NAIH/2015/4215/5/H. Gigyszamu végzésében értesitette.

A Hatosag NAIH/2016/77/9/H. Ggyszamu végzésében a tényallas tisztazasahoz belféldi jogsegélyt
kért a Magyar Nemzeti Bank Fogyasztévédelmi F&osztalyatdl (a tovabbiakban: MNB). A kért
jogsegélyt az MNB 47886-3/2016. iktatdszamu levelében teljesitette.

A Hatésag a Kotelezett1 és Kotelezett2 el6zetes értesitése mellett 2016. aprilis 21. napjan helyszini
szemlét tartott a Kotelezett1 székhelyén. A szemlére NAIH/2016/77/15/H. (igyszamu végzésében
szamitastechnikai és informatikai igazsagulgyi szakértét is kirendelt a Hatdsag.

A kirendelt szakért6 altal készitett 042/2016. dokumentumszamu 2016. julius 5-én kelt szakértdi
vélemény és a hozza mellékelt dijjegyzék 2016. julius 12-én érkezett meg a Hatosaghoz. A Hatésag
NAIH/2016/77/28/H. Ggyszamu végzésében allapitotta meg a szakértdi dijat és dontott a szakértdi
dij Hatdsag altal tortént megelblegezésérél. A Hatosag a végzést a szakeértdi vélemény egy-egy
példanyanak csatolasaval a Kotelezettek részére is postazta. A Kotelezettek a végzés ellen
jogorvoslattal nem éltek, a szakértéi dij mértékét nem vitattak.

Az adatvédelmi hatésagi eljaras soran olyan informacio jutott a Hatésag tudomasara, miszerint a
koveteléskezelés soran altalanos gyakorlat az, hogy a blntetés-végrehajtasi intézetek a Kotelezett1
megbizottai megkeresésére telefonon és irasban is személyes adatokat koézolnek a
fogvatartottakrol. Az eljaras soran vizsgalt nyilvantartéds adatai szerint a Kotelezett1 megbizottai tobb
blintetés-végrehajtasi intézetet is megkerestek. Az adattovabbitas adatkezelésnek mindsul, mivel a
folyamatban 1évé adatvédelmi hatésagi eljaras a Kotelezett1 nyilvantartasaban szerepl6
bejegyzésekkel érintett blntetés-végrehajtasi intézetek jogat, jogos érdekét is érintette, ezért a
Hatésag az eljarasba NAIH/2016/77/32/H. (gyszamu végzésében a Kotelezett4-t,
NAIH/2016/77/33/H. Ugyszamu végzésében a Kotelezett3-at, NAIH/2016/77/34/H. lgyszamu
végzésében a Kotelezett2-t, tovabba a NAIH/2016/77/35/H. Gdgyszamu végzésében a Kotelezett5-t
is bevonta ugyfélként. E tényrél Kotelezett1-et NAIH/2016/77/38/H. Ugyszamu végzésében
értesitette. A blintetés-végrehajtasi intézetek a Hatosag megkeresésében feltett kérésekre levélben
valaszoltak.



A Hatésag NAIH/2016/77/44/H. Ggyszamu végzésében a tényallas tisztazasahoz ujabb belfoldi
jogsegélyt kért az MNB-t6l. A kért jogsegélyt az MNB 205358-1/2016. iktatdszamu levelében
teljesitette.

Az eljaras soran a Hatosag az adatkezelés kortlményeinek feltarasa érdekében Kotelezettekhez
tényallas tisztazo kérdéseket intézett, Kotelezettek ezekre valaszoltak, a Hatdésag altal keért
dokumentumokat becsatoltak.

lll. Az eljarasban alkalmazott jogszabalyok:

1) Az informacios Onrendelkezési jogrol és informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.).

2) A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi V. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)

3) A blntetés-végrehajtasi szervezetrdl szol6 1995. évi CVII. tdérvény (a tovabbiakban: Bvsztv.)
4) Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: uj Ptk.)

IV. A Hatésag megallapitasai:

Az adatkezel6 a személyes adatok kezelése soran az Infotv. rendelkezéseinek megtartasaval
koteles eljarni. Azaz a megfeleld jogalappal tortént adatatadas soran is be kell tartania az Infotv.
alapelveit, igy a célhoz kotott adatkezelés elvét, az adatbiztonsag és az adatok mindsége
biztositasanak kdvetelményeit, valamint figyelembe kell vennie az érintett jogait, és biztositania kell
azok érvényesilését is.

A Kotelezett1 altalanos adatkezelési gyakorlatara vonatkozd megallapitasait a Hatésag kilén
hatarozatba foglalta. Jelen hatarozat targya a Koételezett1-nek a biintetés-végrehaijtasi intézetektél
tortént adatgydjtésének és a blntetés-végrehajtasi intézetek Kotelezett1, illetve megbizottai részére
tortént adattovabbitasanak adatvédelmi szempontu vizsgalata eredményeét tlkrozik.

A Kotelezettek nyilatkozatai, az eljaras soran altaluk becsatolt iratmasolatok, illetve dokumentumok,
a Kotelezett1 altal megkuldétt adatallomanyok, és a kirendelt igazsagugyi szakérté szakvélemeénye
alapjan a Hatosag az alabbiakat allapitotta meg.

1. Kotelezett1 tevékenysége, adatgyljtésének jogalapja

1.1. A Kotelezett1 faktoring tevékenységet végez. A kovetelés atruhazasarol szoéld
engedményezési szerzddéssel féként bankoktdl (pénzigyi vallalkozasoktdl), elsédlegesen a
maganszemeélyekkel szembeni fedezetlen, lejart kdveteléseket vasarolja meg. Az engedményez6
jogi személyek altal atadott személyes adatokat a koOveteléskezelés soran a megbizottai
kézremikddésével az érintettekrdl gylijtott személyes adatokkal kiegésziti/mddositja.

Az eljaras soran vizsgalt koveteléskezelési nyilvantartas adatai szerint a Kotelezett1 megbizottai
tobb blntetés-végrehajtasi intézetet is megkerestek. Ezt tamasztjagk ala a 042/2016.
dokumentumszamu szakért6i vélemény mellékletét képezé ,NAIH_queri BORTON’ tablabol
idézett, az adosok lgyeiben rogzitett bejegyzések’, eseményleirasok is.

' Porkival egyeztetve, "Bértén" statuszba LEADVA” (11. sor)

,Csatolt dokumentumok alapjan a Nagyfai Orszagos- BV intézet megszint, a jogutddja a Szegedi Fegyhaz és Bértén
(6724 Szeged, Mars tér 13.). Az adategyeztetd megkereséseket erre a cimre kell kiildeni munkaltatoi alairassal ellatva!”
(37. sor)



1.2. A Kotelezett1! 2016. januar 14-én Kkelt valaszlevelében azt nyilatkozta, hogy a
koveteléskezelési eljaras soran elsésorban az engedményezé pénzintézet altal atadott, majd a
kés6bbiekben az ligyfél altal megadott adatokkal kiegészitett/modositott személyes adatokat kezeli.

A Kotelezett1 képvisel6je a 2016. aprilis 21-én tartott helyszini szemle soran azt kézdlte, hogy a
koveteléskezel6 szoftverben kilonleges adatot nem rogzitenek. Kuilonleges adatot csak akkor
kezelnek, ha az adds telefonon k6zol ilyen adatot és a telefonhivast rogzitik, illetve, ha irasban nyuijtja
be ezen adatat tartalmaz6é dokumentumot.

E nyilatkozatnak ellentmond az a tény, hogy a gyakorlatban kulonleges adatot akkor is rogzitettek, ha
azt nem az ados koézolte. Az informacidkhoz a Kotelezett1 telefonhivasok és irasbeli megkeresések
révén jutott, a blnugyi személyes adatok forrasa kozfeladatot ellatd harmadik személy volt, ezt
tamasztjak ala a hatarozat 1.1. és 2.1. pontjaban idézett nyilvantartasi bejegyzések is.

1.3. A Hatdsag allaspontja szerint a Kotelezett1 a régi Ptk. § 328. §%-a és 329. §3-a, illetve az Uj
Ptk. 6:193. §*-a alapjan arra jogosult, hogy az addés engedményezés soran részére atadott, a
kdvetelés érvényesitéséhez feltétlenil szikséges személyes adatait kezelje. A Kotelezett1-nek
azonban arra nincs torvényi felhatalmazasa, hogy az engedményezéssel atvett, a kdvetelés
érvényesitéséhez feltétlentl sziikséges adatokon felll Uj személyes adatokat gyljtson. Torvényi
felhatalmazas hianyaban az Uj személyes adatok gydijtésének egyik el6feltétele az, hogy az
adatalany ezen adatai kezeléséhez az Infotv. szerinti el6zetes hozzajarulasat adja.

A hozzdjarulas az Infotv. 3. § 7. pontja® szerinti meghatarozas alapjan akkor tekintheté megadottnak,
ha az o©Onkéntes elhatarozason, valamint megfelel6 tajékoztatason alapul, hatarozott,
félreérthetetlen, tovabba azt az érintett el6zetesen adta meg, vagyis ha valodi valasztasi lehetéség
all az érintett rendelkezésére és megfeleléen tajékoztatjak az adatkezelés céljardl, jogalapjardél és
annak korulményeirdl.

A Kotelezett1 a 2014. aprilis 1-jét6l hatalyos koveteléskezelési szabalyzatanak ,6.7. Adatkezelés,
adatvédelem” cimlU pontja szerint a ,telekommunikéciot teljes részletezettseggel régzitheti és
tarolhatja, ideértve az (igyféllel folytatott beszélgetéseket is, feltéve, hogy ehhez az ligyfél — a Zrt.
altal a hang- és adatrégzitésrél adott megfelel tajékoztatas alapjan — kifejezett és félreérthetetlen,
dokumentalhato modon hozzajarult”.

Llelefon:[...] Bértén, kapcsolgattak ésszevissza, most sz6 sem volt arrél, hogy ne kaphatna meg a levelet.” (88. sor)
,Vaci bortén [...] nem tudja, mert 6 helyettesiteni van, késébb probaliam.” (95. sor)

J...]-ez a szegedi fegyhaz, illetve bértén 3-as objektuma....- a mellék szama nem létezik...a kezeld meg folyamatosan
foglalt. [...]- a szam j6, de nem ismerik addst...mar 1,5 éve valami id6sebb nbjé a szam, még a rokonsagaban sincs ilyen
nevi ember....” (89. sor)

2 Arégi Ptk. 328. § (1) bekezdése alapjan ,A jogosult kévetelését szerz6déssel masra atruhdzhatja (engedményezés).”

3 A régi Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint ,Az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe Iép, és
atszélinak ré a kbvetelést biztosito zalogjoghdl és kezességbdl eredd jogok is.”

4 Az Uj Ptk 6:193. §-a [Engedményezés] értelmében

»(1) A jogosult a kételezettel szembeni kbvetelését masra ruhazhatja at.

(2) A kbvetelés atruhazassal valé megszerzéséhez az atruhazasra iranyuld szerz6dés vagy mas jogcim és a kdvetelés
engedményezése sziikséges. Az engedményezés az engedményezd és az engedményes szerzddése, amellyel az
engedményes az engedményezd helyébe lép.

(3) Az engedményezéssel az engedményesre szallnak at a kbvetelést biztositd zalogjogbdl és kezességbdl eredéd jogok,
valamint a kamatkévetelés is”.

5 Az Infotv. 3. § 7. pontja értelmében hozzajarulas ,az érintett akaratanak Gnkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely
megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozo személyes adat — teljes
k6rii vagy egyes miveletekre kiterjed6 — kezeléséhez”.



Tehat Kotelezett a kdveteléskezelése soran végzett adatgydjtést, adatrogzitést a sajat szabalyzata
szerint is az érintett hozzajarulasara alapozta.

A Hatosag a tényallas tisztazasi kotelezettségenek objektiv okbol nem tudott maradéktalanul eleget
tenni. Ugyanis a Kotelezett1-nek az érintett bejegyzések alapjaul szolgald telefonhivasai soran
elhangzott tajékoztatasat a Hatosagnak nem allt modjaban ellendrizni, mert Kotelezett1 azt
nyilatkozta, hogy a hangfelvételek nem allnak rendelkezésre, mert 2013. aprilis 28. napjan az
informatikai rendszer meghibasodasa folytan az adathordozékon tarolt valamennyi fajl elveszett.

Mivel azonban Kotelezett1 tajékoztatasi gyakorlata a NAIH/2018/3102/01/2018. Ugyszamu
hatarozat IV.3. pontja szerint a vizsgalt idészakban nem felelt meg a hatalyos adatvédelmi
kdvetelményeknek, ezért az adatalanyok érvényes, tajékozott szdbeli hozzajarulasanak megléte fel
sem merll. Kilonos tekintettel arra, hogy az Infotv. 3. § 3. pontja® alapjan a biiniigyi személyes adat
kilénleges adatnak mindsil, annak kezeléséhez torvényi felhatalmazas vagy az érintett irasos
hozzajarulasa sziikséges. A telefonhivasok soran adott esetleges szébeli hozzajarulas sem potolna
az irasbeli hozzajarulast az adatok rogzitéséhez. Mivel az idézett bejegyzések forrasa nem maga
az adatalany, hanem a blntetésvégrehajtasi-intézetek voltak, ezért azt, hogy a Kételezett1 ezeknek
az adatoknak a rogzitéséhez érintettek irasbeli hozzajarulasaval rendelkezett, vélelmezni sem lehet.

1.4.  Abuntetésvégrehajtasi-intézetek Kotelezett1 Gzleti érdekének érvényesitése céljabol torténé
felhivasa, megkeresése alkalmas lehet arra, hogy esetlegesen el6segitse a behajtasi esélyek
ndvelését. Azonban tisztességtelen ez az adatgyUjtés, mert a sajat adatairdl mindenki csak maga
rendelkezhet. Az adatkezelés tisztességes volta a torvényességnél tagabb kovetelmény, az érintett
informacids onrendelkezési joganak, és ezen keresztll maganszférajanak, emberi méltdsaganak
tiszteletben tartasat jelenti: az érintett nem valhat kiszolgaltatotta az adatkezel6vel, sem mas
személlyel szemben. Az érintett mindvégig alanya marad a személyes adatok kezelésével jard
folyamatnak, és nem valik, nem valhat annak puszta targyava.

1.5. Az 1.1.-1.4. pontban foglaltakat 6sszegezve a Hatdsag megallapitotta, hogy a Kotelezett1-nek
az adosok engedményezéssel atvett adatain feluli Uj kiildnleges személyes adatainak a gydjtéséhez
hianyzott az Infotv. szerinti megfelel6 jogalap, ezért a Kotelezett1 ezen adatkezelési tevékenysége
sértette az Infotv. 3. § 7. pontjat’ és az Infotv. 5. § (2) bekezdését’. A blintetésvégrehaijtasi-
intézetektdl tortént adatgyijtés emellett tisztességtelen, az ados személyes adatai védelméhez,

6 Az Infotv. 3. § 3. pontja szerint kiilGnleges adat:

a) a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas vilagnézeti
meggybzbdésre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsagra, a szexuélis életre vonatkozd személyes adat,

b) az egészségi allapotra, a kéros szenvedélyre vonatkozo személyes adat, valamint a blinligyi személyes adat,”

7 Az Infotv. 3. § 7. pontja értelmében hozzajarulas ,az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely
megfelel6 tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozo személyes adat — teljes
k6rii vagy egyes miveletekre kiterjed6 — kezeléséhez”.

8Az Infotv. 5. § (2) bekezdése szerint ,Kiilénleges adat a 6. §-ban meghatarozott esetekben, valamint akkor kezelhetd, ha
a) az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul,

b) a 3. § 3. pont a) alpontjaban foglalt adatok esetében az térvényben kihirdetett nemzetkézi szerzédés végrehajtasahoz
sziikséges, vagy azt az Alaptbérvényben biztositolt alapveté jog érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a
blincselekmények megel6zése vagy lldézése érdekében vagy honvédelmi érdekbdl térvény elrendeli, vagy

c) a 3. § 3. pont b) alpontjaban foglalt adatok esetében térvény kézérdeken alapuld célbél elrendeli.”



illetve maganszférajahoz valé jogat sértd adatkezelési modszer, melynek alkalmazasaval a
Kotelezettek1 megsértette az Infotv. 4. § (1) bekezdését® is.

A Hatésag meg kivanja jegyezni azt is, hogy a szakértéi vélemény mellékletét képez6
.NAIH _queri BORTON” tabla vizsgalata soran észlelte, a Kotelezett1 a buntetés-végrehajtasi
intézetektdl olyan addsokrodl is gyujtott adatokat, akik e szervek munkavallaléi vagy hivatasos
allomanyanak tagjai. Ezt az adatgyUjtési tevékenységet tamasztjak ala az alabb példaként idézett
bejegyzések.

A Kotelezett1 nem tartozik a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 275. §''-ban felsorolt
személyek és szervek kdrébe, ezért az adatigénylésekre nem volt jogosult.

2, A buintetésvégrehajtasi-intézetek tevékenysége, adattovabbitasanak jogalapja

2.1. Az Infotv. 5. § (3) bekezdése értelmében ,Kételezd adatkezelés esetén a kezelendd adatok
fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok megismerhetéségét, az adatkezelés
idétartamat, valamint az adatkezel6 személyét az adatkezelést elrendelé térvény, illetve
6nkormanyzati rendelet hatarozza meg”.

A buntetésvégrehajtasi-intézetek feladatkérét és a fogvatartottakra vonatkozé adatkezelési,
nyilvantartasi szabalyokat a Bvsztv. hatarozza meg. A Bvsztv. 28. §-a alapjan a fogvatartottrol a
fogvatartd bv. szerv helyi nyilvantartast vezet, mely - a természetes személyazonosité adatok,
valamint a lakcim-azonositd adatok kivételével - kozhiteles hatdsagi nyilvantartasnak minésul. A

9 Az Infotv. 4. § (1) bekezdése szerint:,(1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kételezettség
teljesitése érdekében kezelhets. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az
adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.”

10 T6kol, borton - Telefon:[...J&nbsp;-itt dolgozik a héten nem lesz.” (30. sor)

»,mh: Marianosztrai Fegyhaz és Bortén, 2629 Marianosztra, [...J:nincs mar benn...&nbsp;ift inkabb de-t kell hivnil” (43. sor)
"JOGRA JAVASOLT mh. Budapest Fegyhaz és Bértén Cim: 1108 Budapest,&nbsp;Kozma u. 13. [...]; legyeztetve UF
nek nincs levonasa” (52. sor)

"JOGRA JAVASOLT TILTHATO mh. Budapest Fegyhaz és Bértén Cim: 1108 Budapest, Kozma u. 13. [...]: ,legyeztetve
UF nek nincs tiltasa tobb lehetdséget kapott egyiket sem tartotta” (53. sor)

o[...J: nvf. mh: Marianosztrai Fegyhaz és Bo6rtdn, 2629 Marianosztra, [...] hiviam késébb, nincs bent ”(61. sor)

J...J: UF dolgozik 07:30 tél 16:00 ig mh. Budapest Fegyhéz és Bértén kozma u Cim: 1108 Budapest,&nbsp;Kozma u. 13.
[...] .m: lgyintézb , azt sem tudja mirbl beszélek ...[...]" (63. sor)

[...] NVF/HPTF, [...] NVF/HPTF, [...] NVF, [...] MH (BV) személyiigyre kapcsoltak, Uf-t nem tudjak kapcsolni, mert bértén
teriileten dolgozik, UZ. (67. sor)

W] : nvf; sms, nem latom a fiz szandékot, sos befizetését és vhst kérek! Mh: Marianosztrai Fegyhaz és Bortén, 2629
Marianosztra, Palosok tere 1; [...]: ma nem dolgozik adés..” (100.sor)

" Hszt. 275. § ,A személyligyi nyilvantartasban kezelt adatokhoz elektronikus Gton kbzvetleniil hozzaférhetnek, és az
annak alapjaul szolgalo iratokba betekinthetnek a szolgélati viszonnyal kapcsolatos dbntések el6készitése és
meghozatala, azok végrehajtasa, ellenérzési, feliigyeleti jogaik gyakorlasa és vizsgalatok lefolytatasa céliabol:

a) a szolgalati eléljaro,

b) az allomanyilletékes parancsnok,

c) az orszagos parancsnok és helyettese, az orszagos féigazgato és helyettese,

d) a miniszter, az allamtitkar, a kézigazgatasi allamtitkar, valamint a felligyeleti hataskérében a helyettes allamtitkar,

e) a szervezeti egység, az orszagos parancsnoksag, valamint a miniszter altal vezetett minisztérium személyligyi
szervének vezetbje és az arra feljogositott beosztottja, valamint a fegyelmi (igyben eljaré személy,

f) a teljesitményértékelést vagy minésitést végzé személy,

g) a térvényességi ellenérzéssel megbizott személy,

h) a feladatkérében eljarva az ligyész és a nyomozo hatésag tagja, valamint

i) az illetmény-szamfejtést végzs szerv az illetményszamfejtéshez sziikséges mértékig.”



nyilvantartast vegz6 szervek a nyilvantartas adataibdl térvényben meghatarozottak szerint
adatszolgaltatast teljesitenek, biztositjiak a nyilvantartasba valdé betekintést, felelések az
adatvédelmi szabalyok megtartasaert.

2.2. A szakértdi vélemény mellékletét képezé ,NAIH _queri BORTON’ tablabol idézett, a
Kotelezett1 koveteléskezelési nyilvantartasaban talalt bejegyzés'? tantisaga szerint az 163228 ID
azonositoju koveteléskezelési Uigyben Kotelezett2 nyilvantartasi tigyintézéje 2012. februar 7-én a
[...]-as telefonszamroél a Kotelezett1 részére blinligyi személyes adatot szolgaltatott a fogvatartott

L.].

A Hatésagnak az adattovabbitas kortlményeit objektiv okbdl nem allt modjaban teljes korien
tisztazni Kotelezett2 oldalardl sem, mert a Hatésag megkeresésére 30532/4552/2016. szamu
valaszlevelében azt nyilatkozta, hogy a telefonhivasok hangfelvételeit nem rogzitik, és nem taroljak.
A levél azt a tajékoztatast is tartalmazta, hogy
.Intézetiinkben nem lelhet6k fel dokumentumok arra vonatkozéan, hogy a Dunacorp Zrt., vagy a Credit
Line Group Kift. irasban, illetve telefonon kereste volna az intézetet”. ,az Intézetben nem talalhaté
levelezést alatdmaszto irat. A végzésben feltlintetett idépont 6ta a Blinligyi Nyilvantarté Csoport személyi
allomanya nagy része kicserél6dbtt, igy nem allapithaté meg, hogy a kbveteléskezel6 telefonhivasat ki
fogadta és ki adott résziikre informacioét. A jelenleg is szolgalatot teljesité és megkérdezett munkatarsak
nem tudtak felidézni az esetet.” ,nem all rendelkezésre olyan informacié vagy adat, amelybél
megallapithatd, hogy a fogvatartottak mely adatait k6zélték a kbveteléskezelb cégekkel”.

A valaszlevélhez mellékelt ,A Vaci Fegyhaz is Bértén adatkezelésérdl” sz6l6 22/2015. szamu, 2015.
februar 19-én kelt utasitas harom évvel késdbb kelt, mint amikor a feltart adattovabbitasra sor kerdilt.

Az utasitas 18. pontja szerint , Telefonon személyi allomanyi taggal vagy fogvatartottal kapcsolatos
konkrét informacidt kiadni tilos”. Mindez azt igazolja, hogy a bv. szerv hatalyos bels6é szabalyozasa
2015. februar 19-6ta nem tesz lehetdvé a bejegyzésben szerepl6hdz hasonlé adatkdzlést.

A Hatésag a rendelkezésére allé adatok alapjan megallapitotta, hogy Kotelezett2 a kuldnleges
személyes adatok telefonon tortént tovabbitasaval jogosulatlan adatkezelést valésitott meg, mivel
maga is elismerte, hogy a Bvsztv. 29. § (3) bekezdésének megfelel6 kérelemnek' nincs nyoma az
intézetikben és ilyen kérelem a Kotelezett! Hatésaghoz tovabbitott dokumentumai kozott sem
szerepelt.

2.3. A fentiekben idézett bejegyzésben foglaltakra tekintettel a Hatosag bekérte Kotelezett1-tdl
az 163228 ID azonositoju koveteléskezelési Ugyben folytatott levelezésének masolatat. Az
iratmasolatok kozott szerepelt a Kotelezett3 R:1284/2014. szamu, 2014. aprilis 17-én kelt levele,
melyben Kotelezett1-nek megklldte ,[...] (szdl.: [...], an.: [...]) iratait, mert 2012.08.29.-én
szabadult.” Arrdl is tajékoztatta Kotelezett1-et, hogy a ,Szabadulaskor bemondott lakcime: [...]” A
dokumentum masolatok kozott a bv. intézetnek cimzett, az adatkérés indokat, jogszabalyi alapjat,
illetve az adatszolgaltatashoz fliz8d6 érdek igazolasat tartalmazé adatszolgaltatasi kérelem nem
szerepel.

12 Viéaci Fegyhaz: [...] fogvatrtott nyilvantart6: megnézte az (igyintéz6, nem naluk van, hanem Sopronk&hidan, 2012.05.
hoéban szabadul...Soronkbhidai B6rtén és Fegyhaz, Sopronkbhida 9407 Pesti Barnabas utca 25. ide levél megy
lifnek...anyagot a bértén dossziéba tettem...” (117 .sor)

13 Bszv. 29. § (3) bekezdése szerint ,Az adatszolgaltatasra iranyuld kérelemnek az adatkérés indokat, jogszabalyi alapjat,
illetve az adatszolgaltatashoz f(iz6d6 érdek igazolasat kell tartalmaznia”.



Kotelezett3 a Hatosag megkeresésére 30526/3145-1/2016. szamu valaszlevelében azt nyilatkozta,
hogy ,A Hivatkozott szamu levelezésben a Dunacorp Zrt. egy volt fogvatartottunk részére kildott
levelet, melyet a szabadulasa miatt nem tudtunk részére kézbesiteni, fenti hivatkozasi szamu
leveliinkben a kiildét értesitettiik ezen tényrél.” ,Kbveteléskezel6 cégnek nem teljesitettiink —
kérelem hianyaban — adatkézlést.”

A Hatésag allaspontja szerint a fent idézett tartalmu levélben tobb szerepelt, mint egy
kézbesithetetlen levél visszakildése, hiszen a Kotelezett1 szamara kérelem hianyaban is uj adatok
(szabadulas datuma és lakcime) kozlésére kertilt sor. A bv. intézet a fogvatartott részére cimzett
boritékot zartan kildte meg Kotelezett1 részére, igy a fogvatartott természetes személyazonositd
adatait is kozOlte Kotelezett1-el anélkil, hogy meggy6z6dott volna arrdl, hogy az adattovabbitas
nem tartalmaz-e tObb adatot, mint amelyek megismerésére a Kotelezett1 jogosult.

Leirtak alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy Kotelezett3 jogosulatlan adattovabbitast valésitott
meg, az adatok atadasaval. Maga is elismerte, hogy a Bvsztv. 29. § (3) bekezdésének megfeleld
kérelem nem érkezett az intézetukhoz és ilyen kérelem a Kotelezett1 Hatosaghoz tovabbitott
dokumentumai k6z6tt sem szerepelt.

Emellett a Hatésag meg kivanja jegyezni azt is, hogy a kintléviség érvényesitéséhez, az ismeretlen
helyen tartézkod6é adds lakcimadata a kdzhiteles hatdésagi nyilvantartdsban — személyiadat- és
lakcimnyilvantartasban — szerepl6 adatokkal igazolhatd, ezzel szemben a fogvatartott altal bediktalt,
a fogvatartotti nyilvantartasban szereplé lakcim adat a Bvsztv. 29. § (3) bekezdése értelmében
kozhitelesnek nem minésuld adat.

A Kotelezett3 valaszlevélhez mellékelt 79/2016. szamu adatvédelemrél szol6 intézkedés is késébbi
keltezési, mint a feltart adattovabbitas. Az intézkedés 11.10. pontja azt igazolja, hogy a bv. szerv
hatalyos belsd szabalyozasa mar nem tesz lehetbve a leirtakhoz hasonl6 adatkozlést.

2.4. A szakértdi vélemény mellékletét képezé ,NAIH _queri BORTON’ tablabol idézett, a
Kotelezett1 koveteléskezelési nyilvantartasaban talalt bejegyzés' tanlsaga szerint Kotelezett4 a
3964735 ID azonositoju kdveteléskezelési igyben 2013. aprilis 16.-an telefonon blinligyi személyes
adatot szolgaltatott Kdtelezett1 részére.

Kotelezett4 a Hatosag megkeresésére 30509/4966-1/2016. szamu valaszlevelében azt nyilatkozta,
hogy ,Az intézetbe iranyulo telefonhivasok nem kertilnek régzitésre.”

Emellett a valaszlevelében azt is kifejtette, hogy
»Nyilvantartasainkat atvizsgalva megallapitast nyert, hogy a DUNACORP Zrt.-tél, illetve a Zrt.
megbizasabdl tevékenykedd Credit Line Group Kft-t6l 2012 januar 1-je és 2015. december 17-e k6zotti
id6szakban nem érkezett fogvatartottakat érint6 adatigénylés” ,Adattovabbitast az intézet kizardlag
térvényi elbiras (kbtelezé adattovabbitas) vagy kérelem (megkeresés) alapjan teljesit valamint a célhoz
kotottség vizsgalatat kbvetben, az adatvédelmi alapelveknek megfeleléen.”

A valaszlevélhez mellékelt 6/2015. szamu 2015. januar 17-én kelt intézkedésbe foglalt ,A Budapesti
Fegyhaz és Bértbn személyes adatokra vonatkozo adatvédelmi szabalyzata” is késdbbi keltezés,
mint a feltart adattovabbitas.

4 Ado6s bérténben van: Budapesti Fegyhéz és Borton: 1108 Budapest, Kozma utca 13. Nyilvantartasi szama: |[...]
levélkiildésnél boritékon rajta kell lennie” (49. sor)



A szabalyzat V.22. pontja szerint ,Személyes adatokrél telefonon vagy egyéb, nem ellenérizheté és
dokumentalhaté médon felvilagositas nem adhaté!” Mindez azt igazolja, hogy a bv. szerv hatalyos
belsé szabalyozasa 2015. februar 17-6ta nem tesz lehetévé a bejegyzésben szerepléhdz hasonlo
adatkozlést.

Kotelezett4 az eljaras soran tett fent idézett nyilatkozata szerint a Bvsztv. 29. § (3) bekezdésének
megfeleld kérelem nem érkezett Kotelezett1-t6l az intézetlikhdz, emellett ilyen kérelem a Kotelezett1
Hatésaghoz tovabbitott dokumentumai kézott sem szerepelt. A Hatésag mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a Kotelezett4 a kildnleges személyes adatok telefonon tortént tovabbitasaval
jogosulatlan adatkezelést valositott meg.

A szakért6i vélemény mellékletét képez6 ,NAIH_queri BORTON’ tablabol idézett, a Kotelezett1
koveteléskezelési nyilvantartasdban taldlt bejegyzések'® tanUsaga szerint Kotelezett4 olyan
adosokrol is kozolt adatokat, akik az intézmény munkavallaloi vagy hivatasos allomanyanak tagjai.

A Hatosag allaspontja szerint a Kotelezett4 ezen adatszolgaltatdsai sem voltak jogszertiek, mert
azokra jogalap nélkdl kertlt sor. Azonban a Hatdsag ezt az adatgyjtést a hatarozatban a szankcio
kiszabasa soran nem értékelte, mert Kotelezett4 munkaltatéi adatszolgaltatasanak jogszeriiségét
nem vizsgalta.

2.5. A szakértdi vélemény mellékletét képezé ,NAIH _queri BORTON’ tablabol idézett, a
Kotelezett1 koveteléskezelési nyilvantartasaban talalt bejegyzés'® tanisaga szerint a 1831891 ID
azonositoju koveteléskezelési ugyben 2012. marcius 6-an a Kotelezettd is blnugyi személyes
adatot szolgaltatott Kdtelezett1 részére.

Kotelezetts a Hatésag megkeresésére 30528/2062-4/2016.alt. szamu valaszlevelében azt
nyilatkozta, hogy Kotelezett1 2012.januar 1-je és 2015. december 17-e koOzotti id6szakban
intézetlket a nyilvantartasuk adatai szerint egy alkalommal kereste meg irasban, mely a személyi
allomany tagjanak hiteligénylési kérelmében torténé adategyezetésre iranyult, ebben intézetiink
tajékoztatast nem adott, hanem az iratot a Buntetés-végrehajtas orszagos Parancsnoksaga részére
felterjesztette. Az intézetink rendelkezésére all6 nyilvantartdsok adatai szerint fogvatartottak
Ugyeben az érintett gazdasagi tarsasagok megkereséssel nem éltek, illetve résziikre adattovabbitas
nem tértént.”

Kotelezetts a Kotelezett1 nyilvantartasaban szereplé bejegyzéssel 0sszefliggésben azt kdzélte,
hogy ,Telefonon tértén6 megkeresésekrdl intézetiink nyilvantartassal nem rendelkezik.”
~Megjegyezziik, hogy intézetiinkh6z fogvatartott az érintett gazdasagi tarsasagok felé térténé
jogosulatlan adattovabbitasra vonatkozé panasszal nem fordult.” Arrdl is tajékoztatta a Hatésagot,
hogy a maganszemélyekkel, vagy kiils6é szervekkel folytatott telefonbeszélgetéseket nem rogzitik.

A vaélaszlevélhez mellékelt 1-1/48/2012. (VII.16.) OP intézkedés is késdbbi keltezésl, mint a
szakértéi vélemény alapjan feltart adattovabbitas. Az intézkedés 65. pontja szerint ,Személyes

15 "JOGRA JAVASOLT mh. Budapest Fegyhéz és Bértén Cim: 1108 Budapest,&nbsp;Kozma u. 13. [...]; legyeztetve UF
nek nincs levonasa” (52. sor)

"JOGRA JAVASOLT TILTHATO mh. Budapest Fegyhéaz és Bértén Cim: 1108 Budapest, Kozma u. 13. [...]: ,legyeztetve
UF nek nincs tiltasa tébb lehetoséget kapott egyiket sem tartotta ” (53. sor)

[...]: UF dolgozik 07:30 t6l 16:00 ig mh. Budapest Fegyhéaz és Bértén kozma u Cim: 1108 ,Budapest,&nbsp;Kozma u. 13.
[...] .m: (gyintézb , azt sem tudja mirdl beszélek ...[...]” (63. sor)

16 Szegedi Fegyhaz és Bértén Il. objektum: [...J: Kis kérbetelefonalas utan kidertilt hogy (if tényleg bent van elézetesben.
Els6 fokon 3 év 8 honapot kapott, ez még nem emelkedett jogerdre, tehat még nem kezdte el letditeni.” (110. sor)
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adatokrol telefonon vagy egyéb, nem ellenérizheté és dokumentalhaté moédon felvilagositas nem
adhato!”

Mindez azt igazolja, hogy a bv. szerv hatalyos bels6é szabalyozasa 2015. februar 17-6ta nem tesz
lehetbvé a bejegyzésben szereplbhdz hasonld adatkdzlést, ez azonban nem teszi meg nem torténtté
az ezt megel6zben teljesitett adattovabbitast.

Az eljaras soran tett nyilatkozataval Kotelezett5 is elismerte, hogy a Bszv. 29. § (3) bekezdésének
megfelel6 kérelem nem érkezett Kotelezett1-t6l az intézetikhéz és ilyen kérelem a Kotelezett1
Hatosaghoz tovabbitott dokumentumai kdzoétt sem szerepelt. Mindezek figyelembe vételével a
Hatéosag megallapitotta, hogy KotelezettS a kuldnleges személyes adatok telefonon tértént
tovabbitasaval jogosulatlan adatkezelést valdsitott meg.

2.6. A 2.1.-2.5. pontban foglaltak alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a blntetés-végrehajtasi
intézetek altal telefonon és irasban tortént adattovabbitasahoz is hianyzott a megfelel6 jogalap, ezért
a buntetés-végrehajtasi intézetek adatkezelési tevékenysége sértette az Infotv. 5. § (2) bekezdését.
Az eljaras meginditasat réviddel megel6zen a blntetés-végrehajtasi intézetek adatkezelési
szabalyozast alkottak, ezzel azonban az elkévetett egyedi jogsértések nem orvosolhatéak.

A Dbintetés-végrehajtasi intézetek jogsértése sulyos jogsértés, mert a bilntetés-végrehatasi
intézetek kozfeladatot ellatd szervek, ezért elvarhatd lett volna t6lik az adatvédelmi szabalyok
pontos betartasa, kulonos tekintettel arra, hogy szenzitiv adatokat kezelnek.

V. Alkalmazott szankcio és indokolasa

1. Az el6zb6ekben leirtakra tekintettel a Hatosag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott,
megallapitotta a Kotelezettek jogellenes adatkezelésének tényét és megtiltotta a jogellenes
adatkezelést.

A Hatdsag a dontéshozatal soran figyelemmel volt arra, hogy a vizsgalt id6szakban az adatkezelési
kovetelményeket az Infotv. szabalyozta, azonban a Kotelezetteknek az altalanos adatvédelmi
rendelet'” (171) preambulum bekezdése értelmében a rendelet alkalmazasanak idépontja el6tt
megkezdett adatkezeléseiket mar a rendelettel kell 6sszhangba hozniuk. Az Iranyelv'® hatalya ala
tartoz6 mar folyamatban lévé adatkezeléseket pedig a (96) preambulum bekezdése értelmében az
iranyelvvel kell 6sszhangba hozni.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatésag az Infotv. 61. § (4)
bekezdése alapjan mérlegelte az gy Osszes koriulmeényét. A Hatdsag szikségesnek tartotta a
birsag kiszabasat, mivel a Kotelezettek a jogsértést binlgyi kulonleges adatok kezelésével
valositottak meg.

7 A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérél és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szélo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet).

8A személyes adatoknak az illetékes hatdsagok altal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras
lefolytatasa vagy biintet6jogi szankcidk végrehajtasa céljabdl végzett kezelése tekintetében a természetes személyek
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 2008/977/IB tanacsi kerethatarozat hatalyon kivll helyezésérdl
s2016, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/680 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
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A birsag alkalmazasa el6tt a Kkv. tv. 12/A. §-aban foglalt feltételek fennallasanak vizsgalata soran
a Hatésag azt tisztazta, hogy a Kotelezett1 kis- és kozépvallalkozasnak (a tovabbiakban: kkv.)
minésil-e vagy sem, és korabban adatvédelmi szabalyszegés miatt elmarasztalta-e mar a Hatésag.

A Hatésag megallapitotta, hogy a Koételezett1 a foglalkoztatotti Iétszam és a pénzigyi mutatok
tekintetében kkv.-nak minésil. Azonban a Hatdésag a céggel szemben korabban NAIH/2016/6417/H.
és NAIH/2017/653/2/H. szamon adatvédelmi hatdsagi eljaras soran mar megallapitott jogsértést,
ezért a Kkv. tv. 12/A. §-a ebben az eljarasban nem alkalmazando.

A Hatésag az eljarasban a Kotelezett1 koveteléskezeléssel kapcsolatos altalanos, a kulonleges
személyes adatokat érinté adatkezelési gyakorlatat is megvizsgalta és NAIH/2018/3102/01/H.
szamu hatarozataban - egyebek mellett - megallapitotta annak jogellenességét. A két hatarozat
kozott részbeni atfedés van, ezért a Hatosag a Kotelezett1-el szemben a birsag kiszabasatol
eltekintett.

A bintetés-végrehajtasi intézetek tekintetében a Hatdsag figyelemmel volt arra, hogy esetikben
egy-egy eset elkdvetése nyert bizonyitast és a jovébeli hasonld jogsértések megelbzése érdekében
prevencios intézkedésként belsé szabalyozast alkottak. Minderre figyelemmel a Hatdsag a birsag
kiszabasatol a buntetés-végrehajtasi intézetek vonatkozasaban is eltekintett.

VI. Eljarasi szabalyok

Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. §
(1) bekezdése értelmében e torvény rendelkezéseit a 2018. januar 1-jét kdvetéen indult és
megismételt eljarasokban kell alkalmazni. Az Akr. hivatkozott rendelkezésére tekintettel jelen eljaras
soran a Hatdsag a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit alkalmazta. A hatarozat a Ket. 71. § (1)
bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik.

A hatarozat nem tanusitja a Kotelezettek altal végzett adatkezelés jogszeriiségét azon kérdésekben,
melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatdsagi eljaras soran nem kerdlt sor.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan a hatarozat Hatésag honlapjan torténd nyilvanossagra
hozatalat a Hatosag az adatalanyok érdekeinek védelme érdekében rendelte el. A kdzigazgatasi
szerv torvényseértést megallapitd hatarozata kézérdekl adat, ezért a hatarozat nyilvanossagra
hozatalara a Kotelezettek azonosité adataival kerul sor.

A hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi
Torvényszék illetékességét a Kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a Kp. 13. § (11) bekezdése alapjan allapitotta
meg. A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén és
a 124. § (5) bekezdésén alapul.

A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 44/A. § (1) bekezdése hatdrozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez§ felet.
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Az Akr. 143. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a 2018. januar 1-jét kdvetden elrendelt
végrehatasra is az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Akr. hivatkozott rendelkezésére tekintettel
134. § (1) bekezdése szerint ,a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati
hatosagi tgyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adohatosag
foganatositja.”

Az adatvédelmi hatdsagi eljarasban az Infotv. 60. § (5) bekezdésében meghatarozott, ligyintézési
hataridé tobb mint 1 évvel kerilt tullépésére, figyelembe véve, hogy a tényallas tisztazasahoz
szukséges adatok beszerzésére iranyult felhivasoktdl azok teljesitéséig terjed6 id6 az eljarasi
hataridébe nem szamit bele. A hatarid6 tullépés oka részben a Hatosag leterheltsége volt.

A Hatésag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi teruletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



