. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2018/412/2/H. Téargy: Elektronikus megfigyeléssel
(NAIH/2017/984/H.) Osszefliggb adatkezelés és adatkezelési
tajékoztatas
HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatésag) megallapitja
az Auchan Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: Kotelezett) (székhely: 2040 Budadrs, Sport u. 2-
4.; cégjegyzékszam:  13-09-165237) elektronikus  megfigyelérendszerrel  6sszefliggd
adatkezelésének jogellenességét abban a tekintetben, hogy a Kételezett a vizsgalt idészakban

- megfeleld jogalap hianydban kezelt személyes adatokat a kamerds megfigyeléssel
Osszefliggésben;

- nem nyujtott megfeleld elézetes tajékoztatast az adatkezelésrdl és annak kérilményeirél
sem az altala foglalkoztatott munkavallalok, sem az aruhazakban megfordulé harmadik
személyek részére;

- a célhoz kotott adatkezelés elvének megsértésével Uzemeltetett kamerakat szegedi
aruhazaban (6723 Szeged, Zapor ut 4.);

- nem tett eleget megfeleléen a panaszos felé tajékoztatdsadasi kbtelezettségének.

A Hatésag megtiltja a jogellenes adatkezelés jovObeli alkalmazasat azaltal, hogy elrendeli,
hogy a Kotelezett

- megfeleld jogalap hianyaban ne kezeljen személyes adatokat a kamerarendszerrel
Osszefliggésben;

- nyujtson megfeleld el6zetes tdjékoztatast az érintettek szdmara, kitérve az adatkezelés
Osszes korilményére;

- szintesse meg jelen hatarozat V. 2. 1. A) és V. 2. .2. A) pontjaban megjelélt kamerak
esetében a jogellenes adatkezelést vagy a kamerak leszerelésével, vagy azok
athelyezésével, latdsz6gik modositasaval,

- teljesitse tajékoztatadsadasi kotelezettségét a panaszos felé.

A Hatésag felszdlitja tovabba a Kotelezettet arra, hogy a megfelelé jogalap igazolasahoz
készitsen érdekmérlegelési tesztet, levezetve, hogy mennyiben és milyen indokok alapjan
sziikséges elengedhetetlenlll a Kotelezett altal végzett adatkezelés, és mennyiben korlatozza
aranyosan a munkavallalék személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat.

A Hat6sag tovabba a Koételezettet az altala jogellenesen folytatott adatkezelési gyakorlat és a
tajékoztatasi kotelezettségének nem megfeleld teljesitése miatt
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megfizetésére kotelezi.

A Hatdéség egyidejlleg elrendeli jelen hatarozat azonosité adatokkal valo nyilvanossagra hozatalat
a honlapjan, az Uzleti titoknak mindsilé adatok kitakarasa mellett.

A Kotelezettnek a megtett intézkedéseirél a kdzléstél szamitott 30 napon belll tajékoztatnia kell a
Hat6sagot.

A birsdgot a hatarozat jogerére emelkedését kdvetdé 15 napon belll a Hatésag kdzpontositott
bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000 Kézpontositott
beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell megfizetni. Az
Osszeg atutaldsakor hivatkozzon a NAIH/2018/412/H. BIRS. szamra.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
pétlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Hatdésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a
késedelmi po6tlék adok mdodjara térténd behajtasat. A birsag és a késedelmi pétlék addk mébdjara
térténd behajtasat a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal végzi.

A késedelmi potlék dOsszegét a Hatdsag elbiranyzat-felhasznalasi forintszamlaja (10032000-
00319425-00000000 Eléiranyzat-felhasznalési keretszamla IBAN: HU30 1003 2000 0031 9425
0000 0000) javara kell megfizetni.

A hatéségi eljaras kapcsan eljarasi kéltség nem merQlt fel, ezért annak megéllapitasarél és
viselésérdl a Hatésag nem rendelkezett.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett, azonban a Hatdésaghoz elektronikus Uton benyujtandé
keresettel lehet kérni annak birésagi felllvizsgalatat. A targyalas tartdsa iranti kérelmet a
keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a
bir6sagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

l. El6zmények

1. Panasz érkezett a Hatdésaghoz, melyben a panaszos — aki az Auchan Magyarorszag Kift.
szegedi aruhazaban &llt munkaviszonyban, [...] munkakdérben — azt kifogasolta, hogy 2016.
szeptember 29. napjan tajékoztatast kért személyes adatainak kezelésérél a Kotelezettdl, és kérte
az aruhaz [...] szobajaban lGzemel6 kamera 2016. szeptember 10. napjan készitett felvételének
kilsé adathordozéra térténé archivalasat, zarolasat, valamint a felvétel megtekintését, tekintettel
arra, hogy a felvételen 6 is szerepel. Ezen kérelmére a panaszos 2016. november 9. napjaig nem
kapott valaszt. A panaszos A&llaspontja szerint tovabba az &ruhaz teriletén UGzemeld
kamerarendszer nem felel meg az informaciés énrendelkezési jogrél és az informéaciészabadsagrol
sz016 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) rendelkezéseinek az alabbiak okan:

- a kamerdk nincsenek 0gy behatarolva, hogy kozteriletre, illetve maganterlletre ne
lehessen ralatni;



- 2006. évi adatvedelmi szabalyzattal rendelkezik a Koételezett, mely nem lett médositva a
2011-t6l hatalyos adatvédelmi térvényre, az Infotv.-re tekintettel;

- nincs egyenként felsorolva, hogy melyik kamera milyen célbdl lett elhelyezve, tovabba a
digitalis r6gzitén olyan felvételek taldlhatok, amelyek a munkavallalok személyes adatait
tartalmazzak, és nem lettek jogszeriien térolve;

- tobb esetben vezetdi utasitasra vissza kellett néznilk a felvételeket a munkatarsak
tevekenyseégérdl;

- a kamerarendszerrel dsszefliggd adatkezelésrdl sz616 tajékoztatd nem felel meg az Infotv.
rendelkezéseinek, mivel a munkavallalok csak altalanosan lettek tajékoztatva arrél, hogy a
felvételek megtekintésére milyen esetekben van lehetdség. A tajékoztatas azonban nem
tartalmazza az aruhdz munkavallaléinak munkavégzéssel kapcsolatos megfigyelését,
ellendrzését.

2. Az igyben a Hat6sag az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalati eljarast inditott és
az Infotv. 54. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint megkereséssel fordult a Koételezett felé és
tajékoztatast kért a kameras megfigyeléssel 6sszefliggé adatkezelési gyakorlatrél.

A Kotelezett jogi képviselbje valaszlevelében az alabbiakrol tajékoztatta a Hatéséagot:

A kamerarendszert az Auchan Magyarorszag Kft. szegedi aruhaza Gzemelteti a munkavallaldk,
vasarlék, latogatdk életének, testi épségének, személyi szabadsaganak védelme, valamint a
Kotelezett anyagi javainak vagyonvédelme céljabél. Az elektronikus megfigyelérendszerrel
Osszefliggbé adatkezelést a Kotelezett a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevekenység szabdlyairdl sz6l6 2005. évi CXXXIII. térvényben (a tovabbiakban: Szvtv.) — annak
31. § (1) bekezdése szerinti — és az Infotv.-ben meghatarozott felhatalmazas alapjan végzi.

A kamerak Aaltal roégzitett felvételeket felhaszndlas hidnydban az ugynevezett pénzkezeléssel
kapcsolatos felvételek esetében a rogzitéstél szamitott harminc napig, mig mas felvételek
esetében harom munkanapig tarolja a rendszer. A felvételek tarolasa folyamatos védelemmel
ellatott médon és helyen torténik. A felvételekkel és azok kezelésével kapcsolatos biztonsagi
el6irasokat a Kotelezett Adatvédelmi szabalyzata — mely a panaszos éltal emlitett 2006. évi
datumozassal ellentétben 2013 majusi keltezésl — tartalmazza.

A rendszer alkalmas hangrégzitésre is. A hangfelvételek taroldsdnak idétartama, tovdbba az
adatbiztonsagi szabdlyok betartasa érdekében tett intézkedések a képfelvételekkel megegyezden
valésulnak meg.

A kép- és hangfelvételeket az a személy és vagyonvédelmi tevékenységet végzd személy, illetve a
Koételezett azon munkavallaléja jogosult megismerni, akinek ez a feladatkérébdl adoddan,
kotelezettségei teljesitése érdekében szikséges. A rogzitett felvételek visszanézésére birdsag,
hatésag a jogat vagy jogos érdekét igazoldé személy megkeresésére — feltéve, hogy nem jar mas
személy aranytalan jogsérelmével —, tovabba az elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasi
céljanak vélelmezése esetén kerllhet sor.

Abban az esetben, amennyiben egy adott munkavallalé a vasarlok, illetve a munkatérsai életét,
testi épségét veszélyeztetd tevékenységet végez, illetve annak vagyona ellen kdvet el a Kbtelezett
Bels6 Munkaligyi Szabalyzataval, vagy a jogszabalyi el&irasokkal ellentétes, azokba (itkdzd
magatartast, és ezt a képfelvétel rogziti, akkor a felvételek miatt térténhet felelésségre vonas, mint
ahogyan ez mar a kordbbiakban is el6fordult.

A Kotelezett harmadik személyek részére nem tovabbitja a felvételeket.



A Koételezett az elektronikus megfigyeléssel 6sszefliggbé adatkezelésrdl a munkavallaldkat a Munka
Térvénykdnyvérdl szold 2012. évi |. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 10. § (2) bekezdése, illetve az
Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdései alapjan tajékoztatta. Ez, a Hatésag részére is mellékelt tajekoztatd
tartalmazza az &sszes olyan adatkezelésnek a leirdsat (adatkezelés célja, kezelt adatok kére,
tarolasi hataridé stb.), amelynek érintettje lehet a Kdtelezett munkavallal6ja. Ezt a tajékoztatét a
Koételezett minden munkavallaléjaval megismertette, ennek tényérdl nyilatkoztatta munkavallaloit, a
munkavallalék altal alairt irasbeli nyilatkozatok pedig az adott munkavallalé személyi anyaganak
részéve valtak.

A Kotelezett tovdbba a vasarlok részére is készitett egy kilén tajekoztatdét arrdl, hogy az
aruhazban elektronikus megfigyelérendszert alkalmaz. A tajékoztatd a Kotelezett altal megfigyelt
terliletek belépési pontjain hivja fel az érintettek figyelmét a megfigyelés és az adatrégzités
tényére.

Az elektronikus megfigyeléssel 6sszefliggd adatkezelést a Kotelezett 2014. februar 28. napjan
jelentette be a Hatdésag adatvédelmi nyilvantartasaba, melynek igazolasara megkildte a
nyilvantartasba vételrdl szél6 hatarozat masolati példanyat.

A szegedi aruhdzban a Kotelezett — beleértve az aruhazhoz koétédd, altala Uzemeltetett
Uzemanyagtélté allomast is — 6sszesen [...] lzemeltet. A Kételezett jogi képviselbje kérelmezte a
Hat6sagtol ezen adat bizalmas kezelését (izleti titokra hivatkozva.

A Kotelezett jogi képvisel6je tovdbba a Hatésag azon kérésére, hogy nyilatkozzon arrél, hogy a
kamerdk pontosan hol helyezkednek el, milyen tertleteket figyelnek, valamint, hogy kulldje meg a
kamerak latészdgét bemutatd felvételeket, megjelélve az egyes kamerak elhelyezésének céljat,
kérte, hogy a Hatdésag tekintsen el ezen irasbeli adatszolgaltatastél, tekintettel arra, hogy ezen
adatok megosztasa sértené a Kotelezett alapvetd Uzleti érdekeit. Ezen informacidkat azonban
személyesen bemutattak volna a Hatésagnak.

A Kotelezett jogi képviselbje tovabba azt a tajékoztatast nyujtotta, hogy a Kotelezett 2016
oktoberében megkezdte teljes adatkezelési rendszerének felllvizsgalatat annak érdekében, hogy
az mindenben megfeleljen az Infotv. eléirasainak. Tovabba, bar a Kételezettet sem az adatvédelmi
térvény, sem mas &gazati jogszabaly nem kotelezi adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzat
elkészitésére, megkezdte belsé adatkezelési folyamatainak nyilvantartdsa és az érintettek
jogainak biztositasa céljabol az adatkezelési és adatbiztonsagi folyamatainak, valamint a tébb éve
bevezetett Adatvédelmi szabalyzatanak felllvizsgalatat és atdolgozasat.

A Hatésag a Kotelezett jogi képviselbje és a panaszos nyilatkozatait, illetve a Hatésag részére
megkuldétt iratanyagaikat attekintve indokoltnak tartotta az Infotv. 55. § (1) bekezdés a) pontjanak
ab) alpontja és a 60. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a vizsgalati eljaras lezarasat és
az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditdsat hivatalb6l, mivel a bejelentésben foglaltakat
megalapozottnak latta.

A vizsgalat 2012. januar 1. napjatdl az eljaras meginditdsdnak idépontjaig, 2017. februar 15.
napjaig tarto idészak adatkezelési tevékenységére vonatkozott.

A Hatésag az Infotv. 71. § (2) bekezdése értelmében a vizsgalati eljarasa soran beszerzett
adatokat, tudomdasara hozott tényeket a jelen adatvédelmi hatésagi eljaras soran is
felhasznalhatta.



ll. Az eljaras menete, a tényallas tisztazasa

1. A Hatésdg az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasarél NAIH/2017/984/H. Ugyszamu
levelében értesitette a Kotelezettet, egyidejlleg a tényallas tisztazasa érdekében végzésében
felhivta arra, hogy adjon valaszt a Hatésag altal feltett kérdésekre és klldje meg a valaszat
alatdmaszto okiratokat.

A Koételezett jogi képviseléje azt a tajékoztatast nydjtotta — megerésitve a vizsgalati eljarasban
nyilatkozottakat —, hogy a kamerarendszer Uzemeltetésének els6dleges célja a Kotelezett
vagyonanak meg6rzése és védelme, az Szvitv. alapjan. Az adatkezelés jogalapja pedig a
vasarléknak nyujtott tdjékoztatas, valamint a munkavallaldk altal alairt nyilatkozatok.

A Kotelezett jogi képvisel6jének nyilatkozata szerint tovabba a kamerarendszer altal roégzitett kép-
és hangfelvételeket az a személy jogosult megismerni, akinek munkakdrébdl fakadéan az adatok
megismerésre és kezelése munkakdri kdtelezettsége. llyen személy a vagyonvédelmi feladatokat
ellato biztonsagi szolgélat tagja.

A pénzkezeléssel kapcsolatos, harminc napig tarolandé felvételek alatt a [...] és annak [...],
valamint az [...] mik6dd kamerdk altal rogzitett felvételeket értik. Ezen esetekben a harminc napos
tarolasi id6tartamot a [...] tekintetében a pénz biztonsagos leszamolasa és tarolasa, illetve a
pénzszallitas biztonsagossaga, mig a [...] a jogszabalyoknak, belsd szabalyoknak megfeleld [...]
pénzkezelés ellenérzése indokolja.

A kép- és hangfelvétel rogzitésére alkalmas megfigyelérendszer egy helyiségben, az ugynevezett
[...] régzit hangot. Ebbe a helyiségbe azt a személyt kiséri be a biztonsagi szolgalat munkatarsa,
akit tetten ért egy jogellenes cselekmény megvaldsitasaban vagy alapos gyanuja merdlt fel annak,
hogy a vagyon elleni cselekményt megkisérelte. Ebben a helyiségben az érintett személy
tajékoztatast kap a kép- és hangfelvétel készitésérél, és az arra vonatkozé nyilatkozatot alairja. A
hangrdgzités szerepe egy esetleges késbébbi panasz vagy karigény esetén a meghallgatas soran
térténtek pontos rekonstrualasa. Az ebben a helyiségben Gzemel6 kamera harom munkanapig
tarolja a rogzitett felvételeket az Szvtv. 31. §-a alapjan. Egy ilyen helyiséget minden aruhazban
kialakitottak, a szekszardi szupermarket kivételével, ahol azonban egy irodahelyiséget hasznalnak
az [...] céljara. Ugyanezen szekszardi aruhazban e helyiségben csak képrogzités térténik.

A tarolt kép- és hangfelvételeket az Adatvédelmi szabdlyzatban foglaltak szerint hasznéljak fel. Ez
alapjan: ,Amennyiben az adott adathordozon blincselekmény, vagy szabalysértés elkévetését
bizonyité adat, illetve fegyelmi vagy munkaligyi szempontbdl relevans adat van, ugy a relevans
adatrol valtozatlan masolatot kell késziteni, s azt kdlén tarolva meg kell 6rizni az (ggyel
kapcsolatos eljaras jogerés befejezéseig. Az eredeti, nem relevans adatokat is tartalmazo
adathordozot az el6z6 pontban irtak szerint kell kezelni.

[EI6z6 pont: A biztonsagi kamerak altal régzitett felvételeket — amennyiben azokon blincselekmény
vagy szabalysértés elkbvetését bizonyito, illetve fegyelmi vagy munkaligyi szempontbdl relevans
adat nincs, a készitéstél szamitott pénzkezeléssel kapcsolatos felvételek esetében 30 nap, mas
kamera felvételek esetében 3 nap — elteltével meg kell semmisiteni, illetve térléssel vagy
feliilirassal meg kell semmisiteni.”

Tovéabba a szabdlyzat szerint: ,Az elektronikus megfigyeldé rendszernek kép- és hangrégzitést is
lehetévé tevé formaja az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme, a veszélyes
anyagok Orzése, az lzleti, fizetési, bank- és értékpapirok védelme, valamint vagyonvédelem
érdekében alkalmazhatd, ha a megbizas teljesitése soran fennalld kérilmények valdszindsitik,



hogy a jogsértések észlelése, az elkdvetb tettenérése, illetve e jogsérté cselekmények
megelézése, azok bizonyitasa mas modszerrel nem érheté el, tovabba e technikai eszkdzok
alkalmazasa elengedhetetlentil sziikséges mértékl, é€s az informacios O&nrendelkezési jog
aranytalan korlatozasaval nem jar.”

Az elektronikus megfigyel6rendszer altal kdzvetitett el6kepet, illetve rogzitett felvételt felhasznaljak
a munkavallalok Mt. 11. § (1) bekezdése szerinti ellenérzésére is. Az Mt. hivatkozott bekezdése
értelmében: ,A munkaltatd a munkavallalét csak a munkaviszonnyal &sszefliiggé magatartasa
kérében ellenbrizheti. A munkaltato ellenérzése és az annak soran alkalmazott eszk6zOK,
modszerek nem jarhatnak az emberi méltésag megsértésével. A munkavallalo maganélete nem
ellenérizhets.” A Kotelezett jogi képviseldjenek nyilatkozata szerint az ellenérzéssel 6sszefliggd
adatkezelésre a jogalapot az Szviv. rendelkezései, valamint a munkavallalok &ltal aldirt
nyilatkozatok biztositjak. Ezen ellen6rzés soran a Koételezett nem a munkavallaldkat figyeli meg,
hanem a munkavégzésik soran a Kotelezett vagyona ellen esetlegesen elkdvetett
cselekményeket vagy mulasztasokat. Ezen ellenérzésre els6dlegesen a diszpécser jogosult,
tovdbba az aruhazi biztonsagi vezetd, a biztonsagi igazgatd, illetve munkaligyi vita esetén a
humaneréforras vezetd és a jogasz.

Amennyiben vagyon elleni cselekmény gyanuja merUl fel, illetve bekisérés toérténik az [...]
szobaba, és ezzel kapcsolatban panasz vagy bejelentés érkezik a bekisért személy, vagy jogi
képviselbje részérdl, ugy az aruhaz biztonsagi vezetdje jogosult megtekinteni a régzitett felvételt a
panasz kivizsgalasa érdekében. A biztonsagi igazgaté csak kivételesen, olyan esetekben tekintheti
meg a felvételeket, amelyekben koézvetlenil a vezérigazgatésaghoz érkezik bejelentés. A
humaneréforras vezeté szintén kivételesen, akkor tekintheti meg a felvételeket, amennyiben a
munkaviszony megszintetésének indoka a Kotelezett vagyona ellen elkdvetett cselekmény, vagy
mulasztds. A jogdsz peres eljards esetén jogosult a felvételt megtekinteni, illetve kivételesen
annak ellenérzésére, hogy a felvételen régzitett cselekmény kelléen megalapozza-e az esetleges
felmondas okszer(iségét.

Arra vonatkoz6an, hogy miért nem nyujtott a Koételezett tdjékoztatast a panaszos részére
személyes adatainak kezelésére iranyuld, 2016. szeptember 29. napjan kelt kérelmére 2016.
november 9. napjaig, a Kotelezett jogi képviselbje azt nyilatkozta, hogy a panaszos tébb éven
keresztlll az ugynevezett [...] [...] allt a Kbtelezettel munkaviszonyban, igy munkakdérébél adédoan
telies mértékben ismerte és tudta, hogy mely adatokat kezel vele kapcsolatban a munkaltatéja,
kGléndsen a [...] vonatkozban. Tisztdban volt tovabba az ebben a szobdban elhelyezett kamera
allasaval, magaval a ténnyel, hogy ott kamera mikddik, valamint az elhelyezés célja és jogalapja
is ismert volt szamara. Vagyis munkakérébél fakadéan tudomdssal birt arrél, hogy a
kamerafelvétel a [...] annak ellenérzésére szolgal, hogy a [...] minden esetben betartjak a
jogszabalyi és bels6 szabalyokban foglalt eléirasokat. Ezen tulmenéen az Adatvédelmi
szabalyzatbdl is ismernie kellett az adatkezelési kdrilményeket.

A Koételezett jogi képviselGje tovabba azt a tdjékoztatast nyujtotta, hogy a panaszos a Hatésag erre
szolgalo nyomtatvanyaban kifejezetten kért felvétel kimasolasa és zarolasa megtortént, a
panaszos err6l szébeli tajékoztatast kapott. Irasbeli valaszt a munkaltatd altal kezelt adatokrol
2016. december 6. napjan kapott, elektronikus levélben, mely levelet a Kotelezett jogi képviseldje
a Hat6sag részére is megkuldte.

Tovdbba a panaszos altal kért kimésolt felvétel az Adatvédelmi szabalyzatban foglaltaknak
megfeleléen elzartan rendelkezésre Allt, tekintettel arra, hogy a panaszos a megtekintés
lehetéségével nem élt, illetve esetleges tovabbi jogkdvetkezményeket helyezett kilatasba,
amelynek soran a felvétel megtekintése sziikséges lehet.



Az adatkezelési tajékoztatasra, adathelyesbitésre, adattériésre, adattarolasra iranyulé kérelmekre
vonatkozbéan Kkulén eljarasrendje nincs a Kotelezettnek, az arra vonatkozé szabalyokat az
Adatvédelmi szabdlyzat tartalmazza a kévetkezéképpen: ,Az érintett kérheti személyes adatainak
helyesbitését, illetve — a jogszabalyban elrendelt adatkezelések kivételével — torlését.

(2) A személyes adatot t6réini kell, ha

a) kezelése jogellenes;

b) az érintett kéri;

c) az hianyos vagy téves — és ez az allapot jogszeriien nem korrigalhato —, feltéve, hogy a térlést
térvény nem zarja ki;

d) az adatkezelés célja megsziint, vagy az adatok tarolasanak térvényben meghatarozott
hatarideje lejart;

e) azt a birésag vagy az adatvédelmi biztos elrendelte.

A helyesbitésrél és a tériésrél az érintettet, tovabba mindazokat értesiteni kell, akiknek korabban
az adatot adatkezelés céljara tovabbitottak. Az értesités mellbzhets, ha ez az adatkezelés céljara
valo tekintettel az érintett jogos érdekét nem sérti.”

A Kotelezett jogi képvisel6jének nyilatkozata szerint a Kételezett minden aruhazaban egységesen
ugyanazt az Adatvédelmi szabalyzatot, illetve adatkezelési tajékoztatét alkalmazzak, és e
szabalyzatok, tajékoztatok szerint valdsulnak meg az adatkezelések az aruhazakban.

A Kotelezett jogi képvisel6je tovabba arrdl tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a Kotelezett nem
mindsul kis-, illetve kdzépvallalkozasnak a kis- és k6zépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl
sz616 2004. évi XXXIV. tdrvény (a tovabbiakban: Kkv. tv.) alapjan. A Kotelezett jelenleg tizenkilenc
hipermarketet és egy szupermarketet Uzemeltet, az aktiv munkavéllalok szdma 2017
decemberében 6.535 6 volt.

lll. Az eljaras soran a Hatdsag altal megvizsqalt dokumentumok:

e Az Auchan Magyarorszag Kft. szegedi aruhéza teruletén elhelyezett kamerdk listaja és a
kamerak latész6gét bemutatd pillanatfelvételek

e A munkavallaldk részére készllt tajékoztatd az elektronikus megfigyelérendszer
alkalmazasardl

e A vasarlok részére készult tajékoztatd az elektronikus megfigyelérendszerrél
e Az Auchan Magyarorszag Kft. Adatvédelmi szabalyzata (2013 majus)
e A kameras medfigyelésrdl sz6l6 adatkezelés nyilvantartdsba vételérdl sz616 hatarozat

e A panaszos részére a munkaltatd &ltali személyes adatok kezelésérdl széld, 2016.
december 6. napjan megkuldétt tajékoztatd levél és annak adatlap melléklete

IV. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi eléirasok

e A személyes adatok feldolgozadsa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasardél sz6l6 95/46/EK iranyelv (a tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv)

e Magyarorszag Alaptérvénye

e Az informécios 6nrendelkezési jogrdl és az informacidoszabadsagrél szold 2011. évi CXII.
térvény (Infotv.)



e A kbézigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.)

e Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.)
e A kézigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi |. tdérvény (a tovabbiakban: Kp.)
e A Munka Térvénykdnyverél sz6lé 2012. évi l. térvény (Mt.)

e A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoéi tevékenység szabalyairdl sz6l6
2005. évi CXXXIIL. térvényben (Szvtv.)

e A kis- és kdzépvallalkozasokrol, fejlédésik tamogatasardl sz6lo 2004. évi XXXIV. térvény
(Kkv. tv.)

e Az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.)
o Az illetékekrél sz6l6 1990. évi XClII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)

e A pénzforgalom lebonyolitasarél sz6l6 35/2017. (XIl. 14.) MNB rendelet (a tovabbiakban:
MNB rendelet)

V. A Hatésag megallapitasai

V. 1. A Kotelezett tevékenysége

A Kotelezett, az Auchan Magyarorszag Kft., Magyarorszag egyik vezetdé aruhazlanca. Jelen tgy
targyat a Kotelezett altalanosan, valamennyi aruhazaban, illetve specialisan a szegedi aruhazaban
Uzemelé kamerarendszerrel 6sszefliggé adatkezelése, valamint a panaszos altal kérelmezett
adatkezelési tdjékoztatas képezi.

V. 2. A Kotelezett altal alkalmazott elektronikus megfigyelérendszerrel 6sszefliggb adatkezelés

Az Infotv. rendelkezései alapjan egy ember arca, képmasa személyes adatnak', a képfelvétel
készitése, valamint az adatokon elvégzett barmely miivelet pedig adatkezelésnek? minésiil.

A Hatdésagnak a Kotelezett altal Gzemeltett elektronikus megfigyelérendszerrel 6sszefliggd
adatkezelését kétfele szempontbdl kellett vizsgalnia az adatkezelési célokra figyelemmel. Egyrészt
ugyanis a Kotelezett vagyonvédelmi célbdl lzemeltet kamerdkat, masrészt a munkavallalék

" Infotv. 3. § 2. pont: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — kilénésen az érintett neve, azonosito
jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocialis azonossagara jellemzé
ismeret —, valamint az adatbdl levonhatd, az érintetire vonatkozd kévetkeztetés.”

% Infotv. 3. § 9. pont: ,adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezet, aki vagy amely énalldan vagy masokkal egyltt az adat kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre
(beleértve a felhasznalt eszkdzt) vonatkozd déntéseket meghozza és végrehajtia, vagy az adatfeldolgozoval
végrehajtatja.”

Infotv. 3. § 10. pont: ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adaton végzett barmely miivelet vagy a
miiveletek OGsszessége, igy kiléndsen gyldjtése, felvétele, régzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa,
felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy dsszekapcsolasa, zarolasa,
térlése és megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy
képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-
minta, iriszkép) régzitése.”



ellenérzése érdekében, annak felderitésére, hogy a munkavéllalbk a munkavégzésik soran a
Kotelezett vagyona elleni cselekményeket vagy mulasztasokat kévetnek-e el.

V. 2. 1. Vagyonvédelmi kamerak

A) Az adatkezelés célja és jogalapja

A Hatarozat |. és Il. pontjdban részletezettek szerint a Kotelezett altal Uzemeltetett
kamerarendszer muikodtetésének elsédleges célja a Kotelezett vagyonanak megérzése és
védelme, az Szviv. alapjan. Ezen célu adatkezelés tekintetében a Koételezett jogi képviselbje
jogalapként a vasarléknak nyujtott tajékoztatasra hivatkozott.

A felvételeket alapvetéen harom munkanapig 6rzi meg a rendszer, kivételt képeznek ez aldl az
ugynevezett pénzkezeléssel kapcsolatos helyiségek, amelyeknél a kamerak harminc napig taroljak
a felvételeket. Ezek a kamerak a [...] és a [...] figyelik meg. A hosszabb tarolési idétartamot ezen
esetekben a pénz biztonsagos leszamolasa és tarolasa, illetve a pénzszallitas biztonsagossaga,
valamint a [...] a jogszabdlyoknak, bels6 szabdlyoknak megfeleld pénztérosi pénzkezelés
ellendérzése indokolja.

A megfigyelérendszer az [...] helyiségben régzit hangot is. A hangfelvétel szerepe egy esetleges
késdbbi panasz vagy karigény esetén a meghallgatas soran térténtek pontos rekonstrualasara
szolgal. Az ebben a helyiségben (zemel6 kamera harom munkanapig tarolja a rdgzitett
felvételeket.

A kamerarendszer altal rogzitett kép- és hangfelvételeket az a személy jogosult megismerni,
akinek munkakoérébdl fakaddan az adatok megismerésre és kezelése munkakéri kotelezettsége.
llyen személy a vagyonvédelmi feladatokat ellatd biztonsagi szolgalat tagja.

Amennyiben a felvételen biincselekmény, vagy szabdlysértés elkdvetését bizonyitdé adat, illetve
fegyelmi vagy munkalgyi szempontbdl relevans adat keril régzitésre, akkor az igy készilt
felvételrél valtozatlan masolatot kell késziteni, s azt kilén tarolva meg kell 6rizni az Uggyel
kapcsolatos eljaras jogerds befejezéséig. Az eredeti, nem relevans adatokat is tartalmazo felvételt
pedig harom, illetve a pénzkezeléssel kapcsolatos kamerak esetében harminc nap elteltével meg
kell semmisiteni.

Mindezzel kapcsolatban a Hat6sag allaspontja a kévetkezé:

Az elektronikus megfigyelés feltételeirdl alapvetéen az Szvtv. 30. és 31. §-ai rendelkeznek, melyek
értelmében a vagyondrzési feladatokat ellatd személy az Szvtv.,, valamint az Infotv.
rendelkezéseinek megtartasaval, vagyonvédelem érdekében elektronikus megfigyelérendszer
mikddése utjan kép-, hang-, valamint kép- és hangfelvételt készithet, illetve kezelhet.
Az Szvtv. négy esetben teszi lehetévé az elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasat:

a) az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme,

b) a veszélyes anyagok 6rzése,
c) az uzleti, fizetési, bank-és értékpapirok védelme,

)

d) vagyonvédelem.



10

Térfigyel6 rendszer ezen célokbdl akkor alkalmazhatd, ha a megbizas teljesitése soran fennalld
kérilmények valdszinUsitik, hogy a jogsértések eészlelése, az elkdvetd tettenérése, illetve e
jogsérté cselekmények megelézése, azok bizonyitasa mas médszerrel nem érhetd el, tovabba e
technikai eszkéz alkalmazdsa elengedhetetlenil szikséges mértékld, és az informacids
onrendelkezési jog aranytalan korlatozasaval nem jar.

Az Szvtv. értelmében, alapesetben a rdgzitett kép-, hang-, valamint kép- és hangfelvételt
felhasznalas hianyaban legfeljebb a régzitéstél szamitott harom munkanap elteltével meg kell
semmisiteni, illetve toréini kell. Ennél hosszabb, harminc vagy hatvan napos tarolasi idére csak az
Szvtv. 31. § (3), illetve (4) bekezdésében® szerepl6 valamely kiildnds kérillmény fennallta esetén
van lehet6ség.

Az Szvtv. 30. § (2) bekezdése értelmében a vagyondr elektronikus megfigyelérendszert kizardlag
magantertleten, illetve a maganteriiletnek a kézénség szamara nyilvanos részén alkalmazhat, ha
ehhez a természetes személy kifejezetten hozzajarul. A hozzajarulas rautalé magatartassal is
megadhaté. Rautalé magatartas kulénésen, ha az ott tartézkodd természetes személy a
maganterilet kdézdénség szamara nyilvanos részén a 28. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen elhelyezett ismertetés ellenére a terlletre bemegy, kivéve, ha a kéralményekbdl
egyértelmien mas kbvetkezik.

Amennyiben a térfigyel6 kamera Uzemeltetésére a Szvtv. fenti szabalyai szerint kerul sor, akkor a
vagyonérzési feladatokat az Szvtv. 1. § (3) bekezdésben meghatarozott személy lathatja el.
Eszerint személy- és vagyonvédelmi tevékenységet személyesen az végezhet, aki a kévetkezd
szakképesitések valamelyikével rendelkezik:

a) biztonségi 6r,
b)
c) vagyondr vagy
d)

testor,

biztonsagszervezé.

Mindezek alapjan a Hatésag allaspontja szerint a szegedi aruhazban a tisztan vagyonvédelmi célu
kamerak esetében a kamerak latdszdge vonatkozasdban az adatkezelés megfelel a célhoz kétott
adatkezelés elvének, illetve a pénzkezeléssel kapcsolatos kamerak esetében megfeleld lehet a
harminc napos tarolasi id6 a jelentés értéki pénz védelmére tekintettel. Ugyanezen elvek mentén
megfeleld lehet az adatkezelés valamennyi &ruhéazban is.

% Szvtv. 31. § (3)-(4) bekezdés: ,(3) A rogzitett kép-, hang, valamint kép- és hangfelvételt felhasznalds hidnyaban
legfeljebb a régzitéstél szamitott harminc nap elteltével meg kell semmisiteni, illetve téréini kell, ha a régzitésre

a) nyilvanos rendezvényen az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme,

b) nyilvanos rendezvényen, kézforgalmu kézlekedési eszkéz allomasan, megallohelyén (pl. vasutallomason, replilbtéren,
metromegalloban) terrorcselekmény és kdzveszélyokozas megel6zése,

c) a Biinteté Toérvénykdnyvrél szolo térvény szerint legalabb jelentés értékii pénz, értékpapir, nemesfém, dragakd
biztonsagos tarolasa, kezelése, szallitasa

d) a veszélyes anyagok 6rzése

érdekeében keriil sor.

(4) A régzitett kép-, hang, valamint kép- és hangfelvételt felhasznalds hidanyaban legfeliebb a régzitéstél szamitott hatvan
nap elteltével meg kell semmisiteni, illetve téréini kell, ha a régzités célja

a) a pénzligyi szolgaltatast, kiegészité pénziigyi szolgaltatast,

b) jelzalog-hitelintézeti tevékenységet,

c) befektetési szolgaltatasi, t6zsdei tevékenységet,

d) értékpapirok letéti 6rzését, értékpapir letétkezelését,

e) elszamolohazi tevékenységet,

f) biztositasi, biztositaskézvetitdi, biztositasi szaktanacsadasi tevékenységet,

g
folytatéknak a feladataik ellatasahoz sziikséges, k6zbnség szamara nyilvanos maganteriletének védelme.”
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A szegedi druhazban a [...] szamu, [...] elhelyezett kameraval kapcsolatban — bar annak céljaként az
Mt. szerinti ellen6rzést és vagyonvédelmet is megjeldlték — a Kotelezett jogi képviselbje azt
nyilatkozta, hogy amennyiben valakit tetten értek egy jogellenes cselekmény megvaldsitasaban,
vagy annak alapos gyanuja merUl fel, akkor ebbe a szobdba kiséri be a biztonsagi szolgalat
munkatarsa. Itt a kép- és hangrdgzitésnek a szerepe egy esetleges késébbi panasz vagy karigény
esetén a meghallgatds sordn térténtek pontos rekonstrualdsa. A kép- és hangrdgzitésrél a
helyiségben kilén tajékoztatast kap az érintett személy, melyre vonatkozdan egy nyilatkozatot kell
aladirnia. A Hatésag allaspontja a hivatkozott célokkal kapcsolatban az, hogy sem az Mt. szerinti
ellenérzés, sem a vagyonvédelmi cél nem igazolhaté ebben a helyiségben, hiszen munkavallalok
alapvetéen nem fordulnak meg az [...] — hozzatéve, hogy a munkavallalék munkavégzése nem is
ellenérizhetd —, illetve olyan targy, eszkdz sem talalhaté a helyiségben, amely indokolna kamera
alkalmazasat. Az esetleges kés6bbi panasz vagy karigény esetén a meghallgatas soran térténtek
pontos rekonstrualasa mint célhoz, pedig nem elengedhetetlentl szikséges kamera alkalmazéasa,
megoldhat6 példaul a jegyzékényvezéssel, valamint tandk alkalmazéasaval. Ebbdl kbvetkez6en mivel
éppen a jegyz6konyv célia a meghallgatason toérténtek pontos régzitése, a jegyzékonyv valtja ki a
kamerat. Igy megallapithatd, hogy kamera alkalmazdsa nem elengedhetetlenil sziikséges a kivant
célhoz, és a helyiségben nem lzemeltetheté kamera.

A Kotelezett jogi képvisel6jének nyilatkozata szerint ennek a szobanak masik, nem pontos
megnevezése a [...]. Ennek azonban ellentmond az a tény, hogy a becsatolt iratanyag,
kameraképek alapjan a szegedi aruhazban kuldn [...] néven is Iétezik helyiség, ahol szintén zemel
kamera.

A Hatésag ezen ellentmondast nem tudta feloldani, azonban ettél flggetlentl az az allaspontja, hogy
legyen a helyiség neve [...] vagy [...], az olyan helyiség, ahol motozasi tevekenység folyik — bar a
Hatdsagnak nincs hataskére azt eldénteni, hogy milyen jogositvany illeti meg a vagyonéroket —, az
Szviv. rendelkezéseibdl nem kdvetkezik, hogy a vagyonér a feladatai ellatasa soran motozast is
végezhetne. Ettél is fliggetlenll a Hatésag allaspontja az ilyen helyiségben elhelyezett kameraval
kapcsolatban az, hogy a motozas egy olyan intim élethelyzet, amely 6nmagaban is érintheti a
maganszférat, és alkalmas lehet az emberi méltdsag megsértésére. Ebbél kbvetkezéen a Hatésag
allaspontja szerint — az Szvtv. 30. § (3) bekezdésére tekintettel — az erre a célra kialakitott
helyiségben nem alkalmazhat6 kamera. Ezen tulmenéen, ahogyan a Hatésag a szegedi aruhaz
[...]. szamu kamergjaval kapcsolatban kifejtette, sem az Mt. szerinti ellenérzés, sem a
vagyonvédelmi adatkezelési cél nem igazolhat6 egy ilyen helyiségben, hiszen munkavallalok itt sem
fordulnak meg, illetve olyan targy, eszkdéz sem taldlhaté a helyiségben, amely indokolna kamera
alkalmazasat. Maga a cselekmény, a motozas lenne az, amely a vagyonvédelmi célt szolgalna,
azonban erre csak a jogszabalyok altal meghatarozott személy jogosult. Ebbdl kdvetkezdéen a
Hatdsag allaspontja szerint jogellenesnek minésil a szegedi aruhaz [...] elnevezési helyiségében
Uzemel6 [...] szamu kamera mikddtetése.

Tekintettel arra, hogy a Koételezett jogi képvisel6jének nyilatkozata szerint minden aruhazban
talalhato erre a célra kijeldlt, kameraval ellatott helyiség, a Hatésag megéllapitdsai vonatkoznak a
Kotelezett 6sszes aruhazara.

Az adatkezelés jogalapjanak a Kotelezett jogi képvisel6je a vasarloknak nyujtott tajékoztatast
jelélte meg. Az Adatvédelmi szabalyzat kifejezetten nem jeldli meg jogalapként a hozzajarulast,
csupan utal az Szvtv. 30. § (2) bekezdésére, mely szerint elektronikus megfigyel6rendszer akkor
alkalmazhaté, ha ehhez a természetes személy kifejezetten hozzajarul. Ebbdl kdvetkezéen a
Kotelezettnek  szikséges pontositania szabalyzatat, tajékoztatdjat, megjeldlve ezen
adatkezelésének jogalapjat, mely az Szvtv. 30. § (2) bekezdése értelmében az érintett
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hozzajarulasa lehet. A hozzajarulas azonban csak akkor teremt jogalapot az adatkezelésre, ha azt
megfeleld tdjékoztatas el6zte meg.

Ezen kivll, bar a Kotelezett valdban nem koteles az Infotv. 24. §-a alapjan adatvédelmi és
adatbiztonsagi szabalyzat elkészitésére, azonban egy belsé dokumentacié minden esetben
ajanlott, tekintettel arra, hogy az Szvtv. 31. § (1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy elektronikus
megfigyel6rendszer akkor alkalmazhatd, ha a technikai eszkdéz alkalmazasa elengedhetetlentil
szUkséges mertékl, és az informéacidés dnrendelkezési jog aranytalan korlatozasaval nem jar. E
kbvetelmények alatdmasztasara, igazolasara pedig egy belsé szabalyzat a legalkalmasabb.
Mindezt az elszamoltathatésag elve® is indokolja, mely szerint az adatkezeléknek az adatvédelmi
elvek és kotelezettségek végrehajtasa érdekében megfelelé és hatékony intézkedéseket kell
életbe 1éptetnilik, amelyeket szikség esetén, példaul valamely hatésag felhivasara, igazolniuk is
kell. Fontos kdvetelmény, hogy a dokumentaci6 az adatkezelére és annak adatkezelésére
vonatkoztatva készlljon el, a jogszabalyszévegek puszta szd szerinti atvételébdl ugyanis nem
dertl ki — mint ahogyan ez alapvetéen a Kotelezett jelenlegi Adatvédelmi szabalyzatardl is
elmondhaté —, hogy az adott adatkezelés miért elengedhetetlendl sziikséges.

Mindebbél kdvetkezéen, mivel a Kotelezett nem egyértelmlien jel6lte meg adatkezelésének
jogalapjat, annak pontositasa sziikséges.

B) A megfelel6 elézetes tajékoztatas kdvetelménye

Az adatkezelésrdl sz016 tajékoztatast kapcsan a Kotelezett jogi képvisel6je azt nyilatkozta, hogy a
vasarlok részére kilon tajekoztatot keszitett. E tajekoztatd az elektronikus megfigyeléssel
Osszefliggé adatkezelésrdl egyrészt csupan annyit tartalmaz, hogy ,Az Ondk és az aruhaz
biztonsaga érdekében az aruhazban biztonsagi szolgalat, video-megfigyelb, és aruvédelmi
rendszer miikédik.”, masrészt pedig, hogy a ,Biztonsagtechnikai rendszer altal készitett kép- és
hang felvételeket a 2005. évi CXXXIII. térvény elbirasai szerint taroljuk, Biztonsagi Szolgalatunkon.
Az adatok megismerésére kizardlag a biztonsagvédelmi rendszert (izemelteté Biztonsagi Szolgalat
munkatarsai, az Auchan Magyarorszag Kft. biztonsagaért felelés vezetéje, illetve jogi képviselbi
jogosultak. Az aruhazba valo belépést jognyilatkozatként, a fentiek elfogadasanak tekintjik.”

A tajekoztatéban tovabba az aldirdsok kdzott megjelenik az [...], azonban az nem derdl ki, hogy az
adatkezelésben milyen szerepet t6lt be.

Az [...] elhelyezett tajékoztatdé ugyanezeket tartalmazza azzal a kilénbséggel, hogy ,a teremben
hang és képrégzité berendezés miikédik.”

A tajékoztatassal kapcsolatban a Hatdésag allaspontja a kévetkezé:
Egy hozzajaruldson alapulé adatkezelés feltarasa soran vizsgalni kell, hogy a hozzdjarulas

megléte mellett a hozzajarulds valamennyi fogalmi eleme is érvényesiil-e. Ezért szikséges azt is
attekinteni, hogy eleget tett-e az adatkezel6 az 6t terhel6 elézetes tajékoztatasi kbtelezettségének.

* Az Adatvédelmi Munkacsoport az elszamoltathatosag elvérsl szold 3/2010. szamu véleménye szerint ez az elv azt
jelenti, hogy az adatkezel6knek az Adatvédelmi Iranyelvben foglalt elvek és kotelezettségek végrehajtasa érdekében
megfeleld és hatékony intézkedéseket kell életbe léptetnilik, amelyeket sziikség esetén, példaul valamely hatésag
felhivasara, igazolniuk is kell.

A munkacsoporti vélemény az aldbbi linkrél érhetd el:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp173 hu.pdf
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Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata alapjan a Magyarorszag Alaptérvénye VI. cikkének (2)
bekezdésében rogzitett személyes adatok védelméhez val6 jog egyik legfontosabb alkotmanyos
kdvetelménye az, hogy ,mindenki szamara kévethetévé és ellenérizhetévé kell tenni az
adatkezelés egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja
fel az 6 személyes adatat.” Ezen alkotmanyos kdvetelmény az adatkezelés megkezdése el6tt az
el6zetes tajékoztatason keresztll érvényesilhet.

Tovabba az Adatvédelmi Iranyelv Iranyelv 29. cikke alapjan létrejétt Adatvédelmi Munkacsoport (a
tovabbiakban: Adatvédelmi Munkacsoport) a hozzajarulds fogalom-meghatarozasarél sz6l6
15/2011. szamu véleményében szamos olyan megallapitast tett, amelyek iranyaddak az Infotv.
alkalmazasa szempontjabdl is, igy tébbek kdzdétt kimondta, hogy a tajékozott hozzajarulas
magaban foglalja a ,tények és kbvetkezmények megismerését és értékelését, ertheté nyelvezettel,
megfelel6 mélyseglii és pontos / helyes informacio nyujtasat, az adatkezelés relevans
kérilményeirél telies kérben, melyben benne vannak a hozzajarulas megtagadasanak
kbvetkezményei is.”

A Hatésag az elézetes tajékoztatas adatvédelmi kdvetelményeirdl sz616 ajanlasaban® részletesen
kifejtette allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy az adatkezel6éknek milyen kdvetelményekre kell
tekintettel lennilik az elézetes tajékoztatas soran. Az ajanlasban foglaltakat a Hatésag irdnyadénak
tekinti jelen Ggyben is.

Az elbzetes tajékoztatdsra vonatkozé kovetelményeket a jogalkotdé az Infotv. 20. §-dban
fogalmazta meg. Az elbézetes, megfelel6 tajékoztatas kotelezettségének kézponti eleme az Infotv.
20. § (2) bekezdése, amely felsorolja azokat az alapveté adatkezelési kdrilményeket, amelyekrdl
az adatkezel6nek tajékoztatast kell nyujtania. Azaz egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell
az érintetteket klUlbndsen az adatkezelés céljarél és jogalapjarél, az adatkezelésre és az
adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az adatkezelés id6tartamarél, arrdl, ha az érintett
személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve, hogy kik ismerhetik
meg az adatokat, valamint hogy milyen jogaik és jogorvoslati lehetéségeik vannak az
adatalanyoknak.

Tekintettel kell lenni tovabba arra is, hogy az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapvetéen egy példalézo
felsorolast tartalmaz. A jogalkoté azt irja el6 az adatkezel6knek, hogy az adatok ,kezelésével
kapcsolatos minden tényrél” nyljtsanak tajékoztatast, majd az ,igy kilénésen” fordulatot kbvetéen
kiemeli azokat a kdérilményeket, amelyeket a legfontosabbnak itél meg. A Hatésag szerint az
el6zetes tajékoztatas elemeit az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan tovabbi kévetelményekkel kell
kiegésziteni. Az Infotv. 15. §-a az érintettnek azon jogat szabalyozza, amikor az adatkezelés
megkezdését kbvetben szeretne tajékoztatast kérni a személyes adatainak kezelésérél. Az Infotv.
15. § (1) bekezdése és az Infotv. 20. § (2) bekezdése kbz6tt bar atfedés van, azonban az Infotv.
15. § (1) bekezdése tébb olyan kdriilményt is felsorol, amely nem talalhaté meg az Infotv. 20. § (2)
bekezdésében: a kezelt adatok kére, az adatok forrdsa, az adatfeldolgozd neve, cime és az
adatkezeléssel 6sszefliggd tevékenysége, adatvédelmi incidens esetén annak koérilményei,
hatasai és az elharitasara megtett intézkedések, tovabba — az érintett személyes adatainak
tovabbitasa esetén — az adattovabbitas jogalapja és cimzettje.

Az adatkezel6knek tehat az Infotv. 20. § (2) bekezdésének alapulvételével — és az Infotv. 15. § (1)
bekezdésének és egyéb, specialis tajékoztatasi kdtelezettségek figyelembe vételével — egy olyan
el6zetes tajékoztatast kell biztositani, amelyen keresztlil az adatalanyok felismerhetik azt, hogy az
adatkezelés milyen hatassal jarhat a maganszférajukra.

® Az ajanlas az alabbi linkrdl érheté el: http:/naih.huffiles/tajekoztato-ajanlas-v-2015-10-09.pdf
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A fentiekb6l adéddan a kamerarendszer jogszerl Uzemeltetésének is egyik legfontosabb feltétele
a megfeleld tajékoztatas kdvetelménye. Az Infotv. mellett az Szvtv. mint specialis térvény arrol
tartalmaz rendelkezéseket, hogy milyen modon kell tajékoztatast nyujtani az elektronikus
megfigyel6rendszerek alkalmazasardl. Az Szvtv. 28. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan a
kdzbdnség szamara nyilvanos maganterilet védelme esetén a vagyonérnek — jol lathatd helyen, jol
olvashatdan, a tertleten megjelenni kivdné harmadik személyek tajékozddasat elésegité moédon —
koteles figyelemfelhivé jelzést, ismertetést elhelyezni egyrészt arrél a tényrél, hogy az adott
tertleten elektronikus megfigyelérendszert alkalmaznak. Mésrészt tdjékoztatast kell nyujtania az
elektronikai vagyonvédelmi rendszer altal folytatott megfigyelés, valamint a rendszer altal régzitett,
személyes adatokat tartalmaz6é kép- és hangfelvétel készitésének, taroldsanak céljarél, az
adatkezelés jogalapjarél, a felvétel tarolasanak helyérdl, a tarolds id6tartamardl, a rendszert
alkalmazd (Gzemeltet) személyérél, az adatok megismerésére jogosult személyek koérérdl,
tovabba az informaciés 6nrendelkezési jogrél és az informécidszabadsagrol sz6old térvénynek az
érintettek jogaira és érvényesitésik rendjére vonatkozé rendelkezéseirdl.

Mind az Infotv., mind az Szvtv. pontosan meghatarozza tehat, hogy milyen médon kell el6zetesen
tajékoztatni az érintetteket az adatkezelés kérilményeirdl. A tajékoztatas formajat a térvények nem
hatarozzdk meg, azonban a Hatésag az irasbeli forméat tartia megfelelének szintén az
elszamoltathatosag elvébdl, illetve abbol kdvetkezben is, hogy az adatkezel6nek kell igazolnia az
el6zetes tajékoztatas megtorténtét.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Koételezettnek a vasarldk szamara készitett
tajékoztatdsa — az Infotv. és az Szvtv. altal meghatarozott adatkezelési kérilmények helyett —
csupan altalanossagban tartalmazza azt, hogy az aruhaz teriiletén elektronikus
megfigyel6rendszer lGzemel az aruhaz biztonsaga érdekében; és azt, hogy a rdgzitett kép- és
hangfelvételeket az Szvtv. szerint taroljak a Biztonsagi Szolgalaton, tovabba azt, hogy mely
személyek jogosultak az adatok megismerésére. Ugyanez mondhaté el az [...] elhelyezett
tajékoztatasrdl is, figyelembe véve, hogy a fent kifejtettek szerint az ott Gzemel6 kamera
alkalmazasa szlUkségtelen.

A tajékoztatbk nem tartalmazzak, hogy pontosan ki mindsil adatkezelének, illetve
adatfeldolgozénak, nem tartalmazzak az adatkezelés jogalapjat, id6tartamat, az adatok forrasat, a
kezelt adatok kdrét, az adattovabbitas eseteit, illetve, hogy milyen jogai és jogorvoslati lehetdségei
vannak az érintetteknek.

A vasarldknak sz6l6 tajékoztaté tovabba olyan céget — az [...]-t — is megjeldl, amellyel a Kételezett
jogi képvisel6jének nyilatkozata szerint a Kételezett mar nem all jogviszonyban. A Hatésag ezzel
kapcsolatban megjegyzi, hogy amennyiben az egyes adatkezelési kérlilmények megvaltoznak,
elkeriilhetetlen a tajékoztatd médositdsa. Az adatkezeldnek kiemelt figyelmet kell forditania arra,
hogy az adatkezelési koérlilményekben bekdvetkezd valtozasok megjelenjenek az adatkezelési
tajékoztatdban is.

Mindezek alapjan a Kotelezett, mivel nem nyujtott megfelelé elézetes tajékoztatast az elektronikus
megfigyeléssel 6sszefliggd adatkezelésrél az aruhizaiban, megsértette az Infotv. 20. § (1)-(2)
bekezdését és az Szvtv. 28. § (2)-(3) bekezdését. Ezen tulmenéen, mivel a hozzajarulas fogalmi
eleme a megfelel6 elézetes tajékoztatast, a Kotelezett megsértette az Infotv. 3. § 7. pontjat és 5. §
(1) bekezdésének a) pontjat is.

V. 2. 2. Munkavallalék ellen6rzése

A) Az adatkezelés célja és jogalapja
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Az elektronikus megfigyelérendszer alkalmazasa soran a fenti, vagyonvédelmi célu megfigyelés
mellett tekintettel kell lenni arra is, hogy a rendszer alkalmas a munkavéllalok megfigyelésére,
ellen6rzésére, illetve a Kotelezett jogi képvisel6jének nyilatkozata szerint az adatkezelésnek ez
kifejezetten célja is.

A Kotelezett nyilatkozata szerint az elektronikus megfigyelérendszer altal kdzvetitett éléképet,
illetve rogzitett felvételt felhasznéljak a munkavéllalok Mt. 11. § (1) bekezdése szerinti
ellen6rzésére is. A Kotelezett jogi képviseléjének nyilatkozata szerint az ellenérzéssel 6sszefliggd
adatkezelés jogalapja az Mt. hivatkozott rendelkezése, az Szvitv. szabdlyai, valamint a
munkavallalék altal aldirt nyilatkozatok. A nyilatkozat szerint ezen ellenérzés soran a Kotelezett
nem a munkavallalokat figyeli meg, hanem a munkavégzésik soran a Kotelezett vagyona ellen
esetlegesen elkdvetett cselekményeket vagy mulasztasokat. Erre az ellenérzésre elsédlegesen a
diszpécser jogosult, tovabbd az aruhazi biztonsagi vezetd, a biztonsagi igazgato, illetve munkatgyi
vita esetén a humaneréforras vezetd és a jogasz.

A Hatdésag mindezzel kapcsolatos allaspontja a kévetkezd:

A Hatdésag munkahelyen alkalmazott elektronikus megfigyelérendszer alapveté kdvetelményeirél
sz6l6 ajanlasa’, illetve — részben — a munkahelyi adatkezelések alapveté kdvetelményeirél sz6l6
tajékoztatéja’ tartalmazza, hogy a munkaltatok milyen feltételek teljesitése esetén, hogyan
alkalmazhatnak elektronikus megfigyelérendszert a munkahelyen. A munkahelyen alkalmazott
elektronikus megfigyel6rendszerek vonatkozasaban a Hatésag az ajanlasaban, illetve a
tajékoztatdjaban kifejtetteket tekinti minimumkdévetelménynek.

Az Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a munkaszerzddés alapjan a munkavallald koteles
a munkaltaté iranyitasa szerint munkat végezni. Ezzel ésszhangban a jogalkoté az Mt. 52. § (1)
bekezdés b) és c) pontjaban a munkavallalé alapveté kbtelességeként hatarozta meg azt, hogy a
munkavallalé kételes munkaideje alatt a munkaltatd rendelkezésére alini és munkajat az altalaban
elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal, a munkgjara vonatkozd szabalyok, el6irasok,
utasitasok és szokasok szerint végezni. E térvényi kbtelezettségek megtartdsa végett a jogalkoto
az Mt. 11. § (1) bekezdésében lehetdséget biztosit arra, hogy a munkaltaté a munkavallalot a
munkaviszonnyal 6sszefliggé magatartdsa kérében ellendrizze. Ez a jogosultsag szikségszerliien
egyltt jar személyes adatok kezelésével.

A munkéltatoi ellendrzéshez kapcsolodd adatkezelés az Mt. rendelkezéseibdl, a munkaviszony
természetébdl fakadd, a munkavallaléi hozzajarulastol fuggetlen adatkezelés. A hozzajarulassal
Osszefliggésben ugyanis meg kell jegyezni, hogy annak az Infotv. értelmez6 rendelkezése szerint
dnkéntesnek kell lennie. Az dnkéntes hozzajarulas kapcsan azonban az Adatvédelmi Iranyelv 29.
cikke szerint létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport® (a tovabbiakban: Adatvédelmi Munkacsoport)
tébb  allasfoglalasaban is kifejtette, hogy a munkavéllalé-munkéltaté viszonyaban
megkérdbjelezheté az dnkéntes hozzajarulas lehetésége. A Munkacsoport allaspontja szerint ,a
foglalkoztatas kontextusaban nehézségek meriilhetnek fel az érintett beleegyezésének énkéntes
voltaval kapcsolatban, hiszen a munkaltato és az alkalmazott kbzétt ala-félérendeltségi viszony
van. Az érvényes beleegyezés ebben az értelemben azt jelenti, hogy az alkalmazottnak valds
lehet6séget kell biztositani beleegyezése megtagadasara vagy utdolagos visszavonasara —

® Az Ajanlas az alabbi linkrél érheté el: http:/naih.hu/files/Ajanlas-a-munkahelyi-kameras-megfigyelesr-l.pdf

7 A Tajékoztaté az alabbi linkr6l érhetd el: hitp://naih.hu/files/2016 11 15 Tajekoztato munkahelyi adatkezelesek.pdf

8 Az Adatvédelmi Munkacsoport az adatvédelemmel, valamint a maganélet védelmével kapcsolatos kérdésekkel
foglalkozé, fliggetlen eurdpai tanacsadd szerv.
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amennyiben meggondolja magat — anélkil, hogy hatrany érné emiatt. A hierarchikus fliggés e
helyzeteiben az alkalmazott tovabbitassal kapcsolatos elutasitasa vagy fenntartasa anyagi vagy
nem anyagi természetli hatranyt okozhat neki, ami teljes mértékben ellentétes a személyes adatok
védelmére vonatkozo eurdpai jogalkotas szévegével és szellemével.”

A munka vilagaban emiatt az érintett hozzajaruladsa helyett mas jogalap alkalmazasa j6het széba.
Az Adatvédelmi Munkacsoport kifejtette, hogy a jogszerl adatkezelésnek nem csak a hozzajarulas
lehet az egyetlen jogalapja, hanem az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikkében szereplé tobbi jogalapra is
lehet hivatkozni, jelen munkahelyi adatkezelés esetében az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f)
pontjara®®. Ezen rendelkezés értelmében személyes adat kezelhetd abban az esetben, ha a
munkahelyi adatkezelés a munkaltatd jogos érdekének érvényesitéséhez szikséges, kivéve, ha
ennél az érdeknél magasabb rendlek a munkavallalék személyes adatok védelméhez és a
maganélet tiszteletben tartasahoz val6 joga. Az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontjaban szerepl6
jogalap egyik f6 jellemzdje, hogy ez a munkavallalék hozzajarulasatél fuggetlenil jogszerivé teheti
a munkaltaté adatkezelését, feltéve, ha a munkaltaté jogos érdeke aranyosan korlatozza a
munkavallalék személyes adatok védelméhez vald jogat, maganszférjjat.

A munkaviszony id6tartama alatt tehat a munkaltaté gazdasagi tevékenyégének megfeleld
mikédése érdekében a munkavallalok maganszférajat bizonyos, pontosan kérulhatarolt
esetekben, garancidlis kévetelmények megtartdsa mellett korlatozhatja.

Ez a legitim érdekek mérlegelése alapjan t6rténé adatkezelés elvalaszthatatlan annak korlataitol:

A munkéltatoi ellen6rzés akkor tekintheté jogszerlinek, amennyiben az a munkaviszony
rendeltetésével kdzvetlenll 6sszefiiggd okbdl feltétlenll szikséges [Mt. 9. § (2) bekezdés].

A munkaltatéi ellenérzés és az annak soran alkalmazott eszkdzdk, mddszerek nem
jarhatnak az emberi méltésag megsértésével; illetbleg a munkavallal6 magéanélete nem
ellendrizhetd [Mt. 11. § (1) bekezdés].

- A munkavallalét elézetesen tajékoztatni kell az adatkezelés Iényeges kdvetelményeirél [Mt.
11. § (2) bekezdés, Infotv. 20. § (2) bekezdés].

- Az adatkezelés akkor jogszer(i, ha a munkaltatd az adatkezeléssel kapcsolatban betartja
az Infotv. alapvetd rendelkezéseit: a célhoz kotott és a tisztességes adatkezelés elvét
[Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés].

Az Mt. rendelkezései altalanos felhatalmazast nyujtanak a munkaltatéi ellenérzéshez kapcsolédé
adatkezelésre, azonban ezen keretek tartalommal val6 megtdltése — az elszamoltathatésag
elvével 6sszhangban — a munkaltatéra harul. A munkaltatonak az alkalmazott eszkdzdkkel
kapcsolatos részletszabalyokat belsé szabalyzatban kell egyértelmien, érthetéen, pontosan,
részletesen meghatarozni. Ennek kidolgozasa soran a munkaltaténak kilonds tekintettel kell
lennie az aranyossag kdvetelményére valamennyi adatkezelési cél tekintetében.

Az Adatvédelmi Irdnyelv 7. cikk f) pontja értelmében tehat személyes adat kezelheté abban az
esetben is, ha az adatkezelés az adatkezel6 jogszerl érdekének érvényesitéséhez sziikséges,

° Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pont: ,A tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok csak abban az
esetben dolgozhatok fel, ha az adatfeldolgozas az adatkezel6, vagy az adatokat megkapd harmadik fél, vagy felek
jogszerii érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendliek az érintettnek
az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezd érdekei az alapveté jogok és szabadsagok tekintetében.”

" Az Eurépai Birésag a C-468/10. és C-469/10. sz. egyesitett Ugyekben hozott itéletében kimondta, hogy az
Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontja szerinti érdekmérlegelésen alapulé adatkezelést lehetévé tevé szabalyanak
kdzvetlen hatalya van.
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kivéve, ha ennél az érdeknél magasabb rendiiek az érintettek személyes adatok védelméehez valé
joga.

Az érdekmérlegelés jogalapjaval az Adatvédelmi Munkacsoport 6/2014. szamu véleményében'
részletesen foglalkozott. Lényeges, hogy az adatkezel6knek e jogalapra hivatkozashoz el kell
végeznilk az ugynevezett érdekmérlegelés tesztjét. Az érdekmérlegelési teszt egy tdbblépcsés
folyamat, melynek soran azonositani kell az adatkezeld, azaz a munkaltaté jogos érdekét, valamint
a sulyozas ellenpontjat képezd munkavallaléi érdeket, érintett alapjogot, véglil a sulyozas
elvégzése alapjan meg kell allapitani, hogy kezelhetd-e a személyes adat. Amennyiben a teszt
eredményeként megallapithatd, hogy a munkaltatéi jogszerli érdek magasabb rendi, mint a
munkavallalék maganszféra tiszteletben tartdsdhoz valo joga, ugy Gzemeltetheté kamerarendszer.

A hatalyos toérvenyi rendelkezések, illet6leg az elszdmoltathatosag elvébdl fakaddéan a
munkaltatbnak kell igazolnia azt, hogy az altala alkalmazott elektronikus megfigyel6rendszer
O0sszeegyeztethet6 az Infotv. 4. § (1) bekezdésében szerepld célhoz kétdtt adatkezelés elvével és
megfeleltetheté az érdekmérlegelés tesztjének. Ez a kdvetelmény kijeléli annak kereteit, hogy
munkahelyen milyen célbdl lehet elekironikus megfigyelérendszert iizemeltetni.

Tekintettel arra, hogy kulén jogszabaly nem rendelkezik a munkahelyen alkalmazott elektronikus
megfigyel6rendszerek alkalmazasarol, az Infotv., az Mt., illetve az Adatvédelmi Iranyelv mellett az
Szvtv. mint mégottes jogszabaly rendelkezéseit is figyelembe kell venni. Az Szvtv.-ben a jogalkotd
meghatarozta az elektronikus megfigyelérendszer alkalmazdsanak lehetséges céljait, a felvételek
tarolhatésaganak idétartamat, a felvételek tovabbitdsanak esetkéreit, illetéleg meghatarozott tébb,
garancialis el6irast (igy példaul bizonyos helyiségeket nem lehet megfigyelni vagy a terlletre
belépd személyek tajékoztatasara vonatkozé szabalyok).

igy az Szvtv. 31. § (1) bekezdésére tekintettel, négy esetben van lehetéség elektronikus
megfigyel6rendszer alkalmazasara a munkahelyen is:
a) az emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme,
b)
c) az Uzleti, fizetési, bank-és értékpapirok védelme,
d)

a veszélyes anyagok 6rzése,

vagyonvédelem.

A célhoz ko6tott adatkezelés elvébdl fakaddan tehat munkahelyen elektronikus megfigyelérendszert
alkalmazni elsédlegesen az Szvtv. 31. § (1) bekezdésében elismert célokbdl lehet, illetve szintén
ezen célokbdl lehet a megfigyel6rendszer altal rogzitett felvételeket felhasznalni. Amennyiben a
fenti Szvtv. 31. § (1) bekezdés szerinti esetkdrdok igazolhatéan fenndllnak, a kameras
megfigyeléssel 6sszefliggd adatkezelés megfelel a célhoz kétbtt adatkezelés elvének.

Mindezek mellett — ahogyan az az Szvtv. 30. § (3) bekezdésében is megjelenik — a kameras
megfigyelésnek abszolut korlatjat jelenti az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa. Ezen alapelvbél
addddan kamerdkat a munkavallalok és az altaluk végzett tevékenység allando jelleg, kifejezett
cél nélkili megfigyelésére mikddtetni nem lehet. Jogellenesnek tekintheté az olyan elektronikus
megfigyelérendszer alkalmazasa is, amelynek célja a munkavallalok munkahelyi viselkedésének a
befolyasolasa. Az alapelvbdl fakad az is, hogy nem lehet olyan kamerat elhelyezni, amely
kizarblag egy munkavallalét és az altala végzett tevékenységét figyeli meg. Kivételt képeznek az
olyan munkahelyiségek, ahol a munkavallalé élete és testi épsége veszélyben lehet, igy kivételesen

"' A vélemény az alabbi linkrél érhet6 el: http:/ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp217 hu.pdf
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mikddtethetd kamera szerel6csarnokban, kohdban, ipari Gzemekben vagy mas, veszélyforrast
tartalmazo6 |étesitményekben. Hangsulyozni kell azonban azt, hogy — az Alkotmanybirésag
gyakorlatabdl kévetkez6en — csak abban az esetben mikddtetheté kamera a munkavallalok élet- és
testi épségének védelme céljabdl, ha a veszély ténylegesen fenndll és kdzvetlen, vagyis az
eshetbleges veszély nem lehet alkotmanyosan elfogadhaté adatkezelési cél. Mindezt azonban a
munkaltatonak kell bizonyitania az érdekmérlegelési tesztben. Ugyanez a kdvetelmény all fenn
abban az esetben is, amikor a munkaltaté vagyonvédelmi célbdl lzemelteti kamerarendszerét. Azaz
abbdl a nyilatkozatbol, mely szerint a Kételezett a munkavallalok munkavégzése soran a Kotelezett
vagyona ellen esetlegesen elkdvetett cselekményeket vagy mulasztasokat ellenérzi a kamerak
segitségével, nem koévetkezik az, hogy ténylegesen felmerllt olyan eset, hogy indokolt lenne a
munkavallalék ellen6rzése. Az eshetbleges veszély tehat ebben a kdrben sem fogadhat6é el
adatkezelési célként.

A kameras megfigyeléssel kapcsolatban az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa mint kévetelmény
szerint nem alkalmazhat6 elektronikus megfigyelérendszer olyan helyen, ahol a megfigyelés az
emberi méltdsagot sértheti, igy kildbndsen 61t6z6ben, probaflilkében, mosdodban, illemhelyen, kbrhazi
szobdaban és szocidlis intézmény lakdhelyiségében.

Mindezek alapjan a Hatésag a Kételezett altal a szegedi aruhazban Gzemeltetett, munkavallalék
ellendrzésére szolgalo kamerak kapcsan az alabbi megallapitdsokat teszi azzal, hogy ugyanezen
elvek alapjan lehet Gizemeltetni kamerakat valamennyi aruhazban:

A Hatésag allaspontja szerint a mellékelt kameraképek kézul a [...] és a [...] figyel6 [...], [...]
szamu kamerak alkalmasak a munkavallalok egész napos megfigyelésével a munkahelyi
viselkedésik befolyasolasara. A Kotelezett altal hivatkozott adatkezelési cél a kamerak mas
médon t6rténd elhelyezésével is elérhetd, példaul a kamera latész6gének kifejezetten a
megfigyelni kivant vagyontargyra iranyitasaval.

A Hatésag allaspontja szerint a [...] figyel6 [...] szdmu kamera esetében a megfigyelés szintén
megvaldsithaté olyan mdodon, hogy a kamera csupan azt a teriiletet figyelie meg, ahol az aru
atadasa, illetve atvétele ténylegesen megtdrténik, a munkavallalé egész napos megfigyelése nélkdl.

A [...] talalhato [...] szamu kamera vonatkozasaban az adatkezelés nem alkalmas az Szvtv. 31. §
(1) bekezdésében szerepld vagyonvedelmi célra, illetve arra a célra sem, amelyet a Kbtelezett jogi
képvisel6je nyilatkozott, mely szerint a Koételezett nem a munkavallalékat figyeli meg, hanem a
munkavégzésik soran a Kotelezett vagyona ellen esetlegesen elkbvetett cselekményeket vagy
mulasztasokat. Ezen kamera esetében a Hatdosag megdllapitdsa szerint éppen a munkavallalok
egész napos megfigyelése torténik, anélkil, hogy barmilyen, a Kételezett vagyona elleni cselekmény
vagy mulasztas merline fel. Ebbdl kovetkez6en séril a célhoz kotdtt adatkezelés elve, igy ebben a
helyiségben sem alkalmazhat6 kamera.

A [...] helyiségben Gzemeld [...]., [...], szamu, valamint a benzinkuti [...] helyiségben Uzemeld [...]
szamu kameraval Osszefliggésben a pénztarak védelme érdekében a kamerak elhelyezése — a
jelenleqitdl eltér6 mdédon — megvaldsithatd olyan mddon, hogy azok latdszdge kizardlag csak a
pénztarakra iranyuljon. A kamerak jelenlegi elhelyezése sérti a célhoz kotott adatkezelés elvét.

A Hatésag ezen kamerak kapcsan megéallapitja, hogy a Kételezett megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2)
bekezdése szerinti célhoz kotétt adatkezelés és szilkségesség elvét.

A Hatésag mindezek mellett megallapitja, hogy a Kotelezett a vizsgalt id6szakban az adatkezelés
jogalapjat nem megfeleléen hatérozta meg, amikor az Mt. 11. § (1) bekezdését, az Szvtv. szabalyait,
valamint a munkavallalék altal alairt nyilatkozatokat jeldlte meg, vagyis a vizsgalt adatkezelés
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megfeleld jogalap nélkil tértént. A Hatosag a fentiekben részletesen kifejtette, hogy az adatkezelés
jogalapja a munkaltatdi jogos érdek, amelyre hivatkozashoz minden esetben el kell végezni az
érdekmérlegelés tesztet. A megfeleléen elkészitett tesztben kell ugyanis levezetni, hogy
elengedhetetlendl szilkséges-e a Kotelezett altal végzett adatkezelés, és aranyosan korlatozza-e
munkavallalék személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat, és amennyiben igen, milyen indokok
alapjan. A Kotelezett azzal, hogy megfeleld jogalap nélkil kezelte a munkavéllaldk személyes
adatait, megsértette egyrészt az Infotv. 5. §-at, masrészt az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk f) pontjat.

B) A megfelel6 el6zetes tajékoztatas kdvetelménye

A Kotelezett jogi képviselbje a vizsgalati eljaras soran megkildte a Hatésag részére a Kotelezett
altal, a munkavallalok szamara készitett adatkezelési tajékoztatojat, mely a nyilatkozat szerint
tartalmazza az ésszes olyan adatkezelésnek a leirdsat (adatkezelés célja, kezelt adatok kére,
tarolasi hataridé stb.), amelynek érintettje lehet a Kdtelezett munkavallal6ja. Ezt a tajékoztatét a
Koételezett minden munkavallaléjaval megismerteti, ennek tényérdl nyilatkoztatja munkavallaléit, a
munkavallalék altal alairt irdsbeli nyilatkozatok pedig a munkavallaléi személyi anyagok részévé
valnak.

A tajékoztatd szerint az adatkezelés célja a munkavallalok, vasarlok, latogatdk életének, testi
épségenek, szemeélyi szabadsaganak védelme, tovabba a munkaltaté tarsasag anyagi javainak
vagyonvédelme. A Hat6sag megjegyzi, hogy ezzel ellentétben a Kotelezett jogi képviselbje a
tényallas tisztazasa soran azt nyilatkozta, hogy az elektronikus megfigyelérendszer altal kbzvetitett
élokepet, illetve rogzitett felvételt felhasznaljdk a munkavallalék Mt. 11. § (1) bekezdése szerinti
ellenérzésére is. Ezen ellenérzés soran a Kotelezett azonban nem a munkavallalokat figyeli meg,
hanem a munkavégzésik soran a Kotelezett vagyona ellen esetlegesen elkdvetett
cselekményeket vagy mulasztasokat.

A tajékoztatd szerint az adatkezelés jogalapjat az Mt., Infotv. és Szvtv. teremti meg, mig a
munkavallaléi ellenérzéssel Osszes 0Osszefliggésben a Kotelezett jogi képviselbje ezen
jogszabalyok rendelkezései mellett a munkavallaldk altal alairt nyilatkozatokra is hivatkozott.

A tajékoztatd értelmében a kamerak alkalmazasa oly médon térténik, hogy ,a kamerak és azok
elhelyezése, illetve latoszége az egyes létesitmények teljes terliletének kézvetlen és rbgzitett
megfigyelését lehetbvé teszik az 6It6z6, probafiilke, mosdo, illemhelyek, orvosi szoba és ahhoz
tartoz6 varo terileteinek kivételével, amely terileteken megfigyelérendszert a munkaltaté nem
alkalmaz.”

A tajékoztatdé az adathordozok tarolasanak helyeként ,az erre a célra kialakitott zart helyet” jel6li
meg.

A tajékoztatd alapjan a rogzitett felvételt csak az a személy- és vagyonvédelmi tevékenységet
végz6 személy, illetve a Koételezett azon munkavallaléja jogosult megismerni, akinek ez a
feladatkdrébél addédoan, kotelezettségei teljesitése érdekében szikséges. A Kotelezett jogi
képvisel6je tovabba azt nyilatkozta, hogy a munkavallaldk munkavégzésének ellenérzése soran az
ellen6rzésre, azaz a felvételek megtekintésére elsédlegesen a diszpécser jogosult, tovabba az
aruhazi biztonsagi vezet6, a biztonsagi igazgatd, illetve munkatgyi vita esetén a humaneréforras
vezetd és a jogasz.

A tajékoztatd akként fogalmaz, hogy a rogzitett felvételek visszanézésére birdsag, hatdésag, a jogat
vagy jogos érdekét igazolé személy megkeresésére, — feltéve, hogy nem jar mas személy



20

aranytalan jogsérelmével — tovabba az elektronikus megfigyelérendszer alkalmazési céljanak
vélelmezett sérelme esetén kerllhet sor. A felvételek visszanézésére a felvétellel érintett
személyen Kkivil kizarblag azon személyek jogosultak, akik a felvételek tartalmanak
megismerésére egyébként jogosultak.

Az adatkezelés id6tartamardl a tajékoztaté azt tartalmazza, hogy a régzitett felvétel felhasznalas
hianydban legfeljebb a rogzitéstdl szamitott, pénzkezeléssel kapcsolatos felvételek esetében
harminc nap, mas felvételek esetében harom munkanap elteltével megsemmisitésre, térlésre
kerdl.

Az érintetti jogok kapcsan a tajékoztatd azt tartalmazza, hogy az, akinek jogat vagy jogos érdekét
a felvétel rogzitése érinti, a felvétel rdgzitésétdl szamitott harom munkanapon, illetve harminc
napon belll joganak vagy jogos érdekének igazoldsaval kérheti, hogy azt a kezel6je ne
semmisitse meg, illetve ne t6érélje. Tovabbd a felvételek kezelésével kapcsolatban az érintett az
adatkezel6nél irasban tiltakozast nyujthat be, melyet az adatkezeld tizenét napon belill a
szikséges intézkedések megtétele mellett valaszol meg. ,Az adatkezelé déntése ellen, illetve az
érintett jogainak egyeb sérelme esetén birosaghoz (illetékes tdrvényszék) fordulhat, illetve a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésagnal (cim: 1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet
fasor 22/c.) bejelentéssel élhet.”

A Hatdsag tajékoztatoval kapcsolatos allaspontja az alabbi:

A munkaltaté szamara mind az Mt. 10. § (2) bekezdése' és 11. § (2) bekezdése'®, mind az Infotv.
20. § (2) bekezdése el6irja azt, hogy a munkavallalékat tdjékoztatni kell az adatkezeléssel
kapcsolatos kértilményekrél. Az Mt.-ben megfogalmazott altalanos tajékoztatasi kdtelezettséget az
Infotv. t6lti meg tartalommal, mely jogszabaly meghatarozza azon kérilményeket, melyekrél a
munkaltatbnak tajékoztatnia kell a munkavallalokat. A tajékoztatas formajat a térvények nem
hatdrozzak meg, azonban a Hatdésag javasolja az irasbeli format azon okbdl, hogy az — az
elszamoltathatosag elvébdl kbvetkezéen is — az adatkezelének, a munkaltaténak kell igazolnia az
el6zetes tajékoztatds megtoriéntét.

A kameras megfigyeléssel 0Osszefliggd adatkezelések esetében az Infotv. és a Hatdsag
ajanlasaiban javasolt kdvetelményrendszer szerint a munkavallalékat kilénésen az alabbi
lényeges kéralményekrél kell tajékoztatni:

- az adatkezelés jogalapjardl,

- az egyes kamerdk elhelyezésérél és a vonatkozasukban fennallé célrdl, az altaluk
megfigyelt terlletrdl, targyrdl, illetéleg arrdl, hogy az adott kamerdval kdzvetlen vagy
régzitett megfigyelést végez-e a munkaltatd,

- az elektronikus megfigyelérendszert Uzemeltet6 (jogi vagy természetes) személy
meghatarozasarol,

- afelvétel tarolasanak helyérél és idétartamaraol,
- afelvételek tarolasaval kapcsolatos adatbiztonsagi intézkedésekrél,

- az adatok megismerésére jogosult személyek korérél, illetéleg arrél, hogy a felvételeket
mely személyek, szervek részére, milyen esetben tovabbithatja,

2 Mt. 10. § (2) bekezdés: ,A munkaltaté kiteles a munkavallalot tajékoztatni személyes adatainak kezelésérél. [...]"

3 Mt. 11. § (2) bekezdés: ,A munkéltaté elbzetesen tdjékoztatia a munkavallalét azoknak a technikai eszkézoknek az
alkalmazasardl, amelyek a munkavallalo ellenérzésére szolgdinak.”
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a felvételek visszanézésére vonatkozd szabalyokrdl, illetéleg arrdl, hogy a felvételeket
milyen célbdl hasznalhatja fel a munkaltato,

arrél, hogy a munkavéllalokat milyen jogok illetk meg az elektronikus
megfigyel6rendszerrel 6sszefliggésben és milyen modon tudjak gyakorolni a jogaikat,

arrél, hogy az informaciés O&nrendelkezési joguk megsértése esetén milyen
jogérvényesitési eszkdzdket vehetnek igénybe.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja — fliggetlenll a tajékoztatdban irtak és a Kotelezett jogi
képvisel6je altal nyilatkozottak kdzotti ellentmondasoktol — az aldbbiakat:

1.

A Kotelezett azzal, hogy nem megfeleld jogalap alapjan, vagyis jogalap nélkil kezelte a
munkavallalék személyes adatait az elektronikus megfigyelérendszerrel 6sszefliggésben,
arrél nem is adott megfeleld tajékoztatast.

A Kotelezett az adatkezelési tajékoztatdjaban nem nyujtott tovabba teljes kéri tajékoztatast
azzal, hogy nem jeldlte meg kulén-kilén az egyes kamerak elhelyezését, azok céljat, az
altaluk megfigyelt teriletet, illetéleg azt, hogy az adott kameraval kézvetlen vagy régzitett
megfigyelést végez-e a munkaltatd. A Kételezett csupan altalanossagban jeldlte meg, hogy a
kamerarendszer alkalmazasanak célja a munkavallalok, vasarlok, latogatok életének, testi
épségének, személyi szabadsaganak védelme, tovdbba a munkaltaté tarsasag anyagi
javainak vagyonvédelme. Ez az altalanos célmeghatarozas azonban, dsszevetve a kamerak
altal megfigyelt terlletekkel nem elfogadhatd, mivel nem all fenn életet, testi épséget,
személyi szabadségot, anyagi javakat érintd kbzvetlen veszély Ezen kivil pedig a tajékoztatd
nem tartalmazza a Koételezett jogi képviseldje altal nyilatkozott munkavallalék ellenérzésére
vonatkoz6 adatkezelési célt.

A tajékoztatd nem tartalmazza tovabba, hogy milyen adatbiztonsagi intézkedéseket tett a
Kotelezett a felvételek tarolasaval kapcsolatban. Az errél sz6l6 tajékoztatas esetében nem
fogadhaté el az, hogy szé szerint idézik az Infotv. 7. §-at. Az adatkezel6knek
természetesen nem szikséges részletes felvilagositast nydjtani az egyes adatbiztonsagi
intézkedésekrdl, hiszen ezzel veszélyeztethetik azok hatékonysagéat, azonban térekednilk
kell arra, hogy az érintettek megismerhessék azokat a fébb intézkedéseket és azok
leényegét, amelyekkel az adatkezel6k védik a személyes adataikat.

. Az adatok megismerésére jogosult személyek korér6l a tajékoztatds csupan annyit

tartalmaz, hogy a felvételeket az a személy- és vagyonvédelmi tevékenységet végzé
személy, illetve a Kotelezett azon munkavallaléja jogosult megismerni, akinek ez a
feladatkérébdl adoddan, kdtelezettségei teljesitése érdekében szilkséges. Ez a megijelblés
azonban tul altaldnos, a munkavéllalok ebbél nem tudjak meg, hogy a szervezeten belll
pontosan, mely munkakért betdltd személy jogosult a felvételeket megismerni. Ezért a
tajékoztatbban szlikséges annak részletezése, hogy mely munkakért betdltd személy,
milyen modon férhet hozz4 a felvételekhez. Ez nem jelenti azonban a munkatarsak név
szerinti megjeldlését, csupan a munkakér alapjan kell azonositani 6ket. Az adatkezelének
biztositania kell tovabba azt, hogy a felvételek visszanézésére kizardlag azok szamara
legyen lehetéség, akik a felvételek megtekintése alapjan a szervezeten belll
déntéshozatali jogkdrrel, illetve az Szvitv.-ben meghatarozott személy- és vagyonvédelmi
szakképesitéssel rendelkeznek. Erre vonatkozéan meg kell alkotni azokat az alapvetd
szabalyokat, hogy ezen személyek, milyen célbol és milyen idékdzdnként nézhetik vissza a
felvételeket. A Hatésag allaspontja szerint ennek megfelel6 szabalyozasara sem kertilt sor
a vizsgalt adatkezelés soran, illetve arr6l nem adtak tajékoztatast az érintettek részére.

A tajékoztatdé az érintetti jogok kdzll csupan az Infotv. szerinti tiltakozashoz val6 jogot,
illetve az Szvtv. 31. § (6) bekezdése szerinti jogot tartalmazza, mely szerint az, akinek jogat
vagy jogos érdekét a felvétel rogzitése érinti, a felvétel rogzitésétdl szamitott harom
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munkanapon, illetve harminc napon belll jogdnak vagy jogos érdekének igazolasaval
kérheti, hogy azt a kezel6je ne semmisitse meg, illetve ne torélje. Ezek mellett szikséges
valamennyi, az Infotv. 14. §-aban meghatérozott érintetti jogot megjeldini a tajékoztatéban.
Ki kell térni tovabba arra, hogy milyen elérhetéségen keresztil tudja a személy a kérelmét
benyuijtani, az adatkezelé mennyi idén belll tesz eleget az érintetti kérelemnek.

Tekintettel arra, hogy a Koételezett az aruhazaiban a fenti adatkezelési kérilményekrél nem
megfeleléen tajékoztatta a munkavallalokat, megsértette az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdését.

V.3. Az adatkezelés bejelentése az adatvédelmi nyilvantartasba

Az Infotv. 65. § (1) bekezdése alapjan az adatkezel6 személyes adatokra vonatkozé
adatkezeléseir6l, az érintettek tajékozodasanak elésegitése érdekében a Hatdésag adatvédelmi
nyilvantartast vezet. Az Infotv. 65. § (3) bekezdés a) pontja szerint nem vezet adatvédelmi
nyilvantartast a Hatésag arr6l az adatkezelésrdl, amely az adatkezelével munkaviszonyban allé
személyek adataira vonatkozik. A kamerarendszerrel 6sszefliggé adatkezelések esetében
tekintettel kell lenni azonban arra, hogy az adott helyiségben kik tartézkodhatnak, hiszen bizonyos
helyiségek esetében a megfigyeltek nem csak munkavallalok lehetnek, hanem mas, az
elektronikus vagyonvédelmi rendszer altal megfigyelt terlileten tart6zkodé személyek is (igy
példaul Ugyfelek, latogatok). Amennyiben a munkahelyen alkalmazott elektronikus
megfigyel6rendszer érintetti kdre tulmutat az Infotv. 65. § (3) bekezdés a) pontjan, azaz nem csak
a munkavallalék kerllhetnek a kamerak latokérébe, akkor az adatkezelést be kell jelenteni az
adatvédelmi nyilvantartasba. Ellenkezd esetben az adatkezelés a kivételszabaly ala esik, és ennek
megfeleléen bejelentési kbtelezettség sem terheli a munkaltatét.

A Kotelezett esetében a megfigyeltek nem csak munkavallalok, hanem mas harmadik személyek,
vasarlok, ebbél kdvetkezéen az adatkezelést be kell jelenteni az adatvédelmi nyilvantartasba.
Tekintettel arra, hogy a Kotelezett eleget tett bejelentési kodtelezettségének 2014. marcius 13.
napjan, a Hatésag ezzel kapcsolatban nem allapit meg jogsértést.

V.4. Az érintett tajékoztatashoz valé joganak vizsgalata

A panaszos 2016. szeptember 29. napjan kért tdjékoztatast személyes adatainak kezelésérél
szegedi munkaltatojatol és kérte az aruhaz [...] szobajaban lGzemeld kameraja 2016. szeptember
10. napjan készitett felvételének kilsé adathordozéra valé archivalasat, a felvétel zarolasat,
valamint megtekintését.

A panaszos a Hatésag honlapjan elérheté formanyomtatvany' alapjan Infotv. 15. § (1)
bekezdésére hivatkozva kért tajékoztatast a Kotelezett altal kezelt személyes adatairdl, igy azok
forrasarél, az adatkezelés céljardl, jogalapjardl, idétartamardl, az adatfeldolgoz6 nevérél, cimérél
és az adatkezeléssel 6sszefliggd tevékenységérdl, személyes adatai tovabbitdsa esetén az
adattovabbitas jogalapjardl és cimzettjérél, az esetleges adatvédelmi incidens kérilményeirdl,
hatéasairdl és az elharitasara megtett intézkedésekrol.

A panaszos ezen belll tovabba kérte a 2016. szeptember 10. napjan, a [...] szobardl készilt
képfelvétel kilsé adathordozéra térténd archivalasat, a felvétel zarolasat, valamint megtekintését,
tekintettel arra, hogy a felvételen 6 is szerepel.

'* A formanyomtatvany az alabbi linkrél érhet6 el: http:/naih.hu/panaszuegyintezes-rendje.html
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Ezen kérelmére azonban a panaszos 2016. december 6. napjaig nem kapott valaszt.

A tajékoztatds elmulasztasanak indokaként a Kotelezett jogi képvisel6je azt nyilatkozta, hogy a
panaszos tdbb éven keresztil az ugynevezett [...] [...] allt a Kdtelezettel munkaviszonyban, igy
munkakdrébdl adoddan teljes mértékben ismerte és tudta, hogy mely adatokat kezel vele
kapcsolatban a munkaltatoja, kuléndsen a [...] vonatkozdan. Tisztaban volt tovabba az ebben a
szobaban elhelyezett kamera éallasaval, magaval a ténnyel, hogy ott kamera mikddik, valamint az
elhelyezés célja és jogalapja is ismert volt szdmara. Vagyis munkakérébdl fakaddéan tudomassal
birt arrdl, hogy a kamerafelvétel a [...] annak ellenérzésére szolgal, hogy a [...] minden esetben
betartjak a jogszabalyi és bels6é szabalyokban foglalt eléirasokat. Ezen tilmenéen az Adatvédelmi
szabalyzatbdl is ismernie kellett az adatkezelési kdriiményeket.

A Kotelezett jogi képviselbje tovabba azt a tajékoztatast nyujtotta, hogy a panaszos altal kért
felvétel kimasolasa és zaroldsa megtériént, a panaszos err6l szobeli tajékoztatast kapott. A
kimasolt felvétel az Adatvédelmi szabéalyzatban foglaltaknak megfeleléen elzartan rendelkezésre
allt, tekintettel arra, hogy a panaszos a megtekintés lehetéségével nem élt a Kotelezett jogi
képviselbje valaszlevelének keltéig, 2017. marcius 3. napjaig, illetve esetleges tovabbi
jogkdvetkezmeényeket helyezett kilatasba, amelynek soran a felvétel megtekintése szikséges
lehet.

irasbeli valaszt a munkaltaté altal kezelt személyes adatokrél 2016. december 6. napjan kapott a
panaszos, elektronikus levélben.

A Kotelezett valaszlevele az alabbiakat tartalmazza:

o]

Az Auchan Magyarorszag Kft. a vele munkaviszonyban allé munkatarsak alabbi adatait kezeli:

- Az un. Piramis rendszerben a munkavallaloval, illetve a munkaszerzédéssel kapcsolatos
adatokat — azon tajékoztatas alapjan, amelyet a munkavallalo adott meg. Ezen adatlapot
jelen levelemhez mellékelem.

- Amennyiben Bizalomkartyaval rendelkezik, a regisztralaskor megadott adatait.

Az adatkezelés jogalapja a munkaviszony, illetve a Bizalomkartya esetében az igénylées, illetve az
azon szereplb nyilatkozatok alairasa.

Az adatkezel6 az Auchan Magyarorszag Kft., adatait nem tovabbitjuk.
On a munkaviszonyon alapulé adatkezelésrél, annak céljardl az irdsbeli tajékoztatdst megkapta.
Ont ez alapjén sérelem nem érte, ezért sérelemdijra vonatkozé igényét nem fogadjuk el.

[...]"
A Hatdsag ezen tajékoztatassal kapcsolatos allaspontja a kdvetkez6:

Az Infotv. a tajékoztatashoz vald jogot az érintetti jogok kézott szabalyozza. Az Infotv. 14. § a)
pontja értelmében az érintett tajékoztatast kérhet a személyes adatai kezelésérdl, mig az ezzel
Osszefliggb adatkezel6i kdtelezettségeket az Infotv. 15-16. §-a hatdrozza meg.

Az Alkotmanybirésag allandd gyakorlatdval ésszhangban az informacidos oénrendelkezési jog
alapveté lényege az, hogy ,mindenki szamara kévethetévé és ellenbrizhetévé kell tenni az
adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra
hasznalja fel az 6 személyes adatat.” Az érintett sajat személyes adatainak kdvethetésége és
ellendrizhet6sége csak ugy valosulhat meg, ha az érintett az adatkezelést teljességében, az
adatkezelé altal rogzitett formajaban ténylegesen megismerheti. Az Alkotmanybir6sag
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értelmezésében tehat az informaciés dnrendelkezési jog mint alkotmanyos alapjog, a személyes
adatok szélesebb koérli megismerhetéségét teszi lehetévé az érintett szamara.

A Hatésag Aallaspontja szerint mind az Alkotmanybirésag gyakorlata, mind az uniés jogi
rendelkezések'® azt mutatjdk, hogy az érintetteknek a személyes adataik megismerésére
vonatkozé joguk egy széleskéril jogositvany, amely kiterjed valamennyi, az adatkezel6 altal kezelt
adat megismerésére.

A jogalkoto a tajékoztatashoz vald jog részletszabdlyait alapvetéen az Infotv. 15. §-dban hatarozta
meg. Az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan tehat az adatkezel6nek tajékoztatnia kell az érintettet
a vele O&sszeflggésben kezelt személyes adatokrdl, valamint az adatkezelés &sszes
kérilmeényérdl.

A személyes adatokrdl torténé tajékoztatds mdédjaval kapcsolatban az alapveté adatkezel6i
kételezettségeket az Infotv. 15. § (4) bekezdése részletezi: ,Az adatkezel6 koteles a kérelem
benyujtasatol szamitott legrévidebb idé alatt, legfeljebb azonban 25 napon bellil, kézérthet6
formaban, az érintett erre iranyuld kérelmére irasban megadni a tajékoztatast.”

Az Infotv. nem tartalmaz arra vonatkozé jogot, hogy az érintett megvalaszthassa ,a tajékoztatas
formdjat”, az Infotv. 15. § (4) bekezdésében szerepld ,kbzérthetéség” elsédlegesen az
adatkezel6vel szemben fennallé kotelezettség és masodsorban az érintettet megilletd jogosultsag.
Alapvetéen az adatkezel6t terheli az, hogy a tajékoztatasa kdzérthetd legyen, mig ha az érintett a
kapott tajékoztatas alapjan agy itéli meg, hogy az nem mindsil kdzérthetének, akkor Ujabb, a
kbzérthetéség kdvetelményét teljesitd tajekoztatast kérhet az adatkezel6tél.

Az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan: ,Az érintett kérelmére az adatkezelb tajekoztatast ad az
érintett altala kezelt, illetve az altala vagy rendelkezése szerint megbizott adatfeldolgozé altal
feldolgozott adatairdl, azok forrasarol, az adatkezelés céljardl, jogalapjarol, id6tartamarol, az
adatfeldolgozo nevérél, cimérél és az adatkezeléssel 6sszefliggb tevékenységérdl, az adatvédelmi
incidens koéridlményeirdl, hatasairdl és az elharitasara megtett intézkedésekrél, tovabba — az
érintett személyes adatainak tovabbitasa esetén — az adattovabbitas jogalapjardl és cimzettjérél.”

A Hat6sag allaspontja szerint tovabba, bar az Infotv. 15. § (1) bekezdése kifejezetten nem
tartalmazza, hogy az érintetteket tajékoztatni kellene az adatkezeléssel 6sszefliggésben 6ket
megilleté jogokrol és jogorvoslati lehetéségekrél — szintén az informaciés dnrendelkezési jog
tartalmabdl adoddan —, ezzel valik teljessé az érintetteknek nyujtott tgjékoztatas, hiszen a
tajékoztatds tartalmanak megismerését kovetéen tudjak adott esetben ezen tovabbi
jogositvanyaikat érvényesiteni.

Az adatkezelés céljardl adott tajékoztatas attekintése soran kiemelked6 jelentéséggel bir a célhoz
kotott adatkezelés elve érvényesllésének vizsgalata. A célhoz kotbtiseg elvének vizsgalata sordn
a Hatésag kdvetenddnek tartja az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV.13.) hatarozataban foglaltakat,
amely szerint: ,az informacios énrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb

'S A tajékoztatashoz vald jog Infotv.-beli szabalyainak értelmezése soran segitséget nydijt az Infotv. alapjaul szolgald
uniés jogszabdly, az Adatvédelmi Iranyelv is. Az Adatvédelmi Iranyelv 12. cikke ,adathozzaféréshez valé jogként” (,right
of access”) ismeri az Infotv. 14. § a) pontjaban szerepl6 érintetti jogot. Az Iranyelv 12. cikk a) pontja alapjan az érintett
szamara biztositani kell annak lehetéségét, hogy megerdsitést kapjon arrdl, hogy ra vonatkozéan adatok kezelése
folyamatban van-e, illetve azt is, hogy érthetd formaban értesitést kapjon az adatkezelés alatt allé6 adatokrol és azok
forrasaval kapcsolatos minden rendelkezésre allé informaciorél. Ennek alapjan az adatkezelének minden, az érintettel
kapcsolatban rendelkezésre allé személyes adatrol, kézérthet6 formaban tajékoztatni kell az érintettet. Vagyis az
adatokhoz t6érténd hozzaférés kiterjed az adatkezel® altal az érintettel 6sszefliggésben kezelt személyes adatok teljes
koérl megismerésére is.
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garancigja a célhoz kététtség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot kezelni csak pontosan
meghatarozott és jogszerii célra szabad. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell
felelnie a bejelentett és kézhitellien régzitett célnak. Az adatkezelés céljat ugy kell az érintettel
kézbIni, hogy az megitélhesse az adatkezelés hatasat a jogaira nézve, és megalapozottan
dénthessen az adat kiadasarol, tovabba, hogy a céltdl eltéré felhasznalas esetén élhessen a
jogaival. Ugyanezért az adatkezelés céljanak megvaltozasarol is értesiteni kell az érintettet. Az
érintett beleegyezeése nélkil az uj célu kezelés csak akkor jogszeri, ha azt meghatarozott adatra
és kezelSre nézve térvény kifejezetten megenged..”

A Hato6sag allaspontja szerint, amikor tébb adatkezelési cél is fenndll, és az egyes célokhoz més
€s mas adatkdrt hasznél az adatkezeld, valamennyi adatkezelési célra vonatkozéan kilén-kilén
kell megadni az adatkezelési tajékoztatast. Az érintett akkor tudja ugyanis felmérni azt, hogy az
adatkezelések milyen hatassal jarnak a maganszférajara, ha célonként megjelenitve latja az egyes
adatkezelések koriiményeit. Emellett ezaltal biztositja az adatkezelé az adatalany szamara annak
lehetdségét, hogy ellendrizze az Infotv. 4. § (2) bekezdésében rdgzitett alapelv, a sziikségesség
alapelvének teljestlését: valoban az elengedhetetlenll szikséges adatokat kezeli-e az adatkezeld,
illetve a célok megvalésulasdhoz szilkséges mértékiek-e az adatkezelések.

Az Infotv. 16. § (1) bekezdése értelmében ,az érintett tajékoztatasat az adatkezelé csak a 9. § (1)
bekezdésében'®, valamint a 19. §-ban'’ meghatérozott esetekben tagadhatja meg.”

A Kotelezett 2016. december 6. napjan kelt levele alapjan kétféle célbél kezelhette a panaszos
személyes adatait. Egyrészt a munkaviszonyaval 6sszefliggésben, masrészt egy ugynevezett
Bizalomkartyara t6rténé regisztracidval 6sszefliggésben.

A munkaviszonnyal kapcsolatos adatkezelés tekintetében a tajékoztatdst a Kotelezett a fent
idézett elektronikus levélben foglaltak mellett kitdltetlen adatlappal valositotta meg. Ezen adatlap
nem tartalmazza a panaszos azon személyes adatait, amelyeket a Kételezett ténylegesen kezel,
hanem csupan kitdltetlen formanyomtatvany. Ezen Ures formanyomtatvany azonban nem alkalmas
arra, hogy tajékoztatast nyudjtson a panaszosnak arrdl, hogy a Kotelezett pontosan mely, ra
vonatkoz6 személyes adatait kezeli. Az Infotv. 14. § a) pontja szerinti tjékoztatashoz valé jognak
a lényege az, hogy az érintett személy arrdl kapjon tajékoztatast, hogy rola, személyesen milyen
személyes adatokat kezel az adatkezel6, nem pedig az, hogy arrél informalédjon, milyen adatokat
kezelhet az adatkezelé barmely munkavallalorél. Kitdltetlen adatlapokbdl az adatalany nem tudja
megitélni azt, hogy egy adatkezelés mennyiben érinti a maganszférajat.

'® Infotv. 9. § (1) bekezdés: ,Ha térvény, nemzetkézi szerz6dés vagy az Eurdpai Unié kételezé jogi aktusénak
rendelkezése alapjan az adatkezels személyes adatot akként vesz at, hogy az adattovabbité adatkezelé az
adattovabbitassal egyidejileg jelzi a személyes adat

a) kezelésének lehetséges céljat,

b) kezelésének lehetséges id6tartamat,

c) tovabbitasanak lehetséges cimzettjeit,

d) érintettje e térvényben biztositott jogainak korlatozasat, vagy

e) kezelésének egyéb korlatozasat

(a tovabbiakban egylitt: adatkezelési korlatozas), a személyes adatokat atvevé adatkezelé (a tovabbiakban: adatatvevd)
a személyes adatot az adatkezelési korlatozasnak megfelelé terjedelemben és moédon kezeli, az érintett jogait az
adatkezelési korlatozasnak megfeleléen biztositja.”

7 Infotv. 19. §: ,Az érintettnek a 14—18. §-ban meghatdrozott jogait térvény korltozhatia az &llam kiils6 és belsé
biztonsaga, igy a honvédelem, a nemzetbiztonsag, a blncselekmények megelbzése vagy (ldézése, a blintetés-
végrehajtas biztonsaga érdekében, tovabba allami vagy dnkormanyzati gazdasagi vagy pénzlgyi érdekbdl, az Eurdpai
Uni6 jelents gazdasdagi vagy pénziigyi érdekébdl, valamint a foglalkozasok gyakorldasaval 6sszefliggd fegyelmi és etikai
vétségek, a munkajogi és munkavédelmi kételezettségszegések megelbézése és feltarasa céljabol — beleértve minden
esetben az ellenbrzést és a felligyeletet is —, tovabba az érintett vagy masok jogainak védelme érdekében.”
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Ezen tulmenéen az a hivatkozas, hogy a panaszos munkakdrébél adoddan teljes mértékben
ismerte és tudta, hogy mely adatokat kezel vele kapcsolatban a munkéltatéja, nem minésil az
Infotv. 16. § (1) bekezdésében meghatarozott tajékoztatasmegtagadasi oknak, igy ebbdl
kdvetkezéen sem kapott a panaszos tajékoztatast személyes adatainak kezelésérél.

A Hatdsag éllaspontja szerint tovabba, amennyiben valamely célb6l nem kezel személyes adatot
az adatkezeld, bar bizonyos feltétel megvaldsulasa esetén lehetésége lenne ra, arrdl nem kell
tajékoztatast nydjtani. Vagyis jelen Ugyben, amennyiben a panaszos nem rendelkezik az
ugynevezett Bizalomkartyaval, ahhoz kapcsolédéan nem végzett regisztraciot, ugy arrél nem kell
tajékoztatast nydjtani mint feltételes adatkezelésrol.

Mindezek alapjan, mivel a Koételezett, illetve szegedi aruhaza nem nyujtott tajékoztatast a
panaszos részére személyes adatainak kezelésérdl, megsértette az Infotv. 15. § (1) bekezdés
szerinti tdjékoztatasi kbtelezettségét.

A felvétel lementésével, zarolasaval, illetve a felvétel megtekintésének biztositasaval kapcsolatban

a Hatésdg megallapitast nem tesz tekintettel arra, hogy a Kotelezett jogi képviseldjének
valaszlevele szerint a panaszos ezen kérésének eleget tett a Kbtelezett.

VI. Alkalmazott szankcio és indokolasa

1. A Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntétt, és jelen hatarozatban az Infotv. 61. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta az elektronikus megfigyelérendszerrel egyultt
jaré személyes adatok jogellenes kezelésének tényét és az Infotv. 61. § (1) bekezdésének d)
pontja alapjan megtiltotta ezen jogellenes adatkezelést, tovabba elrendelte, hogy tegye jogszerivé
adatkezelését, és nyujtson megfeleld elézetes tajékoztatast az érintettek szamara.

A Hatésdg megallapitotta tovabba, hogy a Koételezett nem nyujtott megfelelé adatkezelési
tajékoztatast a panaszos részére, ezért az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan a
Hat6sag elrendelte, hogy a Koételezett nyljtson minden adatkezelési kérGiményre kiterjedd
tajékoztatast a panaszos részére.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttél huszmilli6 forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes
adatkezelés esetén. A birsag kiszabasara vald jogosultsdg vonatkozasédban tekintettel kell lenni
egy kuriai déntésre, mely alapjan a Hatésagnak vizsgalnia kell, hogy a Koételezett a Kkv. tv.
rendelkezései alapjan kis- és ko6zépvallalkozasnak mindsil-e, és kordbban adatvédelmi
szabalyszegés miatt elmarasztalta-e mar a Hatdsag.

A Kkv. tv. 4. §-a szerint, ha egy vallalkozas foglalkoztatottainak szadma 250 f6 vagy annal tébb,
akkor nagyvallalkozasnak mingsdal.

Ha a vallalkozas a foglalkoztatotti Iétszama alapjan kkv.-nak minésilne, de 50 millié eur6t vagy
ennek megfeleld forintésszeget meghaladd az éves nettdé arbevétele vagy 43 millié eurdt vagy
ennek megfelelé forintdsszeget meghaladé a mérlegfé6sszege, akkor mar nagyvallalkozasnak
mindsul.

A Kotelezett 2016. aprilis 1. napjatél 2017. marcius 31. napjaig terjedd Gzleti évrél sz6l6 éves
beszamoléja szerint a Kdtelezett nem mindsil kis- és kdzépvallalkozasnak (az arbevétel 293.604
millio Ft). Ezen tulmen6en maga a Kotelezett jogi képviselbje is azt nyilatkozta a Hatdsag



27

felhivasara, hogy nem minésiil kis- vagy kdzépvallalkozasnak, valamint nyilatkozata szerint 2017
decemberében az aktiv munkavallalok szama 6.535 6 volt.

Mindezek alapjan a Hatésag jogosult az tigyben birsag kiszabasara.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e adatvédelmi birsag kiszabésa, a Hatésag az Infotv. 61. § (4)
bekezdése alapjan mérlegelte az ligy dsszes koérllményét, és azok alapjan szikségesnek tartotta
birsag kiszabasat.

A birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkbrében eljarva hatarozta meg,
amelynek soran a kdvetkezéket vette figyelembe:

e A jogellenes gyakorlat személyek széles korét érinti, egyrészt a Kotelezett foglalkoztatottait
— 6.535 f6t — tekintettel arra, hogy a Koételezett jogi képviseldjének nyilatkozata szerint a
Koételezett Adatvédelmi szabalyzata valamennyi aruhazra alkalmazando, és a gyakorlatban
is e szabalyzat szerint térténik az adatkezelés. Masrészt az érintetti korbe tartozik a szam
szerint meg nem hatarozhat6 vasarloi kor is.

e A Koételezett az Infotv. tébb alapveté rendelkezését is megsértette, igy a célhoz kotott
adatkezelés és szlkségesség elvét, a megfeleld elézetes tajékoztatas kdvetelményét,
tovdbba a megfeleld jogalap kdvetelményét, illetve a tajékoztatdshoz valé jogot mint
érintetti jogot. A Hatésag sulyos jogsértésnek értékelte a nem megfeleld elézetes
tajékoztatast az adatalanyok részére, akik igy nem rendelkeztek megfelelé informaciéval
arra  vonatkozéan, hogyan kezeli személyes adataikat az  elektronikus
megfigyel6rendszerrel &sszefliggésben a Kotelezett. A Hatdésag szintén sulyos
jogsértésnek értékelte, hogy a Kotelezett a szegedi aruhazban a célhoz kététt adatkezelés
elvével ellentétesen Uzemeltet kamerakat, tovabba a panaszos részére elmaradd
adatkezelési tajékoztatas mint érintetti jog teljesitésének hianyat.

e A Hatésag tovabba a birsag dsszegének meghatarozasakor tekintettel volt a Kotelezett
gazdasagi helyzetére és a piacon betdltétt jelentés szerepére.

e Az adatvédelmi birsag kiszabasanak célja volt egyrészt a Koételezett szankcionalasa a
jogsérté adatkezelési tevékenységei miatt, masrészt a Kotelezett Ujabb jogsértéstdl vald
visszatartasa. A Hatésag a kiszabott birsagésszeg meghatarozasakor figyelemmel volt
tovabba a birsaggal elérni kivant generalpreventiv célra is, mellyel a jogos érdeken alapuld
adatkezelést a sikeres érdekmérlegelés elvégzésével valamennyi piaci szereplé altal a
jogszerliség iranyaba kivanja elmozditani. Ezek a célok pedig csak olyan mértéki
birsaggal valésithatbak meg, amely a jogsértést megvaldsité adatkezelének aranyos, de
érezhet6é megterhelést jelenté anyagi hatranyt okoz, s olyan 6sszegi, amely a Kbtelezettet
€s mas adatkezel6t hasonlé magatartastol visszatart.

A Kotelezett 2016. aprilis 1. napjatél

2017. marcius 31. napjaig terjedd 2014. év 2015. év 2016. év
Uzleti évrdl sz6lé éves beszamoldja

alapjan

Netté arbevétel 277.437 millio Ft | 282.017 millié Ft | 293.604 millié Ft

A Hat6sag mindezek mellett enyhitd kériilményként értékelte, hogy a Kotelezett 2016 oktdberében
megkezdte teljes adatkezelési rendszerének fellilvizsgalatat annak érdekében, hogy az
mindenben megfelelijen az Infotv. eléirasainak. Tovabba, bar a Kbtelezettet sem az adatvédelmi
térvény, sem mas &gazati jogszabaly nem kotelezi adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzat
elkészitésére, megkezdte belsé adatkezelési folyamatainak nyilvantartdsa és az érintettek
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jogainak biztositdsa céljabdl az adatkezelési és adatbiztonsagi folyamatainak és a tobb éve
bevezetett Adatvédelmi szabdlyzatanak felllvizsgélatat és atdolgozasat.

VIl. Eljarasi szabalyok

Az Akr. 143. § (1) bekezdése értelmében e tdrvény rendelkezéseit a 2018. januar 1-jet kbvetéen
indult és megismételt eljarasokban kell alkalmazni. Az Akr. hivatkozott rendelkezésére tekintettel
jelen eljards soran a Hatdésdg a Ket. rendelkezéseit alkalmazta. A hatarozat a Ket. 71. § (1)
bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik.

A hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak lehet6ségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Térvényszék illetékessége a Kp. 12. § (2) bekezdésének a) pontjan és a Kp. 13. § (11)
bekezdésén alapul. A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése
hatadrozza meg. A targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél sz6l6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-
(2) bekezdésén és a 124. § (5) bekezdésén alapul.

A kézigazgatasi per illetékének mértékét az Itv. 44/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték
el6zetes megfizetése aldl az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az
eljarast kezdeményez6 felet.

A birsagot a megfelel6 szamlaszamra megfizetni az MNB rendelet 28. § a) pontjanak aa)
alpontjdban (atutalas), b) pontjanak bb) alpontjdban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c)
pontjaban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési mddok formajaban lehet.

A késedelmi potlékfizetési kotelezettségrél szo6l6 tajékoztatds a Ket. 132. § (1) bekezdés a)
pontjan, mig a késedelmi potlék mertekerdl szolo tajékoztatas a Ket. 132. § (2) bekezdéseben
foglaltakon alapul. Az Aht. 42. § (3) bekezdése szerint a joger&sen kiszabott és meg nem fizetett
birsag, valamint a meg nem fizetett birsag miatt jogerésen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi
potlék kéztartozasnak minésiil, és addk médijara kell behajtani

Az éallamhaztartasrdl sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 42. § (3) bekezdése szerint ,, Térvény eltéré
rendelkezése hianyaban - a birdsag, (gyészség altal kiszabott eljarasi birsag és rendbirsag
kivételével - a jogerbsen, illetve véglegesen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a meg
nem fizetett birsag miatt joger6sen vagy véglegesen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi
potlek kbztartozasnak minésdl, s azt az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) 134. §-aban foglaltak szerint, vagy ha az nem az Akr. hatalya ala
tartozo eljarasban kerilt megallapitasra, akkor adék modjara kell behajtani.”

Az Akr. 143. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a 2018. januar 1-jét koveten elrendelt
végrehatdsra is az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Akr. hivatkozott rendelkezésére
tekintettel, annak 134. § (1) bekezdése szerint ,a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy
énkormanyzati hatésagi tgyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami adéhatdsag foganatositja.”

Az Akr. 135. §-a alapjan, ,ha a Kételezett pénzfizetési kbtelezettségének hataridében nem tesz
eleget, illetve az allam altal el6legezett kbltség utan a megelblegezés id6tartamdra a jogosultnak a
térvényes kamatnak megfelelé mértékl késedelmi potlékot fizet”.
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Jelen hatdrozat nem tanusitia a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszeriiségét azon
kérdésekben, melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem kerilt sor, €s nem
tanusitja az eljaras soran megkuldott szabalyzatok teljes kéri megfeleléségét sem.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott Ugyintézési
hatarideje 208 nappal kerllt tallépésre, melynek oka a pontos tényallas felderitésének nehézségei
voltak.

A Ket. 69. § (2) bekezdése alapjan ,az lgyfél az adatok megjeldlésével kérheti az iratbetekintési
jog korlatozasat (zleti és mas meéltanyolhatdo maganérdekének védelmében. A hatésag a
kérelemnek — a kérilmények koérliltekinté mérlegelése alapjan — akkor ad helyt, ha az adatok
megismerésének hianya az iratbetekintésre jogosultakat nem akadalyozza jogaik gyakorlasaban.”

A Hatésag a hatarozatanak a sajat honlapjan térténé nyilvanossagra hozatalat az érintettek nagy
szamara, a jogsértés sulyara, valamint a generalis prevenciora tekintettel az Infotv. 61. § (2)
bekezdése alapjan rendelte el, a kbzzététel sordn a Kotelezett kérelmének helyt adott, azonban
figyelemmel arra, hogy a nyilvanosnak mindsuld, illetve a mar nyilvdnossagra hozott informaciok
kivételével az Uizleti titkok kitakarasra keriinek.

A kbzigazgatasi szerv torvénysértést megallapité hatarozata kdzérdeki adat, és ebben az esetben
a hatérozat nyilvanossagra hozatalara a Kételezettek azonosité adataival kerul sor.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.
Budapest, 2018. januar, ”
Dr. Péterfalvi Attila

elnék
c. egyetemi tanar



