. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH-827-42/2014/H. Targy: Termékbemutatékhoz kapcsolédo
adatkezelés

HATAROZAT

Az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol sz6lé 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés b); c) és f) pontja alapjan

felszolitom

a RUBER Hungary Kift.-t (a tovabbiakban: Kotelezett 1., 9023 Gyér, Kérkemence u. 8.) és a JUGIS
2007 Kereskedelmi és Szolgéaltatd Kft.-t (a tovabbiakban: Kételezett Il., 9023 Gyér, Mészaros
Lérinc ut 12.), hogy a jogellenes adatkezelést szlintessék meg azaltal, hogy

— a jogellenesen kezelt személyes adatok — vagyis a hatosagi eljaras soran bemutatott
Excel-tablak (ide értve ezek esetleges masolatait) — torlésérél haladéktalanul
gondoskodjanak, és ezek adattartalmat a tovabbiakban semmilyen moédon ne
hasznaljak;

— az adatkezelés megkezdése el6tt minden esetben gondoskodjanak az érintettek
megfelel el6zetes tajékoztatasarodl a 4. pontban foglaltaknak megfeleléen;

— Kaotelezett I. a hitelbiralathoz régzitett adatokat a hitelintézethez térténé tovabbitast
kévetden torolje;

tovabba Kotelezett .-t

8 000 000 Ft, azaz nyolcmillié forint
adatvédelmi birsag
valamint Kételezett I1.-t

3 500 000 Ft, azaz harommillio-6tszazezer forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kételezem.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan elrendelem a hatarozat azonosité adatokkal vald
nyilvdnossagra hozatalét.

A megtett intézkedéseir6l 30 napon bellil tajékoztassa a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésagot (a tovabbiakban: Hatésag).

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kdveté 15 napon belil a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsdag Hatosag koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi
forintszamlaja (10032000-00319425-30006009) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor
kérem, hivatkozzon a NAIH-827/2014. BIRS. szamra.

A kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szélé 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 132. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, amennyiben a kbtelezett
pénzfizetési kbtelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi pétlékot kbteles fizetni.
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A fentiekkel egyidejlleg a Kotelezett |.-t eljarasi koltségként 56.700,- Ft, azaz 6tvenhatezer-
hétszaz forint szakértéi dij megfizetésére kotelezem. Az eljarasi koltség osszeget az 10032000-
00319425-00000000 szamlaszamra kell megfizetni, a NAIH-827/2014. KOLT. szdmra hivatkozva.

E dontés ellen kdzigazgatasi aton jogorvoslatnak helye nincs, de a kozléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatdésaghoz
benyujtand6 keresettel lehet kérni annak birdsagi felllvizsgélatat. A térgyalads tartdsa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes illetékmentességben nem részestildk
szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS

l. EI6zmények

A Hatésag 2014. évi ellen6rzési tervében szerepel a termékbemutatok szervezésével foglalkozé
cégek adatkezelésének vizsgalata. A Hatdésag ennek keretében vizsgalta meg a Kotelezettek
termékbemutatdk tartdasahoz kapcsol6dd, altalanos adatkezelési gyakorlatat és a személyes
adatok védelméhez fiz6d6 jog érvényesilését, kilonds tekintettel az Infotv.-ben nevesitett célhoz
kotott, tisztességes adatkezelés kdvetelményére, valamint a megfelel6 jogalap meglétére, a
tajékoztatasi kotelezettségre és a kezelt adatok kdrére. Tovabba a Hatdésag észlelte, hogy a
Koételezett |. http:/ruber.hu honlapjan, a vasarléi vélemeények ful alatt 24 darab ,Kérd&iv’ cimi
dokumentum taldlhat6. Az érintett neve, lakcime és telefonszdma mellett megtalalhaté volt az
érintett véleménye, amely sok esetben tartalmazott az egészlgyi allapotara vonatkozé adatokat. A
kérd6iveken, illetve a honlapon adatvédelmi tadjékoztatdé nem volt megtalalhato.

A Hatbésaghoz egy bejelentés is érkezett, amelyben a Kotelezett |. adatkezelését kifogasoltak. A
Hatésag az Infotv. 71. § (2) bekezdésére tekintettel a vizsgalata soran beszerzett adatokat
hatésagi eljarasaban felhasznalhatja.

A NAIH-30/2014/V. szamu panaszban a bejelentd azt kifogasolta, hogy direkt marketing célu
megkeresés érkezett hozza Kotelezett |.-t6l 2014. januér 3-an. Kotelezett |. munkatarsanak a
panaszos részére adott tdjékoztatasa szerint az adatokat a teletar CD szolgaltatas igénybevétele
soran szerezték meg. A Hatésag vizsgalati eljarasban kezdeményezett megkeresésére Kotelezett
l. azt a tajékoztatast adta, hogy 2013-ban foglalkoztak el6adasok szervezésével és megtartasaval.
Az adatok forrasa a teletar CD szolgaltatas, valamint interneten elérhet6 telefonszamok voltak.
Koételezett I. tdjékoztatasa szerint 2014-ben mar nem folytat eléadas szervezési tevékenységet. A
teletar CD kiadasa 2013-ban megszint. 2014. 4prilis 16-4n kelt levelében agy nyilatkozott
Koételezett I., hogy a teletar CD utolsé példanyahoz valé hozzaférésik mar lejart.

A Hatosag az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a fentiek miatt adatvédelmi hatésagi eljarast
inditott. A vizsgalt id6szak a 2012. januar 1-jétél az eljaras befejezéséig terjedd idészak.



Il. Az eljaras menete

1. A Hatésag a tényallas tisztazasa érdekében tébb esetben végzésben kereste meg Kotelezett |I.-
t, aki egy esetet kivéve (NAIH-827-16/2014/H.) hataridében valaszolt a Hatésag megkereséseire.

Kotelezett I. a Hatésag megkeresésére valaszul (NAIH-827-3/2014/H.) el6adta, hogy a cég 2013-
ban még foglalkozott el6adasok szervezésével, azonban 2014-ben kbzvetlen értékesitési
tevekenységet mar nem folytat, igy személyes adatokat sem kezel. A cég a(z) [...] meglévd
szerz8dés alapjan aruvasarlasi kdlcsdn kodzvetitésével foglalkozik. Kotelezett I. a partner cégek
altal értékesitett termékek megvésarlasahoz ajanlja fel aruvasarlasi kdlcsén igénybevételét, amely
az elézetes hitelbiralathoz sziikséges adatlapok kitdltését és a hitelintézethez térténd tovabbitasat
jelenti. Az Ggyfelek az adatok felhasznalasahoz az adatlap kit6ltésével jarulnak hozza. 2013-ban
az el6adasok szervezéséhez a teletar CD adatait hasznaltak.

Koételezett |. nyilatkozata szerint rendelkeznek adatvédelmi nyilvantartasi szammal (NAIH-
59447/2012.), azonban jelenlegi tevékenységik soran nem vezetnek olyan nyilvantartast, amely
személyes adatokat tartalmaz. A székhellyel kapcsolatban Kotelezett |. nyilatkozata szerint
kizarolag a 9023 Gydr, Kérkemence u. 8. szam alatt irodaban folytatjak tevékenységuket.

A Kotelezett |. http:/ruber.hu honlapjan talalhaté vasarléi vélemények fil alatt talalhato
.Kérdbivekkel” kapcsolatban eléadta, hogy az el6z6 cégvezetés kért véleményezést az Ggyfelektdl
a tevékenységukrél, és a termékekrél. A cégvezetd valtast kdvetden (2012. 06.01.) ezt a kampanyt
megszintették. A cég jelenlegi vezetése szerint az érintettek hozzajaruld nyilatkozatat bizonyara
beszerezték a vélemények nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban, azonban ezek nincsenek a
birtokukban. Koételezett |. azt nyilatkozta 2014. majus 28-an kelt levelében, hogy haladéktalanul
intézkedik a vélemények honlaprdl térténd eltavolitasa irant. 2014. junius 18-an azok még
elérhetéek voltak a honlapon, a helyszini szemlét (2014. junius 23.) kdvetden tavolitottak csak el
azokat.

Kotelezett |. tajékoztatdsa szerint személyes adatot harmadik személynek nem tovabbitanak, és
adattovabbitasi nyilvantartast sem vezetnek. A cég alvéllalkozokat, igyndkéket nem alkalmaz,
tevékenységét kizardlag sajat alkalmazottaival végzi.

2. A Hatésag belféldi jogsegély keretében (NAIH-827-4/2014/H.) megkereste a Gy6ér-Moson-
Sopron Megyei Kormanyhivatal Fogyasztévédelmi Fellgyel6séget (a tovabbiakban: Felligyel6ség),
és tajékoztatast kért arra vonatkozdan, hogy Kotelezett I. az Uzleten kivili kereskedelmi
tevékenység keretében szervezett rendezvény tartdsat bejelentette-e a Fellgyel6ségnek. A
Fellgyel6ség nyilvantartasa szerint Kotelezett 1. 2014. januar 1. és 2014. junius 10. kdzott
bejelentést nem tett.

3. A Hatésag a tényallds feltardsa érdekében 2014. junius 23-an helyszini szemlét tartott a
Kotelezett |. székhelyén. A ténydllas pontos tisztazasahoz, a Kotelezett I. altal folytatott
adatkezelési gyakorlat teljes korl attekintéséhez elengedhetetlen volt az altala felépitett
adatbazis(ok) vizsgéalata. A megalapozott déntéshez a Hatésag szamitastechnikai és informatikai
igazsagugyi szakértd igénybevételét tartotta szikségesnek.

3.1. Termékbemutatokat a Kotelezett |. 2012 év elejétdl 2013 év végéig szervezett sajat
alkalmazottaival a nyilatkozata szerint. A termékbemutatokra a TeleTarbdl nyert adatokat
felhasznalva hivtdk meg az érintetteket. El6zetesen telefonon keresték meg a meghivni kivant
személyt, és aki érdekl6dést mutatott a rendezvény irant, annak postai uton meghivot kildtek. A
rendezvényre meghivott személyekrdl Excel-tablaban nyilvantartdst vezettek. Az érintettek adatait



tartalmazd Excel-tdblat pendrive-on 6rzik, nyilatkozatuk szerint az adatok mashol nem lelhetéek
fel.

A rendezvényen megjelenteknek magukkal kellett hozniuk a meghivéjukat, ez jogositotta fel 6ket a
belépésre, azonban a belépéskor egyéb adat felvételére nem Kkerllt sor. Az eléadasokon
Osszegyljtott meghivokat késébb megsemmisitették. Kotelezett |. tajékoztatdsa szerint a kezelt
személyes adatokat harmadik személynek nem adtak &at, a személyes adatok harmadik
személynek torténd tovabbitasara nem kerilt sor.

Koételezett I. elmondasa szerint a meghivok csak az érintett nevét és cimét tartalmaztak, amely a
postazashoz feltétlenll sziikséges volt. A helyszinen egyéb személyes adat felvételére nem ker(lt
sor. A rendezvényeken nyereményjatékot, sorsolast egyaltalan nem szerveztek, nem bonyolitottak
le. A rendezvényeik alapvetéen harom részbdl alltak, a termékekre vonatkoz6 felvilagositasbol, az
el6éadasbdl, valamint a kedvezményes vasarlasi lehetéségbdl. Az eléadas menete, a tajékoztatas
nem volt elézetesen pontosan megszdévegezve, tartalmanak meghatarozasat Kotelezett |. a
munkavallaléjara bizta. Csak sajat munkavallalék tartottdk az el6adasokat, cégekkel nem alltak
kapcsolatban. A kedvezményes vasarlas soran lehetéséget biztositottak vasarlasi kdlcson
igénybevételére. Szerzédéses partnerik a(z) [...], valamint a(z) [...] volt.

A Hatdsag kérdésére Kotelezett I. elmondta, hogy adatvédelmi tajékoztatasra nem kertlt sor, az
érintetteket adataik kezelésével kapcsolatban el6zetesen nem tajékoztattak.

3.2. A Hatdésag megtekintette a termékbemutatok sordn megkétott adasveételi szerz6déseket.
Koételezett |. a Hatésag azon kérdésére nem tudott valaszolni, hogy az adatokat hogyan hasznéljak
fel piackutatds és direkt marketing célokra. Az adasvételi szerz6dés 6. pontja ugyanakkor
rendelkezést tartalmaz erre vonatkozb6an az alabbiak szerint: ,Vevd hozzajarul, hogy a jelen
szerz6désben atadott személyes adatait az eladd sajat gazdasagi tevékenysége soran reklam,
marketing és piackutatasi célokra felhasznalja, az informacids O&nrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolé 2011. évi CXIl. térvényben (infotv., adatvédelmi térvény) régzitett
szabalyok betartasaval.” Kbtelezett |. arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy az adasvételi szerz6dés
tervezetét jogasz készitette el és beleirt mindent, ami fontos lehet, igy reklamozasi célt is.
Azonban ezt a pontot nem alkalmaztak, az adatokat ilyen célokra nem hasznaltak fel. Az adatokat
Excel-tablaban, egy pendrive-on taroljdk. Egyéb adatbazist, nyilvantartdst nem vezetnek. A
szerz6dések és nyomtatvanyokkal kapcsolatban eléadta, hogy 2012-ben a [...]-t6] megdbrdkdlt
mintakat alkalmaztak, az uj mintak 2013 elején kerlltek bevezetésre.

3.3. A munkavallalék személyi anyaganak attekintése soran Koételezett I. gy nyilatkozott, hogy
jelenleg 12 fét foglalkoztatnak, és a munkaszerzédések azonos minta szerint kerlltek megirasra,
abban valtozas nem kévetkezett be, igy a szuréprébaszeriien kivalasztott és masolt szerz6dések
mintaul szolgalnak.

A termékbemutatok az orszag egész terlletén megrendezésre kerlltek, nem koétédtek egy
varoshoz, vagy terilethez. A rendezvényekrél a munkavallalék hetente egyszer szamoltak be,
amikor az 6sszegy(jtdétt meghivokat, az aldirt szerz6déseket é€s a termékek ellenértékét leadtak.

3.4. Az ugyfelek reklamécidinak attekintése sordn Kotelezett I. eléadta, hogy levélben, e-mailen,
illetve telefonon kapnak panaszokat. Ezekrdl kilén nyilvantartast nem vezetnek, azonban a
panaszokat egy mappéaba gyUjtve taroljak.

Tébb olyan panasz érkezett, amelyben az érintett kérte személyes adatanak térlését. Kotelezett |I.
— nyilatkozata szerint — az ilyen panaszoknak minden esetben eleget tett, és a kifogdsolt adatokat
haladéktalanul térolte.

A panaszokat attekintve a masik legtébbet kifogasolt esetkér a nyereményjatékok, sorsolas
tartasara vonatkozik. A Hatésag jelezte Kotelezett I. felé, hogy a helyszini szemle elején arrdl



nyilatkoztak, hogy nem szerveznek nyeremeényjatékot. Kotelezett |. valasza szerint a
nyereményjaték soran tombolaszeriien, szamokat és nem személyes adatokat hasznalva végzik a
sorsolast.

Az egyik panaszbeadvanybdl az derll ki, hogy 2014. aprilis 9-én is sor kerilt termékbemutato
tartdsara. Erre tekintettel Kotelezett |. meghatalmazottja arrdl tdjékoztatott, hogy ezeket a
rendezvényeket Kotelezett Il. szervezi, csak a postacimik azonos, illetve a postai szolgaltatas
igénybevétele miatt feladoként a Kotelezett I. szerepel. Kotelezett 1. 2013. év végeéig szervezett
termékbemutatékat, azéta 2014 januarjatél a Kotelezett Il. végzi ezt a tevékenységet. Ezzel
kapcsolatban bekért meghivd minta szerint 2014. februar 3-an megrendezett programra az
érintetteket a Koételezett Il. hivta meg, azonban a boritékon feladdként a Kételezett I. szerepelt.

3.5. A kezelt adatok kérénél tisztdzasra szorult, hogy milyen személyes adatokat kezelnek, mert az
adatvédelmi nyilvantartdsba szélesebb adatkért jelentettek be, mint ami az ellenérzés soran
elhangzott. A Hatésag kérdésére Kotelezett I. azt nyilatkozta, hogy szlletési datumot nem
kezelnek.

A termékbemutatok menetével kapcsolatban Kételezett I. elmondta, hogy térténik egy szlrés, ami
az antioxidansok szintjét méri az érintett szervezetében. Ebbél az a kdvetkeztetés vonhaté le,
hogy az érintett szervezetének mennyire megfelel6 az ellenalld képessége, a védelme. A sziirés
soran az érintett egy kartyan kapja meg az adatokat, amely tartalmazza a nevét, nemét, sziletési
datumat, valamint a mérés eredményét. Kotelezett I. egy laptopon tarolja a kapott adatokat, amig
azt fel nem tolti a méréshez sziikséges gépet biztositd cég erre a célra kialakitott fellletére. A
Kotelezett |. arra vonatkoz6an nem tudott nyilatkozatot tenni, hogy a laptopon ezek utdn az adatok
tovabbra is elérhetéek maradnak-e. A gépet a(z) [...] bocsatotta a Kételezett |. rendelkezésére.

Elmondasuk szerint 6k nem tartanak egészségnapokat, mert az a megnevezés fogyasztévédelmi
szempontb6l nem megfelelé. Ugyanakkor a panaszbeadvanyok kdzoétt megtalalhatdé volt a
Budapesti Békélteté Testlilet levele, amely szerint a panaszos a 2012. februar 16. napjan tartott
.0észséglgyi felmérés”-ként meghirdetett el6adast kifogasolta, tovabba az iratokban
allapotfelmérés, szlirés megnevezések szerepelnek.

3.6. A call centerrel kapcsolatban Kételezett |. elmondta, hogy IP rendszerl telefonkézpontot
alkalmaztak, amit Kotelezett Il. Gzemeltetett. Jelenleg a telefonos részleg nem miikédik Kotelezett
l.-nél, csak a Kételezett Il.-nél, de az alkalmazottak szabadsagon vannak.

3.7. Az aruhitel kbzvetitésével kapcsolatban Kételezett I. arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy eddig
szerz6déses kapcsolatban a(z) [...], valamint a(z) [...] alltak. A Koételezett |. kidolgozott egy
formanyomtatvanyt, amely tartalmazza azokat az adatokat, amelyek a hitelbiralathoz szikségesek.
Ezeket az adatokat Kotelezett I. veszi fel a termékbemutatok soran a hitelt igénylé érintettektdl,
majd az adatokat a Kotelezett I. a(z) [...] nyomtatvanyara atmasolva elektronikusan megkuldi a
pénzintézet részére hitelbirdlat céljabdl. Az adatokat a Kotelezett |. papir alapon, illetve a(z) [...]-
nek megkuldott elektronikus formaban a(z) [...] altal rendszeresitett, PDF formatumu adatlapon
6rzi meg.

4. A helyszini szemle soran tapasztaltak alapjan szikségessé valt Kotelezett |l. eljarasba térténd
bevonasa. Koételezett Il. a Hatésag megkeresésére egy esetben hataridében véalaszolt, mig a
masodik levelét a mulasztdas miatti eljarasi birsag kiszabasat kdvetéen valaszolta csak meg,
azonban a kért iratmasolatokat ekkor sem bocsatotta a Hatésag rendelkezésére.

5. Tisztazast igényelt Kotelezett I. és Kotelezett Il. egymashoz val6 viszonya. Koételezett I. agy
nyilatkozott, hogy 2011 szeptemberérdl allnak kapcsolatban. 2013. aprilis végéig Kotelezett Il. a



Koételezett I. altal tervezett rendezvényekhez kapcsolédo szervezési tevékenységet végzett. Ezt
kovetben Kotelezett Il. kdzvetlen értékesitési tevékenységet végzett. 2012. februar 6ta a két cég
azonos székhelyen mikédik, igy szoros egyuttmikddés alakult ki k6zo6ttik, amely — Kotelezett |.
elmondasa szerint — mai napig fenn all. Kételezett Il. értékesitési tevékenységében Kotelezett |.
kbézremiikddik ugy, hogy aruvasarlasi kélcsdnt biztosit Kotelezett Il. altal értékesitett termékekhez,
tovabba Kotelezett I. biztositja a termékeket és dllitja ki a szamlakat. Kotelezett I. Kételezett Il.-vel
k6zb6sen Gzemelteti az lgyfélszolgalatot, a feladatokat megosztjak, olykor Kotelezett I. valaszolt
meg bizonyos megkereséseket. A meghivokon szerepl6 telefonszam Kotelezett Il. telefonszama,
azonban Kotelezett I. is azt hasznalja a k6z6s Ugyfélszolgalat miatt. Kdtelezett |. — nyilatkozata
szerint — Kotelezett Il. szervezési tevékenységében nem vallal szerepet.

6. Az aruvasarlasi hitel kdzvetitésével kapcsolatban Koételezett |. eldadta, hogy a pénzintézetek
el6irdsa alapjan a hitelt igénybe vevé Ugyfelek személyes okmanyainak masolasara kertl sor. A
masolatok pozitiv hitelbirdlat esetén a bank részére atadasra keriilnek, elutasitds esetén
megsemmisitik azokat. Az elutasitott hitelkérelmek szamardl nincs informacio, a kiallitott szamlak
alapjan 1115 esetben kapcsolddott hitel az értékesitéshez 2013. mércius 1-ig. Ezt kdvetéen csak
a(z) [...] allt kapcsolatban Koételezett I., aki nem kért okmanymasolatokat.

Kotelezett |I. Kotelezett Il.-vel 2013. februar 8-an kotoétt szerzédésének Il. pont 7. bekezdése
rendelkezik az el6irt tdjékoztatd szbévegrél. Ezzel kapcsolatban Koételezett I. valaszdban (NAIH-
827-15/2014/H.) arrdl tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a tajékoztaté a szervezést végzd cég
operatorai szamara készult. A tajékoztaté célja, hogy az operatorok olyan informacidkat adjanak
csak, amelyet a rendezvényen kbézrem(ik6dd kollégak teljesiteni tudnak. A gyakorlatban ez —
Kotelezett 1. elmondasa szerint — az aktualis rendezvényekre vonatkozé legfontosabb
informacidkat jelentette.

A hang- és képfelvételekkel kapcsolatban Koételezett |. allitasa szerint 6k nem kérték ilyen felvétel
készitését. Arrdl van tudomasuk, hogy valamelyik kollégdjuk a sajat el6adasardl, sajat célra
készitett felvételt az eléadas szinvonalanak javitdsa érdekében. Ebben az esetben is kérte a
kolléga a jelenlévoék hozzajarulasat és a felvétel térlésérél gondoskodott. Ezzel ellentétes [...]
2012. aprilis 20-an kelt panasza, amely szerint a rendezvény végén sorsolast tartottak, amelyrdl
videofelvételt készitett Kbtelezett I.

Koételezett |. tovdbba a helyszini szemlén készitett jegyz6kdnyvet egészitette ki azzal, hogy a(z)
[...] gépével végzett mérések soran a mérési eredményeket tartalmazé kartyan kizarélag a név
szerepelt. A tdbbi adatot a géphez kapott laptopon futdé program kezelte. A laptop nem képezte
Koételezett I. tulajdonét, azt haszndlatra kapta meg.

7. Kotelezett Il. véalaszaban (NAIH-827-14/2014/H.) el6adta, hogy 2013 majusatél telefonos
rendezvényszervezési és kozvetlen értékesitési tevékenységbe kezdett, ennek érdekében
telephelyén (9023 Gydr, Kérkemence u. 8.) call centert alakitott ki. A cég a szerzédésben &llo
alvallalkozokkal egyltt kézel 60 f6 munkavallalonak biztositott munkalehetéséget. A cég 2014
juliusaban befejezett minden olyan tevékenységet, amely direkt marketinges értékesitéshez
kapcsolddik. Céguk szervezési tevékenységéhez Kotelezett 1.-t6l, mint megbizétdl kapott
személyes adatokat haszndlta fel, ezek forrasa elsésorban a teletd&r CD volt. A kezelt adatkér
névre, cimre, telefonszamra terjedt ki. Az adatokat — Kotelezett Il. Allitdsa szerint —
adatfeldolgozoként addig hasznaltdk, amig a rendezvény helyszineként meghatarozott telepilés
vonatkozasdban a szlkséges szdmu meghivét nem sikerllt elfogadtatniuk. Koételezett Il. agy
nyilatkozott, hogy nem tarol és nem tart nyilvan személyes adatokat, a szervezési tevékenységhez
a Kotelezett I.-t6l kapott tablazatokbol nyomtattak ki az adott telepulésre vonatkoz6 hivaslistat, és
az alapjan végezték el a telefonos megkereséseket. Miutan a szervezési feladatokat ellattak,
Koételezett I. megsemmisitette a kinyomtatott listdkat. A rendezvényeiken személyes adatot nem



régzitettek, kizardlag telefonkényvbél, internetrdl szarmazé adatokat hasznaltak fel, igy ezek
kezelésére vonatkozban tajekoztatdst nem adtak. A rendezvényeken béarki részt vehetett, aki
elfogadta az erre vonatkoz6 meghivast. Harmadik személy részére adatot nem tovabbitanak, és
adattovabbitasi nyilvantartdst sem vezetnek. Honlappal nem rendelkeznek, illetve alvallalkoz6ik
sincsenek mar, akik voltak, azoknak a rendezvények megtartasara, €és a rendelések felvételére
sz6lt a megbizasuk. Aruhitelt Kotelezett Il. nem kdzvetit, nincs erre vonatkozd szerzédésik
egyetlen pénzintézettel sem.

Kotelezett Il. tovabba nyilatkozott arrél, hogy a Gyér, Mészaros Lérinc u. 12. szam alatt semmilyen
tevékenységet nem végez, kizardlag a Gyoér, Kérkemence u. 8. szam alatt talalhaté telephelyen
folytatnak szervezési, adminisztrativ, telefonos (gyfélszolgalati és raktarozasi tevékenységet.
Koételezett Il. allitdsa szerint mar nincsenek allapotfelmérési rendezvényei, kizardlag olyan
rendezvényeket szerveznek, ahol a vendégeknek ajandékokkal kedveskednek a részvételért.

8. A Hatésag a tényadllas tisztazasdhoz az ellentmondasok feloldasa érdekében ismételten
megkereste Kotelezett .-t és Kotelezett Il.-t. Koételezett |. a Hatdésag ismételt felszélitasara
megvalaszolta a feltett kérdéseket, azonban Kotelezett Il. a Hatésag ismételt felhivasa ellenére
sem valaszolta meg annak kérdéseit, igy a Hatésag a kotelezettség elmulasztdsa miatt eljarasi
birsaggal sujtotta Kotelezett Il.-t (NAIH-827-23/2014/H.) és ismételten felhivta a valaszadasra.
Koételezett Il. valasza (NAIH-827-33/2014/H.) 2014. december 9-én érkezett meg.

Kotelezett Il. megerdsitette azt, hogy 2013 majusatdl végez kbzvetlen értékesitési tevékenységet.
Az aruvasarlasi hitel biztositasa érdekében szerz6dés jott 1étre kdzte és Kotelezett I. kdz6tt. Az
okmanyok masolasaval kapcsolatban Kételezett Il. gy nyilatkozott, hogy azokra csak 200 000 Ft
feletti kdlcsdnbsszeg esetén volt szikség. Az okmanyok masolatat az tgyfelekkel alairattdk és
tajékoztattdk 6ket, hogy azokat a hitelszerzédéssel egyltt a Kbtelezett I. a bank részére tovabbitja.
Koételezett |l. nyilatkozata szerint 2012 janudrjatdl név, lakcim és telefonszam adatokat kezelt.
Allapotfelmérési tevékenységet kampanyszeriien végzett, egy [...] nevii késziilékkel, amelyet
Koételezett |. -6l kblcsdnzott, errél szerzé6dést nem kotdttek. A mérési eredményeket — elmondasuk
szerint — nem rogzitették és erre vonatkozd tdjékoztatast sem adtak. A méréshez nevet és
szlletési datumot kellett megadni, azt azonban nem régzitették és valédisagat sem ellendrizték. A
rendezvényeiknek kép- és hangfelvételt nem készitettek.

Kotelezett 1. tovabba ugy nyilatkozott, hogy Kotelezett I.-gyel kdzds Ugyfélszolgalatot
Uzemeltetnek. Tudomasa szerint, amennyiben telefonon vagy emailben kérés érkezik az adatok
térlésére vonatkozéan, ugy annak haladéktalanul eleget tesznek. A konkrét esetekre vonatkoz6an
agy nyilatkozott, hogy valészinlileg valamelyik munkavallal6 hanyag magatartdsa eredményezte
azt, hogy az adatokat nem térélték. Az allapotfelmérési eredmények megkildésével kapcsolatban
Kotelezett Il. elmondta, hogy az err6l sz6lé tajékoztatast teljesiteni nem tudtak, mivel az
eredményeket nem rogzitették. Errdl a tényrél az érintetteket telefonon tajékoztattak.

9. Kotelezett I. arrdl tajékoztatta (NAIH-827-21/2014/H.) a Hatésagot, hogy a 2013. junius 6.
napjara szolé foglalas a(z) [...] hotelben sajat célra tértént, és nincs 6sszefliggésben Kotelezett II.
tevékenységével. A(z) [...] altal nyujtott aruvasarlasi koélcsénnel kapcsolatos adatkezelésrél,
valamint a szikséges okmanymasolatok készitésérdl az érintetteket szdéban tajékoztattak. Az
okmanymasolatokat az érintettel aldirattdk. Az okmanymasolatokat mindenesetben postai Gton
klldik meg a pénzintézet részére.

Koételezett |. — a Hatésag azon kérdésére valaszul, miszerint milyen tovabbi allapot felmérési
tevékenységet végeztek — eléadta, hogy a(z) [...] nevi elemzé készllékkel sziv- és érrendszeri
allapotfelmérést végeztek. Erre vonatkozdéan szerz6dést nem kotdttek. Az allapotfelmérés
eredménye — elmondasuk szerint — nem diagnosztika, hanem tajékoztat6 jellegli. Az elemzés



elvégzéséhez az érintett személy nevére és sziletési datumara volt szilkség, amely adatokat az
eredményeket tartalmazé lapon tintették fel, és adtadk at az érintett részére. A teszteredmények
kinyomtatas utan torlésre keriltek, harmadik személy részére azokat nem tovabbitottak. Az
eredmények azonnali toériése miatt az érintettek késébbi tajékoztatas irdnti kéréseit a fentiekre
tekintettel nem tudték teljesiteni. Az el6adasokon késziilt, készitett felvételekkel kapcsolatban
Koételezett |. megerdsitette azt a korabbi nyilatkozatat, miszerint tudomasa szerint az eléadasokon
felvétel készitésére nem kerilt sor, egy esetben kivételesen a kollégajuk sajat célra készitett
felvételt. Tajékoztatasa szerint a felvétel azéta térlésre kertilt.

Koételezett I. 2012. junius 26. és 2013. janudr 23. kézo6tt allt szerzédéses viszonyban a [...]J-vel. A
szerz6dés értelmében Kotelezett I. olyan mérbeszkdzt bérelt, amely ,annak meghatarozasara
szolgal, hogy sziikséges-e adott személynek ndvelni bizonyos kivalasztott étrendi 6sszetevik,
konkrétan a karotinoidok bevitelét.” A szerzd8dés kdtelezéen elbirja, hogy belegyezé nyilatkozat
nélkil nem lehet a szkennelést elvégezni. A beleegyez6 nyilatkozat szévegezését a szerz6dés C
melléklete tartalmazza. A melléklet szerint ,Alulirott, [Név], [Cim] alatti lakos, tudomasul veszem,
hogy a bér karotionid értékem mérésének eredménye, amelyet Uzletépits végzett el, személyes
adataimmal egylitt a [...] részére (...., alabbiakban Tarsasag) tovabbitasra kerdl. Tisztaban vagyok
vele, hogy karotinoid értékem a [... ] erre a célra kialakitott jelszéval védett weboldalara felkertl és
kizarolag felhasznalo nevem es jelszavam megadasaval valik elérhetéve. A fent részletezett céel
érdekében, alabbiakban beleegyezésemet adom a kiévetkez6khéz: Uzletépitd és a Tarsasag
begyiijtse és felhasznalja személyes adataimat tudomanyos célokra kialakitott adatbazisanak
bévitésére.”

Kotelezett I. a szerz6dés értelmében 3 évig koteles a beleegyezd nyilatkozatokat megérizni és
annak masolati példanyat eljuttatni a [...] szaméara. A Hatdsag felhivta Kotelezett |.-t arra, hogy
szuroprébaszerlen kivalasztott 5 beleegyez6 nyilatkozatot kildjon meg a Hatdésag részére. A
megkeresésére valaszul Kotelezett I. elmondta, hogy egyetlen beleegyez6 nyilatkozat sem Aall
rendelkezésulkre, feltételezésiik szerint azok megsemmisitésre keriltek, noha a szerzédés szerint
azt 3 évig meg kellett volna 6&riznilk. A méréeszkdéz gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban
Kotelezett |. elmondta, hogy 120 éran keresztil tudtak méréseket végezni, ezt kdvetben az
eredményeket fel kellett télteni a(z) [...] kbzponti szamitdgépére, addig a rendszer nem engedett
tovabbi méréseket végezni. Az adatok feltdltését kdvetden ismételten 120 6ra allt rendelkezésre
mérések végzésére. A feltdltés eredményérdl Kotelezett |. semmilyen visszajelzést nem kapott.

A Hatbsag az igazsaglgyi szakeért6 altal lementett elektronikus levelezésben tébb kérelmet talalt,
amelyek a személyes adatok térlésére vagy a mérési eredmények megkildésére iranyult. Az
érintettek torlési kérelmeivel kapcsolatban Kételezett |. eléadta, hogy munkatarsai feladata volt a
térlés teljesitése, ennek hianya az 6 hanyag munkavégzésik eredménye. Az eredményekrél az
érintetteket egy esetben tajékoztattdk, azonban a tébbi esetben erre a mérési eredmények térlése
miatt mar nem volt méd.

10. A Hatésag az lgy Osszetettségére tekintettel az Ugyintézési hataridét meghosszabbitotta
(NAIH-827-22/2014/H.).

11. A Hatésag a tényallas tovabbi tisztdzasa, valamint a nyilatkozatok ellenérzése érdekében
2014. november 26-an el6zetes bejelentés nélkili helyszini szemlét tartott. A helyszini szemlén
Kotelezett I. alkalmazottja elmondta, hogy az Ugyvezeték hazon kivil vannak, call centert nem
Uzemeltetnek, az éplletben talalhat6 call centert a(z) [....] tartja fenn.

12. A Hat6ésag tudomasara jutott és a szerz6dés masolat is bizonyitja, hogy Kotelezett I. és
Koételezett Il. is szerzédest kotétt az [...]-vel. A szerzédés 1. pontja szerint az call center
szolgéltatas igénybevételére iranyul, amelyet Kotelezett |. és Kotelezett 1l. megbizottként biztosit.



A szerz6dés célia maganszemélyek telefonos megkeresése é€s meghivasa az egészségnapi
rendezvényre. A hivashoz szlkséges adatbazist nyilvanos adatbazisok felhasznaldsaval
Koételezett |. és Kotelezett Il. biztositja. Két kiillén szerzédést azonos tartalommal kétott Kotelezett .
és Kotelezett Il. a(z) [...]-vel. Kbtelezett |.-gyel kotétt szerz6dés 2014. janius 19-i keltezésl, mig
Kotelezett Il.-vel ktétt szerz6dés 2014 junius 6-i keltezésa.

Tovabba Kotelezett Il. a(z) [...] részére végzett rendezvény szervezési tevékenységet a Baranya
Megyei Kormanyhivatal Fogyasztévédelmi Felligyel6ségére érkezett panasz szerint.

A fentiek alapjan az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy Kotelezettek az adatbazisukat nem kizarélag
sajat rendezvényeik szervezéséhez hasznaltak fel, hanem call center szolgaltatédst nydjtva, més
cégek rendezvényire vald6 meghivasok soran is alkalmaztdk azokat. A Hatésag ezeket az
adatkezeléseket nem vizsgalja, jelen Ggyben e vonatkozasban megallapitast nem tesz, azonban Uj
eljaras targyat képezheti az adatok ilyen jellegli felhasznéaldsa. Tovabba a fentiekbél az kévetkezik,
hogy az adatokat — a Kbtelezettek nyilatkozataval ellentétben — nem kizarélag a helyszini szemlén
bemutatott pendrive-on taroljak — amely egyébként is életszeriitten —, hanem a call center
szolgaltatashoz mas modon vald hozzaférést is biztositani szikséges a call center munkatarsai
részere.

13. A Hatdsag a tényallas tisztazasa érdekében belféldi jogsegély utjan megkereste, a Hajdu-Bihar
Megyei Kormanyhivatal Fogyasztévédelmi Fellgyeléségét (NAIH-827-36/2014/H.). A felligyel6ség
megklldte a Kotelezett Il.-vel szemben hozott hatarozat (HBO/001/01258/0002/2014.) masolati
példanyat.

A hatdrozat szerint a panaszos a 2013. november 28-d&n a Kotelezett |. altal tartott
termékbemutatdval kapcsolatban nyujtott be kifogast. A felligyel6ség felhivasara Kotelezett I. ugy
nyilatkozott, hogy a kifogasolt rendezvényt Kotelezett Il. tartotta meg. Koételezett I. nyilatkozata
szerint: ,a céqglik altal szervezett rendezvényeken kézrem(ik6dé vallalkozoknak az a feladat, hogy
bemutassak az altaluk forgalmazott termékeket...”

A feligyel6ség hatarozatabdl az derll ki, hogy 2013. november 28-an Koételezett |. szervezett
rendezvényt, amely sziv- és érrendszeri betegségekrél, valamint cukorbetegségekrél szél. A
rendezvényt pedig Kotelezett Il. tartotta meg, mint Kételezett I. tevékenységében kézremiikédd
vallalkozo6.

14. A Hatésag belféldi jogsegély keretében megkereste a Gazdasagi Versenyhivatalt (a
tovabbiakban: GVH), aki 2014. december 17-én kelt valaszaban tajékoztatdst adott az elétte
folyamatban |évé eljarasrol. Kotelezett Il. a GVH-nak kuiildétt valaszabdl kiderll, hogy 2013. majus
6. és 2013. december 19. koézbtt 6sszesen 190 termékbemutatédt tartott, és atlagosan egy
termékbemutatdn 20-25 f6 vett részt.

Ill. Az Ggyben alkalmazandé jogszabalyi eléirasok

Az Infotv. 3. § 1. pontja rendelkezik érintett fogalmarol, amely szerint: ,érintett: barmely
meghatarozott, személyes adat alapjan azonositott vagy - koézvetlenil vagy kézvetve -
azonosithato természetes személy.”



10

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kilénésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetes”.

Az Infotv. 3. § 7. pontja alapjan a ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelelé tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a ra vonatkozé személyes adatok - teljes kérii vagy egyes miveletekre kiterjed6 —
kezeléséhez.”

Az Infotv. 3. § 9.pontja értelmében: ,adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki vagy amely énalldan vagy masokkal egyiitt az
adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt)
vonatkozo déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja meghatéarozza az ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl figgetlenil az
adatokon végzett barmely mivelet vagy a miiveletek 6sszessége, igy kilbndsen gylijtése,
felvétele, régzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése,
tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 6sszehangolasa vagy 6sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj-
vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.”

Az Infotv. 3. § 17. pontja szerint: ,adatfeldolgozas: az adatkezelési miiveletekhez kapcsolodo
technikai feladatok elvégzése, flggetlenlil a miiveletek végrehajtasahoz alkalmazott modszertél és
eszkéztél, valamint az alkalmazas helyétél, feltéve hogy a technikai feladatot az adatokon végzik.”

Az Infotv. 3. § 18. pontja alapjan: ,adatfeldolgoz6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely szerz6dés alapjan - beleértve a
jogszabaly rendelkezése alapjan koétott szerz8dést is - adatok feldolgozasat végzi.”

Az Infotv. 4. § értelmében:

»(1) Személyes adat kizardlag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kételezettség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak megvaldosulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalésulasahoz
szlikseges meértékben és ideig kezelhetd.

(3) A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e minéségét, amig kapcsolata az
érintettel helyreallithatd. Az érintettel akkor helyreallithato a kapcsolat, ha az adatkezeld
rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, amelyek a helyreallitashoz sziikségesek.

(4) Az adatkezelés soran biztositani kell az adatok pontossagat, teliességét és - ha az adatkezelés
céljara tekintettel sziikséges - naprakészségét, valamint azt, hogy az érintettet csak az
adatkezelés céljahoz sziikséges ideig lehessen azonositani.”

Az Infotv. 5. § (1) bekezdés kimondja, hogy ,személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
6nkormanyzat rendelete kézérdeken alapuld célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kételezé
adatkezelés).”

Az Infotv. 6. § (8) bekezdése alapjan: ,Kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a
hozzajarulasat nem adta meg.”
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Az Infotv. 14. § szerint ,Az érintett kérelmezheti az adatkezel6nél

a) tajékoztatasat személyes adatai kezelésérdl,

b) személyes adatainak helyesbitését, valamint

c) személyes adatainak - a kbtelez6 adatkezelés kivételével - tbrlését vagy zarolasat.”

Az Infotv. 17. § (2) bekezdése rendelkezik arrol, hogy ,a személyes adatot téréini kell, ha

a) kezelése jogellenes;

b) az érintett - a 14. § c) pontjaban foglaltak szerint - kéri;

c) az hianyos vagy téves - és ez az allapot jogszeriien nem orvosolhato -, feltéve, hogy a tériést
térvény nem zarja ki;

d) az adatkezelés célja megsziint, vagy az adatok tarolasanak térvényben meghatarozott
hatarideje lejart;

e) azt a birésag vagy a Hatoésag elrendelte.”

Az Infotv. 20. § szerint:

»(1) Az érintettel az adatkezelées megkezdése elbtt kézdini kell, hogy az adatkezelés
hozzajarulason alapul vagy kételez6.

(2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kilénésen az adatkezelés céljardl és
jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyerél, az adatkezelés
id6tartamardl, arrdl, ha az érintett személyes adatait az adatkezelb a 6. § (5) bekezdése alapjan
kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az
érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirél és egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIII.
térvény (a tovabbiakban: Grt.) 6. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,ha kilén térvény eltéréen
nem rendelkezik, reklam természetes személynek, mint reklam cimzettiének kdézvetlen
megkeresése modszerével (a tovabbiakban: kézvetlen lzletszerzés), igy kiléndsen elektronikus
levelezés vagy azzal egyenértékii mas egyéni kommunikacios eszkéz utjian — a (4) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — kizardlag akkor kézdlhetd, ha ahhoz a reklam cimzettie elézetesen
egyértelmiien és kifejezetten hozzajarult.”

V. Megallapitasok

1. Termékbemutatok altalanos jellemzéi:

Az arubemutatéval egybeké6tott termékértékesitési tevékenység a hagyomanyostol eltérd
kereskedelmi formak egyike, ahol az Ugyletkdtés természetébél addddéan a vasarlok tébb
tekintetben is (fogyasztdi jogok érvényesiilése, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat elleni
védelem és a személyes adataik kezelése vonatkozasaban biztositott) fokozott védelmet
igényelnek.

Meglehetésen elterjedt gyakorlatnak mondhatd, hogy az arubemutatét szervezé véllalkozasok
rendezvényeiket egészségnapként, szlrévizsgalatként, ingyenes allapotfelmérésként (pl.
érrendszer- és cukorbetegség-diagnosztika és kockazatelemzésként) hirdetik meg. Ezeken a
rendezvényeken az egészséges életmodrdl tartott el6adasokkal probéljak meggybzni az
érintetteket a bemutatott termékek nélkil6zhetetlenségérdl és igyekeznek rabirni Oket azok
megvasarlasara. Az egészségnapok jellemzé célcsoportja az idésebb korosztaly, akik egy
kifejezetten sérllékeny fogyasztdi kért alkotnak, hiszen fokozottan érzékenyek minden olyan (j
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termékre, terapias lehetéségre, amely allapotuk javulasat, tineteik enyhitését és gyogyulast igér,
ezért akar anyagi erejiket meghaladd kiadasokra is hajlanddak. Altalanos tapasztalat, hogy a
szervezd vallalkozasok igyekeznek elkerilni a hatésagi jelenlétet a termékbemutatdkon, ezért
személyre szb6l6 meghivokkal és telefonos megkeresésekkel toborozzak a résztveviket.

2. A Kotelezettek tevékenysége, adatkezel6i felel6ssége:

2.1. A Kotelezettek ,egészségnapi rendezvény” keretében ,egészségmegbrz6” termékek
forgalmazasaval foglalkoztak, melyeket fbleg termékbemutatékon  értékesitettek. A
termékbemutatokat egészségnapnak, vagy valamilyen betegség megel6zését, kezelését szolgald
alkalomnak nevezték, azonban az azokon végzett allapotfelmérések, az elhangzd, egészséges
életmoddal kapcsolatos eléadasok kapcsan rendkivil magas aron arucikkeket kivantak értékesiteni
a megjelentek részére. Kotelezett I. honlapjan, a www.ruber.hu oldalon forgalmazott termékek
magnes-, fény- és sbterapias eszkdzok. Kotelezett 1. honlappal nem rendelkezik.

A Kotelezettek a termékbemutatokon résztvevékhdz elsésorban telefonon jutottak el, illetve a
telefonos hivas utan levélben is megkeresték az érintetteket. Telefonon t6rténé megkereséshez a
teletar Cd adatbazist internetes adatokkal kiegészitve hasznalta Koételezett I. és ezt bocsatotta
Kotelezett Il. rendelkezésére. Akinek sikerilt felkelteni az érdeklédését, annak postai iton meghivét
kildtek, a meghivott személy csaladtagjat, ismerését magaval vihette a rendezvényre. A sajat
adatbazist a helyszini szemle soran mutatta be Kételezett |. Az adatokat egy pendrive-on Excel-
tablaba rendezve 6rzik meg, ezeket az adatokat felhasznélva szervezték meg a rendezvényeiket
Koételezett I. és Kotelezett 1.

2.2. A Hatésag az adatkezel6i és adatfeldolgoz6i minéség megallapitdsakor iranyaddnak tekinti a
95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Munkacsoport) 1/2010. szamu véleményét az ,adatkezel6” és az ,adatfeldolgoz6”
fogalmardl (a tovabbiakban: WP29 vélemény).

Az Infotv. 3. § 9. pontja és a WP29 vélemeény értelmében az a fél minden esetben adatkezel6nek
mindsll, aki az adatkezelés vagy adatfeldolgozas céljat meghatarozza, de facto ezt a dontést
meghozza. A WP29 vélemény szerint nem énmagaban a szabalyzatban vagy a szerzédésben
hasznalt fogalmak alapjan kell megitélni a szerepeket, hanem a tényleges tevékenység alapjan. A
vélemény szerint tovabba vizsgaland6é a dominans fél szerepe, illetve az érintettek elétti ismertség,
valamint az érintetteknek erre az ismertségre alapozott ésszeri elvarasai.

Az adatfeldolgozas egyes, érdemi déntést nem igénylé technikai miveletek elvégzését jelenti,
kGléndsen ilyen az adatrégzités é€s az archivaldas. A WP29 vélemény alapjan az adatfeldolgozéi
mindségnek két, konjunktiv feltétele van, az egyik, hogy az adatkezel6tél elkilénilt szervezet
végezze az adatfeldolgozast, valamint hogy nem sajat nevében, hanem az adatkezelé nevében
jarjon el.

Az adatfeldolgozas fogalmi kérén belll csak az a tevékenység fogadhaté el, ahol az adatkezeld
érdemi dontést nem igénylé tevékenységelemeket ruhdzza at az adatfeldolgozéra. A WP29
vélemény alapjan az adatfeldolgozé fogalmi kérén addig nem terjeszkedik tul, amig a feldolgozas
médjanak meghatarozéasa az adatfeldolgozé részérdl csak technikai és szervezeti kérdéseket érint.
Amennyiben az adatfeldolgozds modjara vald befolyas szintje azonban olyan mértékl, hogy az
elébbiekben emlitetteken tulterjeszkedik, gy adatkezel6i minéséget kap.

2.3. Kotelezett I. és Kotelezett Il. egymashoz valb viszonyanak tisztazasa soran Koételezett I. ugy
nyilatkozott, hogy 2013. &prilis végéig Kotelezett Il. a Kbtelezett |. altal tervezett rendezvényekhez
kapcsoldédd szervezési tevékenységet végzett, ezt kdvetden Kotelezett Il. kdzvetlen értékesitési
tevekenységbe kezdett. 2012. februar 6ta a két cég azonos helyen mikddik, igy szoros



13

egylttmikddés alakult ki k6zottik, amely — Kételezett I. elmondasa szerint — a mai napig is fenn
all. 2013 aprilisatél Kotelezett Il. értékesitési tevékenységében Kotelezett |. kézremikddik ugy,
hogy aruvasarlasi kélcsont biztosit Kdtelezett Il. altal értékesitett termékekhez, tovdbba Kotelezett
l. biztositja a termékeket és Allitja ki a szamlakat. Kotelezett I. Kbtelezett Il.-vel kbz6sen Uzemelteti
az Ugyfélszolgalatot, a feladatokat megosztjak, igy el6fordult, hogy Kotelezett I. valaszolta meg
Kotelezett Il.-h6z érkezett megkereséseket. A meghivokon szerepl6 telefonszam Koételezett |I.
telefonszama, azonban Kételezett |. is azt hasznalja a kbzds Ugyfélszolgalat miatt. Kotelezett I. —
nyilatkozata szerint — Kételezett Il. szervezési tevékenységében nem véllal szerepet.

A Hat6séag altal a helyszini szemlén kért meghivé minta és boriték alapjan megallapithatd, hogy a
2014. februar 3-i rendezvényt a meghivé szerint a Kotelezett Il. szervezi, azonban a boritékon
Kotelezett I. neve és a kdzds székhely cime szerepel, tovabba a feltlintetett telefonszam Kotelezett
l. telefonszdma.

2.4. Kotelezett |. és Kotelezett Il. viszonyat 3 szerz6dés rendezi. A 2013. februar 8-an kelt
szerz8dés értelmében Kotelezett Il. telefonos rendezvényszervezési tevékenységet végez
Kotelezett I. részére. A szerz6dés ll/a. pontja szerint a szervezéshez szilkséges adott telepllésre
vonatkoz6 adattablat Kotelezett . biztositja Koételezett Il. részére. A szerzédés ezen pontja
rendelkezik arr6l, hogy Kotelezett Il. részére éatadja ,adatfeldolgozas céljabél, az egyes
elbadasokrol beérkezett, a vendégek altal leadott meghivokat, és a meghivottak vendégeiként
érkez6 személyek adatait tartalmazo adatlapokat.” A szerz6dés szerint Kotelezett Il. ,minden
olyan telepiilésen, amelyre elbadas megszervezésére kapott megrendelést, a rendelkezésre allé
telefonos adatbazisban szereplé minden telefonszamot felhiv. Azon személyeket, akiket sikerdl
elérnie tajékoztatia az elbadas céljardl, programjardl és egyben igyekszik elérni, hogy a hivott fél
elfogadja a Megrendel6 el6adasra vonatkozo meghivdjat, mely postai uton kerdl kikiildésre.|....] Az
elbadasok megtartasat megel6z6 napon visszahivja azon személyeket, akik elfogadtak a meghivot
és megkérdezi Oket, hogy eljénnek-e az eléadésra, és ha igen hany vendégre szamithatnak...”

A 2013. aprilis 29-én kelt szerz6dés I1.2. pontja szerint Kételezett Il. &ltal 2013. év 19. és 20.
hetére leszervezett el6adasok kdzll két kort Kdtelezett |. atad Kotelezett Il.-nek, aki ,jogosult ezen
el6adasokat sajat nevében megtartani, sajat szamlara értékesitési tevékenységet folytatni és
ugyanezen célra, tovabba sajat részére.” A szerzddés 11.3. pontja szerint Kbtelezett I. vallalja, hogy
a helyszineket lefoglalja, a teremfoglalési feladatokat az altala elért kedvezményes arakon, sajat
nevében végzi el. A szerzddés 1l.4. pontja szerint Kbtelezett I. a Magyar Posta Zrt.-vel érvényben
lévé szerz6dése keretében biztositja a kikildendé levelek elszallitasat és feladasat.

A 2013. december 27-én kelt szerz6dés targya az aruvasarlasi hitelek biztositdsa, amelynek
keretében Kotelezett Il. a szerz8dés 1. pontja szerint ,tevékenysége soran termékbemutatoval
egybekotott elbadasokat is szervez és tart. [.....] elengedhetetlenil sziikséges, hogy a leendé
vasarlok a megvasaroini kivant termékek vételaranak kiegyenlitéséhez aruvasarlasi hitelt is
igénybe vehessenek.” Ennek megfeleléen a Kotelezett Il. altal megatartott rendezvényeken
folytatott értékesitési tevékenység soran Kotelezett |. ,nevében eljard, értékesitést végzé
személynek kételessége teljes kérl adattartalommal kitélteni a leend6 vasarloval azt az elbzetes
hitelbiralathoz sziikséges nyomtatvanyt, amelyet Kételezett I. biztosit a szamukra.”

2.5. A szerz6désekbdl, nyilatkozatokbdl és az ligy 6sszes kdrilményébdl az alabbiak allapithatdéak
meg:

l. A vizsgalt id6szak kezdetétdl 2013. prilis 29-ig

Kotelezett |. tevékenysége soran termékbemutatdkat tartott és az ehhez szilkséges adatkezelések
vonatkozasaban adatkezel6nek minésiilt. Kételezett Il. ebben az idészakban a 2013. februar 8-i
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szerz6dés értelmében, attdl kezdve adatfeldolgozéként miikédott kdzre Kotelezett |. adatkezelési
tevékenységében. Mivel tevékenységét a rendelkezésre all6 informaciék alapjan nem sajat
nevében és nem sajat céljabdl végezte, igy ebben az idészakban adatkezel6nek nem tekinthetd.

Il. 2013. aprilis 29-t61 2014 jaliusaig

2013. aprilis végétdl Kotelezett Il. is végzett kdzvetlen termékértékesitési tevékenységet a sajat
nevében, azonban nem zarta ki Kotelezett I. ilyen jellegl tevékenységét. A termékbemutatok
tartasat Kotelezettek nyilatkozata szerint 2013 majusatél Koételezett Il. vette at, Koételezett I. ezutan
nem tartott termékbemutatokat. Ezt kovetben Kotelezett |. ugy vett részt Kotelezett Il
tevékenységében, hogy biztositotta az értékesitendd termékeket, valamint a(z) [...]-vel fennallo
megallapodasa alapjan aruvasarlasi hitel kdzvetitésével foglalkozott. Ez utébbi szolgaltatas
nyujtasat rendezi a 2013. december 27-én kelt szerzédés. A 2013. aprilis 29-i szerz6dés szerint
azonban Kotelezett I. is szervezett tovabbra is termékbemutatdkat. Ezt tamasztja ala a Hajdu-Bihar

Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Felligyeléségének hatarozata
(HBO/001/1258/0002/2014), amely szerint 2013. november 28-an tartott termékbemutatédt
Kotelezett |. szervezte, azonban a rendezvény megtartdsa Kotelezett Il. feladata volt

vallalkozdkeént. Erre tekintettel megallapithatd, hogy Koételezett . 2013. aprilis 29-vel nem hagyott
fel a rendezvényszervezési tevékenységével. A Hatésaghoz érkezett panasz (l. fejezet) szerint
Koételezett 1. 2014 januarjdban direkt marketing telefonhivasokat bonyolitott.

A Hatésdag megallapitasa szerint a Kotelezettek tevékenysége szorosan 06sszefonddott,
lényegében kbzbsen szervezték a termékbemutatokat, ugyanazt a call centert és postai
szolgaltatast hasznaltadk. Az érintettek el6tt nem volt vilagos, hogy melyik cég szervezésében
tartott rendezvényen vesznek részt, hiszen a Hatdsdg altal a helyszini szemlén atvett minta
meghivén 2014. februarban Koételezett Il. neve szerepelt, ugyanakkor a boritékon Kotelezett |.
neve szerepelt feladoként. A szoros egyuttmiikédést a helyszini szemle soran sem Koételezett .,
sem pedig a Kételezett Il. nem vitatta. A helyszini szemlén Kotelezett |. képviseletére Kételezett Il.
tgyvezetbje kapott meghatalmazéast. Kételezett I. maga nyilatkozta, hogy olykor eléfordult, hogy
egyes leveleket 6 maga valaszolt meg, noha az Kotelezett Il. altal szervezett termékbemutatéhoz
kapcsolddott. Az info@ruber.hu cimen folytatott levelezés attekintése soran a Hatdésag azt
tapasztalta, hogy az érintetteknek a termékkel kapcsolatos panaszai, kérdései erre a cimre
érkeztek, és azt ezen a cimen keresztil valaszoltdak meg. Az érintettek sok esetben ugy kuldték el
leveleiket, hogy abban cimzettként Kotelezett I.-t jel6lték meg, ami azt mutatja, hogy az érintettek
el6tt nem volt vilagos, hogy az adatkezel6 személyében véltozas tértént, a dominans szerep és az
érintettek el6tti ismertség a WP29 vélemény szerint 6nmagdban megalapozza az adatkezeldi
min&séget.

Ebben az id6szakban a termékbemutatdék tartdsdhoz kapcsolédva személyes adatot mind
Kotelezett I., mind pedig Kotelezett Il. kezelt. A személyes adatok kezelésének céljat maguk
hataroztak meg, amely 6nmagaban megteremti az adatkezel6i minéséget. A dominans fél
szerepenek meghatarozasa a fenti kérllményekre tekintettel nem lehetséges, tovabba az
érintettek el6tti ismertség sem hatarozhaté meg, hiszen a megismert meghivo tanusaga szerint
meghivo félként a boritekon Kételezett 1., mig a boritékban lévé meghivon Kételezett Il. szerepel.

Kotelezett Il. azon nyilatkozatat, miszerint adatfeldolgozéként jart el a rendezvények
megszervezése soran, a Hatdésag 2013. aprilis 29-i szerz6désre tekintettel nem fogadja el.
Koételezett Il. jogosult volt sajat nevében el6adasokat tartani, és sajat szamlara értékesitési
tevekenységet veégezni 2013. aprilis 29-i szerzddést kdvetden, igy Kotelezett |.-t6l atvett adatokat
az altala meghatarozott célra hasznalta, igy adatkezelének mindsil.
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Kotelezett I. adatkezel6i mindsége ebben az id6szakban abban is megragadhatd, hogy 6 kezelte
azt az adatbdzist és bocsatotta a Kotelezett Il. rendelkezésére, amelynek segitségével a
termékbemutatokat Kételezett Il. megszervezte, tovabba honlapot mikddtetett, ahol a személyes,
ezen belll a kilénleges adatokat tartalmazé kérdbiveket kbzzétette.

2.7. A Hatésag 6sszefoglalva megallapitja, hogy Koételezett I. mind 2012 januarjatél 2013. 4prilis
29-ig terjed6 id6szakban, mind 2013. &prilis 29-t6l adatkezelének mindsilt a termékbemutatok
tartasa miatt.

Koételezett Il. a 2013. februér 8-an kelt szerz6dés értelmében annak idépontjatél 2013. 4prilis 29-ig
adatfeldolgozénak minésilt, mivel ebben az idészakban Kételezett I. utasitasai szerint, annak
nevében vegzett rendezvényszervezési tevékenységet. A szoros egylttmikddés Kotelezett I.-gyel
erre az idészakra is jellemzé volt, azonban Kotelezett Il. adatkezel6i minéségét nem tdmasztja ala
elegendd informacio, és ezért a Hatosag Kotelezett Il.-t adatfeldolgozonak tekinti. 2013. aprilis 29-
t6l 2014 juliusdig a Hatdésag megdllapitdsa szerint Kotelezett Il. adatkezel6i mindsége
megallapithatd, mivel termékbemutatdkat sajat nevében tartott, illetve sajat szamlara kdzvetlen
értékesitési tevékenységet végzett.

3. Kezelt személyes adatok kére és az érintett személyek szama

3.1. A termékbemutatok szervezéséhez felhasznalt és kezelt adatok koére az érintett nevére,
elérhet6ségi adataira — lakcim, és telefonos elérhetéség — terjedt ki. Kbtelezett |. tajékoztatasa
szerint az adatokat a teletar CD szolgéaltatason keresztiil szerezték meg. A helyszini szemle soran
Koételezett . egy pendrive-ot mutatott be, amelyen a rendezvények szervezéséhez hasznalt adatok
talalhatbak meg. Az igazsagligyi szakértdé megallapitasa szerint 2577 helységnevekkel jelzett
Excel-tabla taldlhaté a pendrive-on. Az egyes helységek Excel-tablai kilonbézé méretlek, a
szakért6i jelentés 2.2. pontja szerint példaként kiemelt Kéroshegy esetén 228 személy adatai,
azonban Budapest esetén Kkerlletenként tizezres nagysagrendben talalhatéak adatok a
tablazatban. Néhany tablazat tartalmazta a fenti adatokon tul, hogy az érintett vasarolt-e, az arat, a
vasarolt termék megjeldlését, illetve a telefonhivas idépontjat, valamint az érintett foglalkozasat.

Az érintettek kérének meghatarozasa soran figyelembe kell venni, hogy 2577 tablazatban szerepld
érintettek szama az adott telepllés lakossagszamahoz igazodva eltérd. Egyes esetekben csak
néhany szaz, viszont mas esetekben tizezres az érintettek kérének nagysaga. Az érintettek
szamanak meghatarozdsdhoz a Hatdésdg kiemelte Budapest Kkerlleteire, valamint a
megyeszékhelyekre vonatkoz6 tablazatokat és megtekintette, hogy mennyi érintettre vonatkozdan
tartalmaznak a tablazatok adatokat. A Hatdésag a megallapitds soran a tébbi telepillés adatait a
szamitas egyszer(sitése érdekében nem vette figyelembe. A Hatdésag tovabba azt is tapasztalta,
hogy bizonyos telepulések esetén nem természetes személyre vonatkozé adatok is
megtalalhatéak voltak, ezt az eltérést a megallapitasnal a Hatésag ugy orvosolja, hogy az
érintettek Gsszesitett szamat 10 %-kal csOkkenti. Az d6sszesitett adatok alapjan megallapithaté,
hogy 520 583 adatsor talalhatd, amely a 10 %-0s csbkkentés figyelembe vételével 468 ezerre
tehet6 az adatkezeléssel érintettek szama.

A Hatésag Osszefoglalva megallapitia, hogy kizarélag a févaros és megyeszékhelyek
figyelembevételével, a tobbi teleplilés figyelmen kivil hagyasaval is az érintettek kérének szama
meghaladja a 460 ezret.

3.2. A termékbemutatdk soran a Koételezettek allapotfelmérési tevékenységet végeztek, a felmérés
eredményei — elmondasuk szerint — az egészségi allapotra vonatkozéan nem diagnosztikai,
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hanem tajékoztatd jellegiiek. Az Infotv. 3. § 3. b) pontja szerint az egészségi allapotra vonatkozé
adat kilénleges adatnak mindsil. A Hatésag megaéllapitasa szerint, amennyiben az egészségi
allapot milyenségére vonatkoz6 adat az érintett déntését befolydsolja vagy befolyasolhatja a
fennallé allapot javitasaban esetlegesen segitségére lévé termék megvasarlasaban, akkor az
érintett a mérés eredményét mint az egészségi éallapotat leir6 adatot fogadja el, igy azt az
egészségi allapotra vonatkozé kildénleges személyes adatnak kell tekinteni.

A Kotelezettek tevékenységének alapvetd célia a termékek értékesitése volt. Kotelezettek az
el6adasokat kovetben az egészségi allapotra vonatkoz6 méréséket végeztek, amely
eredményeken a kinalt késziilékek hivatottak javitani, ezzel az érintettekben azt a képet keltve,
hogy a termék rendszeres hasznalata az egészségi allapotuk javitasat szolgalja.

A Hatdésag megallapitja, hogy a vizsgalt adatkezelésben a mérési eredmények az egészségi
allapotra vonatkoz6 kilénleges személyes adatnak minésiinek.

3.3. Kotelezett I. a honlapjan véasarléi véleményeket tett k6zzé. 24 ilyen véleményt tett k6zzé
Koételezett I. a honlapjan olyan médon, hogy az egyébként j6l olvashatd, kézzel kitdltott kérddiv
mellett annak gépelt valtozatat is elhelyezte. A kézzel kitdltétt kérddiv tartalmazta az érintett nevét,
cimét és telefonszamat, a termékrdl sz6l6 véleményt, a javaslatot, illetve az eljaré kollégakrél sz616
véleményt. A gépelt valtozat a nevet és a varos megjelélése mellett a véleményt tartalmazta, igy a
pontos cim és telefonszam nem szerepelt rajta. A termékrél sz6l6 véleményben sok esetben
szerepelnek egészségligyi adatok, az érintett leirja, hogy a terméket milyen betegsége miatt
hasznélta. (PI.: cukorbetegség, derékfajdalmak, csontritkulds, izuleti fdjdalmak, fllzugas, fejfajas,
érszikulet, vizeleturitési problémak).

A Hat6sag megallapitja, hogy a Kételezett I. honlapjan nyilvdnossagra hozott vasarléi vélemények
személyes adatokat, ezen belll egészségi allapotra vonatkozd kllénleges adatokat tartalmaztak.
Az érintetteket ért jogsértésekre vonatkoz6 megallapitasok a 1V.4-1V.10. pontban szerepelnek.

4. Az érintettek el6zetes tajékoztatasa

41. A termékbemutatdk tartdsaval foglalkoz6 cégek adatkezelésének jogalapja tbérvényi
felhatalmazas hidnydban az érintett hozzajarulasa lehet. Az érintett hozzajarulasara alapozott
adatkezelés el6feltétele az érintett megfelel6 tajékoztatasa, és a tajékoztatds ismeretében
megadott hozzajarulas.

A Hat6sag allaspontja és allandé gyakorlata szerint a hozzajarulas egyik legfontosabb fogalmi
elemének tekinthetd az, hogy a hozzajarulas megfelel6 tajékoztatason alapuljon. Az Infotv. 3. § 7.
pontja szerint ugyanis hozzdjarulas az érintett akaratdnak olyan ©nkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amelynek megfelel6 tajekoztatason kell alapulnia.

Ez dsszhangban van az Adatvédelmi Munkacsoport megallapitasaival, a hozzajarulas fogalom-
meghatarozasarol sz6l6 15/2011. szamu véleményében foglaltakkal: ,kiil6nds jelentéséggel bir a
tajékoztatas modja (egyszerd, zsargon hasznalata nélkdli, érthets, figyelemfelkelté szévegben)
annak értékelésekor, hogy a hozzajarulas >-tajékozott«-e. A tajékoztatas modjat a tartalomhoz kell
igazitani: a rendszeres/atlag felhasznalé szamadra érthetének kell lennie.”

Az Iranyelv, illetve az Infotv. tovabbi eldirast is tartalmaz a tajékoztatas vonatkozasaban. igy az
el6zetes tajékoztatdsnak meg kell felelnie az Infotv. 20. § (2) bekezdésében szerepld
kovetelményeknek. Eszerint az adatkezeléssel dsszefliggd Osszes tényrél tajékoztatni kell az
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érintetteket, tdbbek koézott az adatkezelés céljardl és jogalapjardl, az adatkezelésre jogosult
személyér6l, az adatkezelés id6tartamardl, arr6l, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A
hozzajarulasnak pedig eléfeltétele a fentiek szerinti elézetes tajékoztatas.

4.2. Kotelezett I. a Hatésag kérdésére a helyszini szemlén elmondta, hogy az eléadasok tartdsa
soran adatvédelmi tdjékoztatasra nem kerdlt sor, az érintetteket adataik kezelésével kapcsolatban
el6zetesen nem tajékoztattak. Erre nyilvanvaléan Kotelezett Il. tevékenységében sem kerlt sor,
mivel a rendezvényeket k6zbsen szervezték, egylttes adatkezel6i tevékenységgel. A Hatésag a
www.ruber.hu honlap attekintése soran sem talalt adatkezelési tajékoztatot, amely az érintettek
megfeleld informaldsat szolgalta volna.

A meghivottak legfeljebb a szervezd cég személyeérél értesulhettek a telefonhivas, az eléadas,
illetve az aruvasarlas soran. Nem kaptak viszont informaciot az adatkezelés 7. pont szerinti valédi
céljarol.

A Hatéséag fentiek alapjan megallapitja, hogy Kotelezettek az Infotv. 20. § (2) bekezdésben foglalt
el6zetes tajékoztatasi kotelezettségiknek nem tettek eleget.

5. Az adatkezelés jogalapja

5.1. A személyes adatok kezeléséhez az érintett hozzajarulasa rautald6 magatartassal is
megadhatd, kildnleges adatok jogszerl kezelésének feltétele, hogy a hozzajarulast irdasba
foglaljak.

5.2. Az Excel tdbldban kezelt adatok a Kételezett I. elmondéasa szerint a teletar CD szolgaltat6jatol
szarmaznak. A(z) [...] a teletar CD szolgaltatadsat 3 havonta frissitette és szerzddéseit olyan
formaban koétotte, amely a vasarlét az adatok 3 honapig térténd felhasznalasara jogositja.

Koételezett I. a NAIH-30/2014/V. szadmu Ggyben azt a tajékoztatast adta, hogy az adatok forrasa a
teletar CD szolgaltatds, valamint interneten elérhetd telefonszdmok voltak. A teletar CD kiadasa
2013-ban megszlint. 2014. aprilis 16-an kelt levelében ugy nyilatkozott Kbtelezett I., hogy a teletar
CD utolsé példanyahoz val6 hozzaférésik mar lejart.

A Hatésag a fentiekre tekintettel megallapitja, hogy a pendrive-on kezelt, 2577 Excel-tablaba
rendezett tébb szazezerre teheté adatalanyt érinté adatkezelés vonatkozasdban Koételezett |. nem
rendelkezett megfelel6 jogalappal. A teletar CD szolgaltatas 2013. aprilisi megsziinését, valamint
az adatok kezelésére vonatkozo jogosultsag lejartat kovetéen a Kotelezett I. jogalapja is megsziint
az adatkezelések vonatkozasaban toérvényi felhatalmazas és az érintettek hozzajarulasanak
hianyaban.

5.3. Kotelezett Il. nyilatkozata szerint 2013 majusatol kdzvetlen értékesitési tevékenységbe
kezdett. Tevékenysége soran személyes adatokat nem kezel és nem tart nyilvan. Az el6éadasok
szervezéséhez szlikséges adatokat Kotelezett |.-t6l vette at, ezek forrasa a teletar Cd
szolgéltatasa.

A Hatésdg megallapitotta az 5.2. pontjaban, hogy Kotelezett . a teletar CD szolgaltatas
megszinését kdvetéen nem rendelkezett jogalappal az adatok kezelésére. Tovabba Kotelezett I. a
teletar CD szolgaltatason keresztiil kezelt adatok tovabbitasara sem rendelkezett jogalappal, sem
a szolgaltatds mikbédése, sem pedig annak megsziinése soran. Kotelezett Il. olyan adatokat
haszndlt fel tevékenysége soran, amelyre jogalappal nem rendelkezett. Az Infotv.-ben nevesitett
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jogalapok egyike se biztositott, a teletar CD adatbazisanak hasznéalatara Kételezett I. volt jogosult
a szolgaltatds 2013 4prilisi megsziinéseéig, azt harmadik személy az 6 felhasznélasi jogosultsagéra
tekintettel nem hasznalhatta. A Hatésag Kotelezett |l. azon megfogalmazasat, miszerint az
adatokat megbizas alapjan hasznalta, nem fogadja el. Ennek indoka, hogy a 2013. &prilis 29-én
szerz6dés 2 pontja szerint az el6adasokat sajat nevében tartotta, valamint sajat szamlara
értekesitett. Ebbdl kévetkez6en az adatokat sajat célra hasznalta, amely a 2. pontban kifejtettek
alapjan megalapozza az adatkezel6i minéséget.

Kotelezett I. és Kotelezett Il. a fenti gyakorlat alkalmazasa soran jogalap nélkili adatkezelést
folytatott, amellyel megsértették az Infotv. 5. § rendelkezéseit.

6. Vasarloi vélemények adatkezelése

6.1. A Kotelezett I. http:/ruber.hu/vasarloi-velemenyek/ honlapjan kdzzétette a 3.3. pontban
részletezettek szerint a vasarlék véleményét a megvasarolt termékrél. A vasarléi vélemények a
keltezésik szerint 2012. februar-marcius hdénapban késziltek. Kételezett I. korabbi lgyvezetdje
szerint a vasarloi vélemények mar a honlapon voltak, amikor 6 2012 juniusdban atvette a cég
tgyvezetését. EImondasa szerint a honlapon szerepld informaciékra nem sok gondot forditott. A
Hat6sag altal készitett honlap mentések tanusaga szerint a vasarloi vélemények 2014. janius 18-
an meg elérhetéek voltak a honlapon, Kételezett I. a 2014. junius 23-an tartott helyszini szemlét
kdvetéen gondoskodott azok eltavolitasardl.

6.2. A Hatésag kérése ellenére Kotelezett I. nem tudta az érintettek irasbeli hozzgjaruld
nyilatkozatat bemutatni, amelyben a véleménynek a Kételezett |. honlapjan térténé kdzzétételhez
hozzgjarultak volna. A kérddiven nem talalhato tdjékoztatas, amely az érintett figyelmét felhivna az
internetes k6zzétételre, a szbvegezés arra utal, hogy a cégnek sz6lé termékvéleményezésrél van
sz0. Az érintetteknek tehat nem volt tudomasuk arrél, hogy a kérddiveket milyen médon hasznaljak
fel, igy a tiltakozas lehet6ségével sem tudtak élni. Kételezett |. tehat nem rendelkezett a vasarléi
véleményekben szereplé adatok kezelésére megfeleld jogalappal, ami sérti az Infotv. 5. §-at.

A jogsértés sulyat néveli, hogy kényes egészséglgyi adatokat névvel, lakcimmel, telefonszdmmal
egyltt olyan médon tett kbzzé Kotelezett |., hogy azokat barki megismerhette, ezzel a kérdGivet
kit6lté személyeknek kellemetlen helyzetet eredményezhetett.

6.3. Az Infotv. 6. § (8) bekezdése szerint kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a
hozzajarulasat nem adta meg. A Hatésag megallapitja, hogy a személyes és kilénleges adatokat
is tartalmaz6 kérddiv nyilvdnossagra hozataldra Kotelezett |. — térvényi felhatalmazas és az
érintettek irasbeli hozzajarulasanak hianydban — nem rendelkezett megfelelé jogalappal,
megsértve ezzel az Infotv. 5. §-at.

7. Célhoz kotott adatkezelés elvének érvényesllése

7.1. A célhoz kotottség vizsgalata soran a Hatésag kdvetenddnek tartja az Alkotmanybirdsag
15/1991. (IV.13.) hatdrozataban foglaltakat, amely szerint: ,az informacios énrendelkezési jog
gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garancidja a célhoz kététtség. Ez azt jelenti, hogy
személyes adatot kezelni csak pontosan meghatarozott és jogszerii célra szabad. Az
adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és kézhitellien régzitett célnak.
Az adatkezelés céljat ugy kell az érintettel kéz6Ini, hogy az megitélhesse az adatkezelés hatasat a
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jogaira nézve, és megalapozottan dénthessen az adat kiadasardl, tovabba, hogy a céltdl eltéré
felhasznalas esetén élhessen a jogaival. Ugyanezért az adatkezelés céljanak megvaltozasarodl is
értesiteni kell az érintettet. Az érintett beleegyezése nélkil az uj célu kezelés csak akkor jogszerd,
ha azt meghatarozott adatra és kezelére nézve térvény kifejezetten megengedi.”

A Hatésag tovabba kbévetendének tartja az Adatvédelmi Munkacsoportnak a célhoz kétbttségrél
sz6l6 3/2013. szamu véleménynek megallapitasait. A vélemény szerint ,az Iranyelv értelmében a
cél régzitésének elbzetesnek kell lennie, és arra nem kertlhet sor késébb, mint ahogy az adatok
felvételre kerdlnek. [...] Az adatok egyidejileg tébb célbdl is kezelhetéek. A munkacsoport nem
javasolja, hogy tavoli adatkezelési célokat kapcsoljanak 6ssze egy tag adatkezelési cél keretében,
mivel valamennyi célt kelld részletességgel sziikséges rogziteni. [...] Az adatkezelési célt
vilagosan, egyértelmiien és érthetben fel kell tarni az adatalany részére, oly moédon, hogy az
mindenki szamara értheté legyen. Ez hozzajarul ahhoz, hogy az adatkezelés atlathato legyen és
megfeleljen az adatalany jogos varakozasanak, melynek keretében az tajékozott déntést hozhat.
[...] A célhoz kétbttséggel szorosan ésszefligg az atlathatosag elve, ami elbre lathatésagot jelent
és biztositja az adatalany rendelkezését adatai felett. Az elére lathatésag alapjan az adatalany
tudomassal bir arrdl, hogy adatai miként kertilnek kezelésre, ami (jog)biztonsagot teremt mind az
adatalany, mind pedig az adatkezelb6 részére. Az elbre lathatosag ezt meghaladdan figyelembe
veszi az adatalany jogos varakozasat az adatkezeléssel kapcsolatosan.”

Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdése szerint a jogszerl adatkezelés feltétele a célhoz kotbttseg
elvének valé megfelelés is.

7.2. A Kotelezett |. a www.ruber.hu internetes oldalon tevékenységének és f6 célkitiizéseinek az
egészséges életforma fenntartdsét, a civilizaciés betegségek kialakuldsanak csokkentését,
valamint az allapotfenntartast jeldlte meg. Céljuk, hogy ,korai stadiumban felismerhet6 diagnozisok
felallitasaval jobb életet teremtsiink, felvilagositsunk mindenkit, hogy fontos a betegségek korai
felismerése, mert igy még a sulyosabb korképekbdl valo gydgyulasra is nagyobb esély van.”
Kotelezett I. tovabbi célja ,igyeksziink minél szélesebb krben megismertetni a gydgyszermentes
egészségvédelem eszkézeit.”

Amint az az eljaras soran kidertlt, az adatkezelés valédi célia nem a meghivébdl kiolvashato
egészségugyi cél, hanem Gzleti cél, a termékértékesités volt. Kbtelezett I. a helyszini szemle soran
agy nyilatkozott, miszerint 6k egészségnapot nem tartanak, ilyet nem hirdetnek meg. Ugyanakkor
a helyszinen attekintett panaszok kozul az egyik szerint a panaszos egy egészséegugyi
felmérésnek hirdetett el6adason vett részt. A panaszos elmondasa szerint az egészségugyi
felmérésnek meghirdetett rendezvény inkdbb termékbemutato volt. A helyszini szemle soran atvett
minta meghivé szerint a rendezvény a diabétesz megeldzését, felismerését, és kezelését
szolgélja, céljuk, hogy ,minél szélesebb kérben felhivjuk a figyelmet a cukorbetegség terjedésére.”

7.3. Tehat nemhogy nem adnak megfelel6 elézetes tajékoztatdst a Kotelezettek, hanem
kifejezetten a rendezvény valodi céljanak elhallgatasa, elfedése allapithatdé meg a dokumentumok
Osszevetésébdl. A meghivobdl nem derll ki a termékbemutaté szervezése, mint adatkezelési cél.
Azzal, hogy a Kotelezettek a valosagos adatkezelési céltol eltérd tajékoztatast adott, félrevezették
az érintetteket a rendezvény természetét illetéen, tovabba a jarulékos adatkezelés kértilményeivel
kapcsolatban. Az adatkezel6k megsértették tehat az Infotv. 4. § (1) bekezdésében foglalt célhoz
kotott adatkezelés kdvetelményét, hiszen személyes és Kkildnleges adatot csak elére
meghatarozott célbdl lehet felvenni és csak az igy meghatarozott célbdl lehet kezelni, felhasznalni,
az ettél eltérd célu adatkezelés jogellenes. (Ezt a megkdzelitést a Févarosi Kbzigazgatasi és
Munkaugyi Birdésag is helyben hagyta a 11.K.32.116/2013/4. sz&mu dbntésében.) A tajekoztatés
terén jelentkezd mulasztasaval pedig nem tett eleget az Infotv. 20. § (2) bekezdésében foglalt
tajekoztatasi kdtelezettségének.
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7.4. Kotelezett I. nyilatkozata szerint 2013 évtdl hasznalnak Uj szerzédés mintat. A 2012. évi
szerz6dési minta 7. pontja az alabbiak szerint rendelkezik: ,Vevd, hozzajarul, hogy eladé a részére
a jelen szerz6désben atadott személyes adatait sajat gazdasagi tevékenysége soran reklam,
marketing és piackutatasi célokra felhasznalja, az 1992. LXII. Tv. Szabalyainak betartasa mellett.”
A 2013. évi datummal rendelkezd adasvételi szerz6dések 6. pontja az alabbi rendelkezést
tartalmazza: ,Vevd, hozzajarul, hogy a jelen szerz6désben atadott személyes adatait eladé sajat
gazdasagi tevékenysége soran reklam, marketing €s piackutatasi célokra felhasznalja, az
informacios énrendelkezési jogrol és informaciészabadsagrol szolo 2011. évi CXIl. tdérvényben
(infotv., adatvédelmi térvény) régzitett szabalyok betartasaval.” Tehat amennyiben az érintett
megvasarolt egy terméket, ugy egyben az adasvételi szerz6dés alairasaval hozzajarul a marketing
célu megkeresések soran az adatai felhasznalashoz.

A Hatdsag allaspontja, hogy az érintett hozzajarulasat adatkezelési célonként kell beszerezni. Nem
helyes az a gyakorlat, amely az adasvételi szerz6désben megadott, a joglgylet teljesitése és
kikényszeritése érdekében megadott adatokat ugy hasznalhatjak eltéré reklamozasi célra, hogy az
érintett szamara nem biztositjak a déntési lehet6séget. (A Hatésag azon allaspontjat, miszerint
adatkezelési célonként kell az érintett hozzajarulasat beszerezni, a Févarosi Kézigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag is megerdsitette a 11.K.33.917/2013/7. szamu itéletében.)

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy nem jogszer(i a Kbtelezettek azon gyakorlata, ahol
az adatalany szamdara nem biztositja az adatkezelé célonként a hozzajarulas megadasat vagy
éppen megtagadasat. Ez a gyakorlat az informaciés dnrendelkezési jog sérelmét eredményezi,
tekintettel arra, hogy nem tesz eleget az Infotv. 4. §-4ban nevesitett célhoz kotott adatkezelés
elvének.

8. Erintetti jogok gyakorlasa — tajékoztatas, adatok térlése

8.1. Az érintetti jogok gyakorlasa az informaciés dnrendelkezési jog aktiv oldalat jelenti, amely
lehetdvé teszi az érintett szamara, hogy a hozzajarulasa alapjan kezelt adatai feletti rendelkezési
jogat fenntartsa. Ez magdban fogalja a tajékoztatashoz valé jogot és az adatok t6rléséhez,
helyesbitéséhez vald jogat.

8.2. A Hatdsag tébb esetben tapasztalta, hogy az info@ruber.hu cimre beérkezett leveleikben az
érintettek vagy személyes adataik torlését, vagy pedig az elvégzett mérési eredmények
megkuldését kérték.

Koételezett |. elmondta, hogy a tajékoztatasi kdtelezettségének egy esetet kivéve nem tudott eleget
tenni, mert az érintettek allapotfelmérés eredményeit nem 6rzik meg, hanem az eléadast kévetéen
torlik. A torlési kérelmekkel kapcsolatban Kotelezett |. elmondta, hogy ezt a feladatot munkavallaléi
végzik, igy amennyiben a torlési kérelemnek nem tesznek eleget, az a munkavallalé hanyag
magatartdsat jelenti, ugyanakkor nem érdekik a térlési kérelmek nem teljesitése.

8.3. A Hat6sag megallapitotta, hogy az érintettek adatai mind a 7 esetben megtalalhatéak azokban
a tablazatokban, amelyeket a Hatésag a helyszini szemle soran informatikai szakért6é segitségével
mentett le, és amelyeket a Kotelezettek a rendezvények szervezése soran hasznéltak fel. Ez
alapjan megéllapithatd, hogy vizsgéalt esetekben a Kotelezettek nem tettek eleget az érintettek
torlés iranti kérelmének, megsértve ezzel az Infotv. 17. § (2) bekezdés b) pontjat.
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9. Hitelligyintézéssel kapcsolatos adatkezelés

9.1. A hitelbiralathoz szlikséges adatokat Kotelezett |. veszi fel a termékbemutatok soran a hitelt
igényl6é érintettektél, majd az adatokat Kotelezett I. a(z) [...] nyomtatvanyara atmasolva
elektronikusan megkuldi a pénzintézet részére hitelbiralat céljdbol. Az adatokat a Kételezett |.
papir alapon, illetve a(z) [...]-nek megkuldétt elektronikus formdban a(z) [...] altal rendszeresitett,
PDF formatumu adatlapon &érzi meg.

9.2. A Hatésag a hatarozat 5. és 7. pontjdban leirtaknak megfeleléen kifogasolja Kételezett I.
adatkezelését a hitellgyintézéssel kapcsolatban, mivel a hitelbiralathoz szikséges adatok
meg6rzésére az adatok hitelintézethez t6rténd tovabbitdsa utan jogalapja nincsen, tovabba az
adatkezelés cél nélkllivé valik. A Hatésag tovabba megjegyzi, hogy a hitelintézet adatkezelése a
jelen eljarasnak nem része, az kilén vizsgalando.

9.3. A Hatésag megallapitja, hogy a fenti gyakorlat sérti az Infotv. 4. § és 5. §-at, és felszdlitja
Koételezett |.-t, hogy a hitelbirdlathoz rogzitett adatokat a pénzintézethez t6rténd tovabbitast
kdvetéen haladéktalanul térélje, tovabba a jelenleg fellelheté és kitéltdtt dsszes kérelmet tordlje,
illetve semmisitse meg.

10. Adatvédelmi nyilvantartas

10.1. Az Infotv. 65. § (1) bekezdése szerint a Hatésag az adatkezeld személyes adatokra
vonatkozd adatkezeléseir6l, az érintettek tajékozédasanak elésegitése érdekében adatvédelmi
nyilvantartast vezet.

10.2. A Hatéséag nyilvantartasa szerint a Kotelezett I. 2012. janius 30-i kérelmével bejelentkezett az
adatvédelmi nyilvantartasba a ,Marketing célu adatkezelés (telemarketing). Maganszemélyek
telefonon keresztil tortend tajékoztatasa az altalunk szervezett elbadasokrol, igény esetén irasbeli
meghivé postai uton térténé eljuttatasa a hivott féllel egyeztetett cimre.” megnevezési
adatkezelésre vonatkozo6an.

A kezelt adatok megnevezésénél feltlintetésre kerllt: név, lakcim, mobil és vezetékes telefonszam,
e-mail cim, szlletési év, vendéglatd neve, telemarketing hozzajarulas datuma.

A Kotelezett I. eleget tett az adatvédelmi nyilvantartasba térténé bejelentési kdtelezettségének,
azonban az egészséglgyi és mérési adatok kezelését nem jelentette be.

10.3. Kotelezett 1l. 2012 decemberében jelentkezett be az adatvédelmi nyilvantartasba a
~,Maganszemélyek telefonon keresztil térténé tajékoztatasa a megbizonk altal szervezett
elbadasokrol, igény esetén irasbeli meghivé postai dton térténd eljuttatasa a hivott féllel
egyeztetett cimre.”

A Kotelezett Il. eleget tett az adatvédelmi nyilvantartasba torténd bejelentési kdtelezettségének.
Arra azonban — jogkdvetkezmény megéallapitasa nélkil — felhivja a Hatésag Kotelezett Il. figyelmét,
hogy mivel sajat nevében és céljara is felhasznalta a Kotelezett |.-t6l atvett adatokat, igy ezzel a
tevékenységi korrel ki kell egésziteni a bejelentkezést.
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V. Eliarasi szabalyok

A fentiekre tekintettel, a Hatésag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt, és a hatarozatban
a Kotelezetteket adattériésre és adatvédelmi birsag megfizetésére kobtelezte. Jelen hatarozat a
Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul.

A Hatdsag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette az ligy 6sszes kérilményét, igy kildondsen
az érintettek szamat, a jogsértés sulyat, a jogsértés ismétlé6dd jellegét.

Kotelezett I. vonatkozasaban:

— Erintettek szama: a vizsgalt id6szakban az adatkezeléssel érintettek szama meghaladja a 460
ezret (adatbazis), a hitelbiralattal érintettek szama tdbb, mint 1100 f6, a honlapon valo
kbzzétételben érintettek szama 24 6.

— A jogsértés sulya: az Infotv. szamos rendelkezésének megsértése Utjan ragadhaté meg.
Koételezett |. a vasarl6i vélemények honlapjan térténd nyilvanossagra hozatalaval jogalap nélkdl
tett mindenki szamara elérhetévé az interneten személyes és kilonleges adatokat. A torlési
kérelmeknek sem tett eleget. Ugy adta at Kotelezett Il.-nek a személyes adatokat tartalmazé
adatbazisat, hogy arra jogalappal nem rendelkezett. Kételezett I. a hitelbiralathoz kapcsol6do
adatkezelési tevékenysége soran az adatokat cél nélkil kezelte tovabb. Kotelezett I. a
tevékenységéhez kapcsolddo adatkezelésekrél nem adott megfelelé tajékoztatast.

— Jogsértés ismétlédd jellege: Kotelezett |. az orszag egész terliletén, rendszeresen végezte
tevekenyseégét.

Birsagnodvel6 tényezbként vette figyelembe a Hatésag, hogy Kotelezett |. altal végzett
adatkezeléssel érintettek kére igen széles. Birsagndveld tényezéként értékelte tovabba azt is a
Hat6sag, hogy kiléndsen sulyos a jogsértés abban a tekintetben, hogy Kételezett I. az érintettek
egészségugyi adatait azonosit6 adatokkal egyltt hozta nyilvdnossagra a honlapjan. A
birsagbdsszeget az is ndveli, hogy az adatkezelés kilénleges (egészségligyi) adatokat is érintett,
illetve sérilékeny érintetti kdrrel szemben tanusitottédk a jogellenes magatartast. A fenti jogsértések
dnmagukban is sulyosnak tekintend6ek, azonban ezek halmozésat a Hatosag kifejezetten komoly
jogsértésnek tekinti.

A birsagdsszeg meghatarozasa soran a Hatdsag figyelembe vette Kételezett I. gazdasagi sulyat,
akinek 2013-ban 238 milli6 Ft arbevétele volt.

A Hatbésag a termékbemutatdék tartdsahoz kapcsoldédd jogsértések elszaporodottsagara, és

tevekenység sordn az érintettekkel szemben elkdvetett jelentés é€s nagyszdmu jogsértésekkel
tekintettel, a birsagdsszeg meghatarozasanal a generalis prevenciét is célként hatarozta meg.

Kotelezett Il. vonatkozasaban:

Kotelezett Il. vonatkozasaban a Hatdésag megaéllapitasai 2013. aprilis 29-t61 a hatarozat
meghozataldig terjed6 id6szakra vonatkoznak.

— Erintettek szama: Az adatkezeléssel érintettek szama meghaladja a 460 ezret, mivel Kdtelezett
|. adatbazisat kézdsen hasznaltak.
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—Jogsértés sulya: Kotelezett Il. Kotelezett 1.-t6] atvett adatok kezeléséhez jogalappal nem
rendelkezett. Nem biztositotta a célhoz kotétiség kdvetelményének érvényesulését. A
tevékenységéhez kapcsolddo adatkezelésekrél nem adott megfelelé tajékoztatast.

— Jogsértés ismétlédé jellege: Kotelezett Il. az orszag egész terlletén, rendszeresen végezte
tevekenységét.

Birsagnovel6 tényezdként értékelte a Hatdésag, hogy a Koételezett Il. altal végzett adatkezeléssel
érintettek kore igen széles. Kotelezett Il. az Infotv. tobb relevans rendelkezését is megszegte,
illetve hogy sérllékeny érintetti kdrrel szemben tanudsitotta a jogellenes magatartast.

A birsagbsszeg meghatarozasa soran a Hatésag figyelembe vette Kotelezett Il. gazdasagi sulyat,
akinek 2013-ban 73 millié Ft arbevétele volt.

A Hatésag a termékbemutatok tevékenységéhez kapcsolddd jogsértések elszaporodottsagara, és
tevekenység soran az érintettekkel szemben elkdvetett jelentés és nagyszdmu jogsértésekkel
tekintettel, a birsagdsszeg meghatarozasanal a generalis prevenciét is célként hatarozta meg.

A Hatésag mind Koételezett |., mind pedig Kotelezett Il. felelésségét megallapitotta, azonban a
felelésséglk id6beli hatdlya, a jogsértések sulya, szama, illetve gazdasagi helyzetik is eltéré —
Kotelezett . hosszabb ideje adatkezeld, illetve jelentésen nagyobb arbevétellel rendelkezik —,
emiatt a birsagésszegben vald kiulénbségtétel indokoltta valt.

A birsag kiszabasa soran nem kerllt figyelembe vételre, hogy sem Kotelezett I. sem pedig
Kotelezett Il. nem gondoskodott az adatvédelmi hatdsagi nyilvantartasba bejelentett adatok
aktualizalasarol.

Az eljarasi koltség 6sszegenek megfizetésére Kotelezett I.-t kdtelezem, tekintettel arra, hogy az
eljardsnak az igazsaglgyi szakértbvel vizsgélt idészakaban Kotelezett Il.-t a Hatésag még nem
vonta be Ugyfélként, és a szakért6i tevékenység és annak lezarasul szolgald szakértéi jelentés
kizarolag Kotelezett I. tevékenységére iranyult.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttél tizmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes
adatkezelés megallapitdsa esetén. A birsag dsszegét a Hatésag jogszabéalyon alapulé mérlegelési
jogkérében eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A hatarozat nem tanusitja a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszeriiségét azon kérdésekben,
melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem kerllt sor, €s nem tanusitja az
eljaras soran megkuldétt szabalyzatok teljes kérli megfeleléségét sem.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében meghatarozott, egy
alkalommal meghosszabbitott Ugyintézési hatarideje 2014. december 29-én telik le. A hataridd
nem kerQlt tallépésre figyelembe véve, hogy a tényallas tisztdzdsdhoz szilkséges adatok
beszerzésére iranyult felhivasoktdl azok teljesitéséig terjedd id6 az eljarasi hataridébe nem szamit
be.

A hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a koézlés napjan jogerére emelkedik.
A fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hatdrozat birésagi
felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Kézigazgatasi és
Munkaligyi Birdésag illetékességét a polgari perrendtartasardl sz6l6 1952. évi lll. térvény
(tovabbiakban: Pp.) 326. § (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak
helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg.
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A pénzfizetési kdtelezettség dnkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a Ket. 129. §-a szerint a
kotelezett szabad rendelkezése alatt allé, pénziigyi intézménynél kezelt 6sszeget kell végrehajtas
ala vonni.

A késedelmi pétlék mértéke a Ket. 132. § (2) bekezdése alapjan minden naptari nap utdn a
felszamitas id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Késedelmi
potlékot a teljesitési hataridé utolsé napjat kdvetd naptél kell felszamitani. A birsag és a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a
késedelmi pétlék addk mabdjara térténd behajtasat.

A birsagot a megfelelé szdmlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarol szél6 18/2009.
(VIIl. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca)
alpontjaban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési mddok formajéban lehet. A kotelezettség teljesitése
soran iranyad6é az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatbésag éplletében nincs
lehet6ség a birsagdsszeg befizetésére.

A késedelmi potlék mértékérdl sz6lo tajékoztatasom az addzas rendjérdl szolé6 2003. évi XClII.
térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrél sz6lé 2011. évi CXCV.
térvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerésen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a
meg nem fizetett birsdg miatt joger6sen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi pétiék
kdztartozasnak mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 74. §-a alapjan a Kotelezett a teljesitési hataridd lejarta elétt benyujtott kérelmében annak
igazolasaval kérheti a Hat6sagtol a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a
részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy
rajta kivil allé ok lehetetlenné teszi a hataridére valé teljesitést, vagy az szdmara aranytalan
nehézséget jelentene.

A hataridé lejarta utan az Ggyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még nem inditottak meg - az
igazolasi kérelem egyidejl benyujtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hatésag elutasitja az
igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet, egyidejileg dont a végrehajtas
meginditasarol is.

Amennyiben részletfizetésre vonatkoz6 kérelmet kivan elbterjeszteni, ugy az illetékekrél sz6l6
1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 28. § (1) bekezdésére tekintettel illetéket kell fizetni, mivel a fizetési
kénnyitésre vonatkoz6 eljaras nem tartozik a 33. § (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos jogok
érvényesitése okan illetékmentes eljarasok kdérébe. Az Itv. 29. § (1) bekezdés szerint a kérelemre
indult elséfoku eljaras illetéke 3000 Ft, melyet a kérelem beterjesztésével egyidejlileg kell lerdni.

A Ket. 153. § (2) bekezdésének 9. pontja értelmében a szakeértéi dij ide értve a szakértd
koltségtéritését eljarasi koltség. A Ket. 155. § (2) bekezdése szerint: ,Hivatalbdl indult vagy
folytatott eljarasban az egyéb eljarasi kbltséget a 153. § 3., 6., 10. és 11. pontjaban meghatarozott,
az ugyfél részérél felmertilt kbltség kivételével a hatdsag elblegezi. A Ket. 158. § (1) bekezdés
értelmében ,Az eljarasi kéltséget a hatésag O6sszegszeriien hatarozza meg, és dént a kéltség

,,,,,,

Az illeték mértékérdl és az illetékfeljegyzési jogrol vald tajékoztatas az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIII. térvény 43. §-anak (3) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontjan alapul.
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A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az els6foku hatésag meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté déntésben elrendelt kbtelezettség teljesitése hataridére nem
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tértént’.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtds meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra iranyul, a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatosité
szerv, ha a teljesités elmaradasa a kotelezettnek felréhatd, a kotelezettel szemben vagyoni
helyzete és jévedelmi viszonyai vizsgalata nélkil eljarasi birsagot szabhat ki.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2014. december 19.

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar



