. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2015/328/20/H.
) (NAIH-2550/2014/H ) Targy: személyes adatok kezelése
Ugyintézé: kdlcsdnnydujtas soran

HATAROZAT

A CREDITIAL Pénziigyi Szolgaltaté Zrt.-t (a tovabbiakban: Kételezett) (9200 Mosonmagyarévar,
Kalnoki utca 13.) fenti szdmu Ugyében az informéaciés Onrendelkezési jogrél és az
inform&ciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés
c) és f) pontjai alapjan az alabbi déntéseket hozom:

1) A Kotelezett jogellenes adatkezelését megtiltom és felszélitom arra, hogy ennek a
hatarozat k6zlésétél szamitott 30 napon beliil az alabbi médon tegyen eleget:

a) Torvényi felhatalmazas hidnydban az érintettek énkéntes hozzajarulasa mellett is a célhoz
kotott adatkezelés elvébe Utkézik a személyesen megjelend Ugyfelek esetében az
okmanymasolat gyljtéssel jaré adatkezelés, ezért a jévére nézve sziintesse meg ezt az
okmanymasolasi gyakorlatat és semmisitse meg mindazokat az okiratmasolatokat,
melyeket eddig az ilyen Ggyfeleikt6l begyjtétt.

b) Toérvényes felhatalmazas hidnyaban az érintettek énkéntes irasbeli hozzajarulasa mellett is
a célhoz kotétt adatkezelés elvébe (itkdzik a hiteligénylék blntetetlen elééletéhez fliz6d6
szerz6dési feltétel alkalmazasa, ezért a jévére nézve tartdzkodjon a kilénleges adatok
kezelését eredményezd feltételnek az Uzletszabalyzatban és az altalanos szerzddési
feltételek kdzott torténd alkalmazasatol.

c) A 2015-ben keletkezett elutasitott hitelkérelmek adattartalmét térdlie és az eljarasi
gyakorlatat a jovére nézve modositsa Ugy, hogy az az Infotv. rendelkezéseinek
megfeleljen.

d) Az adatkezelés megkezdését megel6z6 tajékoztatasi kdtelezettségének megsértése miatt
az adatkezelési tajékoztatasi gyakorlatat az Infotv. rendelkezéseinek megfelel6en
médositsa és a jov6ben adjon megfelelé tajékoztatdst az adatalanyok részére az
adatgydjtés, az adatkezelés jogalapjarél (tegyen kildnbséget a koételezéen és az
Onkéntesen megadott személyes adatok kozott), céljardl, az érintetti jogokrédl és
jogorvoslati lehet6ségekrdl személyes adataik felvételekor, az Uzletszabalyzatdban, a
formanyomtatvanyokon, és a telefonos, valamint az internetes tajékoztatasok soran is.

e) A jov6ben a hitelezéstdl eltéré célu (példaul: direkt marketing célu) adatkezelést csak az
érintettektél beszerzett 6nkéntes, tajekozott és kifejezett el6zetes hozzdjarulas alapjan
végezzen.

f) Tegyen eleget az adatvédelmi nyilvantartasba valé bejelentkezés kdvetelményének.

Egyidejlileg az Infotv. 61. § (2) bekezdése értelmében elrendelem jelen hatarozatnak — az
adatkezel® azonosité adataival egyltt — a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
(a tovabbiakban: Hatésag) honlapjan térténé nyilvanossagra hozatalat.
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A Kotelezett a hatarozatban foglaltak végrehajtasarol, annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon
belll értesitse a Hatésagot.

2) Tovabba az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt Kételezettet

2.000.000 Ft, azaz kettomillio forint
adatvédelmi birsag megfizetésére

kotelezem.

A Kiszabott adatvédelmi birsagot a hatarozat kdzlésétél szamitott 15 napon belll a Hatésag
kozpontositott bevételek beszedési célelszamolasi forintszamlajara (10032000-00319425-
30006009) ,NAIH/2015/328. BIRS.” megjeldléssel kell befizetni.

Az adatvédelmi birsag befizetésére meghatéarozott hataridé elmulasztasa esetén, a be nem fizetett
birsagdsszeg utan késedelmi pétlék felszamolasara kerll sor, melynek mértéke minden naptari
nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.
A birsdg és a késedelmi pétlek meg nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatérozat
végrehajtasat. A birsag és a késedelmi potlék adok maodijara térténd behajtasat a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal végzi.

A hatdségi eljaras kapcsan eljarasi kéltség nem merllt fel, ezért annak megéllapitasarél és

viselésérél nem rendelkeztem.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birdésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
benyujtandd keresettel lehet kérni annak birésagi felllvizsgalatat. A targyalds tartasa iranti
kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részestilék
szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS
l. Az eljaras menete, a tényallas tisztazasa:

1. Az eljaras ala vont cég profilja, tevékenységi kére

A Kotelezett aruhitelt nyujt tartés fogyasztasi cikkek /termékek/, illetve szolgaltatasok
vasarlasahoz. A Kotelezett tevekenységéhez kapcsolodik a www.creditial.hu honlap mikddtetése.

A Kotelezett BECK Credit Pénziigyi Szolgaltaté Zrt. néven, a PSZAF E-I-584/2007. szamu
mikddési engedélye alapjan 2007-ben kezdte meg a tevékenységét. A cégnyilvantartas adatai
szerint a cég f6 tevékenysége fogyasztasi kblcsdn nyuljtasa maganszemélyek részére. A cég
kizarélagos tulajdonosa egy cseh maganszemély. A cég elnevezése 2013. marcius 26-an valtozott
CREDITIAL Pénziigyi Szolgaltaté Zrt.-re.

A cég termékbemutatdkon részletre eladott termékekkel kapcsolatos hitelnyujtassal is foglalkozik.
A termékbemutatokon megbizottai/ligyndkei kdézremikddésével teszi meg a maganszemély



vasarldk szamara a hitelnyujtasi ajanlatat és veszi fel a hitelkérelmeket.
2. A lefolytatott hatosagi eljaras menete

A Hatésag 2014. évi feladattervében szerepelt a kintlévéség-kezeléssel, kdvetelés-kezeléssel,
addssag-behajtassal  foglalkozé cégek és a termékbemutatdékkal foglalkozé cégek
adatkezelésének vizsgalata.

A Hatésag a feladatterv végrehajtasa keretében meg kivanta vizsgalni Kotelezettnek az
aruvasarlasi kolcsén nyujtédsaval, tovabba az aruhitel szerzédés alapjan fennallé késedelmes,
lejart kbvetelései érvényesitése érdekében végzett kbveteléskezelésével 6sszefliggd adatkezelési
gyakorlatat, az addsok és a kovetelésekkel kapcsolatos jogviszonyon kivil allé harmadik
személyek személyes adatainak kezelését, ezért 2014. december 18-an adatvédelmi hatbésagi
eljarast inditott. A vizsgalt idészak: a 2012. janudr 1-jétdl az eljaras befejezéséig terjed6 idétartam.

A Hatésag NAIH-2550-3/2014/H. szamon 2014. december 22-én értesitette Kotelezettet a
hatésagi eljaras meginditasarol, tovabba egyidejlleg a tényallas tisztazasa érdekében végzésben
felhivta arra, hogy adjon valaszt a Hatdésag altal feltett adatkezelési kérdésekre és kildje meg a
valaszat alatamaszt6 iratokat.

A NAIH-2550-4/2014/H. szamon kibocsatott végzésre a Kbtelezett a 2015. januar 09-én kelt levében
azt véalaszolta, hogy az Ugyfél konkrét, irdsos formaban rdgzitett ajanlatot kap a kért hitelrél,
amelynek elolvasasa utan a kolcsénszerzédés aldirdsaval kerll sor a szerz6dés megkotésére. A
Hirdetmény” c. dokumentum, a ,Torlesztétablazat” c. dokumentum, a panasz-bejelentd
nyomtatvany, a panaszkezelési szabalyzat, és (zletszabéalyzat a kdlcsénigénylék, adésok szamara a
kdlcsénigenyléskor személyesen, a szerzédéskotés helyén elérhetd, vagy késébb felmerilé igény
esetén postai uton megklldésre kertl. 2012-ben 717, 2013-ban 384, 2014-ben 235
kélcsdnszerzdédést kotdttek. 2012-ben 336, 213-ban 274, 2014-ben 158 addssagbehajtasi eljaras
indult. A céguknél alkalmazott hitelszamla nyilvantarté szoftverben nem rendelkeznek olyan
lekérdezéssel, hogy ez hany természetes személyhez kdtheté. A hatralékos hiteleknél jogi képviseld
(bgyvéd) bevonasaval kezdeményezik a koévetelések érvényesitését (fizetési meghagyas,
végrehajtas).

A Hatosag a Kotelezett elézetes értesitését kbvetéen, 2015. méarcius 11-én helyszini szemét tartott a
Kotelezett székhelyén. A szemle alkalmaval a Hatésag munkatarsai megtekintették a hitelszamla
vezetd szoftver mikddését. A Kotelezett UgyvezetSje azt nyilatkozta, hogy az lgyfeleik jellemzéen
nem a honlapjuk latogatoi kézil keriilnek ki. Sosem nyujtottak mast, mint lakosségi hitelt, ezért az
dgyfeleik kizardlag maganszemélyek. A koélcsOnszerz6dések szama és az addssagbehajtési
eljardsok szama a természetes szemeély lgyfelekkel fenndlld joglgyletek szdmat tanusitja. Van
olyan Ugyfél, akivel tébb hitelszerzédést is kétdttek. A jogi eljarason kivili behajtast maguk végzik,
azt nem szervezik ki. A cégik jelenleg nem all jogi kapcsolatban termékbemutatokkal foglalkozé
cégekkel, ilyen cégekkel kordbban volt kapcsolatuk. Jelenleg nincs fuggé Ugyndkik, sem
alvallalkozojuk. Hitellgyletben nem érintett harmadik személyek adatait és az adésok egészséglgyi
adatait nem kezelik. A lezart ligyek 6sszes bejegyzését a szamviteli térvényben meghatarozott 8
évig kezelik a rendszerben.

A 2015. februar 19-én kelt NAIH/2015/328/2/H. szamu végzésre a Kotelezett 2015. januar 9-én kelt
levelében vélaszolt. Véalaszaban el6adta, hogy az Ugyfeleket a hitelkérelem el6terjesztésekor
tajekoztatjak a jovedelmi helyzetiikkel kapcsolatos adatok kezelésének céljarél és jogalapjarol. Az
agyfél altal atadott jévedelemigazolas valédisaganak ellenérzését az (gyintéz6ik telefonos uton,
vagy ha ez sziikséges postai Uton a munkaltatdé megkeresésével hajtjak végre.



A Kotelezett a szemle soran bekért telefonbeszélgetések hangfelvételei kézil két nap
felvételmasolatait és egy masik nap hangfelvétel masolatait postai uton, a 2015. marcius 25-én kelt
leveléhez csatoltan kiildte meg a Hat6sagnak, egyidejlileg kézélte, hogy a 2013. marcius 12-13-an
készilt felvételek a rendszeriikben mar nincsenek tarolva, igy azokat nem tudjak atadni.

A Hat6sag vegzésére véalaszolva 2015. prilis 3-an kelt levelében a Kételezett azt nyilatkozta, hogy
a helyszini szemle soran azért adtak az Uzletszabalyzat 6. pontjaban foglaltakkal ellentétesen azt a
tajékoztatast, hogy azoknak az Ugyfeleiknek az adatait, akiknek a hitelkérelmét elutasitottdk, az
adott év végén torlik, mert felllvizsgdljak az eljarasukat. Az elutasitott kérelmeket és a hozza
kapcsolddé iratokat az év végén megsemmisitették.

Az eljaras a rendes Ugyintézési hataridén beltl nem bizonyult befejezhetének, ezért a Hatdésag a
NAIH/2015/328/10/H.  (Ogyiratszamu  végzésében az (Ugyintézési hataridét 21 nappal
meghosszabbitotta.

A Kotelezett 2015. marcius 25-én kelt vélaszlevele mellékleteinek attekintését, a hangfelvételek
meghallgatasat kévetéen a Hatdésag a tényallas tisztazasa érdekében NAIH/2015/328/11/H. szamon
tovabbi kérdések kikildését tartotta szikségesnek.

A 2015. majus 6-an kelt valaszlevelében a Kételezett az allitotta, hogy a panaszok iktatva vannak. A
bejévé panaszos levelek naptari napra vagy szerzédésszamra, a telefonon és személyesen tett
panaszok szerz6dés szamra lekérdezhetéek. A konkrét panasznal a panaszkezelési szabdlyzat
szerinti adatokat tartjdk nyilvan. A rendszerlkben a panaszok egyes részleteire szirési,
csoportositasi, rendszerezeési lehetéség nincs.

A Kotelezett a NAIH/2015/328/17/H. szamu végzésre irt 2015. junius 3-an kelt valaszdban a gyors
elbirdlasu (kb. 20 perc) fogyasztasi kblcsén kihelyezési kockazatanak mérséklésével indokolta azt,
hogy a 2012. januar 1-je és 2014. marcius 14-e kézott hatalyban volt (zletszabalyzatok szerint az
dgyfél a szerz6dés alairasaval kételes volt nyilatkozni arrél, hogy blntetlen elééletli. Mivel allitadsuk
szerint a gyakorlatban senki semmi nemi nyilatkozatot nem tett, ezért a kikdtés kivételre keriilt a
szabalyzatbdl. A januar 1. és december 31. kéz6tt elutasitott hitelkérelmeket minden év végén, az
év lezarasat kovetben megsemmisitették. Ezt a tevékenységet minden évben elvégezték.
Nyilatkozatdban kifejtettek szerint az eljarasuk felllvizsgalata abban nyilvdnul meg, hogy
megvizsgaljak, milyen kockazatot jelent a jelenlegi gyakorlat folytatasa, illetve meg kell vizsgalni
annak lehetéségét, hogy az Uzletszabéalyzat erre vonatkozd rendelkezése médosithaté-e. A
vizsgalat eredménye lehet, hogy a szabdlyzatnak megfeleléen kell eljarni a j6vében, vagy a
szabalyzatot kell médositani.

Il. Az eljaras soran a Hatésag az alabbi dokumentumokat és hangfelvételeket vizsgalta meg:
1. A Kotelezett www.creditial.hu weboldalan kdzzétett tajékoztatéit és dokumentumait a

Hat6sag négy (2014. oktdber 22-én, 2014. december 8-an, 2015. februar 5-én és 2015. majus 13-an
hatalyos) idéallapotaban lementette.

2. A Kotelezett a 2015. januar 09-én kelt leveléhez csatolt aruvasarlasi kdlcsdénszerz6dés
minta, aruvasarlasi kolcsonigényld lap minta, a ,Nyilatkozat (gyfeltajekoztatas megtdrtentersl —
Hiteligenylés — kérelem befogadasa esetén —, elnevezésii nyomtatvany, az ,Altalanos tajekoztato
az Aruvasarlasi kélcsénszerz6dés megkdtését megelézéen” elnevezéslii nyomtatvany, a
panaszkezelési szabalyzat és a panaszbejelenté nyomtatvany, valamint a KHR nyilatkozat és MNB
tajékoztatd.



3. 8 db Ggynbki szerz6dés masolata, a szurdprébaszerlien kivalasztott 2 db Ugy [...]
rendszerben tarolt adatainak kinyomtatott 6sszes adatlapja és az egyik tgy iratanyaganak masolata,
tovabba a folyositott hitelek listdja fliggd Ugyndékdénként, valamint 1 lap alvallalkozéi lista és 1 lap
masolat a pénzlgyi kézvetiték MNB felé bejelentett adatairdl és 2012., 2013. és 2014 évi ugyfél
statisztikak.

4, A 2014. marcius 15-t6| hatalyos ,Uzletszabdlyzatot és &ltalanos szerzédési feltételek”
elnevezési dokumentum, valamint a 2012. januar 1-t6l hatalyos, a 2012. oktober 1-t6l hatalyos, és a
2013. oktdber 24-t6l hatalyos fogyasztasi kblcsén nyujtdsara vonatkoz6 Gizletszabalyzat.

5. A folyositott hitelek fliggé Ugyndkdnkénti listajarél a Hatdésag altal kivalasztott 11 db
hiteligylet [...] rendszerben tarolt adatainak kinyomtatott adatlapjai.

6. A telefonos tgyfélszolgélat 2014. szeptember 10-11-12-én és 2015. mércius 25-én rogzitett
hangfelvételei.

lll. A tényallas megallapitasa soran figyelembe vett jogszabalyok

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasardl sz6lé 1995. oktdber 24 i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv) 1. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,a tagallamok ezen
iranyelvnek megfelelben védik a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsagait, kilbndsen
a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jogukat a személyes adatok feldolgozasa tekintetében.”

Magyarorszag Alaptérvénye VI. Cikk (2)-(3) bekezdése szerint ,(2) Mindenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kézérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (3) A
személyes adatok védelméhez és a kbzérdekl adatok megismeréséhez valo jog érvényeslilését
sarkalatos térvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatésag ellenérzi.

Az Infotv. 3. § 1. pontja értelmében érintettnek mindsil ,barmely meghatarozott, személyes adat
alapjan azonositott vagy — koézvetlenlil vagy kézvetve — azonosithato természetes személy.” Az
Infotv. 3. § 2. pontja kimondja, hogy ,személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhatoé adat —
kilbnésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziolégiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol levonhato,
az érintettre vonatkozo kévetkeztetés”; mig a 3. pont b) alpontja értelmében ,kilénleges adat [...] az
egészséqgi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkozd személyes adat, valamint a blinlgyi
személyes adat”.

Az Infotv. 3. § 7. pontja értelmében hozzajarulds ,az érintett akaratanak dnkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelelé tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a ra vonatkozé személyes adatok — teljes korlii vagy egyes miiveletekre Kkiterjed6 —
kezeléséhez”.

Az Infotv. 3. § 9. pontja kimondja, hogy ,adatkezelb6 az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki vagy amely énalldan vagy masokkal egy!litt az adatok
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozo
déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja’.

Az Infotv. 3. § 10. pontja alapjan adatkezelés ,az alkalmazott eljarastol fliggetlenil az adatokon
végzett barmely mivelet vagy a miiveletek 6sszessége, igy példaul gyiijtése, felvétele, régzitése,



rendszerezese, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezeése, tovabbitasa, nyilvanossagra
hozatala, 6sszehangolasa vagy 6sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és megsemmisitése, valamint az
adatok tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése,
valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzék (pl. ujj- vagy tenyérmyomat, DNS-minta,
iriszkép) régzitése”.

Az Infotv. 4. § (1)-3) bekezdései szerint:

»(1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kételezettség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelheté, amely az adatkezelés célianak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldésulasahoz
szlikseges meértékben és ideig kezelhetd.

(3) A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig megérzi e min6ségét, amig kapcsolata az
érintettel helyreallithatd. Az érintettel akkor helyreallithatd a kapcsolat, ha az adatkezelbé
rendelkezik azokkal a technikai feltételekkel, amelyek a helyreallitashoz sziikségesek.”

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjan ,Személyes adat akkor kezelhets, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben — helyi
O6nkormanyzat rendelete kézérdeken alapulé célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kotelezé
adatkezelés).”

Az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) Az érintettel az adatkezelés megkezdése elbtt k6z6Ini kell, hogy az adatkezelés hozzajarulason
alapul vagy kotelezé.

(2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen tajekoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, kilbndsen az adatkezelés céljardl és jogalapjardl, az
adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az adatkezelés id6tartamardl, arrol, ha
az érintett személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik
ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is.”

Az Infotv. 65. § (1) bekezdése értelmében ,az adatkezel6 személyes adatokra vonatkozo
adatkezeléseirl, az érintettek tajékozodasanak el6segitése éerdekében a Hatdsag hatosagi

P

nyilvantartast (a tovabbiakban: adatvédelmi nyilvantartas) vezet, ........... .

Az Infotv. 66. § (1) bekezdése alapjan ,a személyes adatok kezelésének nyilvantartasba vételét az
adatkezelb - a kételez6 adatkezelés kivételével az adatkezelés megkezdése elbtt - kérelmezi a
Hatésagnal.” A hivatkozott jogszabalyhely (4) bekezdése szerint pedig ,a nyilvantartasba vétel iranti
kérelemnek tartalmaznia kell a 65. § (1). llletve (2) bekezdése szerinti adatokat’.

Az Infotv. 75. § (3) bekezdése kimondja ,A 2012. januar 1-jét megel6z6en megkezdett, de az
adatvédelmi nyilvantartasba 2012. januar 1-jét megel6z6en be nem jelentett, az e térvény szerinti
adatvédelmi nyilvantartas hatalya ala esé adatkezelés nyilvantartasba vételét e térvény szabalyai
szerint 2012. junius 30-ig kérelmezni kell a Hatosagnal, ennek hianyaban az adatkezelés 2012.
junius 30-at kévetéen nem folytathato. Nem folytathato az e bekezdés szerinti adatkezelés akkor
sem, ha a nyilvantartasba vételére iranyuld, 2011. december 31-ét kbvetben benydujtott kérelem
alapjan a Hatésag a nyilvantartasba vételt elutasitotta’.



Az eljaras soran vizsgalt adatkezelési id6szakban (2014. marcius 15-ig) hatalyban volt, a Polgari
Térvénykdnyvrél sz6ld 1959. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 523. § (1)-(2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,(7) Koblcsénszerzédés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezé koteles
meghatarozott pénzésszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig kételes a kdlcsén
Osszegét a szerz6dés szerint visszafizetni.”

A 2014. marcius 15-én hatélyba Iépett, a Polgari Térvénykdnyvrél sz6lé 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: 0 Ptk.) 6:383. §-a [Kdlcsdnszerzddés] kimondja ,Kblcsénszerz6dés alapjan a hitelezé
meghatarozott penzésszeg fizetésére, az ados a pénzdsszeg szerzé6des szerinti kés6bbi id6pontban
a hitelezének térténd visszafizetésére és kamat fizetésére kételes”.

Az eljards soran megvizsgalt adatkezelés idészakaban (2013. december 31-ig) hatalyban volt, a
hitelintézetekrdl és a penzlgyi vallalkozasokrol szold 1996. evi CXIl. térveny (a tovabbiakban: régi
Hpt.) 2. szamu mellékletének ,Ertelmezé rendelkezések” ,I. Pénzligyi szolgaltatasok” cimi fejezete
szerint: ,10.3. A hitel és pénzkblcsén nyujtasara iranyuld pénzigyi szolgaltatasi tevékenység a
hitelképesség vizsgalataval, a hitel és kblcsénszerz6dések elbkészitésével, a folydsitott kblcséndk
nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellenérzésével, a behajtassal kapcsolatos
intézkedéseket is magaban foglalja.”

A 2014. januér 1-jén hatalyba lépett, a hitelintézetekrél és a pénzigyi véllalkozasokrél sz6l6 2013.
évi CCXXXVII. térvény (a tovabbiakban: Uj Hpt.) 6. §-anak 40. pont c) alpontja szerint: ,a hitel és
pénzkdlcsén nydjtasara iranyuld pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség vizsgalataval, a
hitel és kblcsénszerz6dések elbkészitésével, a folydsitott kblcsénbk nyilvantartasaval, figyelemmel
kisérésével, ellenbrzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja;”.

A fogyasztdnak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. térvény 14. §-a értelmében:

»14. § (1) A hitelez6 a fogyaszto hitelképességét a rendelkezésére allé informaciok alapjan értékeli.
A hitelképesség vizsgalatanak részletes szabalyait jogszabaly allapitia meg.

(2) Ha e térvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, az informaciok
a fogyaszté altal nydjtott tajékoztatason és a hitelreferencia-szolgaltatas igénybevételén
alapulhatnak.

(3) Ha a felek a hitelszerz6dés megkdtését kbvetben a hitel teljes 6sszegének ndévelésében
allapodnak meg, a hitelszerz6dés mddositasat megel6z6en a hitelez6 kbételes a fogyaszto
hitelképességét dij-, kbltség- és egyéb fizetési kbtelezettségmentesen ismételten értékelni’.

A pénzmosés és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és megakadalyozasardl szo6l6 2007.
évi CXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Pmtv.) 3. § t) pontja értelmében ,lgyfél-atvilagitas: a 6. §-ban
meghatarozott esetben a 7-10. §-ban meghatarozott tigyfél-atvilagitasi intézkedések elvégzése”.

A Pmtv. 7. § a kbvetkez6képpen hatarozza meg a szolgéaltatdk szamara az Ugyfél atvilagitasi
kotelezettség soran végzendd adatkezelési kbtelezettséget:

»(1) A szolgaltato kételes a 6. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben az lgyfelet, annak
meghatalmazottjat, a rendelkezésre jogosultat, tovabba a képviselét azonositani és
személyazonossaganak igazolo ellenérzését elvégezni.

(2) A szolgaltato az azonositas soran legalabb az alabbi adatokat kételes régziteni:

a) természetes személy

aa) csaladi és utonevét (szliletési nevét),

ab) lakcimét,

ac) allampolgarsagat,

ad) azonosité okmanyanak tipusat és szamat,

ae) kulféldi esetében a magyarorszagi tartozkodasi helyet;”.



»(3) A szolgaltaté az azonositas soran a (2) bekezdésben meghatarozott adaton kiviil - ha erre az
ugyfél és az (zleti kapcsolat, (gyleti megbizas azonositasahoz az (izleti kapcsolat vagy dgyleti
megbizas jellege és dsszege, valamint az (gyfél kérilményei alapjan a 33. §-ban foglalt belsé
szabalyzatban régzitett eljaras eredménye alapjan, a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa
megelézése és megakadalyozasa érdekében sziikség van - az alabbi adatokat régzitheti:

a) természetes személy

aa) szlletési helyét, idejét,

ab) anyja nevét;”

»(4) A személyazonossdg igazolo ellenérzése érdekében a szolgaltato kételes megkdvetelni az
alabbi okirat bemutatasat:

a) természetes személy esetén

aa) magyar allampolgar személyazonossdg igazolasara alkalmas hatésagi igazolvanya és
lakcimet igazolo hatésagi igazolvanya,

ab) kdlféldi természetes személy utlevele vagy személyi azonositd igazolvanya, feltéve hogy az
magyarorszagi tartézkodasra jogosit vagy tartozkodasi jogot igazolé okmanya vagy tartézkodasra
jogosité okmanya,”

A Pmtv. 14. §-a ugy rendelkezik, hogy:

»14. § (1) A szolgaltaté az azonositas soran a 7. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott valamennyi
adatot koteles régziteni, ha az (gyfél nem jelent meg személyesen az azonositas és a
személyazonossag igazolo ellenérzése céljabol.

(2) A személyazonossag igazolo ellenérzése érdekében az (gyfél kételes a szolgaltato részére
benydjtani a 7. § (2)-(3) bekezdésében meghatarozott adatot tartalmazo, a 7. § (4) bekezdésében
meghatarozott okirat hiteles masolatat.

(3) A (2) bekezdésben megjelblt okirat hiteles masolata abban az esetben fogadhaté el az
azonositas és a személyazonossag igazolo ellenérzése teljesitéséhez, ha

a) magyar konzuli tisztvisel6 vagy kézjegyzé készitette a hiteles masolatot, és azt ennek megfelelé
tanusitvannyal latta el, vagy

b) magyar konzuli tisztvisel6 vagy kézjegyzé a masolatot olyan tanusitvannyal latta el, mely a
masolatnak a felmutatott eredeti okirattal fennallé egyezéségét tanusitja, vagy

c) a masolatot az okirat kiallitasanak helye szerinti allam hiteles masolat készitésére feljogositott
hatésaga készitette, és - nemzetkézi szerzédes elteéré rendelkezése hianyaban - a magyar konzuli
tisztvisel6 felilhitelesitette e hatésag masolaton szerepl6 alairasat és bélyegzélenyomatat.”

A Pmtv. 28. § (1) bekezdése kimondja ,a szolgaltato - az altala vezetett nyilvantartasban - a 7-10. §-
ban és a 17. §-ban foglalt kbtelezettség teljesitése soran birtokaba jutott adatot, okiratot, illetve
annak masolatat, valamint a 23. §-ban meghatarozott bejelentés és adatszolgaltatas teljesitését,
valamint az tgyleti megbizas teljesitésének a 24. § szerinti felfliggesztését igazold iratot, illetve azok
masolatat az adatrégzitéstél, a bejelentéstsl (felfiiggesztéstél) szamitott nyolc évig koteles
megérizni. A 6. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan birtokaba jutott adat, okirat, illetve a masolat
megdbrzési hatarideje az (zleti kapcsolat megsziinésekor kezdddik.”

A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirél és egyes korlatairdl szél6 2008. évi XLVIII.
térvény (a tovabbiakban: Grt.) 6. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,ha kilén térvény eltéréen
nem rendelkezik, rekldm természetes személynek, mint rekldm cimzettjének kozvetlen
megkeresése modszerével (a tovabbiakban: kézvetlen Uzletszerzes), igy kiléndsen elektronikus
levelezés vagy azzal egyenértékii mas egyéni kommunikacios eszkdz utjan — a (4) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — kizardlag akkor kdzdlhetd, ha ahhoz a reklam cimzettje el6zetesen
egyértelmiien és kifejezetten hozzajarult.”

A Grt. 6. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,hozzajarulé nyilatkozat barmely olyan modon tehetd,
amely tartalmazza a nyilatkozo nevét, illetve — amennyiben a reklam, amelyre a hozzajarulas



vonatkozik, csak meghatarozott életkoru személyek szamara kézélhet6 — sziiletési helyét és idejét,
tovabba azoknak a személyes adatoknak a kérét, amelyek kezeléséhez a nyilatkozé hozzajarul,
valamint a hozzajarulas énkéntes és a megfeleld tajékoztatas birtokaban térténd kifejezését.”

A Grt. 6. § (3) bekezdése értelmében ,az (1) bekezdés szerinti hozzajarulo nyilatkozat barmikor
korlatozas és indokolas nélkil, ingyenesen visszavonhato. Ebben az esetben a nyilatkozo nevét
és minden egyéb személyes adatat az (5) bekezdésben meghatarozott nyilvantartasbol
haladéktalanul téréini kell, és részére reklam az (1) bekezdésben meghatarozott modon a
tovabbiakban nem k6zblhets”.

A Grt. 6. § (5) A reklamozo, a reklamszolgaltatd, illetve a reklam kdzzétevéje - az (1) bekezdés
szerinti hozzajarulasban meghatarozott kérben - a naluk hozzajarul6 nyilatkozatot tevé személyek
személyes adatair6l nyilvantartast vezet. Az ebben a nyilvantartdsban rogzitett - a reklam
cimzettjére vonatkozd - adat csak a hozzajarulé nyilatkozatban foglaltaknak megfeleléen, annak
visszavonasaig kezelhetd, és harmadik fél szaméara kizarblag az érintett személy el6zetes
hozzajarulasaval adhat6 at.

A Grt. 6. § (7) bekezdése szerint ,az (1), illetve a (4) bekezdésben meghatarozott médon kézolt
reklamhoz kapcsoloddan egyértelmiien és szembetiinben tajékoztatni kell a cimzettet arrdl a
cimrél és egyéb elérhetéségrél, ahol az ilyen reklamok részére torténé6 kbézléseéhez valo
hozzajaruld nyilatkozatanak visszavonasa, illetve a reklam kildésének megtiltasa iranti igényét
bejelentheti...”.

A korultekintd lakossagi hitelezés feltételeirél és a hitelképesség vizsgalatarol szo6lé6 361/2009.
(X11.30) Kormanyrendelet 3. § (1)-(2) bekezdése szerint: ,(1) A hitelnydjté nem nydjthat hitelt
kizardélag a hitelkockazati fedezet figyelembevételével, a természetes személy hitelképességét,
illetve hitelezhetéségét minden egyes hitelbiralatkor meg kell vizsgalnia.(2) A hitelképesség, illetve
a hitelezhetéség vizsgalatanak bels6 szabalyzatban régzitettek szerint a természetes személy
jévedelmi helyzetén és az ez alapjan meghatarozott hitelezhetéségi limiten kell alapulnia.”

IV. A Hatésag megallapitasai:

A megallapitasok a Kotelezett altal kotott hitelszerz6dések érvényességét, a sajat hitelezésbdl eredd
kdvetelések jogalapjat és 0Osszegszerliségét nem érintik, a Kotelezett hitelnyuljtési és
koveteléskezelési tevékenységének adatvédelmi szempontul ellendrzésének eredményét tikrozik.

A Hat6sag a jelen adatvédelmi hatésagi eljaras keretében lefolytatott tényallas tisztazasa soran a
Kotelezett altalanos adatkezelési gyakorlatat vizsgalta meg. A www.creditial.hu honlapon kdzzétett
tajékoztatdkbdl és egyéb dokumentumokbdl, a becsatolt dokumentumokbdl, nyilatkozatokbdl,
hangfelvételekbdl és a helyszini szemle soran tapasztaltakbdl az alabbiakat allapitotta meg.

1. A Kotelezett és megbizottainak tevékenysége, adatkezeléi feleléssége

A Hatésdg az adatkezel6i és adatfeldolgozéi minéség megallapitasakor iranyaddnak tekinti a
95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban:
Adatvédelmi Munkacsoport) 1/2010. szamu véleményét (a tovabbiakban: 1/2010. sz. vélemény) az
,<adatkezel6” és az ,adatfeldolgoz6” fogalmardl.

Az Infotv. 3. § 9. pontja és az 1/2010. sz. vélemény értelmében az a fél minden esetben
adatkezel6nek minésul, aki az adatkezelés vagy adatfeldolgozas céljat meghatarozza, de facto ezt a
déntést meghozza. Az 1/2010. sz. vélemény szerint nem 6nmagaban a szabdlyzatban vagy a
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szerz6désben hasznéalt fogalmak alapjan kell megitélni a szerepeket, hanem a tényleges
tevekenység alapjan.

A Kotelezett altal végzett hitelezési folyamat a hiteligényléstél a hitel/kblcsénszerz6dés
megszlinéseéig, illetve az adds tartozdsanak megszlinéséig tart, melynek soran az érdemi
dontéseket a Kotelezett sajat maga hozza.

A Kotelezett és az tgyfelek kdzott |étrejott jogviszonyt adatkezelések lancolata jellemzi. A régi Hpt.
2. szamu melléklet I. fejezet 10.3. alpontjdban és az Uj Hpt. 6. §-anak 40. pontjaban foglaltak alapjan
a hitel és pénzkdlcsén nyujtdsara iranyuld pénzigyi szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség
vizsgdlataval, a hitel és kolcsdnszerz8dések elbkészitésével, a folydsitott kdlcséndk
nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellen6rzésével, a behajtassal kapcsolatos
intézkedéseket is magaban foglalja. A kdlcsén/hitel szerz6dés megkdtésekor a Kotelezett
adatkezelésének elsédleges célja a szerz6dés teljesitése, ennek jarulékos jellegii eshetbleges célja
az ados késedelembe esése vagy egyéb szerzédésszegése esetén a pénztartozas behajtasa.

A Kotelezett az Aaltala folydsitott aruvasarlasi hitelek/kélcsénék nyilvantartasara, figyelemmel
kisérésére, ellenérzésére, és a jogi eljarason Kivili behajtasara iranyulé tevékenységeket maga
végzi. A vizsgalt idészakban aruvasarlasi hiteleket/kélcséndket nyudjtott olyan személyek részére,
akik termékbemutaték tartdsaval foglalkoz6 olyan keresked6 cégektdl vaséaroltak, akikkel fliggb
tgynoki szerz6déses jogviszonyban allt. Ezek a fliggd Ggyndkok a Kotelezett részére hitelkdzvetitést
végeztek. A megbizott kereskedd cégek és az alvallalkozéik arubemutatdék soran a hitelfelvételt
érintéen a Kotelezett nevében targyaltak a vasarloikkal.

A Kotelezett a helyszini szemle soran azt nyilatkozta, hogy jelenleg nincs figgé Ugyndkik, sem
alvallalkozojuk. A 2012. januar 1-je és 2014. marcius 14-e Kkoézott hatédlyban volt
Uzletszabdlyzatokban a ,K6z0s dzleti szabalyok” ciml fejezet ,7. Fogyasztasi kdlcsén nyujtasa”
pontjaban rdgzitve volt, hogy a Kételezett altal nyudjtandd fogyasztasi kdlcsdn egyik eléfeltétele, hogy
az ugyfél irasban visszavonhatatlan és kotelez6 ereji ajanlatot tegyen egy adott haztartasi eszkbzre
vonatkozdan a terméket elad6 kereskedd részére.

A helyszini szemle soran az adatbazisabdl a Kotelezett altal készitett, az ,Ugyfelek szembeni
kdvetelések” elnevezési 2012. évi tablazatban 2.500 db, a 2013. évi tablazatban 2.192 db és a
2014. évi tdblazatban 1.742 db névre sz6l6 kdvetelés szerepel. A szemle soran kivalasztott nyolc
flggd UOgyndkhdz tartozd listdkon tébb olyan hitelszerz6dés is szerepel, melyet a vizsgalt
idészakban, 2012.02.03.-2014.06.19. kdzo6tt kotétt, (kivéve a [...] Kft.-t vele 2011. szeptember 1-jén
kotott szerzddést).

A fligg6 kozvetitd/ligyndk e tevékenysége altal okozott karért a régi Hpt. 219/C. §-a és az 0j Hpt.72.
§-a a megbizé pénzlgyi intézmény felel. Ezt a felel6sségi szabalyt az Infotv.-el parhuzamba allitva
adatvédelmi szempontbdl az vizsgalhatd, hogy az Infotv. 3. § 9. pontja értelmében adatkezelének
csupan a termékgazda, azaz a megbiz6 bank tekintendd vagy a fuggé tgyndk is. Ugyanis az Infotv.
alapjan a fuggd ugyndk is adatkezel6vé valik akkor, ha sajat felelésségi kérében 6ndlléan vagy
masokkal egyutt meghatarozza az adatok kezelésének céljat, meghozza az adatkezelésre
vonatkozd dontéseket és végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozéval végrehaijtatja
azokat.

Az atadott szerz6dések kozil, a vizsgalat idészakban kotétt Ggyndki szerz6déseket tekintette at a
Hatésadg. A 2012. junius 14-én kotodtt szerz6désben a [...] Kft,, a 2013. februar 14-én kotott
szerz6désben a [...] Szolgaltaté Kft., a 2013. marcius 8-an kotdtt szerzédésben a [...] Kft., a 2013.
november 11-én kotdtt szerzé6désben a [...] Kft. és a 2014. februar 14-én kotétt szerzé6désben az
[...] Kft. kdtelezettséget vallalt arra, hogy a Kételezett érdekében és az éaltala leirtaknak megfeleléen
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kdzvetitéi tevékenységet végez. A szerz6dések rogzitették, hogy a hitelezéshez sziikséges
folyamatot a Koételezett koordinalja, tovabba biztositja a hiteligénylés felvételéhez, a hitelbiralat
sikeres lebonyolitdsdhoz szlkséges nyomtatvanyokat, reklamanyagokat. A megbizott Ggyndkei
részére a Kotelezett tajékoztatét biztosit a kdlcsénlgylet lebonyolitasahoz, mely tartalmazza a
fogyasztoval torténé kapcsolatfelvétellel dsszefiggd konkrét teenddket, a hitelbiralat sikeres
lefolytatasdhoz sziikséges teenddket, és a kérelem elbiralasa utan végzendé teendéket. Mindezek a
Koételezett adatkezel6i minéségét tdmasztjak ala.

A fentiekben leirtak szerint a vizsgalt idészakban ko6tdétt megbizasi szerzédésekben a fliggé
tgyn6kok adatfeldolgozdi megbizast kaptak, azonban annak vizsgalata, hogy a tevekenységik a
gyakorlatban is csak erre korlatozédik-e nem képezi a jelen eljaras targyat, mert a Kbtelezettnek a
nyilatkozata szerint jelenleg nincs él6 Ggyndki szerz6dése, azaz fliggd Ggyndke, sem alvallalkozoja.
Mindezekre figyelemmel a Hatésag a jelen eljards sordn csak a Kotelezett adatkezelési
tevékenységét vizsgalta.

2. Az adatminimalizalas és a célhoz kétottség elvének érvényesilése

A jogszerl adatkezelés feltétele az Infotv. 4. §-a szerinti célhoz kdtéttség és szikségesség elvének
valé megfelelés is. Eszerint csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvaldsulasahoz elengedhetetlen, és a cél elérésére alkalmas. Azonban az ilyen adat kezelésére
is csak a cél megvalésulasahoz szikséges mértékben és ideig kerllhet sor. Ezen alapelv
figyelembe vétele szavatolja, hogy az adatkezelés céljara tekintettel csupan a legsziikebb, indokolt
adatkoér kezelésére kerlljon sor. Ez azt is jelenti, hogy nem gydjthetéek olyan személyes adatok,
amelyek az adatkezelés céljanak elérésére nincsenek hatassal.

Az Alkotméanybirésag tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy ha az informéaciés énrendelkezési
alapjogot érint6 korlatozas kényszerité ok nélkul térténik, vagy egyébként az nem all 6sszhangban
az elémi kivant céllal, azaz nem elkerilhetetlen, akkor az alapjog lIényeges tartalmat érinté sérelem
megallapithaté.

Az adatalanytdl csak olyan adat kbzlése kérhetd, amely személyhez fiz6d6 jogat nem sérti, és a
jogviszony létesitése, teljesitése vagy megsziinése szempontjabdl Iényeges. A célhoz kotdttség
elvének megfeleléen ez azt jelenti, hogy a Kbtelezett adatkezelése csak akkor lesz jogszer(, ha a
kezelt adatok kore a hitelszerz6dés létesitéséhez, teljesitéséhez vagy megsziinéséhez kapcsolodik,
és ezen adatok kezelésének sziikségszerliségét a Kotelezett bizonyitani tudja.

A Hatésag éallaspontja szerint a Koételezett az altalanos eljarasi gyakorlata soran a hitelkérelem
elbirdlasahoz, a szerz6déskdtéshez és a hitelezésébdl eredd kdvetelése érvényesitéséhez a
szUkséges adatoknal szélesebb adatkért kezel. Ezt tdmasztjak ala az alabbiak:

2.1. A 2012. januér 1-je és 2014. marcius 14-e kdzo6tt hatalyban volt Gzletszabalyzatokban
rogzitve volt, hogy ,Az lgyfél a szerzédes alairasaval kételes nyilatkozni arrdl, hogy bintetlen
elééletii”. A nyilatkozattételi kotelezettség indokara nézve az Uzletszabalyzatok nem tartalmaztak
semmiféle informéaciét. A 2015. junius 3-an kelt levelében a Koételezett azt nyilatkozta, hogy a
nyilatkozattételi kdtelezettséget a fogyasztasi kdlcsén kihelyezési kockazatanak mérséklése céljabdl
irtdk eld. A ,gyakorlatban senki semmi nemd nyilatkozatot nem tett’, ezért a kikétés kivételre kerilt a
szabalyzatbdl.

A Hat6sag allaspontja szerint a Kotelezett érvelése nem fogadhaté el, mert az logikailag ellentmond
az idézett kikdtés szdvegének, hiszen abban egyideji vagy kilén nyilatkozattételi kotelezettségrél
nincs sz6. A szerzédési feltétel idézett szévege adatvédelmi szempontbdl azért kifogasolhato, mert
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a nyelvtani értelmezésébdl egy atlag Ugyfél szamdra is az kdvetkezik, hogy a szerzédés alairasa
maga a nyilatkozat, tehat csak blntetlen elééletii személy irhatja ald a szerzédést. Ebbdl alapos
okkal vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy az adott id6szakban a Kotelezett csak biintetlen elééleti
személyekkel kotott hitelszerzédeést.

A [...] rendszerbdl kinyomtatott 12 db hitelligylet k6zil 10 db szerz6dés megkdtésére 2012. januar 1-
je és 2014. marcius 14-e kdzott kerilt sor. Ezekben az Ggyekben a Koételezett nyilvantartasabdl
kinyomtatott adatlapokon a blndlgyi kilénleges adat régzitésére vonatkoz6 6nallé rovat vagy a
~Megjegyzés” rovatba rdgzitett blntgyi kilénleges adatot tartalmazé bejegyzés nem szerepel, ezért
jogellenes adatkezelés megallapitasara nem kerilt sor.

A Hatésag allaspontja szerint a blnlgyi személyes adatok olyan kilénleges adatok, melyek
kezelése klléndsen kiszolgaltatotta tehetik az egyént. A hitelnyljtasra a hiteligényl6 blntetlen
el6életére vonatkozdé adat kezelése nélkll is sor kerllhetett volna, hiszen ezt az informaciét a
Koételezett nem a hitelbiralat soran, hanem azt kévetéen a hitelszerz6dés megkdtésével szerezte be
az ugyfelérél. Az érintett idészakban hatalyban volt (zletszabalyzatok nem tartalmaztak olyan
déntési mechanizmust, hitelfeltételt, melynek teljesitéséhez a hiteligénylé blntetlen elééletének
vizsgalata sziikséges lett volna.

A Kotelezett 2015. junius 3-an kelt levelében e kik6tés bevezetését a gyors elbiralasu (kb. 20 perc)
fogyasztasi kolcsén kihelyezési kockazatanak mérseklésével indokolta, ebbdl is ésszerlien
kdvetkezik az, hogy a hitelnyujtas kockazatat ugy kivantak mérsékelni, hogy csak bintetlen elééleti
fogyasztokkal kotodttek hitelszerz6dést.

Mivel a jogsértd kikétés megszintetése érdekében az adatkezel6 mar megtette a sziikséges
intézkedéseket, ezért erre a Hatésagnak nem kell kételeznie. Mindemellett a Kbtelezettet a jogsérté
szerz6dési feltételnek az lzletszabdlyzatban és az altalanos szerzédési feltételek kdzott torténd
jovébeni alkalmazastdl eltiltja a Hatésag.

2.2. Adatkezelésnek mindsll az adatokat tartalmazé dokumentumrél, mint adathordozérdél térténé
masolatkészités, illetve ezeknek a masolatoknak a bekérése is. A fényképes személyazonositd
igazolvanyban és a személyi azonositét és lakcimet igazolé hatdésagi igazolvanyban (a
tovabbiakban: lakcimigazolvany) szerepl6 adatok személyes adatoknak min&sulnek, amely adatok
kezelésének megfeleld jogalapja térvényi felhatalmazas hianydban az érintett hozzajarulasa lehet.

Az aruvasarlasi kdlcsénszerzédés minta VI. pontja azt tartalmazza, hogy ,Adds hozzajarul ahhoz,
hogy a Hitelez6 az altala bemutatott személyazonosité okmanyrdl (személyazonossag igazolasara
alkalmas hatésagi igazolvany, lakcimet igazold hatdsagi igazolvany) masolatot készitsen a
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelézéseérél és megakadalyozasarol szolé 2007. évi
CXXXVI. térvényben (tovabbiakban: Pmtv) meghatarozott ligyfélazonositasi kbtelezettség teljesitése
érdekében. Az Ados hozzajarulasat adja ahhoz, hogy a Hitelez6, mint szolgaltaté az azonositas
soran a Pmtv. 7. § (2) bekezdésében meghatarozott adatokat régzitse.”.

A [...] Kft.-vel 2012. jonius 14-én Kottt GgynOki szerzédés 2. mellékletét képezé A
kdlcsdnszerzddés folyositasahoz sziikséges dokumentumok listdja” elnevezésli dokumentumban
szerepl6 taxativ felsorolasban ,az érvényes személyi igazolvany minden érvényes oldalanak
masolata”és a ,lakcimigazolvany masolata”is szerepel.

A helyszini szemle soran szuroprébaszerlien kivalasztott egyedi Ggyben 2014. marcius 31-én kotott
[...] szamu aruvasarlasi kdlcsénszerzddés is tartalmazza ezt a pontot. Az iratmasolatok kdzott
talalhaté az tgyfél személyazonosit6 igazolvanyanak és a lakcimigazolvanyanak masolata is.
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A 2014. marcius 15-én hatalyba |épett ,Uzletszabalyzat és 4ltaldnos szerzédési feltételek”
elnevezésil dokumentum (a tovabbiakban: hatalyos Uzletszabalyzat) ,6.1.1. Banktitok. CREDITIAL-t
terhelb titoktartasi kételezettség” ciml pontja is rdgziti, hogy hiteligénylés esetén kockazatkezelés
és a személyi adatok egyezdségének ellenérzése céljabdl a Kotelezett az Ggyfél hozzajarulasaval
masolatot készit a személyazonositd igazolvanyardl.

A Pmtv. 7. § (2) és (3) bekezdése az Ugyfél-atvilagitasi intézkedések soran a Kételezett szamara
csupan a személyazonosité okmany tipusanak és szamanak régzitését teszi lehetévé.

A Pmtv. 14. § (2) bekezdése értelmében, amennyiben az tgyfél nem jelent meg személyesen az
azonositas és a személyazonossag igazolo ellendrzése céljabdl, a szolgaltaté az azonositas soran
az Ugyfélazonositas esetén lehetévé tett maximum adatkért kbteles régziteni. A személyazonossag
igazolé ellendrzése érdekében pedig az Ugyfél kdteles a szolgaltaté részére benyujtani az tgyfél-
azonositas soran el6irt okirat hiteles masolatat. A térvény ezen rendelkezései mind a belféldén,
mind a kalf6ldén tartézkodé tavollévé Ggyfél vonatkozadsaban alkalmazanddak.

A személyesen megjelend Ugyfelek esetében az adatkezelés jogszerliségének eldéntéséhez
mindenekel6tt azt a célt kell megvizsgalni, amelynek elérése érdekében a Kotelezett a
személyazonositd okmanyok masolatat bekéri, tovabba meg kell itélni, hogy az okmanymasolat
bekérése alkalmas-e az elérni kivant célra.

A Kotelezett altal megjelélt egyik adatkezelési cél az Ugyfélazonositas. A Pmtv. el6irdsai szerint a
személyesen megjelend Ugyfelek esetében az lgyfél azonositasat az okmany bemutatasaval kell
megvalositani.

A masik cél, a személyes adatok egyez&ségének ellenbrzése. A szerz6déskdtés soran az Ggyfél
altal bemutatott és a Koételezett ligyintéz6i altal szemrevételezett okmanyokbdl régzitett személyes
adatok helyességének utélagos ellendrizhetésége dnmagaban nem olyan jog vagy kételezettség,
amely adatkezelési célnak tekinthetd. Ugyanis a bemutatott érvényes, személyazonosité
okményban szerepl§ személyazonositdé adatokat a dokumentum kdzhiteles voltara tekintettel
masolatkészités nélkil is el kell fogadni.

A Kotelezett altal megjeldlt harmadik adatkezelési cél a kockazatelemzés. A csalasok megelézése,
illetve kikliszébdlése, valamint a hitelszerzédésbdl eredd kdvetelések érvényesitése korilhatarolt és
elvileg elfogadhat6 adatkezelési célok lehetnek, amennyiben az adatok kezelése a célok eléréséhez
szUkséges. Azonban kdzvetlen gyanuok hidanyaban a visszaélések kbzvetett, tavoli lehet6sége nem
elégséges az adatgylijtéshez. Az igazolvanymasolatok készitésének a visszaélésekkel szembeni
esetleges visszatartd hatasa csak feltételezés, mely feltételezés mdgobttes jog vagy kételezettség
nélkil nem szolgéltat elegend6 alapot kézokiratok, okmanyok masolasahoz.

Mindezekre figyelemmel a Hatdésag allaspontja szerint a személyesen megjelend Ugyfelek altal
bemutatott okmanyok méasolasa készletez6 jellegli adatgyljtésnek mindsil, és sérti az Infotv. 4. §
(2) bekezdését.

Mar az adatvédelmi biztos is tébb alkalommal vizsgalta a személyazonositdé okmanyok masolasanak
gyakorlatat, és e vizsgalatok eredményeként 2006 janudarjaban altalanos allasfoglalast adott
hitelintézetek gyakorlatara vonatkozbéan, melyben kimondta, hogy az igazolvanyok masolasanak és
a masolatok tarolasanak széles kérben alkalmazott gyakorlata nem elfogadhato6.

2.3. ,Nyilatkozat tgyféltdjékoztatas megtoérténtérdl — Hiteligénylés — kérelem befogadésa esetén
—, elnevezésli nyomtatvany ,5. Személyes adatokkal, és adatkezeléssel kapcsolatos
rendelkezések” cim( pontjaban a Kotelezett az adds hozzajarulasat kéri ahhoz, hogy ,a
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kévetelésének engedményezéssel térténé esetleges atruhazasat kbvetéen kockazatkezelési és
kockazatelemzési célbol az engedményestdél a kbvetelés behajtasanak eredményérél az ados
banktitkot képezé adatait is tartalmazo adatatadasban” részesuljon.

Az engedményezéssel a Kotelezett és az adbsa kozoétti jogi kapcsolat megsziinik, ezért a
Koételezett altal megjeldlt ,kockazatkezelési és kockazatelemzési” céli adatkezelés elvégzése a
Hat6sag allaspontja szerint az engedményezéssel érintett addésoknak egy esetleges jovébeli Gjabb
hitelkérelmének elbiraldsa esetén valhat szikségessé. A jov6ben t6rténd valamikori
kockazatelemzés, mint megnevezett adatkezelési cél megkérdéjelezhetd, mert semmi sem
indokolja azt a feltevést, hogy az egyszer a Kotelezetthez fordult hitelkéré a késdbbiekben a
Koételezetthez fog fordulni Ujabb hitelkérelemmel. A megjel6lt cél tehat elére nem lathatd, eseti
jellegl. Egy ilyen bizonytalan, eshetlegesen bekdvetkezé jévébeli esemény, nem alapozza meg
ezt az adatkezelést, ezért ez az Infotv. 4. § (2) bekezdését sérté készletre valdé adatgydiijtésnek
mindsil. Kilénds tekintettel arra, hogy szlkség esetén az ugyfélrél a Kbzponti Hitelinformacios
Rendszerben (a tovabbiakban: KHR) kezelt negativ események adatai korlatozas nélkil
megtekinthetéek.

2.4. Az elutasitott hitelkérelmek megérzése, a dokumentumok adatainak taroldsa az
érintettek hozzajarulasa esetén is csak akkor jogszerl, ha a Kételezett altal megjeldlt konkrét és
pontos adatkezelési célok az adatok kezelésének sziikségességét alatamasztjak.

A hatalyos (izletszabalyzat ,6.1.1. Banktitok. CREDITIAL-t terhel6 titoktartasi kételezettség” cimi
pontja kimondja, hogy a Kotelezett kockazatelemzési (elemzés, értékelés és mérséklés)
piackutatédsi és marketing célokra, elszdmolas céljabdl, valamint a szerzédéses kdtelezettségek és
jogosultsagok igazolasara, a jogok és kételezettségek érvényesithetéségének eléviléséig, illetéleg
a vonatkoz6 jogszabalyokban foglalt hatariddig tartja nyilvan és kezeli azoknak az gyfeleknek az
adatait is, akiknek a hitelkérelmét barmely ok miatt elutasitotta.

Ebben az esetben a hiteligénylé adatainak elszamolasi célu kezelése nyilvdnvaldéan szikségtelen,
hiszen a hitelkérelme elutasitasra kerllt. A szerz6déses kotelezetiségek és jogosultsagok
megjeldlése sem valds cél, hiszen szerzédéses jogviszony a kérelem alapjan nem keletkezik. A
piackutatasi célu adatkezelési cél elvileg elfogadhat6é lenne, azonban az Uzletszabalyzatbdl az
nem allapithaté meg, hogy tébb kiillénb6z6 adatkezelési cél kzil ehhez az elutasitott hiteligénylék
kérelemben felsorolt adatok kdzil, mely személyes adatok kezelése kapcsolodik. A marketing cél
megjelélés nem kelléen konkrét, pontos, mert ebbe az értelmezésbe beletartozhatnak az
érintettnek kuldétt reklamoktdl kezdve a marketing mas megvaldsulasi formai is (példaul a
személyes adatok felhasznaldsa promaocids kiadvanyok elkészitésére). A Kételezett azonban nem
szlikitette le kelléen az adatkezelési célt és itt sem jeldlte meg a célhoz kapcsoléddan kezelt
adatkort.

Mindezekre tekintettel az adatkezelési tajekoztatds alapjan nem bizonyitott az Infotv. 4. § (2)
bekezdésében rogzitett alapelv teljeslilése: hogy az elutasitott hiteligényl6k adatainak kezelése az
altala megjelélt piackutatasi és marketing célok megvalésulasahoz valéban sziikséges mértékd.

25. A 2.1.-2.4. pontban leirt adatkezelések szikségessége a Kotelezett eljarasa soran
hasznalt, az érintettek tajékoztatasara szolgalé dokumentumok alapjan nem nyert bizonyitast,
ezeért a Hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezett a vizsgélt id6szakban az adatminimalizalas és a
célhoz kotétt adatkezelés elvébe (itk6z6 adatkezelési gyakorlatot folytatott, ezzel megsértette az
Infotv. 4. § (2) bekezdését.
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A fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben a Hatdsag felszélitotta a Kotelezettet, hogy a
tovabbiakban a személyesen megjelend lUgyfelek altal bemutatott személyazonosité igazolvanyrol
és lakcimigazolvanyrél jogszabalyi felhatalmazas nélkil ne készitsen masolatot, és semmisitse meg
mindazokat az okiratmasolatokat, melyeket eddig jogellenesen gyiijtétt. A Kotelezettet felszdlitotta
arra is, hogy sziintesse meg a készletre val6é adatgydjtést és eltiltotta a jogsérté adatkezelés alapjaul
szolgalo feltétel jovébeli alkalmazésatol is.

3. Tajékoztatasi kdtelezettség

A Kotelezett Kkilénb6z6 mobddokon szerzi be az dgyfeleirél/addsairdl gyijtétt adatokat:
hitelkérelmeken, igazolasokon, formanyomtatvanyokon és a telefonhivasok soran.

A Hatésag allaspontja és alland6 gyakorlata szerint a hozzajarulds egyik legfontosabb fogalmi
elemének tekinthet6 az, hogy a hozzajarulas megfeleld tajékoztatadson alapuljon. Az Infotv. 3. § 7.
pontja szerint ugyanis hozzajarulas az érintett akaratanak olyan &nkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amelynek megfelel6 tajekoztatason kell alapulnia.

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése értelmében az adatkezeld tajékoztatasi kotelezettsége fennall
flggetlendl attél, hogy az adatszolgaltatds dnkéntes-e vagy kotelezd. Az adatkezelés megkezdése
el6tt egyértelmien és részletesen tajékoztatni kell az érintettet az adatai kezelésével kapcsolatos
minden tényrdl, igy kilénésen az adatkezelés céljardl és jogalapjardl, az adatkezelésre és az
adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés idétartamardl, arrél, ha az érintett személyes
adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az
adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és
jogorvoslati lehetéségeire is.

Ez &sszhangban van az Adatvédelmi Munkacsoport megallapitasaival, a hozzajarulas fogalom-
meghatarozasaroél sz6l6 15/2011. szamu Véleményében (a tovabbiakban: 15/2011. sz. vélemény)
foglaltakkal: ,kil6nds jelent6séggel bir a tajékoztatas modja (egyszerl, zsargon hasznalata nélkdli,
érthetd, figyelemfelkeltd szdévegben) annak értékelésekor, hogy a hozzajarulas »tajékozott«-e. A
tajékoztatds modjat a tartalomhoz kell igazitani: a rendszeres/atlag felhasznalé szamara érthetének
kell lennie.”

3.1.  Atajékoztatas mddja

A Hatésadg négy id6épontban attekintette a Kotelezett honlapjan talalhaté informaciokat és
megallapitotta, hogy a honlapon nem talalhatd adatkezelésrél sz616 tajékoztatd.

A Kotelezett www.creditial.hu honlapjan a ,Hiteligénylés menete” menlpontja alatt az olvashatd,
hogy a ,Hiteligénylés mddja lehet: személyesen, postai uton”.

A honlapon kdzzétett ,Aruvdsariasi kélcsén igényls lap” elnevezésli nyomtatvany a négy idépont
k6zul csak 2014. oktéber 22-én és 2014. december 8-an volt letdlthetd, a nyomtatvany kitéltési
Utmutatoéja viszont mindegyik idépontban letéltheté volt. A formanyomtatvanyon szamos személyes
adatot igényelnek az Ggyfelektél. A nyomtatvany tetején a kdvetkezé felhivas olvashaté: ,Kérjik a
nyomtatott betlikkel, olvashatoan téltse ki az adatlapot!’. A kit6ltési utmutaté elején pedig csak az
olvashaté, hogy ,A formanyomtatvany felsé részében sziveskedjen személyi adatait kitblteni.” A
honlapon kdzzétett nyomtatvany tartalma megegyezik az eljaras soran a Koételezett altal becsatolt
aruvasarlasi kolcsénigényldé lap minta tartalmaval. A nyomtatvany szerint a kérelmez6 altal kdzolt
adatok, informacidk kezelésének jogalapja az érintett hozzajarulasa, az adatkezelés célja pedig az
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Uzletszabdlyzatban olvashatd. Az elektronikusan kodzzétett kitdltési Utmutatéban mindegyik
idépontban szerepelt az az utalas, hogy a ,Finanszirozhatoé tartos fogyasztasi cikkek, illetve
szolgaltatasok kérérél a Kiegészité melléklet — Hitelcélok — c. dokumentum nyujt részletesebb
tajékoztatast”. Az lzletszabdlyzat és a ,Hitelcélok” cimli dokumentum azonban a weboldalon egyik
idépontban sem volt elérhetd, a helyén ,,Az oldal feltéltés alatt’ felirat szerepelt.

Az eljardas soran megvizsgalt 2012. januar 1-je és 2014. marcius 14-e kozdtt hatalyban volt
Uzletszabdlyzatok az érintettek adatainak kezelésére vonatkozdan téjékoztatast nem tartalmaztak,
ezért a Hatdésag arra kovetkeztetett, hogy a Kotelezett ebben az idészakban adatkezelési
tajékoztatassal nem is rendelkezett.

A Kotelezett dokumentumai és az eljaras soran tett nyilatkozata ellentmondasban all a tekintetben,
hogy a hatalyos zletszabélyzatot, a hiteligénylék, addésok hogyan és mikor ismerik meg.

A hatalyos (izletszabalyzat azt tartalmazza, hogy ,Az Uzletszabalyzat nyilvdnos, barki megtekintheti
és megismerheti, az a CREDITIAL székhelyen rendelkezesre all, azt az (zleti orak alatt barki
megtekintheti és megismerheti. A CREDITIAL Uzletszabalyzatat az ligyfélforgalom lebonyolitasara
szolgalo helyiségben kifiiggeszti, valamint egy példanyat dijtalanul az Ugyfel rendelkezésere
bocsatja. Az Uzletszabalyzat a Szerz6dés elvalaszthatatlan reészet kepezi, az Ugyfel a Szerzédes
alairasaval ismeri el az Uzletszabalyzat atvételét, megismerését és altala térténé elfogadasat”. A
szabalyzat nem tesz kllénbséget a személyesen és a postai Uton eljar6 Ugyfelek tajékoztatasa
ko6z6tt. A Hatdésag a helyszini szemle alkalmaval meggy6z6détt a szabalyzat kifliggesztésérél,
azonban az lzletszabdlyzat atadasara vonatkozo bizonyitékot a Kételezett nem szolgaltatott.

A Kotelezett nyilatkozata szerint a hitelbiralat gyors, mindéssze kb. 20 perces. Ennek soran a
vizsgalt nyomtatvanyok az alabbi tajékoztatasok megtdrténtét rogzitik:

- A ,Nyilatkozat dgyféltajekoztatas megtérténtérél — Hiteligénylés — keérelem befogadasa
esetén —” elnevezésl nyomtatvany ,8. A Tajékoztatas soran az alabbi dokumentumokat
vettem at.” cimi pontjaban szereplé harmas felsorolasban [1db személyre szabott
torlesztéreszlet kalkulacio, termékdsszehasonlito tablazat, Ugyféltajékoztato (Hirdetmeény)] .

- Az ,Altalanos tajékoztatdé az Aruvasarlasi kélcsénszerz6dés megkdtését megelbzéen’
elnevezésli nyomtatvany ,4. Egyéb jogi tajékoztatas” ciml pontja is azt az allitast
tartalmazza, hogy az Uzletszabalyzat tartalma megtekintheté az igénylés helyén, valamint a
Creditial honlapjan. Ez a tajékoztatas megtéveszté, mert a honlapon nincs kdzzétéve. A
nyomtatvany végén az is szerepel, hogy ,A kdlcsbnigénylé alairasaval igazolja, hogy a
hitelszerz6dést megel6z6 Tajékoztato egy példanyat, valamint kérése esetén a
kélcsénszerz6dés mintapéldanyat, tovabba az igénybe venni kivant aruvasarlasi kblcsénnel
kapcsolatos felvilagositast megkapta”. Az érintett a nyomtatvany aljan, a megfelelé
szOvegrész aldhuzasaval jelezheti, hogy az aruvasarlési szerzédés egy minta példanyanak
atadasat a tajékoztatdval egyidejiileg kéri, vagy nem kéri.

Az lzletszabalyzat atvétele egyik nyomtatvanyon sem szerepel, még utalas szintjén sem.

A Kotelezett altal megkuldétt ,Aruvdsaridsi kdlcsénszerz6dés” minta lll. pontjaban is szerepel, hogy
»AdOs kijelenti, hogy megismerte és magara nézve kételezének ismeri el a jelen kblcsénszerz6des
részét képez6 Uzletszabalyzatot, ...”. A helyszini szemle soran szurdprobaszeriien kivalasztott
egyedi Ugyben 2014. marcius 31-én koététt [...] szamu aruvasarlasi kolcsénszerzédés Ugyében is
csak a fent nevezett tdjékoztatasok megtérténtét tanusité nyomtatvanyokat irta ald az dgyfél,
melyekben az Gizletszabalyzat atvétele nem szerepel.
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A Hat6sag NAIH-2550-4/2014/H. szamu végzésének 8) pontjaban szerepld azon kérdésére, hogy:
LA honlapjukon hivatkozott ,Hirdetmény” c. dokumentumot, ,Térlesztétablazat” c. dokumentumot,
panasz-bejelent6 nyomtatvanyt, panaszkezelési szabalyzatot, és lzletszabalyzatot a kélcsén
igényl6k/adésok szamara milyen modon és hol teszik megismerhetéveé?” A Kételezett 2015. januar
9-én kelt levelében azt nyilatkozata, hogy ,a felsorolt dokumentumok a kdlcsénigénylbk, adosok
szamara a kblcsénigényléskor személyesen, a szerz6déskdtés helyén elérhets, vagy késébb
felmer(ilb igény esetén, postai uton megkildésre kerdl”. Tehat a Kotelezett nyilatkozata sem azt
tamasztja ald, hogy a szerz6dés alairasakor az érintett atvesz egy példanyt a szabalyzatbdl,
hanem azt, hogy megnézheti, és kilon kérésre postai uton kaphat beléle.

Mindezekbdl a Hatésag az a kdvetkeztetést vonta le, hogy 2014. marcius 15-ét kdvetben a
Kotelezett altal altalanos jelleggel alkalmazott adatkezelési tajékoztatasi modszer az
dgyfélfogadasra nyitva allé helyiségeiben elérhetd tajékoztatas.

A 15/2011. sz. vélemény kifejti, hogy kiemelten fontos a tajékoztatas elérhetésége és lathatésaga:
,az informaciot kézvetlenil az egyenekhez kell eljuttatni. Az nem elég, ha az informacio ‘elérheté’
valahol. A Hatdésag alldspontja szerint az Adatvédelmi Munkacsoportnak a Véleményben
megfogalmazott kdvetelményei levezethetéek az Infotv. alapelveibdl is. A megfeleld, elézetes
tajékoztatds korében az Infotv. 4. § (1) bekezdésében foglalt tisztességes és tbrvényes
adatkezelés elve azt a kotelezettséget dllitia az adatkezelével szemben, hogy megfelelé
intézkedéseket kell hoznia az adatkezelési tajékoztatdé megismerhetésége és elérhetésége
érdekében.

A postai Gton benyujtott hiteligénylés esetén a Kotelezett altal valasztott, az tGgyfélfogadasra nyitva
allé helyiségeiben elérheté tajékoztatasi méd nem mindsul megfelelé tajékoztatasnak az Infotv.
szerint. Az lgyfélfogadé helyiségben kifliggesztett tajékoztatds a postai utat valaszté hiteligénylé
esetében nem életszerl, nem nyujt kbnnyen hozzaférhet6 tajékoztatast, emellett az adatalanyok
el6tt a hozzaférés helye sem ismert, mert a Kdtelezett honlapjan errél nem talalhat6 tajékoztatas.
A helyszini szemle soran a Koételezett azt nyilatkozta, hogy az tgyfeleik jellemz&en nem a honlap
latogatdi kdzil kerlilnek ki.

3.2. A tajékoztatas tartalma

a) A ,Nyilatkozat (gyféltajékoztatas megtérténtérél — Hiteligénylés — kérelem befogadasa
esetén —” elnevezésli nyomtatvany ,6. Telefonos megkereséssel kapcsolatos tajékoztatas” cimi
pontja a telefonbeszélgetések rogzitésének céljaként a vitas esetek rendezését, jogalapjaként az
érintett hozzajarulasat jeldli meg, mely hozzajarulas irdsos nyilatkozatban ,megsziintethets”.

A hatélyos Uzletszabdlyzat ,6.1.1. Banktitok. CREDITIAL-t terhel6 titoktartasi kételezettség” cimi
pontja az adatkezelés ceéljarol és jogalapjardl a fentiektdl eltérd tajékoztatast nydijt: ,A CREDITIAL a
telefonon megbizast adoé vagy informaciot kéré Ugyféllel folytatott telefonbeszélgetést, illetéleg a
Tarsasag altal kezdeményezett barmely telefonhivast jogosult hangfelvételen régziteni, és az ilyen
hangfelvételt elszamolasi és biztonsagi célbdl jogosult tarolni és felhasznalini”.

A fent idézettek azt tanusitjdk, hogy az adatalany a hitelkérelem benyujtdsakor még arrdl kap
tajékoztatast, hogy az adatkezelés jogalapja a hozzjjaruldsa, melyet visszavonhat, a
szerzddéskotéskor pedig mar arrdl, hogy a Kotelezett minden telefonbeszélgetést jogosult régziteni.
Azt azonban nem kézli, hogy ezt az adatkezelési jogosultsagat mire alapitja, hiszen térvényi
felhatalmazassal nem rendelkezik. Ugyanis a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. térveny (a
tovabbiakban: Ftv.) 1. § (2) bekezdése alapjan a Ftv. hatalya a hitelintézetekre nem terjed ki. Az (j
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Hpt. 288. §-a pedig csak a panaszkezeléssel kapcsolatban allapit meg szabalyokat, melyek a
panasznak nem mindsuld telefonbeszélgetések rogzitésére és 6rzésére nem adnak felhatalmazast.

A Kotelezett altal megkuildétt 10 db hangfelvétel két kildonbdzé évben, és harom kilénbdz6 napon
kerUlt rgzitésre, kbzulik ketté nem tartalmazott sikeres telefonhivast. A sikeres hivdsok mindegyike
panaszbejelentésnek nem mindsilé telefonbeszélgetés volt. A nyolc kdzdétt egy kimend, azaz a
Kotelezett lgyintézdi altal kezdeményezett telefonhivas, hét bejévd, azaz a Kbtelezett munkatarsai
altal fogadott telefonhivas volt. A Kételezett munkatarsai az egy kimend hivas és két bejové sorén a
beszélgetés elején tajékoztattdk az érintetteket a telefonbeszélgetések rdgzitésérdl, tovabbi két
bejévé hivas esetében a tajékoztatasra a telefonbeszélgetés elérehaladtaval, késébb kertilt sor.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az érintetteknek a hangfelvételek régzitésének céljardl és
jogalapjardl szol6 irasbeli tajékoztatdsa ellentmondasos és hidnyos, emellett a Kotelezett az
el6zetes tajékoztatasi kotelezettségének a gyakorlat sordn nyolc esetbdl csak harom esetben tett
eleget.

b) Az adatkezelési tajékoztatdsban az adatkezelés céljaval egyidejlleg pontosan fel kell sorolni
azokat a személyes adatokat, amelyekre az adatkezelés kiterjed.

A hatdlyos Uzletszabdlyzat a kulénbdz6 adatkezelési célokhoz kapcsolédbéan kezelt személyes
adatok kérérél nem nydjt informaciét.

A kezelt adatok koréere nézve ,5.3. Egydttmiikédesi kételezettség, tajekoztatasi kételezettség a
CREDITIAL es az Ugyféel kézétt’ ciml pontjaban talalhato ,szikséges” meghatarozas is tul
altalanos. A ,5.6. Ugyfelek azonositasa, képviselbk” cimi pontja szerint a Kotelezett azokat az
adatokat és dokumentumokat vizsgalja, melyek vizsgéalatat a vonatkozé jogszabélyok és hatésagi
rendelkezések elbirjak, valamint amelyek vizsgalata a belatasa alapjan indokolt. Ez a meghatarozas
sem fedi fel az adatalanyok el6tt konkrétan a kezelt adatok korét.

Az adatkezelési tajékoztatds hidnyossagai miatt Kotelezett nem biztositja az érintettek szamara
annak a lehet6ségét, hogy ellendrizhessék az Infotv. 4. § (2) bekezdésében szereplé alapelv
teljestilését: valdban elengedhetetlenlil sziikséges adatokat kezeli-e, illetve a cél megvaldsulasahoz
szUkséges mértéki-e az adatkezelése.

C) Az &ruvasarlasi kdlcsbnszerz6dés minta tanusdga szerint a Kotelezett a hiteligénylé altal
megadandd adatok kozbétt nem tesz kilénbséget atekintetben, hogy a hiteligényld
adatszolgaltatasa hozzajaruldson alapul vagy azt jogszabdly irja el6, erre az (] lzletszabalyzat
sem ad valaszt. Az adatalanyok szamara a Koételezettnek nyilvanvaléva kellene tennie, hogy mely
adatok kezelésére van jogalapja és az mely térvényi rendelkezésen alapul, illetve, hogy mely
adatok kezeléséhez kéri az érintett hozzajarulasat.

A hatélyos Uzletszabalyzat ,171. Adatvédelem” elnevezésii pontja szerint az adosnak joga van a
Koételezettdl kérni, hogy a ra vonatkozban kezelt személyes adatokat — a kételez6 adatkezelés
kivételével — tordlje, azonban a tajékoztatasi hidnyossagok gatoljak joga gyakorlasaban, hiszen
nincs lehetésége felmérni azt, hogy mely adatok tartoznak a “kivételek” kérébe.

A hatalyos Uzletszabalyzat ,6.2. Adatvedelem és adatkezelés” cimi pontja az ,Ugyfélnek a
CREDITIAL-hoz benyujtott dokumentumokon, szerzédéseken, igazolasokon, nyomtatvanyokon
feltlintetett személyes adatai’” kezelésének jogalapjaként a mindenkor hatalyos adatvédelmi
jogszabalyok és a Hpt. vonatkozé rendelkezéseit jeléli meg. Az adatkezelés jogszabalyi hatterérdl itt
nyujtott tajékoztatas hidnyos, mert nem elegendd pusztan a jogszabaly nevét feltlintetni, hanem meg



19

kell jelélni azt a jogszabdlyhelyet, amelyik az adatkezelési felhatalmazasrdl rendelkezik. A
tajékoztatds a hidnyossagai mellett ellentmond a szabalyzat ,11. Adatvédelem” elnevezési
pontjanak, mert abban az szerepel, hogy a Koételezett a birtokaban [évé valamennyi személyes
adatot, az adds ,hitelkérelemben €s a hozza csatolt dokumentumokban régzitett, illetve a
telefonbeszélgetés soran rogzitett személyes adatait” az érintett énkéntes adatszolgaltatdsa és
hozzdjarulasa alapjan kezeli.

Tehat az érintettek az adatkezelés jogalapjardl az Uzletszabalyzatb6l nem kapnak megfeleld,
atlathatd tajékoztatast, sét a tajékoztatas hianyos és megtévesztd, ez sérti az Infotv. 20. § (1)
bekezdését.

d) Az adatkezelés idétartamarol is adatkezelési célokhoz kapcsolédban kell tajékoztatni az
érintetteket.

A hatélyos Uzletszabalyzat ,6.2. Adatvedelem és adatkezelés” ciml pontja szerint "Az ngfé/
hozzajarul ahhoz, hogy a CREDITIAL az egyes szerzédések megsziinése utan 8 évig az Ugyfél
személyes, illetve hiteladatait szamviteli bizonylat megérzési célbdl nyilvantartsa és kezelje”. A
tajékoztatds ezen része megtévesztd, mert a személyes adatokat is tartalmazé szamviteli
bizonylatok nyolc éves adatmegérzési idétartama térvényi felhatalmazason, nem pedig az érintettek
hozzjarulasan alapul.

e) A hatalyos Uizletszabalyzat ,6.1.1. Banktitok. CREDITIAL-t terhel6 titoktartdsi kételezettség’
cimd pontja kimondja, hogy a Kotelezett kockazatelemzési (elemzeés, értékelés és mérséklés)
piackutatdsi és marketing célokra, elszamolas céljdbdl, valamint a szerz6déses kotelezettsegek és
jogosultsagok igazolasara, a jogok és kotelezettségek érvényesithetéségének eléviiléséig, illetdleg a
vonatkozd jogszabalyokban foglalt hatarid6ig tartja nyilvan és kezeli azoknak az lgyfeleknek az
adatait is, akiknek a hitelkérelmét barmely ok miatt elutasitotta. Ez a tajékoztatés is félrevezetd, mert
arra utal, hogy a hiteligénylé személyes adatainak tovabbi kezelése a Koételezett szamara negativ
hitelbiralatot kdvetéen is kotelezd, ugyanakkor a szabalyzat ,71. Adatvédelem” elnevezési
pontjdban az szerepel, hogy ,a fogyasztasi kblcsén folyositasa iranti kérelem kedvezétlen elbiralasa
esetén a Kételezett az Ados személyes adatait, illetve az azokat tartalmazo iratokat megsemmisiti.”

A hitelintézeteknek minden esetben kifejezetten kérnie kell a hiteligényl6ktdl, hogy a hitelbiralat utani
adatkezelésrdl nyilatkozzanak. Ezt a hozzajarulast az érintettek kilén hozzajarulas keretében
adhatjak meg. Az Ugyfelet a tajékoztatds alkalmaval olyan részletes és egyértelmi informacidkkal
kell ellatni, hogy megalapozott déntést hozhasson személyes adatai kezelése kérdésében, vagyis
ismeretek birtokaban és szabadon ddnthessen arrél, hozzajarul-e adatai tovabbi kezeléséhez akkor
is, ha a biralat eredménye szamara kedvezétlen lesz.

A téjékoztatas alapjan adott hozzajarulas teremti meg a jogalapot arra, hogy a hitelintézet a
hiteligényld személyes adatait negativ hitelbirdlat utan is kezelhesse. llyen tajékoztatdst és
hozzajarulas kérést sem a hiteligénylé nyomtatvany és a kit6ltési utmutatoja, sem a ,Nyilatkozat
ugyféltdjékoztatas megtorténtérél — Hiteligénylés — kérelem befogadasa esetén —” elnevezésli
nyomtatvany nem tartalmaz.

A leirtak miatt az elutasitott hiteligényl6k adatkezelését érint6 tajekoztatasi gyakorlat az Infotv. 20. §
(1)-(2) bekezdésébe utkdzik.

f) Az Infotv. 20. § (2) bekezdésében elSirtaknak megfeleléen az érintettet az adatkezelés
megkezdése elbtt egyérielmlien és részletesen tajékoztatni kell az adatkezelésre és az
adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatait. Az tgyfél
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szamara az adatkezelés teljes folyamataban egyértelmiinek kell lennie annak, hogy adatait ki, mikor,
milyen célbdl kezeli. Ennek az adatvédelmi jogi szabalynak garancialis jelentésége van.

A hatalyos Uzletszabalyzat ,6.1.1. Banktitok. CREDITIAL-t terhel$ titoktartasi kételezettség” cimi
pontja azt régziti, hogy ,Az Ugyfél felhatalmazza a CREDITIAL-t, valamint ez e célbdl igénybevett,
titoktartasi kotelezettség alatt allé megbizottiat, hogy az altala kézé6lt adatokat, benyujtott és
bemutatott okmanyokat, tovabba arcképét és alairasat a dokumentumokat kiallité hivatal
nyilvantartasaban ellenérizze”. A ,megbizott” pontos személyérél (legalabb a nevérdl és az
elérhetéségérdl) és az adatfeldolgozoi vagy az adatkezel6i megitélésérél azonban a szabalyzat nem
tartalmaz t4jékoztatast.

A 2015. januar 9-én kelt levelében a Kotelezett azt nyilatkozta, hogy ,a 6.1.1. pontban emlitett
megbizott személy az igényérvényesités soran kézremiikdds jogi képviselb. A jogi képviselb
igénybevételét az lizletszabalyzat 20. Jogvitak Rendezése pont tartalmazza.” A jogi képvisel6, mint
adatfeldolgoz6 megnevezése azonban a szabalyzat 20. pontjaban sem szerepel.

A hatalyos Uzletszabalyzat 6.1.1. pontja nem nevezi meg azt a refinanszirozast nyujté hitelintézetet,
amely részére a Kotelezett az ,Ugyfelekrél tudomasara jutott adatokat” atadja. Erre vonatkozdan a
2015. januar 9-én kelt levelében a Koételezett azt kdzblte, hogy ,jelenleg nem all és korabban sem
allt kapcsolatban refinanszirozast nyujto hitelintézettel, igy természetesen adatok atadasara sem
kertlhetett sor”. Mindebbdl nyilvanvaléan levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a szabalyzat az
adatkezelés folyamatarol megtéveszté informaciot tartalmaz.

A szabalyzat ,11. Adatvédelem” ciml pontja azt is r6gziti, hogy ,Az Ados kifejezetten tudomasul
veszi azt, hogy a CREDITIAL a pénziigyi kézvetitdi szamara adatot szolgaltathat”. A szabalyzatban
a Kotelezett altal megbizott pénzligyi kdzvetiték felsoroldsa (neve és elérhetésége), a részikre
tovabbithatd adatok kére és az adattovabbitas célja nem szerepel.

A fentieket tekintve az adatalanyoknak a kévetelés alapjaul szolgald hitelszerz6dés megkétése elétt
€s utan sincs lehetéségik az Uzletszabalyzatbdl az adatfeldolgozok vagy adatkezel6k tényleges és
teljes kdrét megismerni. A titoktartasi kbtelezettség alatt allo megbizottjia” és a ,pénzigyi kbzvetitbi”
tag megfogalmazasokb6l nem deril ki a harmadik személy kiléte, ezért az ilyen tajékoztatas
adatvédelmi jogi szempontbdl szintén jogszeritlen, mert az Infotv. 20. § (2) bekezdésébe Utkdzik.

3.3. Az eljaras soran megvizsgalt (zletszabalyzatok alapjan a Hatdésag azt allapitotta meg, hogy a
Kotelezett az érintetteket 2012. januar 1-je és 2014. marcius 14-e kbz6tt az Gzletszabalyzatokban
egyaltalan nem t4jékoztatta az adataik kezelésének koérGiményeirdl. A 2014. marcius 15-ét
megel6z6 idészakban hianyzott az érintetti jogokrél és a jogorvoslati lehetéségekrél torténd
tajékoztatas is. A 3.1.-3.2. pontokban feltart ellentmondasok és hianyossagok miatt az érintettek a
2014. marcius 15-16l kezd6dden sem részestilnek megfeleld tajékoztatasban.

A fentieket figyelembe véve a Hatésag megallapitotta, hogy a Koételezett altal a vizsgalt idészakban
megvalositott adatkezelés sulyosan sérti az Infotv. 4. §-dban foglalt tisztességes és térvényes
adatkezelés elvét, mert tobbféle tajékoztatasi probléma allapithatd meg és emiatt nem voltak
atlathatéak az dgyfelek szdmara az adatkezelés koérilményei. A hatélyos Uzletszabdlyzatban
szerepl6 adatkezelési tdjékoztatas hianyos, ellentmondasos, félrevezetd, ezért pedig ellentétes az
Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdésének az érintett részére nyljtand6 tajékoztatdsra vonatkozd
rendelkezéseivel is.

Leirtakra tekintettel a Hatdésadg a rendelkezd részben felszdlitotta a Kotelezettet arra, hogy a
tajékoztatasi gyakorlatat az Infotv. kdvetelményeinek megfelel6en alakitsa at.
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4, Az adatkezelés jogalapja

A Hatésag az adatvédelmi hatdsagi eljarasai soran a jogszabalyi eléirdsok betartdsat ellenérzi,
ennek soran az adatkezeld altal a vizsgalt idészakban megjel6lt adatkezelési jogalapok
megalapozottsagat is vizsgalja.

Az Infotv. 5. §-anak fészabalya szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzgjarult, vagy azt térvény vagy — térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott
kdrben — helyi 6énkormanyzat rendelete kdzérdeken alapuld célbdl elrendeli. Kotelezd adatkezelés
esetén a kezelend6 adatok fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok megismerhetéségét,
az adatkezelés idétartamat, valamint az adatkezel6 személyét az adatkezelést elrendel6 térvény,
illetve 6nkorméanyzati rendelet hatarozza meg.

4.1.  Torvényi kotelezettség teljesitésén alapuld adatkezelések:

A Kotelezettnek a kdlcsdn/hitel szerz8dés megkdtésével Gsszefliggd térvényi kotelezettsége az
dgyfélatvilagitds soran birtokaba jutott, a Pmt. 7. § (2)-(3) bekezdésében megjeldlt személyes
adatok (név, lakcim, allampolgarsag, azonosité okmany tipusa és szama, szlletési hely, id6, anyja
neve, kulféldi esetében a magyarorszagi tartézkodasi hely), valamint a szerzédési adatok rogzitése.
A Pmt. 28. §-a arrdl is rendelkezik, hogy az Ugyfél-atvilagitas soran a pénzigyi szolgaltat6 birtokaba
jutott adat, okirat, illetve a masolat esetében a nyolc éves adatmegdbrzési hataridé az lzleti kapcsolat
megsziinésekor kezdddik. A térvény altal elrendelt adatmegdrzés ideje alatt az érintett nem
gyakorolhatja a térléshez val6 jogat.

A fogyasztonak nyujtott hitelrél sz6l6 2009. évi CLXII. térvény 14. §-a értelmében a hitelez a
hiteligényld fogyasztd hitelképességét a hitelszerz6dés megkébtése elbtt értékeli. A vizsgalat targyat
képez6 informaciék a fogyasztd altal nyujtott tajékoztatdson és a hitelreferencia-szolgéaltatas
igénybevételén alapulnak. A vizsgélat céljabdl kezelendé informaciok korét a térvény nem hatarozza
meg. A hitelképesség — vagyis a hitelfelvétel idépontjaban valo fizet6képesség vizsgalatdnak
részletes szabalyait - a koriltekintd lakossagi hitelezés feltételeirél €s a hitelképesség vizsgalatardl
sz0lé 361/2009. (XI.30) Kormanyrendelet szabdlyozza. A Kormanyrendelet 3. §-a szerint a
természetes személy hitelképességét (a természetes személy vagy haztartdsa jévedelmi helyzetét)
minden egyes hitelbirdlatkor meg kell vizsgalnia a hitelnyQjtd6 pénzigyi intézménynek és a
pénzforgalmi intézménynek, igy a Kotelezettnek is. A hitelképesség, illetve a hitelezhetéség
vizsgdalata a természetes személy vagy a természetes személy haztartasa jévedelmi helyzetének a
hitelnyujté belsé szabalyzatdban régzitettek szerinti felmérését jelenti.

A 2014. mércius 14-én hatalyba lépett Uzletszabalyzat ,76. A hitelfolydsitas eléfeltételei” cimi
pontjdban foglaltak szerint a Kotelezett hitelbiralata a hiteligénylé jévedelmi helyzetén és az annak
alapjan meghatérozott hitelezhetésegi limiten alapul. A hitelezhetéségi limit meghatarozasakor
figyelembe veszi a kérelmez6 Osszes hiteltartozasat, amely a hitelnyujtéval vagy mas hitelnyuajtoval
szemben all fenn. A hitelbiralat vizsgalatdhoz kért adatok taxativ felsorolasat a szabalyzat sem
régziti, a ,17. A Hitelfolydsitas” cimi pontban a hitelbiralat leirdsaként az Ggyfél altal benyujtott
okmanyokban foglaltaknak a fogyasztasi koélcsén folydsitasa iranti kérelemben és az ahhoz
kapcsoldédé adatszolgaltatasban foglaltakkal valé egyezéségének ellenérzése szerepel.

Tehat a fogyasztasi kdlcsdn folydsitdsa iranti kérelemben felsorolt adatok Kotelezett altali
kezelésének célja és jogalapja a fogyasztonak nyujtott hitelrél sz6l6 2009. évi CLXII. térvényben, a
Kormanyrendelet 3. §--dban és a sajat belsd szabalyzatdban szerepl6 kbtelezettségek teljesitése.
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A Kotelezett, mint referenciaadat szolgéaltatdé a kdzponti hitelinformaciés rendszerrdl sz6lé 2011.
évi CXXII. térvény 5. §-a alapjan jogosult a térvényben taxative felsorolt, az addsra vonatkozé
adatokat a kbzponti hitelinformaciés rendszernek atadni és a rendszerbdl referenciaadatokat
atvenni. A tbrvényi szabdlyozasnak megfeleléen a pénzigyi intézményeknek valamennyi
hitelszerz6dés, vagy hiteljellegli finanszirozasra (lizing, értékpapir kdlcsénzés, stb.) iranyuld
szerz6dés adatait régzitenitk kell a lakossagi KHR hitelszerz6dés nyilvantartasaba.

A KHR lakossagi nyilvantartasa teljes-listds, de az adatokhoz t6rténé hozzaférés az Ugyfél
hozzgjarulasatél figg. Az Ugyfélrdl lekérdezett ,Személy hiteljelentés”, csak akkor tartalmazza a
mulasztasmentes hitelszerz6dések pozitiv adatait, ha az Ugyfél utoljara tett atadhatdsagi
nyilatkozatdban azt megengedte, tehat hozzajarult ezeknek a hitelszerz6dés adatainak mas
hitelintézetnek térténé atadasahoz. Az ugyfélrél a KHR-ben kezelt negativ események adatai
korlatozas nélkil megismerhetéek.

A szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. térvény 169. §-a elbirja, hogy a gazdalkoddnak a kényvviteli
elszamolast kdzvetlendl és kdzvetetten alatamaszté szamviteli bizonylatokat (ideértve a f6kdnyvi
szamlakat, az analitikus, illetve részletezd nyilvantartasokat is), legaldbb 8 évig kell olvashat6
formaban, a kényvelési feljegyzések hivatkozasa alapjan visszakeresheté mdédon megériznie. A
szamviteli bizonylatok természetes személy banki ligyfelek esetében értelemszeriien tartalmaznak
személyes adatokat is, igy azokra is vonatkozik a nyolc éves adatmeg6rzési idétartam.

A régi Hpt. 215/B. § (4) bekezdése és az uj Hpt. 288. § (4) bekezdése a Kotelezett szaméra a
telefonon térténé panaszkezelés esetén elbirja az Ugyfelekkel folytatott telefonos kommunikacioé
régzitését és a hangfelvétel egy évig térténé megbrzését. Ezek a szabélyok a panasznak nem
mindsil6 telefonos kommunikacié régzitésére és 6rzési idejére nem irdnyaddak.

4.2. Hozzajarulason alapul6 adatkezelések

Adatkezeld lehet valaki az alapjan is, ha az érintett 6nkéntes, hatarozott, megfeleld tajékoztatason
alapulé és félreérthetetlen beleegyezését adta ahhoz, hogy az adatkezel6 a személyes adatait
kezelje. A 15/2011. sz. véleményben foglaltak szerint: ,a hallgatas nem értelmezheté
hozzajarulasként, ami az iranyelv 7. cikk (a) pontjanak ,hatarozottsagra” vonatkozo kévetelményébdl!
is kbvetkezik”. A 15/2011. sz. vélemény azt is kifejtette, hogy a hozzajarulas ,akkor énkéntes, ha
tényleges valasztasi lehet6ség letezik”, ,amennyiben az adatalany az adatkezelb befolyasa alatt all,
illetve fligg t6le és tarthat téle, hogy hozzajarulas hianyaban eltéréen kezelik, ugy a hozzajarulas
nem Onkéntes”. A tajékozott hozzajarulas magaban foglalja a tények és kdvetkezmények
megismerését és értékelését, érthetd nyelvezettel, megfeleld mélységi és pontos/helyes informacio
nyujtasat, az adatkezelés relevans kortilményeirdl teljes kbérben, melyben benne vannak a
hozzajarulas megadasanak kdvetkezményei is.

Az Infotv. 6. § (6) bekezdése szerint az érintett kérelmére indult Ggyben az altala megadott
személyes adatok tekintetében az érintett hozzajarulasat vélelmezni kell.

A Kotelezett a hiteligényl6krél, illetve az addsairdl és a volt addsairél a Pmtv.-ben taxative felsorolt
adatkérén felll tovabbi adatokat gy(ijt, ezeknek az adatgyljtéseknek a jogalapjat az érintettek
hozzjarulasa képezi.

4.21. Az ,Aruvasarlasi kélcsén igénylé lap” elnevezésii nyomtatvany kitdltésével és alairasaval a
hiteligényld kijelenti, hogy ,Hozzajarulok ahhoz, hogy a CREDITIAL Zrt. minden altalam kéz6lt
adatot, informaciot az Uzletszabalyzatban foglalt el6irasoknak megfeleléen kezelje és ellenérizze’.
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A megkildétt ,Nyilatkozat Ugyféltdjékoztatas megtérténtéerél — Hiteligénylés — kérelem befogadésa
esetén —, elnevezésli nyomtatvany ,5. Személyes adatokkal, és adatkezeléssel kapcsolatos
rendelkezések” ciml pontjaban a hiteligénylé a nyomtatvany alairasaval kotelezettséget véllal arra,
hogy az adatvaltozasait bejelenti, az igen vagy a nem checkboxot kipipalva kijelenti, hogy az
adatszolgéltatas 6nkéntes vagy nem.

A IV.3. pontban kifejtettek szerint a hitelkérelem benyuljtasat megel6zéen a Kotelezett nem
biztositotta és jelenleg sem biztositja az érintettek teljes kérl és egyértelmi tajékoztatasat, az
Uzletszabdlyzataban szerepld tajékoztatasa a kérelmet postai uton benyujték szamara nem kénnyen
hozzaférhet6. Mindezekre tekintettel a hiteligényl6k adatkezelési hozzajarulasa nem tekinthetd
tajékozottnak. A tajékoztatds ahhoz szikséges, hogy az Ugyfelek valéban élhessenek informéacios
onrendelkezési jogukkal, és megfelel6 informaciok birtokdban valéban el tudjdk ddnteni, hogy
hozzajarulnak-e a meghatarozott cél érdekében térténé adatkezeléshez.

4.2.2. Az elutasitott hitelkérelmek meg6rzése, a dokumentumok adatainak tarolasa akkor jogszerd,
ha ehhez az elézetes megfeleld tartalmui tdjékoztatas utan az érintett az Infotv. 5. § (1) bekezdése a)
pontja alapjan hozzajarulaséat adja, és az adatkezelés megfelel a célhoz kétott adatkezelés elvének
is.

A Kotelezett nyilatkozata szerint a januar 1. és december 31. kdzétt elutasitott hitelkérelmeket
minden év végén, az év lezarasat kdvetden megsemmisitették. Ezt a tevékenységet minden évben
elvégezték. Tehat az elutasitott hitelkérelmek adatkezelésének id6tartama egy naptdl tizenkét
hénapig terjedt attdl fliggéen, hogy az adott hitelkérelem a targyévben mikor keletkezett.

A Kotelezett nyilatkozatdban kifejtettek szerint ennek az eljarasi gyakorlatnak a felllvizsgéalata
folyamatban van, melynek soran megvizsgaljak, milyen kockazatot jelent a jelenlegi gyakorlat
folytatdsa, illetve annak lehet6ségét, hogy az Uzletszabalyzat erre vonatkozé rendelkezése
médosithat6é-e. ,A vizsgalat eredménye lehet, hogy a szabalyzatnak megfelel6en kell eljarni a
jovBben, vagy a szabalyzatot kell médositani.”

A IV. 3.2. e). pontban leirtak szerint a negativ hitelbirdlattal érintettek vonatkozasaban a Kotelezett
adatkezelési gyakorlatarél elmondhaté, hogy a hitelbiralatot megelézéen eljarasa soran kisérletet
sem tett az érintettek el6zetes, tajékozott, kilén hozzajarulasanak beszerzésére, ezért ezekhez az
adatkezelésekhez adott kifejezett hozzajarulas meglétét vélelmezni sem lehet. Tehat az elutasitott
hiteligényl6k adatainak a negativ hitelbiralat utani kezelésével jogalap nélkiili adatkezelést folytatott,
amellyel megsértette az Infotv. 5. § rendelkezéseit. Az adatkezelés az érintettek hozzajarulasa
esetén sem lenne jogszerl, mert a IV.2.4. pontban kifejtettek szerint a Kételezett nem tdmasztotta
ala, hogy az adatkezelés a megijeldlt célok megvalésulasahoz valéban sziikséges mértéka.

Leirtakra tekintettel a Hatésag a Kotelezettet felszdlitotta a 2015-ben keletkezett és tarolt elutasitott
hitelkérelmek adatainak tbérlésére, az adatkezelési gyakorlatdnak az Infotv. kdvetelményeinek
megfelel6 mbdositasara, tovabba arra, hogy a jévében a hitelezéstél eltéré célu — direkt marketing
célu - adatkezelést csak az érintettektél beszerzett dnkéntes, tajékozott és kifejezett elézetes
adatkezelési hozzdjarulas alapjan végezzen.

4.2.3. A IV.3. pontban leirtak szerint a hiteligénylé a hitelszerz6dés alairasaval magara nézve
kételezbéen elfogadja az Uj Uzletszabalyzatot, és ezzel hozzajarulasat adja ahhoz, hogy Koételezett az
adatait ,kockazatelemzési (elemzés, értékelés és mérséklés) piackutatasi és marketing célokra,
elszamolas céljabol, valamint a szerz6déses kotelezettségek €s jogosultsagok igazolasara’
felhasznélja. Tehat az érintett hitelszerz6dés alairasaval hozzajarul az adatainak piackutatasi és
marketing célu felhasznalasahoz is.
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A Hat6sag allaspontja, hogy az érintett hozzajarulasat adatkezelési célonként kell beszerezni.' Nem
helyes az a gyakorlat, amely a hitelszerz6désben megadott, a jogligylet teljesitése és a hiteltartozas
kikényszeritése érdekében megadott adatokat Ugy hasznéalhatjak eltérd célokra, hogy az érintett
szamara nem biztositjak a déntés lehet6ségét. A hozzajarulas definiciéjat az Infotv. és a Grt. is
régziti, némileg eltérd szbéhasznalattal. Az Infotv. 3. § 7. pontja és a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdése
szerinti meghatarozasok alapjan tehat a hozzajérulas akkor tekintheté megadottnak, ha énkéntes
elhatarozason, valamint megfeleld tajékoztatason alapul, hatarozott/kifejezett,
félreérthetetlen/egyértelm(, tovabba azt az érintett el6zetesen adta meg.

A Kotelezett adatkezelési tevékenységének nem a f6 célia a piackutatas és a marketing. A
Koételezettnek a hitelszerzédéssel 6sszefliggd adatkezelési tevékenysége nem lehetetlentl el
azaltal, ha valamelyik hiteligényl6 nem jarul hozza a piackutatasi vagy a marketing célu
adatkezeléséhez. Nem jogszer( tehat az a gyakorlat, ha a szerz6dés alairasaval a hiteligényl6
automatikusan hozzdjarul a kilénb6z6 célu adatkezelésekhez, igy a Koételezett nem biztositja a
hozzajarulas dnkéntességét a valasztasi lehetéség hianya miatt, nem teljesitve az Infotv. 3. § 7.
pontjat.

4.2.4. A4.21.-4.2.3. pontban foglaltakat 6sszegezve az érintettek nem rendelkeztek/rendelkeznek
az adatkezeléssel kapcsolatos elégséges, egyértelmli és megfeleld tajékoztatassal, igy az adatok
kezeléséhez adott hozzajarulasuk nem tekinthetd tajékozottnak.

A tajékoztatas ahhoz sziikséges, hogy az lgyfelek valoban élhessenek informaciés énrendelkezési
jogukkal, és megfelel6é informaciok birtokaban valéban el tudjak dénteni, hogy hozzajarulnak-e fent
részletezett adatkezelésekhez. Egy hozzajarulé nyilatkozat ,aldirattatasa” nem feltétlendl jelenti
egyuttal az adatvédelmi kévetelményeknek megfeleld, valodi hozzajarulas meglétét is. Amennyiben
az adatkezeléshez t6rténé hozzajarulas megtagadasa miatt az érintettel a szerzddéskodtést
megtagadjak, a hozzajarulas énkéntességének az elve is sérilhet.

5. Adatvédelmi nyilvantartas

Az adatvédelmi nyilvantartdsnak az Infotv. 65. § (1) bekezdésében foglalt célja az érintettek
tajékozodasanak elésegitse. Emiatt a nyilvantartasba vételi kérelemnek tartalmaznia kell minden
olyan személyes adatot, amely meghatarozé az adatkezelési folyamatban.

A Hatbsag altal vezetett adatvédelmi hatésagi nyilvantartas szerint Kotelezett 2015. majus 19-ig
nem jelentette be az adatkezeléseit, sem a hangfelvételek, sem a [...] rendszerben tarolt
személyes adatok vonatkozasaban.

A Kotelezett az Infotv. 66. § (1) bekezdését és az Infotv. 75. § (3) bekezdését megsértette azzal,
hogy az éltala végzett adatkezeléseket az adatvédelmi nyilvantartdsba 2012. junius 30-ig nem
jelentette be. Bejelentés hianyaban a Koételezett a térvény értelmében 2012. junius 30-6ta nem
folytathatna adatkezelést, az adatkezelési tevékenység jogellenességét dnmagaban ez a tény is
megalapozza.

! Adatkezelési célonként kételezd az adatkezelési hozzajarulas beszerzése, lasd: a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag 11.K33.918/2013/8. szamu itéletében.
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V. Alkalmazott szankcio és indokolasa

A Hatésag a ténydllas tisztazasa sordan megaéllapitotta, hogy a Kotelezett adatkezelése az
adatminimalizlas és a célhoz kotdttség elvébe Utk6z6 volt, megsértve ezzel az Infotv. 4. § (1)-(2)
bekezdését; a jogszabaly altal kételezéen elbirt adatkérén fellli adatok gydijtéshez nem rendelkezett
az adatalanyok tajékozott, érvényes adatkezelési hozzajarulasaval, ezért az adatkezelése
megsértette az Infotv. 5. § (1) bekezdését; Kdtelezett nem tett eleget az adatalanyokkal szemben
fennalld tajékoztatasi kotelezettségének, megsértve az Infotv. 20 § (1)-(2) bekezdését, tovabba
adatkezeléseit nem jelentette be az adatvédelmi nyilvantartasba, ezzel megsértette az Infotv. 66. §
(1) bekezdését és 75. § (3) bekezdését.

Fentiekre tekintettel a Hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint déntétt, és jelen hatarozatban
megtiltotta a személyes adatok jogellenes kezelését, felszdlitotta a Kotelezettet az adatkezelési
gyakorlatuk Infotv.-ben foglaltaknak megfelelé atalakitasara, tovadbba ezért adatvédelmi birsag
megfizetésére is kdtelezte. Egyidejlleg az adatalanyok érdekeinek védelme érdekében az Infotv. 61.
§ (2) bekezdése alapjan elrendelte a hatarozatnak a Hatésag honlapjan térténd nyilvdnossagra
hozatalat.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatdésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezer forinttdl tizmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitdsa esetén. A birsag 6sszegét a Hatésag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkdrében
eljarva az Infotv. 61. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A birsag kiszabasa soran elsdsorban az érintettek szamat, a jogsértés sulyat és a jogsértés
ismétlédo jellegét vette figyelembe:

- A jogellenes adatkezelés tébb ezer fét érintett (2012-ben 2.500 db, 2013-ban 2.192 db,
2014-ben 1742 db névre sz6l6 kdvetelést és ahhoz tartozd személyes adatokat tartottak
nyilvan), még annak figyelembe vételével is, hogy a Kdtelezett nyilatkozata szerint van olyan
érintett, akivel tébb hitelszerzédeést is kdtottek.

- A jogsértés sulyos, mert a Kotelezett tébbféle jogsértést kdvetett el, melyek nem egyedi
esetek voltak, hanem a Kdtelezett hibas eljarasi gyakorlatara vezetheték vissza.

- Ajogsértések folyamatos jellegliek (a jogellenes adatkezelési gyakorlat 2012. junius 30-6ta —
a blndgyi kalénleges adatot érinté feltétel 2014. marcius 14-ig tarté alkalmazasanak
kivételével — jelenleg is fennall).

A Hatésdg a birsag 6sszegének meghatarozasakor tekintettel volt a Kotelezett gazdasagi
helyzetére és a pénzintézeti piacon betbltdtt kisebb szerepére. A Kbtelezett nyilatkozata szerint a
bevétele 2012-ben 66.190 ezer Ft, 2013-ban 57.996 ezer Ft volt. A 2014-es Uzleti évet lezard
beszamold szerinti bevétele 52.494 ezer Ft volt. A vizsgalt idészakban a Kételezett bevételeinek 1
%-a meghaladta az 500 ezer Ft/évet. A fent felsorolt mérlegelési szempontokat figyelembe véve a
Hat6sag az adatvédelmi birsag 6sszegét a Kotelezett egy évi bevételének 4 %-aban hatarozta
meg.

VL. Eljarasi szabalyok
Jelen hatéarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a fellebbezést a Ket.

100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kdzlés
napjan jogerére emelkedik.
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A hatarozat nem tanusitja a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszeriiségét azon kérdésekben,
melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem kerllt sor, és nem tanusitja az
eljaras soran megkuildétt szabalyzatok teljes kérli megfeleléségét sem.

A hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100.§ (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag illetékességét a Polgari perrendtartasrél széld
1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326.§ (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A
keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartdsa irdnti kérelem lehetéségérdl széld tajekoztatds a Pp. 338. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.

A birsagot a megfelel6 szdmlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarol sz6lé 18/2009.
(VIIl.Le.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca)
alpontjdban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési modok formajaban lehet. A koételezettség
teljesitése soran iranyadé az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag
épuletében nincs lehetéség a birsagdsszeg befizetésére.

A késedelmi potlek mértékérdl szélo tajékoztatasom az addzas rendjérdl sz6lo 2003. évi XCILI.
térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV.
térvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerdsen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a
meg nem fizetett birsag miatt joger6sen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi potlék
kbztartozasnak mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az els6foku hatésag meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté déntésben elrendelt kbtelezettség teljesitése hataridére nem
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tértént’.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtds meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra (a tovabbiakban egyltt: meghatarozott cselekmény) iranyul, a
teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatositdé szerv, ha a teljesités elmaradéasa a
koételezettnek felrohatd, a kdtelezettel szemben vagyoni helyzete és jévedelmi viszonyai vizsgalata
nélkll eljarasi birsagot szabhat ki.

A Ket. 61. § (2) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb 6sszege 6étezer forint, legmagasabb
Osszege jogi személy esetén egymillié forint. A Ket. 61. § (3) bekezdése alapjan az eljarasi birsag
egy eljarasban, ugyanazon koételezettség ismételt megszegése vagy mas kotelezettségszegés
esetén ismételten is kiszabhato.

Az (igyintézési hataridd leteltének napja: 2015. julius 1-je. Az adatvédelmi hatésagi eljarasban az
Infotv. 60. § (5) bekezdésében meghatarozott, Ggyintézési hataridé 63 nappal kertlt tallépésre,
figyelembe véve, hogy a tényallas tisztdzdsdhoz szikséges adatok beszerzésére iranyult
felhivasoktol azok teljesitéséig terjedd idd az eljarasi hataridébe nem szamit bele.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2015. szeptember 2.

dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



