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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
jelentése
Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzata

informacidészabadsaggal kapcsolatos jogsértése targyaban

A bejelenté azért fordult a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaghoz (a
tovabbiakban: Hatésag), mert a KiMitTud adatigénylé rendszeren keresztll 2022. augusztus
12-én benyuijtott adatigénylésére valasz helyett pontositasi kérdéseket kapott Gyér Megyei
Jogu Véaros Onkormanyzatatdl. A bejelentd kifogasolta azt is, hogy Gyér Megyei Jogu Varos
szervei, cégei és polgarmestere a pontositasra iranyuld kérdéseivel és mas hasonld
modszerekkel szabotaltak a kozérdek( adatok kiadasat. Bejelenté ugy vélte, a pontositasi
kérdések célja az id6huzas, mert adatigénylésében pontosan és érthetéen fogalmazott.

A bejelenté dvodankénti bontasban azt szerette volna megtudni az Onkormanyzattol, hogy

- az 6vodakbdl idén (2022-ben) hany évodapedagogus tavozott;

- az 6vodakbadl idén (2022-ben) hany egyéb dolgozé tavozott (pl. pedagdgiai asszisztensek);
- az 6vodakba idén (2022-ben) hany 6vodapedagogust vettek fel;

- az 6vodakba idén (2022-ben) hany egyéb dolgozét (pl. pedagdgiai asszisztensek) vettek
fel.

Vélaszaban Gyér polgarmestere pontositast kért azzal kapcsolatban, hogy

- mely 6vodak tekintetében igényli a bejelenté az adatokat;
- hogy mit ért a "tavozd" kifejezésen;
- illetve hogy mit ért az "idén (2022-ben)" kifejezés alatt.

Magyarorszag Alaptérvénye rogziti, hogy minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi,
szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez szilkséges védelemhez és gondoskodashoz, a szliléknek
pedig joguk van megvalasztani a gyermekiknek adandé nevelést. A gyermeket
fészabalyként minden olyan alapjog megillet, mint barmely mas embert. Biztositani kell az
életkoruknak és sziikségleteiknek megfeleld feltételeket a fejlédéshez, a felnbtté valashoz; a
szUl6k, a csalad, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja koételes tiszteletben tartani a
gyermek jogait. A Hatosag kiemelten fontosnak tartja a nevelés-oktatas atlathatosaga mellett
az egyéb alapvet6 gyermeki jogok figyelembevételét és hangsulyozasat, ezért a Hatdsag
allaspontja az, hogy a bejelentd altal igényelt adatok megismerhetéségéhez kiemelt
kozérdek flizddik.

A fentiek okadn az Ugyben a Hatdésag az informacidés Onrendelkezési jogrol és az
informacidoszabadsagrél szolé 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38.§ (3)
bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot inditott, tekintettel arra, hogy a bejelenté pontosan és
érthetéen fogalmazta meg kérdéseit.
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A Hatdsag vizsgalatanak eredményes lezarasa érdekében a Hatdsag kérte a polgarmestert,
hogy az Infotv. 54. § (1)-(2) bekezdései alapjan tajékoztassa az alabbiakrol:

1) Megvalaszoltak-e azéta bejelentd adatigénylését?

2) Hany adatigénylés érkezett 2022-ben az Onkormanyzathoz?

3) A beérkezett adatigényléseknél hany esetben kért az Onkormanyzat pontositast?

4) A pontositas beérkezése utan teljesitette-e az Onkormanyzat az adatigényléseket?

5) Hany esetben nem valaszolt az adatigényl6 a pontositasi felhivasra?

6) Ez utdbbi esetekben teljesitette-e az Onkormanyzat az adatigénylést, avagy azok azéta is
megvalaszolatlanok maradtak?

7) 2022-ben hany esetben valaszoltak a beérkezett adatigénylésekre 15 napon belll?

A Hatésaghoz 2022. szeptember 28-an érkezett valaszlevelében a polgarmester el6adta,
hogy azért kértek pontositast az adatigénylétél, mert tobb fajta fenntartasu évoda muikodik
Gyérben (pl. dnkormanyzati, egyhazi, alapitvanyi) melyekkel kapcsolatban is van/lehet adata
az Onkormanyzatnak, igy fontos tudni, hogy csak az dnkormanyzati fenntartasu vagy
valamennyi 6vodara vonatkozik-e az adatigényl6 kérdése.

Nem volt vilagos a polgarmester szamara az sem, hogy mit takar a ,tavozott” kifejezés, mivel
az nem munkajogi kategéria, igy nem egyértelm, hogy mit ért rajta az adatigénylé:

— azt, akinek véglegesen megszint a munkaviszonya, mert példaul lemondott, felmentésre
kerult, tovabba

— beleérti-e azokat, akiknek hatarozott idejli foglalkoztatas miatt a térvény erejénél fogva
(hatarozott id6 lejarta miatt) szlint meg a jogviszonya vagy sem,

— érti-e alatta a tartos tavollétre vonuldkat (pl. szulési szabadsag), akiket helyettesiteni kell
(idélegesen uj embereket kell felvenni a helylikre) stb.

A felvettek kérdéssel kapcsolatban sem volt egyértelm(i a polgarmester szerint, hogy az
adatigényl6 beleérti-e azokat, akiknek

— athelyezés miatt létesllt Uj jogviszonya egy helyen, mikdzben masiknal megszint, vagy
azokat, akiknek

— korabban is volt hatarozott idejl jogviszonya, csak az lejart, és Uj jogviszony lett Iétrehozva
a lejarat utan?

A 2022-es év is folyik, ezért szikséges a polgarmester szerint tudni, hogy a 2022. év
vonatkozasaban milyen id6szakra vonatkozott az adatigénylés, mert ha pl. december 31.
napjaig valaszolna az adatgazda, akkor el kellene utasitania az adatigénylést, mert még nem
all rendelkezésre a teljes idészakra minden adat.

A polgarmester véleménye szerint a fenti kérdéskoroket mind tisztazni kellene ahhoz, hogy
az adatigényl6 a kérdéseire a szandékanak megfelel6 valaszokat kapjon.

A Hatésag megkeresésében foglalt kérdésekre a polgarmester az alabbiak szerint valaszolt:

Azé6ta sem valaszoltak meg a bejelenté adatigénylését, mivel nem pontositotta azt, igy nem
egyertelmi, hogy mely adatot szeretné megismerni.

Az Onkormanyzathoz 2022. évben 2022. szeptember 14. napjaig 7 db adatigénylés érkezett,
ebbél 6 esetben kért az Onkormanyzat pontositast, melyek koziil 1 esetben pontositotta az
adatigenyléset az adatigénylé. Megjegyezte azonban, hogy volt olyan eset, amikor a
pontositasra fél évvel vagy egy évvel késébb érkezett valasz, melyre az Onkormanyzat mar
meg tudta adni a kért adatokat.



Amennyiben a pontositasra nem érkezett valasz, akkor nem tudta teljesiteni az
Onkormanyzat az adatigénylést, mivel az adatigénylés tovabbra sem volt szamara
egyértelmd.

El6adta tovabba a polgarmester, hogy az Infotv. 29. § (1) bekezdése szerinti hataridében
mindig kapott valaszt az adatigénylé 2022-ben, mint ahogy az Infotv. 30. § (3) bekezdése
szerint az elutasitasrol és annak indokardl (jogorvoslati tajékoztatassal) is mindig idében
tajékoztatta az adatigénylét az Onkormanyzat.

Az Onkormanyzat vélaszlevele alapjan a Hatdsag az alabbi megallapitasokat tette 2022.
november 14-én:

1) A bejelentd jelen felszélitas keltéig nem kapott valaszt a 2022. augusztus 12-én
benyujtott adatigénylésére.

2) Az Onkormanyzathoz érkezett idei adatigénylések szama (7 db) csekély volt.

3) A bejelentdé adatigénylése egyértelm(i volt, és koénnyen beszerezhetd, gyorsan
megvalaszolhaté adatokra vonatkozott.

4) Az Onkormanyzat adatkiadasi gyakorlata — 7 adatigénylésbél 6 esetben pontositasi
felhivassal végz6dott az adatkérés, tényleges valasz nélkiil, — sérti az érintettek
informaciészabadsaghoz fiiz6d6 alkotmdnyos alapjogat.

5) Egy esetben érkezett pontositas a felhivasra, azonban ez esetben sem dertl ki az
Onkormanyzat vélaszabdl, hogy a pontositds utan teljesitették-e az adatigénylé
adatkéreéseit.

6) Az sem derllt ki az Onkormanyzat vélaszlevelébél, hogyan végzddott azon Ugy
sorsa, amelyben nem kért pontositast az Onkormanyzat.

7) Nem egyértelm(i a Hatésag szamara, hogy mit ért az Onkormanyzat a fentiek
tikrében azon, hogy mind a 7 esetben 15 napon bellll teljesitette vagy elutasitotta az
adatigénylést az Onkormanyzat.

8) Az Onkorméanyzat kozérdek(i adatkiadasi gyakorlata sérti az idészeriiség
kovetelmeényét is.

Az Alkotmanybirésag 15/2021. (V. 13.) AB hatarozataban alapvet6 kdvetelményként emelte
ki az id6szerliséget is, mert ,szamos informacié az id6 mulasaval veszit az értékébdl,
aktualitasat veszti és nem, vagy csak kisebb mértékben képes hozzajarulni a kbzéleti
véleményformalashoz.”

A Hatésag, valamint a birdsagi joggyakorlat is egyértelmd atekintetben, hogy nem elvaras az
adatigénylével szemben, hogy a kdzfeladatot ellaté szerv altal hasznalt fogalmaknak egy az
egyben megfeleld kifejezéseket hasznaljon az adatigénylésben. Az egyértelmiiségre iranyuld
kovetelmény tehat nem var el sz6 szerinti azonossagot vagy teljes meértéki egyezést. A
gyakorlatban az egyértelmiiség mindbdssze annyit jelent, hogy az adatigényl6 az
adatigénylés elbterjesztésének idépontjaban meglévd tudasszintjének megfelelé mértékben
azonositsa a megismerni kivant adatot. Amiatt azonban nem érheti hatrany az adatigényl6t,
mert nem tudja egészen pontosan, hogy a megkeresett kbdzfeladatot ellaté szerv a kért
adatot milyen elnevezéssel és milyen rendszerben kezeli, illetve tartja nyilvan. Ha a jozan
ész szabalyai és a szavak altalanos, hétkéznapi értelme szerint a kozfeladatot ellatd
szervnek értenie kell, hogy milyen adatot igényelnek téle, akkor az adatigénylé teljesitette az
egyértelmiiségi kdvetelményt.

Az adatigénylésben a megismerni kivant adatot tartalmilag kell korulirni, az egyértelmiség
kdvetelménye ugyanis tartalmi pontossagot, és nem a megkeresett kozfeladatot ellaté szerv
altal a megismerni kivant adatra vagy iratra vonatkozéan alkalmazott megnevezés
hasznalatat varja az adatigényl6tél.



A Hatdésag kiemeli, hogy a kozfeladatot ellatd szerv pusztan azért nem hivhatja fel az
adatigényl6t pontositasra, mert az adatigénylésben nem a kdzfeladatot ellatdé szerv altal
hasznalt kifejezéssel sz6 szerint egyez6 megfogalmazas talalhaté. Ha igy jar el a
kozfeladatot ellaté szerv, az rosszhiszemiliséget, egyben az alapvet6 jog érvényesullésének
jogellenes korlatozasat, akadalyozasat valdsitia meg, mikézben az Alaptérvény a
kozfeladatot ellatd szervektél konstruktiv hozzaallast var el.

Az egyértelmlség kdvetelménye korében utalni kell tovabba arra a koriiményre is, hogy az
adatigényl6k legtobbszor nem ismerik, és nem is lehetnek tisztdban azzal, hogy a
kozfeladatot ellaté szervek a megismerni kivant adatokat milyen megnevezéssel illetik. Ezt a
gyakorlatban informacios aszimmetridnak nevezzik. Az informacidos aszimmetria azonban
nem eshet az adatigénylé karara, ez ugyanis tisztességtelen lenne, és egyben az alapvet6
jog gyakorlasanak a meg nem engedheté korlatozasat valésitana meg. Eppen ezért alakult ki
a joggyakorlatban az a kdvetelmény, amely az adatigénylés egyérteimliségét az igényelt
adatok tartalmi meghatarozasaként értelmezi.

A konkrét ugyben vizsgalt adatigénylés kapcsan megallapithatdé, hogy a kérdések
egyértelmiek voltak, a valaszokat ilyen esetben az adatgazdanak kézérthetéen ki kell adnia,
oly moédon, hogy

1) A kiadott adatok a valaszadas napjdig rendelkezésre allé adatokat tartalmazzak.

2) Melyek voltak a tdvozdsok pontos okai, kildén-kilon felsorolva, hogy hany tavozénak
szlint meg véglegesen a munkaviszonya, — mert példaul nyugdijba mentek, lemondtak,
felmentették 6ket, — hany tavozonak szlint meg hatarozott ideji foglalkoztatas miatt a
torvény erejénél fogva (hatarozott id6 lejarta miatt) a jogviszonya, tovabba mennyien
vannak tartésan tavol (pl. szilési szabadsag miatt), akiket id6legesen helyettesiteni kell
stb.

3) Az Onkormanyzatnak minden évodara vonatkozéan meg kell adnia a kért tajékoztatast,
amennyiben a kért adatot kezeli. Egyérteimien fel kell tehat tlntetnie az
Onkormanyzatnak valaszaban, hogy mely 6vodakra tér ki az Onkormanyzat valasza, és
melyekre nem, amennyiben valamely évodakra vonatozéan nem kezeli a kért adatokat,
indokolni kell az adat kezelésének hianyat, tovabba felsorolni valamennyi 6vodat, amely
vonatkozdsaban nem kezel bizonyos adatokat, hogy az adatigényl6 meg tudja keresni
Oket is kérdéseivel.

2020. december 1-én Magyarorszagon is életbe Iépett a Tromsg-i Egyezmény, az Eurdpa
Tanacs kozérdekl adatot tartalmazé iratokhoz valé hozzaférésrél szélé egyezménye. A
Hatdsag a torvénnyel kihirdetett egyezmény 5. cikkelyének alkalmazasardl szolé ajanlast
bocsatott ki 2022. februar 28-an az igényelt kdzérdekl adatot ténylegesen kezeld
szervezetre vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségrol.

A Tromsg-i Egyezmény alapjan az Onkormanyzatnak tajékoztatasi kotelezettsége van arra
vonatkozoan, hogy mely szerv, intézmeny kezeli azon kozérdekl adatokat, amelyek
nincsenek az Onkormanyzat birtokaban.

Amennyiben az Onkormanyzat vélasza kelléen pontos, kdzérthetd, az adatigénylének nincs
arra lehetésége, hogy azt mas kontextusba helyezze. Ha pedig az adatigénylésre adott
vélaszt az Onkormanyzat a honlapjan is kbzzéteszi, azzal nemcsak az adatigénylé szamara,
hanem mindenki mas szdmara is megszilnik a félreértelmezés lehetésége.

A fentiek, valamint az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag 2022. november 14-én
felszolitotta a polgarmestert, hogy tajékoztassa a bejelentét az altala igényelt nyilvanos

1 Ajanlas az igényelt kozérdek(i adatot ténylegesen kezelé szervezetre vonatkozd tajékoztatasi
kotelezettségrdl - Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésag (naih.hu)
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kozérdek(i adatokrol, és valtoztassa meg az Onkormanyzat koézérdeki(i adatkiadasi
gyakorlatat a kovetkezdk szerint: amennyiben nem kelléen egyértelmi az adatigénylés, az
Infotv. 29 § (1) bekezdésében elbirt hataridén belll kelléen pontosan, kd&zérthetben
tajékoztassa az adatigényl6ket az altaluk igényelt adatokrol. Abban az esetben, ha az
Onkormanyzat valasza alapjan tovabbi kérdései lennének az adatigényléknek, ugy azokra is
az Infotv. 29. § (1) bekezdésében leirt hataridében koételes az Onkormanyzat vélaszolni,
hogyha az Uj adatigénylésnek minésdil.

Az Onkormanyzat polgarmestere a Hatdsag felszolitasaban foglaltakra az aldabbiak szerint
valaszolt 2022. december 2-an érkezett levelében:

A fenti felhivasnak megfelel6 joggyakorlat bevezetése kiuresitené az Infotv. 28. § (3)
bekezdésének alkalmazhatésagat (,Ha az adatigénylés nem egyértelmli, az adatkezeld
felhivia az igénylét az igény pontositasara.”), mely torvényi rendelkezést hatalyon Kkivl
helyezni, vagy azt megsemmisiteni kizarélag az Orszaggydlés, illetve az Alkotmanybirosag
jogosult. Hivatkozott térvényi rendelkezés a ,felhivia” nem pedig a ,felhivhatja” fordulatot
tartalmazza, vagyis, ha egy adatigénylés nem egyértelmi, akkor nem csak jog, hanem
kotelezettség is a pontositasra valo felhivas jogintézményének alkalmazasa.

Az adatigénylés teljesitésével kapcsolatban a polgarmester allaspontja az, hogy a kdzérdeki
adatigénylés tovabbra sem teljesithetd az adatigénylé altal kért szempontok szerint, hiszen
az a 2022. évre vonatkozik, mely vonatkozasaban — figyelemmel arra, hogy még nem ért
véget az év — az Onkormanyzat nem rendelkezik adattal. Az Infotv. 26. § (1) bekezdése
szerint ,az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott
egyéb kbézfeladatot ellatdé szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kbzfeladatot
ellaté szerv) lehetbvé kell tennie, hogy a kezelésében lévé kbzérdekii adatot és kézérdekbdl
nyilvanos adatot - az e térvényben meghatarozott kivételekkel - erre iranyuld igény alapjan
barki megismerhesse.” I|dézett jogszabalyhely egyérteim(i a tekintetben, hogy az
adatigénylés teljesitésére vonatkoz6 kotelezettség kizardlag abban az esetben terheli az
adatkezel6ket, ha a kért kozérdekl adatot kezelik, olyan adat tekintetében, melyet nem

Az elbadottakra figyelemmel a Hatdsagi felszélitdsban foglaltaknak akként tettek eleget,
hogy az adatigénylét — fenti indokolas kdzlésével — tajékoztattak adatigénylése elutasitasardl
és az 6t megillet6 jogorvoslati lehetdségekrél az Infotv. 30. § (3) bekezdésének megfeleléen.

Az adatigénylés egyérteimiisége kapcsan a polgarmester észrevételezte, hogy a Hatdsag
felszdlitdsaban megallapitotta, hogy az adatigénylésben feltett kérdések egyértelmiek,
kdnnyen megvalaszolhatok és az adatok kdnnyen beszerezhet6k voltak, mellyel
kapcsolatban — az igénylé jogilag pontatlan fogalmazasmoddja ellenére is - az
Onkormanyzatot valaszadasi kételezettség terheli.

A polgarmester véleménye szerint az informaciészabadsag indokolatlanul kiterjeszté és
parttalan értelmezése ellentétes a jogintézmény rendeltetésével. Az alapjog indokolatlanul
kiterjeszt6 értelmezése — f6ként, ha a felszdlitasban részletezettek szerinti
adatmegismerésre vonatkozé adatigényléi szandék sem koévetkezik egyértelmlien az
adatigénylésb6l — az Onkormanyzat, mint egyéb, nagyszamu és nem kevésbé jelentGs
kdzfeladatot ellatd, jelentés uUgyteherrel dolgozé szerv szamara szikségtelen — és az
ellendrzési jogat gyakorolni kivané adatigénylé altal feltehetéen el sem vart —
tobbletkotelezettséget jelentene.

A polgarmester allaspontja szerint onkormanyzatukat az adatigénylések pontositasara
vonatkozé gyakorlataban rosszhiszemliség nem terheli, az éppen ellenkezéleg a hatékony
allampolgari ellenérzést és az informaciészabadsag megfelel6 érvényesilését segiti elb,



ekként véleménye szerint altalanossagban nem helytallé az a megallapitas, mely szerint a
pontositas alkalmazasara vonatkozo joggyakorlat jogsért6 lenne.

A polgarmester ugy véli, a Hatésagnak nincsen hataskére arra, hogy az adatigényl6 helyett
értelmezze a kdzérdekl adatigénylést, ennek megfeleléen arra sincs hataskére, hogy az
adatgazdat olyan modon valo teljesitésre kotelezze, amit az adatigénylé nem, vagy nem ugy
kért.

A polgarmester szerint fontos, hogy a kérdés egyértelml legyen, tegye fel azt barki. A
kézérdek( adatigénylés kapcsan is jelenthet az problémat, hogy mas tartalmat var a
kérdez6, mint amit a kérdezett ért. Ezért is van jelentésége, hogy pontos legyen a kérdés,
hiszen akkor tud olyan valaszt kapni a kérdezd, mint amit szeretne. Ha az nem egyértelm,
és a kérdezett értelmezésére van bizva, hogy mit és hogyan ért, akkor az oda vezethet, mint
ami jelen esetben is tortént, hogy nem vagy nem telijesen kapja meg a kérdezé azokat az
adatokat, amelyeket meg szeretne ismerni.

A polgarmester egyetért a Hatésag azon hivatkozasaval, mely szerint nem elvaras egy
adatigénylés kapcsan, hogy az adatigénylé a koézfeladatot ellatd szerv altal hasznalt
fogalmakat, egy az egyben megfelel§ kifejezéseket hasznalja. llyet az altala képviselt
onkormanyzat véleménye szerint soha nem vart el. Allaspontjuk szerint azonban az
elvarhatd, hogy a jogszabalyban — jelen esetben olyan jogszabalyokban (foglalkoztatasi
jogviszonyokra vonatkozd), amely a magyar aktivkoru lakossagot teljeskorlen érinti, igy
mindenki elétt ismertek — hasznalt fogalmak, amelyek a hétkéznapokban is alkalmazottak,
kerlljenek hasznalatra, ha viszont nem, és nem a mindennapi élet soran alkalmazott
kifejezés keril alkalmazasra, akkor pontositani lehessen, épp az adatigénylé érdekében.

Az adatszolgaltatassal érintett id6szak vonatkozasaban a polgarmester észrevételezte, hogy
a Hatésag felszédlitasa szerint — bar az adatigényld a polgarmester véleménye szerint
feltehetéen még nem létez6 adatokra, vagyis a teljes 2022. évre vonatkoz6 adatszolgaltatast
kér — az adatigénylést a valaszadas napjaig rendelkezésre allé adatok szerint kell teljesiteni.

A polgarmester ugy véli, nem allapithatdé meg egyfelél, hogy az adatigénylé ezt kérte,
masfeldl az dnkormanyzat tapasztalatai azt mutatjak, hogy az adatigénylék jellemzéen éves
zar6 adatokat vagy az adatigénylés beérkezésekor fennalld adatok szolgaltatasat kerik,
vagyis az adatigényl6 feltehetd szandékara valé kdvetkeztetés — a pontositas alkalmazasa
helyett — gyakorlati tapasztalataik alapjan az adatigénylé altal nem kivant adatszolgaltatas
teljesitéséhez vezethet.

A fentiekre tekintettel nem tudja a polgarmester elfogadni a Hatésag azon megallapitasat,
hogy egyértelmiiek és konnyen megvalaszolhatdak lettek volna a kérdések.

A tavozasok okainak megjeldlésével kapcsolatos észrevétele az volt a polgarmesternek,
hogy amennyiben nem igényelte az adatigénylé6 a ,tavozasok pontos okat”, akkor nem
feladata az adatgazdanak (ha egyaltalan van ilyen adata) ilyen bontast késziteni. Ezért is
célszer(i véleménylk szerint a pontositas jogintézményének alkalmazasa az adatigénylé
feltehet6 szandékara vonatkozo feltételezések helyett.

Az adatkezelSkrél szol6 tajékoztatasi kotelezettséggel Osszefliggésben a polgarmester
el6adta, hogy figyelemmel az adatigénylés pontatlansagaval és az elutasitas indokaival
kapcsolatban a fentiekben kifejtett alldspontjukra, az adatkezel6krdl szolé tajékoztatas
alkalmazasa nem valt szikségesseé.

A Hatésag az informaciészabadsag ervenyesllése eérdekében tett, felszolitasaban
fogalmazott azon javaslataval, hogy az Onkormanyzat honlapjan tegye kb6zzé az
adatszolgaltatast, a polgarmester nem értett egyet. Indokolasa szerint a sajtdomegjelenéseket



rendkivil sokan olvassak, azokat sok keres6program is el6hozza, ezzel szemben az
onkormanyzati honlapon nyilvdnossagra hozott tartalmakra Iényegesen kevesebben
kivancsiak.

Tekintettel arra, hogy az Ulgyben a Hatésag, valamint az Onkormanyzat allaspontja,
hozzaallasa szOges ellentétben all egymassal, az ugyben szlkségessé valt az
Onkormanyzat torvényességi feligyeletét ellatd Kormanyhivatal megkeresése.

A fentiek alapjan a Hatésag 2023. januar 11-én kelt levelében kérte a Gyér-Moson-Sopron
Varmegye Kormanyhivatalt, hogy hivja fel Gyér Megyei Jogu Varos Onkormanyzatat a
hatalyos jogszabalyi rendelkezések betartasara, és a kozérdekl adatigénylések teljesitésére
vonatkozé gyakorlata felllvizsgalatanak a szikségességére, és ez alapjan arra, hogy a
Hatésag NAIH-7109-5/2022. Ugyiratszamu felszélitasaban foglaltaknak tegyen eleget,
azaz soron kivil teljesitse a bejelentd fenti kdozérdeki adatigénylését.

Az Infotv. 56. § (4) bekezdése alapjan kérte tovabba a Hatésag a Kormanyhivatalt, hogy az
Uggyel kapcsolatos érdemi allaspontjardl, illetve a megtett intézkedéseirdl jelen levél
kézhezvételétdl szamitott harminc napon belil irasban tajékoztassa a Hatdésagot.

A féispan 2023. februar 8-an érkezett valaszlevelében az alabbiakrél tajékoztatta a
Hatosagot:

Magyarorszag Alaptorvényének 34. cikk (4) bekezdése alapjan a Kormany a févarosi és
varmegyei kormanyhivatal Gtjan biztositja a helyi dnkormanyzatok térvényességi felligyeletét.
A Kormanyhivatal torvényességi felligyeleti hataskdrének targyat és terjedelmét a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Métv.) hatarozza meg. Az Motv. 132. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a kormanyhivatal
torvényességi felligyeleti eljardsaban vizsgélja az érintett mikddésének, ddntéshozatali
eljarasanak jogszeriiségét. Az Motv. 133. § (2) bekezdése alapjan a kormanyhivatal
javaslattal élhet az érintett mikddésére, szervezetére, dontéshozatali eljarasara
vonatkozdan. A javaslatot a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testulete, illetve a tarsulasi tanacs
kételes megtargyalni és arr6l dontést hozni. A javaslat elutasitasanak indokat a helyi
onkormanyzat, illetve a tarsulasi tanacs koteles a kormanyhivatallal ismertetni.

A fentiekre tekintettel a Kormanyhivatal tajékoztatta a Hatésagot, hogy javaslatot tesz Gyor
Megyei Jogu Véaros Onkormanyzatdnak mikodésére és dontéshozatali eljarasara
vonatkozdan a megkeresésben foglaltak szerint.

Ennek eredményeképpen a Kormanyhivatal arrél tajékoztatta a Hatdésagot, hogy a
Kormanyhivatal a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. térvény
(a tovabbiakban: Métv.) 133. § (2) bekezdése alapjan 2023. februar 8. napjan javaslattal élt
az Onkormanyzat miikédésére vonatkozoan, kérve, hogy az Onkormanyzat a NAIH-7109-
5/2022. Ggyiratszamu felszélitasaban foglaltaknak tegyen eleget.

A javaslatot az Onkormanyzat képvisel6-testilete megtargyalta és a — Kormanyhivatalhoz a
Torvényességi Fellgyelet irasbeli Kapcsolattartds Moduljan keresztil 2023. aprilis 21.
napjan felterjesztett — 26/2023. (ll. 21.) Kgy. hatarozatban dontétt arrdl, hogy az
Onkormanyzat a kozérdek(i adatigényléseire vonatkozé tajékoztatast megismerte, a
kialakitott gyakorlatot megfelel6nek tartja.

Az Infotv. 58. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha az 56. § szerinti felszélitas vagy ajanlas
alapjan a jogsérelem orvoslasara nem keril sor, a Hatésag az Ugyben az 59. §-ban foglaltak
szerint jelentést készithet. A Hatdsag jelentése nyilvanos.

A Hatdésag a vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy Gydér Megyei Jogu Varos



Onkormanyzata jogsértéen jart el, amikor egy kdzértheté adatigénylés kapcsan is pontositasi
kérdéseket tette fel az adatigénylének, valamint a Hatdsag felszdlitdsa és a torvényességi
fellgyeletet ellatd Kormanyhivatal felhivasa ellenére sem adta ki a megismerhetd kézérdeki
és kdzérdekbdl nyilvanos adatokat, a bejelentd adatigénylésének a Hatésag felszolitasaban
foglaltak szerinti teljesitését pedig ,az informaciészabadsag indokolatlanul kiterjeszté és
parttalan értelmezéseként” azonositotta. A Kormanyhivatal javaslata elutasitasanak indokat
az Onkormanyzat tovabba nem ismertette sem a Kormanyhivatallal, sem a Hatésaggal.

A Hatdésag allaspontia szerint az Onkormanyzat jogsérelmet okozott az
informacidszabadsaghoz fliz6d6 joggal 6sszefliggésben, amikor a panaszolt kézérdeki
adatigénylés tartalmanak megallapitasa soran a jézan ész szabalyait és a szavak
altalanos értelmezését figyelmen kivil hagyva, megalapozott ok nélkll kérte pontositani az
adatigényléssel megismerni kivant adatok korét. (Egy 2022. augusztus 12-én benyujtott
adatigénylés példaul nem iranyulhatott a 2022. december 31-i adatok megismerésére, az
Onkormanyzat feltevésével ellentétben).

Az Onkormanyzat tajékoztatasa szerint 2022. szeptember 14-ig 2022-ben 7-bél 6
adatigénylés esetében feltett pontositasi kérdéseire 1 esetben érkezett valasz, vagyis az
adatigénylések 83%-a maradt megvalaszolatlan a pontositasi kérdések feltétele miatt, ami
végeredményben jogsérelmet okozott az adatigényléknek. A polgarmester allaspontjaval
szemben a Hatdésag hatarozott véleménye az, hogy 9 hénap alatt 7 adatigénylés
teljesitése nem jelenthet ,szikségtelen tdbbletkdtelezettséget” egy megyei jogu varos
onkormanyzata szamara.

A Hatésag annak érdekében, hogy ne mertlhessen fel a kdzfeladatot ellaté szerv esetében a
rosszhiszemiiség, az alapveté jog érvényesllésének jogellenes Kkorlatozasanak,
akadalyozasanak megvaldsitasa, mikdzben az Alaptorvény a koézfeladatot ellatd szervektél
nyitott és konstruktiv hozzaallast var el, javasolja, hogy amennyiben valéban szikség van
pontositasi kérdésekre, Ugy azokban — miként a Hatésagnak irt valaszlevelében is megtette
— tajékoztassa az adatigényl6t arrdl, hogy pontositasa mire terjedjen ki. Vagyis jelen ugy
kapcsan fel kellett volna sorolnia, hogy mely évodak vonatkozasaban kezeli az adatigényld
altal igényelt adatokat (és melyekben nem), valamint fel kellett volna sorolnia a tavozasok
lehetséges, altala kezelt okait, hogy az el6segitse a pontositasi kérelem megértését,
alatamassza annak indokait, valamint megkdnnyitse az adatigényl6 pontositasi kérelemre
adott valaszanak megfogalmazasat. Az informaciés aszimmetria ugyanis nem eshet az
adatigényl6é karara, mivel az tisztességtelen, és egyben az alapveté jog gyakorlasanak a
meg nem engedhetd korlatozasat valositana meg.

Bizom benne, hogy a fenti jelentés alkalmas lesz az Ugyben az informaciészabadsaghoz
fiz8d6 joggal dsszefliggd jogsérelem orvoslasara, a kdzvélemény figyelmének felhivasara,
és a jovbbeni hasonld jogsertések elkerllésére.

Budapest, 2023. augusztus 22.
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