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Az alapveté jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-108/2022. szami iigyben
(Kapcsolodo tigyek: AJB-110/2022, AJB-111/2022, AJB-113/2022,
AJB-114/2022, AJB-115/2022, AJB-116/2022)

Az eljaras meginditasa

Az Osszesen hat azonos targyt, alabb részletesen is ismertetett egyedi panasziigyben inditott
vizsgalatot az AJB-108/2022. (elézmény: AJB-1075/20201., AJB-1788/2020) iigyszamon
egyesitve hivatalbol folytattam.

1. Az AJB-111/2022. (el6zmény: AJB-1076/2021., AJB-91/2020.) szamu iigyben a panaszos
édesanya a gyermeke iigyében a Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamiigyi és Igazsagligyi
Fbosztalyanak Szocialis és Gyamiigyi Osztalya altal (a tovabbiakban: FOvarosi Gyamhatosag)
hozott dontése miatt panaszbeadvannyal fordult hozzam. A sziil6 beadvanyaban eldadta, hogy volt
férjének sziinetel a sziili feliigyeleti joga, a gyermeket a birésag 2014-ben hozott itéletében az
¢desanyanal ,,helyezte el”.

A gyermek apja a gydmhatosdghoz fordult, mivel nem értett egyet azzal, hogy a gyermeke
altalanos iskolat valtott. A hatdsagi eljaras jelentdsen elhizodott, legutolsd dontésével pedig a
FOvarosi Gyamhatosag elrendelte a sziilok szdméara a tdmogatott kozvetitdi eljaras kotelezd
igénybevételét, amelyet azonban a panaszos nem tudott elfogadni. A sziil6 a Fovarosi Gyamhatdsag
eljarasat azért sérelmezte, mert szerinte az apanak sziiléi feliigyeleti joga nincs és az altalanos
iskolai beiratds gyakorlata alapjan ugy gondolta, hogy meg kellett volna vizsgalni, hogy az apa
rendelkezik-e sziil6i feliigyeleti jogokkal. Ezt kovetéen a gyamhatosagnak meg kellett volna
vizsgélnia azt, hogy a sziildi feliigyeleti jogokkal nem rendelkezd sziilének mely iskolatipus
megvalasztdsdban van dontési joga, ezek utdn az édesapa beadvanyat el kellett volna utasitania. A
szilé hivatkozott a nevelési-oktatdsi intézmények mikddésérdl és a koznevelési intézmények
névhasznalatarol szolo 20/2012. EMMI rendelet 31. § (2) bekezdésére. Eszerint az altaldnos iskola
oktober 31-ig tdjékoztatja a hetedik évfolyamra jaro tanulok sziileit arrol, hogy gyermekiik
iskolaztatasaval kapcsolatos kérdésben a sziiloknek kozosen kell dontenilik. Véleménye szerint a
sziilok k6zos dontéshozatala az 4ltalanos iskolara nem, hanem csak a kozépiskolara terjed ki.

A sziil6 eldadta, hogy a hatdsagi eljaras két és fél éve huzodik, a gyermek a 2016/2017-es
tanévben, 5. osztalyos koraban, azért valtott altalanos iskolat, mert az ének-zene tipusu képzés nem
igazodott a képességeihez, érdeklédéséhez. A mediaciora kijelolt Fovarosi Gyermekvédelmi
Kozpont — megismerve a Févarosi Gyamhatosag végzését — szoban arrdl tajékoztatta a feleket, hogy
nem fogjak lefolytatni a mediaciot, mert visszamendlegesen erre mar nincsen lehetdség.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt az alapvetd joggal 0sszefiiggd
visszassag gyanuja hivatali el6dom tajékoztatast kért a Fovarosi Gyamhatosag vezet6jétol.

2. Az AJB-114/2022. (elézmény: AJB-1078/2021., AJB-1787/2020.) szamu iigyben az édesanya
sérelmezte gyermeke magantanuloi kérelmének iskolai elbiralasat. A panaszbeadvanya szerint a
gyermeke a budapesti Kodaly Zoltan Enek-zenei Altalanos Iskola, Gimnazium és Zenei Alapfoku
Miivészeti Iskola (a tovabbiakban: Kodaly Iskola) tanuldja, aki tankdtelezettségét iskolaba jarassal
teljesitette. A sziilé 2016. augusztus 30-an irdsban kérelmezte, hogy gyermeke a 2016/2017-es
tanévtdl tankotelezettségének magantanuloként tehessen eleget. A kérelem benyujtasat kvetden az
Iskola a sziil0 szamadra altalanos t4jékoztatast adott, majd az igazgatd a kérelmet 2016. november
30-an kelt dontésével arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a magantanuloi statuszt az édesapa nem
tamogatta. A sziill6 2016. december 19-én jogorvoslati kérelemmel fordult a Kozép-Budali
Tankeriileti Kézpont igazgatdjahoz.



Az anya tudomadsa szerint az Iskola ugy tajékoztatta a kiilonéld apat, hogy a magantanuld
gyermek nem jarhat az iskoldba, a zeneiskoldba, egyediil késziil a tananyagbo6l és vizsgazik. A
magantanulok csak nehezen kezelhetd gyermekek vagy élsportolok, illetve kiemelten tehetséges
gyermekek lehetnek. Az anya eldadta azt is, hogy ezt kovetden az apaval kozosen irt levélben
kértek irdsos tdjékoztatdst a magantanuld jogviszonnyal kapcsolatosan, amelyre az Iskola 2017.
januar 24-¢én véalaszolt az apa cimére megkiildve. Ebben tobbek kozott az Iskola megfogalmazta,
hogy a magéantanuldi jogviszonyt irdsban, az iskola igazgatdjatol, pontos indokoléssal, az indokot
bizonyité dokumentum csatolasaval lehet kérni. Jelezték, hogy kiilonélo sziilok esetén mindket
sziilonek egyet kell értenie és a két sziilonek egyiitt kell benyujtani a kérelmet. A sziilo
panaszbeadvanyaban kifejtette, hogy az Iskola korabbi tdjékoztatasdt nem tartja a jogszabalyokkal
osszeegyeztethetonek.

Az egyedi panasziigyben hivatali el6dom megkereste a Kodaly Iskolat, a Budapest Fovaros
Kormanyhivatala XIII. Keriileti Hivatala Hatosagi Féosztalyat (a tovabbiakban: Gyamhatdsag), a
Budapest XIII. Keriileti Onkormanyzat Prevenciés Kozpont HID Csalad- és Gyermekjoléti
Szolgalatot (a tovabbiakban: Gyermekjoléti Szolgalat), a Kozép-Budai Tankertileti Kozpontot (a
tovabbiakban: Tankeriileti Kozpontot). A kapott valaszok ismeretében indokolt volt az oktatasi
allamtitkar véleményének megismerése, illetve annak kiegészitése, illetve mindezeket kovetden az
igazsagiigyi miniszter allaspontjat is kikértem.

3. Az AJB-113/2022. (elézmény: AJB-1077/2021., AJB-1790/2020.) szamu iigyben szintén egy
¢desanya jelezte, hogy a Szegedi Dedk Ferenc Gimnazium (a tovabbiakban: Szegedi Gimnazium) a
gyermekét csak a kizardlagos sziildi feliigyelettel rendelkezé édesapjanak kérelmére vette at, az
anya nyilatkozatit pedig nem kérte az atvételhez. A koriilmények részletes feltardsa és a
gyakorlatuk megismerése érdekében az tajékoztatast kértem a Szegedi Gimnazium igazgatojatol.

4. Az AJB-115/2022. (elé6zmény: AJB-1080/2021., AJB-1793/2020.) szamu iigyben egy édesapa
fordult hozzam, akinek a gyermeke a ceglédi Szent Kereszt Katolikus Altaldnos Iskola és Ovoda (a
tovabbiakban: Szent Kereszt Iskola) tanuldja. A panaszos a beadvanyban eléadta, hogy a gyermek
édesanyjaval kotott hazassdgukat a birosag 2012-ben felbontotta és a gyermeket az anyjanal
,whelyezte el”. Kiilon€élé apaként az iskolatél kivant tajékozodni gyermeke tanulmanyi
elémenetelérdl, az e-naplohoz vald hozzaférést kért. Sérelmezte, hogy kérelmére az igazgaté nem
adott irdsos t4jekoztatast, a fenntart6 vaci Egyhazmegyei Katolikus Iskoldk Fdhatosaga (a
tovabbiakban: Vaci Féhatosag) elutasitotta kérelmét.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany alapjan felmeriilt az alapvetd joggal Osszefiiggd
visszassag gyanuja, az Ajbt. 21. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan tajékoztatast,
iratok megkiildését kértem a Vaci Féhatosagtol.

5. Az AJB-110/2022. (el6zmény: AJB-1052/2021., AJB-1791/2020.) szamu iigyben a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag (a tovabbiakban: NAIH) elndke fordult hivatali
elédomhoz, a sziildi feliigyeleti jogokat nem gyakorld sziildk gyermekiikkel kapcsolatosan
kiilonbozd intézményektdl kért adatigénylései targyaban. Az elndk felhivta a figyelmet, hogy
megszaporodtak a NAIH-hoz érkezett azon panaszok, amelyben a sziilok iskolatol, pedagdgiai
szakszolgalattol, bolcsodétol, egészségligyl intézménytdl kértek kiskoru gyermek adatairol vald
tajékoztatast és azt az intézmények megtagadtdk. Minden bejelentett esetben kideriilt, hogy az
adatkérd személy a sziil6i feliigyeleti jogokat nem gyakorlo sziild volt.

A NAIH elnoke tdjékoztatott, hogy hatésaga — az adatvédelmi, informécios dnrendelkezési
jog érvényesiilése korében — csak azt a tajékoztatast adhatja kérelmezdknek, hogy az adatkezelési
hozzaférés gyakorlasara a torvényes képviseld jogosult. A NAIH elndkének megitélése szerint
azonban a kérdés tulmutat az adatvédelem targykorén, €s a sziilok figyelmét a gyermekiik kapcsan
megilleté tajékoztatds alapjogi vonatkozasaira hivta fel. Egyes jogszabalyok a tijékoztatds
cimzettjenként a sziilét jelolik meg, nem rogzitik azonban, hogy az alatt a sziiloi felligyelet
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gyakorldjat kell érteni, vagy sem, illetve értelmezhetd ugy, hogy ezaltal 6nallo, sui generis sziildi
tajékoztatasrol van sz6. A dontési jog, noha csak a lényeges kérdésekre korlatozodik, a NAIH
elndke szerint vizsgalandd az, hogy van-e joga a kiilonéld, sziiléi feliigyeletet nem gyakorld
szlilének a gyermekrél kozvetleniil az intézményektdl tajékoztatast kérni, pusztan informéacio-
szerzési céllal. Tehat formai értelemben nem a gyermek adatainak a kezelésérél kapna tajékoztatast
a GDPR alapjan — mert arra térvényes képviseleti minéségének hianyaban sok esetben nem is
jogosult — hanem mint sziil6 a sajat jogan kaphat-e tajékoztatast a gyermekérol.

A NAIH elnoke altal felvetett problémak rendezése, a felmeriilt kérdések megalapozott
megvalaszolasa érdekében hivatali elédom az emberi eréforrasok miniszterétél! és az igazsagiigyi
minisztertdl kért tdjékoztatast, a NAIH elndkének beadvanyaban foglaltak részletes ismertetése
mellett.

6. Az AJB-116/2022. (elozmény: AJB-1940/2021.) szamu iigyben egy édesanya fordult
panaszbeadvannyal az alapvetd jogok biztosahoz a Berettyoujfalui Tankeriileti Kézpont (a
tovabbiakban: Tankeriilet) intézkedése miatt. A sziil6 eldadta, hogy elvalt kozos gyermeke apjatol,
¢s a gyermekiik tekintetében & jogosult a sziil6i feliigyeleti jog teljeskorii gyakorlasara. A
masodfokt birosag itéletére hivatkozva azonban a kiilonél6 apa a Tankeriilettdl hozzaférést kért és
kapott gyermeke iskoldjaban a Kréta rendszerhez, valamint az iskola Facebook csoportjahoz,
tovabba online fogadodran és sziil6i értekezleten is részt vehet. A4z anya sérelmezte a Tankeriilet
intézkedését, véleménye szerint az apa nem jogosult a kozos gyermekiik iskolai életére vonatkozo
valamennyi informaciohoz valo hozzaférésre.

7. Az AJB-108/2022 (elézmény: AJB-1075/2021, AJB-1788/2020.) szamu iigy eldzményekeént
kiemelendo, hogy a hivatali elédomhéz — a korabban bemutatott iigyeken tul — szdamo0S
panaszbeadvany érkezett a targyat illetéen. Ezekbdl Kitiint, hogy nem egységes a koznevelési
intézmények gyakorlata a tekintetben, hogy ,kiilonéld sziilok” esetében kit illet meg a sziildi
feligyelet (sziil6i feliigyeleti jogok Osszessége): csak a gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdések
tekintetében a gyermekétdl kiilonéld sziildt, vagy a gyermekével nem egy haztartasban ¢él0, illetve
valtott gondoskodas esetén csak iddszakosan egyiitt €16, de a sziil6i felligyeletet gyakorlo sziilot.
fgy tehat az iskolak maguk dontenek arrol, hogy kit tajékoztatnak.

A panaszbeadvanyokban foglaltak alapjan szamos alapjoggal Osszefiiggd visszassadg gyanuija
meriilt fel, ezért el6dom hivatalbol atfogd vizsgalatot inditott. A vizsgalat célja a koznevelési
intézmények gyakorlatanak feltarasa, ennek keretében megismerni a kozos sziildi feliigyeletet
gyakorld, de kiilonéld sziilok gyermekei esetében a kdznevelési intézmények €s iskolafenntartok
altal tapasztalt problémakat és az egyedi esetekben alkalmazott megoldasaikat. A vizsgalat
keretében irasbeli megkereséssel fordult az orszdg egyes régioibol altala kivalasztott eltérd
fenntartasu koznevelési intézmények, valamint iskolafenntartok vezetdihez, tovabba a kérdéssel
Osszefiiggésben a gyamhatosagok gyakorlatanak megismerését is fontosnak tartotta. A vizsgalathoz
kivalasztott iskolak: Padanyi Katolikus Iskola, Veszprém; Torok Ignac Gimnéazium, G6dollo;
Kertvarosi Altalanos Iskola Bolyai Janos Altalanos Iskolaja, Tatabanya; Liszt Ferenc Német
Nemzetiségi Altalanos Iskola és Alapfoka Miivészeti Iskola, Mecseknadasd; Széchenyi Istvan
Altaldnos Iskola, Budakeszi. A vizsgalatra kivalasztott fenntartok: a Soproni, a Nyiregyhazi ¢és a
budapesti Belsé-Pesti Tankertileti Kozpont; Szent Gellért Katolikus Iskolai FOhatosag, Szeged. A
gyamhatosag gyakorlatat a 2018-ban lezajlott Komarom-Esztergom megyei ombudsmani
latogatashoz kapcsolodo vizsgalatok soran szakmai konzultacio keretében tartam fel.

1 Az emberi eréforrasok miniszterének hatiskorébe tartozd koznevelési feladatokért 2022. mdajus 26-ai hatallyal a
Kormany tagjainak feladat- €s hatdskorérol szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 66. § 29. pontja értelmében a
belligyminiszter felel.
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Az érintett alkotmanyos jogok és alapelvek

a jogallamisag elve ¢és a jogbiztonsag kovetelménye: ,,Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.” [Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés];

az emberi méltosaghoz vald jog: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga
van az élethez és az emberi méltosaghoz” [ Alaptorvény I1. cikk];

a magan ¢és csaladi élet védelméhez valo jog: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.” [ Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdés];

az oktatashoz vald jog: , Minden magyar dllampolgarnak joga van a miivelodéshez.
Magyarorszag ezt a jogot a kézmiivelodeés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az
ingyenes és kotelezo alapfoku, az ingyenes és mindenki szamdra hozzaférheto kézépfoku, a
képességei alapjan mindenki szamdra hozzadférheto felsofoku oktatassal, tovabba az
oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval
biztositja.” [ Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdés];

a gyermekek védelemhez ¢és gondoskodashoz vald joga, a sziild neveléshez valo joga:
., Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodeséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. A sziiloknek joguk van megvdlasztani a gyermekiiknek
adando nevelést. A sziilok kotelesek kiskoru gyermekiikrol gondoskodni. E kételezettség
magadban foglalja gyermekiik tanittatasat.” (Alaptorvény XVI. cikk (1)-(3) bekezdés);

a tisztességes eljarashoz vald jog ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridon beliil intézzék.” [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés].

Az alkalmazott jogszabalyok

az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.);

a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.);

az elektronikus tligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015.
évi CCXXIL torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési torvény);

a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.);

a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.);

az informacios onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szolo 2011. evi CXIIL.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.);

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.);

a kozvetitdi tevékenységrol sz616 2002. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Kvtv.);

a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.);

az egészseégligyrol sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.);

egészségligyi és a hozzajuk kapcsolddod személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl sz61o
1997. évi XLVIL. térvény (a tovabbiakban: Eiiak.);

a Gyermek jogairol sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl sz6l6 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény);

az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmeérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban:
GDPR);

a nemzeti kdznevelésrdl szolo torvény végrehajtasarol szolo 229/2012. (VIII. 28.) Korm.
rendelet;

a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.);
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— a gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi feladat- és hataskorok ellatdsardl, valamint a
gyamhatosag szervezetérdl €s illetékességérdl szolo 331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Gyszr.);

— a pedagobgiai szakszolgalati intézmények miikodésérdl szolo 15/2013. (II. 26.) EMMI
rendelet (a tovabbiakban: 15/2013. EMMI rendelet);

— a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérél és a  koznevelési  intézmények
névhasznalatardl szolé 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: 20/2012.
EMMI rendelet).

A megallapitott tényallas

Az alabbiakban kiilon-kiilon foglaltam o6ssze az egyes iigyekben folyt szakmai tajékozodas
soran beérkezett valaszokat, hogy az egyes iigyek tartalmi és értelmezési kerete alapjan
allapithassam meg a Jelentés alapjogi kovetkeztetéseinek osszefiiggéseit.

1. Az AJB-111/2022. szamu iigyben a kormanymegbizott adott tajékoztatast a Févdrosi
Gyamhatosag egyedi iigyben folytatott eljardsarol és a hatosag allaspontjarol. A sziildk kozotti
hazassag felbontasakor a birosag a gyermeket az anyanal helyezte el. A gyermek 2012-2016 kozott
a Kodaly Iskola alsé tagozatos tanuldja volt, majd 2016/2017-es tanévben tankdtelezettségét a Dél-
Budai Tankeriileti Kézpont Ujbudai Bocskai Istvan Altaldnos Iskolaban teljesitette. A kiilonélé apa
2016 augusztusaban Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. Keriileti Hivatal Gyamiigyi Osztaly (a
tovabbiakban: elséfoku gyamhivatal) bejelentéssel élt, mivel gyermekét apai hozzajarulas nélkiil
masik oktatasi-nevelési intézménybe iratta at az édesanyja.

Az elso6foku gyamhivatal hataskore hianyat megéllapitva kiilonélo sziilé bejelentését az
illetékes tankeriileti igazgatdsagahoz attette. A Budapesti Kozrendvédelmi Ugyészség az elsdfokii
gvamhivatalhoz 2017. augusztus 8-an érkezett beadvanyaban az elséfoku gyamhivatal felé
felhivassal élt arra vonatkozoan, hogy a kiilonélo sziilo kérelmére inditsa meg és folytassa le
eljarasat. Az els6foku gyamhivatal az ligyészség jelzésére az eljarasat meginditotta.

A rendelkezésemre 4ll6 dokumentumok szerint az els6fokil gyamhivatal a sziilék
részvételével 2017. augusztus 30-d4n targyaldst tartott. A panaszos édesanya jegyzOkonyvi
nyilatkozatdban el6adta, hogy mar 2016 4aprilisaban értesitette az apat az iskolavaltassal
kapcsolatban. Véleménye szerint gyermekének nem volt érzéke a zenéhez és az énekhez.
Hangszeren nem volt hajland6 tanulni, a korust pedig utalta. Véleménye szerint az 0j iskola
szinvonala jo. Feleslegesnek tartja a gyamiigyi eljarast, egy év telt el az atiratkozas idOpontjatol. A
gyermek kiilonéld apja jegyzOkonyvi nyilatkozatadban eldadta, hogy tudomadsa szerint a jelenlegi
iskola alacsonyabb szakmai szinvonal(, mint a kordbbi volt. Kérdésre valaszolva mindkét sziild ugy
nyilatkozott, hogy dnkéntes gyermekvédelmi kozvetitdi eljarasban nem kivan részt venni.

A sziilok kozott gyermekiik iskolajanak megvalasztasa targyaban megadllapodas, egyezség
nem jott létre. A gyamhivatal eljardsa soran meghallgatta az itéloképessége birtokdban 1évo
gyermeket. 4 gyermek meghallgatisa sordn elmondta, hogy nem szeretne a Kodaly Zoltin Enek-
zenei Altaldnos iskoldba jarni, jelenlegi iskoldjaban, a Bocskaiban szeretne maradni.

A Kodaly Iskola altal a gyermekrol 2017 szeptemberében kiallitott pedagogiai vélemény
szerint, a gyermek 2012-2016 kozott volt a Marczibanyi téri Kodaly iskola alsé tagozatos tanuldja.
Jo intellektusti gyermeknek ismerték meg, ennek ellenére az ének-zene tantargy elméleti dolgozatait
kozepesre teljesitette. A tanulmanyi eldmenetel €s a tandrai magaviselet alapjan ugy vélik, hogy az
iskola ének-zenei specifikuma, az ezzel jar6 heti négy énekora, tovabba a kérusproba nem jelentett
oromforrast a gyermek szamara. Eneklési feladatokban nem nagy kedvvel vett részt. Figyelme
gyakran elkalandozott, massal foglalkozott, tobbszor is figyelmeztetni kellett, hogy kapcsolddjon be
az ora menetébe. A 4. évfolyamos didkokat is érintd, iskolan kiviili korusfellépéseken nem vett
részt. A fentiek alapjan ugy vélik, hogy az iskolavaltas a gyermek érdekét szolgalta.



A Dél-Budai Tankeriileti Kézpont Ujbudai Bocskai Istvan Altaldnos Iskola 2017 augusztusi
atirataban arrol tajékoztatta a gyamhivatalt, hogy iskoldjuk hagyomanyos altalanos iskola, 2014-t6l
0rokos okoiskola, 2016-t61 Eurdpai Tehetségsegitd Pont. A gyermek az 5. évfolyamon sakkot és
angol nyelvet tanult emelt szinten. Tandrai szerint jol teljesitett. Az atirathoz az iskola csatolta a
gyermek 2016/2017-es tanévre vonatkozo érdemjegyeit tartalmazé haladadsi- és  értékeld
osztalynaplo masolatat, miszerint a gyermek legrosszabb év végi osztdlyzata a 4-€s.

Az els6foka gyamhivatal 2017. szeptember 4-én szeptemberében kelt hatdrozataval a
gyermek iskolavalasztdsi iigyében a FoOvarosi Gyermekvédelmi Kozpont és Teriileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalatot (a tovabbiakban: Fovarosi TEGYESZ) rendelte ki a ,,gondoz6”
sziilo és a kiilonélo sziilé kozott tamogatott kozvetitdi eljaras lefolytatasara.

A sziilok kérelmére indult fellebbezési eljarasa soran a Fovarosi Gyamhatdsag a 2018.
juniusaban az els6fokt gyamhivatali dontését megvaltoztatta, de annak rendelkez6 részét — melyben
a gyamhivatal a sziilok kozott tdimogatott gyermekvédelmi kozvetitdi eljaras lefolytatasat rendelte el
— érdemben nem ¢érintette. Ezt kovetden az apa a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsaghoz
cimzett kérelmében jogszabalysértés miatt a hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kerte. A Fovarosi
Gyamhatosag a kiilonélo sziilo birosagi feliilvizsgalati kérelme nyomadn hatdrozatat eljarasjogi
jogszabadlysértés miatt visszavonta, majd a kiilonéld sziilé keresetével tdmadott dontését, az azt
visszavond dontését, az ligy iratait felterjesztette a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosaghoz (a tovabbiakban: Birdsag). A Birdsag 2019. februarjaban a pert megsziintette.

A sziilok kérelmére indult fellebbezési eljaras soran a Fovdrosi Gyamhatosag a 2019.
mdrcius 29-én kelt végzésével az elsofoku gyamhivatal hatdarozatat megvaltoztatta. A masodfoka
gyamhivatal a sziilok kozott tdmogatott gyermekvédelmi kozvetitdi eljaras lefolytatasat rendelte el
azzal a javaslattal, hogy a kozvetit az itéloképessége birtokaban 1évé kiskorti gyermeket is vonja
be a kozvetitdi eljarasba, feltéve, hogy ez a gyermek szamara nem jelent til nagy megterhelést,
valamint érzelmi fejlédését nem veszélyezteti. Ezzel egyidejiileg a hatdsdg az altala elrendelt
kotelez6 tdmogatott kozvetitéi eljaras lefolytatdsa érdekében a sziiléi feliigyeleti jog korében
felmeriilt vita eldontése targyaban indult eljarasat két honapi idotartamra felfiiggesztette.

A Fovarosi Gyamhatosag 2019 juniusi valaszaban foglaltak szerint nem rendelkezett
informécioval arrdl, hogy a végzés birdsagi feliilvizsgalatat a sziilok kezdeményezték-e.

A kormdnymegbizott nem osztotta az anya dltal kifejtett véleményt, miszerint a
gyamhivatalnak eljarasa soran meg kellett volna vizsgalni, hogy az apa rendelkezik-e a sziil6i
feliigyeleti joggal, majd vizsgalni, hogy a sziil6i feliigyeleti joggal nem rendelkezé sziilonek mely
iskolatipus megvalasztasaban van dontési joga. A kormanymegbizott hivatkozott a Ptk.
rendelkezéseire, majd megfogalmazta, hogy az a kiilon€ld sziilé szdmdara alapvetd jogositvanyokat
biztosit. A sziiléi feliigyeletnek ugyan nem teljes korti gyakorldja, hacsak nem korlatozzak vagy
vonjak meg ilyen iranyu jogositvanyait, de a gyermek életét érintd Iényeges kérdésekben a masik
sziilovel egylitt dont. Ez nemcsak jog, hanem koételezettség is, azaz a kiilonéld sziildnek is részt kell
véllalnia a gyermekkel kapcsolatos ilyen iranyu sziiléi feleldsségbdl. Ez a szabaly Osszefligg a Ptk.
4:165. § (1) bekezdésében és a Ptk. 4:168. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakkal: a sziilok k6zos
szlildi feliigyelet esetén minden sziil6i jogositvanyt kozdsen gyakorolnak, ha azonban megegyeznek
abban vagy a birdsag dont arr6l, hogy melyikiik gyakorolja teljeskorlien a sziiloi feliigyeletet, a
masik sziil6t a [ényeges kérdésekben vald egyiittdontési jog megilleti.

A Ptk. 4:175. § (2) bekezdése értelmében a gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdés a kiskoru
gyermek iskoldjanak megvalasztasa, amelybe a F&varosi Gyamhatosag allaspontja szerint az
esetleges iskolavaltas kérdésének eldontése is beletartozik. A Ptk. 4:175. § (2) bekezdése a
sziilok egyiittdontési jogat nem korlatozza egyes, meghatarozott iskolatipusokra. Korlatozo
torvényi rendelkezés hianyaban a sziiloket iskolatipustol fiiggetleniil egyiittdontési jog és
kotelezettség illeti, tovabba terheli gyermekiik iskolajanak megvalasztasa iigyében.

A Févarosi Gydmhatdsag allaspontja szerint onmagaban az a tény, hogy gondozo6 sziilo altal
is hivatkozott 20/2012. EMMI rendelet 31. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint az altalanos
iskolanak t4jékoztatnia kell oktober 31-ig a hetedik évfolyamra jaré tanuldk sziileit arrol, hogy
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gyermekiik iskolaztatasaval kapcsolatos kérdésben a sziiléknek kozosen kell donteniiik, nem jelenti
azt, hogy a sziilok kozos dontéshozatala csak a kozépiskolara terjed ki. A Févarosi
Gyambhatosag szerint a jogalkoto a 20/2012. EMMI rendelet 31. § (2) bekezdésében az altalanos
iskola szdmara garancidlis szabalyként irta el6 a sziil6k tajékoztatasat, tekintettel arra, hogy a
kozépiskolai felvételik idopontja kotott, ezért a késébbi idopontban inditott gyamhivatali
eljaras lefolytatasa, illetve késébbi dontéshozatal a gyermek érdeksérelmével jarhat.

A kormanymegbizott hivatkozott a Ptk. 4:177. §-ara, amely értelmében a gyadmhatdsag,
kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol, a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziild és a
gyermekétol kiilonélo sziilé kozotti megfeleld egylittmiikodés kialakitasa, a kiilonéld sziilo jogainak
biztositdsa — ideértve a kiilonéld sziilo és a gyermek kozotti kapcsolattartast — érdekében a sziilok
szamara kozvetitoi eljaras igénybevételét rendelheti el. A Gyer. 30/A. § (1) bekezdése szerint a
Kvtv. szerinti kozvetitéi eljarast — tobbek kozt — a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasaval
Osszefiiggésben a gyamhivatal a felek egyiittes kérelmére vagy hivatalbol rendeli el — az el6tte folyo
eljaras felfiiggesztésével egyidejiileg — végzésben. A kozvetitoi eljarasban a kozvetité a gyermek
erdekének megfeleloen segiti el a felek kozotti vitat lezaro megallapodas létrehozasat.

A Févarosi Gyamhatosag mérlegelési jogkorében eljarva dontott gy, hogy a sziilok kozotti
megfeleld egylittmiikddés kialakitdsat eldmozditva, az itéléképessége birtokaban 1évd gyermek
érdekében a felek kozott mediator bevonasaval elsddlegesen megallapodas 1étrehozasat kisérli meg.
Ha a Fovarosi TEGYESZ arrdl tdjékoztatja az elsofoku gydamhivatalt, hogy a kozvetitoi eljaras
eredménytelen VOIt, az elséfokii gyamhivatal a kiilonéld sziilé kérelmét érdemben fogja elbiralni.

1dokozben a sziilotol értesiiltem arrol, hogy az elséfokti gydmhivatal az iligyben dontést
hozott 2020 aprilisaban, melyben elutasitotta az apa kérelmét. Indokoldsaban az alabbiakat
rogzitette: ,,4 gyvermek iskolavaltasara 2016-ban keriilt sor, amikor az dltalanos iskola 5.
evfolyamat kezdte, a gyermek azota is az iskola tanuldja, a 8. évfolyamot 2020. juniusaban befejezi.
A fentiek alapjan a gyamhatosag megallapitotta, hogy a kiskoru érdekét az szolgalja, ha a jelenlegi
tanévet, abban az iskolaban fejezi be, ahova mar 4 éve jar. Ezen ido alatt az iskolaban tarsas
kapcsolatai, napi rutinja kialakult, igy nem érdekében az iskolavaltas.”

2. Az AJB-114/2022. szamu iigyben megkeresett szervek valaszainak ismertetése

2.1. A Kodaly Iskola igazgatdja véalaszadban ismertette a tanuld ligyében folytatott eljarasat. Az
édesanya 2016. augusztus 30-an kelt kérelmében kérelmezte, hogy gyermeke — tervezett kiilfoldi
utazasra hivatkozva — 2016 szeptemberétdl tankotelezettségének magantanuloként tehessen eleget.
A Kodaly Iskola az altalanos tajékoztatason kiviil hidnypotlasra hivta fel a sziilt és kérte, hogy
csatolja a kiilonéld apa sziil6i nyilatkozatat is. Majd kikérte a gyamhatosag és gyermekjoléti
szolgalat véleményét arrol, hogy a tanul6 a tankdtelezettségének magantanuloként eleget tehet-e. A
gyamhatosdg 2016. november 24-én, a gyermekjoléti szolgalat 2016. oktober 25-én kelt
véleményében nem javasoltdk a magantanuloi stitusz engedélyezését. Ilyen elézmények utan
dontott 2016. november 30-4n a magéantanuldi statuszra vonatkozd kérelem elutasitasardl. Az
indokolds nemcsak a kiilonélé apa tdmogatdsanak hidnydra utalt, hanem kiilon nevesiti, hogy a
gyermekjoléti kdzpont €s a gyamhatosag Ssem javasolta a magantanuldi statusz engedélyezését.

2.2. A Kozép-Budai Tankeriileti Kozpont (a tovabbiakban: Tankeriileti Kozpont) igazgatdja
véalaszdban foglaltak szerint az anya tartalmilag az Nkt. 37. § (2) bekezdése szerinti, eljarast
megindit6 kérelmet terjesztett eld 2016. december 19-én a Kodaly Iskolanal, amit az felterjesztett a
fenntartohoz. A sziilo fellebbezésében kifogésolta, hogy az nem deriil ki a hatdrozatbol, miért
tartjdk a gyermekére nézve hatranyosnak a véleményezd szervek a magéantanuldi jogviszony
1étesitését. Tekintettel arra, hogy a panaszos tartalmilag a gydmhatosag és gyermekjoléti szolgalat
véleményét kifogasolta, igy a 2017. januar 17-én a Tankeriileti Kozpont intézkedett arrol, hogy az
illetékes szakhatdsagtol Gjabb véleményt szerezzen be, amely esetleg alapul szolgalhat az egyébként



teljességgel jogszerii els6foktl dontés megvaltoztatasara. Ezek utan a gyamhatosag és gyermekjoléti
szolgalat tobbszori, telefonon tortént érdeklddésre sem adott a korabbitdl eltérd véleményt.

A panaszos 2017 augusztusdban egyszerli elektronikus levélben érdeklodott a kérelme
kapcsan. A Tankeriileti Kozpont ekkor eldbb szdban telefonon kereste meg a Gyamhatosagot,
amely 2017. augusztus 8-an kelt levelében tovabbi adatokat kért. Ennek nyoman a Tankeriileti
Kozpont 2017. augusztus 16-an ujra kérte a gyamhatosag szakhatdsagi allasfoglalasat. 2017.
augusztus 16-an ugyancsak a Tankeriileti Kozpont részletes tajékoztatast kiildott a panaszosnak,
amelyben kifejtette, hogy a Tankeriilet dontéséhez elengedhetetlen a gydmhatosag és gyermekjoléti
szolgalat nyilatkozata. A Gyamhatosag 2017. szeptember 1-jén kelt valaszaban arra utalt, hogy az
¢érintett gyermek vonatkozasdban a sziil6k kozotti konfliktusos helyzet valtozatlanul fenndll, és nem
latta indokoltnak a korabbi, a magantanuloi statuszt ellenzo véleményének megvaltoztatasat.

Idokozben a gyermek édesapja kétnyelvii nyilatkozatot juttatott el a Tankeriileti
Ko6zponthoz, amelyben kinyilvanitotta, hogy ellenzi a magantanuloi statusz engedélyezését.

A panaszos 2017 szeptemberében egyszerii elektronikus levélben fordult a Tankeriileti
Ko6zponthoz, amelyben részben a fenti ligyhéz kapcsolodo iratok kiadasat kérte. Az igazgato
véleménye szerint a magantanuléi kérelemmel Osszefiiggé eljarasban elengedhetetlen a
kérelmez6 személyének beazonositiasa annak érdekében, hogy eldontheté legyen, a kérelmezo
jogosult-e megismerni az iigyben érintett személyes adatokat. Az irasbeli kérelmek kapcsan a
beazonositast csak a legalabb teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt beadvany vagy E-
tigyintézési torvény és az ligyintézés részletszabalyairol szolo 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet
szabalyai szerinti hivatalos elérhetdségen keresztiil eldterjesztett kérelem biztosithatja.

Az igazgatd Osszességében arra az allaspontra jutott, hogy a panaszos altal eléterjesztett
jogorvoslati kérelem alapjan nincs mod a Kodaly Iskola altal elsd fokon meghozott dontés
megvaltoztatasara. A Tankeriileti Kozpont csak a Gyamhatésag 2017. szeptember 1-jei
véleményének kézhezvétele utan keriilt abba a helyzetbe, hogy az iigyben allast foglalhasson. A
Tankeriileti Kézpont ugy értelmezte, hogy a sziildi kérelem tartalmilag arra iranyult, hogy a tanulo
tankotelezettségének 2016. szeptember 1-jétdl hatarozatlan ideig magantanuloként tehessen eleget.
Allaspontjuk szerint ennek alapjan mindenképpen sziikséges a fenntarté dontésének meghozatala,
igy — az ombudsmani megkeresés kézhezvételét kovetden — 2018. augusztus 27-én a Kodaly
Iskola dontésének helybenhagyasaval, a sziil6i kérelmet elutasitotta.

2.3. A Budapest Fovairos Kormanyhivatala XIII. Keriileti Hivatala (a tovabbiakban: Gydmhatésag)
vezetdjének tajékoztatasa szerint 2016. oktober 4-én érkezett a Kodaly Iskola igazgatojanak levele,
melyhez csatolta az ¢édesanya magantanuloi statuszra vonatkozo kérelmét, amelyben az anya arra
hivatkozott, hogy hosszabb ideji kiilfoldi tartdzkodast tervez. A Gyamhatosag 2016. november 15-
én megkereste a Budapest XIII. keriileti Onkorméanyzat Prevencios Kozpont HID Csalad és
Gyermekjoléti Kozpontot (a tovabbiakban: Gyermekjoléti Kozpont), hogy kiildie meg a
Gyambhatdsag részére véleményét a kiskorti magantanuloi jogallasanak tigyében.

A Gyermekjoléti Kozpont 2016. november 17-én kelt véleményében a magantanuldi statuszt
nem javasolta, majd ez alapjan a hatésag 2016. november 24-én tijékoztatta az Iskolat arrdl,
hogy a kiskoru a gyamiigyi nyilvantartasukban szerepel, kapcsolattartasi ligyben eljaras volt
folyamatban és mellékelte a Gyermekjoléti Kozpont tajékoztatasat.

Az édesanya 2016. december 19-én fellebbezéssel ¢élt a Tankeriileti Kozponthoz, ezt
kovetden a Tankeriileti Kozpont igazgatdja kérte a gyamhatosag szakhatosagi allaspontjat. A
Gyambhatosag 2017. augusztus 8-an tijékoztatta a Tankeriileti Kozpontot, hogy a mar koradbban
megkiildott tajékoztatas és a Gyermekjoléti Kozpont javaslatan kiviil, az ligyben mas iratanyag nem
all rendelkezésiikre. Tovabba a melléklet nem érkezett meg, igy a fellebbezés indokait nem ismerik,
ez ligyben allasfoglaldst nem tudnak kiadni. A Tankeriileti Kozpont igazgatoja 2017. augusztus 21-
én irasban kifogasolta, hogy részére a Gyamhatosag 2017. januar 16-an megkiildott fellebbezéssel
kapcsolatos ,,szakhatosagi allaspontot” nem kiildte meg. A Tankeriileti Kozpont levelét hivataluk



iktatorendszere 2017. januar 24-én érkeztette, de technikai okok miatt iktatdsra 2017. augusztus 7-
én kertilt. A valaszt az iktatast kovetéen, 2017. augusztus 8-an a Gyamhatosag megkiildte.

A Tankeriileti Kozpont igazgatdja részére 2017. szeptember 1-jén a Gyamhatdsag
tajékoztatast adott miszerint ,,a gyamhivatalnak a jogszabaly szerint véleményeznie kell a
magantanuloi kérelmet, annak tigyében eljarast inditani nem. A véleményezés kapcsan, ha a
nevezett kiskoru a gyamiigyi nyilvantartasban nem szerepel, akkor a tankételezettség
magantanuloként torténo teljesitése gyamiigyi szempontbol nem hatranyos a gyermek szamara. A
véleményezést kovetoen minden esetben az oktatasi intézmény igazgatoja hozza a dontést a
kérelemmel kapcsolatban”. A gyermek tekintetében folyamatban van kapcsolattartasi tigyben
eljaras a sziilok kozotti konfliktusos viszony okan. A Gyamhatdsag valaszaban kifejtette, hogy a
magantanuloi statusszal kapcsolatos {igyekben a gyamhatosag kizardlag véleményt adhat, azonban
szakhatosagi allasfoglalas kiaddsara nincs jogosultsaga.

2.4. A Budapest XIII. Keriileti Onkormdnyzat Prevenciés Kozpont HID Csaldd- és Gyermekjéléti
Szolgalat (a tovabbiakban: Gyermekjoléti Szolgalat) vezetdje cafolta a sziilé panaszbeadvanyaban
foglaltakat. Véleménye szerint ugyanis nem valds, hogy a csaladsegité a 2016. oktober 11-ei
masfél oras csaladlatogatasrél nem készitett feljegyzést. Az intézmény vezetdje hangsulyozta,
hogy az elsd latogatdson az anya €s a csalddsegitd beszéltek a magantanuloi statusz kérdésérol és
abban dallapodtak meg, hogy az anya a gyermekkel egyiitt személyesen is megjelenik
kozpontjukban. Az elsd talalkozés célja minden esetben a csaladdal valé megismerkedés, a bizalom
kialakitasara vald torekvés, ekkor feljegyzések, adatlapok kitoltésére nem minden esetben keriil sor.

Az anya panasza szerint a 2016. oktober 18-an ,,a csaladsegité altal atfogalmazott feljegyzés
késziilt, a gyermek altal elmondottaknak pedig irdsos nyoma nem maradt”. Ezzel szemben a GYSZ-
1 adatlap tartalmaban nem tér el az anya altal elmondottaktél, viszont a gyermekvédelmi
szakembernek a GYSZ-1 adatlap kitoltése soran nem a sziil6 altal lediktalt sz6 szerinti mondatokat
kell rogzitenie, hanem szakmai tartalommal megtoltve, Osszegezve az adott problémara
fokuszalva, megoldasi lehetoségeket szem el6tt tartva Kkell Kitoltenie a sziilo (és
gyermek/gyermekek) jelenlétében. A sziilé és a gyermek ezt az adatlapot elolvasta, alairta. A
gyermekkel valo beszélgetés azt a célt szolgalta, hogy szorongasat feloldjak, a helyzettél valo
esetleges félelmét eloszlassak. Az intézményvezetd szerint nem valos, hogy a csaladsegitd csak a
tdvozasa utdn jegyezte le a helyzetértékelést, mivel mind a sziild, mind pedig a gyermek a
helyzetértékelési részt is alairta, ezért ez a rész késObb nem keletkezhetett.

A sziilé panaszbeadvanyaban sérelmezte, hogy a Gyermekjoléti Szolgalat véleményét csak
az iskolai hatarozatbdl ismerte meg. Az intézményvezetd arra hivatkozott, hogy 2016. oktdber 18-
an a sziil6 a gyermekkel egyiitt intézményiikben megjelent, a fentebb emlitett GYSZ-1 adatlapon
javaslatukat rogzitették, amit a sziil és a gyermek az adott napon megismert, alairasaval elfogadott.

Az anya kérelmének valds indokat nem ismerték meg, a kiilfdldre valo koltozés nem
valosult meg. Az intézményvezetd jelezte, hogy a kiilonélé apaval a sziiléi feliigyeleti jogot az
anyaval kozosen gyakoroljak, az apa pedig a gyermek magantanuloi statuszahoz nem jarult
hozza. Az apa véleménye szerint gyermekét a magantanulosag hatranyosan érintené.

2.5. Az oktatasért felelos allamtitkar az egyedi liggyel Osszefiiggd valaszaban hivatkozott az Nkt.
45. § (5) bekezdésére, miszerint a tankotelezettség iskolaba jarassal, vagy ha az a tanuld fejlodése,
tanulméanyainak eredményes folytatdsa és befejezése szempontjabol nem hatranyos, a sziild
kérelmére magantanuloként teljesithetd. A kérelemrdl az iskola igazgatdja a gydmhatdsag és a
gyermekjoléti szolgéalat véleményének kikérése utdn mérlegelési jogkorében dont. A sziildi
kérelmet a tankotelezettség magéantanuloként torténd teljesitésére — foszabalyként — a sziildi
feliigyeletet gyakorld sziilok nyuajthatnak be egylittesen. Ha a sziil6k egyiitt €élnek, illetve kiilon
élnek, de kozos sziiloi feliigyeletben allapodtak meg, a kérelmet mindkét sziilonek ala kell
irnia. Ha a sziil6i feliigyelet gyakorlasara a sziilok megallapodésa vagy a birdsag dontése alapjan
csak az egyik fél jogosult, a kérelmet a sziilo1 feliigyelet gyakorlasara feljogositott sziild nyujthatja
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be. Ha a kozds sziiloi feliigyelet gyakorlasa soran a sziilok valamely kérdésben nem tudnak
megallapodni a Ptk. 4:166. §-a alapjan a gyamhatdsag dont. Ebben az esetben az iskolanak a
gyamhatosaghoz valé fordulasrdl kell tajékoztatnia a sziiloket.

A valasz szerint az Nkt. 45. § (5) bekezdése alapjan, amennyiben az érintett gyermek
tankoteles, biztositani kell, hogy ¢ kotelezettségének folyamatosan eleget tegyen. Tekintettel arra,
hogy az 4agazati torvény elsOdlegesen a mindennapos iskoldba jarast irja eld, és csak
meghatarozott feltételek esetén engedélyezi a magantanuldi jogviszonyban torténé teljesitést,
az iskolanak a felvételt mindenképpen biztositania kell, a magantanuléi jogviszony
tekintetében pedig a sziilok kozti vita gyamhatosagi eldontését kovetéen donthet.

2.6. A valasz ismeretében hivatali el6dom azonos tartalmi megkereséssel fordult az emberi
erdforrasok miniszteréhez, valamint az igazsagiigyi miniszterhez az alabbi kérdések tekintetében.

Az Nkt. és kapcsolddo jogszabalyok alapjan a sziil6t szamos — Un. 1ényeges kérdésnek nem
tekinthetd — esetben illeti meg kérelmezési vagy nyilatkozattételi jog gyermeke tigyében. Példaul
ide tartozik az 6vodai felmentési kérelem; az iskolai szakkorvalasztas, az iskoldban a masodik
nyelvvalasztas, a fakultacidvalasztds; a gyermek, tanuld iskolabdl vald hidnyzasanak sziilo altali
igazolasa; kozépiskolai felvételi eljards sordn a kozponti dolgozat sziil¢ altali megtekintése és
jogorvoslat megtétele; az elérehozott érettségire vald jelentkezés; az altalanos iskolai 16 oraig tartd
kotelezd foglalkozasok aldli mentesség, a heti két testnevelés ora kivaltasa. Ide tartoznak tovabba a
jogorvoslati jog gyakorlasaval Osszefiiggd kérdések is, mint az iskolai dontésekkel szemben
benyujthato sziildi fellebbezés és a fenntartd altal hozott dontések birdsagi megtidmadasa is. E
kérelmek eldterjesztésének jogszabalyban, vagy az iskola belsé szabalyzataiban rogzitett pontos
hatarideje van. Ezzel Osszefliggésben tehat a kérdés az, hogy a szaktirca alldspontja szerint is
sziikséges-€ minden a tanuldi jogviszonyt érintd sziiléi kérelem benyujtasakor mindkét sziilé
kérelme vagy nyilatkozata, vagy az iskolak néhany esetben elfogadhatjak a kérelmeket egy
sziiloi alairassal is, pl. mert a masik sziil6 beteg, kiilf61don van, nem elérhet6? Amennyiben adott
esetben elégséges a kozos sziildi felligyeleti joggal rendelkezd sziilok koziil csak az egyikiik
kérelme, akkor annak targyat a szaktarca korabbi valaszaban kifejtett allaspont ismeretében az
iskolak mi alapjan donthetik el?

Az 1skoldk az Nkt. altal rogzitett minimalis eljarasi szabalyok szerint biraljak el a hozzajuk
érkezd sziildi kérelmeket. Ezzel Osszefiiggésben, ha a kozos sziildi feliigyelettel rendelkezo
kiilonélé sziilé koziil csak az egyik sziilé alairasaval keriil benytjtasra az adott kérelem, vagy
mivel iskolakrol, 6vodakrdol van szd, csak az egyik sziilo fordul szobeli kérelemmel az
intézményhez, akkor a polgari jog altal rogzitett kozos sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasanak
biztositasa érdekében az intézmény altal milyen eljaras a kovetend6?

Ebben az értelemben tehat az iskola, az 6voda az egyik sziill6 kérelemének hidnyara
hivatkozéssal visszautasithatja-e, illetve elutasithatja-e a kérelem elbirdlasat, vagy sziikséges-e az
iskola altal a masik sziild nyilatkozattételre vald felhivasa, amellett, hogy a Ptk. 4:166. §-a alapjan
tajékoztatja a sziil6ket arrdl, hogy a kozottik 1évé vita esetén egyébként a gyamhatosaghoz
fordulhatnak. Majd pedig a masik sziil6 nyilatkozatanak potlasaig, vagy a gyamhatdsadg dontésének
meghozatalaig — utobbinak tigyintézési hatarideje teljes eljarasban 60 nap — keriil-e az iskola, az
6voda érdemi dontéshozatali helyzetbe? Igy kicsiiszhatnak-e a sziilok a gyermek 6vodai, tanuléi
jogviszonyat érintd kérdésekkel kapcsolatos kérelmeik elterjesztését meghatarozd hataridokbol? A
tovabbi lehetdség, hogy az intézmény a beérkezett kérelem alapjan — jogszabalyi el6iras esetén az
érintett szervek bevondsaval — dont, amelyrdél mindkét sziilot tajékoztatja €s a sziilok a kozottik
felmertiild esetleges vita eldontését utdlag kezdeményezik a gyamhatdsadgnal. Ezt erdsiti meg a
Kiria dontése is, amelyben a k6z0os sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasaval kapcsolatosan a kimondta,
hogy az egyedi eljarasra vonatkozo6 rendelkezések nem irjak elé a hatésag elétti kozos torvényes
képviseletet, és a gyamhivatali eljaras kezdeményezését sem, ha a kozos sziil6i feliigyeletet
gyakorl6 sziil6k kozott vita van a gyermek lakohelyének kijeldlése tekintetében.
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2.6.1 Az EMMI Kkozigazgatasi allamtitkara valaszdban utalt arra, hogy a kozneveléssel
Osszefiiggd egyes torvények modositadsarol és a nemzeti kdznevelés tankdnyvellatasarol szolo 2013.
évi CCXXXII. térvény hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 2019. évi LXX. térvény 2019. jalius 26-ai
hatalyba 1épésével a nemzeti kdznevelésrdl sz6lo 2011. évi CXC. tdrvényben kordbban szabalyozott
magantanuléi jogviszonyt, mint a tankotelezettség teljesitésének egyik lehetséges modjat,
felvaltotta az egyéni munkarend jogintézménye. E moddositds ugyanakkor a korabbiak szerint
kifejtett allaspontjat nem érinti. Az allamtitkar kifejtette, hogy a tanul6i jogviszonyt érinté azon
esetkorok Osszessége, melyeknél a sziil6i nyilatkozatok sziikségessége felmeriilhet — szamossaguk
okan — még példalozo jelleggel sem sorolhatoak fel: erre, illetve az egyedi tigy jellegére tekintettel a
magantanul6i jogviszonnyal kapcsolatos problémakorre koncentralva fogalmazta meg valaszat.

A magantanuloi jogviszony létesitésénél harom esetkor kiilonitheto6 el. Ha a sziilok egyiitt
élnek, akkor a sziiloi feliigyeletet kozosen gyakoroljak, a Ptk. 4:147. §-a értelmében egyiitt kell
mukodniiik, ennek soran jogaik és kotelezettségeik egyenlok, ebbdl kdvetkezden pl. a magantanuloi
jogviszony létesitéséhez is mindkettejiik beleegyezésére sziikség van. Ha a sziil6k kiilon élnek, de
a sziiloi feliigyeletet kozosen gyakoroljak a magantanulo6i jogviszony létesitéséhez mindkettejiik
belegyezése sziikséges figyelemmel a Ptk. 4: 164. § (1) bekezdésében foglaltakra, miszerint a sziil6i
feliigyeletet a sziilok — megéllapodasuk vagy a gyamhatosdg, vagy a birosag eltérd rendelkezése
hianyaban — kdzosen gyakoroljak akkor is, ha mar nem élnek egyiitt. E két esetben is el6fordulhat,
hogy az egyik sziild nyilatkozata nem szerezhetd be, mert példaul beteg vagy kiilf6ldon tartdézkodik,
ilyenkor az egyik sziil6 meghatalmazast adhat a masik sziilének a gyermekekkel kapcsolatos tigyek
vitelére, a torvényes képviselettel kapcsolatos feladatok ellatasara, amelyet a kérelmezd a
beadvanyhoz csatolhat. A Ptk. 4:164. § (3) bekezdése szerint ugyanakkor azonnali intézkedést
igényld esetben a sziil a gyermek érdekében — a masik sziil késedelem nélkiil torténd értesitése
mellett — kozos sziil6i felligyelet esetén is 6nalloan donthet. A harmadik eset szerint, ha a sziil6k
kiilon élnek és a megallapodasuk vagy a birdsag a sziiloi feliigyelet gyakorlasara kizarolag az
egyik sziilot jogositotta fel, akkor is fennall a sziilok Ptk. 4:173. § és 4:174. § szerinti
egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettsége. A Ptk. 4:168. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezése szerint ebben az esetben ,,a gyermekétol kiilonélo sziilo a sziiloi feliigyeleti jogokat a
gvermek sorsat érinto lényeges kérdések kivételével nem gyakorolhatja™.

Annak kapcsan, hogy a magéantanuldi jogviszony Iétesitése a ,,gyermek sorsat érintd
lényeges kérdésnek” mindsiil-e, az allamtitkar — a fentebb mar ismertetett jogszabalyi hivatkozassal
alatdmasztva — megerdsitette, hogy ha a sziilok kiilon élnek és a megéllapodasuk vagy a birosag a
szlldi felligyelet gyakorlasara kizarolag az egyik sziilot jogositja fel, a magantanul6i jogviszony
1étesitésehez elegendd a sziildi feliigyelet gyakorlasara feljogositott sziilo nyilatkozata.

Ha a sziilék kiilon élnek és a sziil6i feliigyeletet kozosen gyakoroljak, &m a magéantanuloi
jogviszony létesitéséhez sziikséges kérelmek koziil az egyik hidnyzik, akkor az iskola tobbféle
modon eljarhat. A tanuld sziil6je, torvényes képviseldje, csaladi viszonyainak ismerete
fliggvényében, amelyrdl az Nkt. 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a kotelezé tanuldi adatok
korében ismeretekkel rendelkezik — donthet igy, hogy elfogadja a kérelmet aktualisan benytjto
szul6 altal alairt kérelmet, de nem jogszerlitlen az a megoldas sem, ha a gyermek érdekeire valo
tekintettel soron kiviiliséggel nyilatkozattételre hivja fel az ala nem iro sziilot. Ha a sziild a
felhivasra nem nyilatkozik, akkor — a gyermeknek a tanulmdnyi kotelezettsége teljesitésére
vonatkoz6 érdekei nyomén — az iskola dont. Az allamtitkar szerint a kiilonélé sziilok kozotti
jogvita eldontéséhez flizod6 érdek nem elézheti meg a gyermeknek, a tanulonak az 6voda-, és
tankotelezettség teljesitéséhez fiiz6do érdekét. A felhivasra nem nyilatkozo sziilo, ha vitatja a
dontést, akkor a gyamhatosagnal kezdeményezhet eljarast.

2.6.2. Az igazsagiigyi miniszter valaszdban részletesen ismertette a Ptk. sziil6i feliigyeletre

vonatkoz6 rendelkezéseit. Utalt arra, hogy nem a Ptk. feladata az, hogy a megkeresésben emlitett
iskola és sziild kozotti kapcsolat soran eléforduld konkrét helyzetekre egyenként valaszt adjon.
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A vizsgalt esetben mindkét sziilé — a kiilon€lés ellenére — tovabbra is egyarant részt vesz a
ko6z0s sziiloi  feliigyeleti jogok és kotelezettségek gyakorldsdban, a gyermek gondozésaban,
nevelésében, vagyonkezelésében, torvényes képviseletében. Ez esetben a sziiloknek nemcsak azon
kérdésekben kell kdzosen donteniiik, amit a Ptk. 4:175. § Iényeges kérdésként meghataroz. A kozos
dontés kotelezettsége aloli kivétel a megkeresésben is idézett Ptk. 4:164. § (3) bekezdése szerinti
eset, mely szerint az ,, azonnali intézkedési igényld esetben a sziil6 a gyermek érdekében — a masik
sziilo keésedelem nélkiil torténd értesitése mellett — kozos sziiloi feliigyelet esetén is onalloan
donthet”. Ha a sziilok a kozos sziiloi feliigyelet korébe tartoz6 dontések kérdésében nem tudnak
egyetértésre jutni, akkor a Ptk. 4:166. §-a alapjan a gyamhatosdghoz fordulhatnak. A sarga
mondatot én bent hagynam.

A Ptk. 4:153. §-a altalanosan, a gyermek gondozasa, nevelése korében szol a gyermek
nevelésének és életpalyajanak megvalasztasarol. Azt, hogy a gyermek milyen életpalyara Iépjen
¢s ennek érdekében a tanittatdsa hol, €s hogyan torténjen, melyik iskoldba jarjon, a sziilok akar
egyiitt, akar kiilonélnek, kozosen kell, hogy meghatarozzdk. Ha pedig ezzel kapcsolatban nem
tudnak megegyezni, akkor a gydmhatosag dont. A Ptk. 4:153. § (1) bekezdése szerint ,,a sziilok
jogosultak a gyermek nevelésének modjat megvalasztani”, amibe akar az is beletartozhat, hogy a
gyermek adott esetben magantanuloként tanuljon-e tovabb. Az Nkt. 55. § (2) bekezdése szerint
,,a magantanulot — az iskoldban vagy azon kiviil folyo gyakorlati képzés kivételével — az iskola
valamennyi kotelezd tanorai foglalkozdsa aldl fel kell menteni.” A miniszter egyben jelezte azt is,
hogy az Nkt. értelmezése kapcsan az EMMI allaspontjat tartja irinyadonak.

Az iskola dontésével szemben jogorvoslati kérelem benyujtasara és elbiralasara
vonatkozo szabalyok kapcsan a miniszter jelezte, hogy a jelen iigy nem mindsiil hatosagi
iigynek. Az iskolai dontéssel szemben benyujtott sziiléi kérelem fenntartdéi elbiralasara
iranyul6 eljarasra — az Nkt. 38. § (3) bekezdése alapjan — azonban alkalmazandék az Akr.
altalanos, a tényallas tisztazasara, a hataridok szamitisara, az igazolasra, a hatarozat
alakjara, tartalmara és kozlésére, a dontés kérelemre vagy hivatalbol torténé Kijavitasara,
kicserélésére, kiegészitésére, modositasara vagy visszavonasara vonatkozé rendelkezései. E
rendelkezés alapjan egyértelmilen megallapithato, hogy ezekben a jogviszonyokban az Akr.
szabalyai kizardlag az Nkt. kifejezett ilyen jellegli rendelkezése alapjan, és kizardlag az adott
rendelkezésben megjeldlt terjedelemben alkalmazhatoak.

A miniszter jelezte, hogy az Nkt. nem utal vissza az Akr. iigyféli jogallasra vonatkozé, az
eljarasi jogképességet szabalyozo, vagy a kérelemre vonatkozd rendelkezéseire sem, tehat e
jogintézményekre vonatkozd Akr. rendelkezések nem alkalmazhatoak e korben. Arra a kérdésre
tehat, hogy ki jogosult a magantanuléi jogviszony iranti kérelem, és az e kérdés targyaban hozott
iskolai dontés fenntartoi elbiralasara iranyulo kérelem benyujtasara, kizarolag a vonatkozo
agazati, azon beliil a nemzeti koznevelési és oktatasi targyu szabalyok alapjan adhaté valasz.

A miniszter valasza szerint, noha kozigazgatasi hatosagi eljarasjogi szempontbol a kérelmet
a hatosagnak a tartalma szerint kell elbiralnia — fliggetleniil annak cimétdl, vagy elnevezésétdl — az
Nkt. nem utal vissza az Akr. kérelemre vonatkozo rendelkezéseire, az eljaras lefolytatasa korében
csupan a ténydllds tisztazasara vonatkozé rendelkezéseket rendeli alkalmazni. Igy ha a
dontéshozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre allo adatok, a hatésag bizonyitdsi eljardst folytat
le, amelyben minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely a tényallas tisztazasara alkalmas, de
nem hasznalhat6 fel bizonyitékként a hatdsag altal, jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték. A
hatdsag szabadon vélasztja meg a bizonyitds mddjat, a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad
meggy0zddése szerint értékeli (szabad bizonyités elve).

A tényallas két mddon tisztdzhato: a rendelkezésre allo adatok alapjan és a bizonyitasi
eljaras utjan. A kozigazgatasi hatosagi eljardsjogban ismertek azonban az eljarast gyorsitd és
egyuttal kiszdmithatobba tevd, a szabad bizonyitas elvét attoréd megoldasok is. Ennek megfeleléen
korlatozasként jelenik meg e korben, hogy a tényallas tisztazasa érdekében csak olyan
bizonyiték hasznalhatoé fel, amely az iigy szempontjabol relevans és feltétleniil sziikséges a
megalapozott dontéshozatalhoz. A bizonyitas célja tehat nem a tényallas teljes korti, hanem az
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iigy eldontéséhez nélkiilozhetetlen mértékii tisztazasa. Ilyenek tovabba azok az agazati jogi
rendelkezések, amelyekben a jogalkotdé egyes bizonyitasi eszkozok alkalmazéasat kifejezetten
eldirja. Ezekre a kiilonds, dgazati jogban szerepld eljarasi szabalyokra figyelemmel teszi lehetové az
Akr, hogy agazati jogi szabalyok attorjék a szabad bizonyitas elvét azzal, hogy lehetdvé teszi a
kozérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan meghatarozott tigyekben, hogy az agazati jogi
rendelkezés kotelezdveé tegyen valamely okirat, irat bizonyitasi eszkdzként torténd alkalmazasat.

E szabalyozasi kéron tilmenden a szabad bizonyitas elve azt kivanjak a hatdsagtol, hogy
minden egyes eljarasban sajat maga, teljesen szabadon, egyenként hatdrozza meg az alkalmazando
bizonyitasi eszkozoket ugy, hogy ekozben az eljaras idoszeriisége se szenvedjen csorbat. Tehat
az iskolai dontéssel szemben benyujtott sziiloi kérelemnek a fenntartoi elbirdlasa soran is csak a
tényallas megfeleld tisztazasat kovetéen hozhatd érdemi dontés. A tényallas tisztazottsaga az
érdemi hatarozat indokolasabol megfelel6 modon ki kell, hogy deriiljon, ennek hianyaban a
dontés nem jogszeri, erre hivatkozassal, jogorvoslattal, kozigazgatasi perben megtamadhato.

A miniszter szerint a fenntarté az eljarasaban — kvazi masodfokként — az iskola
dontését a kérelemnek megfeleloen érdemben vizsgalni koteles, a vizsgalat tehat nem
korlatozodhat pusztan formai, vagy jogszeriiségi szempontokra. A fenntarté ezen eljarasa
soran az AKr. rendelkezéseinek megfelelgen koteles eljarni. Ebbol fakadoan, ha a kérelemben
foglaltak szerint vitathato, hogy az Nkt. 45. § (6) bekezdésének megfeleléen, az iskola altal
kikért gyamhatosagi és gyermekjoléti szolgalati vélemény megalapozott-e, ezt a koriilményt a
fenntartonak — a tényallas tisztazasi kotelezettségébol fakadoan — vizsgalnia kell.

A miniszter hangsulyozta, hogy a torvényi rendelkezés kizarolag azt teszi kotelezévé, hogy
az iskola a magantanuléi jogviszony engedélyezése soran a gyamhatosag és gyermekjoléti
szolgélati véleményt kikérje. Ez a rendelkezés ugyanakkor nem teszi kotelezové a véleményben
foglaltakkal azonos tartalmi dontés meghozatalat, mivel ebbdl fakaddan az iskola csupan csak arra
koteles, hogy ezeket a véleményeket beszerezze, és vegye figyelembe a dontése soran.

A fenntartot sajat eljarasaban ugyanakkor a véleményeket érint6 kérelem tekintetében
tobblet Kkotelezettségek terheli, igy vizsgalnia kell, hogy az iskola a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelen beszerezte-e az eléirt gyamhatésagi és gyermekjoléti szolgalati
véleményt. Ezentll azt is, hogy a vélemények megfelelnek-e a rajuk vonatkozé sajatos agazati
anyagi ¢és eljarasjogi eldirasoknak, valamint az iskola dontésének megalapozottsagat —
okszeriiségét — e véleményekben foglaltakkal 6sszefiiggésben.

Megilleti tovabba a fenntartdt az a jog, hogy ha megitélése szerint a kiadott gydmhatosagi €s
gyermekjoléti szolgalati vélemény nem kelléen megalapozott, akkor e szervektél tovabbi
felvilagositast kérjen, egyéb mulasztas esetén pedig e szervek feliigyeleti szervéhez forduljon.
Megfeleld vélemények esetén, azok beszerzését kovetden, a fenntartd — dontéshozatali jogkorében
eljarva — a bizonyitékok (igy tobbek kozt a gyamhatdsag és gyermekjoléti szolgalat véleményét)
szabad meggy6zddése szerinti értekelését kovetden érdemi dontést hoz. A fenntartéi dontésnek
meg kell felelnie az Akr.-nek a hatarozat alakjara, tartalmara vonatkozé rendelkezéseinek és
a dontés kozlése soran is az AKr. szabalyait kell alkalmazni. A fenntarto dontése tekintetében
kiemelkedd jelentdséggel bir a hatarozat indokolésa is, melynek okszertinek kell lennie.

A miniszter utalt arra is, hogy a panaszos sziilot nem illeti meg ebben az eljarasban az a
jog, hogy kozvetlenill a gyamhatosaghoz vagy a gyermekjoléti szolgalathoz, illetve ezek
feliigyeleti szervéhez forduljon, mivel e szervek véleményének kikérésére az Nkt. kizarolag az
iskolat és az iskola dontése elleni jogorvoslati kérelem elbiralasa keretében a fenntartot
jogositja. E véleményekkel kapcsolatosan a jogorvoslati jog tehat a panaszos sziilot kizardlag a
fenntarto érdemi dontése elleni jogorvoslat — kozigazgatdsi per — keretén beliil illeti meg.

A miniszter véleménye szerint a magantanuldi kérelem, illetve a jogorvoslati kérelem
alakisagara vonatkoz6 Kkritériumokat (teljes bizonyité erejii maganokirat, vagy egyszerii
maganokirat is elfogadhato-e) az agazati eljarasi szabalyoknak kell rendezniiik. Felhivta a
figyelmet arra, hogy az alapiligyben (oktatési intézmény tanuloval kapcsolatos dontése elleni eljaras)
az elektronikus iigyintézés nem értelmezheté, mivel az E-iigyintézési tv 1. § 17. pontja alapjan —
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a valaszadas idopontjaban hatalyos rendelkezések értelmében — a koznevelési intézmények, illetve
a tankeriileti kozpontok nem mindsiilnek elektronikus iigyintézést biztosito szerveknek.

3. Az AJB-113/2022. szamu iigyben a szegedi Dedk Ferenc Gimndzium (a tovabbiakban:
Gimnazium) igazgatoja tajékoztatott az liggyel Osszefliggd korilményekrdl. Az apa atvételi
kérelmet nyujtott be 2019 juliusdban a Gimnaziumba, mivel a sajat és a gyermeke lakcime
jelolte ki, igy gyermekével egyiitt kozdsen koltoztek €s 0j lakcimet 1étesitettek. A sziilok hazassagat
a birosag 2015-ben felbontotta és a gyermek tekintetében az apat jogositotta fel a teljeskoriien a
sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasara. Az apa az atvételi kérelem mellé mellékelte a birdsag
itéletét. Mindezek ismeretében az igazgatd a gyermek atvételérol értesitette az édesapat.

A panaszos édesanya 2019 augusztusaban arr6l kért informaciot, hogy kiskorti gyermeke
¢letpalya megvalasztasaban miért nem keriilt sor a Gimnazium részEérél a kiilonéld sziild
nyilatkozatanak beszerzésére, majd a Gimnazium fenntartdjahoz, a Szegedi Tankertileti
Kozponthoz is fordult. A fenntartoval valo egyeztetést kovetéen a Kiilonélé sziilé nyilatkozata
beszerzésének elmulasztasa miatt felvette a kapcsolatot telefonon a sziilokkel és egyeztetni
probalt az iskolavaltasrol, amely azonban nem jart eredménnyel.

A panaszos sziild kérésére a Gimndzium igazgatdja levélben megkiildte a gyermek
beiratkozasanak (KRETA rendszer altal generalt) dokumentumait. Az anya ezt kovetden egy tijabb
anyat tajékoztatta arr6l, hogy az érintettek személyiségi jogainak védelme érdekében nem all
modjaban tovabbi dokumentumokat a rendelkezésére bocsatani. Az igazgatd szerint a gyermek
felvételének targyaban valoban elmulasztotta a feliigyeleti joggal nem rendelkezd sziilo
nyilatkozatat kikérni, azonban johiszemiien, a gyermek érdekeit szem elott tartva jart el.

4. Az AJB-115/2022. szamu iigy kapcsan a ceglédi Szent Kereszt Iskola fenntartdja, a vdci
Egyhdazmegyei Katolikus Iskoldk Fohatosaganak (a tovabbiakban: Vaci Féhatosag) foigazgatoja
ismertette, hogy az apa 2018 oktoberében fordult a Szent Kereszt Iskolahoz. A Vaci Féhatdsag jogi
allaspontja szerint a kiilon €16 sziilének is biztositani kell a tajékoztatast, igy az iskola hozzaférést
biztositott az apa szdmara az elektronikus naplohoz, majd err6l az édesanyat is értesitette. A
panaszos édesapa 2018 novemberében fordult hozzajuk és sérelmezte, hogy az iskola nem biztosit a
gyermek egyik sziiloje felé tajékoztatast, annak ellenére, hogy ezt irdsban is kérelmezte mar.

A fenntartdé a panaszosnak 2019 januarjdban megkiildott valaszdban az édesanya
igyvédjének az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivataldhoz benyujtott tdjékoztatast kérd levelére
hivatkozott. Az tligyvéd e levelében altaldnossagban érdeklddott, hogy az egyiitt €16 és a kiilonéld
szlilének azonos jogai és kotelességei vannak-e a Nkt. hatdlya ald esd targykorokben és
¢élethelyzetekben: a kiilonéld jogosult-e 6nalldan eljarni az oktatdsi intézmény, iskola iranyéaban, e
naplé hozzaférést kovetelni, pedagogusokkal kozvetlen kapcesolatot tartani. A Ptk. 4:175. §-ara
hivatkozéassal tovabba felhivtdk a figyelmét, a sziilok egyiittmiikodési kotelezettségére, ennek
hidnyaban a gyamhatdsadghoz fordulas lehetdségére, valamint arra, hogy az iskola nem alkalmas a
csaladi viszalyok megoldasara. Egyben arr6l is tajékoztattak a sziil6t, miszerint a Vaci FOhatdsag
tudomasara jutott, hogy az Oktatasi Jogok Biztosdnak Hivatala a levelet tovéabbitotta a szaktarcdhoz.

A Szent Kereszt Iskolan keresztiil a fenntart6 ugy értesiilt az anya nyilatkozata alapjan, hogy
a sziiléi jogokat az anya egyediil gyakorolja. A Vaci FOhatdsdg a rendelkezésemre bocsatotta a
sziilok héazassadganak felbontdsara vonatkoz6 iratokat, amely szerint a birdsag dontésével a sziilok
egyezségét 2012 juniusdban jovahagyta, amelyben a sziildk abban allapodtak meg, hogy a gyermek
az édesanyanal keriil ,,elhelyezésre”. A sziil6 e dokumentumra hivatkozassal nyilatkozott a Szent
Kereszt Iskoldban arr6l, hogy a sziil6i feliigyeleti jogokat egyediil gyakorolja.

Az édesapa ezek utan 2019. februar 1-én megkeresd levélben kért irasbeli tijékoztatot az
iskolatol a gyermek félévi eredményérdl. A szaktarca idokdzben megérkezett szakmai véleményére
tamaszkodva az iskola igazgatdja 2019. februar 25-1 keltezéssel tdjékoztatd levélben kozolte az
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édesapaval, hogy az iskolanak nincs feléje tajékoztatasi kotelezettsége. A kizarolagos sziiloi
feltigyeleti jogot ugyanis az édesanya gyakorolja, illetve a panaszos a levelében nem hivatkozott
arra, hogy az altala kért informaciokra iskolavalasztas, iskolavaltas miatt lenne sziikség.

A fbigazgato valaszaban kifejtette, hogy az iskola nem lehet a sziilok kozott sem biro, sem
hadszintér, sem a kiizdelem része. A sziilok eltéro jogértelmezése, az tigyben megkérdezett jogi
szakertok eltérd allaspontja, az EMMI ,,nem hivatalos dllasfoglalasa” egy lehetséges joghézagra
hivja fel a figyelmet, melyet harcosabb sziilok leginkabb egymas ellenében igyekeznek felhasznalni.

A fOigazgatd egyben rendelkezésemre bocsatotta a szaktarca nem hivatalos
allasfoglalasat. A dokumentum tébbek kozott Kifejtette, hogy az Nkt. nem hatarozza meg a sziilé
fogalmat, a sziil6i joggyakorlas terjedelmét, hanem mdogottes jogszabalyként a Ptk. szerinti sziild
fogalmat hasznalja, valamint a sziil6i joggyakorlas (sziil6i felligyelet) vonatkozasdban is a Ptk.
rendelkezéseit tekinti alkalmazanddnak. Az Nkt. tehat a sziilé fogalman a kiskord gyermek felett
jogszeriien sziil6i feliigyeleti jogot gyakorlo sziilot, sziiloket érti. Amig az életkozosség fennall,
addig ez mindkét sziilot, az életkozosség megsziinése utan a sziiloi feliigyeletet jogerdésen
gyakorlo sziilot, kozos joggyakorlas esetén sziiloket jelenti.

Az allasfoglalds szerint az Nkt. 72. § (1) bekezdésében foglalt sziildi kotelességek,
kotelezettségek teljesitése — a polgari jogi eldirdsokra is figyelemmel — Kiilonélés esetén a sziil6i
feliigyeletet gyakorlé sziilot terhelik. Az Nkt. 72. § (5) bekezdésében meghatarozott sziiléi jogok
tekintetében az allasfoglalds szerint a sziil6i jogok korében az Nkt. 72. § (5) bekezdése hatirozza
meg a tanulo fejlodésérol, magaviseletérdl, tanulmanyi elémenetelérdl torténd rendszeres, részletes
¢s érdemi tajékoztatashoz valé jogot. Miutan a sziiléi jogok csak a kotelességekkel egyiitt
értelmezhetok, az agazati torvényben felsorolt sziiléi jogok — igy a rendszeres, részletes és
érdemi, teljes kori tajékoztatas joga — Kiilonélés esetén teljeskoriien a sziiloi feliigyeletet
gyakorlo sziilét illetik meg. Az Nkt. 41. § (8) bekezdése a gyermek iskolai fejlodésével, az
iskolaba lépéshez sziikséges fejlettségével kapcsolatos adatok tovabbitasanal a sziilét nevesiti,
amely — a bemutatott polgari jogi eléirasokra tekintettel — kiilonélés esetén szintén a sziil6i
feliigyeletet gyakorlo sziilot jelenti.

Kétségteleniil fennall ugyanakkor a kiilonéld sziild azon igénye, miszerint az iskolavalasztas
vagy az életpalyardl sz6l6 megalapozott dontés meghozataldhoz rendelkezzen a gyermek
»iskolaérettségével”, iskolai fejlodésével ¢€s tanulmanyaival kapcsolatos informaciokkal. A
kiilonélo, a sziiléi feliigyeleti jogat nem gyakorlo sziilét a Ptk. 4:175. § (2) bekezdésében
meghatarozott, a gyermek sorsat érint6 1ényeges kérdések tekintetében megilleti a gyermek iskolai
fejléddésével, az iskolaba lépéshez sziikséges fejlettségével kapcsolatos tajékoztatashoz valo jog.
Ennek részeként az adott iskola kivalasztasahoz, az esetleges iskolavaltashoz kapcsoloddan jogosult
a nevelési-oktatasi intézménytdl tajékoztatds kérésére, igy a tankotelezettség teljesitésével, az
iskolavaltas okaival, indokoltsagaval, ennek részeként az ott folytatott tanulmanyokkal
osszefiiggésben.

A dokumentum szerint a fenti kérdésekben a kiilonélé sziil6 tekintetében a dontéshozatalhoz
sziikséges tajékoztatas azonban nem jelenti az Nkt. altal meghatarozott adatok teljes korét,
valamint a tanulmanyi elomenetellel kapcsolatos adatok rendszeres, folyamatos kozlésének
iskolai kotelezettségét. Az Nkt. 54. § (1) bekezdése alapjan a pedagdgus a tanuld teljesitményét,
elémenetelét tanitasi év kdzben rendszeresen érdemjeggyel értékeli, félévkor és a tanitasi év végén
osztalyzattal mindsiti. A félévi és az év végi osztalyzat a neveldtestiilet 6sszegzo értékelése a tanulod
félévi és egész évi tanulmanyi elémenetelére vonatkozodan, igy az iskola megvélasztasarol szolod
megalapozott sziilé1 dontéshez a félévi és az év végi osztalyzat, valamint a magatartas és a
szorgalom értékelésének megismerése az a 1ényeges informacio, amelyet az iskola a kiilonélo
sziilonek is — a dontés megalapozasa érdekében — megadhat.

Ha az érintett iskola nem tesz eleget a kiillonéld sziild fentiek szerinti tdjékoztatasi
kotelezettségének, a sziild a fenntartonal tehet bejelentést és intézkedést kérhet. Ha azonban a
szllok kozott a gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdések tekintetében — ezek kozé tartozik az adott
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iskola megvalasztasa is —, illetve akkor, ha a sziil6i feliigyelet mas kérdésében vita van, e vita
eldontése nem az iskola, hanem az illetékes gyamhatdsag feladata.

5. Az AIJB-110/2022. szamu iigyben a NAIH elnokének beadvanyaban foglalt
problémakorben, a Kiilonélo, sziildi feliigyeleti jogkort nem gyakorlé sziilok tajékoztatasanak
jogszabalyi hatterével osszefiiggésben adott miniszteri valaszok ismertetése

5.1. A NAIH altal felvetett kérdéskor tekintetében az igazsagiigyi miniszter valasza.

5.1.1 A4 felmeriilt esetben olyan kiilonélo sziilokrol van szo, ahol egyikiik gyakorolja a sziiloi
feliigyeletet. A gyermek adatait kezelé6 hatésag és a sziilo kozti tajékoztatasrol,
adatszolgaltatasrol az agazati szabalyoknak kell rendelkezni, ha ez indokolt. A Ptk. 2:43. § ¢)
pontja személyiségi jogként kiilon nevesiti a személyes adatok védelméhez vald jogot, melynek
védelmére alkalmazand6 az a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos szabaly:
,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiséget, igy
kiilonésen a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valo — barmilyen modon, illetve eszkézzel
torténo — kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz valo jogat szabadon érvényesithesse,
és hogy abban ot senki ne gatolja.”

A személyes adatok védelméhez vald jogot a Ptk. 2:54. § (1) bekezdése szerint foszabaly
szerint személyesen lehet érvényesiteni. Tovibbd ,,a korlatozottan cselekvéképes kiskoru és a
cselekvoképességében részlegesen korldtozott személy a személyiségi jogai védelmében onalloan
felléphet. A cselekvoképtelen személyiségi jogainak védelmében torvényes képviseloje léphet fel ”. A
személyes adatok védelmével kapcsolatos részletszabalyokat az Infotv. 2. § (2) bekezdésében
meghatarozott kiegészitésekkel a GDPR, illetve a kapcsolodo agazati jogszabalyok tartalmazzak. A
gyermek nevében a tdrvényes képviseleti jog alapjan eljard, és a gyermek személyes adatairol, vagy
a GDPR 15. cikke szerint a gyermek személyes adatainak kezelésérdl tajékoztatast kérd sziild jogait
mindenképpen el kell hatarolni azoktdl az esetektdl, mikor a sziil6 — ideértve a kiilonéld, sziiloi
feliigyeletet nem gyakorld sziil6t is — tulajdonképpen sajat jogdn kér informéciot gyermekérdl. A
Ptk. 4:175. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy ,, (a) kiilonélo sziilok a gyermek sorsat érinto
lényeges kérdésekben kozosen gyakoroljak jogaikat akkor is, ha a sziildi feliigyeletet a sziilok
megallapodasa vagy a birosag dontése alapjan az egyik sziilo gyakorolja, kivéve, ha a gyermekétol
kiilonélo sziilo feliigyeleti jogat a birosag e tekintetben korlatozta vagy megvonta”. A Ptk. 4:174. §-
a ugyan a sziiléi feliigyeletet gyakorlo sziild kotelezettségévé teszi, hogy ,,a gvermek fejlodésérol,
egészségi allapotardl, tanulmanyairdl a kiilonéld sziilot megfeleld idokozonként tajékoztatnia kell,
és a kiilonéld sziilé érdeklddése esetén a gyermekkel kapcsolatos felvilagositast meg kell adnia”.
Tobb agazati jogszabaly a tajékoztatdsat alanyi jogon is eldirja a kiilonéld sziild részére a Ptk.
4:175. § (1) bekezdése szerinti jog gyakorlasanak biztositasa érdekében.

Az a4gazati jogszabalyok altal eldirt kotelezd adatkezelések esetén hangsulyozni kell, hogy
az Infotv. 5. § (3) bekezdése alapjan ,,a kezelendd adatok fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit,
az adatok megismerhetoségét, az adatkezelo személyét, valamint az adatkezelés idotartamat vagy
sziikségessége idoszakos feliilvizsgadlatat az adatkezelést elrendel6 térvény (...) hatarozza meg.” AZ
érintett jogszabalyhelyek esetében tehat a torvények tulajdonképpen a Ptk. 4:175. § (2) bekezdése
szerinti korben, azaz az ,, adatok megismerhetésége’ korében szabalyozzak, hogy altalanossagban a
sziild milyen adatokat ismerhet meg sajat jogan a gyermek személyes adatai koziil.

Az Nkt. és a Gyvt. altalanossagban a sziil6, azaz mind a torvényes képviseletet ellato,
mind a kiilonélé sziiléi feliigyeleti jogot nem gyakorlo sziilé részére, sajat jogon biztositja a
gyermek adatainak megismerését. Ez sziikséges ahhoz, hogy a Ptk. 4:175. § (1) bekezdése
szerinti jogat akkor is gyakorolhassa, ha sziil6tarsa nem adja meg részére a tajékoztatast a gyermek
sorsat érintden. A sziilok sajat jogon torténé, Nkt.-ben és a Gyvt.-ben megjelend tajékoztatashoz
valo jogara vonatkozé agazati szabalyozas az EMMI feladat-és hataskorébe tartozik.

Az Nkt. és a Gyvt. tehat a sziild részére tulajdonképpen az Infotv. 5. § (3) bekezdése és a
Ptk. 4:175. § (1) és (2) bekezdésének megfeleloen biztositja azt, hogy a Kkiilonélo sziiléi
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feliigyeleti jogot nem gyakorlo sziilo az adott lényeges kérdésben — azaz a gyermek
iskolajanak, életpalyajanak megvalasztasaban — kozremiikodhessen a dontés meghozatalaban,
esetlegesen sziilotarsa elzarkozasa esetén is. Az Eiitv. a sziilo tajékozodashoz valo jogat ezzel
szemben nem biztositja alanyi jogon és a Ptk. 4:175. § (2) bekezdése a kiskoru gyermek
egészségi allapotaval kapcsolatos dontések meghozatalat nem sorolja a gyermek sorsat érinté
lényeges kérdések kozé. A sziil6i feliigyeleti jog teljes korti gyakorlasdra nem jogosult sziild
ugyanis a torvény erejénél fogva, a Ptk. 175. § (1) és (2) bekezdése alapjan a gyermek sorsat érintd
lényeges kérdésekben kozosen dont sziildparjaval akkor is, ha a sziil6i feliigyeleti jogot a birosag,
vagy a sziilok megallapodésa alapjan a masik sziilo gyakorolja. Ez az egyiittdontési jog azonban a
taxativ felsorolds alapjan a gyermek egészségi allapotiaval kapcsolatban nem illeti meg a
kiilonélé sziilét. A Ptk. 4:175. § (2) bekezdésével szemben a Ptk. 4:168. § (2) bekezdése
értelmében a teljes korti sziiléi feliigyeleti jogot nem gyakorld sziild csak a sziildk kiilon
megallapodasa vagy a birosag dontése alapjan lehet jogosult arra, hogy a gyermek gondozésaval,
nevelésével Osszefiiggd egyes feladatokat elldssa, melynek korében adott esetben jogosult lehet a

Az Eiitv. 24. § (1) bekezdése szerint csak ,,a beteg jogosult megismerni a rola késziilt
egészségligyi dokumentacioban szereplé adatait.” Az Eiitv. 24. § (6) bekezdése kimondja, hogy

crer

crer

16. § (1) bekezdés a) pontja szerint megnevezett személyt, ilyen személy hidnydban a térvényes
képviselot illeti meg. Az Eiitv. 16. § (2) bekezdése szigort sorrendet meghatarozva sorolja fel, hogy
cselekvOképtelen, illetve korlatozottan cselekvoképes kiskora esetén kik jogosultak az
onrendelkezési jog, és az Eiitv. 24. § (6) bekezdése alapjan a megismerési jog gyakorlasara. A
felsorolas alapjan a gyermek torvényes képviseldje az elsé helyen, a kiilonélo sziilo csak a beteggel
ko6z0s haztartdsban €16 hozzatartozok (testvér, nagysziild) utan, és csak cselekvoképtelen gyermek
esetén gyakorolhatja az Eiitv. 16. és 24. §-a altal biztositott jogokat. Az Eiitv. 24. § (9)-(11)
bekezdése csak igen sziik korben, a NAIH felvetésében nem érintett specialis tajékoztatasi
korben biztositja a Kiilonélo sziilo részére alanyi jogon az adatok megismerésének jogat.

5.1.2 A sziil6, mint fogalom értelmezése kapcsan a miniszter Kifejtette, miszerint, ha a sziilék
kiilonélése kapcsan csak az egyik sziilo gyakorolja a sziiloi feliigyeleti jogot, a masik sziilé
sziiloi feliigyeleti joga sem sziinetel. Ezzel osszefiiggésben tehat kiemelendd, hogy a kiilonélo
sziilé a sziiléi feliigyeleti jogat korlatozott mértékben gyakorolhatja. A Ptk. 4:168. § (1)
bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy ,,(ha) a birdsag a sziil6i feliigyelet gyakorlasara az egyik
sziilot jogositja fel, a gyermekétdl kiilonéld sziild a sziildi feliigyeleti jogokat a gyermek sorsat
érintd 1ényeges kérdések kivételével nem gyakorolhatja.” Ehhez kapcsoléddan a Ptk. 4:175. § (1)
bekezdése rogziti, hogy ,, (@) kiilonélo sziilok a gyermek sorsat érinto lényeges kérdésekben kozosen
gvakoroljdk jogaikat akkor is, ha a sziiloi feliigyeletet a sziilok megallapodasa vagy a birosag
dontése alapjan az egyik sziil6 gyakorolja, kivéve, ha a gyermekétol kiilonélo sziilo feliigyeleti jogat
a birosag e tekintetben korlatozta vagy megvonta.”

Mindebbdl kovetkezéen a miniszter hangsulyozta, hogy véleménye szerint a Ptk. a ,,sziil6”
kifejezés hasznalatit nem koti a sziil6i feliigyelet gyakorlasahoz. Fentieket tamasztjak ald a
GDPR ¢és a Gyvt. alabbi rendelkezései is. A ,,sziil6” fogalmat a GDPR kizarolag a 8. cikkben, az
informécios tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatdsok vonatkozasaban jeleniti meg. E cikkben
szabalyozza a rendelet, hogy ha az adatkezelés jogalapja az érintett hozzajarulasa, ugy a kozvetleniil
gyermekeknek kindlt, informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdsok vonatkozasdban
végzett személyes adatok kezelése akkor jogszerli, ha a gyermek a 16. €letévét betdltotte. Jelezte a
miniszter ugyanakkor, hogy a 8. cikk (3) bekezdés még e tekintetben is hangstlyozza, hogy a
rendelet e szabalya nem érinti a tagallamok &ltalanos szerzddési jogat, példaul a gyermek altal
kotott szerzOdések érvényességére, formajara vagy hatalyara vonatkozo szabdlyokat. Ekként tehat a
sziiloi felligyelet gyakorldjara vonatkozo rendelkezés kizardlag a hozzdjarulason alapuld, az
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informacios tarsadalommal Osszefiiggd — ekként tehat nem generalisan a hozzdjarulason alapulo
adatkezelés esetén, és nem a szerzOdésen vagy a jogos érdeken alapuld jogalap esetén —
szolgaltatasok vonatkozasdban végzett adatkezelés tekintetében relevans. A GDPR e kort
leszdmitva a hozzajarulason alapulé adatkezelés esetében nem hataroz meg életkori korlatot, a
jognyilatkozatok érvényességére vonatkoz6 szabalyokat a tagallamok joga rendezi. Megjegyzendo,
hogy a GDPR egyebekben az érintetteket megilleté jogokat altalanosan az érintettnek, azaz az
azonositott vagy azonosithatdo természetes személynek biztositja. Azzal kapcsolatban — unids
hataskor hianydban — nem tartalmaz tovabbi rendelkezéseket, hogy az érintett szdmara biztositott
jogot a korlatozottan cselekvoképes vagy cselekvoképtelen személy tekintetében ki gyakorolhatja.
Az ¢rintetti jogok gyakorldsat foszabalyként az érintettek szamara kell biztositani, az esetleges
képviseletre, személyallapotra vonatkozé szabalyokat a tagallami jog rendezi.

A fentiekbdl kovetkezden tehat a GDPR sem tartalmaz olyan altalanos érvényi eldirast,
amely alapjan elmondhaté lenne, hogy a rendelet alapjan a gyermek adatainak kezelésére
vonatkozo tajékoztatasi, hozzaférési kérelmeket a torvényes képviseloként a sziiloi feliigyeletet
gyakorlo sziilé6 nyujthatja be. A gyermekvédelem teriiletén pedig a Gyer. nemcsak a torvényes
képviselé fogalmat, hanem 6nalldan a sziil6 fogalmat is hasznalja, azzal, hogy 2. § b) pontja szerint
Htorvényes képviseld: a sziildi feliigyeletet kozdsen gyakorld mindkét sziild, a sziiléi feliigyeletet
egyediil gyakorld egyik sziild, a gyam és a gondnok™.

5.1.3. A miniszter allaspontja szerint a Ptk. — kodex jellegébol adédoan — megfeleléen és
elégségesen tartalmazza a kiskori gyermekek adataival kapcsolatos szabalyokat. A Ptk. 4:175.
§ (1) bekezdése a lényeges kérdések korében kifejezetten kimondja, hogy a kiilonéld, sziiloi
feliigyelettel nem rendelkezd sziil6 csak akkor gyakorolhatja jogait a gyermek sorsat érintd lényeges
kérdésekkel kapcsolatban, ha sziil6éi feliigyeleti jogat a birdsag e tekintetben nem korlatozta, vagy
nem vonta meg. A ,,sziil6” fogalmaba pedig a Ptk. generalisan mind a torvényes képviseldt, mind a
sziiloi felligyeletet gyakorlo, illetve nem gyakorl6 sziilot is beleérti.

A jogalkoté a Ptk.-ban a ,,sziil6” fogalmat tehat tag értelemben hasznalja. A kodex
jelleg erre teret enged, a fogalom hasznalatanak pontositasa ezért nem a Ptk.-ban, hanem — ha
arra szilkség van — az alsobb szintii, 4gazati szabalyozasban kell, hogy megjelenjen. Allaspontja
szerint tehat a jogosultsagok pontosabb kidolgozasa, és a jogalkalmazas egységessé tétele az
agazati szabalyok modositasaval, pontositasaval lehet megoldhato.

5.2. Az emberi erdforrasok minisztere nevében a kozigazgatasi allamtitkar az alabbiakat fejtette ki.
5.2.1 Az Nkt. szabalyozéasa a koznevelési intézményekben tanuldk adatainak megismerhetdsége
vonatkozasaban a 1ényegi kérdés az, hogy a hatalyos szabalyozas alapjan eldonthetd-e, mi mindsiil
az iskola, valamint életpalyaja megvalasztasa szempontjabol olyan tartalomnak, amelynek
megismerésére az a sziilo is jogosult, aki nem gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogot.

Az Nkt. nem ad kiilon, csak a koznevelés rendszerében alkalmazhat6 sziilé fogalmat, ebben
a tekintetben a Ptk. fogalom meghatarozasara tamaszkodik, tovabba nem hatarozza meg a sziil6i
feliigyeleti jog joggyakorldsanak terjedelmét sem.

Az Nkt. a sziild kotelességeként rendelkezik arrdl, hogy gondoskodjon gyermeke értelmi,
testi, érzelmi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges feltételekrdl és arrdl, hogy gyermeke teljesitse
kotelességeit, tovabba megadjon ehhez minden tdéle elvarhatd segitséget, egylittmiikodve az
intézménnyel, figyelemmel kisérve gyermeke fejlodését, tanulmanyi eldmenetelét. Kotelessége,
hogy biztositsa gyermeke iskolai nevelésben vald részvételét, tankotelezettségének teljesitését.
Mindez kiilonélés esetén a sziiloi feliigyeletet gyakorlo sziilo kotelezettsége.

Az Nkt. a sziil61 jogok korében hatirozza meg a tanulo fejlédésérol, magaviseletérol,
tanulmanyi elomenetelérol torténo rendszeres, részletes és érdemi tajékoztatashoz valo jogot,
amely jog kiilonélés esetén teljeskoriien csak a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziil6t illeti meg,
éppugy, mint a gyermek iskolai fejlodésével, az iskolaba 1épéshez sziikséges fejlettségével
kapcsolatos adatok tovabbitasa. Kétségtelen, hogy a sziiloi feliigyeletet nem gyakorlo sziil6 is
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jogosult arra, hogy az iskolavalasztds tekintetében egy megalapozott dontés meghozataldhoz
rendelkezzen a tanuld/gyermek iskolai fejlodésével, teljesitményével, tanulmanyaival kapcsolatos
személyes adatokkal, informaciokkal. A sziiléi feliigyeleti jogat nem gyakorlé sziilét a Ptk. 4:175.
§ (2) bekezdésében meghatarozott, a gyermek sorsat érinté lényeges kérdések tekintetében illeti
meg a gyermek iskolai fejlodésével, az iskolaba lépéshez sziikséges fejlettségével kapcsolatos
tajékoztatashoz valé jog. Ennek részeként az adott iskola kivalasztdsdhoz, az esetleges
iskolavaltashoz kapcsoloddan jogosult a sziilé a nevelési-oktatasi intézményt6l tajékoztatast kérni,
példaul a tankotelezettség teljesitésével, az iskolavaltas okaival, indokoltsagéaval, ennek részeként
az ott folytatott tanulméanyokkal 6sszefliggésben.

Az allamtitkar allaspontja szerint a kilonéld sziild esetén a dontéshozatalhoz sziikséges
tajékoztatas nem jelenti az Nkt. altal meghatarozott adatok teljes korét, a tanulmanyi eldmenetellel
kapcsolatos adatok rendszeres, folyamatos kozlésének kotelezettségét a koznevelési intézmény
részérdl. Az Nkt. alapjan a pedagogus a tanulo teljesitményét, eldmenetelét a tanitasi év kozben
rendszeresen érdemjeggyel értékeli, félévkor és a tanitasi év végén osztalyzattal mindsiti. Mivel a
félévi és az év végi osztalyzat a nevelbtestiilet 0sszegzO értékelése a tanulo félévi és egész évi
tanulmanyi elémenetelére vonatkozoan, igy ez az iskola megvalasztasarol szold6 megalapozott
sziil6i dontéshez, valamint a magatartds és a szorgalom értékelésének megismeréséhez sziikséges
olyan lényeges informécio, amelyet az iskola a kiilonél6 sziildnek is megadhat.

A kozigazgatasi allamtitkar e valaszaban megismételte a szaktarca azon allaspontjat, amely
szerint a koznevelési intézmények nem kotelesek, €s nem jogosultak a sziildi feliigyeleti jog
ellenbrzésére, csakligy, mint a birdsagi itélet bekérésére, hatalyanak vizsgalatara, értelmezésére
sem.

A fentiek alapjdn meglatasa szerint nem sziikséges kiilon jogszabélyban taxative felsorolni
azon adatokat, amelyeket a sziil6i feliigyeletet nem gyakorlo sziildvel is kozolni kell vagy lehet,
hiszen nem adhatd6 minden esetet és élethelyzetet figyelembe vevé szabalyozas. Az egyedi
élethelyzetekre vonatkozo ,megoldas” a hatalyos szabalyozas megfelelé értelmezésébdl
levezethetd.

5.2.2 Az allamtitkar a kovetkezOk szerint fejtette ki allaspontjat a NAIH elndkének azon felvetése
kapcsan, mely szerint a pedagogiai szakszolgalat szakértoi bizottsdaga altal készitett szakvéleményt
a sziiloi feliigyeleti jogot nem gyakorlo sziilo részére a pedagogiai szakszolgalat kozvetleniil
tovabbitsa. A valaszadaskor hatalyos 15/2013. EMMI rendelet 2. §2 f) pontja a sziild fogalmat a
torvényes képviseld fogalmaval azonositotta, amelynek értelmében a rendelet hatdlya — fenntartotol
fliggetlentil — Kiterjed a gyermekek, tanulok térvényes képviseldire (a tovabbiakban: sziilok). A
15/2013. EMMI rendelet 14. § (2) bekezdésének els6 mondata szerint , A szakértéi vizsgalat
megkezdéséhez a sziiloi feliigyeletet gyakorlo mindkét sziilo egyiittes jelenléte sziikséges ™.

A gyakorlatban ugyanakkor nem életszerti, és a legritkdbb esetben megvaldsithato, hogy egy
szakértdi vizsgalaton egyszerre mindkét sziilé6 meg tudjon jelenni (akér az eltéré munkarend, akar
pl. a szabadsagolasok okan), ha nem lenne erre kiegészitd szabaly, ugy az eljarasok a gyakorlatban
ellehetetleniilnének. A valaszadas iddpontjaban a 15/2013. EMMI rendelet 14. § (2) bekezdése®
kimondta, hogy ,, kétség esetén vélelmezni kell, hogy a vizsgalaton megjelent sziilé a tavollévo
sziilé képviseletére jogosult. Errél a jelenlévo sziilot tdjékoztatni kell, az ezzel kapcsolatos
nyilatkozatat be kell szerezni”. Az, hogy a szakértéi bizottsag a szakértdi véleményt a jelenlévo

2 A 15/2013. EMMI rendelet 2. §-a f) pontja 2020. aprilis 17-ét81 ,,4 rendelet hatdlya kiterjed a gyermekek, a tanuldk, a
képzésben részt vevé személyek torvényes képviseldire (a tovabbiakban: sziil6)” szovegre modosult.

3 A 15/2013. EMMI rendelet 14. § (2) bekezdésének 2019 szeptemberétdl hatalyos szovege: ,, A szakértdi vizsgdlat
megkezdéséhez a sziiloi feliigyeletet gyakorlo mindket sziilo egyiittes jelenléte sziikséges. A vizsgalaton megjelent sziilé a
tavollévd sziildt képviselheti, errdl a sziildt legkésébb a vizsgdlat megkezdésekor tdjékoztatni kell. Kétség esetén
vélelmezni kell, hogy a vizsgdlaton megjelent sziilo a tavollévd sziilo képviseletére nem jogosult. A szakértoi vizsgalat
soran a sziil6 koteles kézremiikodni, a vizsgalaton - annak zavardsa nélkiil - jogosult mindvégig jelen lenni.”
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sziilonek kiildi meg (aki mar nyilatkozott, hogy a masik sziilé képviseletére jogosult) a fentiekbdl
vezethetd le.

Az éllamtitkar hangsulyozta, hogy a szakérti vélemény megismerésének joga a jelen nem
1év6, adott esetben kiilonéld sziildt is megilleti. E korben azonban eldontendé, hogy kit terhel a
tajékoztatas kotelezettsége: a szakértoi bizottsagot vagy a jelenlévé sziilot. Az allamtitkar
szerint a jelenlévo sziilot terheli ez a kotelezettség, mivel a szakértdi bizottsagnak nem all modjaban
sem a masik szil6 felkutatdsa, sem pedig annak érdemi vizsgalata, hogy a sziilok elvaltak-e, kiilon
¢lnek-e. Ha pedig elvaltak volna, tigy nincs jogosultsaga a sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasat is
rendez6 birosagi itélet bekérésére, hatalyanak megvizsgalasara, allasfoglalasra abban a tekintetben,
hogy az alapjan a sziil6i feliigyeleti jogkor melyik sziil6t, és milyen mértékben illeti meg.

Az allamtitkar ugyanakkor megjegyezte, hogy a 15/2013. EMMI rendelet hivatkozott
rendelkezései dnmagukban nem jelentenek kellé6 garanciat a sziiloi feliigyeleti jogkort nem
gyakorlo sziilé szamara azon, a Ptk. 4:175. §-dban foglalt joganak gyakorlasa vonatkozasaban,
amelynek értelmében a gyermeke sorsat érintd 1ényeges kérdések kozt nevesitett iskola- és életpalya
megvalasztasaban részt vehet, és amely joganak érvényesitéséhez sziikséges lehet a szakértoi
bizottsag szakért6i véleményének megismerése a sajat jogan. A valaszadaskor hatalyos szabalyozas
szerint a szakértéi vélemény megismerése a kiillonéld sziilé szamara a sziil6i feliigyeleti jogkort
gyakorlo sziilé tajékoztatasi hajlandosagatol fiigg, ami a sziil6i feliigyeleti jogkort nem gyakorld
sziilé szempontjabol aggalyokat vet fel, és akéar az Nkt. altal biztositott jog sérelméhez is vezethet.
Az ellentmondasos helyzet feloldasa érdekében igy a szaktarca vizsgalat targyava kivanja
tenni a NAIH elnokének azon javaslatat, mely szerint a jovoben a pedagégiai szakszolgalat
kozvetleniil kiildje meg a szakértdi véleményt a sziiloi feliigyeletet nem gyakorlo sziilonek.

5.2.3 Az egészségiigyi dokumentacio és adatok hozzaférhetdsége vonatkozasaban az Eiitv., tovabba
Eliak. rendelkezéseire hivatkozott az allamtitkar. Kifejtette, hogy az Eiitv. altal biztositott
egészségiigyi dokumentacié megismeréséhez valo jog alapjan az abban szereplé minden adat
megismerésére kiskoru esetén a torvényes képviselgje is jogosult, igy az Elitv. 13. §-aban és a
Eiitv. 24. § (6) bekezdésben meghatarozott tajékoztatdshoz vald jog megilleti a torvényes képviselot
is. Az allamtitkar allaspontja szerint, ha mindkét sziilé sziiléi feliigyeleti joga fennall, ugy
mindkettéjiiket megilleti a tajékoztatashoz és a betekintéshez/megismeréshez fiiz6dé jog a
kiskoru gyermek egészségi allapota kapcsan. Az e jogok gyakorlasdhoz sziikséges feltételeket az
Eiitv. 13. § (7) bekezdése alapjan pedig a fenntartonak biztositania kell.

Ha a beteg cselekvOképtelen, korlatozottan cselekvOképes kiskort vagy a
cselekvoképességében az egészségligyl ellatdssal Osszefliggd jogok gyakorldsa tekintetében
részlegesen korlatozott az Elitv. 134. § (2) bekezdése értelmében, a kezeldorvos az Eiitv. 16. §-dban
foglalt személyeket is tajékoztatja. Az Eiitv. 16. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontja ugy
rendelkezik, hogy a beteggel k6zOs haztartasban nem €16, cselekviképes sziildje gyakorolja a
beleegyezés és visszautasitas jogat abban az esetben, ha nincs az Eiitv. 16. §-a szerint megjelolt
sorrendben eldtte 4llo, értesithetd személy. Az Eiitv. 16. § (4) bekezdése szerint az Eiitv. 16. § (2)
bekezdése szerinti személyek nyilatkozata — kizarélag az Elitv. 13. §-aban foglalt tdjékoztatast
kovetden — a kezelGorvos altal javasolt invaziv beavatkozasokhoz torténd beleegyezésre terjedhet
ki. Az Eliak. 7. §-a mentesiti az adatkezeldt a titoktartasi kotelezettsége alol arra az esetre, ha az
erintett, illetve torvényes képviseldje az adatok megismerésére meghatarozott személyt felhatalmaz.

Az allamtitkar hangsulyozta, hogy a gyermek egészségi allapotat annak gondozasaval,
nevelésével kapcsolatos kérdésnek kell tekinteni, amely azonban a Ptk. 4:175. § (2) bekezdése
szerint nem minésiil olyan, a gyermek sorsat érinté lényeges kérdésnek, amelyre a Ptk. 4:168. §
(1) bekezdése és a Ptk. 4:175. § (1) bekezdése szerinti szabalyok alkalmazandok.

5.2.4 A gyermekvédelmi rendelkezésekkel oOsszefiiggésben az allamtitkar szerint feliilvizsgalatot
igényel a sziiloi feliigyeletet nem gyakorlé sziiloknek az egyes szolgaltatoktol a gyermek
adatair6l valo tajékoztataskérési lehetésége. A Gyvt. iratbetekintést szabalyozd 136/A. §-aban
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indokolt vizsgdlat targydva temni a gyermek sziildje vagy torvényes képviseldje kifejezés
hasznalatat, mivel abbol nem deriil ki egyértelmtien, hogy sziilé alatt a sziili feliigyeletet nem
gyakorlo sziil6t is érteni kell vagy nem. A feliilvizsgalatkor a Gyvt. egész szabdlyrendszerében
sziikséges attekinteni a fenti kifejezés hasznalatat. A Gyvt. 5. § d) pontja a vér szerinti és
orokbefogado sziiloket nevesiti sziiloként minden tovabbi megkdtés nélkiil. Ez a szohasznalat azt
erositi, hogy a Gyvt.-ben ,,sziil6” alatt foszabaly szerint a sziil6i feliigyeleti joggal nem
rendelkezo sziilét is érteni kell. Az allamtitkar valaszaban jelezte, hogy az esetleges jogszabalyi
valtozasokat kovetéen is nehézségekbe fog iitkozni a kiilonéld sziilok irdnydba a tajékoztatas
megfeleld6 megadasa, mivel jelenleg Magyarorszagon nincs olyan kozhitell nyilvantartas, mely
tartalmazna a kiskoruak sziil6i feliigyeletére vonatkozo adatokat. A nyilvantartas létrehozasa
¢rdekében a szaktarca mar folytatott egyeztetéseket az Orszagos Birdsagi Hivatallal. Az
allamtitkar valaszaban jelezte, hogy felveszik a kapcsolatot az Orszagos Birosagi Hivatal elnokével
a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasara vonatkozo kozhiteles nyilvantartas felallitasanak érdekében.

5.3 Az EMMI fenti valaszaban foglaltak idokézben valdo megvalosulasaval kapcsolatosan ujabb
tajékoztatast kértem a szaktarca kozigazgatasi allamtitkaratol. Egyrészt arra vartam valaszt, hogy a
15/2013. EMMI rendelet 14. § (2) bekezdésének modositasat kdvetden a szaktarca allaspontja
szerint, amennyiben kétség meriil fel a tavollévé sziild képviseleti jogosultsigdaval kapcsolatosan,
akkor a szakértdi bizottsagnak milyen lehetdsége van a tavollévd sziild jogainak érvényre juttatasa
érdekében, valamint hogyan értesiilhet a tavollévo sziilo a szakértoi vélemeény tartalmarol. Masrészt
tajékoztatast kértem a gyermekek sziildi felligyeletére vonatkozo nyilvantartas kapcsan az OBH
elnokével valo kapcsolatfelvételének jelenlegi eredményeirdl, az esetleges intézkedésekrol.

5.3.1 Az allamtitkar ajabb valaszaban idézte a 15/2013. EMMI rendelet 14. § (2) bekezdését, amely
a modositast kovetden igy rendelkezik: ,, a szakértoi vizsgalat megkezdéséhez a sziil6i feliigyeletet
gvakorlo mindkét sziilo egyiittes jelenléte sziikséges. A vizsgalaton megjelent sziil6 a tavollévé
sziilot keépviselheti, errol a sziilot legkésobb a vizsgalat megkezdésekor tajékoztatni kell. Kétség
esetén vélelmezni kell, hogy a vizsgdlaton megjelend sziild a tavollévé sziilé képviseletére nem
jogosult. A szakértoi vizsgalat soran a sziild koteles kozremiikodni, a vizsgalaton — annak zavardsa
nélkiil — jogosult mindvégig jelen lenni”.

A fentiekkel 0Osszefiiggésben Kkifejtette, hogy a pedagodgiai szakszolgalati intézmény
szakértéi bizottsaganak szakért6i vizsgalatat a 15/2013. EMMI rendelet 13. §-a alapjan
kezdeményezheti a sziild, illetve szdmos intézmény és kozigazgatasi szerv, valamint indulhat
hivatalbol is a pedagdgiai szakszolgalat sajat kezdeményezésére. Ha a vizsgalatot nem a sziild
kezdeményezi, egyetértését abban az esetben is ki kell kérni a szakértdi vizsgalathoz, igy barki is
kezdeményezi a vizsgalatot, a sziild tajékoztatast kap a vizsgalat lefolyasarol, kovetkezményeirdl,
az Ot terheld jogokrdl és kotelezettségekrdl. A szakértdi vizsgalat idOpontjanak kitlizésekor a
szakértdi bizottsag a benyujtott kérelem adattartalma alapjan tudja értesiteni az azt kitoltd, alaird
szulot. A Ptk. 4:147. §-a a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak elvei kozt rogziti, hogy ,,a sziil6i
feliigyeletet a sziilok a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlédésének érdekében,
egymassal egylittmiikodve kotelesek gyakorolni. A sziildi feliigyelet kozos gyakorldsa sordn a
sziilok jogai és kotelezettségei egyenldk.” Mindebbdl kovetkezden az allamtitkar szerint a kérelem
tekintetében egyediil eljaro sziild kotelezettsége lenne a masik sziild értesitése.

A vizsgalaton mindkét sziil6t megjelenési kotelezettség terheli. A tavollévd sziild jogainak
érvényre juttatasat szolgalja, hogy ha egyik sziild6 nem jelenik meg, és kétség meriil fel azzal
kapcsolatban, hogy a jelenlévé sziil6 a tavollévét képviselheti-e, a vizsgalat nem kezdheté meg.
A szakértéi vizsgalat annak érdekében torténik, hogy a gyermek egészséges fejlodését gatlo
problémék napvilagra keriiljenek, ezért végérvényesen nem lehetetlenitheti el az a koriilmény,
hogy az egyik sziild akér a sajat, akar a masik (jelenlévd) sziild hibajabol nem jelenik meg a
szakértdi vizsgalaton. Ha a szakértdi vizsgélat azért hitsul meg, mert a sziil6 nem ért egyet a
vizsgalat lefolytatasaval vagy nem jelenik meg gyermekével a vizsgalaton, akkor ez esetben a
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szakértdi bizottsag az Nkt. végrehajtasarol szolo 229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet 42. §-a
alapjan az illetékes tankeriileti kozpontnal hatésagi eljaras lefolytatiasat kezdeményezi. A
kozigazgatasi hatosag jogosultsagai Akr. alapjan kiterjedtebbek, mint a szakért6i bizottsagé, ezért a
sziilok felkutatasa, megjelenésre, egylittmiikodésre kotelezése tekintetében nagyobb foku
eredményességre lehet szamitani, de a kozigazgatasi hatdsagi jogkorok sem mindig biztositjak,
hogy a bonyolult maganéleti viszonyokbdl eredd értesitési, kézbesitési problémak megoldodjanak,
ezért mind a szakérti bizottsag, mind a tankeriileti kdzpont esetén a sziil6i feliigyeleti jogok
gyakorlasat tartalmaz6 kozponti nyilvantartas 1étrehozasa jelentésen megkdnnyitené az eljarast.

5.3.2 A sziildi feliigyeletre vonatkozd nyilvantartas létrehozasanak sziikségességét az EMMI
tobb forum és szakmai munkacsoport keretében felvetette, tovabba e targyban egyeztetéseket
folytatott le az Igazsagiigyi Minisztériummal (IM), mint a csaladjogi és igazsagiigyi targyu
szabalyozasért felelés tarcaval. Az IM 2017-ben a Gyermekeink Biztonsagaért Kiemelt Ugyek
Munkacsoportja keretében egyetértését fejezte ki a nyilvantartas létrehozasdval kapcsolatban és a
kialakitando jogi szabalyozas kapcsan az adatvédelmi eldirasok betartasanak fontossagara hivta fel
a figyelmet. Az allamtitkar hivatkozott arra, hogy a szaktarca a kordbbi biztosi megkeresést
kovetéen 2019-ben is jelezte az IM iranydba a sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasara vonatkozo
kozhiteles nyilvantartas felallitasanak sziikségességét. Kifejtették, hogy a nyilvantartas amellett,
hogy elGsegitené a gyermekjoléti, gyermekvédelmi, egészségligyi és koznevelési intézmények
jogszabalyoknak megfelel tajékoztatasi kotelezettségének teljesitését, a gyermek tligyeiben érintett
birdsagok, gyamhatosag, ligyészség és renddrség munkdjat is nagymértékben segitené.

A gyermekek, illetve hozzatartozoik sérelmére a kozelmultban elkdvetett sulyos
biincselekmények nyoman a 2020. évben megalakitott, az IM altal koordinalt Csaladjogi Szakértoi
Munkacsoport keretében (amelynek az Orszagos Birosagi Hivatal képviseloje is tagja) a szaktarca
hangstlyozta a nyilvantartds létrehozasdnak fontossagat, ezt ismét javaslatként fogalmazta meg. A
CSSZM 2020. marcius 4-én megtartott iilésén a Legfébb Ugyészség képviseldje szintén kiemelten
hangsilyozta a nyilvantartds jelentéségét, jelezve azt is, hogy az az ligyészségi munkat is segitené®.

6. Az AJB-116/2022. szamu iigyben a Berettyoujfalui Tankeriileti Kozpont igazgatdjanak
valaszaban foglaltak szerint a kiilonéld édesapa a gyermeke tanulmanyi eldmenetelének folyamatos
nyomon kovetése érdekében a Kréta rendszer e- naplojahoz kért hozzaférést. E kérését elutasitotta a
Barandon miikodé Sari Gusztav Altalanos és Alapvetd Miivészeti Iskola Raffay Lajos Tagiskolaja.
Az apa ezt kovetden a Tankeriilethez fordult és kérésének alatdmasztdsdul csatolta a Févarosi
Torvényszeék, mint masodfokon eljard birdsag részitéletét, amely akként modositotta az elsé fokon
eljaro birosag itéletét, hogy az indoklasbol mellézte ,, a gyermek iskoldjatol valo informacio kérése
a gondozo sziilo privilégiuma” szovegrészt. A Févarosi Torvényszék itéletének indokoldsaban
kifejtettek szerint ,, Mivel a torvény nem tesz kiilonbséget a sziil6 és a gondozo sziild, illetve
torvényes képviselo kozott, a fent felsorolt jogok az alperesre is vonatkoznak, tehdat nem
tartozhatnak a gondozo sziil6 privilégiumaba.”

A Berettyoujfalui Tankeriileti Kozpont igazgatdja valaszaban hivatkozott arra, hogy
tudomasa szerint a kiilonélo sziilok a sziil6i feliigyeletet nem kozodsen gyakorolhatjak, ugyanakkor
vannak olyan sziil6i feliigyeleti jogok — példaul a kiskora gyermek iskolajanak megvalasztasa, a
tanulmanyi eldmenetelének nyomon kovetése — amelyeket kozosen gyakorolnak. Egyben
értelmezése szerint a Fovarosi Torvényszék hatarozataval lehet6vé tette, hogy a kiilonéld apa az
iskolatol informaciot kérjen a gyermekérdl. Mindezekre figyelemmel engedélyezte az Iskola
részére, hogy a kiilonéld édesapa szamara is gondoskodjon a Kréta rendszerhez valo hozzaféréshez,
ugyhogy a kiilonél6 sziilok egymas fidokjaba ne rendelkezzenek betekintéssel.

Az anya allitasaval szemben ugyanakkor az igazgatd hangstlyozta, hogy az Iskola facebook
csoportjahoz torténd hozzaférési jogosultsagot nem engedélyeztek a kiilonéld apa részére.

4 Az IM Csaladjogi Szakértéi Munkacsoportjanak az alapvetd jogok biztosa is tagja.
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7. Az AJB-108/2022. szami iigyben a megkeresésekre adott valaszok tartalma

1.1 Az orszag egyes régioibol kivalasztott eltérd fenntartasu koznevelési intézmények, valamint
fenntartok vezetdinek vilaszai

a. Az iskolak a tanuldok felvételekor, illetve a beiratkozasakor értesiilnek a tanuld
tekintetében gyakorolt sziildi feliigyeletrdl €s arrdl, hogy a sziilok egyiitt vagy kiilon élnek. A
sziilok az 6ket megilleto feliigyelet gyakorlasarol egy, az iskolak altal hasznalt azonos tartalmu
formanyomtatvany Kkitoltésével nyilatkoznak. A megkeresett intézmények koziil csupan egy
egyhazi fenntartasu iskola nem hivatkozott e formanyomtatvany kitoltésének gyakorlatara, hanem
csak arra utalt, hogy az iskolat a sziilok tajékoztatjak e kérdésben.

b. A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak igazolasara a birosagi vagy gyamhatosagi iratokat az
iskolak nagy része bemutatasra elkéri a sziilotél, majd azokat lemasolva eltéré modon 6rzi.
Van olyan iskola, ahol a lemasolt iratokat a tanul6 irataitol elkiilonitetten pancélszekrénybe vagy a
beiratkozasi iratok kozott tartjak, és abbol csak az ,,arra jogosult személyek™ kapnak tdjékoztatast.
Mashol azt az osztalyfénok 6rzi, és van olyan iskola is, ahol az igy kapott adatokat a digitalis
naploba rogzitik. Tobb valaszadd is hangsulyozta, hogy a sziil6i feliigyelet gyakorlasaban
bekovetkezd esetleges valtozasok nyomon kovetése mar nehezebb feladat az iskoldk szamara,
mivel a sziilék nem minden esetben tajékoztatjak az intézményeket a valtozasrol.

C. A megkeresett intézmények a gyakorlatuk szerint nem tesznek kiilonbséget a tanulék
felvételekor a tekintetben, hogy a gyermek szamara az iskola kotelezé felvételi iskola, vagy a
gyermek szamara az iskola a felvételi korzetén kiviili lakohelye miatt valasztott iskola, a
beiratkozasnal és felvételnél is mindkét sziil6i feliigyeletet gyakorlé sziilo alairasat kérik. Egy
iskola ,,atmeneti megoldasként” az egy sziilds kérelmet is elfogadhatonak tartotta, de bdvebben nem
fejtette ki az ilyen irdnyu gyakorlatdnak tartalmat. Egy masik altalanos iskola gyakorlata szerint
amennyiben a tanul6 lakcime pl. k6ltozés miatt megvaltozik, és az 0j lakcime szerint kéri a sziild a
kotelezo felvételt biztosito iskolaba valo felvételét, akkor annak a sziilének a kérelmére is atveszik a
gyermeket az iskolaba. A fentiektdl eltéré koriilményre utalt egy kozépiskola, amely arra
hivatkozott, hogy kozépiskola esetén a tanulo lakohelyének jelentosége csak azonos pontszam
elérésekor lehetséges az esetleges eldnyben részesités miatt.

d. A valaszok alapjan az is egyértelmiivé valt, hogy az iskolai dokumentaciokban igy
példaul az alsés anyakonyvekben, e-kréta digitalis naploban, taniigyi nyilvantartasokban az
iskolak alkalmazzak a gondviselo fogalmat. Ezzel 6sszefiiggésben két valaszadoé is hangsulyozta,
hogy a gondviseld fogalmat a kéznevelésre vonatkozo rendelkezések nem ismerik és a tartalma is
vitatott. A tobbi vdlaszado a gondviseld dltaluk hasznalt tartalmat fogalmazta meg, eszerint
gondviseld az apa, mivel az anya nevét a nyilvantartas Ggyis tartalmazza. Mas szerint azonban a
gondviseld az a személy, akinél a gyerek elhelyezésre kertilt, megint masik iskola arra utalt, hogy e
fogalom nem a sziil6t, hanem a gyermek mas térvényes képviseldjét takarja, egy valasz értelmében
pedig a gondvisel6 az a személy, aki a sziildi feliigyeletet gyakorolja.

e. A megkeresések rakérdeztek az iskolak azon gyakorlatara is, hogy milyen eljarasrendet
alakitottak ki arra az esetre, amikor a gyermek felvételét/atvételét kovetéen szerez tudomast a
kiilonélo sziilo a gyermek iskolaba valo felvételérél, és ezt az iskola felé jelezve kifogasolja. A
valaszokban az iskolak és a fenntartok zome arra utalt, hogy ez a kérdés nem meriilhet fel, mivel a
beiratkozaskor, vagy a felvételnél mindkét sziilé alairasat kérik, anélkiil nem veszik fel a
gyermeket. Néhany valaszado szerint azonban ebben az esetben a gyermek érdekeit szem el6tt
tartva megegyezésre torekszenek, vagy a masik sziild kérelmének bemutatdsaig atmeneti dontést
hoznak a gyermek felvétele ligyében. Egy fenntartd altal megfogalmazott vélemény alapjan ebben
az esetben az iskolat arra utasitanak, hogy szerezze be a hianyzo sziiloi hozzdjarulast, vagy a
gyvermek felvételét utasitsa vissza. Egyetlen iskola hivatkozott arra, hogy az eljards megitéléséhez az
illetékes gyamhatosag vélemeényét kérnék.
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f. Kérdésként meriilt fel, hogy iskolavaltas esctén az iskolak hogyan érvényesitik a
kiilonélo sziilé részére a kozos sziiloi feliigyelettel kapcsolatos jogok biztositasat. A valaszadok
egy kivételével nem szamoltak be ebben a tekintetben a rendes felvételi eljaras soran kovetett
eljarasrendjiiktol valo elterésrol. Egy altalanos iskola az alabbi gyakorlatrol tdjékoztatott: egy
tanulojuk tekintetében a kiilonéld sziilok éveken keresztiil koézosen gyakoroltak a sziiloi
feliigyeletet, majd a gyermek lakcimét az apa megvaltoztatta és kérte az 0j lakcim szerinti iskolaba
valo atvételét, amelyhez az anya nem kivant hozzajarulni. Az apa altal inditott gyamhatosagi eljaras
keretében az iskolat a gyamhatosag szoban felszolitotta, hogy az iskola az eljards vegéig fogadja be
a tanulét. Irdsbeli hivatalos dontés a gyamhatésdagndl nem sziiletett, amirél az iskola tudott volna.

g. A Hivatalomhoz fordul6 kiilonél6 sziilok azt sérelmezték, hogy nem kapnak tajékoztatast
a gyermekek tanulmanyaival 6sszefiiggésben, nem férnek hozza az elektronikus napléhoz, nincs
tudomasuk az iskolai rendezvényekroél, kifejezetten sziil6i értekezletrdl és ezekem nem is
lehetséges a Kiilonélo sziilé részvétele. Ezzel Gsszefiiggésben a valaszadok arrdl szamoltak be,
hogy a kiilonéld és sziildi feliigyeleti jogokkal rendelkezé sziild szamara is biztositjak a
tajékoztatast, amelynek elsdsorban az elektronikus naplohoz vald hozzaféréssel tesznek eleget. Az
iskola nyilvanos rendezvényeirdl a sziiloket pedig elsdsorban az iskoldk honlapjan keresztiil
tajékoztatjak, igy a kiilonéld sziild is tudomast szerezhet ezekrdl. Néhany valaszado azt is
hangsulyozta, hogy az iskoldk a kiilonél6 sziil6 szamara telefonon nem adhatnak tajékoztatdst,
hanem csak a sziild személyes megjelenésekor. Az iskoldk nem tértek ki a sziiléi értekezletekrdl, a
fogado orakrodl és egyéb a sziiloknek kozvetleniil, a digitalis naplon kiviil (az e-kréta rendszeren
keresztiill a sziildk és az iskoldk kozott nincs kozvetlen iizenetvaltidsra lehetdség) adott
tajékoztatasokrol szolo értesités mikéntjére.

h. A kiilonélé és kozos sziildi feliigyeletet gyakorld sziilok koziil csak a gyermekkel egyiitt
€16 sziilo altal benyujtott magantanuléi jogviszony létrehozasara iranyulé kérelem elbiralasaval
osszefiiggésben is eltéré gyakorlatrol szamoltak be a megkeresettek. A valaszadok zome ugy
foglalt allast, hogy mindkét sziil6 altal eloterjesztett kerelemmel kezdeményezheto csak a
magantanuloi statusz, vagy a masik sziiltdl is kérnek beleegyezd nyilatkozatot, illetve utaltak arra,
hogy nincs magantanuldjuk. Egy dllami iskolafenntarto altal kifejtett allaspont szerint nem minden
esetben sziikségszerti a tdavol él6 sziilo (kozds sziiloi feliigyelet) irasbeli hozzajaruldsa a
magantanuldi statusz megadasandal. A magantanuloi statusz ugyanis nem feltétleniil tartozik a
gvermek sorsdt meghatarozo lényeges kérdések kozé. A gyermekkel egyiitt élo sziilo kitelessége,
hogy a tavolélo sziilot tajékoztassa gyermekiiket érinto ilyen jellegii tigyekben.

I. A kozépiskolai felvételi eljarasnal a kiilonélo sziilok esetén a kozépiskolai jelentkezési
lap sziilokkel valo alairatasaval kapcsolatosan adott valaszok is eltérd gyakorlatrdl szamoltak be.
Az egyik valaszadd intézmény szerint nem tovabbitjak a jelentkezési lapot akkor, ha azt csak az
egyik sziilé irta ald. Arnyaltabban fogalmazott a tobbi valaszado, akik sziikség esetén (pl. kiilfoldi
tartozkodas, betegség miatti akadalyozottsag) akdr egy sziilo alairasaval is tovabbitiak a
jelentkezési lapot. Olyan gyakorlatra is fény deriilt, hogy a sziil6 helyett az iskola veszi fel a
kapcsolatot a kiilonélo sziildvel, vagy nyilatkoztatjdk arrdl, hogy egyetért-e gyermeke
tovabbtanulasaval, tovabbi lehetdségként hivatkoztak arra is, hogy a kiilonélo sziilé akadalyoztatdsa
esetén az altala adott nyilatkozat alapjan a masik sziilo irja ald a jelentkezési lapot.

7.2. A Komarom-Esztergom Megyei Gydamhatosdag vezetdjével és a konzulticion résztvevd jardsi
gyamhivatal vezetokkel valo személyes konzultacio alkalmaval feltdrt koriilmények.

A megyében a jarasi gyamhatdsadgoknal az 0j Ptk. alapjan a szakmai konzultacié idépontjaig
(kb. 4,5 év) a kiilonélo, a sziiléi feliigyeletet kozosen gyakorlod sziilok kozott felmertlt vita
eldontése targyaban 14 alkalommal indult gydmhatosagi eljaras, mig a kiilonéld, csak egyik sziild
altal gyakorolt sziil61 feliigyelet esetén kialakult vita miatt 19 iigyben kezdeményeztek eljarast.
Ezekbdl 12 kapcsoldodott a gyermek altalanos iskolajanak, mig 3 a kozépiskoldjanak kijeldléséhez.

25



A gyamhatdsagok tapasztalata szerint a sziildi feliigyelet korében felmeriilé vita eldontése
iranti eljarasok zomére jellemzd, hogy a sziilok azt probaljak igazolni, bizonyitékokkal
alatdmasztani, hogy melyikiik alkalmasabb a gyermek nevelésére, ez azonban nem képezi a vita
eldontésére iranyuld eljaras targyat. A tényallas tisztazasahoz az esetek dontdé tobbségében
igazsagiigyi szakérté kirendelése nem indokolt, amennyiben azonban mégis felmeriilne ennek
sziikségessége, igy a hatvan napos objektiv hataridé betartasa kérdéses lehet, tekintettel arra,
hogy a szakvélemény elkészitése a tapasztalatok szerint altaldban hatvan napnal hosszabb 1ddt vesz
igénybe. A kiilfoldi kornyezettanulméany beszerzése nagyon hosszu id6 (tobb hénap). Az eljaras
felfiiggesztését ezen idészakra az Akr. lehet6vé teszi, az ligyintézési hatarid6 igy betarthato.

A sziilok szamara kotelez6 mediaciot a hatosagok nem rendeltek el. A sziilok kérelmére
két esetben kértek fel medidtort, ekkor gyermekvédelmi kozvetitdi eljaras lefolytatasara kertilt sor,
azok azonban eredménnyel nem jartak, egyezségkotés jovahagydsara sem volt példa.

A gyamhatésagok véleményét magantanuld jogviszony kapcsan a fenti idészak alatt
Osszesen 277 esetben kérték ki, 2014-ben 3, 2015-ben 61, 2016-ban 71, 2017-ben 74, 2018
szeptemberéig 68 esetben. A4 gyamhatosagok utaltak arra, hogy a magantanuloi stdatusz
létesitésének fobb indokai a gyermek egészségi dallapota, magatartasi, beilleszkedési problemadi,
sporttevékenysége, kiilfoldre tavozasa. A gyamhatdsdgok a vélemény elkészitésekor meghallgattak
a gyermeket és a torvényes képviselot. Emellett figyelembe vették az esetleges korabbi vagy
aktudlisan fennalld6 gyermekvédelmi gondoskodas korébe tartozo intézkedéseket, a gyermekjoléti
szolgélat véleményét, az esetleges alapellatds tényét. Vizsgalta a gyamhatosag azt is, hogy a
gyermek vizsgakra vald felkészitése, napkozbeni feliigyelete biztositott-e, milyenek a csaladi
koriilményei, tanulmanyi eredményei, kiilfoldre tavozas esetén biztositott-e a tanittatasa.

A beilleszkedési, magatartadsi zavarokkal kiizdo, sajatos nevelési igényii gyermekek esetén
nehéz annak megdllapitasa, hogy a gyermek allapota valoban indokolja-e a magantanuloi statuszt,
esetlegesen specidlis fejlesztéssel, egyéb segitséggel ez elkeriilheté lenne. A gydmhatdsag ilyen
szakértelemmel nem rendelkezik, a vélemény kiaddsa elott ennek szélesebb korli tisztdzasara
nyilvanvaléan nincs lehetdség. Problémat okoz a vélemény elkészitése akkor is, ha a csalad
korabban nem volt a gyermekvédelem 1atokorében, igy a hatdésagnak nyilvanvaléan nem lehet kelld
érdemi informécidja a csaladrol. Ebben az esetben a jdrdsi gydmhatosigok nagyobb része
vizsgalatukba minden esetben bevontdik a gyermekjoléti szolgalatot, hogy a csaladnal elvégezzék a
kornyezettanulmany elkészitését. A kiilonéld, sziildi feliigyeletet kozosen gyakorlo sziilok vitdjukkal
e targykorben nem fordultak a gydmhatdsaghoz.

7.3. Az emberi erdforrdsok miniszterének a kérdésekre adott vilasza

a. A gyermek iskolajanak megvalasztasa, igy példaul az dltalanos iskolai felvételi kérelem
esetén az iskolak feladata-e a sziill6k kozos dontése meglétének az ellendrzése, illetve az errol
valo nyilatkozatok kérése a sziiloktol?

Az altalanos iskola elsé évfolyamdra torténd beiratkozaskor a 20/2012. EMMI rendelet 22.
§ (5) bekezdése alapjan be kell mutatni a gyermek nevére kiallitott személyi azonositot és lakcimet
1gazolo hatosagi igazolvanyt, tovabba az iskoldba lépéshez sziikséges fejlettség elérését tanusito
igazolast. E harom dokumentumon kiviil a jogszabaly nem ir elé tovabbi nyilatkozatot pl. a
szlil6i feligyelet gyakorlasaval kapcsolatosan. Az Nkt. 41. § (4) bekezdése szerint a kdznevelési
intézmény a gyermek, tanuld sziilgje, torvényes képviseldje nevét, lakohelyét, tartdzkodasi helyét,
telefonszamat, mint személyes adatokat nyilvdantartsa. Az e korben szereplé adatokon talmend
iskolai adatkérés nem tehetd kotelezove. Praktikus okokbol azonban az iskoldk nyilatkozatot szoktak
kerni a gyermek feletti sziiléi feliigyeleti jogrol is (a sziilok egyiittesen gyakoroljak a sziiloi
feliigyeleti jogot; csak az egyik sziild egyediil gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogot; gyam(ok) a
torvényes képviseld(k)), amelyet mindkét sziilonek, illetve a gyamnak ala kell irnia.

A kozépiskolai felvételi eljaras kapcsan a 20/2012. EMMI rendelet 31. § (2) bekezdésére
hivatkoztak, amely szerint az altalanos iskola oktober 31-¢ig tajékoztatja a hetedik évfolyamra jaro
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tanulok sziileit arrdl, hogy gyermekiik iskolaztatasaval kapcsolatos kérdésben a sziiloknek kozosen
kell donteniiik, valamint arrol, hogy ha az iskolavalasztassal kapcsolatban a sziilok, vagy a sziilo és
a gyermek kozott vita van, annak eldontése a gyamhatosag hataskorébe tartozik, és gyermekiik
felvételi lapjait az altalanos iskolanak a gyamhatosagi dontés szerint kell tovabbitania.

b. Sziikséges-e a kozos sziildi feliigyelettel rendelkezé mindkét fél nyilatkozata az iskolai
felvételhez, ha a gyermek tankotelezettségét a kotelezd felvételt biztosito iskolaban kezdi meg?

Kozos sziiloi feliigyeleti jog esetén a sziilok kozosen dontenek a gyermek iigyeiben, abban
»egylitt jarnak el”, ezért a miniszter allaspontja szerint az adott iskolai felvételi kérelmet mindkét
sziilonek ala kell irnia. Amennyiben az egyik sziil6 betegség, kiilfoldi tartozkodas, tartods tavolsag
stb. miatt nem tudja a kérelmet alairni, akkor meghata/mazast adhat a ,,gondviseld” sziilének a
gvermekekkel kapcsolatos iigyek vitelére, a torvényes képviselettel kapcsolatos feladatok ellatasara,
amelyet a kérelmezd a beadvanyhoz csatolhat. A meghatalmazast gyamhatdsag, ligyvéd, kozjegyzo
elott javasolt elkésziteni, ennek hianyaban két tani aldirasaval ellatott teljes bizonyitd erejii
maganokiratba kell foglalni. A meghatalmazas bemutatasaval az iskolai eljards megindulhat. Ha a
kérelmez6 sziild nem rendelkezik a masik sziil6tél meghatalmazassal a kérelem benyujtasakor,
akkor az iskola tobbféle modon jarhat el. Egyrészt — a tanulo sziildje, torvényes képviseldje, csaladi
viszonyainak ismerete fiiggvényében, amelyrél az Nkt. 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a
kotelez6 tanuldi adatok korében ismeretekkel rendelkezik — donthet ugy, hogy elfogadja az egyik
(,,gondviseld ) sziilo dltal aldirt kérelmet, de nem jogszeriitlen az a megoldas sem, ha a gyermek
érdekeire valo tekintettel soron kiviil nyilatkozattételre hivja fel a nem alairo sziil6t. Amennyiben a
sziil6 erre nem nyilatkozik, akkor — a gyermeknek az Alaptérvény, valamint az Nkt. altal rogzitett
tankotelezettsége teljesitésére vonatkozo érdekeire tekintettel — az iskola a nyilatkozat hianydaban
dont. A felhivasra nem nyilatkozé sziil6, amennyiben vitatja az iskolai dontést, tekintettel a kozds
sziiloi feliigyeletet érint vitara a gyamhatdsagnal kezdeményezheti a vita eldontését. Kiilonosen
igaz ez a kotelezé felvételt biztosito iskola esetében.

C. Ha egy tanulonak koltozés kovetkeztében a lakohelye megvaltozik, akkor a kozés sziiloi
feliigyelettel rendelkezé sziilok egyikének kérelme alapjan dtvehetd-e a gyermek a lakohely szerinti
kotelezo felvételt biztosito iskolaba? Mi az iskola feladata, ha ennek kapcsan a masik, szintén sziiloi
feliigyelettel rendelkezo sziil6 jelzi az iskola felé, hogy gyermekének felvételével nem ért egyet?

Tekintettel arra, hogy az iskola nem hatdsag, ezért csak azt a tényt kell az atvevé iskolanak
vizsgalnia, hogy a sziilovel koltozé tanulo lakohelye, ennek hianyaban tartézkodasi helye a
felvételi korzetében van-e. Ha erre a kérdésre igenld valasz adhat6, abban az esetben a szdban
forgo iskola kotelessége atvenni a tanuldt, és errdl a tanuld régi iskoldjat értesiteni fiiggetleniil
attol, hogy a kiilonélé masik sziilo ebbe beleegyezett-e vagy sem. A tanulonak a
tankotelezettsége teljesitéséhez fliz6d6 érdekével szemben — amely a gyermeknek az Alaptorvény,
valamint az Nkt. altal rogzitettek szerint nem csupan kotelezettsége, de jovéje szempontjabol
alapvetd érdeke — a kiilonélo sziilo azon joganak gyakorldsdihoz fiizodo tarsadalmi érdeknek
engednie kell, amely szerint ezekben az esetekben beleegyezd nyilatkozatanak megtétele
elengedhetetlen feltétele lenne a tanuld atvételének a kotelezd felvételt biztosito iskolaba.

Amennyiben a masik k6zos feliigyeleti joggal rendelkez6 sziild a kozos sziildi feliigyeletet
érintd vita miatt vitatja az iskolai dontést, akkor — a polgari jogi és a gyermekvédelmi, gyamiigyi
szabalyokra figyelemmel — a gyamhatosagnal kezdeményezheti a vita eldontését. Ha az iskolanak
tudomadsara jut ilyen jellegli probléma, a koznevelési jogorvoslati eljaras, valamint a — jelzérendszer
tagjaként — a gyamhatosaghoz fordulas lehetdségérdl sziikséges tajékoztatast adnia a dontést vitatd
sziilonek.

d. Alldspontja szerint a ,,gondviseld” fogalma Osszeegyeztetheté-e a hatdalyos polgdri jogi
fogalmakkal, terminologiaval?

Az iskolak gyakorlata a polgari jogi fogalomkészletnek nem feleltetheté meg, tekintettel
arra, hogy a Ptk. a ,,gondvisel6” fogalmat nem alkalmazza. A Ptk. kizarolag a ,,sziil6” fogalmat
hasznalja, és nevezi meg azt a kozeli hozzatartozoi korbe tartozoként a Ptk. 8:1. § (1) bekezdésében.
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A Ptk.-hoz hasonléan tovabba az NKkt. is kizardlag a ,,sziil6” fogalmat hasznalja; illetdleg
ugyanez mondhato el a Gyvt. altal alkalmazott terminologiarol is.

e. Allaspontia szerint jogosult-e a kiilonéld, sziildi feliigyeleti joggal rendelkezd sziilé a
gvermeket érinto iskolai programokrol kozvetleniil az iskolatol értesiilni (pl. sziiloi értekezlet,
fogado ora, a tanuld osztalydban a sziil6k szamdra tartott nyiltnap), e kérdések osszefiiggenek-e a
gvermek iskolajanak, életpalydjanak megvalasztasaval?

Az Nkt. 72. § (1) bekezdése alapjan a sziilo kotelessége, hogy gondoskodjon gyermeke
értelmi, testi, érzelmi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges feltételekrdl és arrdl, hogy gyermeke
teljesitse kotelességeit, tovabba megadjon ehhez minden téle elvarhato segitséget, egyiittmiikddve
az intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke fejlddését, tanulméanyi elOmenetelét. Ezen
tulmenden kotelessége, hogy biztositsa gyermeke iskolai nevelésben vald részvételét, tovabba
tankotelezettségének teljesitését. Mindez — a polgari jogi eldirasokra is figyelemmel — k6zos sziil6i
feliigyelet esetén kiilonéléskor is a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziild(k) kotelezettsége. Az Nkt. 72.
§ (5) bekezdése a sziiloi jogok korében hatarozza meg a tanulo fejlodésérol, magaviseletérol,
tanulmanyi elomenetelérol torténo rendszeres, részletes és érdemi tajékoztatashoz valo jogot.

Miutan a sziil6i jogok csak a kotelességekkel egyiitt értelmezhetdk, az Nkt.-ban felsorolt
sziil6i jogok — igy a rendszeres, részletes ¢és érdemi, teljes korii tajékoztatas joga — kiilonélés esetén
teljeskortien a sziiléi feliigyeletet gyakorld sziild(ke)t illetik meg. Az Nkt. 41. § (8) bekezdése a
gyermek iskolai fejlédésével, az iskolaba lépéshez sziikséges fejlettségével kapcsolatos adatok
tovabbitasandl a sziil6t nevesiti, amely kiilonélés esetén szintén a sziil6i feliigyeletet kdzosen
gyakorlo sziilé(ke)t jelenti. Igy az iskola mindkét sziil6i feliigyeletet kozosen gyakorld sziilot
koteles értesiteni, tajékoztatni. Fennall ugyanakkor a gyermeket gondozo sziilé fokozott
tajékoztatasi kotelezettsége is a kiilonéld, kozos feliigyeleti joggal rendelkez6 sziilé iranyaban.

A szaktarca allaspontja szerint az iskolai programokrol adott kozvetlen iskolai tajékoztatas
kozvetleniil nem, legfeljebb kozvetetten fiigghet Ossze a gyermek sorsdt érinto lényeges kérdésekkel.

f. Véleménye szerint a magdantanuldi jogviszonyra vonatkozo kérelem a gyermek
iskolajanak, életpalyajanak megvdlasztdsaval kapcsolatos kérdéskorbe tartozik-€?

A magantanuloi jogviszonyra vonatkozo kérelem nem mindsiil a gyermek sorsat érinto
lényeges kérdésnek, ugyanis az, az Nkt. 45. § (5) bekezdése szerint a tankotelezettség teljesitésének
egyik lehetséges modja. A gyermek iskolajanak megvalasztasaval kapcsolatos kérdés pedig a
gyermek és a koznevelési intézmény kozotti jogviszony létesitésére, modositasara (atiratas)
vonatkozik. A gyamhatosag, mivel a magantanuldi jogviszony létesitésére iranyuld kérelem nem
mindsiil a gyermek sorsat érintd lényeges kérdésnek, nem rendelkezik hataskorrel, a kérelemrdl
kizarolag az iskola igazgatoja donthetett 2019-ig.

9. Mi a feladata az iskolanak akkor, ha a sziilok kozott a gyermek iskoldjanak,
életpalydjanak megvalasztisa kapcsan vita all fenn? Van-e az iskolanak jelzési kotelezettsége a
gvamhatosag felé a sziilok kozotti vitarol, vagy a sziiloket sziikséges-e inkabb tdajékoztatnia a
kozottiik 1évo vita gydamhatosagi eldontésének lehetoségerol? Az iskola az egyik sziilo altal
benyujtott kérelemrdl donthet-e annak benyujtasakor vagy kérheti-e a masik sziilo nyilatkozatat,
vagy — a sziilok egyidejii tajékoztatasaval — a vita gyamhivatali eldontését kévetéen hozhat dontést?

Ha a sziilok kozott a gyermek iskoldjanak, életpalydjanak megvalasztasa kapcsan vita all
fenn, az iskola igazgatdja ezt a helyzetet észlelve akkor jar el helyesen, ha a sziiloket
tajékoztatja arrdl, hogy a kozottiik fennallo vita eldontésére a gyamhatosag rendelkezik
hataskorrel és a kérelmet barmely fél benyujthatja a gydmhatosag részére.

Tekintettel arra, hogy a Ptk. 4:175. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a gyermek
iskoldjanak ¢és életpalydjanak megvalasztidsa azon, a gyermek sorsat érintd lényeges kérdések kozé
tartozik, melyekben a kiilonélo sziild is gyakorolja sziildi feliigyeleti jogat — kivéve, ha a birdsag e
jogét korlatozta vagy megvonta — a tanuldi jogviszony létesitésére és modositdsara irdnyuld
kérelmet mindkét sziilonek ald kell irnia. Ha a gyermeket gondozo6 sziilo a kérelmet a kiilonéld
szil6 aladirasa nélkiil nyljtja be az iskola igazgatdjanak és nem igazolja, hogy a kiilonéld sziild
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feliigyeleti jogat a birdsag megvonta vagy korlatozta, az iskola igazgatojanak a gondozd sziil6t
tajékoztatnia sziikséges a gydmhatosagi vitarendezés lehetdségérol.

h. Milyen felhatalmazas alapjan és hogyan kezelhetik az iskoldk a kézos sziildi feliigyelettel
kapcsolatosan rendelkezésre dllo gyamhatosagi és birdsagi iratokat, figyelemmel a garancidlis
adatvédelmi szabalyokra, illetve azokrol kinek a szamara adhatnak tajékoztatdst?

Az iskoldk az Nkt. 41. §-dban foglaltak alapjan kezelhetik a tanulokkal kapcsolatos ott
meghatarozott személyes adatokat, a torvényben meghatarozott korben.

7.4. Az igazsagiigy miniszter valasza

A Ptk. megfelelden ¢€s elégségesen komplexen, keretjelleggel hatdrozza meg a sziiloi feliigyeletre
vonatkoz6 szabalyokat. Nem a Ptk. feladata az, hogy az iskola és sziild kozotti kapcsolat soran
eléforduld konkrét helyzetekre egyenként valaszt adjon. Az el6z6ekbdl kiindulva a sziild és iskola
kozti viszonyt rendez0 Nkt. értelmezése kapcsan az EMMI éallaspontjat tartja iranyadonak. Az
igazsagiligy miniszter egyes kérdésekre adott valaszait csak annyiban ismertetem, amennyiben az, az
emberi er6forrdsok miniszterétdl kapott valaszon tali véleményt, informdciot, magyarazatot
tartalmaz.

a. Az iskolak altal kert kiilonbozo nyilatkozatok kapcsan az IM is hivatkozott az Nkt. 41. §
(4) bekezdésére, amely torvényi felhatalmazast ad arra, hogy a kdznevelési intézmény a gyermek,
tanuld sziiloje, torvényes képviseldje nevét, lakohelyét, tartézkodasi helyét, telefonszdmat, mint
személyes adatokat nyilvantartsa. Ezen adatkérés alkotmanyosan csak akkor bévitheto, ha az a
célhoz kotottség elvének megfeleléen az adott cél eléréséhez feltétleniil sziikséges. Allaspontja
szerint azonban az adatkor bdvitése nem indokolt, figyelemmel arra, hogy az Nkt. szabdlyai jelenleg
is megfeleld kereteket adnak a koznevelési intézmény szdmara a gyermek, sziild, illetve torvényes
képviseld meghatarozott adatainak kezelésére.

b. Sziikséges-e az iskolai felvételhez a kézos sziildi feliigyelettel rendelkezé mindkét sziilé
nyilatkozata kérdés kapcsan a miniszter hivatkozott a Ptk. 4:153. §-dra, amely a gyermek
gondozasa, nevelése korében szdl a gyermek nevelésének €s €letpalydjanak megvalasztasarol. Azt,
hogy a gyermek milyen életpalyara 1épjen és ennek érdekében a tanittatasa hol torténjen, melyik
iskoldban jarjon, a sziilknek — akar egylitt, akar kiilon élnek — kozosen kell meghatarozniuk. Ha
ezzel kapcsolatban a sziilok nem tudnak megegyezni, akkor a gyamhatdésag dont.

A Ptk. meghatarozza a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak elveit, itt pedig utal a sziilok
egyittmiikodési kotelezettségére is, ami annyit jelent, hogy a gyermeket érintd valamennyi
szituacidban elvarhat6d, hogy a sziilok tekintettel legyenek egymas alldspontjara €s egyiittesen
hozzanak olyan dontést, amely a gyermek érdekében all. A Ptk. ezentul a 4:174., 4:176. §-aiban a
kiilonéld sziild jogai és kotelezettségein beliil is utal egymas tdjékoztatasi kotelezettségére. A Ptk. a
sziiloi feliigyelettel Osszefiiggésben az altalanos szintjén a sziilok egymas kozti viszonyaban
hatarozza meg, hogy mik azok a kérdések, amikor a sziiléknek mindenképpen egyiitt, illetve adott
esetben a gyermek allaspontjat is figyelembe véve a gyermekkel kdzdsen kell dontenitik.

C. 4 lakohely megvaltozasakor, ha a masik sziild nem ért egyet a tanuldé masik iskolaba valo
atvételével a miniszter arra hivatkozott, ha a sziilok a gyermekiik iskolajanak vagy életpalyajanak
vélasztasa targyaban nem tudnak dontést hozni, akkor a gydmhatosaghoz kell, hogy forduljanak.

d. 4 ,,gondviselé” fogalmanak iskolai gyakorlatban valo alkalmazdsa kapcsan kifejtette,
hogy a Ptk. 4:146. § (1) bekezdése egyértelmiien kimondja, miszerint ,,a kiskoru gyermek sziildi
feliigyelet vagy gyamsag alatt all.” A Ptk. 4:161. §-anak sziil61 feliigyelet szabalyaibol kideriil,
hogy a sziild a sziildi feliigyelet gyakorlasa korében tobbek kozott elldthatja a gyermek torvényes
képviseletét. A gyamsag szabalyai pedig egyértelmiivé teszik, hogy az a kiskora, aki nem all sziil6i
feliigyelet alatt, gyamsag ala tartozik (Ptk. 4:223.§), a gydm pedig a gyamsaga alatt all6 gyermek
torvényes képviseldje (Ptk. 4:224. §). Kovetkezésképp a kiskort gyermek térvényes képviseletét
szlld, ennek hianyaban pedig gyam latja el, vagyis a ,,torvényes képviseld” kategoria tdgabb, mint a
szll6re utalas. A ,,gondviselé” terminoldgia ilyen formaban a Ptk.-ban nem szerepel.
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e. A kiilonélo, sziiloi feliigyeleti joggal rendelkezé sziilo a gyermeket érinto iskolai
programokrol kozvetleniil az iskolatol valo tdjékoztatdas kérdésével Osszefliggésben a miniszter
hivatkozott a Ptk. 4:147. §-ara, amely meghatarozza a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak elveit.
Eszerint a sziildi felligyeletet a sziilok a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcesi fejlodésének
érdekében, egymassal egyiittmiitkodve kotelesek gyakorolni, a sziildi feliigyelet kozos gyakorlasa
soran a sziill6k jogai, kotelezettségei egyenléek. A Ptk. 1:1. §-aban meghatarozott hatalyara
figyelemmel hangsulyozta, hogy a Ptk. a tajékoztatasi kotelezettséget a sziillok egymas kozti
viszonyaban irja elo. A gyermek adatait kezel6 hatosag és a sziilo kozti tajékoztatasrol,
adatszolgaltatasrol az agazati szabalyoknak kell rendelkezniiik, ha az indokolt.

f. A magdntanuloi jogviszonyra vonatkozo kérelem benyujtasara vonatkozo sziil6i kérelem a
gyermek iskoldjanak, ¢letpalydjanak megvalasztasaval kapcsolatos kérdéskor tekintetében a
miniszter az EMMI vélaszaban foglaltakat tartotta iranyadonak.

A megkeresd levelemben feltett tovabbi két kérdésre adott valasz esetében az IM ¢és az
EMMI valasza sz6 szerint megegyezett.

A vizsgalat megallapitasai
I. A hataskor tekintetében

A feladat- és hataskoromet, ezek ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Ajbt. hatarozza
meg. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a hatésagok tevékenysége
soran felmeriilt, alapjogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében hivatalbdl eljarast
folytathat. A hivatalbdli eljaras természetes személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb
csoportjat érintd visszassag kivizsgalasara, egy alapjog érvényesiilésének atfogd vizsgalatira
iranyulhat.

Az Ajbt. 18. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kozszolgaltatast végzé szervnek mindsiil
figgetlenill attol, hogy milyen szervezeti formaban mitkédik az dallami vagy onkormanyzati feladatot
ellato, illetve e feladat ellatasaban kozremiikodo szerv. Az Nkt. 1. § (2) bekezdésében rogziti, hogy
a koznevelés kozszolgalat, amelynek altalanos kereteit és garanciait az allam biztositja. Az Nkt. 2. §
(1) bekezdése kimondja, hogy az ingyenes és kotelezd alapfoku, ingyenes és mindenki szdméara
hozzaférhetd kozépfoku oktatashoz valod jog biztositasa a magyar allam kozszolgalati feladata.

Az elézbekre tekintettel a vizsgalt ligyben érintett — fenntartotol fiiggetleniil — valamennyi
koznevelési intézmény és azok fenntartdja a kozneveléssel Osszefliggd tevékenyseégi korében,
valamint az dnkormanyzatok altal fenntartott gyermekjoléti szolgalatok gyermekvédelmi feladatuk
tekintetében kdzszolgaltatast végzd szervnek mindsiil. A vizsgalatban érintett tovabbi szervek, igy a
gyamhatdsagok, a minisztériumok jogallasukra tekintettel az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a kozigazgatasi szervek korébe tartoznak.

I1. Az alapvetd jogok tekintetében

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo dsszefiiggésrendszer feltarasa
soran autonom, objektiv és neutralis modon, kizéarolag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és
Osszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény megalakuldsa ota az
orszaggylilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd
Jjogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint —
az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen — alkalmazta az alapjog-koridtozas
alkotmanyossagat megitélni hivatott alapjogi teszteket.

Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatdban arra mutatott ra, hogy ,, az el6z6
Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezosége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat
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kell indokolni”. A testiilet a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatanak indokolasa sordn azt emelte ki,
hogy az adott hatdrozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptdrvény negyedik
modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatdsagat
illetéen. A testiilet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmdanybirésdg a hatdalydt
vesztett alkotmdnybirésagi hatdarozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott tigyben
felmeriilo alkotmanyossagi kérdes eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy
szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatja, idézheti a kordabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban
mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a
donteési  megfontolasok atlathatoak, kévethetoek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés
indokldasanak Iétalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatésdagat az
Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgalja.”

Ha Osszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, II. cikkében, XI. cikk (1)-(2)
bekezdésében, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat a korabbi Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének, 54. § (1) bekezdésének, 67. § (1) bekezdésének és 70/F. § (1)-(2) bekezdésének
szovegével, akkor abbol az allapithatdo meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezo jogallamisag elve
¢s az ¢rintett alapjogok tekintetében nem hoz olyan valtozéast az Alaptorvény szdvege, ami a
korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat elvetését, tartalmi atértékelését alatamasztand. Igy elvi
megallapitdsaim megfogalmazasa, az alapjogok, az alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkez6 tartalmu alkotmanybirésagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak tekintem az
Alkotmanybir6sag altal az Alaptorvény hatalyba 1épését megeléz6en és utana hozott hatarozataiban,
azok indokolasaban kifejtett megallapitasokat. Kiemelendd, hogy az Alaptorvény XV. cikk (5)
bekezdése alapjan Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket,
az iddseket €s a fogyatékkal €éloket. A tisztességes eljaras érvényesiilése kapcsan érdemes kiemelni,
hogy immar kiilon alkotmanyi rendelkezés nevesiti a tisztességes hatosdagi eljardshoz valo jogot.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirdsag kordbbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogéallami mindségnek
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkotd — kitelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egeésze, egyes részteriiletei €s az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevdje
van, az egyik legfontosabb a kézhatalom, a kozigazgatas térvény ald rendeltsége: a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a polgarok szaméara megismerhetd
¢és kiszdmithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Egy jogallamban
ahhoz, hogy a személyek életviszonyaikat, miikodésiiket, magatartasukat a jog altal eldirtakhoz
tudjak igazitani, az elvart kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni, sziikség van a joganyag és a
jogi eljardsok stabilitasara. A jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli
meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is.

Az Alkotmanybirosag 60/1992. (XI. 17.) hatarozataban hivatkozik a jogszabalyok és az
allami iranyitads egyéb jogi eszkozeinek elvalasztdsara, mely biztositékul szolgél arra, hogy az
allami irdnyitas egyéb jogi eszkozei ne vehessék at a jogalkotas funkciojat. Az Alkotmanybirdsag
ebben a hatarozatidban megallapitotta, hogy a térvényi szabalyozas kizarja, hogy az allamigazgatas
kozponti szervei mas forméaban, mas eszkozokkel befolyasoljak a jogalkalmazas gyakorlatat. Az
Alkotmanybirdsag elvi €llel mutat ra arra, hogy az ,,dllami szervektol szarmazo jogi iranymutatast
tartalmazo leiratok, korlevelek, iranymutatdasok, utmutatok, allasfoglalasok és egyéb informalis
jogertelmezeések [...] sértik a jogallamisag alkotmanyos kovetelményét.” Ezen informalis iranyitasi
eszkozok bar jogi kotelezd erével nem birnak, a gyakorlatban képesek befolyasolni a cimzettek
magatartasat az dllami szerv autoritasa alapjan, alkalmasak arra, hogy a cimzetteket megtévesszEk, s
a cimzettek kotelezd eldirasként kovessék azokat. Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlatanak
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megfeleloen ezen iranyitdasi aktusok jogbizonytalansagot teremtenek, kiszamithatatlanna teszik a
jogalanyok magatartasat, igy az ezekkel valo iranyitas gyakorlata alkotmanyellenes.

2. Az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz vald jog az emberi személyiség
egészének atfogod védelmét biztositja. Az alapjogi megkozelités kiinduldopontja, hogy minden ember
velesziiletett, egyenld emberi méltdésaggal bir, igy feltétel nélkiil és egyforman jogosult valamennyi
ember arra, hogy vele emberhez mélt6 modon banjanak, tiszteletben tartva emberi mivoltat, akaratat
¢s személyiségét. Az emberi méltosag az alapvetd jogok anyajoga, mely egy részrél olyan
szubszidiarius alapjog melybdl mas alapvetd jogok fakadnak, més részrél pedig az alapjogi védelem
garancialis bdastydja, amelyet valamennyi alapjogvédé forum (igy az Alkotménybirosag, a
birdsagok, az alapvetd jogok biztosa ¢és barmely tovabbi szerv vagy hatosag, amely elé alapjogi
¢rintettségll ligy keriilhet) felhivhat az egyén autonomiajanak védelmére akkor is, ha mas nevesitett
alapjog nem alkalmazhat6.> Az emberi méltosidg magat az emberi mivoltot védi, ,,az emberi
méltosaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén autonomiajanak, énrendelkezésének egy olyan,
mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva — a Klasszikus megfogalmazas szerint
— az ember alany marad, és nem valhat eszkozzé vagy targgya.” Az emberi méltosag egyben
meghatarozza az alapjogok korlatozhatosaganak végsd mércéjét.®

3. Az emberi méltésaghoz valod joggal szoros Osszefiiggésben az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében foglalt magan- és csaladi élet védelméhez vald jog az egyén maganszférajat védi az
allami beavatkozastol. A maganszféra €s a csaladi élet védelme teremti meg az ember és kozvetlen
kornyezete szamara azt a teret vagy kozosséget melyben onmaga lehet és 6nmaga maradhat. A
magénszféra védelmének hazai és nemzetkdzi gyakorlata a méltosdghoz hasonld kiterjesztett,
generalis védelmi funkcidt tulajdonit, ez feldleli a személyiség szabad kibontakoztatasat, a csaladi
¢let és dontések szabadsagat, a testi és lelki integritast, valamint a személyes adatok védelmét.

4. Az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdése alapjan minden magyar allampolgarnak joga
van a miivelddéshez, Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével és altalanossé
tételével, az ingyenes ¢s kotelezd alapfoku, az ingyenes és mindenki szdmara hozzaférhetd
kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd felsdfoku oktatassal,
tovabba az oktatdsban részesiilok torvényben meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval
biztositja. Az Alaptérvény a személyiség kibontakoztatasanak, a tajékozott és felelds polgarra
valasnak az egyik alapvetd feltételeként valamennyi magyar allampolgar jogat elismeri a miiveltség
megszerzésére torekvéshez. E jog érvényesitése sziikségszerlien allami cselekvést igényel: az allam
az elengedhetetleniil fontos ismeretek megszerzését, a gyermekek megfeleld fejlodését a kotelezd —
és ezzel Osszhangban — barki szamdra ingyenes alapfoki és ingyenes és mindenki szdméra
hozzaférhetd kozépfoku oktatdssal biztositja. Az Alkotmanybirdésag a 3046/2013. (II. 28.) AB
hatarozataban kiemelte, hogy az oktatashoz val6 jog, valamint az 4llamot terheld intézményvédelmi
kotelezettség tartalmaval mar tobb hatarozatdban foglalkozott, az ezekben kifejtett allaspontjat
pedig az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésével dsszefiiggésben is fenntartja. Hangsulyozza, hogy a
mindenkori térvényhoz6 és végrehajtdé hatalom alkotményos joga és egyben kotelezettsége az
oktatasi rendszer miikddtetésének folyamatos figyelemmel kisérése, a felmeriil hibak kijavitasa, a
hidnyossagok potlasa, a miikddési zavarok elharitasa, az ellehetetleniilés megakadalyozasa.

5. A gyermek megfelelo testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti. A gyermeket
foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de ahhoz, hogy a
jogok teljességével képes legyen é€lni, biztositani kell szdmara az életkordnak megfelel6 minden
feltételt a felnétté valashoz. Igy kifejezetten a gyermekek jogaként rogziti a torvény a megfeleld
testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra vald jogot. E
védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelden a
gyermek sziilei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek

58/1990. (IV. 23.) AB hatarozat.
6 64/1991. (XIL 17.) AB hatdrozat.
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jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szimara a
megfelel6 fejlodéséhez sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald
joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére.
A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbdl adodo hatranyokat az allam oldalarol az
az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak eldmozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.

Az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése alapjan a sziiloknek joguk van megvalasztani a
gyermekiiknek adandd nevelést. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan e sziiléi jogosultsag
kizardlag a gyermek jogai és a sziiloket terhelo kotelezettségek kontextusaban értelmezheto.
Az Alkotmanybirosag a 14/2014. (V. 13.) AB hatarozatban ramutatott, hogy az Alaptérvény XVI.
cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog, a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga
specialis szerkezetii ¢s tobbpodlusu: jogosultja a gyermek, mig kotelezettje elsodlegesen a csalad (a
sziilok), masodlagosan pedig — kiegészitd, illetve bizonyos esetekben potlo jelleggel — az allam. Az
allamnak e szerepkorében a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald jogat aktiv, tevoleges
magatartassal kell érvényre juttatnia. A sziilok XVI. cikk (1) bekezdésbdl fakadd kotelezettsége
elsésorban a maganszféraban, a gyermek megfeleld testi, szellemi ¢és erkolcsi fejlodéséhez
sziikséges tartds, gondozas, nevelés, oktatas €s az ezeket eldsegitd csaladi légkor kialakitasanak
kotelezettségeként értelmezhetd. Az Alkotmanybirosag a 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozatban
ramutatott, hogy az Alaptorvény XVI. cikkében foglalt rendelkezéseket nem lehet egymastol
elvonatkoztatva értelmezni, ez pedig azt is jelenti, hogy a sziil6 neveléshez vald joga egyben a
gyermekérdl vald gondoskodas és védelme biztositasanak kotelezettségét is magaba foglalja. Ezzel
szemben ebben az életkoraban a gyermeket kotelezettség nem terheli, tehat a védelemhez és
gondoskodashoz valo joga a sziild neveléshez vald jogdval szemben kiemelt védelemben részesiil.

A Gyermekjogi Egyezmény preambuluma rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai
és szellemi érettségének hianyara, kiilonos védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen
megfeleld jogi védelemre, sziiletése elott és sziiletése utan egyarant. Az Egyezmény 1991-t6l a
magyar belsd jog része, részes allamaként Magyarorszag kotelezettséget vallalt a gyermekkel
foglalkozo és védelmét biztositd intézmények létesitésre, ezen intézményekben a jogszabalyoknak
megfeleld szakmai létszam, szakértelem, biztonsag, az egészséges kornyezetet biztositasara. A
Gyermekjogi Egyezmény minden gyermekekkel kapcsolatba keriilé intézményt és hatdsagot a
gvermek legjobb érdekének megfelel6 eljarasra, dontésre kotelez. Ezt az alaptételt megtalaljuk a
Gyermekjogi Egyezmény preambulumaban, ami rogziti, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai €s
szellemi érettségének hidnyéra, kiilonds védelemre és gondozéasra van sziiksége, nevezetesen
megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt €s sziiletése utan egyarant. Az Egyezmény 3. cikke
rendelkezik tovabba a gyermek legjobb érdekének védelme elvérdl, melyet a részes dllamoknak
minden, a gyermeket érinté dontésiik sordan elsodlegesen figyelembe kell venniiik. Az allamok
tovabbi kotelezettsége ebbdl fakadoan a gyermekek jogait és érdekeit megfeleléen védo
szabalyozas megalkotasa, melynek ki kell terjednie kiilondsen azon helyzetekre, ahol a sziilék nem
tudjak biztositani gyermekiik megfeleldé védelmét; az allamnak megfelelé veédohalot kell
létrehoznia, biztositva a gyermek védelmét minden koriilmények kozott.

Az Egyezmény 5. cikke szerint tiszteletben kell tartani a sziiloknek azon feleldsségét, jogat
és kotelességét, hogy a gyermeknek az Egyezményben elismert jogai gyakorlasdhoz, képességei
fejlettségének megfelelden, iranymutatast €s tandcsokat adjanak. Az Egyezmény 18. cikke alapjan
pedig az Egyezményben részes allamok minden erejiikkel azon lesznek, hogy biztositsak annak az
elvnek az elismertetését, amely szerint a sziiloknek kozos a feleldsségiik a gyermek neveléséért és
fejlodésének biztositasaért. A feleldsség a gyermek neveléséért és fejlddésének biztositasaért
elsdsorban a sziilokre, illetdleg, adott esetben a gyermek torvényes képviseldire harul. A
cselekedeteiket mindenekeldtt a gyermek legjobb érdekének kell vezetnie. A jogok biztositasa és
eldmozditasa érdekében a részes adllamok megfeleld segitséget nyljtanak a sziildknek és a gyermek
torvényes képviseldinek a gyermek nevelése kapcsan redjuk harulod feleldsség gyakorlasahoz.
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A Gyermekjogi Bizottsag 14. szamii Kommentdrja' hangsulyozza az allam kotelezettségét,
hogy hozzon létre egy olyan jogi feltételrendszert, mely az allami és maganvallalkozasok
tevékenysége soran megfelelden biztositja a gyermekek érdekeinek védelmét. A gyermekek sajatos
fiiggb helyzetben vannak, jogaik sérelme esetén pedig jogorvoslati lehetoségeikben jelentosen
korlatozottak. A gyermek legjobb érdekének feltétleniil érvényesiilnie kell minden hatésagi és
birdsagi eljaras soran, igy kiilonosen a gyermekek szamara kozvetleniil szolgaltatasokat
nyujté intézmények tekintetében. Az Egyezmény 5. cikke alapjan a részes allamok kotelesek
meghozni minden olyan intézkedést, amely az Egyezményben foglalt jogok érvényesiiléséhez kell.
Els6dlegesen a sziilok kozos feleldssége a gyermek legjobb érdekének biztositasa, de azon
helyzetekben, ahol a sziil6 ellenérzési korén kiviil esik gyermeke sziikségleteinek és biztonsaganak
garantalasa, az allam koteles megfelelo intézkedéseket tenni a gyermek védelme érdekében.

7. Az Alaptorvény XXIV. cikke immar kinyilvanitja a tisztességes eljardashoz valo jogot. Az
Alkotmanybirdsag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak szamos Osszetevoje
van. Iranyadé alkotmanybirosagi tézis, hogy a jogallamisag elvébdl folyo egyik legfontosabb
alapkovetelmény a kozhatalom, a kozigazgatds torvény ald rendeltsége. A kozigazgatas
torvényessége akkor valosul meg, ha jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott miikodik, a
jogkorlatozasra adott felhatalmazdst pedig torvényi szinten pontosan kell meghatdrozni. Nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiszamithatésag, — beleértve az egységes jogalkalmazast — és
az eljarasi garanciak biztositasa szorosan osszekapcsolédik az egyes alanyi alapjogok,
szabadsagjogok védelmével, mintegy kolcsonosen feltételezik egymast.

I11. Az iigy érdemében

Vizsgalatommal arra kerestem valaszt, hogy mi indokolja az iskolak, a fenntartok eltéré gyakorlatat
a sziildi feliigyeletet gyakorlo, de kiillonéld sziilok gyermekei felvétele, atvétele, tanulmanyaival
kapcsolatos tdjékoztatdsok adasa soran. Mindezek érdekében elemeztem a sziil6i feliigyelet polgéri
jogi fogalmat, annak a koznevelésben vald megjelenitését, tovabba vizsgaltam az egyedi
panasziigyekben feltart iskolak, fenntartok és gyamhatosagok eljarasat. Mindemellett a NAIH
jelzése alapjan attekintettem a torvényes képviselet fogalméanak alkalmazasat a gyermekvédelem, az
egészségiigyl adatokhoz vald hozzaférés és a szakértdi bizottsagok vizsgalati eljarasa kapcsan.

1. A sziiloi feliigyelet alapjogi és polgari jogi meghatarozasa, gyakorlasanak modja

A kiskort gyermek sziil6i feliigyelet vagy gyamsag alatt 4ll. A sziilo neveléshez valo jogaval
osszhangban konkrétan nevesitett a sziiloi feliigyelet intézménye mely kapcsolddo egyéb
jogositvanyok rendszereként irhat6 le polgari jogi oldalrdl. A Ptk. 4:146. §-a értelmében a kiskoru
gyermek neve meghatarozasanak, gondozasanak, nevelésének, tartézkodasi helye
meghatidrozasdnak, vagyona kezelésének, torvényes képviseletének jogat és kotelességét, a
gyamnevezésnek és a gyamsagbol vald kizarasnak a jogat foglalja magaban. A sziiléi feliigyelet
gyakorlasanak elveiként rogziti a Ptk. 4:147. § (1)-(2) bekezdése, miszerint a sziil6i feliigyeletet a
szilok a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlddésének érdekében, egyméassal
egylittmikodve kotelesek gyakorolni €s ennek gyakorlasa soran a sziilok jogai és kotelezettségei
egyenlok. A sziiloi feliigyelet korlatozasanak kivételes jellegérél a Ptk. 4:149. §-a rendelkezik,
eszerint a sziild feliigyeleti joganak gyakorlasat a birosag vagy mds hatosag térvényben
meghatarozott, kivételesen indokolt esetben, olyan mértékben korlatozhatja vagy vonhatja el, amely
a gyermek érdekének biztositasahoz sziikséges.

7 14.szamia  Atfogd Kommentir (2013) a gyermekek legjobb érdekiik elsédleges szempontként —torténd
figyelembevételéhez valo jogardl. Lasd https://www?2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC C GC_14 ENG.pdf
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Az életpalya, az iskola olyan kérdés, amely a csalad — a sziiloknek és a gyermeknek
lehetoleg kozos — dontését igényli. Az életpalya kijelolése azon kérdések egyike, amelyben a
sziilok még — fészabalyként — akkor is kozOosen dontenek, ha egyébként a sziildi feliigyeletet nem
kozosen gyakoroljak. A Ptk. 4:153. §-a kimondja ugyanis, hogy a sziilék jogosultak a gyermek
nevelésének modjat megvalasztani. A gyermek képességei figyelembevételével a sziillok és a
gyermek kozosen dontik el, hogy a gyermek milyen életpalyara késziiljon. Az életpalya
kijelolésével és ezzel Osszefliggésben a gyermek tanittatasaval, iskoldjanak megvalasztasaval
kapcsolatban a sziil6 és a gyermek kozott felmeriilé vitaban a gyamhatosag dont.

A sziil6i feliigyeletet gyakorld sziilok joga és kotelezettsége, hogy gyermekiiket a Ptk.
4:161. §-a alapjan személyi és vagyoni iigyeiben képviseljék. Kozos sziiloi feliigyelet esetén
mindkét sziild a kiilonélés ellenére tovdabbra is egyarant részt vesz pl. a gyermek gondozasaban,
nevelésében, vagyonkezelésében, torvényes képviseletében. A sziiléi feliigyeletet a Ptk. 4:164. §-a
alapjan a sziilok — megallapodasuk vagy a gyamhatosag / a birdsag eltérd rendelkezése hianyaban —
ugyanis kozosen gyakoroljak akkor is, ha mar nem élnek egyiitt. A kozos sziil6i feliigyelet
kapcsan biztositaniuk kell gyermekiik kiegyensulyozott €letvitelét. Az azonnali intézkedést igénylo
esetben ugyanakkor a sziil6 a gyermek érdekében — a masik sziild késedelem nélkiil torténd
értesitése mellett — k6z0s sziil6i feliigyelet esetén is dndlloan déonthet.

A Kkiilonélé sziilok a Ptk. 4:165. §-ara figyelemmel a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos
jogokat és kotelezettségeket egymas kozott megoszthatjak, és megallapodhatnak abban is, hogy
a sziil6i feliigyeletet az egyikiik gyakorolja. A sziilok erre irdnyuldé megallapodasara utal, ha a
gyermek hosszabb ideje haboritatlanul egyikiik haztartasaban nevelkedik. A hazassagi vagy a sziil6i
feliigyelet rendezése iranti perben a sziillok kozos kérelmére a birésag — a gyermek érdekét
mérlegelve — a sziilok kozos sziiloi feliigyeletre és ezzel Osszefliggésben a gyermek lakohelyére
vagy a sziiloi feliigyelet megosztasara, illetve egyikiik altali gyakorlasara vonatkozo egyezségét
jovahagyja, vagy arrdl itélettel hatiroz. A kiilonéld sziilok megallapodasanak hianyaban a Ptk.
4:167. § (1) bekezdése alapjan — kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbol — a birdsdag dont
arrdl, hogy a sziiloi feliigyeletet melyik sziilo gyakorolja. A Ptk. 4:168. § (1) bekezdése kimondja,
hogy ha a birésdag a sziildi feliigyelet gyakorlasara az egyik sziilét jogositja fel, a gyermekétol
kiilonélo sziilé a sziiloi feliigyeleti jogokat a gyermek sorsat érinté lényeges kérdések kivételével
nem gyakorolhatja. Ha pedig a kozos sziili feliigyelet gyakorlasa soran a sziilok valamely
kérdésben nem tudnak megallapodni a Ptk. 4:166. § értelmében a gyamhatdsag dont.

A Ptk. 4:175. § (1) bekezdése szerint a kiilonéld sziilok a gyermek sorsat érint6 1ényeges
kérdésekben kozosen gyakoroljak jogaikat akkor is, ha a sziiléi feliigyeletet a sziilok megallapoddsa
vagy a birosag dontése alapjan az egyik sziilo gyakorolja, kivéve, ha a gyermekétol kiilonélo
sziil6 feliigyeleti jogat a birosag e tekintetben korlatozta vagy megvonta. A gyermek sorsat
érinté lényeges kérdésnek a Ptk. 4:175. § (2) bekezdése alapjan a kiskorti gyermek nevének
meghatirozasa és megvaltoztatasa, a sziilojével azonos lakohelyén kiviili tartozkodasi helyének,
huzamos iddtartama vagy letelepedés céljabol torténd kiilfoldi tartozkodasi helyének kijeldlése,
allampolgarsaganak megvaltoztatasa €s iskolajanak, életpalyajanak megvalasztiasa tekintendo.
Ha a kiilonél6 sziildk az emlitett kozosen gyakorolt feliigyeleti jogositvanyok tekintetében nem
tudnak megegyezni, errél a gyamhatosag dont.

Osszességében tehat, ha a sziil6k akar egyiitt, akdr kiilon élnek és a sziili feliigyeletet
kozosen gyakoroljak, akkor a gyermek nevelését, gondozasat érinto Osszes kérdés tekintetében
kozosen a gyermek érdekeire figyelemmel dontenek. Ha sziilok kiilon élnek és megallapoddasuk vagy
birosag dontése alapjan a sziiloi feliigyeletet egyik sziilo gyakorolja, a gyermek sorsat érinto
lényeges kérdésekben — a vizsgdlat targya szempontjabol a gyermek iskoldjanak, életpalyajanak
megvdlasztasakor — akkor 1S kozds dontést sziikséges hozniuk. A sziilok kozott felmeriilt vitakban
minden esetben a gydmhatésdag dont. Az elézéektdl eltérden alakul a dontéshozatal abban az
esetben, ha a kiilonéld sziild feliigyeleti jogat a birdsdg az adott kérdés tekintetében korlatozta vagy
megvonta, akkor a sziildi feliigyeletet gyakorlo sziil6 egyediil hozhat dontést.

35



2. Sziiléi feliigyelet gyakorlasaval kapcsolatos problémak az iskolak mindennapjaiban
2.1. A ,,sziil6” fogalma és jelentéstartalma a koznevelés rendszerében

A felmeriilé jogalkalmazasi kérdésekhez megvalaszolaséhoz mindenekel6tt annak tisztazasa
szlikséges, hogy a kéznevelést meghatarozo jogszabalyok alapjan ki tekinthet6 sziilonek, van-e
erre kiilon fogalom, vagy a polgari jog fogalom rendszere érvényesiil. Az igazsagiigyi miniszter az
AJB-110/2022. szamt iigy kapcsan azt is kifejtette, hogy allaspontja szerint a ,,sziil6” fogalmaba a
Ptk. generalisan mind a torvényes képvisel6t, mind a sziil6i feliigyeletet gyakorld, illetve nem
gyakorlé sziilét is beleérti. A jogalkoto a Ptk.-ban a ,,sziil6” fogalmat tehat tag értelemben
hasznalja. A kodex jelleg erre teret enged, a fogalom hasznalatanak pontositasa ezért nem a Ptk.-
ban, hanem — ha arra sziikség van — az alsobb szintii, dgazati szabalyozasban kell, hogy
megjelenjen. Alldspontja szerint tehdt a jogosultsagok pontosabb kidolgozdsa, és a jogalkalmazds
egysegessée tétele az agazati szabalyok modositasaval, pontositasaval lehet megoldhato.

Az AJB-115/2022. szamu tigyben az EMMI koznevelés-igazgatasi féosztaly vezetéje pedig
a rendelkezésemre bocsatott levelében kifejtette azon jogértelmezését, miszerint az Nkt. nem
hatdrozza meg a sziilo fogalmat, hanem mdéogéttes jogszabdlyként a Ptk. szerinti sziilo fogalmat
hasznalja, valamint a sziiloi joggyakorlas (sziiloi feliigyelet) vonatkozasaban is a Ptk. rendelkezéseit
tekinti alkalmazandonak. Az Nkt. tehat eszerint a jogértelmezés szerint a sziilé fogalman a kiskoru
gyermek felett jogszeriien sziil6i feliigyeleti jogot gyakorlo sziilot, sziiloket érti. Amig az
életkozosség fennall, addig ez mindkét sziil6t, az életk6zosség megsziinése utan pedig a sziil6i
feliigyeletet jogerdsen gyakorlo sziilot, kozos joggyakorlas esetén sziiloket jelenti.

E két egymastol eltéré fenti fogalomértelmezés szerint tehat a polgari jog a sziild
fogalmaba beleérti mindkét sziilot fiiggetlentil attol, hogy sziildi feliigyeletet gyakorol-e vagy sem,
az EMMI koznevelési allamtitkdranak értelmezése szerint bar a polgari jogi fogalmat hasznalja a
koznevelés intézményrendszere, azonban a polgari jogtdl eltéré modon értelmezve, vagyis a sziild
fogalmaba a sziiloi feliigyeletet gyakorld sziilét vagy sziiloket értik. Ugyanakkor az iskolai
dokumentaciokban igy példaul az alsés anyakonyvekben, e-kréta digitalis naploban, taniigyi
nyilvantartisokban, kozépiskolai felvételi lapokban a koznevelés ismeri (és hasznalja) a
gondviselé fogalmat. Hangstlyoztak azonban, hogy a gondviselé fogalmat és annak tartalmat a
koznevelésre vonatkozo rendelkezések nem ismerik és a tartalma is vitatott. A valaszadok egy része
a gondviseld alatt az apat érti, mivel az anya nevét a nyilvantartds ugyis tartalmazza. Mas szerint
azonban a gondvisel6 az a személy, akinél a gyereket elhelyezték, egy masik iskola arra utalt, hogy
e fogalom nem a sziilét, hanem a gyermek mas torvényes képviseldjét takarja, egy valasz
értelmében pedig a gondviseld az a személy, aki a sziil6i feliigyeletet gyakorolja.

Az igazsagiigyi miniszter valaszaban utalt a Ptk. 4:146. § (1) bekezdés egyértelmil
szovegére, amely szerint ,,a kiskoru gyermek sziil6i feliigyelet vagy gydamsag alatt all”. A Pik.
4:161. §-anak a sziil6i feliigyeletre vonatkozd szabalyaibol kideriil, hogy a sziil6 a sziildi feliigyelet
gyakorlasa korében tobbek kozott ellathatja a gyermek torvényes képviseletét. A gyamsag Ptk.
4:223. §-ban és 4:224. §-ban foglalt szabalyai pedig egyértelmiivé teszik, hogy az a kiskort, aki
nem all sziil6i feliigyelet alatt, gyamsag alé tartozik, a gyam pedig a gyamsaga alatt 4ll6 gyermek
torvényes képviseldje. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kiskora gyermek torvényes képviseletét
a sziilo, ennek hianyaban pedig a gyam latja el, vagyis a ,torvényes képvisel6” kategoria
tagabb, mint a sziil6 fogalma. A ,,gondvisel6” terminologia ilyen formaban a Ptk.-ban nem
szerepel.

Az EMMI kozigazgatasi allamtitkara az igazsagligyli miniszterrel azonos allaspontot
képviselt, véleménye szerint a Ptk. a ,,gondvisel6” fogalméat nem, kizardlag a ,,sziil6” fogalmat
hasznalja, €s nevezi meg azt a kdzeli hozzatartozoi korbe tartozoként a 8:1. § (1) bekezdésben. A
Ptk.-hoz hasonldan az NKt. is kizarélag a ,,sziil6” fogalmat ismeri, a Gyvt.-hez hasonléoan. Az
allamtitkar azonban mindezen véleményével szemben azt is kifejtette valaszaban, hogy a kozos
szul6i feliigyeleti jog esetén a sziilok kozésen dontenek a gyermek ligyeiben, amennyiben az egyik
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szilb betegség, kiilfoldi tartozkodas, tartds tavolsag stb. miatt nem tudja a kérelmet alairni, akkor
meghatalmazadst adhat a ,,gondviselo” sziilonek a gyermekekkel kapcsolatos iigyek vitelére, a
torvenyes kepviselettel kapcsolatos feladatok ellatasara, amelyet a kérelmezo a beadvanyhoz
csatolhat. A meghatalmazast gyamhatosag, ligyvéd, kozjegyzo elétt javasolt elkésziteni, ennek
hianydban két tant alairasaval ellatott teljes bizonyitd ereji maganokiratba kell foglalni. A
meghatalmazas bemutatasaval az iskolai eljaras megindulhat.

A vizsgalat feltarta, hogy a koznevelést meghatarozd jogszabalyok a sziild fogalmat nem
definialjak. Az oktatasért felelds szaktarca altal kiadott jogértelmezések ugyanakkor
ellentmondéak e téren, illetve csak részben egyeztethetéek oOssze a sziilé polgari jogi
fogalmaval. A helyzetet neheziti az is, hogy ekdzben a gyakorlat tovabbi, a jogszabalyok altal nem
ismert ,,gondvisel6” fogalmat is hasznalja, mindezt anélkiil, hogy a fogalom tartalma ismert lenne,
vagy azt az oktatas terén azonosan értelmeznék.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a koznevelés intézményrendszerében a sziilo fogalmat
ovezo, eltérd, ezert bizonytalan értelmezés és annak kovetkezményei a jogallamisag elvével
0sszefliggd visszassagot okoznak. A visszas helyzet kiilondsen annak kovetkeztében dll fenn, hogy a
koznevelési jogszabalyok Kifejezetten a sziilé szamdra hatdroznak meg szamos jogot és
kotelezettséget, valamint irjdk eld a tanulo személyes adataival dsszefiiggésben a sziilé adatainak a
nyilvantartasat.

2.2. A sziiloi feliigyelet gyakorlasaval kapcsolatos eléirasok iskolai ismerete

Az iskolak a tanulok felvételekor, illetve a beiratkozasakor értesiilnek a tanuld tekintetében
gyakorolt sziiléi feliigyeletrél és arr6l, hogy a sziil6k egyiitt vagy kiilon élnek. A sziil6k minderr6l
egy az iskolak altal hasznalt azonos tartalmi formanyomtatvany Kitoltésével nyilatkoznak.
Egyben a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak igazolasara a birdsagi vagy gyamhatosagi iratokat is
jellemzden elkérik a sziil6tol, illetve azok madsolatat orzik. A vélaszadok hangsulyoztak azonban,
hogy a sziil6i feliigyelet gyakorlasaban bekdvetkez esetleges valtozasok nyomon kovetésére nincs
lehetoségiik.

Az EMMI kézigazgatasi allamtitkara az AJB-108/2022. szamu igy tekintetében adott
valaszaban ezt a gyakorlatot megerdsitette. Hivatkozott egyben a 20/2012. EMMI rendelet 22. § (5)
bekezdésére, amely alapjan az altalanos iskola elsé évfolyamara torténé beiratkozaskor be kell
mutatni a gyermek nevére kiallitott személyazonossagot igazold hatdsagi igazolvanyokat. E
dokumentumokon kiviil ugyanakkor a jogszabaly nem ir elé tovabbi nyilatkozatot, pl. a sziiléi
feliigyelet gyakorlasaval kapcsolatosan. Egyben hangsulyozta azt is, hogy az Nkt. 41. § (4)
bekezdése alapjan a koznevelési intézmény a gyermek, tanul6 sziildje, tdrvényes képviseldje nevét,
lakohelyét, tartozkodasi helyét, telefonszamat, mint személyes adatait nyilvantartja. Az e korben
szerepld adatokon tulmend iskolai adatkérés nem tehet6 kotelezévé. Praktikus okokbol azonban az
iskolak nyilatkozatot szoktak kérni a gyermeket érint6 sziiléi feliigyeleti jogrol.

Az EMMI kozigazgatasi allamtitkara ugyanakkor ugy nyilatkozott az AJB-110/2022.
tigyben adott valaszaban, miszerint a koznevelési intézmények nem kotelesek a sziiléi feliigyeleti
jog ellendrzésére. Birdsagi itélet bekérésére, illetoleg birosagi itélet hatalyanak vizsgalatara,
tovabba értelmezésére a koznevelési intézmények pedig nem is jogosultak.

Az igazsagligyi miniszter valaszaban hivatkozott az Nkt. 41. § (4) bekezdésére, amely
felhatalmazast ad arra, hogy a koznevelési intézmény a gyermek, tanuld sziildje, torvényes
képviseléje nevét, lakohelyét, tartdzkodasi helyét, telefonszamat, mint személyes adatokat
nyilvantartsa. Ezen adatkérés allaspontja szerint alkotmédnyosan csak akkor bdvithetd, ha az a
célhoz kotottség elvének megfelelden az adott cél eléréshez feltétlentil sziikséges.

A fentiek ismeretében allaspontom szerint egy rendkiviil ellentmondasos jogi helyzet all
fenn. Az iskolak ugyan az Nkt. 41. § (4) bekezdése alapjan kotelesek nyilvantartani a tanulé
sziilojet és torvényes kepviselojet, illetve az 6 meghatarozott adatait, ugyanakkor az ezt alatamaszto
iratok bekeérésére és értelmezésére nem jogosultak. A gyakorlatban pedig 6nmagéaban ezen adatok,
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de akar a személy jogi statusza megvaltozasanak aktualizalasa is problémas. Ezentul pedig az
ovodaknak, iskoldknak a gyermekek, tanulok — hatalyos szabdlyok szerinti szOhasznalat alapjan —
sziilei tekintetében szdmos kotelezettsége van, és Ok is, mint sziilok szamos joggal élhetnek.
Valosagos, igazolhato az a jogi igény tehat, hogy a koznevelési intézmények ténylegesen tudjak azt,
hogy pontosan ki vagy kik jogosultak a gyermek torvényes képviseletére.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a feltart iskolai gyakorlat a nem kelléen egyértelmii
fogalomhaszndlatra is visszavezethetéen a joQdllamisdag elvével Osszefiiggd visszdssdgot okoz. A
kialakult jogi helyzet pedig az érintett gyermekek tekintetében felveti a sziilé neveléshez valo
jogaval Osszefiiggd visszas helyzetet, eloidézi a jogsérelem kiézvetlen veszélyét is, hiszen adott
esetben az intézkedés megtételére jogosult és kotelezett sziilohoz, illetve torvényes képviselohoz nem
Jutnak el a sziikséges, akar jogi jelentoséggel, joghatadssal biro informaciok a gyermekérol.

2.3. Altalanos iskolaba, kozépiskolaba valé felvétel és atvétel a sziil6i feliigyelet szempontjabol

A Ptk. 4:175. § (1) bekezdése értelmében — az ott meghatarozott kivétellel — a gyermek sorsat érinté
lényeges kérdésekben, igy az iskolajanak, életpalyajanak megvalasztasakor a kiilonélo sziilok
kozosen gyakoroljak jogaikat akkor is, ha a sziiloi feliigyeletet a sziilok megdllapoddsa vagy a
birosag dontése alapjan az egyik sziilo gyakorolja. E kovetelmény érvényesiilését az dgazati
szabdlyok rendezik. Az Nkt. 50. § (1) bekezdése szabalyozza a tanuldi jogviszony létrejottét. A
tanuldi jogviszony felvétel vagy atvétel utjan keletkezik, a felvétel és az atvétel jelentkezés alapjan
torténik. A felvételrdl vagy atvételrél az iskola igazgatdja dont. Altalanos iskola esetén a gyermek
felvételre keriilhet a valasztott iskoldba vagy a korzeti altalanos iskola tanuloja lesz. Az Nkt. 50. §
(6) bekezdése alapjan az altalanos iskola kotelessége felvenni, atvenni azt a tankoteles tanulét,
aki életvitelszeriien az altalanos iskola korzetében lakik.

A 20/2012. EMMI rendelet 22. § (2) bekezdése kimondja, hogy a tankdteles korba 1épd
gyermeket a szlilé koteles beiratni a lakdhelye szerint illetékes vagy a valasztott iskola elsd
¢vfolyamara. Amennyiben a vdalasztott iskola igazgatdja a gyermek felvételét elutasité dontést hoz,
a szililé a gyermekét a dontés véglegessé valasat kovetd 6t napon beliil koteles beiratni a kotelezo
felvételt biztosito iskola elsé évfolyamara. A 20/2012. EMMI rendelet 22. § (3) bekezdése alapjan a
tankdoteles koru sajatos nevelési igényli gyermeket a sziilo a szakértdi bizottsdg véleményében vagy
a tankertileti kdzpont végleges hatarozataban kijellt iskolaba az ott megjelolt idépontig koteles
beiratni. A 20/2012. EMMI rendelet 23. § (6) bekezdése alapjan a tanuld atvételére a tanitasi €v
soran barmikor lehetdség van. Ez aldl kivételt jelent, ha az altalanos iskolai tanul6 Ggy kivan iskolat
valtani, hogy az az iskolatipus valtoztatasaval is jar, ekkor az atvételre a felvételre megallapitott
eljaras szerint keriilhet sor. Az atvételi kérelemhez a 20/2012. EMMI rendelet 22. § (4)
bekezdésében kordbban mar ismertetett iratokat kell mellékelni.

Mindezek ismeretében a lényeges kérdésekben valé egyiittdontés joga a valasztott
iskolaba valé jelentkezésnél lehet relevans, hiszen a gyermek valasztott iskolaba valo felvételérol
az iskola dont, és ha elutasito dontést hoz, akkor tulajdonképpen a jogszabalyi rendelkezések
értelmében a sziilonek nincs mas valasztasa mit gyermekét beiratni a korzeti iskolaba. A gyakorlati
tapasztalatok azonban azt mutatjdk, hogy a sziilék ekkor még maés valasztott iskolaba wvalo
jelentkezéssel probalkoznak, ha nem kivanjak a korzetes iskolat igénybe venni.

Az AJB-108/2022. szamu iigyben megkeresett intézmények valaszai a fentiektdl eltérd és
egyben ellentmondésos gyakorlat 1étezését mutatjak: az iskoldk nem tesznek Kkiilonbséget a
tanulok felvételekor a tekintetben, hogy a gyermek szamara az iskola kotelezo felvételi iskola,
vagy valasztott iskola, a jelentkezésnél és felvételnél is mindkét sziiléi feliigyeletet gyakorlo
sziilo alairasat kérik. El6fordul azonban az is, hogy az iskola adott esetben mindezektdl eltér.
Mindezt megerdsitette a Févarosi Gyamhatosag véleménye is, amelyet az AJB-111/2022. szamu
tigy kapcsan kifejtett: hivatkozott a gyermek sorsat érint6 Iényeges kérdésekre, amelybe a kiskora
gyermek iskolajanak megvalasztasa, az esetleges iskolavaltas kérdésének eldontése is
beletartozik. A sziilok egyiittdontési jogat nem korlatozza meghatarozott iskolatipusokra.
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Korlatozé torvényi rendelkezés hianyaban a sziiloket iskolatipustdl fiiggetleniil egyiittdontési
jog és kotelezettség illeti, tovabba terheli gyermekiik iskolajanak megvalasztasa iigyében.

A feltart ellentmondasos iskolai gyakorlat kapcsan és a Fovarosi Gyamhatosag altal kifejtett
véleménnyel szemben a kovetkezoket sziikséges rogzitenem. Egyértelmiien megallapithato, hogy a
gyermek Kkorzeti iskolaba valé felvétele automatikusan kell, hogy torténjen. A gyermeket
megilleto oktatashoz valo jogra és a tankételezettségére tekintettel ugyanis mindig fel kell venni a
gyermeket, igy fel sem meriilhet a kozos sziildi feliigyeletet gyakorld, vagy a lényeges kérdésekben
egyiittdontésre kotelezett sziilok kozos kérelmének léte (vagy hidanya). Mas a helyzet a valasztott
iskolaba valé jelentkezés esetén, ahol a gyermek érdekeire tekintettel hozza a dontést az iskola
a felvételrél vagy elutasitasrol. Allispontom szerint azonban az iskolinak ebben az esetben
sem kell a sziilok egyiittes akaratat, dontését vizsgalnia, ez nem az 6 feladata, hiszen ezzel
osszefiigg6 vita esetén a gyamhatosag hoz dontést a kérdésben.

A kozépiskolai felvételi kapcsan sziikségesnek tartom réviden ismertetni a felvételi eljaras
legfontosabb szabalyait, kiemelve a sziiloi feliigyeletet érint6 részeket. Az Nkt. 50. §-a értelmében a
kozépfoku iskola éllapithatja meg a tanuldi jogviszony létesitésének tanulmanyi feltételeit, a
felvételi kovetelményeket. A felvételi eljaras keretében sor keriilhet kozponti irasbeli, illetve helyi
vizsgara, tovabba sport- és miivészeti emelt szintli oktatas esetében az iskola pedagogiai programja
szerint alkalmassagi vizsga szervezhetd, akar az altalanos iskoldban is.

A részletes szabalyokat a 20/2012. EMMI rendelet hatarozza meg, 26. § (1) bekezdése
alapjan az altalanos iskolai tanuld a kozépfokt iskolaba az altalanos vagy a rendkiviili felvételi
eljaras keretében vehet6 fel. A 20/2012. EMMI rendelet 27. § (1) bekezdése pedig meghatarozza a
jelentkezés maodjat. A kdzépfoku iskolai felvételi kérelmet a hivatal altal kiadott jelentkezési lap és
tanuloi adatlap (felvételi lapok) felhasznalasaval kell benyujtani a kozépfoku iskolaba és a Felvételi
Kozpontba. A felvételi kérelmeket a tanév rendjérdl sz6ld6 miniszteri rendeletben meghatarozott
iddszakban kell benyujtani és elbirlni.

A targykorrel osszefiiggésben a valaszadok is hivatkoztak a 20/2012. EMMI rendelet 31. §-
ara, amely kimondja egyrészt, hogy az altalanos iskola oktdber 31-¢éig tdjékoztatja a nyolcadik
évfolyamra jar6 tanulokat a kozépfoku iskolai felvételi eljaras rendjérdl. Masrészt az altalanos
iskola oktober 31-¢ig tajékoztatja a hetedik évfolyamra jaro tanulok sziileit arrol, hogy
gyermekiik iskolaztatasaval kapcsolatos kérdésben a sziiloknek kozosen kell donteniiik,
valamint arr6l, hogy ha az iskolavalasztassal kapcsolatban a sziilok, vagy a sziild és a gyermek
kozott vita van, annak eldontése a gyamhatdosag hataskorébe tartozik, és gyermekiik felvételi
lapjait az altalanos iskolanak a gyamhatoésagi dontés szerint kell tovabbitania.

Fontos szabalyt tartalmaz a 20/2012. EMMI rendelet 36. § (4) bekezdése: ha a felvételi
kérelmet nem az e rendeletben foglaltak szerint nyuajtottak be, a kérelemben érintett kozépfoku
hataridé elmulasztasa jogvesztd. A 20/2012. EMMI rendelet 37. § (5) bekezdése értelmében a
kiskoru felvételi lapjait mind a két sziil6, ha a kiskoru gyamsag alatt all, a gyam, tovabba — ha a
jelentkezd a tizennegyedik életévét betdltotte és nem cselekvOképtelen — a jelentkezé irja ala. A
felvételi lapokat a 37. § (1) bekezdésében meghatarozott esetben az altalanos iskolanak akkor is
tovabbitania kell, ha azt a jelentkezé nem irja ald. A nagykoru, cselekvoképes személy felvételi
lapjait a jelentkezd irja ala. Ugyanakkor a 20/2012. EMMI rendelet 37. § (6) bekezdése szerint az
altalanos iskola a tanul6 felvételi lapjait, ha azt a kiilon €16 sziilé nem irta ala, abban az esetben
is tovabbitja, ha a gyermek tovabbtanulasra valé jelentkezésérél a gyamhatésag dontott, vagy a
sziilok a gyamhatodsagi eljarast nem inditottak meg. Ez utdbbi esetben az iskola értesiti mind a
két sziil6t, hogy a koztiik 1év6 vita eldontése a gyamhatosag hataskorébe tartozik. A felvételi eljaras
eredményérdl a 20/2012. EMMI rendelet 42. § (1) bekezdése alapjan a felvételt hirdetd kozépfoka
iskola a Felvételi Kozpont algoritmusa alapjan (felvételi eredmények és a kozépiskolak jelentkezo
altali rangsorolasa alapjan) a jelentkezd felvételérdl vagy az elutasitasarol szold értesitést
megkiildi a jelentkezonek, kiskoru jelentkezo esetén a sziilonek
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Végiil az iires férohelyek tekintetében a kozépfoku iskola igazgatdja a kovetkezd tanév elsd
napjaig rendkiviili felvételi eljarast irhat ki. Az 20/2012. EMMI rendelet 43. § (3) bekezdése szerint
a rendkiviili felvételi eljarasban 11j jelentkezési lapot kell benyujtani a felvételt meghirdetd iskola
altal meghatarozott formaban és idépontig, majd arrél az iskola igazgatdja dont.

Mindezek alapjan allaspontom szerint a kozépiskolai felvételi eljarasnal is a jelentkezés
folyamataban relevans a sziiloi feliigyelet gyakorlasa, az iskolaba vald beiratkozasra ugyanis
elsdsorban a jelentkezO tanuld felvételi eljarasban nyujtott eredménye, teljesitménye alapjan
kertilhet sor és nem csupan a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziilok kivansaga szerint.

Az AJB-113/2022. szdmu iigyben feltart témyallas szerint a szegedi Dedk Ferenc
Gimndzium igazgatoja az apa atvételi kérelme alapjan dontott a mar tankoteles kort gyermek
gimnaziumi felvételérdl, mivel a sziiléi feliigyeletet gyakorldé apa munkahelye megvaltozott és 1j
varosba koltozott gyermekével. Az anya a Gimnaziumnal sérelmezte, hogy az atvétel soran az
iskola nem kérte az ¢ nyilatkozatat. A fenntarté a Szegedi Tankeriileti Kozpont pedig a Gimnazium
igazgatdjat utasitotta az anyaval valo kapcsolat felvételre, az ,,elmaradt” nyilatkozat beszerzésére.

A fent kifejtett allaspont alapjan a vizsgalt egyedi ligyben a Gimnazium igazgatdjanak nem
volt sziiksége a masik sziild nyilatkozatanak ismeretére ahhoz, hogy a tanulot atvegye. A
Gimnazium fenntart6ja tehat tévesen utasitotta a Gimnazium igazgatojat az ligyben a masik sziild
nyilatkozatanak beszerzésére, chelyett ugyanis jogszertien a sziil6i feliigyelet gyakorlasaban
korlatozott anya figyelmének felhivéasa valt volna sziikségessé, hogy a 1ényeges kérdésben a sziil6k
kozotti vita eldontése a gyamhatosag hataskorébe tartozik.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a téves jogértelmezés és az eljaras a jogbiztonsag
kovetelmeényével osszefiiggo visszdssagot okozott.

A gyermek iskoldjanak és életpalydjanak megvalasztasanak gyakorlasa soran figyelemmel
kell lenni a sziil6i feliigyeleti jog sziineteltetését meghatarozo Ptk. 4:186. §-aban foglaltakra. Ez
felsorolja a sziil6i feliigyeleti jog sziinetelésének egyes eseteit, ezek fennallasa esetén a sziil6 nem
¢lhet, egyedi torvényi rendelkezés esetén, csak meghatarozott esetekben ¢élhet feliigyeleti jogaval. A
20/2012. EMMI rendelet hivatkozott 36. § (4) bekezdése részben ezek koziil — részben mas
koriilményeket nevesitve — kimondja, hogy a felvételi lapokon ,,nem sziikséges a sziilé alairasa, ha
a sziiloi feliigyeletet a birésag megsziintette, korlatozta, vagy ha a sziil6i feliigyelet azért sziinetel,
mert a sziildo cselekvoképtelen vagy korlatozottan cselekvoképes, tovabba akkor sem, ha a
sziil6 ismeretlen helyen tartozkodik, vagy jogai gyakorlasaban ténylegesen akadalyozott, a
sziiloi feliigyeletet gyakorlo sziilonek kell igazolnia, hogy a masik sziilo alairasdara nincs sziikség.”
A 20/2012. EMMI rendelet hivatkozott rendelkezése tehat részben a Ptk. sziil6i feliigyeleti jog
sziineteltetésének egyes eseteit veszi at. A lényeges kérdések kapcsan azonban pontatlanul a Ptk.
175. § (1) bekezdésére utal vissza. Eszerint a ,.kiilonéld sziilok a gyermek sorsat érinté lényeges
kérdésekben kozosen gyakoroljak jogaikat akkor is, ha a sziildi feliigyeletet a sziilok megallapoddsa
vagy a birésag dontése alapjan az egyik sziilé gyakorolja, kivéve, ha a gyermekétol Kiilonélo sziilé
feliigyeleti jogat a birésag e tekintetben korlatozta vagy megvonta .

A 20/2020. EMMI rendelet 36. § (4) bekezdése pontatlanul hivatkozik a Ptk. 186. §-aban
rogzitett egyes sziineteltetést eredményezé koriilményekre, ezaltal a rendelet kiterjed valamennyi
korlatozottan cselekvoképes sziilore. A Ptk. ezzel szemben a sziil6i feliigyelet sziineteltetésekor
csak a részlegesen korlatozott sziilokre utal, tovabba a lényeges kérdések esetén, akkor nem
kivanja meg a masik sziil6 dontését, ha az 6 feliigyeleti jogat a birdsag e tekintetben korlatozta,
illetve megvonta.

A fentiek kapcsan felmeriil az a kérdés, hogy a 20/2020. EMMI rendelet a felvételi lapok
alairasa kapcsan miért 0gy rendelkezik, hogy ,nem sziikséges” az alairasa a nevesitett
személyeknek. E megfogalmazas ugy is értelmezheté, hogy nem okoz problémat, ha a
dokumentumot nem az alairasra jogosult irja ala, vagyis a dokumentum a jogosult az alairasa nélkiil
is érvényes. Ugyanakkor az adott kérdésben jognyilatkozatra nem jogosult alairasa e kérdés kapcsan
allaspontom szerint eleve fel sem mertilhet.
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Mindezek alapjan megallapitom, hogy a 20/2012. EMMI rendelet 36. § (4) bekezdésének
megfogalmazasa a gyakorlatban jelentds, jogértelmezéssel nehezen vagy egyaltalan nem feloldhato
bizonytalansdgot okoz, mellyel nem felel meg a normaviligossig kévetelményének, igy pedig
alkalmas arra, hogy a jogadllamisag elvével sszefiiggo visszassdagot okozzon.

2.4. A Kiilonélo sziilé a gyermeke iskolai életével kapcsolatos informaciokhoz valo hozzajutasa

R4 kell mutatnom, hogy a sziil6 neveléshez vald joga nem pusztdn dontési jogositvanyokat foglal
magaban, e jog gyakorlasanak fontos eléfeltétele ugyanis, hogy a sziil6 rendelkezzen azokkal a
gyermekkel kapcsolatos informaciokkal, amelyek a dontései (a kozos dontéseik) megalapozasat
szolgaljak, igy kiilondsen a gyermekek iskolai tevékenysége kapcsan. Megkereséseim nyoman a
valaszadok arrol szamoltak be, hogy a kiilonélo és sziiloi feliigyeleti jogokkal rendelkezé sziilé
szamara is biztositjak a tajékoztatast, aminek elsésorban az elektronikus naplohoz valo
hozzaféréssel tesznek eleget, a nyilvanos rendezvényekrél honlapjukon tdjékoztatjak a sziiloket, igy
a kiilonélo sziilo is tudomast szerezhet ezekrdl. Néhany valaszado hangsulyozta, hogy az iskoladk a
kiilonélo sziilé szamara telefonon nem adhatnak tajékoztatast, csak személyes megjelenésekor. Az
iskoldk nem tértek ki a sziil6i értekezletekrdl, a fogadd orakrol és egyéb a sziildknek kozvetleniil, a
digitalis naplon kiviil (az e-kréta rendszeren keresztiil a sziilok és az iskolak kozott nincs kozvetlen
lizenetvaltasra lehetdség) adott tdjékoztatdsokrol szo16 értesités mikéntjére.

Az AJB-116/2022. szamui iigyben a hozzam forduld — a gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jog
teljes korti gyakorlasara feljogositott — édesanya azt kifogasolta, hogy az iskola fenntartoja az
iskolat a kiilonélo édesapa e-Krétahoz valo teljes kori hozzaférésének biztositasara utasitotta.
Ugyanakkor az AJB-113/2022. szamu egyedi iigyben érintett kiilonéld, illetve csak a lényeges
kérdések tekintetében dontési kotelezettséggel rendelkezo sziild a fentiekkel ellentétes tapasztalatai
miatt fordult hozzdm. Az iligyben Gimnédzium igazgatdja levélben megkiildte a gyermek
beiratkozasanak (KRETA rendszer éltal generalt) dokumentumait, majd arrdl tajékoztatta a sziilét,
hogy az érintettek személyiségi jogainak védelmében nem all médjaban tovabbi tajékoztatast
adni. Az AJB-115/2022. szamu egyedi iigyben a kiilonélé apa az iskolatol kivant tajékozodni
gyermeke tanulmdnyi eldmenetelérdl, illetve az e-naplohoz vald hozzaférés biztositasat kérte. A
ceglédi Szent Kereszt Iskola igazgatoja €s annak fenntartdja arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kiilonél6 apa felé az iskolanak nincs tajékoztatasi kotelezettsége. Mindezt arra tekintettel, hogy
a kizardlagos sziiloi feliigyeleti jogot az édesanya gyakorolja, illetve a panaszos a levelében nem
hivatkozott arra, hogy az altala kért informaciokra iskolavalasztas, vagy iskolavaltds miatt lenne
sziikség, esetében a feélévi, év végi osztalyzatok, valamint a magatartas, szorgalom értekelésének
megismerése tekintetében adhatnak informaciot.

Az iskolak tajékoztatasi kotelezettségét és annak tartalmat egyrészt az Nkt. 54. § (1)
bekezdése rogziti. Kimondja, hogy az érdemjegyekrél a tanulot és a kiskort tanuld sziilgjét
rendszeresen értesiteni kell, az osztalyzatrol pedig a tanulot és a kiskoru tanuld sziil6jét félévkor
értesitd, év végén bizonyitvany uUtjan értesiti az iskola. Ertesité gyakrabban is késziilhet az
intézmény pedagogiai programja szerint. Az Nkt. 72. §-a hatdrozza meg sziild kotelességeit €s
jogait. Az Nkt. 72. § (1) bekezdése a sziilo kotelezettségeként allapitja meg, hogy gondoskodjon
gyermeke értelmi, testi, érzelmi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges feltételekrdl és arrdl, hogy
gyermeke teljesitse kotelességeit, tovabba megadjon ehhez minden téle elvarhatd segitséget,
egylttmiikodve az intézménnyel, figyelemmel kisérje gyermeke fejlodését, tanulmanyi elomenetelét,
biztositsa gyermeke tankotelezettségének teljesitését. Az Nkt. 72. § (5) bekezdése a sziild nevesitett
jogait sorolja fel, igy tobbek kozott azt, hogy a gyermeke fejlddésérdl, magaviseletérdl, tanulmanyi
elomenetelérdl rendszeresen részletes és érdemi tdjékoztatdst, neveléséhez tandacsokat, segitséget
kapjon, kezdeményezze sziildi szervezet, iskolaszék 1étrehozasat, és annak munkéjaban, tovabba a
sziild1 képviselok megvalasztasdban, mint valaszto, és mint megvalaszthatd személy részt vegyen.
A sziil6 joga az is, hogy irdsbeli javaslatat a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje, a neveldtestiilet,
az iskolaszék, a pedagdgus megvizsgalja, és arra a megkereséstdl szamitott 15 napon beliil az
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iskolaszéktdl, kollégiumi széktdl legkésdbb a tizendtddik napot kovetd elsd iilésen érdemi valaszt
kapjon. A nevelési-oktatasi intézmény vezetdje vagy a pedagogus hozzajarulasaval részt vegyen a
foglalkozdsokon, személyesen vagy képvisel6i utjan — jogszabalyban meghatarozottak szerint —
részt vegyen az érdekeit érintd dontések meghozatalaban, az oktatasi jogok biztosdhoz forduljon.

Figyelemmel az Nkt. fent és a Ptk. korabban ismertetett rendelkezéseire, alldspontom szerint
az iskolaknak mindkét sziil6 felé teljes tajékoztatasi kotelezettsége van azon sziil6k esetében,
akik — akar egyiitt, akar kiilon élnek — a gyermek tekintetében kozos sziiléi feliigyeletet
gyakorolnak. Mindezt allaspontom szerint a sziiléknek a polgari jogi szabalyok altal meghatarozott
egylittmikodési, egymas kozotti tajékoztatasi kotelezettsége sem valtja ki: csak a tajékoztatés
szolgalhatja a gyermek egyediili érdekét, egyben ezzel biztosithat6 a sziiléi jogok gyakorlasa.

Az elézoektol eltérden alakul a kiilonélo sziilo tekintetében a tajékoztatashoz valo jog abban
az esetben, ha a Kkiilonélé sziil6t csak a lényeges kérdésekben illeti meg a sziildi feliigyelet
gyakorlasa. Ez esetben — egyetértve a szaktarcak altal kifejtett véleménnyel — a dontéshozatalhoz
sziikséges tajékoztatas azonban nem jelenti az Nkt. altal rogzitett adatok teljes korét, valamint a
tanulmanyi elémenetellel kapcsolatos adatok rendszeres, folyamatos kozlésének iskolai
kotelezettségét. A lényeges kérdések kozé tartozd életpalya és iskola megvalasztasardl szolo
megalapozott sziil6i dontéshez a félévi és az év végi osztalyzat, valamint a magatartas és a
szorgalom értékelésének megismerése az a lényeges informacio, amelyet az iskola a kiilonélé
sziilonek is — a dontés megalapozasa érdekében — koteles megadni.

Mindezek alapjan megdllapitom, hogy az AJB-113/2022. szamu és az AJB-115/2022. szamu
ligyekben az érintett iskoldk mulasztottak akkor, amikor a kiilonéld sziilé szamdra a lényeges
kérdések tekintetében, a gyermek tanulmanyi elémenetelével kapcsolatos adatokat nem adtik meg,
ezzel a mulasztdssal pedig a jogbiztonsag kdvetelményével Gsszefiiggd visszdssdgot okoztak.

Az elbzoekkel szemben az AJB-116/2022. szamu tigyben mivel a Tankeriilet helytelen
dontésével — tulterjeszkedve a Ptk. altal a lényeges kérdések kérébe tartozo koriilményeken — az
erintett gyermek tanulmanyi kételezettségének teljesitésével osszefiiggé valamennyi adathoz
hozzdférést biztositott a kiilonélé sziilé szamara, ugyancsak a jogbiztonsag kovetelményével
Osszefiiggo visszassagot okozott.

A feltart ellentmondasos gyakorlat allaspontom szerint 6nmagaban felveti a sziilok sajat
jogon torténd tajékoztatashoz vald joganak, a megadhatd informacié korének vilagos és egyértelmi,
agazati szintli szabalyozésa sziikségességét. Mindebbdl kévetkezéen megallapitom, hogy az agazati
jogi szabadlyozas hidanya a jogadllamisdg elvébdl kévetkezd jogbiztonsag kovetelményével, valamint a
sziild neveléshez valo jogadval dsszefiiggésben visszassdagot 0koz.

2.5 A magantanuloi kérelem elbiralasa (AJB-114/2022. szam iigy)
2.5.1 Az iskola eljarasa kapcsan

Az egyedi ligy idOpontjaban hatalyos Nkt. 45. § (1) bekezdése értelmében — az e tdrvényben
meghatarozottak szerint — minden gyermek koteles az intézményes nevelés-oktatasban részt venni,
tankotelezettségét teljesiteni. Az intézményes nevelés-oktatds alatt az Ovodai nevelést, mig a
tankotelezettség alatt az iskolaztatassal kapcsolatos kotelezettségek teljesitését értjiik. Azt, hogy a
tanuld tankotelezettségének miként, milyen formaban tehet eleget a vizsgalt egyedi iigy
idépontjaban hatalyos Nkt. 45. § (5) bekezdése hatdrozta meg, miként ,,a tankotelezettség iskolaba
jarassal, vagy ha az a tanuld fejlodése, tanulmanyainak eredményes folytatasa és befejezése
szempontjabol nem hatranyos, a sziilé kérelmére magantanuloként teljesithetd.”

Mindezek a kérelem eldontésének idépontjaban hatdlyos rendelkezések azt biztositottak,
hogy a tankotelezettség teljesitésének modjarol — megfeleld feltételek esetén — a sziild hozhasson
dontést. A tankotelezettség teljesithetd volt oly mdédon, hogy a tanuld rendszeresen iskoléba jar, de
ugy is, hogy magantanuloként tesz eleget a kotelezettségeinek. E dontést a sziilonek kellett
meghoznia, amit az Nkt. 45. § (6) bekezdésében foglalt korlatozassal gyakorolhatott, vagyis, az
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iskola igazgatdja a gyamhatdsag és a gyermekjoléti szolgalat véleményének kikérése utan dont
arrol, hogy a tanul6 a tankotelezettségének magantanuloként tehet eleget.

A tényallas alapjan a magéantanuldi kérelem elbiralasahoz a Kodaly Iskola a kiilon él6 sziilo
nyilatkozatanak megismerését is feltételként szabta dontéséhez, valamint a kérelmet elutasitotta,
részben arra hivatkozassal, hogy ahhoz a sziiloi feltigyeletet gyakorlo apa nem jarult hozza.

A Ptk. 4:161. § (1) bekezdése kimondja, hogy a sziildi feliigyeletet gyakorlo sziilok joga és
kotelezettsége, hogy gyermekiiket személyi €s vagyoni tligyeiben képviseljék. Mindehhez a Ptk.
indokoldsa hozzateszi, miszerint a gyermek kiskorusaganal fogva cselekvOképtelen vagy
korlatozottan cselekvoképes, azaz fOszabalyként nem jarhat el Onalléan. Korlatozottan
cselekvoképes kiskori esetében a Ptk. 2:12. § (1) bekezdése értelmében a jognyilatkozat
érvényességéhez fOszabalyként a torvényes képviseld hozzajarulasa sziikséges. A cselekvOképtelen
kiskort jognyilatkozata érvénytelen, helyette torvényes képviseldje tesz jognyilatkozatot.

Allaspontom szerint a sziilok akar egyiitt, akér kiilon élnek, ha a sziil6i feliigyeletet kozosen
gyakoroljak, akkor gyermekiik iskolai életével kapcsolatosan mindkét sziilé egyiitt jogosult
eljarni. A sziil6i feliigyelete keretében ugyanakkor onalldan is jogosult a sziild a gyermekét
képviselni, tehat a gyermek iskolai tigyeiben egyediil kérelmet benyujtani. Hangsulyozando, hogy a
magantanul6i jogviszonyra vonatkozo kérelem egyébként sem tartozik a 1ényeges kérdések korébe.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Kodaly Iskolanak nem volt feladata a masik sziilo
bevonasa a magantanuloi kérelem elbirdlasanak folyamataba, a téves jogértelmezésen alapulo
eljarasaval igy a jogbiztonsag kovetelményével sszefiiggo visszdassdagot okozott.

A Kodaly Iskolanak allaspontom szerint ehelyett akkor, amikor a kozos sziil6i feliigyeletet
gyakorlo sziilok kozotti vitat észlelte, a sziilok figyelmét lett volna célszerti felhivnia arra, hogy
forduljanak a gyamhatosaghoz, amely a kozottiik 1évé vitat jogosult eldonteni. A Kodaly Iskolanak
pedig ezzel parhuzamosan a rendelkezésére allo informaciok és a vonatkozd jogszabalyokban
rogzitett eljarasrend alapjan kell dontést hoznia a sziil6i kérelem targyaban.

2.5.2 A magantanuléi kérelem véleményezésében kozremiikodo szervek eljarasa kapcsan

A 20/2012. EMMI rendelet 75. § (1) bekezdése alapjan, ha a tanuld — a sziil6 kérelme alapjan — a
tankotelezettségének magantanuloként kivan eleget tenni, az erre iranyuld kérelem benyujtasatol
szamitott 5 napon beliill az iskola igazgatdja megkeresi a gyermek lakohelye, tartdzkodasi helye
szerint illetékes gydmhatosagot és a gyermekjoléti szolgalatot. A gyamhatosag és a gyermekjoléti
szolgdlat az igazgato megkeresésétol szamitott 15 napon beliil koteles megkiildeni a véleményét.

A sziil6 kérelme a Kodaly Iskolahoz 2016. augusztus 31-én érkezett, amelyb6l azonban nem
volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a sziild kiilfoldre kivan-e gyermekével koltozni, vagy
csupan magantanuloi jogviszonyt kivan kérelmezni, ennek tisztdzasa utan a sziilé 2016. szeptember
22-¢én kelt iratban nyilatkozott ugy, hogy kérelme csupan a magantanul6i jogviszony létrehozasara
vonatkozik. 2016. oktober 4-én érkezett a Kodaly Iskola igazgatdjanak levele a Gyamhatosaghoz, a
hatosag 2016. november 15-én megkereste a Gyermekjoléti Kozpontot, hogy kiildje meg a
Gyambhatdsag részére véleményét a kiskori magantanuldi jogallasanak iligyében. A Gyermekjoléti
Kozpont 2016. november 17-én kelt véleményében a magantanuldi statuszt nem javasolta, majd ez
alapjan a Gyamhatdésag 2016. november 24-én tajékoztatta az Iskolat arrol, hogy a kiskoru a
gyamiigyi nyilvantartasukban szerepel, kapcsolattartasi iigyben eljaras volt folyamatban és
mellékelte a Gyermekjoléti Kozpont tajékoztatasat.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy mind a Gyamhatésag, mind a Gyermekjoléti Kozpont
a ra vonatkozo 15 napos hataridon tul tett eleget a Koddly Iskola megkeresésének, amellyel
onmagdaban a tisztességes eljarashoz fiizodo joggal osszefiiggo visszassdagot okozott.

Mindemellett ra kell mutatnom arra is, hogy amint azt mar hivatali el6dom és jomagam is
jelentésben® is kifejtettiik, a magantanuléi jogviszony létesitése kapcsan a gyamhatosagtol csak a

8 Lasd az AJB-85/2017. szdmu, valamint az AJB-743/2020. szamu jelentéseket.
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nala fellelheté adatokrol, koriilményekrél kérhetd, egyben adhatd érdemi tdjékoztatas. A feltart
tényallas szerint a Gyamhatosag az egyedi iligyben azonban parhuzamos eljarast inditott el a
Gyermekjoléti Kozpont bevonasaval. Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Gyamhatosag e
jogszabalyokat figyelmen kiviil hagyo eljardasa ugyancsak a jogbiztonsag kovetelményébe iitkézo
visszassdagot okozott.

A feltart tényallas szerint a Gyamhatdsag a fenntartd megkeresésére eleve csak jelentOs
késedelemmel valaszolt, a Tankeriileti Kozpont levelét 2017. januar 24-én érkeztették, de arra
csak 2017. augusztus 8-an valaszoltak, immar hivatkozva az altalam is fent kifejtettekre, miszerint
a gyamhivatalnak a jogszabaly szerint véleményeznie kell a magantanuldi kérelmet, annak ligyében
eljarast inditani viszont nem. Mindezek alapjan megallapitom, hogy a Gyamhatosag késedelmes
vadlaszadasa a tisztességes eljardashoz valo joggal Osszefiiggo visszassagot okozott.

2.5.3. A fenntarté eljarasa kapcsan

A sziilé az Nkt. 37. § (2) bekezdése értelmében az iskola dontése, intézkedése, intézkedésének
elmulasztasa ellen — a kozléstdl, ennek hianyaban a tudomasara jutdsatdl szamitott 15 napon beliil —
a gyermek érdekében eljarast indithat. A sziil6i kérelem targydban az Nkt. 37. § (3) bekezdése
alapjan a fenntartd jar el és hoz mésodfoku dontést tobbek kozott a jogszabalysértésre vagy az
intézmény belsd szabalyzatdnak megsértésére hivatkozéassal benyujtott kérelemrdl. A panasziigy
elbiralasara az Nkt. 37. § (4) bekezdése kijeloli a fenntarton belill azt a személyt is, aki dontésre
jogosult. E személy allami fenntartasi nevelési-oktatasi intézményben a fenntarto vezetdje,
telepiilési onkormanyzat altal fenntartott nevelési-oktatasi intézmény esetén a jegyz6, mas fenntartd
esetén jogi és igazgatasi képzési teriileten szerzett felsdfoku végzettséggel és szakképzettséggel
vagy a dontéshozd nevelési-oktatdsi intézményben igazgatdéi munkakor betoltésére jogositd
fels6foku végzettséggel rendelkezd személy jarhat el.

A masodfoku eljaras soran a dontéshozot az Nkt. 38. § (3) bekezdésében rogzitettek kotik: a
jogorvoslati kérelem elbirdlasa sordan a tényallas tisztazasara, a hataridék szamitasara, az
igazolasra, a hatdrozat alakjara, tartalmara és kozlésére, a dontés kérelemre vagy hivatalbol
torténd kijavitasara, kicserélésére, kiegészitésére, modositasara vagy visszavondsdra az Akr.
rendelkezéseit kell megfeleloen alkalmazni. A fenntartonak igy az eljarasa soran érvényesiteni kell a
kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozd szabalyokat. Mindezek ismeretében minden iskola
fenntartojanak a hozzd érkezd sziiléi kérelmek tekintetében dontési kotelezettsége keletkezik a
torvényben rogzitett eljaradsi rend szerint. A fenntarté az Nkt. 38. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a kérelmet -elutasithatja, az iskola dontését megvaltoztathatja, vagy azt
megsemmisitheti és az iskolat uj dontés meghozatalara kotelezheti.

A magantanuloi kérelem fenntart6 altali elbirdlasakor — egyetértve az igazsagiligyi miniszter
altal kifejtettekkel — a fenntartot tobbletkotelezettségek terhelik, igy vizsgalnia kell, hogy az iskola a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden beszerezte-e az eldirt gyamhatdsagi és gyermekjoléti
szolgalati véleményt; azok megfelelnek-e a rajuk vonatkozd sajatos agazati anyagi €s eljarasjogi
eldirdsoknak; illetve az iskola dontésének megalapozottsagat — okszerliségét — e véleményekben
foglaltakkal 0Osszefiiggésben. Tovabba, ha megitélése szerint a kiadott gyamhatosagi és
gyermekjoléti szolgalati vélemény nem kelléen megalapozott, akkor e szervektél tovabbi
felvilagositast kérjen, egyéb mulasztas esetén pedig e szervek feliigyeleti szervéhez forduljon.

A feltart tényallas szerint a Fenntartohoz a sziil6i jogorvoslati kérelmet a Kodaly Iskola
2016. december 21-én terjesztette fel. A felterjesztés Fenntartbhoz valé megérkezése a
rendelkezésemre all6 iratokbol nem allapithatdé meg, a Fenntart6 elsd intézkedésére a Gyamhatosag
megkeresésére 2017. janudr 16-an kelt irattal keriilt sor. A Gyamhatdsag hallgatdsa miatt pedig
2017 augusztusaban tortént intézkedés, ezt kovetden a Gyamhatosag 2017. szeptember 1-jén kelt
valaszaban arra utalt, hogy az érintett gyermek vonatkozasaban a sziilok kozotti konfliktusos helyzet
valtozatlanul fennall, és nem latta indokoltnak a kordabbi, a magantanuloi statuszt ellenzo
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véleményének megvaltoztatasat. A Fenntartd mindezek alapjan a jogorvoslati eljarasban a
dontését végiil az Akr. rendelkezésire hivatkozassal 2018. augusztus 27-én hozta meg.

Az Akr. 143. § (1) bekezdése értelmében a torvény rendelkezéseit a hatalybalépését®
kovetden indult és a megismételt eljardsokban kell alkalmazni. A hatalybalépés el6tt, azaz 2016
decemberében indult tigyekben tehat a Ket. szabalyait kellett alkalmazni. A Ket. 33. § (1) bekezdése
szerint a hatarozatot 21 napon beliil kellett meghozni, gondoskodni a dontés kozlésérdl. A Ket.
33. § (3) bekezdése szerint az iigyintézési hataridébe nem szamit be a hianypotlasra, a tényallas
tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyulo felhivastol az annak teljesitéséig terjedo ido.

A Fenntart6 hallgatasa miatt ugyanakkor a panaszos sziilé 2017 szeptemberében egyszerii
elektronikus levélben fordult a Tankeriileti Kozponthoz, ebben részben a fenti ligyh6z kapcsolodo
iratok kiadéasat kérte. Az igazgatd véleménye szerint a magantanuléi kérelemmel oOsszefiiggé
eljarasban elengedhetetlen a kérelmezoé személyének beazonositasa annak érdekében, hogy
eldontheto legyen, a kérelmezo jogosult-e megismerni az iigyben érintett személyes adatokat.

A fentiekkel Osszefiiggésben és az igazsagiigyi miniszterrel egyetértésben rd kivanok
mutatni arra, hogy az alapiigyben (oktatasi intézmény tanuloval kapcsolatos dontése elleni eljaras)
az elektronikus iigyintézés nem értelmezheté, mivel az E-iigyintézési tv 1. § 17. pontja alapjan —
a valaszadas idOpontjaban hatdlyos rendelkezések értelmében — a kdznevelési intézmények, illetve
a tankeriileti kozpontok nem mindsiiltek elektronikus iigyintézést biztosito szerveknek.

A feltart tényallas és a vonatkozo jogszabdlyok alapjan a panaszos sziild ligyében a
Fenntarto a sziili kérelem elbiralasa soran szamos jogsérelmet okozott. Megdllapitom, hogy az eset
idején hatdlyos tigyintézési hatarido jelentds tullépésével tobb, mint egy év alatt hozott csak dontést,
a Gydmhatosdag hallgatasa miatt csak késve intézkedett, a panaszossal szemben az elektronikus
ligyintézésre vonatkozo szigoru szabalyokat kivanta érvényesiteni, mikozben erre nem volt
Jjogosultsaga, valamint dontésében nem az eljards idépontjaban hatdlyos eljarasi szabadlyokat vette
figyelembe. Mindezen eljdrasival a Fenntarto a jogbiztonsag kovetelményével és egyben a
panaszos tisztesseges eljardashoz valo jogaval dsszefiiggd sulyos visszassagot okozott.

Ki kell emelnem, hogy a jelentésben feltart, alapjogokkal Gsszefiiggd visszassag orvoslasa,
illetve megel6zése érdekében a magantanuldi kérelem tartalmi elbiralasaval 6sszefiiggésben az
egyedi iigyben intézkedést nem fogalmazok meg ugyanis 2019. szeptember 1-jét61 a magantanuld
jogviszonyt U1j szabalyozas alapjan az egyéni munkarend intézménye valtotta fel.

3. A sziilok kozotti vita rendezése (AJB-111/2022. szami iigy)
3.1. Az elséfoku gyamhivatal eljarasa

A kérdés nyoman a kiindulopontot a Ptk. 4:175. § (1) bekezdése jelenti, eszerint a kiilonél6 sziilok a
gvermek sorsat érinto lényeges kérdésekben kozosen gyakoroljak jogaikat akkor is, ha a sziil6i
feliigyeletet a sziilok megallapoddsa vagy a birésag dontése alapjan az egyik sziild gyakorolja,
kivéve, ha a gyermekétdl kiilonéld sziild feliigyeleti jogat a birdsag e tekintetben korlatozta vagy
megvonta. A gyermek sorsat érinté lényeges kérdéseket a Ptk. 4:175. § (2) bekezdése hatarozza
meg. llyen tobbek kozott a kiskoru gyermek iskoldjanak, életpdlydjanak megvdlasztasa. A Pik.
4:175 § (3) bekezdése szerint, ha a kiilonéld sziildk egyes, kozdsen gyakorolt feliigyeleti
jogositvanyok tekintetében nem tudnak megegyezni, errdl a gyamhatosag dont.

A feltart tényallas szerint a sziiléi feliigyeleti jogokat a birésag jogerds dontése szerint a
gyermek felett a panaszos édesanya gyakorolja. Vizsgalt esetben a kiilonélé édesapa sziil6i
feliigyeleti jogat a gyermek iskoldjanak megvalasztasa, ideértve annak megvaltoztatasa tekintetében
— a kotelez6 felvételt biztosito iskola kivételével — gyakorolhatja.

A Gyer. 20. §-a szerint, ha a sziilok a gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdésekben vald
vitajuk miatt terjesztenek eld kérelmet a gyamhivatalnal, a gyamhivatal megvizsgalja, hogy a

9 Az Akr. 2018. janudr 1-én 1épett hatalyba.
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birosag korlatozta vagy megvonta-e a sziilo sziiléi feliigyeleti jogat a vita targyat képezo kérdésben.
A gyamhivatalnak a gyermek sorsat érintd lényeges kérdésekkel dsszefiiggd eljarasa soran a felek
egylittmitkodeésének elomozditasara és a gyermek érdekének érvényesitésére kell torekednie. A
gyamhivatal a kérelem el6terjesztését kovetden személyesen meghallgatja a Gyvt. 128. §-ban
meghatarozott személyeket és a vita eldontése céljabol felajanlja a kozvetitoi eljarast, vagy a
gvermek érdekében — a sziildi feliigyeletet gyakorlo sziilé és a gyermekeétdl kiilonélo sziilo kézotti
megfeleld egyiittmiikodés kialakitasa céljabol — elrendeli a kozvetitdi eljards igénybevételét.

A Gyer. 26. § (1), (3)-(5) bekezdése értelmében a sziiléi feliigyeletet kozosen gyakorld
sziilok, valamint a sziil6 és a gyermek kozott az életpalya kijelolésével és ezzel Gsszefliggésben a
gyermek tanittatasaval, iskoldjanak megvalasztasaval kapcsolatban felmeriilt vitaban a gyamhivatal
a sziild vagy a gyermek kérelmére dont. A korlatozottan cselekvoképes gyermek a kérelmét
onalloan is eldterjesztheti. A gyamhivatalnak az eljaras soran elsosorban a sziilok és a gyermek
kozotti megegyezésre kell torekednie. Az eljaras soran a gyamhivatal vizsgalja és mérlegeli a
gyermek képességeit, eddigi tanulmdnyait és eredményeit, valamint egészségi dllapotat, melyek
vizsgalata soran ki kell kérni a nevelési tanacsado vagy a gyermek nevelési-oktatasi intézményének
véleményét, tovabba — sziikség esetén — a gyermek- és ifjusdagpszichiatriai gondozo vagy a gyermek
egészségi allapotanak megitélésére jogosult egészségiigyi szolgaltato szakvéleményét.

A gyermek meghallgatashoz fiiz6dé jogat a Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke deklaralja.
Az elsé bekezdés kiemeli egyrészt az itéloképes gyermek véleményhez vald jogat, masrészt az
allam azon kotelezettségét, miszerint a gyermek véleményét, korara és érettségi fokara figyelemmel
tekintetbe kell vennie. A 12. cikk masodik bekezdése a meghallgatids jogat biztositja azoknak a
gyermeknek, akik bir6sagi vagy kozigazgatasi eljarasban érdekeltként vesznek részt.

A hatdsagi eljarasok garanciai kapcsan ra kell mutatnom arra, hogy a Ket.!° az alapelvek
kozott rogzitette a gyorsasag és az egyszerliség kovetelményét, az iigyfél tisztességes ligyintézéshez,
a jogszabalyokban meghatarozott hatdriddben hozott dontéshez vald jogat. A Ket. 33. §-a
rendelkezett arrdl, hogy a hatarozatot, az eljarast megsziintetd végzést, valamint a masodfoka
dontést hozo hatdsagnak az elséfoku dontést megsemmisitd €és 0j eljardsra utasitd végzését az
eljaras megindulasatol szamitott 21 napon beliil kell meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérol.

A Ket. 33/A. § (1) bekezdése szerint, ha a hatdsdg a ra iranyad¢ ligyintézési hataridot az
igyfélnek €s az eljaras egyéb résztvevdjének fel nem roéhato okbol tullépi, koteles az tigyfeél altal az
eljaras lefolytatasaért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfelel6é dsszeget, ha pedig az ligyintézés
id6tartama meghaladja az irdnyado ligyintézesi hataridd kétszeresét, a megfizetett osszeg kétszeresét
az tigyfél részére visszafizetni. A Ket. 33/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy a hatosag fizetési
kotelezettségét nem érinti, ha az tigyfél az illetek vagy dij megfizetése alol részben vagy egészen
menteslilt, ilyen esetben a hatdsadg az Osszeget az iigyfél altal meg nem fizetett rész aranyaban a
kozponti koltségvetésnek fizeti meg. Ha az eljaras lefolytatasaért az eljards meginditasara irdnyulod
kérelmet benyujto ligyfél jogszabaly alapjan nem koteles illeték vagy dij fizetésére, gy a hatosag
az illetéktorvény szerinti dltalanos tételii eljardsi illetéknek megfelelé oOsszeget, illetve ennek
kétszeresét fizeti meg a kozponti kéltségvetésnek.

A rendelkezésemre allo iratok és informaciok alapjan az elsdfoku gyamhatosag a gyermek
iskolavalasztasi vigyében az eljarasat — az iigyészség felhivasara — az iskolavaltast koveto egy év
mulva inditotta meg. Az elséfoku gyamhatdsag 2017. augusztus 30-an targyaldst tartott,
meghallgatta a sziiloket és az itéloképessége birtokaban 1évé gyermeket, mindkét iskolatol
pedagodgiai véleményt kért. A sziilok kozott egyezség nem sziiletett, mindketten ugy nyilatkoztak,
hogy az dnkéntes kozvetitdi eljarast nem kivanjak igénybe venni. Az itéloképessége birtokaban 1&vo
gyermek elmondta, hogy nem szeretne a régi iskolajaba visszamenni. Mindkét iskola pedagogiai
vélemeénye szerint az iskolavaltdas a gyermek érdekét szolgalta.

10 Az Akr. 143. § (1) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit a hatalybalépését kovetéen indult és a megismételt
eljarasokban kell alkalmazni. Az els6foku gydmhatdsagi eljaras az Akr. 2018. januar 1-jei hatdlybalépését megel6zden
indult, az ligyben az Akr. szabalyai nem relevansak az ligyben Ket. szabélyai alkalmazandok.
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A gyermek az 5. osztalyt (2016/2017-es tanév) mar a Dél-Budai Tankeriileti K6zpont
Ujbudai Bocskai Istvan Altalanos Iskolajaban végezte, az eljaras idején pedig méar megkezdte a 6.
osztalyt, a gyermek iskoldjdnak megvaltoztatasa tekintetében a sziilok kozott egyezség nem
sziiletett €s az a kotelezd kozvetitdi eljaras elrendelésétdl sem volt varhatd. A Gyer. hivatkozott
rendelkezése szerint a gyamhatosag a sziiloi felligyeletet gyakorld sziil6 €és a gyermekétdl kiilonéld
sziil6 kozott a kozvetitdi eljaras kotelezd igénybevételét a gyermek érdekében rendeli el.

Allaspontom szerint az elséfoki gyamhivatalnak 2017 szeptemberében az érdemi dontés
meghozataldhoz rendelkezésére allt minden informécio, semmilyen olyan indokot a tényallds nem
vetett fel, amely alatimasztotta volna a sziil6k kozott a kotelezé kozvetitdi eljaras igénybevételének
elrendelését, ami a vizsgalt esetben nem szolgalta a gyermek érdekét. Mindezek ellenére a
gyamhivatal az iigyben érdemi dontést az eljarast megindulasat koveté mintegy 4 év miulva
hozott.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy az elsofoku gyamhatosag eljardasa osszességében a
tisztességes eljarashoz valo joggal Osszefiiggd visszdssagot okozott, sértette a jogbiztonsdg
kovetelményét, nem egyeztetheto ossze tovabba a gyermek legjobb érdekét figyelembe vevo eljaras
elvével, hatasaban pedig alkalmas volt arra, hogy a gyermeknek a védelemhez és gondoskodashoz
valo jogaval dsszefiiggd visszassagot is okozzon, a jogsérelem kozvetlen veszélyét idézze elo.

A rendelkezésemre allo iratok alapjan az elséfoku gyamhivatal nem hozott a fizetési
kotelezettséget megdllapito dontést és nem intézkedett az illetékekrdl szold torvény szerinti
altalanos tételt eljarasi illetéknek megfeleld Osszeg kétszeresének megfizetésérdl. A Ket. alapjan a
fizetési kotelezettség nem fakultativ feladat, hanem a tisztességes eljarashoz valo jog biztositasat
szolgalo garancia.

Mindezek alapjan a panasziigyben feltartak nyoman nem mellozhettem annak a
megdallapitasat sem, hogy az elséfoki gyamhatosdg e mulasztdisa is alkalmas volt arra, hogy a
panaszos tisztességes eljdrdashoz valo jogaval dsszefiiggo visszassagot okozzon.

3.2 A Fovarosi Gyamhatosag eljarasa

Az Akr. az alapelvek kozott rogziti a kozigazgatasi hatésig a jogszabdlyban meghatdrozott
hatdridén beliil, észszerii idében valé eljardsi kotelezettséget. Az Akr. 4. §-a alapjan a hatésag a
hatékonysag érdekében gy szervezi a tevékenységét, hogy az az eljaras valamennyi résztvevdjének
a legkevesebb koltséget okozza, és — a tényallas tisztdzasara vonatkozd kovetelmények sérelme
nélkil, a fejlett technologidk alkalmazasaval — az eljarads a lehetd leggyorsabban lezarhato legyen.

AZ digyintézési hataridékrél az Akr. 50. §-a rendelkezik. E szerint, ha torvény eltéréen nem
rendelkezik, az iligyintézési hataridd az eljaras megindulasanak napjan kezddédik. Az tligyintézési
hatarid6 automatikus dontéshozatal esetén huszonnégy 6ra, sommas eljarasban nyolc nap, teljes
eljarasban hatvan nap. Az Akr. 51. § b) pontja alapjan, ha a hatésag az iigyintézési hatarid6t tallépi
az eljaras lefolytatasaéert illetéknek vagy dijnak megfelel6 osszeget, ennek hianyaban tizezer forintot
megfizet a kérelmezo tigyfélnek, aki mentesiil az eljardsi koltségek megfizetése alol is.

A rendelkezésemre allo iratok alapjan megallapithat6, hogy a masodfokon eljaré Févarosi
Gyamhatdsag a sziilok kozott a gyermek iskoldjanak megvaltoztatasaval kapcsolatban felmertilt
vitdban két izben is a rendelkezésére 4ll6 hataridd jelentds tullépésével hozott dontést. A
dontéshozatalt kovetéen a masodfokd gyamhatosag nem tett eleget az Akr. 51. § b) pontjaban
foglalt illetékfizetési kotelezettségének. Mindezek alapjan megdallapitom, hogy a mdasodfoku
gvamhatosag késedelmes eljarasa panaszos tisztességes eljarashoz valo jogaval osszefiiggo
visszdssagot okozott.
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4. A torvényes képvisel6 fogalma, meghatarozasa a gyermekvédelemben

A Gyer. 2. § b) pontja hatarozza meg azt, hogy ki tekinthetoé torvényes képviselonek. Eszerint
torvényes képviseld: a sziiloi feliigyeletet kdzosen gyakorld mindkét sziild, a sziiléi feliigyeletet
egyediil gyakorlo egyik sziild, a gyam és a gondnok.

Az egyes gyermekvédelmi szolgaltatoknal a gyermek adatair6l vald tajékoztatas kérési
lehet6ségekrdl a Gyvt. 2020. janius 30-aig hatalyos 136/A. § (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezett: ,,A gyermek sziilGje vagy torvényes képviseldje a szolgaltato (intézmény) vezetdjénél
kérelmezheti, hogy betekinthessen a kiilon jogszabdly szerinti gyermekvédelmi nyilvantartasnak a
gvermek vonatkozdsaban kitéltott adatlapjaiba, valamint — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a
gvermekjoléti, gyermekvédelmi szolgaltatonal, intézmenynél keletkezett, illetve részére megkiildott,
a gyermekkel kapcsolatos iratba. Az iratokrol kivonat vagy masolat kérheto.”

A Gyvt. 2020. julius 1-jétol hatalyos 136/A. §-a mar egyértelmiien nevesiti, hogy az
adatok megismerése csak a gyermek torvényes képviseloje jogosult. Eszerint a gyermekjoléti
alapellatas igénybevétele esetén a gyermek torvényes képviseldje, a korlatozottan cselekvoképes
gyermek és a nagykoruva valt gyermek a szolgaltatd, intézmény vezetdjénél kérelmezheti, hogy
betekinthessen a gyermekvédelmi nyilvantartasnak a gyermek, illetve személye vonatkozdsiban
kitoltott adatlapjaiba, a torvényben foglalt kivétellel a gyermekjoléti szolgaltatonal, intézménynél
keletkezett, illetve részére megkiildott, a gyermekkel, illetve személyével kapcsolatos iratba. A
gyermekvédelmi szakellatas igénybevétele esetén a gyermek torvényes képviseldje, a korlatozottan
cselekvOképes gyermek és a nagykoriva valt gyermek a szolgaltatd, intézmény vezetdjénél
kérelmezheti, hogy a Gyermekeink védelmében elnevezésti informatikai rendszerben a gyermekre,
illetve személyére vonatkozoan a szolgéltatd, intézmény altal kitoltott adatlapot megismerhesse, az
adatlapot nyomtatott formaban rendelkezésére bocsassak. A javitointézeti ellatas esetén a fiatalkora
¢s torvényes képviseldje jogszabalyban meghatirozottak szerint tdjékoztatast kérhet a javitdintézeti
informatikai rendszerben a fiatalkorurdl vezetett adatokrol.

A NAIH elnoke altal jelzett azon problémdt mi szerint aggdlyos, hogy az egyes
jogszabalyok a tajékoztatas cimzettjeként a sziilét jelolik meg, de nem rogzitik, hogy az alatt a
szildi feliigyelet gyakorlojat kell érteni, a Gyvt. fent hivatkozott 2020. julius 1-t6]1 hatalyos
modositasa — a gyermekvédelem terén — kikiiszobolte. Mindezekre figyelemmel e kérdés tekintetben
alapveto jogokkal dsszefiiggd visszassagot nem allapitok meg.

5. A gyermek egészségiigyi adatainak megismerésével kapcsolatos kérdések

A sziiléi felligyeleti jogok gyakorldsdnak sajatos teriilete a gyermek egészségiigyi ellatasa. A
NAIH elnokének jelzése szerint az egészségiigyi ellatok napi miikodése soran visszatéré
probléma a gyermek egészségiigyi adatairol valo tajékoztatas kérdése kiilon ¢€lo sziilok esetén.
A jelzés nyoman a gyermek egészségiigyi ellatasa korébdl kizarolag az egészségiigyi adatok
megismerése, az egészségiigyi szolgaltato tajékoztatasi kotelezettsége képezte vizsgalat targyat.

Az IM ¢és az EMMI Aallaspontja szerint az Eiitv. 24. § (1) bekezdésének szigorii szabalya
szerint csak ,,a beteg jogosult megismerni a rola késziilt egészségiigyi dokumentacioban szerepld
adatait”. Az EMMI kifejtette tovabba, hogy az Eiitv. altal biztositott egészségiigyi dokumentacio
megismeréséhez vald jog alapjan az abban szereplé minden adat megismerésére kiskoru
esetén a torvényes képviselgje is jogosult, ennek megfelelden az Eiitv. 13. §-aban és az Eiitv. 24.
§ (6) bekezdésben meghatarozott tajékoztatashoz valod jog megilleti a torvényes képviselot is. Az
EMMI koézigazgatasi allamtitkaranak allaspontja szerint, ha mindkét sziilé sziiloi feliigyeleti joga
fennall, ugy mindkettdjiiket megilleti a tajékoztatashoz és a dokumentacio megismeréshez
fiizod6 jog a kiskord gyermek egészségi allapota kapcesan. Az e jogok gyakorldsdhoz sziikséges
feltételeket az Eiitv. 13. § (7) bekezdése alapjan pedig a fenntartonak biztositania kell.

Az EMMI kozigazgatasi allamtitkara hangstlyozta, hogy a gyermek egészségi allapotat
annak gondozasaval, nevelésével kapcsolatos kérdésnek kell tekinteni. Ez azonban ,,a Ptk. 4:175.
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§ (2) bekezdése szerint nem mindsiil olyan, a gyermek sorsdt érintd lényeges kérdésnek, amelyre a
Ptk. 4:168. § (1) bekezdése és a Ptk. 4:175. § (1) bekezdése szerinti szabalyok alkalmazandok.” Az
Eiitv. 24. § (9)-(11) bekezdése igen sziikk korben, a NAIH felvetésében nem érintett specialis
tajékoztatasi korben biztositja a kiillonéld sziild részére alanyi jogon az adatok megismerését.

Az Nkt. és a Gyvt. hatadlyos szabalyozasa a sziild részére tulajdonképpen az Infotv. 5. § (3)
bekezdése ¢és a Ptk. 4:175. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden biztositja, hogy a kiilonéld, sziiléi
feliigyeleti jogot nem gyakorld sziild az adott 1ényeges kérdésben kozremiikodhessen a dontés
meghozataldban, esetlegesen sziil6tarsa elzarkozéasa esetén is. A szaktarcak allaspontja szerint
ezzel szemben az Eiitv. a sziil6 tajékozodashoz valo jogat nem biztositja alanyi jogon, és a Ptk.
4:175. § (2) bekezdése pedig a kiskort gyermek egészségi allapotaval kapcsolatos dontések
meghozatalat nem sorolja a gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdések kozé.

A sziil6i feliigyeleti jog teljes kori gyakorldsara nem jogosult sziilé ugyanis a térvény
erejénél fogva, a Ptk. 175. § (1) és (2) bekezdése alapjan a gyermek sorsat érinté lényeges
kérdésekben kozosen dont sziiloparjaval akkor is, ha a sziiléi feliigyeleti jogot a birdsag, vagy
a sziilok megallapodasa alapjan a masik sziilo gyakorolja. Ez az egyiittdontési jog azonban a
taxativ felsorolas alapjan a gyermek egészségi allapotaval kapcsolatban nem illeti meg a
kiilonélé sziilot. A Ptk. 4:175. § (2) bekezdésével szemben a Ptk. 4:168. § (2) bekezdése
értelmében a teljes korti sziiléi feliigyeleti jogot nem gyakorld sziilé csak a sziildk kiilon
megallapodasa vagy a birésag dontése alapjan lehet jogosult arra, hogy a gyermek gondozasaval,
nevelésével Osszefiiggd egyes feladatokat elldssa, melynek korében adott esetben jogosult lehet a

Egyetértek az IM és az EMMI valaszaban foglalt azon kiinduloponttal, mely szerint el kell
hatarolni egymastol a gyermek torvényes képviseletének jogan kért egészségiigyi tdjékoztatast a
sziill6 sajat, alanyi jogunak tekinthetd tajékoztatas kérését6l. Igazolhaté a szaktarcak azon
allaspontja is, amely szerint — az Eiitv. hivatkozott szabalyainak megfeleléen — kiskori személy
torvényes képviseldjét megilleti a tdjékoztatdshoz vald jog és az egészségiigyi dokumentaciod
megismerésének joga.

Fontosnak tartom tehat egymastél elhatarolni — hangstlyozva az IM valaszaban foglalt
megallapitdst — a sziilonek, mint gyermeke érdekében fellépd torvényes képviselonek a
tajékoztatashoz valo jogat a sziil6 sajat, alanyi jogu tajékoztatas iranti igényétol.

Az Elitv. betegjogi katalogusa nevesiti a tdjékoztatashoz vald jogot és az egészségiigyi
dokumentaci6 megismerésének jogat. A betegeket megilleté jogok az emberi méltésaghol
fakado, az egészségiigyi onrendelkezési jogot biztositdo jogosultsagok, amelyek valamennyi
beteget azonos médon illetnek meg. A betegjogok funkcioja, hogy az egészségiigyi ellatassal jard
kiszolgaltatott, sériilékeny helyzetet ellenstulyozzak, garancialis szabalyokkal segitve a korlatozott
érdekérvényesitési képességgel biro betegeket.

A Dbetegjogok — foszabalyként — a gyermekeket a nagykoruakkal azonos médon
alapjogként illetik meg. A gyermekek sajatos helyzetiik, fejlodé képességeik és dontési
képességiik tiikrében jogaikat nem feltétleniil képesek onalléan gyakorolni, alapjogi
cselekvoképességitk az ido elorehaladtaval teljesedik csak ki. A tajékoztatashoz és az
egészségiigyi dokumenticié megismeréséhez valéo jog ezzel azonos megitélés ala esik: a
tajékoztatashoz valo jog a gyermek alanyi joga, melynek gyakorlasaban sziilgje, mint
torvényes képviseloje miikodik kozre.

A betegjogok, mint alapjogok jogosultja — 6sszhangban az IM és az EMMI valaszaval €s
az Eiitv., valamint a Ptk. hivatkozott rendelkezéseivel — a gyermek. igy a torvényes képviselének
nem mindsiilé (sziildi feliigyeleti jogot nem gyakorld) sziilé ezen tajékoztatashoz valé jognak
alanya nem lehet: allaspontom szerint ilyen esetben a sziil6t sajat jogan nem illetheti meg a
tajékoztatashoz vagy az egészségiigyi dokumentacio megismeréséhez valo jog.

A tajékoztatashoz valo jog €s az egészségiigyi dokumentacido megismerésé¢hez vald jog tehat
kizarolag a sziiloi feliigyeletet gyakorlo sziilot vagy a kozos sziiloi feliigyeletet gyakorlo
sziiloket illeti meg. A kiilon €16, sziil6i feliigyeletet nem gyakorld sziilot e jogok sem a gyermek
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torvényes képviseletének okan, sem sajat jogon nem illetik meg. Nincs jelentésége annak, hogy a
sziiloi feliigyeletet nem gyakorld sziilé azon joga, hogy a gyermeket érintd 1ényeges kérdésekben a
szul6i feliigyeletet a masik sziilével kozosen gyakoroljon érintetlen, korlatozott, vagy megvontak.

A sziilok kozotti egylittmiikodés €s kolesonos tdjékoztatas (kozos vagy kizardlagos sziiloi
feliigyelet esetén egyarant) a gyermek egészségi allapotat érintden alapvetd fontossagi kérdés,
ugyanakkor nem tartozik az egészségiigyi szolgaltato hatdskorébe. Ertheté a kiilon él6 sziil6
igénye arra, hogy a gyermekkel kapcsolatos informaciokhoz hatékonyan hozzaférhessen, az
allam pedig koteles ezt a csaladi élethez valo joggal Gsszefiiggé intézményvédelmi feladata
keretében Kiilon intézkedésekkel eldosegiteni. Az allam ezen kotelezettsége jelenik meg a Ptk.
azon szabalyaban, mely a sziilok kélcsonds egylittmikodését és tajékoztatasat irja eld.

Fontosnak tartom e korben felhivni a Ptk. 4:173. §-at, mely szerint a sziil6i feliigyeletet
gyakorlo sziilének, és a gyermekétdl kiilonéld sziilonek a gyermek kiegyenstlyozott fejlédése
érdekében — egymas csaladi életét, nyugalmat tiszteletben tartva — valoban egyiitt kell mikodniiik.
A Ptk. 4:174. §-a alapjan tdjékoztatasi kotelezettség a gyermekkel egyiittélo sziilot terheli. A sziil6i
feliigyeletet gyakorld sziilonek a gyermek fejlodésérdl, egészségi allapotardl, tanulmanyairdl a
kiilonélo sziil6t megfeleld idokozonként tajékoztatnia kell, és a kiilonéld sziild érdeklodése esetén a
gyermekkel kapcsolatos felvilagositast meg kell adnia.

Tekintettel arra, hogy a sziilok kozotti jogviszony kellé garanciat képez arra, hogy a
kiilon él6 sziilo is megfelelé informacioval rendelkezhessen gyermeke egészségi allapotat
érintéen, nem tekintheto sziikségesnek, sem elvarhatonak az egészségiigyi szolgaltato részérol
a sziiloi feliigyeletet egyaltalan nem, vagy csak a lényeges kérdéseket érintden gyakorlé sziilo
sajat jogan torténd tajékoztatiasa. Az egészségiigyi ellatonak sem lehetdsége, sem kapacitasa
nincs arra, hogy a sziilok kozotti egyiittmiikodést potolja.

A NAIH elnokének jelzésében foglaltak kapcsdn mindezek nyoméan a kdvetkezd
megallapitasokat teszem. A tdjékoztatishoz és az egészségiigyi dokumentacio megismeréséhez valo
jogok — mint betegjogok — alapjogi jogalanya a gyermek, ezen jogok &t illetik meg. A gyermek
sajatos helyzetébdl fakaddan a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziild jogai gyakorlasaban, mint
torvényes képviseld miikodhet kozre. A torvényes képviseleten tilmenden azonban a sziilonek
alanyi jogi jogosultsdga nem keletkezik a gyermek egészségi allapotarol valo tajékoztatas irant.

Egyetértek az IM és EMMI jogi allaspontjaval abban a tekintetben, hogy az egészségiigyi
szolgaltatd a kozos sziildi feliigyelet esetén barmelyik sziilo tajékoztatdsaval eleget tesz tajékoztatdsi
kotelezettségének, kizarolagos sziiloi feliigyelet esetén pedig az egészségiigyi szolgaltatdo csakis a
sziiloi feliigyeletet gyakorlo sziilot koteles és jogosult tajékoztatni.

Allaspontom szerint a sziil6k kozotti egyiittmitkodés hidnydt az egészségiigyi szolgdltato
potolni nem képes: nem allapithato meg azzal osszefiiggésben alapjogokkal dsszefiiggo visszassagot
eredményez6 mulasztas, hogy mindezt a hatalyos jogszabdlyok nem irjak elé. Mindezek alapjan a
polgari jogi szabalyok dltal a sziilok részére eldirt kolcsonds egyiittmiikodeési és tdjekoztatasi
kotelezettséggel az allam eleget tesz objektiv intézményvédelmi kételezettségének.

6. A koznevelésben mitkodo szakérto bizottsagok eljarasa és a sziildi feliigyelet gyakorlasa

A kérdéssel Osszefiiggésben az altalam megkeresett igazsagiigyi miniszter altal kifejtettekbdl
indultam Ki. Eszerint az agazati jogszabalyok koziil az Nkt. és a Gyvt. altalanossagban a sziild,
azaz mind a torvényes képviseletet ellato, mind a kiilonélé sziiloi feliigyeleti jogot nem
gyakorlo sziil6é részére, sajat jogon biztositja a gyermek adatainak megismerését. Ez ugyanis
sziikséges ahhoz, hogy a Ptk. 4:175. § (1) bekezdése szerinti jogdt abban az esetben is
gyakorolhassa, ha sziil0tarsa nem adja meg részére a tajékoztatast a gyermek sorsat érintd 1ényeges
kérdésben. Az Nkt. és a Gyvt. szovegében is megjelend, a sziilok sajat jogon torténd tajékoztatashoz
vald jogara vonatkozé agazati szabalyozas az EMMI feladat-és hataskorébe tartozik.

Az EMMI kozigazgatasi allamtitkara valaszdban hangstlyozta, hogy a szakértdi vélemény
megismerésének joga a jelen nem 1év0, adott esetben kiilonéld sziilét is megilleti. E korben azonban
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eldontendo, hogy kit terhel a tajékoztatas kotelezettsége: a szakérti bizottsagot vagy a jelenlévo
szulot. A jelenlévd sziildt terheli e kotelezettség, tekintettel arra, hogy a szakért6i bizottsagnak nem
all moédjaban sem a masik sziild felkutatasa, sem pedig annak érdemi vizsgalata, hogy a sziilok
elvaltak-e, kiilon élnek-e. Egyben utalt arra, hogy a 15/2013. EMMI rendelet fentebb hivatkozott
rendelkezései onmagukban nem jelentenek kell6 garanciat a sziiloi feliigyeleti jogkort nem
gyakorlo sziil6 szamara azon, a Ptk. 4:175. §-dban foglalt jogdnak gyakorlasa vonatkozasaban,
amelynek értelmében a gyermeke sorsat érint6 1ényeges kérdések kozt nevesitett iskola- és €letpalya
megvalasztdsaban részt vehet, és amely joganak érvényesitéséhez sziikséges lehet a szakértdi
bizottsag szakértéi véleményének megismerése sajat jogan. Az ellentmondésos helyzet feloldasa
érdekében jelezte, hogy a vonatkozoé rendelkezéseket a szaktarca vizsgalat targyava teszi.

Majd ujabb valaszdban a kozigazgatasi allamtitkar hivatkozott az idokdzben modositott a
15/2013. EMMI rendelet 14. § (2) bekezdésére, amely kimondja, hogy: , a szakértoi vizsgalat
megkezdéséhez a sziiloi feliigyeletet gyakorlo mindkét sziilo egyiittes jelenléte sziikséges. A
vizsgalaton megjelent sziilo a tavollevo sziilot képviselheti, errdl a sziilot legkésobb a vizsgadlat
megkezdésekor tajékoztatni kell. Kétség esetén vélelmezni kell, hogy a vizsgalaton megjelend sziilo
a tavollévé sziilo képviseletére nem jogosult. A szakértoi vizsgalat soran a sziilo koteles
kozremiikodni, a vizsgdlaton — annak zavarasa nélkiil — jogosult mindvégig jelen lenni.”

A modositassal Osszefiiggésben az allamtitkar kifejtette, hogy a pedagdgiai szakszolgalati
intézmény szakértdi bizottsaganak szakért6i vizsgalatat a 15/2013. EMMI rendelet 13. §-a alapjan
kezdeményezheti a sziilo, illetve szdmos intézmény és kozigazgatasi szerv, valamint indulhat
hivatalbol is a pedagdgiai szakszolgélat sajat kezdeményezésére. Ha a vizsgalatot nem a sziilo
kezdeményezi, egyetértését abban az esetben is ki kell kérni a szakértdi vizsgalathoz, igy barki is
kezdeményezi a vizsgalatot, a sziil§ tajékoztatast kap a vizsgalat lefolydsarol, kdvetkezményeirdl,
az Ot terheld jogokrol és kotelezettségekrdl. A szakértdi vizsgadlat iddpontjanak kitilizésekor a
szakértoi bizottsdg a benyujtott kérelem adattartalma alapjan tudja értesiteni az azt kitolto, aldiro
sziilot. Majd a Ptk. 4:147. §-ara hivatkozott, miszerint ,,a sziildi feliigyeletet a sziilok a gyermek
megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodésének érdekében, egymassal egylittmiikddve kotelesek
gyakorolni. A sziildi feliigyelet kozos gyakorlasa soran a sziilok jogai €s kotelezettségei egyenlok.”
fgy a kérelem tekintetében egyediil eljaro sziil kotelezettsége lenne a masik sziilé értesitése.

A szaktarca utalt arra is, ha a szakértdi vizsgalat azért hitsul meg, mert a sziild nem ért egyet
a vizsgalat lefolytatasaval vagy nem jelenik meg gyermekével a vizsgalaton, akkor ez esetben a
szakértdi bizottsag az Nkt. végrehajtasarol szolo 229/2012. (VI 28.) Korm. rendelet 42. §-a
alapjan az illetékes tankeriileti kozpontnal hatosagi eljaras lefolytatdsat kezdeményezi. A
kozigazgatasi hatosag jogosultsagai Akr. alapjan kiterjedtebbek, mint a szakértdi bizottsagé. A
kozigazgatasi hatosagi jogkorok sem mindig biztositjak ugyanakkor, hogy a bonyolult maganéleti
viszonyokbol eredd értesitési, kézbesitési problémak megoldddjanak, ezért mind a szakértdi
bizottsdg, mind a tankeriileti kozpont esetén a sziildi feliigyeleti jogok gyakorlasat tartalmazo
kozponti nyilvantartas létrehozasa jelentésen megkonnyitené az eljarast.

A fenti allasponttal szemben azonban hangstlyoznom kell, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség a polgari jog alapjan csak a sziilok kozotti jogviszonyban érvényesiil, nem pedig a
koznevelési szabalyok szerint a szakértSi bizottsag és a sziilék relevanciajaban. fgy adott esetben
eléfordulhat, hogy a kiilonéld sziil6i feliigyelettel rendelkezé sziild egyaltalan nem, vagy csak
jelentds késedelemmel értesiil a vizsgalat id6pontjardl, adott esetben annak eredményérdl.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a modositott 15/2013. EMMI rendelet sem biztositja a
sztiloi feliigyelet gyakorlasat a kiilon élo sziilo szamara, amely a sziil6 neveléshez valo jogaval és a
gvermekek védelemhez és gondoskoddshoz valo jogaval dsszefiiggd visszassagot okoz.
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7. A sziil6 tajékoztatasahoz fliz6do joganak érvényesiilése és az agazati szabalyok

A Ptk. mar hivatkozott 4:174. §-a a gyermekkel egyiittélé sziilé tajékoztatasi kotelezettségét irja
elé. A Ptk. 4:176. §-a a kiilonélé sziilo tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozik. Eszerint, ha a
birosag a gyermekétdl kiilonéld sziilot feljogositja a gyermek gondozasaval, nevelésével 6sszefliggd
egyes feladatok ellatasara, a vagyonkezelés €és a gyermek vagyoni iigyeiben a torvényes képviselet
gyakorlasara, a sziildi feliigyeletet e tekintetben a kiilonéld sziilé gyakorolja. A kiilonéld sziild
tevékenységérdl a sziiloi feliigyeletet egyébként gyakorlé sziilét tajékoztatni koteles.

Arrol azonban sem a Ptk. sem a Gyer. nem rendelkezik, hogy ha a tajékoztatasra koteles
szll6 a Ptk.-ban foglalt kotelezettségének nem tesz eleget, akkor a jogosult sziil6 hova fordulhat, a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa milyen jogkovetkezményekkel jar. Az egyik lehetdség,
hogy a gyamhatosag jogszabalyi felhatalmazas esetén kotelezné a mulasztod sziilot a tajékoztatas
megadasara. Allaspontom szerint azonban egy ilyen hatosagi eljaras idéigényes, a gyamhatosag
tulterheltségét tovabb fokozna, az egyiittmiikddésre képtelen sziil6k kozti konfliktust mélyitené.

Allaspontom szerint igy indokolt a sziilék sajat jogon torténé tajékoztatashoz vald joganak, a
megadhato informacié korének agazati szintii szabalyozasa. Mindezek alapjan megdllapitom, hogy
a jogi szabdlyozas hidnyossdga a jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggésben okoz visszassagot.

8. A sziildi feliigyeleti jogra vonatkozo kozhiteles nyilvantartas sziikségessége

A vizsgalatom soran megkeresett iskolak a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasat igazold birosagi,
illetve gyamhatdsagi iratok bemutatasat kérik, azokat — masolat készitését kdvetden — kiilonbozo
moédon 6rzik. Az esetleges valtozasok kovetésére azonban csak akkor van lehetdségiik, ha azt a
szll6 jelzi, illetve az arra vonatkoz6 dokumentumot bemutatja.

Egyetértek az EMMI dllaspontjaval a tekintetben, hogy a sziiléi feliigyeletre vonatkozé
adatok kozhiteli nyilvantartdsa hatékonyan, megfelelden eldsegitené a gyermekjoléti,
gyermekvédelmi, egészségligyi €s koznevelési intézmények, szakértdi bizottsdgok jogszabalyoknak
megfeleld tajékoztatasi kotelezettségének teljesitését. Emellett pedig a gyermek {igyeiben érintett
birosagok, a gydmhatodsag, az ligyészség és a renddrség munkadjat is nagymértékben segitené.

Ki kell emelnem, hogy a sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasanak egységes nyilvantartasara
van eurdpai példa. Az osztrdk egységes, elektronikus Kozponti Anyakonyvi Nyilvantartas
(Zentrales Personenstandsregister - ZPR) ugyanis a sziiletéssel kapcsolatos anyakonyvi adatok
mellett a sziildi felligyeleti jogot, illetve annak a korlatozasat is nyilvantartja.

Allaspontom szerint ezen megoldas atiiltetheté lehet a magyar anyakonyvi rendszerbe: az
Elektronikus Anyakényvi Rendszer (a tovabbiakban: EAK) lehetne eziltal a sziil6i feliigyeleti jog
hiteles adatforrasa. Az EAK ezen tovabbfejlesztése egy olyan hidnypotld nyilvantartast hozna létre,
amelyet valamennyi olyan eljarasban hasznélni kellene, amelyben 18 év alatti személy — tehat
gyermek — érintett. A sziildi feliigyeleti jog az EAK-ban a gyermek sziiletésének bejegyzésekor
rogzithetd lenne, majd a sziildi feliigyeleti jogban torténd valtozasok a kovetkezd esetekben
modosithato6 a sziilék megallapodésa, a birdsag és a gyamhivatal dontése alapjan.

Eldrelépést jelentene, hogy ha az EAK tovabbfejlesztésével a sziiloi feliigyeleti jog
igazolasa a jovében nem papir alapon torténne: csokkennének ugyanis az tgyfelek terhei, az
iigyintézési hataridd, egyértelmii helyzetet teremtene az eljarasok soran, és elkertiilhetéek lennének a
szuloi feliigyeleti joggal kapcsolatos esetleges visszaélések. A sziildi feliigyeleti jog igazolasanak
leggyakoribb esetei a gyermek személyi okmanyanak igénylése, egészségiigyi ellatassal és
egészségiigyi allapotaval kapcsolatos adatszolgaltatas, oktatasi és nevelési intézményekbe valo
beiratkozasa, szakértdi bizottsagok vizsgalata, gyermekjoléti alapellatasba és gyermekvédelmi
szakellatasba keriilése, orokbefogadasa. A fenti esetekben nem kellene kiilon igazolni a sziil6i

11 Lasd Dr. Karpati Orsolya: Az osztrak anyakonyvi igazgatds. Magyar Kozigazgatas, 2019/3. szam 94-111. o.
http://real.mtak.hu/106200/1/WEB-PPB 2019 3-5_Karpati 94-111.pdf
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feliigyeleti jog meglétét. A sziiloi felligyeleti jog egységes nyilvantartasa eldsegitené és gyorsitana
az eljar6 szervek intézkedéseit a sziil6i felligyeleti jog korlatozasarol, sziinetelésérdl, illetve
megszinésérdl/megsziintetésérdl szolo hiteles, EAK-on keresztiil torténd informacidatadast.

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a sziiloi feliigyeleti jog gyakorldsanak egységes
nyilvantartasanak hianya a jogbiztonsdag kovetelményével oOsszefiiggd visszassagot okoz, nem
biztositia maradéktalanul a gyermek legjobb érdekét figyelembe vevo eljaras elvét, hatasaban pedig
alkalmas arra, hogy a sziilé neveléshez valoé jogaval, a gyermek védelemhez és gondoskoddshoz
valo jogaval dsszefiiggo visszassagot is okozzon, a jogsérelem kozvetlen veszélyét idézze elo.

Osszegzés

A sziilok akar egyiitt, akar kiilon élnek és a sziildi feliigyeletet kozosen gyakoroljak, a
gyermek nevelését, gondozasat érintd Osszes kérdés tekintetében kozosen a gyermek érdekeire
figyelemmel dontenek. Ha sziil6k kiilon élnek ¢s megallapodasuk vagy birésag dontése alapjan a
sziiloi feliigyeletet egyik sziil6 gyakorolja, a gyermek sorsat érinté lényeges kérdésekben — a
vizsgalat targya szempontjabol a gyermek iskolajanak, életpalyajanak megvalasztasakor — akkor is
kozos dontést sziikséges hozniuk. A szildk kozott felmeriilt vitakban minden esetben a
gyamhatosag dont. Az el6zoektdl eltérden alakul a dontéshozatal abban az esetben, ha a kiilonéld
sziild feliigyeleti jogat a birésag az adott kérdés tekintetében korlatozta vagy megvonta, akkor a
szildi feliigyeletet gyakorlo sziil6 egyediil hozhat dontést.

Az egyedi panaszbeadvanyok alapjan, valamint a targykorben folytatott atfogd vizsgélat
igazolta, hogy a koznevelés intézményrendszerében — az dgazati jogszabalyok nem egyértelmii
fogalomhaszndlatara is visszavezethetden — a sziild fogalméanak értelmezése eltérd és bizonytalan.
Ebbdl kovetkezden a koznevelési intézmeények gyakorlatilag maguk dontenek arrol, hogy a kiilonélo
sziilot mely kérben és adattartalommal tdjékoztatiak gyermeke fejlodésérdl, a tanuld felvételekor
kérik-e mindkét sziilo nyilatkozatat, és a sziilotél az adatok nyilvantartasa érdekében milyen
iratokat kérnek és azokat milyen formaban kezelik.

A gyermek allapotanak (pl. beilleszkedési, tanuldsi és magatartdsi nehézség, vagy sajatos
nevelési igény) vizsgalatat végz6 szakértoi bizottsag eljardsa soran még az idékdzben modositott
rendelkezések esetén is adott esetben eléfordulhat, hogy a kiilonéld sziil6i feliigyelettel rendelkezd
sziilo egydltalan nem, vagy csak jelentos késedelemmel értesiil a vizsgalat idépontjarol, adott
esetben annak eredményérol. E tények pedig jelentésen hozzajarulnak a gyermek iskolaztatasdhoz,
életpalya megvalasztasahoz, amely 1ényeges kérdésnek mindsiil.

Az el6zéekkel szemben a jogalkotas pozitiv valtozasanak eredményeként a sziil
megnevezése helyett a gyermekvédelmi torvény mar a térvényes képviselo megnevezést léptette
életbe.

A tdjékoztatashoz és az egészségiigyi dokumentdcio megismeréséhez valo jogok kapcsan
azonban a biztos hangsulyozta, hogy — mint betegjogok — alapjogi jogalanya a gyermek, ezen jogok
ot illetik meg. A gyermek sajatos helyzetébdl fakadoan a sziildi felligyeletet gyakorlo sziild jogai
gyakorlasdban, mint térvényes képviseldé miikddhet kozre. A torvényes képviseleten tilmenden
azonban a szlilonek alanyi jogi jogosultsaga nem keletkezik a gyermek egészségi allapotarol valo
tajékoztatas irant.

A polgari jog a sziiloi feliigyeletet gyakorlo sziilo és a gyermekétol kiilonélo sziilo szamara
egytittmiikodeési  és tajékoztatasi kotelezettséget ir eld, annak elmaraddsat azonban nem
szankcionalja jogszabaly. Az ombudsmani vizsgalat soran egyértelmiien feltarult, miszerint a sziloi
feliigyelet gyakorlasara vonatkozo egységes nyilvantartas hianya lassitja, hatraltatja a gyermek
iigyében érdekében eljard intézmények €s hatosagok munkajat.
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Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassagok bekovetkezése jovObeni
megeldzése érdekében

1. az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a koznevelésért, valamint a gyermek és ifjusagvédelméért
felelds beliigyminisztert, hogy kezdeményezze

a) a nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény olyan tartalmia modositasat, amely
egyértelmilen meghatarozza, kit kell tekinteni a gyermek, a tanulo tdrvényes képviseldjének
a koznevelésben, tovabba kit és milyen korben illet meg a tdjékoztatashoz vald jog, az
iskolaknak a felvételi dontésiiket megelézéen vizsgalnia kell-e a gyermekek torvényes
képviseletét ellatd személyek nyilatkozatainak meglétét;

b) a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
megfeleld kiegészitését azzal, hogy a torvényes képviseleti jogot nem, illetve korlatozottan
gyakorl6 sziilét mely korben illeti meg a tajékoztatashoz fliz6d6 jog;

C) a nevelési-oktatasi intézmények muikodésérél és a  kodznevelési  intézmények
névhasznalatarol szo6l6 20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet 36. § (4) bekezdésének olyan
tartalmu pontositasat, amellyel a felvételi lapok aldirasaval kapcsolatos szabély valamennyi
érintett szamara egyértelmi kotelezettséget €s feladatot hatdroz meg;

d) a pedagbgiai szakszolgalati intézmények miikodésérél szolo 15/2013. (II. 26.) EMMI
rendelet olyan tartalmu modositasat, amely nyoman a kiilon €16 sziilé szamara is biztositott
a sziloi feliigyelet joganak gyakorlasaval 6sszefliggésben a megfeleld tajékoztatas;

2. az Ajbt. 37. §-a alapjan felkérem a Miniszterelnokséget vezeté minisztert, mint az Elektronikus
Anyakonyvi Rendszer szakmai iranyitojat, hogy — a beliigyminiszterrel és az igazsagiigyi
miniszterrel egylittmtikodésben — vizsgalja meg a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa kapcsan egy
egységes nyilvantartds kidolgozasanak lehetdségét, kezdeményezze jogi hatterének
megteremtését;

3. az Ajbt. 36. §-a alapjan bejelentéssel fordulok a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatésag elndkéhez, hogy vizsgilja meg a koznevelési intézmények sziiléi feliigyelet
megismerése érdekében beszerzett, kiilonbozd forméaban Orzoétt iratok (adatok) kezelésének a
hatalyos, az informaciés Onrendelkezési joggal Osszefiiggd garancialis eldirdsaival vald
Osszhangjat;

4. az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem Budapest Fovaros Kormanyhivatala XI. Keriileti
Hivatalanak vezet6jénél, hogy

a) a sziil6k szamara a kotelez6 kozvetitoi eljarast csak akkor rendelje el, ha az a rendelkezésére
allé informaciok és bizonyitékok alapjdn — Osszhangban az eljards észszerli idében valod
befejezésével — a gyermek legfébb érdekeinek érvényesitése indokolja;

b) tegyen eleget a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 33/A. § (2)-(3) bekezdésében foglalt torvényi kotelezettségének, és
a jovére nézve hivja fel munkatarsainak a figyelmét a hatalyos Akr. altal el6irt tigyintézési
hatarid6 betartasanak garancidlis jelentOségére;
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5. az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamiigyi és
Igazsagiigyi Foosztalyanak vezet6jénél, hogy tegyen eleget az altalanos kdozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 51. § b) bekezdésében foglalt torvényi
kotelezettségének, valamint a jovére nézve hivja fel munkatarsainak a figyelmét az Akr. altal
eldirt ligyintézési hatarido betartasanak garancialis jelentOségére;

6. az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem az Egyhazmegyei Katolikus Iskoldk Fohatosaga altal
fenntartott Szent Kereszt Katolikus Iskola és Ovoda igazgatéjanal, hogy kiilonélé sziilok esetén,
ha az egyik sziil6 teljes kori sziil6i feliigyelet gyakorol, akkor a masik sziil6 szamara a gyermek
¢letpalya megvalasztasaval és iskoldztatdsaval kapcsolatos targykorben a sziikséges mértékii
tajékoztatast adja meg;

7. az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem a Szegedi Tankeriileti Kozpont altal fenntartott Szegedi
Deak Ferenc Gimnazium igazgatdjanal, hogy kiilonéld sziildk esetén, ha az egyik sziild teljes
korti szilbi feliigyelet gyakorol, akkor a masik sziild6 szamara a gyermek életpalya
megvalasztasaval és iskolaztatasaval kapcsolatos targykorben a sziikséges mértékii tajékoztatast
adja meg;

8. az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem a Berettyoujfalui Tankeriileti K6zpont igazgatdjanal,
hogy kiilonél sziilok esetén, amennyiben az egyik sziil6 teljes kori sziil6i feliigyeletet gyakorol,
akkor a masik sziild szdmira a gyermek életpdlya megvalasztisaval ¢és iskoldztatdsaval
kapcsolatos targykorben adott iskolai tajékoztatas ne terjeszkedjen tal a sziikséges mértéken;

9. az Ajbt. 32. §-a alapjan kezdeményezem a K6zép-Budai Tankeriileti Kézpont igazgatojanal, hogy
forditson kiemelt figyelmet a sziil6i kérelmek elbiralasa sordn az eljarasi szabalyok betartisara.

Budapest, 2022. az elektronikus datumbélyegzo szerint

Dr. Kozma Akos
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