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HATAROZAT

Kotelezettet az altala végzett, személyek széles kérét érinté — az informagi
jogrol és az informéacidészabadsagrol szélé 2011. évi CXII. térvény 5.-
ellentétes - jogellenes adatkezelés miatt

800.000 Ft, azaz nyolcszazezer forﬁ

adatvédelmi birséw
A birsagot a jogerére emelkedést ko téﬁpon belll a Nemzeti Adatvédelmi és
M %o

Informacioszabadsag Hatosag sitott bevételek beszedése célelszamolasi
forintszamlaja javara kell megtériteni.

megfizetésére kdtelezem.

A birsag 6sszegét a Nemzeti
Hatdsag) jogszabalyon ala

A pénzfizetési kotel Onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a kézigazgatasi
hatésagi eljaras é
tovabbiakban: K
intézménynél ke

kotelezett m @

A birsa egfeleld szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasardl sz6l6
18/200 7 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa)
ja (atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c)
ak ca) alpontjadban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési médok formajaban lehet. A
ettség teljesitése soran irdnyadd az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a
Hatésag épuletében nincs lehetéség a birsagdsszeg befizetésre.

. §-a szerint a kotelezett szabad rendelkezése alatt all6, pénzigyi
get, vagy ha ez természetes személy esetében nem lehetséges, a
kell végrehajtas ala vonni.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30
napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett, azonban a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdésaghoz (tovabbiakban: Hatésag) benyujtandd keresettel lehet
kérni annak bir6sagi felllvizsgalatat. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni
kell. A telies személyes illetékmentességben nem részesilék szamara a birdsagi
felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, amit illetékbélyegben kell leroni.



INDOKOLAS

A Hatésag bejelentés alapjan értesilt arrdl, hogy Koételezett ugy kaldétt ki korlevelet az 6t
megkeresé mintegy 600 allampolgarnak, hogy az elektronikus levélcimik minden cimzett
szamara elérhetéve valt.

A Hat6sag hatosagi eljarast inditott.

Koételezett levelében a korlevél fentiek szerinti kikildésének tényét nem, csak annak
szandékossagat vitatta. Tajékoztatott arrdl, hogy idéhiany miatt kildték igy az elektronikus
levelet, mert a hitelintézetekrdl sz6l6 1996. évi CXII. térvény modositasa folytan — . januér
30-ig a devizahitel-végtérlesztéknek vagy fizetniik kellet, vagy feltétlen és visszavonhatatlan

hiteligérvényt kellett benyujtaniuk a szikséges fedezet folyositasara von n — a
devizahitelek kivaltasra nyuljtandé hitelek elbirdlasara nyitva allé lényegesen
lerévidllt, azok forgalmazasat Kotelezett besziintette. Erre tekintettel zéssel sem
tudtak javitani a kapacitashatékonysagon. Kotelezett az eljara inditasat kovetéen
tajékoztatott arrdl is, hogy a jogellenes adatkezelést megszintetteré érdekében, hogy
ez a jov6ben ne forduljon el6, a szikséges intézkedéseket m te (a"levelez6rendszeriket
alkalmassa tették arra, hogy a koérlevelek cimlistajat alapértelmezésben titkos listaként
kezelje). ‘

Kételezett azaltal, hogy a kérlevelet ugy kildte ki, hog n a cimzettek egymas elétt

ismertté valtak az Infotv. 5.-7. §-aba foglaltakat megséttette, személyes adatokat tovabbitott
az érintettek hozzajaruldsa nélkdl, nem alkalmaz an intézkedéseket amelyek ezen
személyes adatok megfelelé védelmét jelentették volna. Az Infotv. 5. §-a szerint személyes
adat akkor kezelhet6, ha ahhoz az érintett hoezzajarul, vagy azt térvény elrendeli. Targyi

dgyben nem all fenn az 5. § szerinti egyik felhatalmazas sem. Kételezett jogosulatlanul
tovabbitotta a mintegy 600 ember s Mtét.

nyallas megallapitasa soran a javara értékelni nem
kezelése az Infotv. rendelkezéseire figyelemmel id6-

tudta, mert személyes adato
vagy kapacitashiany eseté
adatvédelmi biztosi gya orl
nak szamit azt pedig csak az érintett hozzajarulasaval vagy
térvény felhatalmaza jan lehet kezelni.

Az Infotv. 3. § 2. szerint ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kdldénésen eve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziologiai, mentalis,
gazdasagi alis vagy szocialis azonossagdra jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhato grintettre vonatkozo kévetkeztetés.”

A7.§ r (1) Az adatkezel6 koteles az adatkezelési miiveleteket ugy megtervezni és

vé tami, hogy az e térvény és az adatkezelésre vonatkozo mas szabalyok alkalmazasa
sor. iztositsa az érintettek maganszférajanak védelmét.

(2) adatkezeld, illetve tevékenységi kérében az adatfeldolgozé kételes gondoskodni az
adatok biztonsagarol, koteles tovabba megtenni azokat a technikai és szervezeési
intézkedéseket és kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek e térvény, valamint az
egyeéb adat- és titokvédelmi szabalyok érvényre juttatasahoz sziikségesek.

(3) Az adatokat megfelelé intézkedésekkel védeni kell kiilbnésen a jogosulatlan hozzaférés,
megvaltoztatas, tovabbitas, nyilvanossagra hozatal, térlés vagy megsemmisités, valamint a
véletlen megsemmisilés és sériilés, tovabba az alkalmazott technika megvaltozasabdl fakado
hozzaférhetetlenné valas ellen.”

A Hat6sag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette, hogy a jogsértés személyek széles
korét érinti; egy pénzintézetnek az adatvédelmi intézkedéseire kilénds figyelmet kell
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forditania, ezt tamasztja ald az Infotv. Uj, szigorubb szabalyozasa is, mely szerint
tgyfélkapcsolat esetén is be kell jelentkeznie az adatvédelmi nyilvantartasba. Egy
pénzintézet esetében az (gyfeleivel valé kapcsolattartdsra is szigoru szabalyok
vonatkoznak. A jogellenesen kezelt személyes adatok a banktitkok kérében nem tartoznak
ugyan bele, de Kotelezettnek mint banktitkot is kezelé adatkezelének kilénésen komoly
gondot kell forditania az adatkezelésére, az altaldnosnal magasabb fokl gondossaggal kell
eljarnia. Az eset értékelésénél a Hatésag figyelemmel volt tovdbba arra is, hogy a
jogsértéssel okozott hatrany — a személyes adatok ismertté valtak — nem fordithaté vissza.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja alapjdn az adatvédelmi hatdsagi eljarasban
hozott hatarozataban a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése szerinti mértékl, szazezer
forinttdl tizmillio forintig terjed6 birsagot szabhat ki.

hatarozatban Kotelezettet 800.000 Ft, azaz nyolcszazezer forint édelmi birsag
megfizetésére kotelezte.
pul, a fellebbezést

Jelen hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén

a Ket. 100. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki. A hataro irosagi’ felllvizsgalatanak
lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a Févarosi Torvényszék illetékességét a
polgéri perrendtartdsardl szélé 1952. évi lll. térvény abbiakban: Pp.) 326. § (7)

bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp.
p

Fentiekre tekintettel a Hatésag a rendelkezé részben foglaltak szerint 6% jelen

330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg. A targyalas iranti kérelem lehet6ségérél
sz016 tajékoztatas a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésén

A fellebbezési eljaras illetékének mértékét wkekré sz0616 1990. évi XCIII. térvény 43. §

(3) bekezdése hatarozza meg.
ithapja 2012. februar 13. Az Infotv. 60. § (5)
agi eljarasban az Ugyintézési hatarid6 két honap.

t illetekességi terlletét az Infotv. szabalyozza.

Téajékoztatom, hogy az eljaras meg
bekezdése alapjan az adatvédelmi h

A Hat6sag feladat- és hataskarét,
Jelen hatarozat a Ket. 73/A. \e

Budapest, 2012. m4 \
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ezdése alapjan a kdzlés napjan jogerére emelkedik.

1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/C Telefon: +36 13911400



