. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/5085/3. Targy: Termékbemutatok adatkezelése
El6zmény tgyszam: NAIH/2016/6558/H.

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) a (...) ,kt. a.”
(székhely: ...) (a tovabbiakban: Kftl.), a (...) ,f.a.” (székhely: ...) (a tovabbiakban: Kft2.) és a (...)
(székhely: ...) (a tovabbiakban: Kft3.) fenti szamu ligyében az alabbi dontéseket hozza:

1) A Hatésag megallapitja a Kftl. altal folytatott adatkezelés jogellenességét, mivel nem nyujtott
megfelel6 el6zetes tajékoztatast az érintettek részére, valamint ebbdl kifolydlag, illetve ettél figgetlendl
is jogalap nélkil kezelt személyes adatokat.

2) A Hatésag megallapitja tovabba, hogy a Kftl. megsértette az adatminimalizalas elvét.

3) A Hatdsag egyuttal elrendeli, hogy a Kftl. torélje a jogalap hianyaban kezelt személyes adatokat az
adatbazisaibdl, valamint semmisitse meg a nyomtatott adatbazisait.

4) A Hatdsag a Kftl.-t az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt

8.000.000 Ft, azaz nyolcmillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

5) A Hatésag egyidejlleg a Kft3. és a Kft2. ,f. a.” adatkezelése vizsgalatanak targyaban inditott
adatvédelmi hatosagi eljarast

megsziinteti

mivel ezen cégek tekintetében a hivatalbdli eljarasban a tényallas a hatarozat meghozatalahoz
szukséges mértékben nem volt tisztazhatd, és tovabbi eljarasi cselekményektél sem varhatd eredmény
kuldnos tekintettel arra, hogy a Févarosi Torvényszék 2017. julius 5-én elrendelte Kft2. felszamolasat.

* % %

A birsagot a Hatésag kdzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000)
javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2019/5085. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kft1. a birsagdfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi poétiékot koteles
fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari félév els6
napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A 3. pont szerinti kotelezettség, illetve a birsag és a késedelmi pétiék meg nem fizetése esetén a Hatdsag
elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

A jelen hatarozattal szemben kbézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél szamitott 30
napon belil a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kbdzigazgatasi perben megtamadhats. A
keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ligy irataival egyitt tovabbitja a
birosagnak. A targyalas tartdsa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A telies személyes
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illetékmentességben nem részeslilék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

I. EI6zmények

Tébb panasz érkezett a Hatésaghoz, melyben a panaszosok a (...) (a tovabbiakban: Kftl.) adatkezelési
gyakorlatat kifogasoltak.

Az els6 beadvany szerint a panaszos kéretlen telefonhivasokat kapott titkositott telefonszamara a Kft1.
munkatarsatol. A hivas soran meghivast kapott a Kftl. rendezvényére, melyen a ,nyitott sziv- és
érrendszeri vizsgalattal foglalkozé rendeldjuk” nyitasi akcidjaként eziranyu vizsgalatsorozatot végeznek,
mely vizsgalatok egyébként ingyenesek. A panaszos elmondasa szerint megjelent a rendezvényen, ahol
a szilkséges mérések elvégzésén kivil eléadast is tartottak egy ,0kos 6ra” nevi készllékrél — mely
mikodésének részletes leirasa a www.s0s911.hu oldalon olvashaté — és a termékbemutatoknal
szokasos modon probaltak ravenni 6t a vasarlasra.

A masodik beadvany szerint a Kftl. ingyenes egészséglgyi allapotfelmérésén és lakossagi
tajékoztatdjan vett részt a panaszos. A rendezvényen az elvégzett vizsgalatok és a szervezdk
rabeszélésének hatasara vasarolt egy SOS segélykér§ orat. A panaszos sérelmezte, hogy a
szerz8désben szamtalan személyes adat megadasat kérték tdle, illetve nem kapott megfelel6 elézetes
tajékoztatast személyes adatai kezelésérdl. Beadvanyahoz mellékelte a meghivoként Kkikildott
nyomtatvanyt — melyen arra kérték az érdekl6déket, hogy a rendezvényre vigyék magukkal leleteiket,
zardjelentéseiket —, valamint a termékbemutaton kitoltétt megallapodasokat, amelyeken jelent6s
mennyiségl személyes adatot vettek fel a panaszostdl.

A Hatdsag vizsgalati eljaras keretében — NAIH/2016/4412/3/V. Gigyszamon — megkereste a Kftl.-t, aki az
iratot atvette, azonban nem valaszolt a Hatésag kérdéseire.

A Hatosag vizsgalati eljaras keretében megvizsgalta a beadvanyokban foglaltakat, melynek soran azt
tapasztalta, hogy a vizsgalati eljaras idején a Kftl. a (...) (a tovabbiakban: Kft3.; (...) tulajdonaban volt,
tovabba azt is, hogy a panaszosnak a Kftl.-hez kuild6tt, a panaszos eldllasi szandékara vonatkozo
nyilatkozatara, a Kftl. altal kildott valaszlevelet is (...), a Kft3. egyik tulajdonosa irta ala. Fentiek miatt
felmertilt, hogy a Kft3. is részt vesz a Kftl. altal folytatott gazdasagi tevékenységben és az altala folytatott
adatkezelésben.

A panaszosok altal becsatolt mellékletek vizsgalata soran azt is megallapitotta a Hatdsag, hogy a
panaszossal kotott ,Szolgaltatasi szerz6dés SOS Rendszer regisztracidjardl” elnevezési
megallapodasban a (...) (a tovabbiakban: Kft2.; (...) szerepel szerzd6 félként, ezért felmertilt, hogy a
Kft2. is részt vesz a Kftl. altal folytatott gazdasagi tevékenységben és az altala folytatott adatkezelésben.

Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyokban szerepld, valdszinUsitett jogsértéseket a Hatdsag
megalapozottnak latta, ezért az Infotv. 55. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a vizsgalati
eljarasokat lezarta és a 60. § (1) és (4) bekezdése alapjan hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast
inditott. Az adatvédelmi hatésagi eljarasban a vizsgalt id6szak a 2016. aprilis 14. — a Kftl. bejegyzésének
napja — és 2016. december 5. kdzotti idészak.

Il. Az eljaras menete, a tényallas tisztazasa:

II.1. A Hatésag az eljaras meginditasarol a NAIH/2016/6558/H. (igyszamu levelében értesitette a Kftl.-t,
a Kft3.-t és a Kft2.-t és egyidejlleg a tényallas tisztazasa érdekében helyszini szemlét rendelt el 2016.


http://www.sos911.hu/

december 13.-ra a Kftl. székhelyén, valamint a 8500 Papa, F6 utca 25. szam alatt. A szemletargy
birtokosainak a helyszini szemlérél valo elézetes értesitését a Hatdosag mellézte, mivel az a szemle
eredményességét veszélyeztette volna.

Tekintettel arra, hogy a szemlén nem jelent meg egyik eljaras ala vont tarsasag képviseldje sem, ezért a
Hatosag Oket a szemlérdl a szemlét elrendeld, NAIH/2016/6558/2/H. végzés postai uton torténd
kézbesitésével tajékoztatta. A Kft3.-t8l mind a hatésagi eljaras meginditasarol szolo értesités, mind a
szemlét elrendel6 végzés nem kereste jelzéssel érkezett vissza.

A Kftl. székhelyén — (...) — sem az eljarasban Ugyfélként szerepld tarsasagok irodai, sem a tarsasagok
képvisel6i nem voltak fellelhetéek.

A 8500 Papa, F6 utca 25. szam alatt tartott helyszini szemle megkezdésekor nem volt jelen a Kiftl.
képviseletére jogosult személy, ezért a Hatdésag telefonon tajékoztatta [...] — a tarsasag lgyvezetd
igazgatéjat —, valamint [...] a Kft3. tulajdonosat az eljaras meginditasardl és a helyszini szemle
megtartasarol. A Hatésag ezért postai uton kildte meg az adatvédelmi hatosagi eljaras inditasarol szo6l6
tajékoztatast, illetve a helyszini szemle tartasarol sz6lo végzést a Kftl.-nek.

A helyszini szemlén jelen volt [...], aki elmondasa szerint kizardlag a szolgaltatasi dijrol szolo csekkek,
€s az azokhoz tartozo szamlak kitoltését és postazasat végezte a sajat laptopjan. A Hatésag képvisel6i
az ehhez hasznalt, az tgyfelek adatait tartalmazé tablazatot lemasoltak.

Jelen volt tovabba [...], aki diszpécserként dolgozott a Kftl.-nél. A Hatdsag kérdésére eléadta, hogy a
diszpécserszolgalat Papan mikodik a F6 utca 25. szam alatt. Kilenc diszpécser 8-20 6raig az irodabal,
utana otthonrdl dolgozik, ahol rendelkezésiikre all telefonon az irodaban elérheté Google Maps alapu
alkalmazas, amelyen az ugyfél neve, telefonszama és GPS koordinataja érheté el. Az lgyfeleknél lévé
oran talalhaté egy panik gomb, melynek megnyomasa esetén az lgyfél neve és cime megjelenik a
szamitogép képerny6jén. A diszpécser az ugyféllel az okos oran keresztll tud kommunikalni. A
diszpécserek az lgyfél panaszait meghallgatva dontik el, hogy elegendé-e valamilyen tanaccsal segiteni
az Ugyfelet vagy ki kell hivni a mentéket. Ha nem tud beszélni a beteg, akkor van lehetéségiik megnézni
a hivé fél GPS koordinatait, és az alapjan tajékoztatjak a mentbket a beteg helyérél.

A diszpécser bemutatta az alkalmazott programot, amelyben rogzitették az ugyfelek adatait. A
programba val6 belépéshez sziikséges azonositd és jelszd, amely a szamitégép mellett egy post iten
volt rogzitve.

Az egyes adatlapokra kattintva megjelentek azok a személyes adatok, amelyek a ,Szocidlis- és
egészséglgyi tavfelligyeleti szolgaltatasi szerz6désben” kerliltek rogzitésre. A térkép alkalmazas a
Google Maps-szel Osszekotve jelzi az uUgyfelek tartozkodasi helyét. Minden hivasrol hivasnaplot
vezetnek, melyben régzitik, hogy tanacsadas tortént, téves riasztas volt vagy szikséges a mentd
kihivasa.

A Hatosag a helyszinen talalhatd kilonb6z6 dokumentumokrol masolatot is készitett.

I1.2. A Kftl. 2017. januar 9-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy a Kftl.-nél a tulajdonosi
min&ségbdl eredd ellendrzési, valamint kiildn meghatalmazas alapjan képviseleti joggal [...] ([...]), a Kftl.
egyik tulajdonosa rendelkezik. A Tarsasag Szervezeti és Mlkodési Szabalyzata (a tovabbiakban:
SzMSz) szerint a kereskedelmi vezetdi, valamint az ligyvezet tavollétében az ligyvezetdi feladatokat is
6 latja el a Kftl. munkavallaldjaként, ezért irhatta ala az egyik panaszosnak a Kftl. nevében irt
valaszlevelet. A Kftl. gazdasagi folyamataiban a Kft3. nem vesz részt.

A Kftl. ugy nyilatkozott, hogy piackutatasi feladatok ellatasaval bizta meg a Kft1.-t6l figgetlen Kft2.-t,
amely ebbdl kifolydlag az adatkezelési tevékenysége tekintetében is fliggetien a Kftl.-tél.



11.3. A Hatoésag a NAIH/2017/418/2/H. és a NAIH/2017/418/3. ligyszamu végzéseiben tovabbi kérdések
megvalaszolasara hivta fel a Kftl.-t, valamint a Kft2.-t a tényallas tisztazasa érdekében.

A Kftl. arrdl tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a szolgaltatasat, illetve termékeit viszonteladokon keresztul
ertékesiti, ezért t6lUk jut a vasarlok személyes adataihoz. A valaszahoz mellékelte a Kft2.-vel piackutatasi
feladatok ellatasara kotott megbizasi szerz6dés felek altal ala nem irt példanyanak masolatat.

A Kftl. nyilatkozata szerint a szolgaltatasa sikeres végzése, az emberi életek megmentése, megdvasa
céljabdl kezel személyes, koztik kuldnleges adatokat is.

A nyomtatvanyokat a termékeértékesitdk toltik ki a szerz6déskotéskor, arrél azonban nem nyilatkozott,
hogy milyen jogviszonyban all a Kftl. a termékértékesitékkel. A termékértékesiték kodtelesek részletes
tajékoztatast nyujtani az adatkezelés szabalyairdl. A szerz6d6 felek minden egyes adat megadasardl
szabadon ddnthetnek.

Az Adatvédelmi nyilatkozat elnevezésli dokumentumot a Kftl. szolgaltatasat igénybe venni kivano, a
Kftl.-vel szerz6dést kotd felek toltik ki. Az Adatvédelmi nyilatkozat célja annak dokumentalasa, hogy a
szerz8d6 felek megismerték és megértették a szerz6dés adattartalmat, illetve, hogy az altaluk énként
atadott személyes adatok kezelésével megbiztak a Kftl.-t. Az adatkezelés jogalapja az informacios
onrendelkezési jog, valamint az Infotv.

A Hatdsag a helyszini szemlén méasolatot készitett tébb ,Jelenléti ivrél”. A Kftl. tajékoztatasa szerint a
jelenléti iveken a piackutatas soran megjelent érdekl6ddk adatai szerepelnek, amelyeket a viszonteladdk
vettek fel t6lUk. A jelenléti ivet a viszonteladok a statuszjelentésiik mellékleteként kiildték meg a Kiftl.-
nek.

A diszpécserek altal hasznalt rendszerben minden szerz8dott fél minden szerz6déses adata szerepel. A
diszpécserek altal hasznalt rendszer nincs 6sszehangolva a szamlazasra szolgald tablazattal, a
rendszergazda rendelkeznek. Uj személy felvételét — korlatozott hozzaférési joggal — a termékértékesiték
végzik. A rendszer minden bejelentkezést, abban minden mozgast regisztral és archival.

A Kftl. a diszpécserszolgalatrél inditott és oda érkez6 hivasokrdl hangfelvételt készit eljarasa
szakszeriiségének bizonyitasa érdekében. A Kftl.-vel szerz6désben allo érintettek elsé alkalommal
ingyen hallgathatjdk vissza a hivasokrél készitett hangfelvételeket. Masolatot azonban csak a
masolatkészitéssel felmerilt kdltségek megtéritése fejében ad a Kftl. a hangfelvételekrdl.

A Kftl. a (...) bizta meg Borsod-Abauj-Zemplén, Baranya és Bacs-Kiskun megyében az igyfélszolgalati
feladatok ellatasaval. A panaszok kezelése ezen cég uzletében toérténik, valamint itt szamolnak el a
szerz6déstdl elallokkal.

A Kftl. leveléhez mellékelte az adatkezelési szabalyzatat, az ,SOS-911” jelzérendszeres szolgaltatasi
szerz8dés megkodtésére iranyado folyamatleirast, az iratkezelési szabalyzatat, valamint a Kft2.-vel kotott
megbizasi szerz6dés cégszeril alairas nélkili példanyat.

A Kft2.-t6l nem kereste jelzéssel érkezett vissza a Hatosag NAIH/2017/418/3/H. Ugyiratszamu, tényallas
tisztazasara iranyuld végzése, amelyet 2017. marcius 8-an postazott a Kft2. cégnyilvantartdsban
megjelolt kézbesitési megbizott cimére (...). A Hatosag 2017. aprilis 5-én kelt, a Kft2. székhelyére kiildott
levelében tajékoztatta az Ggyfelet, hogy a tényallastisztazo végzését a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 79. (2) bekezdése
alapjan 2017. marcius 31. napjaval kézbesitettnek tekinti.

I1.4. A Hatosag a NAIH/2017/418/7/H. végzésében a tényallas tisztazasa érdekében ujabb kérdéseket
intézett a Kftl.-hez.



A Kftl. valaszaban el6adta, hogy az altala fejlesztett termék rendszerszerii prébaértékesitése
piackutatas keretében 2016. juliusdban indult, amelyet a Kft2. végzett. Ezt kdvetben, 2016.
augusztusaban Osszegezték a probaértékesités tapasztalatait és készitették el az Uzleti folyamatok
szabalyozasat.

Az értékesitésben a Kft2.-n tul részt vett a (...) és a (...) is viszonteladdként. Részlkre a Kftl. készitett
egy iranymutatasul szolgald, szabalyozé dokumentumot. Valaszaban leszogezte, hogy a Kftl. mas, téle
fuggetlen gazdasagi tarsasag tevékenységét nem szabalyozhatja, ezért a viszonteladast végzé cégek
szamara az altala kiadott dokumentumok csak segédletként szolgalnak.

A Kftl. piackutatas alatt olyan tobb szerepl6s rendezvényt ért, amelyre jelentds szamban meghivast
kapnak a piac szerepl6i, igy eladok, vevék és versenytarsak is. A viszonteladok feladata a termék
értékesitése és a szolgaltatasi szerz6dés megkotése, melynek keretében a viszonteladdk rogzitik a
vevlk személyes adatait a Kftl. informatikai rendszerében. A Kftl. nyilatkozata szerint a viszonteladok
adatfelvételt és adatrogzitést végeznek, ezért allaspontja szerint adatkezel6nek mindsiinek. A Kftl.
valaszahoz csak a viszonteladoi szerz6dés mintajat kildte meg, a viszonteladok és a Kftl. altal is
cégszerlen alairt szerz6dések masolatat nem.

A Kftl. nyilatkozata szerint nem szervezett vizsgalatsorozatot 2016. nyaran, ezért annak népszerisitése
érdekében sem bizott meg senkit, hogy telefonon toborozzon érdekl6déket.

II. 5. A Hatésag a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében ujabb kérdéseket tett fel a Kftl.-nek a
NAIH/2017/418/9/H. ligyiratszamu végzésében.

A Kftl. valaszlevelében megklldte a Kft2. és kdzte létrejott piackutatasi feladatok ellatasara iranyuld
megbizasi szerz8dés alairt példanyat. A megbizasi szerz6désben a megbizas targyat képezi piackutatasi
féorumok megtartasa. A Kftl. megtagadta a valaszadast a Hatdsag azon kérdésére, hogy mi a célja, a
menete a piackutatasi forumnak, illetve ki és milyen versenytarsakat, valamint vevéket hiv meg azokra.
A Kftl. ezzel kapcsolatban csupan arrdl tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a piackutatasi férumokon
személyes adatok kezelésével kapcsolatban ,nem hangzik el informacié, allasfoglalas, személyes adat.”

Il. 6. A fentiekkel parhuzamosan a NAIH/2017/418/10/H. szamu végzésében a tényallas tisztazasara
szolgalé személyes meghallgatasra idézte a Kft2. képviseléjét. Ezt a végzést mind a kézbesitési
megbizott cimére, mind a Kftl. székhelyére elkiildte a Hatdsag, az elébbi cimrél elkdltozott jelzéssel
érkezett vissza, mig az utdbbi cimen [...] meghatalmazottként atvette azt. A 2017. majus 24. 13:00 o6rara
a Hatdsag épliletébe kitlizott személyes meghallgatason a Kft2. képviselbje az idézésre nem jelent meg
és tavolmaradasat el6zetesen alapos okkal nem mentette ki.

A Hatésag ezt kdvetéen belfoldi jogsegély keretében megkereste a Kozigazgatasi és Elektronikus
Kodzszolgaltatasok Kozponti Hivatalat (a tovabbiakban: KEKKH) annak érdekében, hogy koézélje a
Hatésaggal [...] — a Kft2. kézbesitési megbizottjanak — a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban
nyilvantartott bejelentett lakcimét és értesitési adatait. A KEKKH a Hatdsag rendelkezésére bocsatotta
[...] lakcimét. Ezt kOvetben a Hatésag ismételten idézte személyes meghallgatasra a Kft2. képviseléjét.
Az idézés a Kft2. székhelyérdl elkoltozott jelzéssel érkezett vissza, mig azt a kézbesitési megbizott
atvette. A Hatdsag éplletében 2017. junius 28. 13:00 6rara kitlizétt személyes meghallgatason a Kft2.
képviselbje ismételten nem jelent meg és tavolmaradasat elézetesen alapos okkal nem mentette ki.

lll. Az eljaras soran a Hatésagqg altal megvizsgalt dokumentumok:

o ,S0OS-911” Jelzb rendszeres szolgaltatasi szerz6dés megkdtésének szabalyzata (3.1-2016)
o Iratkezelés folyamatanak szabalyozasa (4.1/2016.)
o Kftl. Adat kezelési szabalyzata” (készllt: 2016. szeptember 01.)



A Kftl. és a Kft2. kozti ,Megbizasi szerz6dés piackutatasi feladatok ellatasara”
,Viszont eladoi szerz6dés SOS-911 termékre”

Szolgaltatasi szerz6dések

Regisztracios adatlapok

Adatvédelmi nyilatkozat

Havi és heti miikddési koltségek cimi dokumentumok

SOS Rendezvény résztvevok listaja

.B” betlvel kezd6dé nevii lgyfelek adatairdl készitett felvételek a Kftl. adatbazisabdl
nyomtatott adatbazisokrél készilt képfelvételek

IV. Az iigyben alkalmazando jogszabalyi eldirasok:

e A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasardél szolé 1995. oktdber 24 | 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv)

e Infotv.

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.)

o A kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésik tamogatasarol szold 2004. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Kkv. tv.)

o A kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi l. torvény (tovabbiakban: Kp.)

V. Megallapitasok:

V. 1. A termékbemutatok altalanos jellemzoéi

Az arubemutatoval egybekotott termékértékesitési tevékenység a hagyomanyostol eltéré kereskedelmi
formak egyike, ahol az lGgyletkotés természetébdl adodoan a vasarlok tobb tekintetben is (fogyasztoi
jogok érvényesulése, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat elleni védelem és a személyes adataik
kezelése vonatkozasaban biztositott) fokozott védelmet igényelnek.

Meglehet6sen elterjedt gyakorlatnak mondhatd, hogy az arubemutatdt szervezd vallalkozasok
rendezvényeiket egészségnapként, szlirbvizsgalatként, ingyenes allapotfelmérésként (pl. bodr- és
iriszdiagnosztikai vizsgalatok, kockazatelemzés) hirdetik meg. Ezeken a rendezvényeken az egészséges
életmddrol tartott el6adasokkal probaljak meggy6zni az érintetteket a bemutatott termékek
nélkulézhetetlenségérdl és igyekeznek rabirni 6ket azok megvasarlasara. Az egészségnapok jellemzé
célcsoportja az idésebb korosztaly, akik egy kifejezetten sérilékeny fogyasztoi kort alkotnak, hiszen
fokozottan érzékenyek minden olyan Uj termékre, terapias lehetéségre, amely allapotuk javulasat,
tineteik enyhitését és gyogyulast, sirgds szikség esetén biztos ellatast igér, ezért akar erejuket
meghalado kiadasokra is hajlandéak.

A termékbemutatokon résztvevékhdz a Hatésag tapasztalatai szerint tébb Gton jutnak el: telefonon,
interneten, levélben, nyomtatott sajtéban megjelentetett hirdetésekben Urlap elhelyezésével és
szorolapokat osztogatva.

A terméket értékesitd tarsasagok altalaban alvallalkozoikkal, UgynOkeikkel egyutt, egymas kdzott
felosztva a feladatokat hatarozzak meg az adatkezelés céljat (példaul termékértékesités, direkt
marketing), valamint annak egész folyamatat, 6k hozzak meg az adatkezelésre vonatkoz6 dontéseket,
szerzik be tovabba a kapcsolatfelvételhez sziikséges adatbazisokat és épitik ki sajatjukat. Valamennyi
ilyen cég adatkezel6nek mingsilhet és viselnie kell az ezzel jaro felelésséget. Gyakori, hogy egy
adatkezelési folyamatban tobb vallalkozas is részt vesz és el6fordul, hogy az éppen hasznalando
cégnevet valtogatjak. Neheziti az Ugyek tisztazasat, hogy sokszor nem is egy ceégrél — adatkezel6rél —



van sz6, hanem cégcsoportrédl vagy bonyolult szerz6déses kapcsolatban allo vallalkozasokrél, ahol az
egyik cég a termékbeszerz6, a szamlakiallitd, a masik cég mikodteti a call centert, beszervezi az
embereket a rendezvényre, és tovabbi alvallalkozék, illetve az 6 lUgyndkeik tartjak magukat az
.eléadasokat”.

Mindebbdl adéddan a jelen Ggyben vizsgalando volt, hogy az Infotv. 3. § 9. pontja értelmében csupan a
megbizo, a Kftl. mindsilt-e adatkezel6nek vagy az altala megbizott, a termékbemutatot, és -értékesitést
ténylegesen lebonyolité alvallalkozé, a Kft2. is.

V. 2. Az adatkezeldi és az adatfeldolgozdi tevékenyséq elhatarolasa

Az adatkezel6i minéség elsésorban annak a ténybeli kérilménynek a kdvetkezménye, hogy egy jogalany
ugy dontott, hogy a sajat céljaira személyes adatokat kezel.

Az a fél minden esetben adatkezel6nek mindsil, aki az adatkezelés vagy adatfeldolgozas céljat
meghatarozza, de facto ezt a dontést meghozza. Nem Onmagaban a szabalyzatban vagy a
szerz6désben hasznalt fogalmak alapjan kell megitélni a szerepeket, hanem a tényleges tevékenység
alapjan. Vizsgalandé a dominans fél szerepe, illetve az érintettek el6tti ismertsége, valamint az
érintetteknek erre az ismertségre alapozott ésszeri elvarasai.

Az adatfeldolgozéi feladatokat jelenté ugynevezett technikai feladatok fogalmat az Infotv. nem fejti ki. A
Hatésag allando gyakorlata szerint a technikai feladatok is az adatkezelés koérébe tartozd miiveleteket
Olelnek fel, igy leggyakrabban a személyes adatok felhasznalasat (példaul levelek postazasa érdekében
az ugyfelek cimadatanak felhasznalasa) vagy tarolasat (példaul tarhely szolgaltatas az adatkezel6 altal
kezelt adatok tekintetében), de ilyen érdemi dontést nem igénylé technikai miveletnek mindsul az
adatrogzités és az archivalas is, melyet az adatfeldolgoz6 az adatkezel6 megbizasabdl végez.

Az Infotv. 10. § (3) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy az adatfeldolgoz6 az adatkezelést érinté
érdemi dontést nem hozhat. Altaldban az adatfeldolgozas Iényeges részleteit szabalyozza az irasbeli
megallapodas, azonban az adatfeldolgozd technikai feladatai ellatasa korében hozhat bizonyos
dontéseket. Ugyanakkor, amennyiben az adatfeldolgozonak a technikai feladat végrehajtasat érinté
dontése kihat az adatkezelés valamelyik Iényeges koriiményére, akkor e déntése vonatkozasaban mar
nem adatfeldolgozénak, hanem adatkezel6nek kell tekintetni, flggetlentl attdl, hogy az
adatfeldolgozasara vonatkozé irasbeli szerz6dés milyen megkotéseket tartalmazott.

A térvény altalanossagban hatarozza meg az adatkezel6 fogalmat, amelynek a célja az, hogy a
felel6sséget oda helyezze, ahol a tényleges befolyas talalhatd, és igy ez inkabb ténybeli, mint formalis
elemzésen alapul. Azt, hogy konkrét esetben ki mindsll adatkezelének, csak az adott eset
kérilményeinek alapos mérlegelésével lehet eldonteni.

Nem sziikséges, hogy valamennyi érdemi dontést egyetlen adatkezelé hozza meg, minthogy az Infotv.
egyértelmiien lehetévé teszi azt, hogy egy adatkezelésben tébb adatkezel6 is részt vegyen.

A Hatésag az adatvédelmi hatésagi eljaras keretében a tényallas tisztazasa soran birtokaba jutott
dokumentumok, szerzdédések, nyilatkozatok és a helyszini szemlén tapasztaltak alapjan az alabbi
megallapitasokat teszi:

A Kiftl., illetve a jelen adatvédelmi hatdsagi eljarasba Ugyfélként bevont Kft2. kozétt szoros
egyuttm(ikddés allt fenn.

A Kftl. az éltala forgalmazott termékeket alvallalkozokon keresztil értékesitette, termékbemutatéd
rendezvények keretében, amelyeket piackutatasi forumként emlitett a valaszaiban, azonban egyik



valaszaban azt is elismerte, hogy a piackutatas keretében sor kerlilt termékértékesitésre.’ A Kftl. a
férumok szervezésével kapcsolatos feladatokkal a Kft2.-t bizta meg. A Kftl. és a Kft2. kdz6tti Megbizasi
szerz6dés (a tovabbiakban: Megbizasi szerz6dés) 2. pontja szerint a Kftl. mint megbizé megbizta a
Kft2.-t a szerz6dés 1. szamu mellékletében meghatarozott helyen és id6ben megtartandoé piackutatasi
férumok, talalkozék megtartasaval, amelynek végrehajtasara a Kft2. kotelezettséget vallalt. A Kftl.
valaszahoz pusztan a Megbizasi szerz6dést csatolta, annak 1. szamu mellékletét nem, azonban a
Megbizasi szerz6dés szovegébdl is megallapithatd, hogy a Kftl. hatarozta meg a piackutatasi férumok
helyét és idejét.

A Kftl. a viszonteladdk szamara elkészitette az ,S0OS-911” Jelzérendszeres szolgaltatasi szerzédés
megkotésére vonatkozé szabalyzatot, amelyben rogzitette, hogy a szolgaltatas iranti igény felkeltése
torténhet Gzleten kivil torténd termékértékesités soran, Un. termékbemutatdval.

A Kft2. szervezett piackutatasi forumokat, az 6 feladata volt a rendezvények lebonyolitasa, valamint a
rendezvény helyszinén viszonteladoként az adasvételi és szolgaltatasi szerz8dések megkotése a
vevOkkel, illetve a vevOk adatainak rogzitése a Kftl. informatikai rendszerében.

A Hatdsag a rendelkezésére all6é informaciok alapjan megallapitotta, hogy a termékbemutatokat a Kftl.
érdekében, az altala forgalmazott termék értékesitése érdekében tartottdak meg. A termékbemutatoval
Osszefiiggb adatkezelések — a rendezvényekre vendégek toborzasa, részikre termékek értékesitése —
ebbdl adéddan szintén a Kftl. érdekében valdsultak meg, azonban a bevétel 50%-a a Kft2.-¢€ lett.

A Kftl. a hatésagi eljaras soran hangsulyozta, hogy a termékbemutatok megszervezése, valamint a
vendégek meghivasa kapcsan semmilyen tevékenységet nem végzett, allaspontja szerint a
viszonteladok voltak az adatkezel6k, mivel a rendezvényeken az adatfelvételt és adatrogzitést 6k
végezték. Ugyanakkor ennek az allitasnak ellentmond az a kérdlmény, hogy a bemutatok
megszervezésével megbizott Kft2. megkilldte a rendezvényre meghivottak listajat a Kftl.-nek ,a
piackutatasi statuszjelentés mellékleteként”. Ebbdl kovetkez6en, mivel a meghivottak listdjan a
résztvevdk személyes adatai — név, telefonszam — szerepeltek, a Kftl. az adatok gydljtésével tényleges
adatkezelési miveleteket hajtott végre.

A Kftl. adatkezel6i minéségét erdsiti, hogy a 2016. szeptember 1-jétd6l hatalyos Adatkezelési
szabalyzatdban a 7. pont alatt talalhaté felel6sségi matrix szerint a Kftl. lUgyvezetbje tartozik
felelésséggel az adatvédelmi feladatok meghatarozasaért, az adatkezelésrél valo tajékoztatasért, az
adatok modositasaért, valamint ellenérzi az adatkezelést, a papir alapu dokumentumok kezelését,
valamint a szerzédés torlését. A viszonteladok feladata csupan az adatkezelésrél vald tajekoztatas,
iletve az adatok felvétele és rogzitése. Az ,SOS-911” jelzérendszeres szolgaltatasi szerzddés
megkotésének folyamatat szabalyozo eljarasi utasitas szerint a Kftl. munkatarsain keresztil ellenérzi a
személyes adatok kezelésérdl valo tajékoztatast, az adatvédelmi nyilatkozat kitoltését és az adatok
rogzitését. Ezt tamasztja ala a ,Viszont eladdi szerz6dés SOS-911 termékre” elnevezésii minta
dokumentum is, mely szerint ,a megbizottnak koételessége a megbizé altal biztositott szabalyzé
dokumentumok elGirasait az értékesités soran a lehetéségeknek megfeleléen legjobb tudomasa szerint
betartani.”

A Kftl. adatkezelési miveletet végzett a termékek értékesitésével kapcsolatban is. A Kftl.-vel kotott
Szocialis- és egészségligyi tavfellgyeleti szolgaltatasi szerz6dés (a tovabbiakban: Szolgaltatasi
szerz6dés) megkotése soran szamos szemeélyes, koztik kildnleges személyes adat rogzitésére is sor
kerllt. A kitoltdétt Szolgaltatasi szerz6dések masodpéldanyait, illetve az abban talalhaté személyes
adatokat a Kftl. kezeli az Adatkezelési szabalyzata 6. pontja alapjan.

1 NAIH/2017/418/8/H. 1. pont



A Kftl. adatkezel6i mindségét tamasztja ala, hogy a Kftl. volt a dominans fél a jogviszonyokban, az
érintettek elétti ismertsége, valamint az érintetteknek erre az ismertségre alapozott ésszerii elvarasai
szintén ezt igazoljak. Vélelmezhetd, hogy a termékbemutatdéra meghivott személyek adatkezelének nem
a Kft2.-t, hanem Kft1.-t gondoltak, tekintettel arra, hogy a Szolgaltatasi szerzédés 2. pontja szerint a Kft1.
a szolgaltato, ahol feltlintetésre keriilt a Kftl. neve, cime, cégjegyzékszama, telefonszama és e-malil
cime, tehat a szerz8déseket e céggel kototték meg az érintettek.

Ezt a vélelmet erdsiti tovabba az egyik termékbemutatéra sz6lé6 meghivo (2016. 09. 13. 9:30, 2025
Visegrad, F6 utca 81.), amelyben elérhetdségi adatként a Kftl. ligyfélszolgalati telefonszamat tlintették
fel, valamint elhelyezték rajta a Kftl. altal értékesiteni kivant termékkel 6sszefliggé weboldal cimét, a
www.s0s911.hu-t (a tovabbiakban: Weboldal). A Weboldal Impresszuma szerint a Weboldal Gizemeltetdje
a Kftl.

A Hatdsag allaspontja szerint Kft2. énalléan alakitotta ki a rendezvények szervezésével kapcsolatos
eljarasat, e cég bonyolitotta le a meghivasokat, gyartotta le a meghivékat és kuildte ki azokat az érintettek
szamara. Ezt az is alatamasztja, hogy a statuszjelentése részeként meg kellett kiildenie a meghivottakrol
késziilt listat a Kftl.-nek, igy nem feltételezhetd, hogy a Kftl. hatarozta meg a meghivotti kort. A Kftl.-
nek a termékbemutatok szervezése kapcsan csupan a termékbemutatok helyszinének kivalasztasaban
volt szerepe, igy bar ezen adatkezelés is a Kftl. érdekeit szolgalta, az adatkezelés részleteire nem volt
rahatasa, az azokkal kapcsolatos dontéseket a Kft2. — szintén mint adatkezel6 — hozta meg.

A Kft2. a piackutatasi forumok, azaz a termékbemutatdk szervezésén tul viszonteladoként is részt vett a
Kftl. termékeinek értékesitésében. Viszonteladoként megkoétdtte a Kftl. javara a Szolgaltatasi
szerz6déseket, illetve az SOS vészhivasra alkalmas eszkozre vonatkozé adasvételi szerz6déseket az

programba az Ugyfél adatainak rogzitését. Ezt tamasztja ala a Kftl. Adatkezelési szabalyzataban
talalhato felel6sségi matrix is, valamint a Kftl. azon nyilatkozata, hogy a Kftl. informatikai rendszerébe
a vevlBk személyes adatait a viszonteladdk rogzitik.

Mindezek alapjan a Hatésag az Infotv. alapjan megallapitja, hogy a Kftl., valamint a termékbemutatokra
a potencialis résztvevdk, vasarldk meghivasa kapcsan a Kft2. az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti
adatkezel6nek, mig a Kft2. viszonteladoként az Infotv. 3. § 18. pontja szerinti adatfeldolgozénak min&sul.

A Kft2. mint adatfeldolgozé az Infotv. rendelkezései alapjan korlatozott felel6sséggel tartozik az
adatkezeléssel kapcsolatos kotelezettségek teljesitéséért, igy adatfeldolgozoként alapvetéen nem felel
az adatkezelési alapelvekért, az érintett jogok betartdsaért, valamint az adatkezelésre vonatkozoé
elézetes tajékoztatasért, hiszen ezen kotelezetiségek betartasa az adatkezelét terhelik. Az
adatfeldolgozonak alapvet6en az adatbiztonsagi intézkedések tekintetében van 6nalld, adatkezel6tol
fuggetlen felel6ssége, e vonatkozasban azonban a Hatdésag nem allapitott meg jogsértést a Kft2.
részérdl. A Kft2. termékbemutatdkra torténé meghivasok kapcsan végzett adatkezelésével kapcsolatban
a tényallas tisztazasa nem vezetett eredményre, ezért a Hatdésag a Ket. 31. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan az adatvédelmi hatdsagi eljarast megszuntette.

A Kft3. vonatkozdsdban sem vezetett eredményre a tényallas tisztazasa, igy a Hatésag a Ket. 31. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan az adatvédelmi hatosagi eljarast megsziintette a Kft3.-vel szemben.

V. 3. Az adatkezelés jogalapja és a megfeleld elézetes tajékoztatas kovetelménye

V.3.1. A Hatoésag a 2016. december 13-an megtartott helyszini szemlén fényképfelvételeket készitett a
Kftl. adatbazisarol, koztik valamennyi 'b’ betlivel kezd6d6 csaladi nevi Ugyfélrél, akikbdl dsszesen
negyvenot szerepelt az adatbazisban.
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A Hatdsag képfelvételt készitett tovabba a Kftl.-nél talalhatd nyomtatott adatbazisokrél, melyekben
természetes személyek neve, lakcime és telefonszama szerepelt. Ezek az adatbazisok tdbb, mint
kétszazotven b’ betlvel kezdd6dd csaladi nevi érintett személyes adatait tartalmazzak. A Hatdsag
nyilvanos telefonkdnyvben rakeresett a nyomtatott adatbazisokban talalhaté érintettek telefonszamara.
A telefonszamok egy része nem szerepel a nyilvanos telefonkényvben, masoknal pedig szerepel a ’'§’
jel, amely azt jelenti, hogy az adott szam direkt marketing célbdl nem hivhaté. Feltételezhetd, hogy ezeket
az adatbazisokat a termékbemutatokra valé meghivasokra hasznaltak, mert a megjegyzés rovatban
szerepelnek olyan bejegyzések, hogy ,nem érdekli’, ,idés és nem tud bejonni (egészséges)’.

A Hatésag a NAIH/2017/418/2/H. szamu végzésében felhivta a Kftl.-t, hogy adjon tajékoztatast az ezen
nyomtatott formaban fellelt adatbazisokban szereplé természetes személyek kilétérdl, a személyes
adatok forrasardl, valamint az adatkezelés céljarol és jogalapjardl. Ezen felhivast a Hatdsag
megismételte a NAIH/2018/418/7/H. szamu végzésében, illetve tajékoztatast kért arrdl, hogy kik
inditottak hivasokat ezen adatbazisok alapjan. A Hatdsag ezen kérdéseire a Kftl. az eljaras soran nem
adott valaszt, nem bizonyitotta az adatbazisok vonatkozasaban az adatkezelése jogszeriiségét, ezért a
Hatésag megallapitja, hogy a nyomtatott adatbazisok vonatkozasaban a Kftl. jogellenes adatkezelést
végzett, jogalap nélkil kezelt személyes adatokat, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1) bekezdését.

V.3.2. A Szolgaltatasi szerz6désben foglaltak, valamint a Kftl. nyilatkozatai alapjan a Hatésag
megallapitotta, hogy a Kftl. adatkezelésének jogalapja az altala nyujtott szolgaltatassal kapcsolatban —
az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszhangban — az érintett hozzajarulasa.

Az érintett hozzajarulasara alapozott adatkezelés el&feltétele az érintett megfeleld el&zetes
tajékoztatasa, és a tajékoztatas ismeretében adott Gnkéntes és kifejezett hozzajarulas.? Az Infotv. az
egészségligyi adatok® tekintetében — amelyek az Infotv. kiilonleges adat* fogalma ala tartoznak —
tobbletkdvetelményként fogalmazta meg, hogy azok kizardlag az érintett kifejezett irasbeli hozzajarulasa®
alapjan kezelhet6k.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata alapjan Magyarorszag Alaptérvénye VI. cikk (2) bekezdésében
rogzitett személyes adatok védelméhez valo jog egyik legfontosabb alkotmanyos kdvetelménye az, hogy
~mindenki szamara koévethetévé és ellenbrizhetévé kell tenni az adatkezelés egész utjat, vagyis
mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az 6 személyes adatat.” Ezen
alkotmanyos kovetelmény az adatkezelés megkezdése el6tt az el6zetes tajékoztatason keresztul
érvényesulhet.

Az el6zetes tajékoztatasra vonatkozd kdvetelményeket az Infotv. 20. §-aban fogalmazta meg. Az
elézetes, megfeleld tajékoztatas kotelezettségének kdzponti eleme az Infotv. 20. § (2) bekezdése®, amely
felsorolja azokat az alapvet6 adatkezelési korilményeket, amelyekrél az adatkezelének tajékoztatast kell
nyujtania.

2 Infotv. 3. § 7. pont

3 Az egészseégligyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérél és védelmérsl szolo 1997. évi XLVIL. térvény
(a tovabbiakban: Eliak.) 3. § a) pont: egészségligyi adat: az érintett testi, értelmi és lelki allapotara, koéros szenvedélyére,
valamint a megbetegedés, illetve az elhalalozas koérilményeire, a halal okara vonatkozo, altala vagy réla mas személy
altal k6zolt, illetve az egészségugyi ellatéhalozat altal észlelt, vizsgalt, mért, leképzett vagy szarmaztatott adat; tovabba
az el6zb6ekkel kapcsolatba hozhatd, az azokat befolyasolé mindennemii adat (pl. magatartas, kérnyezet, foglalkozas).

4 Infotv. 3. § 3. pont b) alpont

5 Infotv. 5. § (2) bekezdés a) pont

6 Infotv. 20. § (2) bekezdés ,az érintettet az adatkezelés megkezdése elbtt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrél, igy kilénésen az adatkezelés céljardl és jogalapjardl, az adatkezelésre és
az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés idGtartamardl, arrél, ha az érintett személyes adatait az
adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell
terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehet6ségeire is”.
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Tekintettel kell lenni tovabba arra is, hogy az Infotv. 20. § (2) bekezdése egy példalodzo felsorolast
tartalmaz. A jogalkoté alapvetéen azt irja el6 az adatkezel6knek, hogy az adatok ,kezelésével
kapcsolatos minden tényr6l’ nyujtsanak tajékoztatast, majd az ,igy kilénésen” fordulatot kdvetéen
kiemeli azokat a korilményeket, amelyeket a legfontosabbnak itél meg. A ,minden tény” fordulatba
beleértendd tobbek kdzott a kezelt adatok kdre, az adatfeldolgozéd személye, annak adatkezeléssel
kapcsolatos tevékenysége és elérhetésége is. Az ezekrdl vald tajékoztatdas akkor bir kilonds
jelentéséggel, ha az adatkezel6 tdbb kildénbdz6 adatfeldolgozét vesz igénybe, mivel az ezen
korilményekrdl valo tajékoztatas hianyaban az érintettek nem kapnak atfogd és atlathaté képet a
személyes adataik kezelésérdl.

Az adatkezel6knek tehat az Infotv. 20. § (2) bekezdésének alapul vételével egy olyan el6zetes
tajékoztatast kell biztositania, amelyen keresztll az adatalanyok felismerhetik azt, hogy az adatkezelés
milyen hatassal jarhat a maganszférajukra.

A Kftl. a szerz6déses kapcsolat létesitéséhez kiilénbdzd dokumentumok kitdltését kérte a leendd
ugyfeleitdl. Egy szerz6déses kapcsolathoz a kdvetkezd dokumentacio tartozott: Adatvédelmi nyilatkozat,
Regisztraciés Adatlap és annak Kiegészité melléklete, Megallapodas, Szolgaltatasi szerz6dés, Adas-
vételi szerzédeés.

A Regisztracios Adatlap Kiegészité mellékletében kertilt rogzitésre, hogy az Ugyfél milyen segélyhivo
eszkdzt vasarolt, mi az IMEI szama, hatarozott vagy hatarozatlan ideji szerzédés jott l1étre, mennyi a
fizetend6 havi 0sszeg, mely terlleti iroda kotdtte a szerz6dést, annak ki az értékesitési vezetdje,
managere, ki volt az eszkdzt lGzembe helyezd technikus, illetve hogy mikor j6tt Iétre a szerz6dés.

A Megallapodas elnevezésii dokumentumban az tgyfeleknek meg kellett adniuk a neviket, cimuket,
telefonszamukat és a személyazonosité igazolvanyuk szamat. A Megallapodas tartalmazta a szerz6dés
futamidejét, az indul6 és a havonta fizetend6 dijat, az atadott foglalé 6sszegét — ami az indulé dij volt —,
a blokk/szamla szamat, valamint a segélykér6 eszkdz tipusat és szinét, valamint a megallapodas
alairasanak helyét és idejét, illetve a felek alairasat.

Az Adas-vételi szerz6dés keretében kerllt sor a segélykérésre alkalmas okos 6ra tulajdonjoganak vételar
ellenében t6rténd atruhazasara. Ebben is a Megallapodas cim{i dokumentumban megadando személyes
adatokat kellett megadniuk az gyfeleknek.

Az adatvédelmi szempontbdl relevans dokumentumok a kovetkez6k: Adatvédelmi nyilatkozat, a
Szolgaltatasi szerz6dés és a Regisztracios Adatlap.

A) Adatvédelmi nyilatkozat

Az ,S0S-911 Jelzb rendszeres szolgaltatasi szerz6dés megkodtésének szabalyzata” 5.7. pontja szerint
az Adatvédelmi nyilatkozat kitdltését koévetben kerll sor a szerz6dések adatainak kitoliésére,
rendszerben torténd rogzitésére.

Az Adatvédelmi nyilatkozat elnevezésii dokumentumban nem egyetlen ligyfél adatai szerepelnek, hanem
egy adott termékbemutatdén részt vevé személyek neve, cime, telefonszama és alairasa, egymas alatt,
tablazatos formaban.

Az Adatvédelmi nyilatkozat szerint ,Az adatvédelmi térvény 2008. Evi XI. VIl térvény kiilénésen annak
6§-a értelmében személyes adatait kizardlag arra hasznaljuk, hogy a késbébbiekben kedvezs
ajanlatokkal, meghivokkal megkeressiik.” A dokumentum ezen tulmenben csak arrdl tartalmazott
tajékoztatast, hogy az érintettek adatait bizalmasan kezelik, harmadik félnek nem adjak at, valamint
irasban kérhet6 az adatok térlése a ,cégiink cimére megklildott levélben”.
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A hivatkozott jogszabaly(ok) — nem egyértelmd, hogy a 2008. évi XI. vagy a 2008. évi VIII. térvényre
kivantak hivatkozni az Adatvédelmi nyilatkozatban — a direkt marketing céli megkeresések
vonatkozasaban nem tartalmaznak szabalyokat, mivel a 2008. évi XI. térvény az Orszagos Radio és
televizio testilet tagjai megbizatasa megsziinésének egyes kérdéseirél szél, mig a 2008. évi VIII. térvény
a kulféldén felhasznalasra kerilé kdzokiratok diplomaciai vagy konzuli hitelesitésének
(felllhitelesitésének) mell6zésével, valamint a kdzjegyz6i és a konzuli tevékenységgel kapcsolatos
egyes jogszabalyok modositasarol szol.

Az Adatvédelmi nyilatkozaton nyujtott tajékoztatas alapvetd hibakban szenved, a Kftl. azon nem nevezi
meg az adatkezeld személyét, ebbdl kifolydlag a torlési jogrdl vald tajékoztatas sem megfeleld, mint
ahogyan nem nyujt tajékoztatast az adatkezelési jogalapjarol, az érintetti jogokrol, azok gyakorlasanak
lehet6ségérdl, valamint az egyéb jogorvoslati lehetéségekrél, valamint nem megfeleld jogszabalyokra
hivatkozik az adatkezelés kapcsan.

B) Regisztraciés Adatlap

A Kftl. nyilatkozata’ szerint a Regisztraciés Adatlap a Szolgdltatasi szerzédés kivonata, célja a
szerz8dést megrendel6k nyilvantartasa.

A Regisztracios Adatlapot a Szerz6d6 feél toltétte ki, igy ha valaki nem a sajat maga szamara vette meg
a segélyhivo késziléket, ugy a ,biztositott” adatait is 6 adta meg. A Regisztracios Adatlapon kezelt adatok
a kovetkezdk:

a szerz6d6 fél neve, anyja neve, szliletési helye és ideje, lakcime;

a biztositott neve, beceneve; anyja neve; szlletési helye és ideje;

a biztositott TAJ-szama;

a biztositott — feltehetéen — személyazonositd igazolvanyanak vagy jogositvanyanak szama;
a biztositott tartézkodasi helye;

azon ingatlan tipusa, ahol a biztositott lakik, valamint ezen ingatlan megkdzelithetsége;
kaputelefon kddja;

van-e a lakasban riaszto;

van-e poétkulcs, és ha igen, hol, kinél talalhato;

a biztositott vezetékes és mobiltelefon szama;

van-e a biztositottnak haziallata;

a haziallat neve;

kire hallgat a biztositott haziallata;

értesitendd személyek neve, lakcime, telefonszama;

a biztositott ismert betegségei;

a biztositott altal rendszeresen szedett gydgyszerek;

a biztositott esetleges allergiaja, gyogyszerérzékenyseége;

a biztositott fizikai allapota (j6/mozgasseértlt/fekvébeteg);

a biztositott vércsoportja;

a biztositott magassaga;

a biztositott testsulya;

a biztositott haziorvosanak neve és telefonszama;

a biztositottal foglalkozé szocialis munkas vagy apolé neve és telefonszama;
a falugondnok neve és telefonszama;

a biztositott esetleges fogyatékossagai (latas, hallas, mozgasszervi)

" NAIH/2017/418/4/H.
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A Regisztraciés Adatlapon toébb személyes adat megadasara van lehetéség, mint a Szolgaltatasi
szerz8désben, pl. vércsoport, azonban a formanyomtatvanyban nem tintette fel a Kftl.,, hogy a
személyes adatok — koztlk kulonleges adatok — megadasa dnkéntes vagy kotelez6. A Regisztracios
Adatlap kiegészité mellékletén szerepel a kiilonleges adatok kezeléséhez valo hozzajaruld nyilatkozat,®
azonban magan a Regisztraciés adatlapon egyaltalan nem taldlhato tajékoztatds a személyes és
kildénleges adatok kezelésérél. A Kftl. ©6nallé adatvédelmi tajékoztatoval nem rendelkezett, a
Szolgaltatasi szerzédés 1.3. pontjaban helyezte el az adatkezelésre vonatkozo informaciokat, azonban
azok hianyosak, nem kelléen részletesek és pontosak, nem nyujtanak teljes képet az adatkezelés
menetérdl és nem térnek ki az egészségugyi adatok kezelésére.

C) Szolgaltatasi szerz6dés

a) A Szolgaltatasi szerz8désben a kdvetkez6 adatok megadasa volt kotelez6:

e az eldfizetd neve, szlletési neve;

o az eltfizetd anyja sziletési neve;

o az el6fizetd sziiletési helye és ideje;

o az elbfizetd kapcsolattartasra alkalmas telefonszama;

o az elbfizetd lakdhelye, értesitési cime és szamlazasi cime, ha az eltér a lakdhelytél;

o az el6fizeté személyazonositd igazolvanyanak szama;

o az el6fizeté egyéb okmanyanak tipusa, azonositdja;

e a képvisel6/torvényes  képviselé/meghatalmazott/megbizott neve; személyazonositod
igazolvanyanak szama; egyéb okmanyanak tipusa, azonositdja;

e akedvezményezett (a Regisztracios Adatlap sz6hasznalata szerint biztositott) neve;

e akedvezményezett kapcsolattartasra alkalmas telefonszama;

o akedvezményezett életvitelszer(i tartozkodasi helye.

Ezen adatokon felll meg lehetett adni a kdvetkez6 adatokat:

a kedvezményezett szlletési neve, szlletési helye és ideje, anyja neve;
a kedvezményezett kapcsolattartasra alkalmas e-mail cime;

a kedvezményezett lakohelye;

a kedvezményezett személyazonosito igazolvanyanak szama;

a kedvezményezett egyéb okmanyanak tipusa, azonositoja;

a kedvezmeényezett TAJ szama;

a kedvezményezett ismert betegségei [,diagnézis pontos leirasa (felismert betegségek)];
a kedvezményezett altal rendszeresen szedett gyogyszerek;

a kedvezményezett esetleges gyogyszerérzékenyseége, allergija;

a kedvezményezett lakasanak kapukddja;

a kedvezményezett haziallata, neve;

a kedvezményezett lakasanak poétkulcsa, annak fellelhetésége;

egyéb megjegyzés.

szerint a Kftl. a Szolgaltatasi szerzédésben felvett személyes adatokat a szerz6désbdl fakado jogok és
kotelezettségek gyakorlasa, teljesitése érdekében kezeli, valamint emlitést tesz az adatok szamlazasi
célbol vald kezelésérdl is. Kivételt képez ez aldl az érintett személyazonosité igazolvany szama, mivel
ezt a szerzddéskotéskori visszaélések megakadalyozasa céljabol kezeli. A Kftl. tajékoztatta tovabba az

8 Alulirott ... hozzajarulok, hogy a kérd6ivben szereplé kllonleges adataimat sajat érdekemben a 2011. évi CXII. térvény
az informacios énrendelkezési jogrdl elirasai betartasaval sajat érdekemben kezeljék.”
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érintetteket arrdl, hogy a vele folytatott telefonbeszélgetésekrdl hangfelvételt készit, amelyet jogvita
hianyaban a készitésétél szamitott 6t évig kezel.

A Szolgaltatasi szerz6déssel kapcsolatos adatkezelés tekintetében a Kftl. tulsagosan altalanosan
hatarozta meg az adatkezelés céljat, abbdl nem derdl ki, hogy az egyes személyes adatokat pontosan
milyen célbdl kezeli, mig a hangfelvételek vonatkozasaban egyaltalan nem hatarozott meg adatkezelési
célt.

b) A Kftl. a Szolgaltatasi szerz6désben az adatfeldolgozéit nem nevesitette, holott — ahogyan azt a
nyilatkozataiban is elismerte — magat a Szolgaltatasi szerz6dést is viszonteladdkon, igy példaul a Kft2.-
n keresztul kotétte meg az érintettekkel, aki V.2. pontban foglaltaknak megfeleléen adatfeldolgozénak
mindslilt a szerz6dések megkotése vonatkozasaban, mivel az altala felvett személyes adatokat a Kft1.
rendelkezésének megfeleléen rogzitette a Kftl. informatikai rendszerében.

c) Az Infotv. 20. § (2) bekezdése megkoveteli, hogy az adatkezel® nyujtson tajékoztatast az adatkezelés
id6tartamarol. Az adatkezelés id6tartamaval 6sszefiiggésben az Infotv. 4. § (2) bekezdése altalanos
kovetelményt fogalmaz meg: személyes adat a cél megvaldsulasahoz sziikséges ideig kezelhets. Az
Infotv. szabalyozasa szerint hozzajarulason alapuld adatkezelés esetén az adatokat az érintett
hozzajarulasanak visszavonasaig lehet kezelni.®

A Kftl. a Szolgaltatasi szerz6désben arrdl tajékoztatta az érintetteket, hogy az irasos dokumentumokat
a szerz8dés fennallasa alatt meg6rzi, a szerz6dés megsziinését kdvetéen —kovetelés, illetéleg jogvita
hianyaban — 60 napon bellil megsemmisiti. A tajékoztatas azonban nem terjedt ki az informatikai
rendszerében rogzitett személyes adatok kezelésének idétartamara.

Megjegyzendd tovabba, hogy a Szolgaltatasi szerz6désben meghatarozott adatkezelési idétartam nem
egyezik meg sem az Adatkezelési szabalyzatban, sem az ,Iratkezelés folyamatanak szabalyozasa” cimi
dokumentumokban foglaltakkal. Az Adatkezelési szabalyzat 8. pontja szerint a Kftl. a papiralapu
szerz8déseket 7 évig 6rzi az irattarban, mig az ,lratkezelés folyamatanak szabalyozasa” cimi
dokumentum 7. pontja szerint a szerz6déseket a lejartuk utan 2 évig 6rzi.

d) Az Infotv. 14.§-a rendelkezik az érintetti jogokrdl, miszerint az érintett kérelmezheti az adatkezel6nél
a tajékoztatasat a személyes adatai kezelésérdl, a személyes adatainak helyesbitését, valamint a
személyes adatainak — a kotelez6 adatkezelés kivételével — torlését vagy zarolasat.

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése szerint a tajékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetségeire is. Ebben a tajékoztatdsban az adatkezelének ki kell
térnie arra, hogy az érintett milyen elérhetéségeken tudja az érintetti jogai gyakorlasaval kapcsolatos
kérelmét el6terjeszteni, valamint az adatkezel6 mennyi idén belll tesz eleget ezeknek a kérelmeknek.

Az adatkezel6nek tajekoztatnia kell tovabba az érintetteket a jogérvényesitési lehetéségeirdl. Egyfelél fel
kell hivnia az adatalany figyelmét arra, hogy jogosult a Hatdésag eljarasat kezdeményezni. Ezzel
Osszefliggésben az adatkezelési tajékoztatdban az adatkezelének fel kell tlintetnie a Hatdsag hivatalos
elektronikus levelezési cimét, postai elérhet8ségét, telefonszamat. Masfelél tajékoztatnia kell az
érintetteket a birdsaghoz fordulas lehetéségeérdl is.

Az érintettet megilleté jogok és jogorvoslati lehet6ségek jelentés elemei barmely adatkezelésnek,
minthogy ezek jelentik az adatkezel6 tevékenységével szembeni ellensulyt, az adatkezelés
ellendrizhet6ségét és biztositjak az érintett szamara a kontrollt a személyes adatai felett.

9 Infotv. 17. § (2) bekezdés b) pont
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A Kftl. a Szolgaltatasi szerz6désben egyaltalan nem tajékoztatta az érintetteket az adatkezeléssel
kapcsolatos jogaikrdl, illetve jogorvoslati lehet6ségeikrél. A Kftl. kizarolag a telefonbeszélgetésekrol
készllt hangfelvételek kapcsan tajékoztatta az érintetteket arrdl, hogy atalanydij megfizetése ellenében
masolatot kérhetnek a hangfelvételekrél.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Kftl. nem teljesitette elb6zetes tajékoztatasi kotelezettségét,
mivel az érintetteknek az adatkezelésrél nyujtott tajékoztatas hianyos volt, megsértve ezzel az Infotv. 20.
§ (1)-(2) bekezdését.

A tdjékoztatas hianyossagai — elsésorban az érintetti jogokrdl vald tajékoztatas hianya — olyan sulyos
meértékl jogsértést eredményeztek, amely a hozzajarulas jogalap érvénytelenségét is okozza. mivel a
tajékoztatas egyben a hozzajarulas egyik alapfeltétele is. A Kftl. ezaltal megsértette az Infotv. 3. § 7.
pontjat és 5. § (1) bekezdését.

V.4. Az adatminimalizalas elve

A célhoz kotott adatkezelés!® alapelvének figyelembe vétele szavatolja, hogy az adatkezelés céljara
tekintettel csupan a legsziikebb, indokolt adatkér kezelésére kerliljon sor. Ez azt is jelenti, hogy nem
gy(ljtheték, kezelheték olyan személyes adatok, amelyek az adatkezelés céljanak elérésére nincsenek
hatassal.

A jelen hatarozat V.3.2. pontjaban foglaltak szerint a Regisztracios Adatlap és a Szolgaltatasi szerz6dés
szorosan kapcsolddnak egymashoz. A Kftl. a Szolgaltatasi szerz6désbdl eredé jogok gyakorlasat és
kotelezettségek teljesitését hatarozta meg az adatkezelés céljaként. A Szolgaltatasi szerz6dés alapjan
a Kftl. a jelen hatarozat I.1. pontjaban meghatarozott tavfelligyeleti segitségnyujtd szolgaltatast nyujtott
a vele szerz6d6 érintettek szamara. A Kftl. 2017. marcius 28-an kelt nyilatkozata szerint a
segitségnyujtds  megkonnyitése érdekében kezeli az érintettek kulonleges adatait, a
tarsadalombiztositasi azonosité jeliket (a tovabbiakban: TAJ-szam), a személyazonosité igazolvany
szamukat, a kapu kédokat.

A Kftl. kezeli az érintettek szliletési nevét, melynek megadasa a szolgaltatasi szerz8dés szerint kotelez6,
azonban a sziletési név ismerete nem szikséges sem a hatékony segitségnyujtashoz, sem a
szamlazashoz.

A személyazonositd jel helyébe [ép6 azonositasi modokrol és az azonositd kodok hasznalatardl szolod
1996. évi XX. térvény 23. §-a sorolja fel azokat a szerveket, akik jogosultak a természetes személyek
tarsadalombiztositasi azonosito jelét, azaz TAJ szamat kezelni. Térvényi felhatalmazas hianyaban a TAJ
szam csak a természetes személy elbzetes, irasbeli hozzajarulasa birtokaban kezelhet, azonban a
megfeleld jogalap megléte esetén is meg kell felelnie az adatkezelésnek az adatvédelmi alapelveknek,
igy a célhoz kotottség és a szikségesség elvének is.

A TAJ szam ismerete nem feltétele a slirgésségi ellatas igénybevételének, sirgbs szikség esetén a
ment6k a biztositasi jogviszony elézetes ellenérzése nélkiil is kotelesek ellatni a beteget,! igy a TAJ
szam kezelése nem sziikséges a tavfelligyeleti szolgaltatas hatékony nyujtasahoz.

10 Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés: Személyes adat kizarélag meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok
felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél
elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd.

11 NAIH-4910-26/2012/H I11.4. pont
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A Kftl. nyilatkozata szerint a szerz6déskotéskori visszaélések megel6zése érdekében kezeli az
érintettek személyazonositd igazolvanyanak szamat, azonban az eljaras soran nem igazolta, hogy ez az
adat hogyan és milyen médon alkalmas a szerz8déskotéskori visszaélések megelézéseére, kildndsen
ugy, hogy az érintettek a szerz6déskotéshez kotelesek megadni a személyazonositd adataikat, a
szemeélyazonossag Kftl. részérdl valé ellenérzéséhez pedig elegendd a személyazonosité igazolvany
bemutatasa, a szamanak régzitése azonban nem sziikséges.

A fentiek alapjan a Kftl. adatkezelése a Szolgaltatasi szerz6désben, valamint a Regisztraciés adatlapon
felvett adatok tekintetében nem felelt meg az adatminimalizalas kovetelményének, megsértve ezzel az
Infotv. 4. § (2) bekezdését.

VI. Alkalmazott szankcio és indokolasa

A Hatosag a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy a Kftl. nem tett eleget az adatalanyokkal
szemben fennalld elézetes tajékoztatasi kotelezettségének, megsértve ezzel az Infotv. 20. § (1)-(2)
bekezdését, valamint jogalap nélkil kezelt személyes adatokat, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1)
bekezdés a) pontjat. A Kftl. megsértette tovabba az Infotv. 4. § (2) bekezdését is.

Fentiekre tekintettel a Hatosag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt, és az Infotv. 61. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan jelen hatarozataban megallapitotta a személyes adatok jogellenes
kezelését, és az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan elrendelte, hogy a Kftl. térdlje a jogalap
hianyaban kezelt személyes adatokat az adatbazisaibdl, valamint semmisitse meg az altala jogalap
nélkul kezelt nyomtatott adatbazisokat.

Az eljaras inditasakor hatalyos Infotv. 61. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében a Hatésag az Infotv.
61. § (3) bekezdése szerinti, szazezert6l huszmillié forintig terjedé birsag kiszabasara jogosult jogellenes
adatkezelés megallapitasa esetén.

Abban a kérdésben, hogy jogosult-e a Hatdsag adatvédelmi birsag kiszabasa, figyelembe kellett vennie
a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésik tamogatasarol széldo 2004. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Kkv. tv.) szabalyait. A Kkv. tv. 12/A. §-aban foglalt feltételek fennallasanak vizsgalata
soran a Hatosag azt tisztazta, hogy a Kotelezett kis- és kdzépvallalkozasnak (a tovabbiakban: kkv.)
min&sul-e vagy sem, és korabban adatvedelmi szabalyszegés miatt elmarasztalta-e mar a Hatésag.

A Kkv. tv. 4. §-a szerint, ha egy vallalkozas foglalkoztatottainak szama 250 f6 vagy annal t6bb, akkor
nagyvallalkozasnak mindsul. A Kftl. cégnyilvantartasban elérhetd 2016. évre vonatkozo egyszerisitett
éves beszamolodja nem tartalmazza a foglalkoztatottak atlagos létszamat, azonban a Hatésag masolatot
készitett a helyszini szemlén a Kftl. két havi és heti miikddési kdltségek dokumentumardl. Eszerint 12-
13 foglalkoztatottja volt atlagosan a Kftl.-nek a vizsgalt idészakban.

Ha a vallalkozas a foglalkoztatotti Iétszama alapjan kkv.-nak minéstilne, de 50 millié eurét vagy ennek
megfelel§ forintdsszeget meghaladd éves nettdé arbevétele és 43 millié eurét vagy ennek megfelel§
forintésszeget meghalad6é mérlegfé6sszeg mellett mar nagyvallalkozasnak szamit. A Kftl. arbevétele a
2016. évben 26,57 milli6 forint volt.

AKftl. egyetlen beszdmoloja a 2016-os izleti évre vonatkozik, a 2017-es Uzleti évrdl a Kftl. nem készitett
beszamolot.

Mindezen nyilvanosan elérhet6 informaciok alapjan a Kftl. kkv.-nak mindsil. Korabban adatvédelmi
szabalyszegés miatt a Hatdsdg nem marasztalta el a céget.

Mindezek alapjan a Hatésag nem lenne jogosult birsag kiszabasara. Ugyanakkor a Kkv. tv. 12/A. § (2)
bekezdése alapjan ,Nincs lehetéség a birsagtdl valo eltekintésre, ha
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a) a jogseértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet,

b) a birsag kiszabasanak alapjaul szolgald tényallas megvaldsulasaval kérnyezetkarosodas kévetkezett
be,

C) a tizennyolcadik életéviiket be nem (6ltétt szemelyek védelmét célzd jogszabalyi rendelkezés
megsértésére kerilt sor, vagy

d) a jogsértésre a személyeknek koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilbnbésen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithato csoportjahoz tartozé személlyel szemben kerilt
sor,

e) a vallalkozas megsérti a békéltets testiileti eljarasban fennalld, a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi
CLV. térvény 29. § (11) bekezdésében meghatarozott egylittmiikbdési kbtelezettségét.”

A Kiftl. egy segitségnyujtd tavfeligyeleti szolgaltatast, illetve az annak targyi feltételéll szolgalo
ugynevezett okosoérat értékesitett a viszonteladdin keresztil. Az okosoran talalhatdé SOS gomb
megnyomasaval az Ugyfél segitséget tudott kérni a Kftl.-t6l. A Kftl. a szolgaltatassal kifejezetten az
id6sebb személyeket célozta. A Kftl. 2017. marcius 28-an kelt valaszaban elismerte, hogy a szolgaltatast
igénybe vevék ,jelentds része egyedulallé idés ember, aki bizalmat a kdrnyezetében él6kben elvesztette,
vagy a kdzelében is ugyanolyan segitségre szorulok laknak.” A Hatésag altal a Kftl. irodajaban lefoglalt
regisztracios adatlapok és Szolgaltatasi szerz8dések alatamasztjak ezt az allitast.

Tekintettel arra, hogy a termékbemutatok célcsoportja jellemzéen id6sebb emberek voltak, akik koruk
miatt kiszolgaltatottabbak és egészségi allapotuk miatt egyben fogékonyabbak és hiszékenyebbek ezen
egeészsegi allapotot javitd termékekként hirdetett eszk6zok irant, a Kkv. tv. 12/A. § (2) bekezdésének d)
pontja alapjan a Hatésag — bar a Kftl. kkv.-nak min&sil — jogosult birsag kiszabasara.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatésag az Infotv. 61. § (4)
bekezdése alapjan mérlegelte az ligy 6sszes kérilményét, és azok alapjan sziikségesnek tartotta birsag
kiszabasat.

A birsag 6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapulé mérlegelési jogkérében eljarva hatarozta meg,
amelynek soran a kdvetkez&ket vette figyelembe:

- Avizsgaltidészakban az adatkezeléssel érintettek szama tébb mint 500 f8, akiknek az elektronikus
adatbazisban megtalalhatdéak az adatai.

- AKIftl. nagy mennyiségben kezelt kiilénleges adatnak mindsuilé egészségligyi adatokat.

- A Hatdsag jelentds sulyu jogsértésként értékelte azt, hogy a Kftl. nem tett eleget el6zetes
tajékoztatasi kotelezettségének, mely a hozzajarulasnak mint jogalapnak a feltétele, ebbdl
kovetkezben pedig jogalap nélkul kezelte a terméket vasarlé személyek személyes adatait.

- A Hatosag jelent8s sulyu jogsértésként értékelte tovabba azt is, hogy a Kftl. olyan tobb szaz
érintett személyes adatait tartalmazé nyomtatott adatbazist kezel, amelyek vonatkozasaban az
adatkezelés jogszerliségét nem igazolta.

VIl. Eljarasi szabalyok:

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan a hatarozat Hatésag honlapjan torténd nyilvanossagra hozatalat
a Hatosag az adatalanyok érdekeinek védelme érdekében rendelte el. A kozigazgatasi szerv
torvénysértést megallapitd hatarozata kozérdekl adat, és ebben az esetben a hatarozat nyilvanossagra
hozatalara a Kotelezett azonosito adataival kerul sor.

A vitatott adatkezeléssel érintett adatok torlésének, illetve megsemmisitésének tilalmi idészakara
vonatkozé tajékoztatas az Infotv. 61. § (5) bekezdésén alapul.
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Az adatvédelmi hatdsagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott (igyintézési hataridejét
a hatésag tdbb, mint egy évvel |épte tul.

Az &ltalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. Térvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. § (1)
bekezdése értelmében e torvény rendelkezéseit a 2018. januar 1-jét kdvetéen indult és megismételt
eljarasokban kell alkalmazni. Az Akr. hivatkozott rendelkezésére tekintettel jelen eljaras soran a hatésag
a Ket. rendelkezéseit alkalmazta. A hatarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén
alapul, a fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/a. § (3)
bekezdése alapjan a kézlés napjan jogerére emelkedik.

A hatarozat nem tanusitja a kotelezett altal végzett adatkezelés jogszeriiségét azon kérdésekben, melyek
vizsgalatara az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem kerdlt sor.

A hatarozat birésagi fellilvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztositja, a févarosi
torvényszek illetékességét a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a Kp. 13. § (11) bekezdése alapjan allapitotta meg. A keresetlevél
benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas tartasa iranti
kérelem lehet8ségérdl szolo tajekoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén és a 124. § (5) bekezdésén
alapul.

A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél sz6l6 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban: Itv.)
44/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és
62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezdb felet.

A birsagot a megfelelé szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasardl szolo 35/2017 (X11.14.)
MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 28. § 2 a) pontjanak aa) alpontjaban (atutalas), b)
pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjaban (készpénzatutalas)
felsorolt fizetési médok formajaban lehet.

Az allamhaztartasrol szélo 2011. évi CXCV. torvény 42. § (3) bekezdése szerint térvény eltéré
rendelkezése hianyaban - a birdsag, ugyészség altal kiszabott eljarasi birsag és rendbirsag kivételével -
a jogerdsen, illetve véglegesen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem fizetett birsag
miatt jogerésen vagy véglegesen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi potlék kéztartozasnak minésdl,
és azt az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 134.
§-aban foglaltak szerint, vagy ha az nem az Akr. hatalya al tartozé eljarasban keriilt megéllapitasra,
akkor adék maédijara kell behajtani.”

Az Akr. 143. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a 2018. januar 1-jét kdvetéen elrendelt
végrehatasra is az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Akr. hivatkozott rendelkezésére tekintettel 134.
§ (1) bekezdése szerint ,a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatésagi
Ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adéhatésag foganatositja.”

Az Akr. 135. §-a alapjan, ,ha a Kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget,
illetve az allam altal el6legezett kdltség utan a megelblegezés idétartamara a jogosultnak a térvényes
kamatnak megfeleld mértéki késedelmi potlékot fizet”.

A Hatosag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi terlletét az Infotv. szabalyozza.

Budapest, 2019. julius 31.
Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



