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Ahogyan arrél a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag),
kordbban tajékoztatta, az osztrak adatvédelmi hatésag kozvetitésével panasz érkezett a Hatésaghoz,
amelyben a panaszos [...] (a tovabbiakban: Panaszos) el6adta, hogy 2018. julius 17-én havi [...]
bérletet vasarolt személyesen a [...] (székhelye: [...]; a tovabbiakban: Tarsasag) [...] pénztaraban.
Ennek soran a Tarsasag munkatarsa felhivta, hogy adja meg a személyazonosité okmanyanak szamat,
melynek hianyaban nem tud bérletet vasarolni, ezért a Panaszos eleget tett a felhivasnak.

A Panaszos Aéllaspontja szerint a személyazonositd okmanyanak szdma nem kizardlag a bérletén,
hanem a Tarsasag rendszereiben is régzitésre kerilt, amelyre véleménye szerint a Tarsasag nem
rendelkezik megfeleld jogalappal és sérti az adattakarékossag elvét is. Ezen tulmenden azt is
kifogasolta, hogy a személyazonositd okmanya szamanak kezelésérél nem kapott megfelelé
tajékoztatast.

Az Ugyben az altalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 57. cikk (1) bekezdés f) pontja,
illetve az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informacidoszabadsagroél szolé 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalat indult.

I. Az eljaras menete

Az osztrak adatvédelmi hatésag 2019. februar 8-an az A56 ID 59796 szamon a GDPR 56. cikke szerinti f6- és
érintett felligyeleti hatésagok megallapitasara iranyul6 eljarast kezdeményezett.

A Hatoésag a GDPR 56. cikke szerinti eljarasban 2019. marcius 7-én jelezte, hogy az ligyben elfogadja f6
felligyeleti hatosagként torténd megjeldlését és ezzel egyidejlileg kérte az osztrak hatdsagot, hogy bocsassa a
rendelkezésére az eredeti panaszt és minden tovabbi relevans dokumentumot angol forditassal, mivel ezen
dokumentumok és informaciok hianyaban nem tudja lefolytatni az eljarast. Ezen felhivasra az osztrak hatésag
nem valaszolt, igy az eljaras lefolytatasa érdekében a Hatosag 2020. majus 14-én a GDPR 61. cikke szerinti
kotelez6 kolcsOnds segitségnyljtasi eljarast kezdeményezett az adatvédelmi felligyeleti hatosagok kozotti
informaciécserére szolgald, un. ,Internal Market Information System” rendszerben az A61 125465 IMI-
szamon. A megkeresés valaszadasi hatarideje 2020. junius 14-én telt le, azonban az osztrak hatdsag
formalisan el sem fogadta a Hatésag megkeresését.

A Hatosag 2020. augusztus 13-an feltdltdtte az IMI rendszerbe a dontéstervezetét, amelyben a bejelentést
mint nyilvanvaléan alaptalant elutasitotta a rendelkezésére allé informaciok alapjan.
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Az osztrak hatésag a dontéstervezet kozlését kdvetéen, 2020. augusztus 19-én toltotte fel német és angol
nyelven a Hatdsag altal korabban kért dokumentumokat. Ezzel egy id6ben az osztrak hatésag munkatarsa e-
mailben felvette a kapcsolatot a Hatésaggal, informalisan jelezve, hogy adminisztrativ hibabdl adédéan
mulasztottak el a Hatésag informacidkéréseire valaszolni, tovabba nem tartia elfogadhaténak a
dontéstervezetet, mivel nem tortént érdemi vizsgalat az Ggyben.

A Hatdsag a megkildétt dokumentumok alapjan ugy itélte meg, hogy az Gigyben érdemi vizsgalat folytathato
le, ezért az A60 144159 IMI szamu dontéstervezetét visszavonta.

A Hatosag 2020. szeptember 30-an kelt levelében tajékoztatta a [...]-t, hogy az Ugyben vizsgalati eljaras indult
és a ténydllas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel. A [...] nyilatkozata 2020. oktéber 19-én
érkezett a Hatdsaghoz.

Ezt kovetéen a Hatdsag elkészitette a dontéstervezetét, és lefolytatta a GDPR 60. cikke szerinti
egyuttmikddési eljarast.

Il. Tényallas

Az Uzletszabalyzat [...] pontja szerint az utas altal igénybe vett személyszallitasi szolgaltatas
teljesitését két jogviszony szabalyozza. A halézat-rendelkezésrebocsatasi szerzdédés, amely a
Tarsasag és az utas kozott jon Iétre, és amely szerz6déssel az utas jogot szerez arra, hogy Tarsasag
altal szervezett kdzlekedési halézatot haszndlja, azaz a Tarsasag vagy a tarsasag partnereként
szerz8dott szolgaltatd jarmivein utazhasson, illetve kotelezettséget vallal arra, hogy a Tarsasagot
megilletd jegy-vagy bérletarat kiegyenliti.

A személyszallitasi szolgaltatasi szerz6dés az utas és a jarmivet Uzemeltetd szolgaltatd kozott jon
létre, amely alapjan a szolgaltaté vallalja, hogy az utast menetrend szerinti jarmiveivel a célallomasra
szallitja.

A bérlet mint utazasra jogositdé okmany az érvényesen létrejott személyszallitasi szerzbdés, illetve
halézat-rendelkezésrebocsatasi szerz6dés szerinti jogviszony vonatkozasaban azt igazolja, hogy az
utas jogosan veszi-e igénybe a Tarsasag Uzletszabalyzata szerinti szolgaltatasokat. Ennek
elddontéséhez nem csupan az adott id6szak és utvonalhalézat vonatkozasaban kell ellenériznie a
Tarsasagnak a bérlet érvényességét, de annak ellenérzése is elengedhetetlenll sziikséges, hogy az
érvényes bérletet az arra jogosult személy hasznalja-e. Ebbdl kifolydlag a bérlet kizardlag — az utas
valasztasa szerint' — a Tarsasag altal kiallitott fényképes bérletigazolvannyal, személyazonositd
igazolvannyal, atlevéllel vagy kartya formatumua vezet6i engedéllyel egyitt hasznalhatd,? amelynek
szamat a Tarsasag dijszabasanak [...] pontja szerint a bérletszelvényen az értékesitéskor
nyomtatassal kell rogziteni.

Ellenérzés esetén a bérletet a bérletigazolvannyal, személyi igazolvannyal, utlevéllel, stb. egydtt fel kell
mutatni vagy at kell adni az ellen6rzésre jogosult személynek. A Tarsasag allaspontja szerint az
okmanyazonosité bérleten vald rdgzitésének elmaradasa nagyban ndveli a nem &atruhazhato
bérletekkel val6 visszaélés kockazatat.

A Tarsasdag arrdl tajékoztatta a Hatésagot, hogy az értékesitési rendszere a bérletvasarlaskor megadott
igazolvanyszamokat nem tarolja — és 2018. julius 17-én sem tarolta — a GDPR 5. cikk (1) bekezdés c)
pontja szerinti adattakarékossag elvének érvényestlilése érdekében. Ebbdl kifolydlag nem kezel
személyes adatokat a Panaszosrdl.




A pénztarakban lévd szamitdgépes rendszer, illetve jegyértékesité automatak a vasarlaskor
megadanddé okmanyazonositét csupan a bérletszelvényre nyomtatjak, a nyomtaté &atmeneti
keril. Az adatok a nyomtatast kdvetéen nincsenek roégzitve elektronikus formaban vagy datamatrix
kodban.

A Tarsasag ugy nyilatkozott, hogy mivel allaspontja szerint az okmanyazonosité bérletszelvényeken
valo feltintetése soran nem végez adatkezelést, ezért azzal kapcsolatban nem az adatkezelési
tajékoztatojaban, hanem az Uzletszabalyzataban nyuijt tajékoztatast az utasoknak. Az Uzletszabalyzat
tObbek kozott elérhetd a Tarsasag honlapjan, a kozponti ligyfélszolgalatan és tgyfélkdzpontjaiban és a
jegypénztarakban.

lll. A Hatésag megallapitasai

I11.1. A Tarsasag altal végzett adatkezelés

A GDPR 4. cikk 2. pontja szerint adatkezelésnek mindsil a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt moédon végzett barmely mivelet vagy miveletek
Osszessége, igy a gylijtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas,
lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés, tovabbitas, terjesztés vagy egyéb maodon torténd
hozzaférhetévé tétel utjan, 0&sszehangolas vagy Osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve
megsemmisités.

A Hatosag éllaspontja szerint el kell kialoniteni azt a két esetet, amikor valaki bérletpénztarban, a
Tarsasag egyik munkatarsatol — mint ahogyan azt a Panaszos tette — vagy jegyautomatabdl vasarol
bérletet.

Az els6 esetben a Tarsasag munkatarsa vagy diktalas atjan vagy a bérletvasarlashoz hasznalt okmany
— pl. dtlevél — megtekintésével a feladatkorének ellatasaval 6sszefliggésben megismeri az
okmanyazonositot és azt a jegyértékesitési rendszerbe begépelve felvezeti a bérletszelvényre. Ezen
mvelet soran adatkezelés valosul meg, hiszen a Tarsasag munkatarsa a fenti médokon — betekintés
vagy hallomas atjan munkakoérébdél addéddéan és azzal Osszefiiggésben — megismeri az
okmanyazonositot.

Automatabdl valé bérletvasarlas esetén az utas maga gépeli be az automata érintéképernyéjén az
okmanyazonositot, azaz azt harmadik személlyel nem koézli, az okmanyazonositét harmadik személy
nem ismeri meg.

Flggetlenll attdl, hogy az utas a jegypénztarban vagy az automatabdl vasarol jegyet, ahhoz, hogy az
okmanyazonositd a bérletszelvényen nyomtatas utjan feltintetésre kerlljén, az okmanyazonositot a
nyomtaté memorigjaban a nyomtatas idejére tarolni kell, amelynek befejeztével az okmanyazonosité
torlédik. Ebben az idészakban azonban megvaldsul az adat tarolasa, amelybdl kifolyélag a Tarsasag,
ha nagyon rovid ideig is, de adatkezelést végez.

A Tarsasag ezen tulmenéen azonban nem gylijti és nem tarolja az okmanyazonositékat, azt a
bérletszelvény kinyomtatdsat kdvetéen mar nem kezeli, igy nem valdésul az okmanyazonositok

pszeudonim adatként valo tovabbi kezelése, ahogyan azt a Panaszos a bejelentésében feltételezte.

I11.2. Az adatkezelés jogszerlisége: szilkségesséq




Valamely okmanyazonositoé bérletszelvényen valo feltlintetésének célja, hogy egy bérletszelvényt csak
egy utas hasznalhasson, ezzel csokkentve a visszaélések lehetségét.

Az okmanyazonositok egyedi azonositok, amelyekkel egy bérletszelvény és az okmany, amellyel
egyuttesen hasznaljak kétséget kizaréan egymashoz koéthetdk, az okmany pedig az utast, az
adatkezelés érintettjét azonositja, azaz az okmanyazonositd az adatkezelés célja szempontjabdl
megfeleld és relevans adat.

A Hatosag allapontja szerint az okmanyazonositd bérletszelvényre nyomtatasa — és az ehhez
szilkséges minimalis ideig megvaldsulé adatkezelés: adott esetben a Tarsasag munkatarsa Aaltali
megismerés és a nyomtaté memdérigjaban vald par masodperces tarolas — a visszaélések megel6zése
€s a bérletszelvény hasznalatara jogosult személy azonositasa érdekében szikséges és az elérni
kivant céllal aranyos.

A Hatdsagnak hivatalos tudomasa van arrdl, hogy a 2010-es évek elején — automatak hianyaban — az
utasok elére nyomtatott bérletszelvényeket vehettek a Tarsasag jegypénztaraiban, amelyekre sajat
maguknak kellett felvezetnilik az okmanyazonositéjukat, azaz ekkor semmiféle adatkezelés nem
valosult meg a Tarsasag részérdl. Ez az értékesitési moédszer azonban nagyban ndvelte a visszaélések
kockazatat, hiszen sokan nem irtak fel az okmanyazonositojukat a bérletszelvényre vagy olyan médon
irtak fel, hogy az utdébb modosithato legyen, igy egy bérletszelvényt nem csak az eredeti jogosultja
tudta hasznalni, példaul a bérletet megvasarl6 utas altal mar nem hasznalt, de még érvényes bérleteket
gyakran atruhaztak egymas kozott az utasok, ezzel bevételkiesést okozva a Tarsasagnak.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitia, hogy az okmanyazonositénak, igy a Panaszos
személyazonositd igazolvanya szamanak kezelése nem Utkodzik az adattakarékossag elvébe, mivel az
az elérni kivant cél szempontjabdl relevans adat, a cél eléréséhez szukséges, illetve az adatkezelés a
korlatozott tarolhatésag elvének betartasaval csak a cél eléréséhez szikséges ideig, az
okmanyazonositd bérletszelvényre valé nyomtatasaig all fenn.

111.3. Az adatkezelés jogalapja

A személyszallitasi szolgaltatasokrol szolé 2012. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Szsztv.) 7. § (4)
bekezdés a) pontja szerint a kozforgalmi személyszallitasi szolgaltatast teljesitd kozlekedési
szolgaltatd adatmegismerési, adatkezelési jogosultsaga a személyszallitasi szolgaltatas alapjaul
szolgalo szerzédés fteljesitése érdekében kiterjed tobbek k&zott a jogosult természetes
személyazonosité adataira — csaladi és uténév, sziiletési csaladi és utonév, sziletési hely és id6, anyja
szlletési csaladi és utoneve -, lakcimére, valamint személyazonositasra alkalmas hatésagi
igazolvanyéanak tipusara és szamara.

Az Szsztv. a személyszallitasi szolgaltatasi szerz6dés teljesitésének keretében a személyre szdélo
utazasi jogosultsag ellenérizhetésége, a bérletszelvénnyel utazasra jogosult személy azonosithatésaga
és ellen6rzés soran vald azonositasa érdekében felhatalmazast ad a kézforgalmu személyszallitasi
szolgaltatast teljesité kdzlekedési szolgaltatoknak, igy a Tarsasagnak is a vele szerz6d6 utasok
okmanyazonositéinak kezelésére.

Az EDPB 2/2019. szamu iranymutatasanak (a tovabbiakban: Iranymutatas) 24. pontjaban
megallapitotta, hogy a szerzédéses jogviszony keretében is kulonb6zd céljai lehetnek az
adatkezelésnek.



Az Iranymutatas 26. pontja szerint az adatkezel6 a 6. cikk (1) bekezdése b) pontjanak els6 fordulatara
alapithatia a személyes adatok kezelését, amennyiben az 5. cikk (2) bekezdése szerinti
elszamoltathatosagi kotelezettségeivel 6sszhangban megallapitja, hogy az adatkezelésre az érintettel
kotott érvényes szerzddéssel 6sszefliggésben kerll sor, valamint, hogy az adatkezelés az érintettel
kotott adott szerz6désteljesitése érdekében szikséges. Az Iranymutatas 27. és 30. pontja szerint a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazhatésaga érdekében fontos, hogy az adatkezelés
objektive szlikséges legyen a szerz6déses szolgaltatas érintett részére torténd teljesitésének szerves
részét képez6 cél eléréséhez. Az adatkezel6nek be kell tudnia mutatni, hogy az érintettel kététt adott
szerz6dés f6 targya miként nem hajthaté végre ténylegesen, ha a szoban forgé személyes adatok
konkrét kezelése nem torténik meg. A fontos kérdés itt a személyes adatok és az érintett adatkezelési
miveletek kdzotti kapcsolat, valamint a szerz8dés alapjan nyujtott szolgaltatas teljesitése vagy nem
teljesitése.?

A Hatésag allaspontja szerint a szerzdédés teljesitéséhez objektive sziikséges, hogy a Tarsasag az
utazasi jogosultsagok ellenérzése soran azonositani tudja a masik szerz6d6 felet, azaz azt a személyt,
aki a bérlet megvasarlasaval a Tarsasag szolgaltatasainak igénybevételére jogosultta valt.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy az Szsztv. a személyszallitasi szerz6dés keretében, a
Tarsasaggal a bérletvasarlassal szerz6d6 fél azonosithatdésaga, utazasi jogosultsaganak utazas soran
valo ellen6rzése érdekében a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan jogosult az
okmanyazonositd kezelésére a bérletvasarlas utas altali kezdeményezésétél a bérletszelvény
kinyomtatasaig.

111.4. Adatkezelésrél valo tajékoztatas

A fentiekben a Hatdsag azt allapitotta meg, hogy a Tarsasag nagyon rovid ideig, de kezeli az at nem
ruhazhato bérletet valté utasok valasztasuk szerinti okmanyazonositojat. Ebbdl kifolydlag a GDPR 13.
és 14. cikke szerinti tajékoztatasi kdtelezettség is terheli.

A Téarsasag altala sem vitatottan nem nyujt tajékoztatast az okmanyazonosité bérletszelvény
nyomtatdsa soran megvaldsulé kezelésérdl, mivel allaspontja szerint ennek soran nem végzett
adatkezelést.

A Hatdsag allaspontja szerint legtobb esetben a GDPR 13. cikke szerinti tajékoztatasi kotelezettsége all
fenn a Tarsasagnak, mivel jellemz&en mindenki sajat maganak valt bérletet, azaz a személyes adatot a
Tarsasag az érintettél gydjti, azonban eléfordulhat olyan eset is, hogy valaki harmadik személy
szamara vesz bérletet, amely esetben a Tarsasagnak a GDPR 14. cikke szerinti tajékoztatasi
kotelezettsége all fenn.

A GDPR 14. cikk (5) bekezdés a) pontja szerint az adatkezel$ tajékoztatasi kotelezettsége annyiban
nem all fenn, amennyiben az érintett mar rendelkezik az informacidkkal. A Hatésag allaspontja szerint,
ha egy érintettnek harmadik személy vasarol bérletet, ugy az érintett kétseégkivil tisztaban van azzal,
hogy a bérletvasarlas céljabdl harmadik személy rendelkezésére bocsatotta az okmanyazonositéjat
[GDPR 14. cikk (1) bekezdés d) pont — az adatkezeléssel érintett személyes adatok kategoriai],
tovabba a személyes adat forrasa is ismert el6tte [GDPR 14. cikk (2) bekezdés f) pont].

3 A Hatosag tisztaban van azzal, hogy az Iranymutatas az online szolgaltatasok kérében kotétt szerzésékre vonatkozik, azonban a
Hatosag allaspontja szerint a szolgaltatas teljesitéséhez ,objektive szikséges” feltétellel kapcsolatban az abban foglaltak a jelen
esetben is irdnyadok.



Ebbdl kifolyolag a fenti két korilményrél a GDPR 14. cikk (5) bekezdés a) pontja alapjan a Tarsasag
nem koteles tajékoztatast nyujtani azon érintetteknek, akiknek a részére mas veszi meg az at nem
ruhazhaté bérletet, azaz akiknek az adatai nem télik keriliinek a Tarsasag kezelésébe.

Ezekben az esetekben a Tarsasag nem is tudna érdemi és relevans tajékoztatast adni az adatok
forrasardl, illetve adott esetben még arrél sem bir tudomassal, hogy az okmanyazonosité forrasa nem
maga az érintett volt, pl. amikor harmadik személy automatabdl veszi meg az érintett részére a bérletet.

Ezek alapjan a tovabbi adatkezelési korilmények, amelyekrél a Tarsasagnak tajékoztatast kell
nyujtania a GDPR 13. és 14. cikke alapjan a két cikkben megegyeznek, igy elegendd egy tajékoztatot
készitenie a Tarsasagnak, megjeldlve azt is, hogy pontosan milyen adatok megadasara kertlhet sor —
pl. bérletigazolvany, személyazonosito igazolvany, utlevél szama — fliggetlendl attél, hogy azt a 13. cikk
nem fogalmazza meg kovetelményként, a 14. cikk (5) bekezdés a) pontja alapjan pedig nem lenne
kotelezb.

A Tarsasag rendelkezik adatkezelési tajékoztatoval, igy a Hatosag allaspontja szerint elegendd lehet
csupan annak a kiegészitése a vizsgalt adatkezeléssel, amelynek soran a GDPR 13. és 14. cikkében
felsorolt korllmények kozil a kovetkezdk relevansak, azaz ezekrdl kell az eddigi tajékoztatason
tulmenéen tajékoztatast nyujtania a Tarsasagnak: a személyes adatok tervezett kezelésének célja, az
adatkezelés jogalapja; a személyes adatok tarolasanak id6tartama; illetve, hogy a személyes adat
szolgaltatasa jogszabalyon vagy szerz6déses kotelezettségen alapul, a szerz6dés kotésének
eléfeltétele-e, valamint, hogy az érintett koteles-e a személyes adatokat megadni, tovabba, hogy milyen
lehetséges kovetkezményekkel jarhat az adatszolgaltatas elmaradasa. [GDPR 13. cikk (1) bekezdés c)
pont, (2) bekezdés a) és e) pont].

A Hatosag szikségesnek tartia megjegyezni, hogy a Tarsasag Uzletszabalyzatabdl az adatkezelés
célja eddig is kiolvashaté volt, azonban a Hatésag allaspontja szerint a vizsgalt adatkezelés fenti
korilményeir6l az atlathatésag biztositasa érdekében szilkséges a Tarsasag adatkezelési
tajékoztatdjaban tajékoztatni az utasokat.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Tarsasag nem tett eleget a GDPR 13. és 14. cikke
szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének, amikor elmulasztott tajékoztatast adni az adatkezelés tényérél
— tekintettel arra, hogy allaspontja szerint nem végez adatkezelést a vizsgalt korben — és az
adatkezelés fenti, Hatdsag altal megnevezett koriilményeirdl.

I11.5. Jogkovetkezmények

l11.5.1. A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja a Tarsasagot, mert
megsértette a GDPR 13. és 14. cikke szerinti tajékoztatasi kotelezettségét, amikor elmulasztott
tajékoztatast adni az okmanyazonositok kezelésének tényérél és az adatkezelés Ill.4. pontban
megjeldlt korilményeirdl.

I11.5.2. A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan
felszdlitia a Tarsasagot, hogy az adatkezelési tajékoztatdjat kiegészitve — vagy valasztasa szerint
onallé adatkezelési tajékoztatdban — adjon tajékoztatast az érintetteknek az adatkezelésrél, valamint
annak a GDPR 13. cikk (1) bekezdés c), (2) bekezdés a) és €) pontja szerinti kdrilményeirdl.

A Hatésag tajékoztatja, hogy az Infotv. 56. § (2) bekezdése értelmében a Tarsasagnak — egyetértése
esetén — haladéktalanul meg kell tennie a jelen felszolitasban megjeldlt sziikséges intézkedéseket, és a



megtett intézkedéseirdl, alamint azok bizonyitékairdl, illetve — egyet nem értése esetén — allaspontjardl
a felszolitas kézhezvételétdl szamitott harminc napon belll irasban koételes tajékoztatni a Hatdsagot.

Az Infotv. 58. § (1)-(2) bekezdései alapjan amennyiben a vizsgalat eredményeként a jogsérelem
orvoslasara, illetve a jogsérelem kodzvetlen veszélyének megsziintetésére nem kertl sor, a Hatésag a
harminc napos tajékoztatasi hataridé lejartat kovetdé harminc napon belll dont a szikséges tovabbi
intézkedések megtételérdl.

Budapest, 2021. aprilis 06.
Udvozlettel:
Dr. Péterfalvi Attila
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