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Resumen ejecutivo

La Asociacion por los Derechos Civiles (ADC) tiene la mision de
defender los derechos fundamentales mediante la contribucion

al disefio de politicas por parte del sector publico y privado. Las
respuestas de los gobiernos deben promover un espacio publico
amplio y robusto en internet. Este deber implica asegurar la
libertad de expresion de los usuarios, garantizar condiciones
favorables para la creacién de grupos online (libertad de asociacion)
y permitir el ejercicio del derecho de protesta en plataformas
(libertad de reunion).

Al mismo tiempo, las empresas privadas también tienen la
obligacién de contribuir a dicha finalidad. Las grandes plataformas
poseen un amplio poder para determinar las condiciones en que el
discurso puede circular a través de internet. La influencia de estas
entidades es incluso mayor que la de muchos paisesy, por lo tanto,
su accionar puede impedir seriamente la circulacién de ideas y
opiniones. De este modo, el sector privado también se encuentra
sujeto al deber de respetar los derechos humanos.

La crisis sanitaria producida por el Covid-19y la intensificacién

de la polarizacion politica alrededor del mundo -con la situacion

de Estados Unidos como ejemplo central- ha atraido la atencion

de la ciudadania acerca del rol de los Estados y las plataformas
para abordar fendmenos como la desinformacién y el discurso de
odio. Las acciones adoptadas por gobiernos y compafiias deben ser
sometidas a la mas estricta evaluacion, ya que ellas influenciaran

la forma en que el debate publico se llevara a cabo en el futuro.

Las recomendaciones que se brindaran tienen el objetivo de
colaborar en la construccion de una respuesta que garantice el
fortalecimiento del Estado de derecho, la vigencia de una cultura
democratica y el disfrute de un espacio civico online inclusivo.



Introduccion

Las crisis suelen ser oportunidades para que surjan nuevas
regulaciones por parte de Estados y grandes compafiias. Esta

vez no ha sido la excepcion. Por un lado, la explosion de la
pandemia del coronavirus generd preocupacion acerca de los
efectos que la desinformacién puede ocasionar en la salud publica
de la poblacién. Por otro lado, la crisis institucional sufrida por

los Estados Unidos puso la atencion en los mensajes de odio,
discriminacién o violencia que provienen ya no solamente de
personas comunes y corrientes sino de figuras politicas en todo

el mundo. Ambos fendmenos dieron lugar a variadas respuestas
por parte de autoridades publicas y las plataformas. Como

hemos dicho, estas medidas nacen como respuesta a hechos
extraordinarios pero es mas que probable que continlen vigentes
luego del retorno a la normalidad. Y si no, los precedentes que
dejan serviran como anticipo de tendencias regulatorias en el
futuro. En cualquier caso, el desafio de fondo persiste. Las grandes
empresas han adquirido un poder tan grande que varios aspectos
de su comportamiento entran en tensién con algunas de nuestras
intuiciones sobre como deberia funcionar una democracia. Al
mismo tiempo, los Estados utilizan la coyuntura para avanzar en
politicas que fomentan la vigilancia y la represion de voces.

El presente documento se enfocara en cuatro aspectos de este
panorama:

« La criminalizacién del discurso online.

« El monitoreo de posteos en redes sociales (ciberpatrullaje).

+ Latoma de decisiones sobre moderacion de contenido en
las plataformas.

« Las expresiones de funcionarios politicos y la violencia.



Analizaremos estas tendencias en primer lugar y luego ofreceremos
algunas recomendaciones preliminares para colaborar en el
proceso de toma de decisiones por parte de autoridades publicas

y empresas. El objetivo es contribuir a que ambos actores puedan
abordar los anteriores problemas de una forma respetuosa de los
derechos humanos.



La criminalizacion del discurso en linea

El uso del derecho penal para castigar conductas que valoramos
negativamente es el Ultimo recurso al que un Estado democratico
puede recurrir (principio de Ultima ratio del derecho penal). En el
caso de la libertad de expresion, este principio se refuerza. Someter
a una persona a un juicio penal por algo que dijo, comenté o posted
es propio de un gobierno autoritario que no soporta la discusion
politica. Por eso, se ha afirmado en varias oportunidades que el
“Derecho Penal es el medio mas restrictivo y severo para establecer
responsabilidades respecto de una conducta ilicita”.

En Argentina -y otros paises del continente- la pandemia dio lugar al
inicio de diversos procesos criminales a personas por comentarios
hechos en redes sociales. El motivo fue que estas personas habrian
incurrido en el delito de “intimidacién publica”? al realizar posteos
con la finalidad de crear un temor publico o provocar incidentes.

El caso mas famoso en nuestro pais fue el de Kevin Guerra.

El 7 de abril de 2020 el joven de 20 afios publicd en su cuenta

de Twitter el siguiente comentario : “Che, qué onda los que no
cobramos el bono de 10.000 pesos. Sigue en pie lo del saqueo,
no?”, en referencia al no cobro de una asistencia econdmica de
emergencia.* El comentario fue detectado por la Subdireccién de
Delitos Tecnoldgicos de la Gendarmeria Nacional junto al Area de
Ciberpatrullaje de la Policia Bonaerense.®> Las fuerzas de seguridad
buscaban posteos en Twitter bajo el parametro “saquear/
cuarentena/argentina”y cuando se encontraron con el tuit de
Guerra, emitieron un “alerta temprana” porque entendian que el
posteo constituia un delito. De esta manera, Guerra’ fue notificado
de que se le abria una causa judicial por un delito que tiene una
pena de dos a seis afios de prisién. Finalmente, el fiscal federal que
entendid en la causa considerd que no habia comisién de delito
alguno. El Juzgado Federal N° 3 de Mar del Plata compartio



la apreciacion y a fines de 2020 sobresey6 a Guerra. Al mismo
tiempo, varios procesos judiciales por intimidacion publica vinieron
por el lado de la difusién de informacion sobre la pandemia que

se considero falsa. En diferentes ciudades de Argentina, personas
fueron imputadas por enviar audios de Whatsapp® o hacer
publicaciones en sitios web con noticias que presuntamente no
eran ciertas.’ Incluso hubo periodistas que sufrieron sanciones
administrativas de este tenor.°

La situacién provoco que la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) y la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresiéon (RELE) expresaran su preocupacion. Ambos organismos
reiteraron que “la introduccién de tipos penales podria retrotraer
a laregion a una légica de criminalizar expresiones sobre
funcionarios o asuntos de interés publico y establecer una
herramienta con un fuerte efecto inhibitorio de la difusién de ideas,
criticas e informacién”." Efectivamente, la utilizacion de figuras
como “intimidacién publica”, “temor publico” o similares siempre
han generado sospechas debido a su vaguedad. Pero su aplicacion
al discurso en linea genera numerosos inconvenientes adicionales.

Algunos de ellos son:

* Mayor restriccion de la protesta. El delito de “intimidacién
publica” ha sido utilizado para restringir el derecho de la ciudadania
a manifestarse en contra de alguna medida de gobierno,'? solicitar
puestos de trabajo’™ o reclamar al Poder Judicial.™ De esta
manera, el uso desproporcionado de esta figura penal ha llevado
a numerosas instancias de criminalizacion de la protesta social.
No existen motivos para pensar que su aplicacion al ambito online
sera distinto. Las limitaciones al espacio publico producto de

la pandemia han incentivado a que la gente transcurra mas
tiempo en internet, realizando actividades que antes efectuaba
de manera presencial. Dentro de estas acciones también esta
incluida la protesta. Precisamente, el caso de Kevin Guerra puede



ser visto como un ejemplo de una protesta sarcastica que buscaba
expresar el malestar por la ausencia de ayuda social por parte del
gobierno. El accionar subsiguiente de las fuerzas de seguridad
demuestra que el abuso continda e incluso puede agrandarse
debido a la masividad del contenido que circula en redes sociales.

* Mayor riesgo de una errénea aplicacion del concepto de
intimidacién publica. A lo largo de la historia, la idea de peligro

o riesgo de violencia fue utilizada por los gobiernos para reprimir
discursos criticos y disidentes.'® Por esta razén, el estandar para
calificar una expresion como ilegal debe ser muy estricto. La
doctrina judicial ha afirmado que el discurso debe ser capaz de
producir una “accién ilegal inminente”.'® Fuera de estos casos
excepcionales, el Estado no puede asumir de manera legitima la
funcion de decidir qué discurso es aceptable y cual no. Bajo estos
estandares es probable que la mayoria de los intentos por aplicar
el delito de “intimidacién publica” a posteos en redes sociales sean
juridicamente erréneos. Aquellos discursos suelen ser invocaciones
abstractas de violencia que tienen minimas chances de volverse
realidad. En Argentina, varias personas fueron investigadas

por tuitear amenazas contra el expresidente Mauricio Macriy

la exministra Patricia Bullrich. Sin embargo, ellas fueron luego
sobreseidas.”” En otros casos, incluso suelen ser comentarios en
burla que -aunque puedan ser desagradables- no tienen la seriedad
requerida para generar violencia. Esto no quiere decir que los
discursos en redes sociales nunca pueden ser disparadores de
situaciones de violencia. Mucha gente afirmaria que los posteos
de Donald Trump resultan un claro ejemplo. Pero en este caso

se trata de una figura publica de gran relevancia, con millones de
personas que lo siguen y en el marco de una crisis institucional

sin precedentes. A modo de justificacion para su decision de
suspender a Trump, Facebook afirmé que el expresidente aprob6
enfaticamente a la gente que estaba irrumpiendo en el Capitolio



cuando escribié “Los amamos. Ustedes son muy especiales”. En
un sentido similar, la plataforma sostuvo que cuando Trump
califico a sus partidarios como “grandes patriotas”y alento a
“recordar este dia para siempre” también estaba demostrando
un apoyo a la intrusion del Congreso.™ El vinculo entre lider
politico y seguidores amerita una consideracién mas estricta
debido al poder que el primero ejerce sobre los segundos. Pero
esta condicién esta ausente cuando es un ciudadano comun

el que hace comentarios semejantes en internet. Por lo tanto,
las razones que nos inclinan a considerar con preocupacion los
comentarios del ex presidente de Estados Unidos nos deben
impulsar a rechazar todos los intentos estatales por criminalizar a
ciudadanos comunes en base a que sus comentarios pueden incitar
a disturbios o acciones semejantes.

* Riesgo de que estandares privados influyan en la
interpretacion de figuras criminales. Todas las grandes
plataformas cuentan con politicas de moderacién de contenido
sobre discurso violento o de incitacion al odio.' Estas reglas
determinan qué se entendera por tal y cuales seran las

sanciones a aplicar. Ademas, las compafiias tienen una manera
propia de aplicar esas directrices. Por cierto, estas politicas no
necesariamente estan alineadas a los estandares internacionales de
derechos humanos. Las plataformas suelen utilizar definiciones
y juicios mas expansivos que le permiten remover contenido
cuya supresioén por parte del Estado nos resultaria cuestionable.
Por ejemplo, la politica de discurso de odio de Facebook abarca a
expresiones que contienen “estereotipos dafiinos, afirmaciones
de inferioridad, expresiones de desprecio, repulsion o rechazo

0 insultos” hacia una caracteristica protegida.?® A su vez, Twitter
prohibe “glorificar, celebrar, elogiar o condonar delitos violentos,
eventos violentos dirigidos a ciertas personas por su pertenencia
a un grupo protegido, o a los autores de dichos actos”.?' De este
modo, la definicion de glorificacién de Twitter “incluye elogiar,



celebrar o condonar declaraciones tales como “Me alegro de que
esto haya sucedido”, “Esta persona es mi héroe”, “Me gustaria

gue mas personas hicieran cosas como esta”, o “Espero que

esto inspire a otros a actuar”.?? Si gobiernos o el Poder Judicial
comienzan a aplicar intensivamente figuras como “intimidacion
publica” al discurso online, existe la posibilidad de que sus criterios
para definir dicho término se vean influenciados por la manera en
que las compainiias resuelven controversias similares. Frente a la
novedad de estos casos, las autoridades publicas y judiciales no
cuentan con estandares desarrollados. De este modo, hay muchas
probabilidades de que miren los criterios privados para buscar
una guia a sus decisiones. En definitiva, una regulacién publica

y democratica deberia enmarcar el desarrollo de las politicas de
moderacién de contenido, no al revés.



El monitoreo de posteos en redes
sociales (ciberpatrullaje)

La investigacidén y acusacion de personas por comentarios
en plataformas no pueden tener lugar sin que las fuerzas de

seguridad hagan tareas de inteligencia en redes sociales (SOCMINT,

por su denominaciéon en inglés) para encontrar expresiones
consideradas criminales.?® Esta actividad es muy riesgosa ya que
puede restringir severamente el espacio civico online y de esta
manera, transformarlo en un lugar donde las opiniones criticas
son desalentadas.

Si bien Argentina viene haciendo uso de esta técnica desde hace
varios afos, el tema adquirié mayor repercusién en abril de 2020
cuando la ministra de Seguridad de la Nacion afirmé que estaban
recurriendo al ciberpatrullaje para detectar el humor social.?* En
particular, el gobierno se preocupaba por posibles convocatorias
a saqueos y disturbios. Frente a las criticas, el gobierno elaboré
un protocolo de actuacién?® que -segun afirmé- se encuentra en
linea con los estandares internacionales de derechos humanos.?
Sin embargo, la autoridad de proteccion de datos recomendod la
suspension del protocolo ya que no protege de manera adecuada
la privacidad de las personas.?”

La peligrosidad del uso de SOCMINT para la creacién de un
ambiente libre en internet resulta evidente por diversas razones.
Entre ellas, podemos mencionar:

* Legitima la prevencién policial de expresiones, no de
conductas. Esta actividad ha sido denominada coloquialmente
“ciberpatrullaje” ya que se la pretende asimilar a las tareas de
prevencion que la Policia realiza en los espacios publicos (calles,
plazas, parques, etc). Sin embargo, esta identificacibn omite una
diferencia sustancial. La prevencion policial tiene como objeto



principal la disuasion de conductas ilicitas que puedan tener una
consecuencia directa e inmediata en la vida, la integridad fisica o

la propiedad de una persona. Tenemos policias en la calle para
que actlen en caso de que una persona agreda a otra, le apunte
con una pistola para asaltarla, destruya un negocio, intente entrar
a una casa para robar, etc. Por el contrario, el ciberpatrullaje se
enfoca principalmente en el discurso, es decir, en comentarios,
mensajes, posteos y demas formas de comunicacion en internet.
Es decir, el objeto de la vigilancia son expresiones que en general,
no ponen en riesgo de manera inmediata los bienes e intereses
de una persona. Desde luego que esto no significa que internet

no pueda ser utilizada para enviar mensajes o intercambiar
informacién para llevar a cabo una conducta ilicita, sea online o en
la vida real. Pero la sensibilidad del uso de SOCMINT lleva a que
finalmente se termine utilizando para control social o restringir
discurso legitimo.

* Dificulta que las fuerzas de seguridad respondan por su
accionar. El control ciudadano de las fuerzas de seguridad es
esencial para que las personas mantengan la confianza en el
sistema. En el caso del patrullaje en espacios fisicos, hay varios
aspectos que ayudan a esta tarea. En primer lugar, los policias

se encuentran distinguidos por su uniforme, su placa o porque
conducen un movil que también esta identificado. De este modo,
los individuos pueden supervisar la actuacién de los oficiales. En
segundo lugar, si el patrullaje tiene lugar en espacios publicos,

es probable que mucha gente sea testigo de la actividad policial.
Finalmente, las personas pueden registrar casos de abuso policial
mediante la toma de fotos o la grabacién de videos. Incluso el
periodismo ha sido importante para revelar instancias en las que
la Policia viol6 los derechos humanos.? Estas circunstancias no
estan presentes en el ciberpatrullaje. No hay forma de saber si en
este momento la Policia esta revisando nuestros comentarios. No
podemos acceder a las oficinas en donde se realizan actividades de



SOCMINT. No tenemos informacién acerca de las paginas que se
visitan y si la tenemos, solo nos queda confiar en la palabra de las
autoridades. La esperanza de que una ciudadana o una periodista
registre un posible caso de abuso es infima. El ciberpatrullaje
posee un secretismo intrinseco a su modo de funcionamiento.
Por eso, debemos tener mucho cuidado con su utilizacién.

* Supone que los datos provenientes de fuentes de acceso
publico no merecen un alto nivel de proteccién. El mayor
argumento para el uso de SOCMINT radica en que supuestamente
se trataria de informacién o datos de acceso publico. Impedir que
las fuerzas de seguridad consulten las redes sociales para ver

qué dice la gente seria analogo a ponerle una venda en los ojos

al policia que recorre las calles de un barrio. Pero la comparacién
no es precisa. Las redes sociales son espacios peculiares ya que la
informacién alli alojada esta en principio disponible publicamente.
Sin embargo, el funcionamiento de estos lugares dependen de
entidades privadas que imponen sus propias reglas. Por lo tanto
el caracter hibrido de las redes habilita a considerar el asunto de
una manera particular. Es que en la era digital la proteccién de
datos personales ha adquirido una importancia preponderante

ya que permite que los individuos -de acuerdo al principio de
autodeterminacién informativa- controlen el uso y los destinatarios
de toda informacion personal. La gente expresa sus opiniones
politicas, sus preferencias sexuales o su estado de salud en las
redes sociales. La sensibilidad de estos datos requiere que su
tratamiento no sea objeto de vigilancia o monitoreo encubierto
por parte de las autoridades. En su opinidon sobre el protocolo
para la regulacién del ciberpatrullaje la autoridad de proteccion
de datos recordd que los datos sensibles gozan de una proteccién
especial y que por lo tanto, cualquier tratamiento esta sometido

a un escrutinio mas estricto.? En ese sentido, toda actividad de
ciberpatrullaje se parece mas a la figura de un policia parado en la
vereda de una casa todo el dia para ver a través de la ventana qué



es lo que sucede adentro. Y en ese caso, el equivalente a “correr
las cortinas” sera el cierre de cuentas o la abstencion a opinar en
temas controversiales.



La influencia privada en la toma
de decisiones sobre moderacion
de contenido

Tanto desde la sociedad civil*®* como la academia®' se viene
insistiendo en la necesidad de adoptar los estandares
internacionales de derechos humanos para la toma de decisiones
sobre moderacion de contenido. Si bien resulta obvio que
ninguna solucién resolvera magicamente todos los problemas

de la gobernanza del discurso online, la perspectiva de derechos
humanos presenta ciertas ventajas. En términos de legitimidad,
nos brinda un lenguaje universal en el cual podemos apoyarnos
para iniciar una discusion igualitaria. Las controversias sobre
remociones de posteos, suspensiones de cuentas y demas asuntos
deberian ser resueltas en base a estandares que la comunidad
internacional como tal pueda reconocer como suyos. Por otro
lado, sirve como base para el disefio de regulacion publica

que evite la caida en tendencias autoritarias por parte de los
gobiernos. Sin embargo, esta aspiracion deberia ser concebida
como un primer paso indispensable pero insuficiente en si mismo.
Cualquier implementacién de un marco normativo -incluido

el de los derechos humanos- se vera frustrada si no hay una
desconcentracion del poder que las compaiiias mantienen
respecto a la toma de decisiones acerca de la moderacion de
contenido. Un cambio de las reglas sin alterar profundamente el
status quo en relacién a los actores y el modo en que se aplicaran
estas reglas puede dar como resultado los siguientes fendmenos:

* Incrementar el poder de las plataformas. Los estandares de
derechos humanos necesitan ser interpretados antes de poder
darnos una respuesta. Por lo tanto, es de crucial importancia saber
quién va a ser el encargado de aplicar la norma. Si las plataformas
contintian decidiendo de manera unilateral y exclusiva, reemplazar



directrices privadas por el Pacto Internacional de Derechos Civiles 'y
Politicos no tendra un efecto muy significativo. La discrecionalidad
seguiria pero esta vez en nombre de los derechos humanos. De
este modo, el poder de las compafiias aumentaria ya que ahora
contarian con una capa mayor de legitimidad.

* Aumento de las probabilidades de que mecanismos externos
de moderacién de contenido influencien las decisiones de las
autoridades publicas. Las compafiias estan diariamente lidiando
con miles de casos que suceden en sus plataformas. Este trabajo
intensivo ha permitido que hayan desarrollado criterios expeditos
para resolver las controversias sobre contenido. Al mismo

tiempo, algunas de ellas han incorporado mecanismos de revision
externos de sus decisiones. El caso del Oversight Board (OB) es

un ejemplo paradigmatico. Las decisiones del OB han aplicado

las normas comunitarias de Facebook pero han recurrido a los
estandares internacionales de derechos humanos como referencia
para interpretar las reglas internas. Frente a esta situacion, las
autoridades judiciales -en especial, aquellas de nuestro pais o
region- no cuentan con una experiencia equivalente. Por lo tanto,
existe la posibilidad de que las autoridades judiciales se vean
atraidas por esas interpretaciones en caso que deban intervenir. En
consecuencia, los criterios utilizados por las autoridades podrian
ser nada mas que el reflejo del juicio previo de los mecanismos
privados ya establecidos.

* Impedira que los usuarios tengan un rol central en las
decisiones. Las plataformas han manifestado que son conscientes
del problema ocasionado por el hecho de que las decisiones sobre
gobernanza del discurso en linea estén exclusivamente en sus
manos. Es por eso que varias de ellas han comenzado a disefiar
mecanismos para que actores externos puedan ejercer influencia



en aquellas resoluciones de manera vinculante. El ejemplo mas
relevante hasta el momento es el de Facebook. La compafiia
instituyo el Oversight Board que tendra la palabra final en

ciertos casos controversiales sobre remociones de contenido.>

La innovacion constituye una buena noticia en tanto Facebook
reconoce el problema de la falta de legitimidad para tomar
decisiones tan sensibles. Pero esta solucion también presenta sus
dificultades. Los miembros de la Junta cuentan con la trayectoria
e idoneidad suficiente para tratar estos temas. Al mismo tiempo,
no hay evidencias de que su independencia se encuentre
afectada. Sin embargo, la tarea sigue estando en manos de un
numero reducido de personas. Las respuesta a problemas tan
controversiales y globales debe apuntar a que la ciudadania sea
incorporada de manera significativa en la toma de decisiones.
Internet ya cuenta con modelos alternativos de moderacion

de contenido en donde las personas poseen una influencia
considerable. Por ejemplo, el sistema de solucién de controversias
de Wikipedia reposa de manera fundamental en la discusiony
decision de las personas usuarias y voluntarias de la iniciativa.
Por supuesto que no seria posible replicar este modelo de manera
exacta a plataformas con caracteristicas muy distintas. Pero de lo
que se trata es de sefialar que no hay barreras insalvables para
ampliar la intervencién ciudadana en la resolucion de conflictos
sobre moderacién de contenido.



Las expresiones de figuras politicas
y la violencia

A partir de la decisién de las grandes plataformas de expulsar al ex
presidente de Estados Unidos Donald Trump de sus redes sociales,
la discusién sobre moderacion de contenido se ha enfocado en la
relacién entre el discurso de politicos y la violencia. Por un lado,
nuestras intuiciones nos dicen que la ciudadania deberia acceder
de la manera mas sencilla posible a las expresiones de funcionarios
publicos de tamafia relevancia. De este modo, la prohibicion

de un presidente de comunicarse por medio de las redes mas
usadas por la poblacion equivale a una restriccion significativa.

Por otro lado, la influencia de este tipo de figuras puede llevar a
que sus declaraciones incendiarias motiven a actos de violencia.

A diferencia de alguien comun, las figuras politicas son personas
con ascendencia sobre buena parte de la poblacion y por lo tanto,
capaces de provocar conductas destructivas. Las respuestas a esta
dicotomia son variadas. Sin embargo, lo importante es sefialar
ciertas preocupaciones subyacentes al proceso de decisién ya que
son éstas las que van a influir en el disefio de un espacio civico
online saludable. Veamos algunas de ellas.

* Idoneidad de las plataformas para analizar el contexto. De
acuerdo a las plataformas, la expulsién de Trump sucedi6 ya

que un analisis del contexto estadounidense demostré que sus
declaraciones tenian un claro potencial para provocar actos de
violencia.® Este accionar demuestra lo importante que es para

la moderacion de contenido el hecho de conocer el terreno para
poder tomar una decision. Pero esto es algo que las principales
compafias pueden hacer con efectividad -en cierta medida- en
Estados Unidos ya que la mayor parte de ellas son originarias de
alli. Por el contrario, en el resto del mundo probablemente carezcan
por si mismas de la habilidad de comprender los efectos de ciertos



discursos en un ambiente social o clima politico determinado. En
consecuencia, es posible que decisiones de este estilo no sean
tomadas con la debida informacién cuando se trate de otros paises,
especialmente aquellos con una situacion muy diferente a la de los
Estados Unidos.

* Soluciones locales con impactos globales. Si bien la expulsién
de Trump estuvo motivada bajo el argumento de prevenir

un recrudecimiento de la violencia en Estados Unidos, las
consecuencias alcanzaron a usuarios de todo el mundo. Es decir,

la situacion interna de Estados Unidos fue el motivo por el cual
personas de Argentina, Dinamarca, India, Australia y demas paises
del mundo se vieron privadas de continuar viendo los mensajes

de Donald Trump. Resulta evidente que no habia ninguna chance
de que aquellos paises se vieran expuestos a hechos de violencia
debido a los tuits de Trump. Por lo tanto, en un cierto sentido,

la medida adoptada puede ser considerada desproporcionada.

Es verdad que las plataformas implementan sus decisiones de
manera uniforme en todos los paises en que operan. Ademas de
las econdmicas, hay razones técnicas y operativas para justificar
ese modus operandi. Por otro lado, una fragmentacion de las reglas
-un Trump prohibido en Twitter en EE. UU. pero permitido en el
resto del mundo- tampoco es una solucion de facil implementacion
y puede generar problemas mayores de los que pretende

resolver. Sin embargo, el fendmeno merece ser considerado. Las
remociones globales por orden judicial suelen ser cuestionadas
porque pueden conducir a una “carrera hacia el abismo” en la
aplicacion de normas restrictivas de la libertad de expresién. La
conclusiéon no deberia ser distinta cuando esa decisién es tomada
por una empresa privada.

* La coincidencia de criterios entre las empresas. Cada vez mas
las grandes plataformas adoptan decisiones similares en temas de
moderacion de contenido. La época en la cual las compafiias



adoptaban diversas estrategias para enfrentar la desinformacién
o aplicaban diferentes criterios para determinar qué contenido
puede permanecer en sus redes esta siendo reemplazada por una
coincidencia -espontanea o deliberada- de las acciones a tomar,
fendmeno que ha sido descrito por algunas autoras con el nombre
de “carteles de internet”.3* Si esta tendencia a la uniformizacion se
acentua, la correspondiente pérdida de diversidad traeria varios
problemas. En primer lugar, se expanden los efectos dafiinos

de una decision equivocada. La homogeneidad impide que, por
ejemplo, una remocion injusta pueda ser mitigada por la decisién
de otra plataforma de mantener el contenido. En segundo lugar,
se reducen las posibilidades de que diferentes politicas de
moderacion de contenido nos permitan experimentar, comparary
evaluar los beneficios y desventajas de cada una de ellas. De este
modo, se pierde la riqueza necesaria para poder evolucionar en

la comprension de un tema como la gobernanza de internet que
recién esta en sus primeros estadios de desarrollo. Por ultimo,

la cartelizacién deja cada vez mas en evidencia el inmenso grado
de concentracién de poder en manos de pocos actores. Frente a
este panorama, una accion coordinada de las grandes plataformas
puede dejar en el ostracismo a una persona al privarla de toda
interaccion significativa en las redes sociales mas importantes.3®



Recomendaciones preliminares

Los desafios son complejos y no hay disponible ninguna solucion
magica. Pero si existen acciones que de ser implementadas,
pueden contribuir al disefio de un espacio civico online favorable
para el ejercicio de derechos. A continuacion, brindamos algunas
recomendaciones preliminares para abordar los problemas
mencionados anteriormente.

Criminalizacion del discurso online

* No recurrir a conceptos previstos en el Cédigo Penal como
“intimidacion publica” o similares para perseguir comentarios
hechos en redes sociales. Las fiscalias y juzgados penales deben
implementar los estdndares de libertad de expresion al momento
de evaluar el inicio de investigaciones criminales o la aplicacion

de tipos penales a personas por su actividad en redes sociales.
Estos principios nos indican que Unicamente puede ser perseguido
aquel discurso que esté dirigido a producir una accion ilegal
inminente y que cuente con posibilidades ciertas de hacerlo. Bajo
este estandar, la inmensa mayoria de los comentarios hechos

en internet no deben ser criminalizados aunque se trate de
expresiones desagradables o molestas. Por otro lado, resultaria
conveniente la sancién de una ley que establezca de manera clara
que las expresiones referidas a asuntos de interés publico no estan
incluidas en los delitos de intimidacion publica. Al igual que lo
sucedido con los delitos de calumnias e injurias, la aclaracion seria
util para evitar la persecucion penal a personas que recurren a
internet para difundir informacién.

* Consagrar y expandir los alcances del derecho a la protesta
en internet. En un pais con profundas desigualdades como
la Argentina, diferentes grupos sociales cuentan con pocos medios



para hacer escuchar sus demandas a los poderes politicos.

En este contexto, internet puede colaborar en mitigar -aunque

sea minimamente- esa ausencia de recursos. Esta situacion deberia
ser motivo para que el Poder Judicial y las autoridades resguarden
especialmente aquellas expresiones de protesta. De este modo,
ejemplos como el tuit de Kevin Guerra podrian haber sido
utilizados para atender el problema subyacente de la asistencia
social a gente afectada por la cuarentena y no para iniciar
investigaciones penales por bromas que no tenian posibilidades de
generar ningun impacto serio.

Ciberpatrullaje

* Las tareas de prevencion policial en internet deberian ser
sometidas a un escrutinio estricto. No podemos normalizar

el patrullaje en internet de la misma manera en que lo hacemos
con el patrullaje en la calle por una sencilla razén: nuestra ley
prohibe obtener informacion o almacenar datos sobre personas
por sus actividades licitas.3® Precisamente, esto es lo que hace una
actividad de prevencion masiva en linea que no se enmarca en
una investigacién judicial determinada. De este modo, es el Estado
el que debe demostrar que no existen alternativas menos lesivas
para llevar a cabo su misién de brindar seguridad. Y a su vez, debe
cuidar que su accionar sea limitado y especifico. En términos de
proteccién del espacio civico, esto supone que no deberia usarse
el ciberpatrullaje para buscar activamente presuntos delitos de
opinién o expresion.

* Crear mecanismos de rendicion de cuentas independientes

y con participacién ciudadana. Las tarea policial en internet
debe contar con un sistema externo de frenos y contrapesos que
asegure que las fuerzas de seguridad realicen su labor con respeto
a los derechos de las personas. Esto supone multiples



condiciones pero como punto de partida exige que los organismos
policiales difundan publicamente su actividad y sus politicas de
actuacion en redes sociales para que puedan ser evaluadas de
manera imparcial. Por otro lado, requiere la creacién de comités
de supervision formado por la ciudadania que asegure una
revision democratica de los procedimientos policiales. Finalmente,
demanda la realizacion de evaluaciones y auditorias de impacto
en derechos humanos que sean llevadas a cabo por instituciones
independientes de reconocida trayectoria e idoneidad.

La toma de decisiones sobre moderacion
de contenido

* Profundizar y desarrollar los estandares existentes en
materia de libertad de expresion. Los Estados, los poderes
judiciales y los sistemas de derechos humanos -cada uno dentro
del rol que les toca- deben continuar trabajando para especificar y
detallar los principios vigentes sobre libertad de expresiones. De lo
contrario, la vaguedad de los términos puede ser aprovechada
por las grandes plataformas para justificar decisiones tomadas

en vista de sus intereses mientras proclaman que estan aplicando
el marco internacional de derechos humanos. Es cierto que temas
como el discurso de odio o la desinformacién generan legitimos
desacuerdos en relacion a cdmo afrontarlos. Sin embargo, esto

no impide que los poderes publicos impulsen la discusiony
realicen propuestas que puedan ser discutidas de manera abierta
y democratica.

* Explorar vias alternativas para incrementar la legitimidad
democratica de los 6rganos y procedimientos por los cuales
se diseflan y aplican las politicas de moderacién de contenido.
Mas alla de lo justo o injusto de la solucion, las decisiones de
moderacion de contenido de las grandes plataformas digitales



adolecen de un profundo déficit democratico. Las organizaciones
de la sociedad civil, la academia y las personas en general deben
ser incorporados de manera significativa en los procesos internos
que cada plataforma realiza para moderar contenido. Significativo,
en este caso, implica no participar Unicamente como 6rganos

de consulta o de asesoramiento sino tener verdadero poder e
influencia en las decisiones mas controversiales. Al mismo tiempo,
la democratizacion de los modelos de gobernanza del discurso en
linea requiere que las plataformas disefien nuevos mecanismos
que permitan la incorporaciéon directa de la ciudadania en la

toma de decisiones. Si bien es demasiado pronto para afirmar
con certeza que esta es la solucion mas eficaz, parece ser una via
posible de explorar para -junto con otras medidas- abordar el ya
seflalado déficit democratico.

Violencia y expresiones de funcionarios
publicos

* En contextos de alta conflictividad, los funcionarios publicos
tienen un deber especial de evitar que sus declaraciones
afecten derechos fundamentales. La libertad de expresion
pertenece a toda la poblacion y por lo tanto, también a los
funcionarios publicos. Sin embargo, los lideres politicos tienen el
deber de proteger los derechos fundamentales de la ciudadania

no solo con sus conductas sino también con sus dichos. Tal como
lo ha sostenido el sistema interamericano, en situaciones de

alta polarizacién politica y/o social los funcionarios deben evitar
discursos que pongan en una situacién de vulnerabilidad a ciertos
grupos sociales.>” Por ejemplo,la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha indicado que los funcionarios publicos deben
abstenerse de hacer declaraciones que, en el marco de un contexto
de polarizacién social, aumenten el riesgo de periodistas y medios
de sufrir agresiones por parte de terceros.® Bajo este principio,



pueden justificarse algunas decisiones drasticas tomadas por las
plataformas. Pero es necesario que dichas resoluciones estén
respaldadas por un conocimiento del contexto local. Para esto,
es indispensable un vinculo permanente con actores nacionales,
quienes -en sintonia con lo dicho anteriormente- deben tener la
posibilidad de influir de manera cierta en las determinaciones
hechas por las compaiiias.

+ Las medidas para combatir las expresiones de violencia por
funcionarios publicos deben ser lo suficientemente adecuadas
como para no afectar el principio de proporcionalidad. La
suspensién indefinida de una cuenta implica quizas la sancién
mas severa en términos de la garantia de la libertad de expresion.
Por lo tanto, es indispensable que las plataformas exploren otras
alternativas menos lesivas que puedan lograr el mismo fin. Un
ejemplo claro fue lo sucedido en el caso de Trump. Si el argumento
para expulsar de las redes sociales al ex presidente fueron las
extraordinarias circunstancias politicas en Estados Unidos, la
duracion de la suspensién podria haberse extendido hasta la
finalizacion de la transicion de poder. Y si las plataformas hubieran
considerado que el peligro aun persistia, podrian haber renovado
la suspension por otro periodo de tiempo y asi sucesivamente.
Una prohibicién indefinida deja a las compafiias con absoluta
discrecionalidad para evaluar posibles nuevas circunstancias. En
cambio, una decisién con plazo de vencimiento puede obligar a las
plataformas a analizar cambios en el contexto social con el fin de
justificar publicamente si van a seguir o no con la suspension.
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