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Energiaverotuksen uudistamista selvittavan tyoryhman loppuraportin ehdotukset ja nii-
den vaikutukset

Muistiossa on otteena energiaverotydryhman loppuraportin luku 4, ehdotukset ja

niiden vaikutukset. Muistion sivujen seka taulukoiden numerointi ja otsikoiden ni-

met saattavat poiketa loppuraportista. Lisaksi loppuraporttiin saattaa tulla teknisia
muutoksia ja tarkistuksia verrattuna tdssa muistiossa esitettyyn tekstiin.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Hallitusohjelman energiaverokirjaukset ja niiden toteutusvaihtoehdot

Hallitusohjelmassa ei ole otettu kantaa ehdotettujen energiaveromuutosten toteuttamisen aikatauluun eika niiden
toteutusjarjestykseen. On tarked huomioida, ettd koska ehdotetut energiaveromuutokset ovat osin paallekkaisia ja
eri kytkentdjen takia ne vaikuttavat toisiinsa, energiaveromuutosten toteutusjarjestys vaikuttaa niiden mittaluok-
kaan ja valtiontaloudellisiin vaikutuksiin. Siksi kappaleissa 4.1 ja 4.2 esitettyja energiaveromuutoksia on tarkas-
teltu vain niilla oletuksilla, jotka kappaleessa on esitetty ja on huomioitava, etta toisenlainen ajoitus tai toteutusjar-
jestys saattaa johtaa jonkin verran eri lopputulokseen sen suhteen, kuinka paljon energiaveroja on korotettava ja
miten energiaverotuksen tuet muuttuvat.

411 Lammityspolttoaineet seka yhteistuotanto

Hallitusohjelman mukaan yhteistuotannon verotukea alennetaan ja lammityspolttoaineiden verotasoa korotetaan
niin, etta verotuotot kasvavat yhteensa 100 milj. euroa vaalikauden aikana. Vuosaaren ilmastokokouksessa linjat-
tiin lisdksi, ettd toimenpide toteutetaan vuoden 2021 alusta.

Lisaksi hallitusohjelman mukaan energiaverotuksen kokonaisuudistuksen osana arvioidaan turpeen verotukseen
tarvittavat muutokset, jotta turpeeseen liittyva tavoite sen energiakayton puolituksesta vuoteen 2030 mennessa
toteutuu. Samalla on pidettava huolta siita, ettei ainespuuta ohjaudu polttoon. Tassa kappaleessa (4.1.1) turve
kasitelladan yhdessa muiden lammityspolttoaineiden kanssa. Pelkastaan turvetta koskevat mahdolliset lisdkorotuk-
set kasitelladn myéhemmin kappaleessa 4.2.3.

Lammityspolttoaineiden veronkorotus voidaan toteuttaa muuttamalla energiasisaltdveroa ja/tai hiilidioksidiveroa.
Yhteistuotannon tukea voidaan pienentdd vahentamalla nykyisen lainsdadanndn sisaltamia verotukia, eli energia-
sisaltoverosta tehtavaa 7,63 €/ MWh veronalennusta, joka on veroteknisesti toteutettu saatamalla energiasisalto-
veron 100 prosentin alennus. Liséksi tuen pienentdminen voidaan toteuttaa poistamalla laskentasaanto, jossa yh-
teistuotannossa verotettava hyotylammaon tuotantoon kaytetty polttoainemaara lasketaan kertomalla kulutukseen
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luovutettu lampo kertoimella 0,9. Jalkimmainen verotuki tarkoittaa, etta verotuksen perusteena olevaa lampoémaa-
raa alennetaan 10 prosentilla. Lisdksi veronkorotuksen tuottovaikutukseen vaikuttaa muu energiaverolainsaa-
danto, joista tassa olennaisimpia ovat maatalouden ja energiaintensiivisten yritysten energiaveronpalautukset.
Nama palautukset pienentavat veronkorotuksen nettomaaraista tuottoa, jolloin tietyn lisdtuoton saavuttamiseksi
bruttoma&arainen veronkorotus on mitoitettava suuremmaksi.

Vaihtoehtoisia tapoja lammityspolttoaineiden veronkorotukselle ja yhteistuotannon verotuen pienentamiselle voi-
daan tarkastella esimerkiksi seuraavin esimerkein:

a) Korotus ainoastaan energiasisaltdveroon
b) Korotus ainoastaan hiilidioksidiveroon
c) Ainoastaan yhteistuotannon veronalennuksen ja 0,9-laskentasaannon poisto

d) Korotus seka energiasisaltd- etta hiilidioksidiveroon, yhteistuotannon 0,9-laskentasdanndn poisto

Turpeen veroa korotetaan kaikissa esimerkeissa veromallin mukaan muita polttoaineita vastaavasti. Yhteistuotan-
non verotuki vastaa talla hetkella koko energiasisaltdveron maaraa. Missaan tassa tarkastelluista esimerkeista
veronalennusta ei kuitenkaan absoluuttisesti kasvateta, vaan mikali energiasisaltéveroa korotetaan, verorasitus
kasvaa vastaavasti myOs yhteistuotannossa. Mainittu 0,9-laskentasaanto on valittu esimerkeissa ensisijaiseksi
yhteistuotannon verotuen pienentamiskeinoksi. Téhan verotukeen tulee sovellettavaksi normaali EU:n valtiontu-
kisdantely ilmoitusmenettelyineen, joita siihen ei kuitenkaan ole kdytdnndssa sovellettu silloin kuin tuki otettiin
kayttoon. Tasta syysta mainittuun laskentasaantdon liittyy EU-oikeudellisia puutteita ja myds siksi siita on perus-
teltua luopua. Liséksi toisin kuin energiaveronalennuksen kautta tehtdva veronalennus, tdma verotuki kohdistuu
kaikkeen verolliseen yhdistetyssa tuotannossa tapahtuvaan energian kayttéon, myds turpeen kulutukseen.

Kaikissa esimerkeissa muu lainsaadanto vastaa nykytilaa, mika tarkoittaa esimerkiksi muutoksia maatalouden ja
energiaintensiivisten yritysten energiaveronpalautusmaarissa. Toimenpiteet on mitoitettu niin, ettd valtion verotulot
kasvavat staattisesti tarkasteltuna nettomaaraisesti palautusten kasvu huomioiden 100 milj. eurolla lukuun otta-
matta vaihtoehtoa c), jossa toimenpiteilld voi saavuttaa 78 milj. euron verotuoton kasvun. Koska turpeen vero on
matala, siita ei saa talla hetkelld yhteistuotannossa veronalennusta eika turpeelle siksi vaihtoehdossa c) kohdistu
veronkorotusta, vaan ainoastaan 0,9-laskentasdannoén poisto vaikuttaa sen verotukseen. Koska kilpailevien polt-
toaineiden veroa kuitenkin korotetaan, tarvittava lisdverotuotto voitaisiin mallissa c) saavuttaa esimerkiksi ylimaa-
raisella turpeen veron korotuksella.

Vaihtoehdoissa a) ja b) veronkorotus tehdaan ainoastaan jompaankumpaan verokomponenttiin eika yhteistuotan-
non alennetun verokannan kautta annettuun verotukeen tehda muutoksia. Sen ei mydskaan anneta energiasisal-
toveron korotuksen kautta kasvaa, mutta nykyinen 0,9-laskentasdanté pidetaan voimassa. Vaihtoehdossa c¢) muu-
tokset tehdaan pelkastédan yhteistuotannon verotukiin. Vaihtoehdossa d) verotasojen laskennassa kaytettya hiilidi-
oksiditonnin hintaa korotetaan 53 eurosta 55 euroon ja loput korotuksesta toteutetaan energiasisaltéveroa korotta-
malla. Lisaksi vaihtoehdossa d) osa lisaverotuotosta kertyy vaihtoehdon c) tapaan yhteistuotannon 0,9-laskenta-
saannon poistosta. Laskentasaanto vastaa nykyisilla verotasoilla 23 milj. euron veronalennusta. Vaihtoehdoissa
c) ja d) siis verotasojen korotukset ovat keskimaarin pienemmat, mutta veronkorotusten lisaksi yhteistuotannon
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efektiivinen verorasitus kasvaa 11 prosenttia, koska veronalainen polttoainemaara kasvaa 0,9-laskentasaannon
poiston kautta. Vaihtoehdot ja niiden arvioitu’ kohdistuminen sektoreittain on esitetty taulukossa 1.

Osuus
Verotaso veropohjasta | Vaihtoehto a) Vaihtoehto b) | Vaihtoehto c)* | Vaihtoehto d)*
vuonna 2020
(GJ) vuonna
€/MWh 2020 €/MWh €/MWh €/MWh €/MWh
Kevyt polttodljy 27,53 0% +3,1 +2,8 +0,0 +2,4
Kevyt polttodljy CHP 17,25 0% +3,1 +2,8 +0,0 +2,4
Kevyt polttodljy rikiton 24,88 40 % +3,1 +2,8 +0,0 +2,4
Kevyt polttodljy rikitén CHP 17,25 0% +3,1 +2,8 +7,6 +2,4
Biopolttodljy 24,88 0% +3,1 +2,8 +0,0 +2,4
Biopolttodljy R 16,43 0% +3,1 +1,4 +0,0 +2,1
Biopolttodljy T 7,98 1% +3,1 +0,0 +0,0 +1,8
Biopolttoéljy CHP 17,25 0% +3,1 +2,8 +7,6 +2,4
Biopolttodljy R CHP 8,80 0% +3,1 +1,4 +7,6 +2,1
Biopolttodljyy T CHP. 4,17 0% +7,0 +3,8 +3,8 +0,9
Raskas polttodljy 24,52 1% +3,1 +2,8 +0,0 +2,4
Raskas polttooljy CHP 16,89 1% +3,1 +2,8 +7,6 +2,4
Kivihiili 29,17 0% +3,1 +3,5 +0,0 +2,6
Kivihiili CHP. 21,54 13% +3,1 +3,5 +7,6 +2,6
Maakaasu 20,65 8% +3,1 +2,1 +0,0 +2,3
Maakaasu CHP 13,02 11 % +3,1 +2,1 +7,6 +2,3
Nestekaasu 21,79 3% +3,1 +2,3 +0,0 +2,3
Nestekaasu CHP 14,16 0% +3,1 +2,3 +7,6 +2,3
Mantydljy 24,52 1% +3,1 +2,8 +0,0 +2,4
Polttoturve 3,00 21% +3,1 +3,7 +0,0 +2,6

Sektorikohtainen kohdistuminen, milj. €

Teollisuuden maksamat verot 27 25 21 26
Energiaintensiivisten yritysten veronpalautus teollisuuden energiaveroista** -12 -11 -14 -12
Teollisuus yhteensa 15 14 7 14
Rakennustoiminta 13 11 0 10
Liikenne 6 5 0 4
Maa- ja metsdtalouden maksamat verot 12 11 0 9
Maatalouden energiaveronpalautus** -8 0 0 -5
Maa- ja metsdtalous yhteensa 3 11 0 5
Muut tyokoneet 4 4 0 3
Talokohtainen lammitys 22 19 0 17
Kaukoldmpésektorin maksamat verot 46 46 80 56
Energiaintensiivisten yritysten veronpalautus ostolimmdésta** -9 -9 -10 -9
Kaukoldmp®osektori yhteensa 37 37 70 47
Yhteensa 100 100 78 100

* Yhteistuotannon (taulukossa CHP) verorasituksen kasvu on esitettya korkeampi esimerkeissa c) ja d),
koska veropohja kasvaa 0,9 kerroin poistettaessa 11 prosentilla

** Palautus kasvaa, mikali siihen ei samanaikaisesti tehda muutoksia, miké kasvattaa veronkorotustarvetta
Taulukko 1. Esimerkkeja lammityspolttoaineiden seka yhteistuotannon veronkorotuksen toteuttamisvaihtoehdoista

Silla, tehdaankd veromuutos energiasisaltd- vai hiilidioksidiveroon on merkitystd ennen kaikkea polttoaineiden
valiseen verotukseen, mutta myds energiaverotukien kautta veronkorotuksen sektorikohtaiseen kohdentumiseen,
kuten vaihtoehtoja a) ja b) verratessa nakee. Yhteistuotannon verotus huomioiden hiilidioksidiverokomponentin
osuus on talla hetkelld noin kolme neljasosaa lammityspolttoaineiden verosta. Hiilidioksidiveron korotus kohdistuu
merkittdvammin kivihiilen ja turpeen veroon (edellyttden etta turpeen veroa korotetaan energiaveromallin mukai-
sesti) ja vahemman maakaasun veroon. Hiilidioksidiveron korotus on pienempi (tai sité ei ole) myos biopolttodl-
jylle, jonka osuus veropohjasta talla hetkella on pieni. Veromuutoksella ei ole vaikutusta biopolttoaineiden kulutuk-
seen eika talta osin hiilidioksidipaastdihin, silla biopolttoaineiden veroton hinta on merkittavasti fossiilisia polttoai-
neita korkeampi. Nain ollen korotustavasta riippumatta biopolttoaineiden verollinen hinta olisi edelleen fossiilisten

' Arvio perustuu Tilastokeskuksen energiatilaston ja energiaverokertymaaineiston avulla tehtyihin laskelmiin
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polttoaineiden hintaa korkeampi. Lisaksi tulevaisuudessa biopolttoaineiden maaran maarittaa myos lammityspolt-
toaineiden osalta jakeluvelvoite. Energiasisaltdveron korotus on siten fiskaalisessa mielessa kestadvampi ratkaisu
keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla. Veronkorotuksen kohdistaminen hiilidioksidiveroon vahentaa verotuottoja tule-
vaisuudessa myds muiden l[dmmityspolttoaineiden kulutuksen ennakoidun kehityksen takia. Hiilen energiakayttd
tulee paattymaan 1.5.2029. Lisaksi niille toimijoille, jotka luopuvat nopeutetusti hiilestd vuoden 2025 loppuun men-
nessa, on mahdollisuus saada investointitukea vuosina 2020-2023 yhteensa 90 milj. euroa, mika osaltaan no-
peuttaa kivihiilen veropohjan pienenemista ja alentaa tulevaisuuden verotuottoja hiilidioksidiverosta verrattuna
energiasisaltoveroon. Hallitusohjelman tavoitteen mukaan turpeen energiakayttd vahintaan puolittuisi vuoteen
2030 mennessa.

Johtuen energiaveropohjan ymparistondkékulmasta katsottuna padosin myodnteisesta kehityksesta, vuoden 2021
alussa tehtava 100 milj. euron veronkorotus ei tuota samansuuruista lisatuottoa pidemmalla aikavalilla. Jo vuo-
teen 2023 mennessé verotuoton arvioidaan putoavan suurimmillaan esimerkiksi vaihtoehdon c) kohdalla noin 15
prosenttia ja pienimmilldan vaihtoehdon a) kohdalla noin 8 prosenttia pelkastadan nykyisen veropohjan kehityksen
takia. Tama on tarkeaa huomioida, kun energiaveroja harkitaan korotettavaksi pysyvien lisaverotuottojen aikaan-
saamiseksi.

Sektorikohtaisessa tarkastelussa vaihtoehdot a) ja b) eroavat |1dhinna maatalouden osalta. Nykyisen lainsaadan-
ndén mukaan maataloudelle palautetaan kevyesta ja raskaasta polttodljysta seka biopolttodljysta energiasisaltove-
ron maara, joten ilman lakimuutosta maatalouden energiaveronpalaukset paaosin fossiilisesta kevyesta polttodl-
jysta kasvaisivat riippuen siita, kuinka paljon korotuksesta kohdistetaan energiasisaltoveroon.

Vaihtoehto c) kohdistuisi ainoastaan yhteistuotannon verotukiin ja kohdistuisi siksi kaukolamposektoriin ja teolli-
suudelle. Naille sektoreille tuo lisdrasitetta myds vaihtoehdossa d) yhteistuotannon 0,9-laskentasdannon poisto.
Olennaista on myds huomata, etta teollisuuden ja kaukolampdsektorin verorasitus kasvaisi merkittavasti enem-
man ilman energiaintensiivisten yritysten veronpalautusta, minka suuruus esitetyissa vaihtoehdoissa on yhteensa
20-25 milj. euroa. Kaukolampdsektoria energiaintensiivisten yritysten veronpalautus hyddyttaa siten, etta osto-
lampdon sisaltyneet energiaverot huomioidaan lampda kayttaneiden yritysten osalta palautusta laskettaessa. II-
man maatalouden ja energiaintensiivisten yritysten energiaveronpalautusta 100 milj. euron lisdverotuottotavoite
saavutettaisiin 20—30 prosenttia pienemmalla korotuksella verotasoihin.

Kuten ylla olevasta taulukosta nakee, kevytta polttodljya ei merkittdvassa maarin kayteta yhteistuotannossa. Siksi
vaihtoehto c) kohdistuisi vdhemman kevyeen polttodljyyn. Tama vaihtoehto tukisi siis vahiten hallituksen tavoitetta
dljylammityksesta luopumisesta 2030-luvun alkuun mennessa. Oljylammityksesta luopumista valmistelee ympéris-
tdministerién johtama epavirallinen tydéryhma, jonka ehdotukset eivat ole viela kaytettavissa. Jo tassa vaiheessa
voidaan kuitenkin arvioida, etta dljylammityksesta luopuminen edellyttaa useita eri sektoreille kohdistuvia toimia,
joista lammityspolttoaineiden veronkorotusten ja niihin kohdistuvien tukien karsimisen voidaan arvioida olevan
yksi keino 6ljylammityksesta luopumisen toimenpidekokonaisuudessa.
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Esimerkkivaihtoehdoissa on eroja myds siind, miten ne vaikuttavat eri lammitysmuotojen kustannuksiin. Alla ole-
vassa taulukossa on vertailtu vaihtoehtojen arvioituja vaikutuksia keskimaaraisiin kaukolammon ja &ljylammityk-

sen vuosikustannuksiin:

Vaihtoehto a)| Vaihtoehto b) | Vaihtoehto c)* Vaihtoehto d)
€/v €/v €/v €/v
Kaukoldmpo6, omakotitalo, 18 MWh 33 € 33€ 70 € 43 €
Kaukoldampo, kerrostalo, 7,5 MWh 14 € 14 € 29 € 18 €
Oljylammitys, omakotitalo, 18 MWh 82 € 74 € 0€ 64 €

*vaihtoehto ¢) on mittaluokaltaan 78 milj. euroa, muut vaihtoehdot 100 milj. euroa

Taulukko 2

On kuitenkin tarkea huomata, ettd kaukolammon kustannusten kasvu vaihtelee merkittavasti sen mukaan, milla
polttoaineilla kaukolampd on tuotettu. Esimerkiksi Eteld-Suomen suurissa kaupungeissa kustannusten kasvu
saattaa olla jopa kaksinkertainen keskiarvoon verrattuna.

Tyoryhma ehdottaa, ettd lammityspolttoaineiden 100 milj. euron suuruinen veronkorotus toteutettaisiin vuoden
2021 alusta mallilla d).

Tydryhma kiinnittdd huomiota siihen, etta yhteistuotannon nykyinen verotuki osaltaan lieventaa hiilivuodolle alt-
timman paastdkauppasektorin verotusta verrattuna taakanjakosektorin verotukseen seka tukee sahkétehon riitta-
vyytta nykyisessa tilanteessa. Vaikka kyseinen tuki-instrumentti ei valttamatta ole ollut rakenteeltaan tai tasoltaan
optimaalinen, on sille olemassa edelleen perustelunsa. Siten tydryhma katsoo, ettei yhteistuotannon tuen voimak-
kaampi pienentaminen 0,9-laskentasaannon lisaksi ole tassa vaiheessa perusteltua.

4.1.2 Kaivostoiminta

Hallitusohjelman mukaan kaivostoiminta siirretdan sahkdveroluokkaan | ja poistetaan energiaintensiivisten yritys-
ten energiaveronpalautusjarjestelmasta. Edellisen kerran kaivokset olivat sdhkdveroluokassa | vuosina 2015—
2016. Kaivostoiminnan energiaverotukien poistamisen arvioidaan lisddvan energiaverotuloja noin 7 milj. eurolla ja
alentavan veronpalautuksia noin 2 milj. eurolla2. Energiaverotulot kasvaisivat siten nettona noin 9 milj. euroa.

Tyoryhma ehdottaa kaivostoiminnan energiaverotukien poistamista vuodesta 2021 alkaen.

2 Verohallinto toteutti valtiovarainministerion toimeksiannosta kaivostoiminnan harjoittajille kyselyn kaivostoimintaan kaytetyn
sahkdn maarasta vuosina 2014-2019. Kyselyn tulosten perusteella kaivostoimintaan kaytetyn sahkdn arvioidaan olevan noin
450 GWh, joka on noin kolmasosa Tilastokeskuksen raportoimasta kaivostoimipaikkojen sahkonkulutuksesta. Tata eroa selittaa
todennakoisesti se, ettd kaivostoimipaikoilla on merkittavissd maarin kaivostoiminnan maaritelman ulkopuolelle jadvaa sahkoén-
kulutusta. Tilastokeskuksen teollisuuden energiankayttétilastojen mukaan kaivosten energiakdytdosté sahkdn osuus on lahes 90
prosenttia.
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4.1.3 Sahkovero ja energiaintensiivisten yritysten veronpalautus

Hallitusohjelman energiaverotusta koskevien kirjausten mukaan energiantuotannon paastdohjausta lisatédan pois-
tamalla energiaintensiivisten yritysten energiaveronpalautusjarjestelma ja alentamalla Il veroluokan sahkévero
kohti EU:n sallimaa vahimmaistasoa kustannusneutraalisti siirtymékauden kuluessa. Hallituksen Vuosaaren ilmas-
tokokouksessa linjattiin myohemmin, etta teollisuuden sahkdvero alennetaan EU:n sallimaan vahimmaistasoon
kustannusneutraalisti, ja ettd energiaveron palautusjarjestelma poistetaan. Molemmat toimenpiteet on linjattu to-
teutettavaksi asteittain vuodesta 2021 alkaen.

Energiaintensiivisten yritysten veronpalautuksen piirissa olevat noin 180 yritystd maksoivat noin 230 milj. euron
veronpalautus huomioiden nettomaaraisesti yhteensa noin 100 milj. euroa energiaveroja (sahkdsta, kayttamistaan
[ABmmityspolttoaineista tai ostolammdsta) vuonna 2019. Tarkasteltaessa teollisuuden efektiivistd sdhkdverotasoa
on huomattava, ettd energiaveronpalautus leikkaa sahkoveroa kuitenkin merkittavasti jo nyt. Suurilla teollisuusyri-
tyksilld energiaveronpalautuksen suuruus on yli 80 prosenttia, mika tarkoittaa, etta efektiivisesti sdhkdvero voi jo
nyt olla alle 0,15 snt/kWh ja alimmillaan lahes 0,10 snt/kWh. Muutoksen myo6ta sahkdveroluokan Il taso laskisi
tasolle 0,05 snt/kWh.

Sahkdveroluokan Il verotason alentamisen ja veronpalautuksen poistamisen lisdksi hallitusohjelmassa on linjattu
kaivosten energiaverotukien poistamisesta seka tydkone- ja lammityspolttoaineiden veronkorotuksesta. Veronpa-
lautuksen poistamisen ja sdhkoveroluokan Il alentamisen vaikutuksia tarkastellaan seuraavassa olettaen, etta tyo-
kone- ja lammityspolttoaineiden veroja korotetaan 100 milj. eurolla (vaihtoehdon d mukaisesti) ja kaivostoiminnan
energiaverotuet poistetaan vuoden 2021 alusta. Naiden politikkamuutosten seurauksena teollisuuden sahkdveron
alentamisen ja veronpalautuksen poistamisen yhteisvaikutus valtiontalouteen on noin 22milj. euroa vahemman
negatiivinen?® kuin ilman kyseisia politikkamuutoksia“.

Veronpalautuksen poistaminen ja sahkoveroluokan Il alentaminen EU:n vahimmaistasolle olisi edellda mainitut
muut veromuutokset huomioiden julkisen talouden nakoékulmasta ldhes kustannusneutraali lyhyella aikavalillas.
Energiaintensiivisten yritysten veronpalautuksen piirissa olevien yritysten energiaverorasitus nousisi noin 46 mil].
eurolla ja palautuksen ulkopuolisen teollisuuden, kasvihuoneiden ja konesalien verorasitus laskisi puolestaan noin
47 milj. eurolla. Maatalouden yhdenvertaisen kohtelun vuoksi sdhkdveroluokan Il alentaminen kasvihuoneiden
osalta EU:n vahimmaistasolle edellyttaa kuitenkin sita, etta myds muun maatalouden energiaveronpalautusta sah-
koverosta tulee kasvattaa 0,64 senttia kilowattitunnilta. TAma kasvattaa vuotuista palautusta noin 6 milj. eurolla ja
tekee muutoksesta valtiontaloudellisesti lievasti negatiivisen. Eras vaihtoehto olisi nostaa kasvihuoneet ylempaan
sahkdveroluokkaan ja poistaa nykyinen maatalouden palautus sahkdéverosta. Maatalouden energiaveron palau-
tuksen kasvaminen olisi myds mahdollista estaa pienentamalla vastaavasti energiaveron palautusta polttoai-
neista.

Taulukossa 3 on esitetty toimenpiteen vaikutus energiaintensiivisten yritysten veronpalautuksen piirissa olevien
yritysten energiaverorasitukseen yritysten paatoimialojen mukaisesti. Energiaverorasitus nousisi absoluuttisesti ja
suhteellisesti eniten metsateollisuudessa, elintarviketeollisuudessa seka kemianteollisuudessa. Muilla toimialoilla

3 Jos tarkasteltaisiin pelkkaa sahkdveron alennusta verrattuna energiaveronpalautuksen poistoon, tama olisi sahkéveron alen-
nuksen kustannus kustannusneutraalista tasosta EU:n vahimmaistasolle.

4 Tyokone- ja lammityspolttoaineiden 100 milj. euron veronkorotus kasvattaa energiaveron palautuksia noin 21 milj. eurolla. Kai-
vostoiminnan poistaminen energiaverotukien piirista pienentad sahkdveroluokasta Il kertyvia verotuloja noin 3 milj. euroa ja ener-
giaveron palautuksia noin 2 milj. eurolla.

5 Laskelman lahtotietoina ovat vuoden 2018 mukaiset tiedot teollisuuden energian kulutuksesta.
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vaikutukset olisivat toimialatasolla tarkasteluna vahaisia. Yrityskohtaiset erot toimialojen sisalla ovat kuitenkin suu-
ria.

. . Energiaverorasitus . . . .
Energiaverorasitus ., . Energiaverorasituksen |Energiaverorasituksen
s s muutoksen Energiaverorasituksen
Paitoimiala ennen muutosta, |, . . . muutos, suhteessa muutos, suhteessa
. jalkeen, milj. muutos, milj. euroa . . .
milj. euroa jalostuarvoon liikevaihtoon
euroa

Kaivosteollisuus 3 3 0 0,0 % 0,0%
Kasvihuoneviljely 2 2 0 0,0% 0,0%
Kemianteollisuus 19 29 10 0,6 % 0,1%
Metalliteollisuus 15 15 0 0,0 % 0,0%
Metséteollisuus 47 69 22 0,5% 01%
Elintarviketeollisuus 12 24 12 0,9 % 02%
Muu teollisuus 5 7 1 02% 0,0%
Yhteensa 104 150 46 0,5 % 0,1%

Taulukko 3. Veronpalautusta saavien yritysten energiaverorasitus ja sen muutokset paatoimialoittain

Vaikka muutosten vaikutukset toimialatasolla tarkasteluna ovat maltillisia, on verorasituksen muutoksissa huomat-
tavaa yrityskohtaista vaihtelua. Vaihtelua on kuvattu taulukossa 4 luokittelemalla veronpalautusta saavat yritykset
energiaverorasituksen euromaaraisen muutoksen seka lilkkevaihtoon suhteutetun muutoksen mukaan.

Energiaverorasituksen
Energiaverorasituksen |Yritysten muutos liikevaihtoon |Yritysten
muutos, milj. euroa |lukumaara suhteutettuna, % lukumaara
ylil 14 yli 2 9
Verorasitus 05-1 17| | Verorasitus 1-2 9
kasvaa 0,25-0,5 16 kasvaa 0,5-0,999 17
0-0,25 62 0-0,499 74
) 0-0,25 55 . 0-0,499 54
Verorasitus Verorasitus
0,25-0,5 8 05-1 7
laskee . laskee .
yli0,5 9 ylil 11

Taulukko 4. Veronpalautusta saavat yritykset luokiteltuna energiaverorasituksen muutoksen mukaan

Euromaaraisesti 15 suurimman havigjan verorasitus kasvaisi yhteensa noin 44 milj. eurolla®. Euromaaraisesti 15
suurimman voittajan verorasitus puolestaan laskisi noin 14 milj. eurolla. Taulukossa 5 on esitetty ndiden euromaa-
raisesti 15 suurimman haviajan ja voittajan verorasituksen muutosta suhteutettuna liilkevaihtoon?. Naista yrityk-
sista liikevaihtoon suhteutettuna viiden suurimman haviajan verorasituksen nousun keskiarvo on noin 2,2 prosent-
tia suhteessa liikevaihtoon. Seuraavien viiden yrityksen verorasituksen nousun keskiarvo on 0,7 prosenttia suh-
teessa lilkkevaihtoon. Liikevaihtoon suhteutettuna viiden suurimman voittajan verorasituksen laskun keskiarvo on
noin 0,4 prosenttia suhteessa liikevaihtoon.

6 Nykyisiin energiaveroihin suhteutettuna energiaverorasituksen prosentuaaliset nousut olisivat kyseisilla yrityksilla suuria, 40—
350 prosenttia, mika johtuu luonnollisesti nykyisesta hyvin matalasta energiaverorasituksesta.

7 Nettoverorasituksen nousua on suhteutettu pelkastaan liikkevaihtoon, silla yksittaisten yritysten kohdalla jalostusarvoon voi sisal-
tya voimakasta vuosittaista heilahtelua ja jalostusarvon maaraytymiseen voivat vaikuttaa poikkeukselliset yhtiérakenteet.
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15 suurinta nousua 15 suurinta laskua
Yritysten 1-5 keskiarvo 2,2% -0,4 %
Yritysten 6-10 keskiarvo 0,7 % -0,2 %
Yritysten 11-15 keskiarvo 0,1% -0,1%

Taulukko 5. Euroméaaraisesti 15 suurimman verorasituksen nousun ja laskun kohtaavan veronpalautusta saavan yrityksen verorasituksen muu-
tokset liikevaihtoon suhteutettuna. Yritykset on laitettu jarjestykseen liikevaihtoon suhteutetun energiaverorasituksen muutoksen mukaan.

Energiaintensiivisten yritysten veronpalautuksen ulkopuolella olevia sahkdveroluokkaan Il kuuluvia yrityksia maa-
taloussektori mukaan lukien on kymmenia tuhansia, joten sdhkdveroluokan Il alentamisesta hyétyisi suuri joukko
yrityksid. Toisin kuin suuria veronpalautuksia saaneiden yritysten séahkdvero, joka jo ennestaan on ollut veronpa-
lautuksen takia matala, pienempia palautuksia saaneille ja veronpalautuksen ulkopuolisille yrityksille sdhkdvero-
luokka Il alentamisen vaikutus on huomattava. Merkittavimpia yksittaisia hyotyjia olisivat veroluokkaan Il kuuluvat
konesalit. Hyotyjia ovat myds pienemmat teollisuusyritykset, jotka eivat kokonsa puolesta ole yltaneet energiain-
tensiivisten yritysten veronpalautuksen piiriin palautuksesta tehtavan 50 000 euron omavastuuosuuden takia,
mutta jotka nyt hydtyvat kuitenkin sahkdveron alennuksesta kokonaisuudessaan.

Teollisuuden lammityspolttoainekaytdn verorasitus muutoksen jalkeen riippuisi siita, milla energialahteella 1ampd
tuotetaan ja tapahtuuko tuotanto erillis- vai yhteistuotannon laitoksissa. Siltd osin kuin teollisuuden lampdenergia
tuotettaisiin yhteistuotannon laitoksissa taikka turpeella tai biomassalla, olisi teollisuuden lammityspolttoainekay-
ton efektiivinen verotaso veronpalautuksen poistamisen jalkeenkin lammityspolttoaineiden veromallin mukaisia
verotasoja selvasti alhaisempi. Sen sijaan siltd osin, kun teollisuuden Iampdenergia tuotettaisiin erillistuotantona
muulla kuin turpeella tai biomassalla, nousisi teollisuuden lammityspolttoainekaytén efektiivinen verotaso veromal-
lin mukaiselle verotasolle.

Veronpalautuksen piirissa olleiden teollisuuden itse kayttdmien polttoaineiden aiheuttamat kasvihuonekaasupaas-
tot olivat vuonna 2018 arviolta noin 2,7 Mt, kun mukaan lasketaan myos yhteistuotannon sahkdntuotannon paas-
toét. Jos veronpalautuksen poistumisen ja sdhkoveroluokan Il alentamisen seurauksena naiden kaytto loppuisi ko-
konaan tai ne korvautuisivat paastoéttomilla energiantuotantomuodoilla, voisivat kansalliset kasvihuonekaasupaas-
tot vahentya pitkalla aikavalilla siten korkeimmillaan 2,7 Mt. On kuitenkin epatodennakoéista, ettd mahdollinen kor-
vaava energiantuotanto olisi kansallisella tasolla tarkasteltuna taysin paastotonta. Lisaksi on todennakoista, etta
paastokaupan hinnan nykyinen taso ja mahdollinen nousu itsessaan alentavat teollisuuden fossiilisten polttoainei-
den kayttda pitkalla aikavalilla. Naista syista toimenpiteella saavutettavat paastévahennykset jaanevat ylla esitet-
tya teoreettista potentiaalia selvasti alhaisemmaksi. Samalla on syyta ottaa huomioon, ettd veromuutoksen vaiku-
tus julkiseen talouteen on pitkalla aikavalilla ylla arvioitua lyhyen aikavalin staattista vaikutusta negatiivisempi pa-
lautukseen oikeuttavan verollisen polttoainekayton pienentyessa.

Siirtymakauden toteutusvaihtoehtojen arviointia

Energiaintensiivisten yritysten veronpalautuksen poistamisen ja sdhkdveroluokan Il alentamisen siirtymakauden
toteuttamisen voi ndhda koostuvan toisiinsa kytkeytyvista valinnoista. Ensinnakin on valittava, kuinka nopeasti
sahkoveroluokkaa Il alennetaan EU:n sallimalle vahimmaistasolle ja energiaveron palautuksesta luovutaan. Mita
nopeammin sahkdveroluokkaa Il alennetaan ja energiaveron palautuksesta luovutaan, sitd nopeammin teollisuu-
den paastéohjaus voimistuu ja verollisia polttoaineita paljon kayttavien yritysten verorasitus nousee. Toisaalta sita
nopeammin myds veronpalautuksen piirissa olevien sahkdverointensiivisten yritysten seka sen ulkopuolisten teol-
lisuusyritysten, kasvihuoneiden ja konesalien verorasitus laskee.
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Toiseksi on valittava, miten energiaintensiivisten yritysten veronpalautusta pienennetaan siirtymakaudella. Palau-
tuksen suuruutta voidaan muuttaa nykyisessa laskentakaavassa muuttamalla 85 prosentin palautusprosenttia, 0,5
prosentin kynnysarvoa, 50 000 euron omavastuuosuutta tai jollakin naiden yhdistelmalla. Muutosten kohdistumi-
nen eri yrityksille riippuu siitd, mitd parametreja muutetaan. Palautusprosentin laskeminen alentaisi tasaisesti ve-
ronpalautusta kaikilta sen piirissa olevilta yrityksilta ja nostaisi yrityksen kayttdman verollisen energiatuotteen mar-
ginaaliveroa jokaisella veronpalautukseen oikeuttavalla kulutustasolla. Kynnysarvon nostaminen puolestaan alen-
taisi palautusta yrityksen jalostusarvoon suhteutettuna, jolloin verorasituksen nousu kohdistuisi siirtymaaikana jon-
kin verran lievemmin kaikkein energiaintensiivisimpiin yrityksiin. Energiaintensiivisten yritysten veronpalautukseen
tehtiin edellisen kerran muutoksia vuoden 2012 alussa, jolloin palautusta laajennettiin alentamalla kynnysarvoa
silloisesta 3,7 prosentista 0,5 prosenttiin. Absoluuttisen omavastuuosuuden kasvattaminen kohdistuisi suhteelli-
sesti voimakkaammin palautuksen piirissa oleviin pieniin yrityksiin. Koska nykyisen 50 000 euron omavastuuosuu-
den voidaan katsoa olevan riittdva palautusprosessin hallinnollisen tehokkuuden varmistamiseksi, ei omavastuu-
osuuden nostamisen katsota olevan tarkoituksenmukainen keino pienentaa palautusta.

Sahkdveron alennuksen ja veronpalautuksen poiston siirtymakauden aikataululle ja toteutustavoille on siten suuri
maara erilaisia vaihtoehtoja. Erilaisten vaihtoehtoisten toteutustapojen taulukossa 6 on esitetty kolme erilaista
mallia siirtymakaudeksi ja taulukossa 7 on esitetty niiden vaikutuksia. Lahtékohdaksi jokaisessa mallissa on ase-
tettu kustannusneutraaliuden likimaarainen toteutuminen valtiontalouden kannalta seka se, ettei yritysten efektiivi-
nen sahkdévero nousisi siirtymakaudella nykytasosta. Siirtymakauden pituudeksi on oletettu nykyinen valtiontalou-
den kehyskausi, joka paattyy vuonna 20248. Laskelmat on esitetty suoriteperusteisena®.

2020 2021 2022 2023 2024

Sahkoveroluokka Il, snt/kWh 0,69 0,45 0,33 0,15 0,05
MALLI 1 Palautuksen kynnysarvo 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5%
Palautuksen palautusprosentti 85 % 77 % 69 % 43% 0%
Sihkén marginaalivero palautusta saavalla, snt/kWh 0,1035 0,1035 0,1023  0,0855 0,05
Sahkaovero 11, snt/kWh 0,69 0,1 0,075 0,05 0,05
MALLI 2 Palautuksen kynnysarvo 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5%
Palautuksen palautusprosentti 85 % 25 % 20 % 10 % 0%
Sdhkdn marginaalivero palautusta saavalla, snt/kWh 0,1035 0,075 0,06 0,05 0,05
Sahkaovero 11, snt/kWh 0,69 0,1 0,075 0,05 0,05
MALLI 3 Palautuksen kynnysarvo 0,5% 3,7% 3,7% 3,7% 3,7%
Palautuksen palautusprosentti 85% 85% 55% 25% 0%
Sahkoén marginaalivero palautusta saavalla, snt/kWh 0,1035 0,1 0,075 0,05 0,05

Taulukko 6. Kolme esimerkkimallia siirtyméakauden toteuttamiseksi

8 Kuten aiemmin, malleissa on huomioitu 100 milj. euron lammityspolttoaineiden veronkorotus seka kaivostoiminnan energiave-
rotukien poistaminen.

9 Valtion budjetti on suoriteperusteisuuden sijaan kassaperusteinen ja ajoitustekijoista johtuen muutokset nakyvat valtion budje-
tissa kertaluonteisina negatiivisina alijgdmina siitymakauden aikana. Sdhkdéveron alennus vahentda kassaperusteisia verotuot-
toja heti vuonna 2021, mutta palautuksen pienentédminen vahentaa valtion kassaperusteisia menoja paaasiassa vuoden viiveella,
koska palautus maksetaan takautuvasti.
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2021 2022 2023 2024
Muutos ldhtétilanteeseen, milj. euroa

Veronpalautusta saavat yritykset 6 12 29 46
MALLI 1 15 euromaadraisesti suurinta havidjaa 5 9 23 44
Veronpalautuksen ulkopuoliset yritykset (ml. maatalous) -20 -30 -42 -53
Energiaverotulot, netto -14 -19 -14 -8
Veronpalautusta saavat yritykset 37 36 39 46
MALLI 2 15 euromadraisesti suurinta haviajaa 32 34 38 44
Veronpalautuksen ulkopuoliset yritykset (ml. maatalous) -49 -51 -53 -53
Energiaverotulot, netto -13 -16 -15 -8
Veronpalautusta saavat yritykset 36 37 38 46
MALLI 3 15 euromadraisesti suurinta haviajaa 26 32 37 44
Veronpalautuksen ulkopuoliset yritykset (ml. maatalous) -49 -51 -53 -53
Energiaverotulot, netto -14 -14 -16 -8

Taulukko 7. Kolmen esimerkkimallin vaikutukset siirtymékaudella. Nettomaaraisten energiaverotulojen muutokset koostuvat sahkétulojen pie-
nentymisesta ja veronpalautusten pienentymisesta

Mallissa 1 sahkoveroluokkaa Il alennettaisiin ja energiaveron palautusta pienennettaisiin laskemalla palautuspro-
senttia (nyt 85 prosenttia) mahdollisimman nopeasti niin, ettd palautuksen piirissa olevien yritysten efektiivinen
sahkodvero ei nousisi. Mallissa 1 energiaintensiivisten yritysten nettoverorasitus kasvaisi voimakkaammin vasta
siirtymakauden loppupuolella ja palautuksen ulkopuolella olevien teollisuusyritysten, kasvihuoneiden ja konesalien
s@hkovero laskisi suhteellisen tasaisesti. Palautuksen piirissa olevien yritysten efektiivinen sdhkdvero laskisi vii-
meistaan siirtymakauden lopussa. Mallin 1 mukaisessa muutoksessa 15 suurimman nettoverorasituksen nousua
kohtaavan yrityksen energiaverorasitus nousee voimakkaammin vasta siitymavaiheen loppupuolella, kun sahké-
veron alennus ei enaa pysty kompensoimaan palautusprosentin jyrkempaa alenemista naille yrityksille.

Mallissa 2 sahkoveroluokkaa Il alennettaisiin etupainotteisesti kohti EU:n sallimaa vahimmaistasoa ja energiave-
ron palautusta pienennettaisiin laskemalla palautusprosenttia. Mallissa 2 efektiivinen sahkdverotaso laskisi palau-
tusta saavilla yrityksilla suhteellisen tasaisesti, kun taas sen ulkopuolisilla yrityksilla sahkdverotaso laskisi nope-
asti. Mallissa 2 energiaintensiivisten yritysten energiaverorasitus nousisi etupainotteisesti palautusprosentin pudo-
tessa nopeasti. Samalla palautuksen ulkopuolisten teollisuusyritysten energiaverorasitus laskisi nopeasti.

Mallissa 3 sahkdveroluokkaa Il alennettaisiin etupainotteisesti kohti EU:n sallimaa vahimmaistasoa ja energiave-
ron palautusta pienennettaisiin nostamalla kynnysarvoa ja laskemalla palautusprosenttia seka poistamalla sahko-
verot palautuksesta. Verrattuna malliin 2, suurin ero olisi energiaveron palautuksen piiriin edelleen jaavassa yri-
tysjoukossa. Mallissa 3 energiaveron palautus kohdistuisi voimakkaammin energiaverointensiivisiin yrityksiin,
mika tasoittaisi kyseisten yritysten energiaverorasituksen kasvuvauhtia. Mallissa 3 palautusta maksettaisiin en-
simmaisen vuoden jalkeen enaa noin 30 yritykselle, kun mallissa 1 palautusta saisi ensimmaisen vuoden jalkeen
noin 160 yritystd ja mallissa 2 noin 75 yritysta.

Veroluokan Il sdhkdén alentaminen EU:n vahimmaisverotasolle sekd energiaintensiivisten yritysten veronpalautuk-
sen poistaminen kustannusneutraalisti on hallituksen energiaverouudistuksen keskeisimpia toimenpiteita. Tyoryh-
man tarkastelun lahtékohtana olivat ratkaisut, joissa palautusta saavien yritysten efektiivinen sahkdverotaso ei
siirtymakaudella nousisi, mutta siirtymakausi olisi valtiontaloudellisesti likimain kustannusneutraali. Siirtymakau-
della pyritédan tarjoamaan yrityksille aikaa sopeutua muutokseen. Naista lahtdkohdista tyéryhma katsoo, etta
vuoteen 2024 ulottuva siirtyma&kausi mallin 1 tapaan olisi tasapainoinen ratkaisu, joka kannustaisi teollisuutta
paastdvahennyksiin jo lahitulevaisuudessa, mutta tarjoaisi silti muutoksesta eniten karsiville yrityksille aikaa so-
peutua. Myds toimialat, jotka ovat sahkdveroluokan Il mutta eivat energiaintensiivisen teollisuuden veronpalautuk-
sen piirissa, hyotyisivat toimenpiteesta kohtuullisen nopeasti.
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Tyoéryhma toteaa, ettad energiaintensiivisten yritysten veronpalautus on lieventanyt paaasiassa paastokauppasek-
torilla olevan teollisuuden verorasitusta, mika on osaltaan mahdollistanut korkeampien yleisten verotasojen sovel-
tamisen ja siten taakanjakosektorin voimakkaamman vero-ohjauksen.

41.4 Lampopumput ja konesalit

Hallitusohjelman mukaan sdhkéveron veroluokkaan Il siirretdan kaukolampoéverkkoon 1amp6a tuottavat lampé-
pumput ja konesalit. Vuosaaren ilmastokokouksessa linjattiin lisaksi, etta toimenpide pyritdan toteuttamaan vuo-
den 2021 alusta ja ettd toimenpide edellyttdd EU-oikeudenmukaisuuden varmistamista. Yli viden megawatin ko-
nesalit ovat jo nyt sdhkdveroluokassa Il.

Tyoéryhman toimeksiannon mukaan asiakokonaisuuteen liittyvat seikat selvitetdan erikseen ja tulokset otetaan
mahdollisuuksien mukaan huomioon tyéryhman tydssa.

Kirjaus liittyy laajemmin hukka- ja ylijgdmalampojen hyddyntamiseen ja sitd kautta tavoitteeseen siirtyd 1ammon-

tuotannossa muuhun kuin polttoon perustuvaan teknologiaan. Asiakokonaisuuteen liittyy myds lampopumppujen

huomioiminen yhteistuotannon energiaverotuksessa. Tahan liittyvia kysymyksia on selvitetty valtiovarainministe-

rién, tyd- ja elinkeinoministerién ja Verohallinnon epavirallisessa tyéryhmassa. Hukkaldmpdon, niiden maaraan ja
hyddynnettavyyteen liittyen on kdynnissa useita selvityksia, jotka valmistuvat syksyn 2020 aikana.

Kokonaisuus on osoittautunut monimutkaiseksi seka tietojen saannin, teknisen toteutettavuuden etta toimenpiteen
tavoitteen saavuttamisen kannalta.

Ensinnakin tydryhman tydn aikana on ilmennyt, ettd on analysoitava tarkemmin, onko toimenpiteen rajoittaminen
vain kaukolampadverkkoon liittyviin konesaleihin ja lampdpumppuihin perusteltua ymparistd-, energia- ja elinkeino-
poliittisten tavoitteiden kannalta.

Toiseksi hukkaldammoén maarasta, l1ahteista ja potentiaalista eri tilanteissa ei ole talla hetkella vaikutusarvioinnin ja
tydryhman johtopaatdsten tekemisen kannalta riittavasti tietoa.

Kolmanneksi kaytannon tilanteita on hyvin erilaisia, joten myos vaikutukset ovat eri toimijoille erilaisia ja myos
lainsdadanndn tekninen toteutettavuus eri tapauksissa on varmistettava. Esimerkiksi kaukoldampdverkon, lampo-
pumpun ja kaukolammon maaritelmia ei ole valmiina, vaan ne on maariteltava verotusta varten.

Neljanneksi lampépumppujen veronalennuksen toteuttaminen edellyttaa valtiontukilupaa ja mahdollisesti lisaksi
neuvoston yksimielista paatésta. EU-prosessin yksildidympi kdynnistdminen on mahdollista vasta, kun tiedetaan
toimenpiteen malli, tekninen toteutus seka vaikutusarviota ehdotetusta toimenpiteesta.

On pidettava mielessa, etta suurten konesalien sahkdvero alenee kuitenkin samaa tahtia kuin sahkdéveroluokan |l
vero.

Tyoryhma ehdottaa, ettd asiakokonaisuuden selvittamista jatketaan erikseen siten, ettéd se saadaan valmiiksi
helmikuussa 2021. Vuoden 2021 alussa tai edella mainitun selvityksen valmistuttua aikaisemminkin kaynnistetaan
EU-hyvaksymisprosessi. Tarkoituksena on, ettd muutos olisi sovellettavissa vuoden 2022 alusta. Jos kuitenkin
prosessi etenee ennakoitua nopeammin, se voidaan ottaa kayttéén vuoden 2021 aikana.



12 (20)

4.1.5 Sahkon kysyntdjousto

Hallitusohjelman mukaan edistetdan kysyntgjouston kannustimia esimerkiksi dynaamisella sédhkdverolla. Asiaa on
selvitetty tyd- ja elinkeinoministerion alyverkkotyéryhmassa'®. Alyverkkotyéryhma ei kannattanut dynaamisen sah-
kéveron kayttéénottoa siinen liittyvien monien ongelmien takia. Alyverkkotyéryhma piti keskeisena periaatteena,
ettd kannuste sahkoén kysyntajoustoon tulee markkinoilta. Se katsoi, etté suhteellinen sahkdvero vahvistaa keino-
tekoisesti sdhkon hintasignaalia, monimutkaistaa asiakkaiden sdhkdnhankintaa, lisdd myyjien ja asiakkaiden hin-
tariskia ja kustannuksia seka voi lukita joustoa tietylle markkinapaikalle.

Alyverkkotydryhma katsoi lisaksi, ettd malli vaatisi verojarjestelman kokonaisvaltaista uudistamista, vaikeuttaisi
verokertyman ennakointia ja monimutkaistaisi verotuksen prosesseja. Alyverkkotydrynmén teettdmien selvitysten
mukaan malliin liittyy myds useita haasteita esimerkiksi oikeudenmukaisuuteen, ennustettavuuteen ja monimutkai-
suuteen liittyen.

Tyoryhma yhtyy alyverkkotydéryhman nakemykseen, eikd kannata dynaamisen sahkdveron kayttdonottoa.

4.1.6 Sahkon varastoinnin ja pumppuvoimaloiden verotus

Hallitusohjelman mukaan sahkdn varastoinnin kahdenkertainen verotus poistetaan myds pumppuvoimaloiden
ja nykyista pienempien akkujen osalta.

Sahkon varastoinnin verotus uudistettiin vuoden 2019 alusta kahdenkertaisen verotuksen poistamiseksi ja séh-
kdntuotannon omakayttolaitteiden maaritelmaa koskevaa saantelya tasmennetaan 14.9.2020 siten, ettéa pump-
puvoimaloiden kuluttama s&hko luetaan verottomissa omakayttdlaitteissa kulutetuksi.

Kirjauksessa mainitut toimenpiteet on siten toteutettu.

41.7 Liikennepolttoaineiden veronkorotus

Hallitusohjelman mukaan fossiilisten (liikenteen) polttoaineiden verotusta korotetaan kuluttajahintojen ennuste-
tun nousun mukaisesti 250 milj. eurolla vaalikauden aikana.

Kirjauksen mukainen liikennepolttoaineiden veronkorotus tuli voimaan 1.8.2020.

4.1.8 Jatteenpolton verotus

Hallitusohjelman mukaan kiertotalouden edistamiseksi selvitetddn esimerkiksi jatteenpolton energia- ja hiilidi-
oksidipaastoon perustuvaa veroa.

Asiasta on kdynnissa VN TEAS-hanke, Jatteenpolton kiertotalous- ja ilmastovaikutuksiin vaikuttaminen eri oh-
jauskeinoin, joka valmistuu syksyn 2020 aikana. Hankkeessa selvitetdan yhtena ohjauskeinona myds jatteen-
polton verotusta.

10Alyverkkotydryhman loppuraportti. Tyé- ja elinkeinoministerién julkaisuja 33/2018. http://urn.fi/ URN:ISBN:978-952-327-346-7
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4.1.9 Parafiinisen diesel6ljyn verotuen poistaminen

Hallitusohjelman mukaan tyéryhma laatii ehdotuksen yritystukia koskevasta 100 milj. euron suuruisesta vahen-
nyksesta vuoden 2023 tasolla syksyn 2019 budjettiriheen mennessa.

Hallitusohjelmakirjauksen toimeenpanoa varten asetettu tyd- ja elinkeinoministerion yritystukitydryhma esitti
parafiinisen dieseldljyn verotuen poistamista vaiheittain. Tuen poistamista koskeva hallituksen esitys on tarkoi-
tus antaa eduskunnalle valtion vuoden 2021 talousarvioesityksen yhteydessa ja sen ensimmaisen vaiheen on
tarkoitus tulla voimaan 1.1.2021.

4110 Tyéryhman vuodelle 2021 ehdottamat veromuutokset yhteensa

Niista hallitusohjelman kirjauksista, jotka ovat viela toteuttamatta, tyéryhma ehdottaa vuodelle 2021 muutoksia
[Ammityspolttoaineiden seka yhteistuotannon, kaivostoiminnan seka sahkdveroluokka ll:n ja energiaintensiivisten
yritysten veronpalautuksen osalta. Muutokset on koottu alla olevaan taulukkoon 8 edella esitettyjen toteutusehdo-
tusten ja oletusten perusteella. Esitettyna on ainoastaan vuodelle 2021 kohdistuvat muutokset, ja on huomioitava,
etta sahkdveroluokka ll:en ja energiaintensiivisten yritysten veronpalautukseen kohdistuvat toimet jaksottuvat use-
alle vuodelle. Muutoksia maararahoihin on alla olevassa tarkasteltu valtiontalouden nakdékulmasta niin, ettd nega-
tiivinen luku tarkoittaa maararahojen kasvua ja positiivinen pienentymista. Valtion budjetin kassaperusteisuudesta
johtuen tuloista vain noin viisi kuudesosaa kertyy jo vuonna 2021 ja maararahamuutokset vaikuttavat paaasiassa
vasta 2022.

Verotulot Veronpalautukset
(tulo) (maéararaha)

Vuositason muutos suoriteperusteisesti vuonna 2021 milj. euroa milj. euroa
4.1.1 Lammityspolttoaineet seka yhteistuotanto 125 25
4.1.2 Kaivostoiminta 7 -2
4.1.3 Sahkévero ja energiaintensiivisten yritysten veronpalautus -97 -82

Yhteensa 35 -59

Valtiontalous yhteensa 94

Taulukko 8.

Hallitusohjelman kirjaukset vaikuttavat kaikkiin energiaverotukseen liittyviin verotukiin, ja siten eri selvityksissa
listattuihin yritystukiin ja ymparistdlle haitallisiin tukiin. Tdma johtuu ennen kaikkea siita, ettd veromuutoksilla muu-
tetaan verotukilaskennan normijarjestelmaksi maaritettyja vertailutasoja. Kokonaisuudessa verotuet siis kasvavat.
Kuten raportissa on aiemmin todettu, tastd ndkdkulmasta verotuksen rakennetta kuvaavien verotukien kayttami-
nen suoraan yritystukien tai ymparistolle haitallisten tukien maarittelemiseksi on hyvin ongelmallista. Verotukikoh-
taiset arviot eivat ole yhteismitallisia tai muutoin vertailukelpoisia, minka lisaksi kokonaistarkastelua hankaloittaa
se, ettd tukien laskentaan liittyy kytkentdja, joiden takia tuen kasvattaminen joko alentaa tai kasvattaa jotain
muuta tukea. Verotuet saattavat kasvaa euroissa mitattuna enemman kuin muutoksen taustalla oleva veromuutos
kasvattaa verotuottoja.

Lammityspolttoaineiden veronkorotus pienentaa tydkoneissa kaytetyn kevyen polttoaineen verotukea ja liiken-
teessa kaytetyn maakaasun verotukea, mutta selvasti vahemman, kun ne kasvoivat 1.8.2020 voimaan tulleen lii-
kenteen polttonesteiden veronkorotuksen takia. Toistaiseksi verottomien puupohjaisten polttoaineiden ja jatteen-
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polton verotuki kasvavat. Turpeen verotukeen tassa kappaleessa esitetylld muutoksella ei ole vaikutusta. Yhteis-
tuotannon verotuki pienenee ehdotuksessa esitetylla tavalla 0,9-laskentasddnndn osalta. Seka energiaintensiivis-
ten yritysten ettd maatalouden energiaveronpalautukset kasvavat.

Sahkoéveroluokka Il:n alentaminen kasvattaa veroeroa ylempaan sahkdveroluokkaan nahden ja siten myos teolli-
suudelle ja kasvihuoneille maariteltya verotukea. Samasta syystd myds konesalien verotuki kasvaa. Jotta kasvi-
huoneita ja muuta maataloutta kohdeltaisiin yhdenvertaisesti, johtaa tama myds maatalouden energiaveronpalau-
tuksen kasvattamiseen. Energiaintensiivisten yritysten energiaveronpalautus poistetaan siirtymaajan kuluessa ja
samalla poistuu myds merkittdva verotuki. Kaivostoimintaan sekd alennetun sahkdveroluokan ettd veronpalautuk-
sen kautta kohdistuvat verotuet ehdotetaan poistettaviksi jo vuonna 2021.

Kotitalouksien kaytettavissa oleviin tuloihin suhteutettuna veronkorotusten suorat vaikutukset olisivat maltillisia ja
jakautuisivat suhteellisen tasaisesti tulokymmenyksien valilld ennen indeksisidonnaisten etuuksien huomioimista,
joskin ylimmassa tulokymmenyksessa vaikutus olisi jonkin verran muita tulokymmenyksia pienempi. Yksittaisille
kotitalouksille veronkorotuksen vaikutus on tulokymmenysten keskiarvoa suurempi, mutta indeksisidonnaisten
etuuksien nousu veronkorotusten myota kompensoisi veromuutoksia pienituloisimmille kotitalouksille.

Edella ehdotetut veromuutokset eivat vaikuta merkittavasti energiaverotuksen alueelliseen kohdistumiseen. Yh-
teistuotannon osalta veromuutokset kohdistuvat voimakkaammin eteldrannikon suuriin kaupunkeihin. Lisaksi talo-
kohtaisen 6ljylammityksen osalta korotuksen vaikutukset painottuvat taajama-alueille.

4.2 Muut ehdotukset hallitusohjelman tavoitteiden toteuttamiseksi ja muutoin energiaverotuksen
kehittamiseksi

Hallitusohjelmakirjausten toimeenpanon lisaksi tydryhman toimeksiantoon kuului myds arvioida nykyisen energia-
verojarjestelman muita mahdollisia kehitystarpeita. Tyéryhma on arvioinut muutostarpeita energiaverotuksen ylei-
sen kehittamisen ohella paastdovahennystavoitteiden saavuttamisen ja valtiontalouden kestavan kehityksen kan-
nalta.

Taakanjakosektorin paastévahennysvelvoitteet ovat huomattavat ja paastdévahennysten kustannustehokkuuden
varmistamiseksi energiaverotuksella on keskeinen rooli erityisesti taakanjakosektorin paastévahennysten toteutta-
misessa. Lisaksi hallitusohjelman ilmastopoliittiset linjaukset hiilineutraaliudesta vuonna 2035 edellyttavat huomat-
tavia lisatoimia energiantuotannossa ja -kaytdssa myos paastokauppasektorilla. Hallitusohjelman toimeenpanoon
littyvat muutokset ovat oikean suuntaisia, mutta selvasti riittamattomia seka taakanjakosektorin velvoitteiden etta
hiilineutraaliustavoitteiden nakodkulmasta.

Hallituksen hiilineutraalisuustavoitteiden saavuttamiseksi vuonna 2035 tarvitaan monipuolisia toimia, joista ener-
giaverotus on vain yksi. Osa energiaverotusta koskevista toimista on tarkoituksenmukaista toteuttaa mahdollisim-
man nopeasti, osa voidaan toteuttaa keskipitkallad aikavalilla ja osan painopiste voi olla tdtdkin mydhemmin. Kes-
keista on, etta toimenpiteille maaritellaan tavoite, jonka mukaiset toimet ja niiden toteutusaikataulu sisallytetaan
verolainsdadantoon. Nain menetellen luodaan ennakoitava, asteittain tiukkeneva polku verotuksen paastovahen-
nystoimista. Siten toimijat voivat ennakolta varautua niihin ja toisaalta niitd voidaan tarkentaa saatujen kokemus-
ten perusteella.
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4.21 Energiaverotuksen rakenne ja verotuet

Tyoryhman nakemyksen mukaan polttoaineiden verotuksen yleista periaatetta verotuksen maaraytymisesta
energiasisallon ja kasvihuonekaasupaastdjen mukaan voidaan pitda perusteltuna, silla se mahdollistaa fiskaalis-
ten seka energiatehokkuus- ja paastdohjaustavoitteiden yhteensovittamisen. Hiilidioksidiveroa painottavaa tilan-
netta verokomponenttien suhteen voidaan pitaa varsin tasapainoisena nykyisella lammityspolttoaineiden koko-
naisverotasolla.

Energiantuotannon ja -kulutuksen teknologia ja siihen liittyva lainsaadanto kehittyy nopeaa tahtia. Tyoryhma pi-
taa tarkedna, ettd energiaverotuksen rakennetta seka siihen sisaltyvia verotukia arvioidaan sdanndllisesti, jotta
energiaverotuksen rakenne olisi asetettujen tavoitteiden ndkdkulmasta mahdollisimman tehokas ja sisaltaisi siten
mahdollisimman vahan epatarkoituksenmukaisen suuria tai kalliita verokannustimia.

Energiaverotuksen taso on viime vuosina kasvanut ja rakenne on monimutkaistunut. Siten tyéryhma kiinnittaa
huomiota, ettd veroviranomaisille tulee varmistaa riittavat resurssit veromuutosten vaikutusten arviointiin seka
verotuksen valvontaan.

Energiaverotuksen rakenteen on perusteltua tukea hallituksen ilmastopoliittisten tavoitteiden saavuttamista mah-
dollisimman pienin taloudellisin kustannuksin. Siten tyéryhma ehdottaa ylla kasiteltyjen muutosten lisaksi seu-
raavia muutoksia verotukiin.

Maatalouden energiaverotuki

Maatalouden harjoittajat ja kasvihuoneet ovat oikeutettuja maatalouden energiaveronpalautukseen, jota makse-
taan sdhkdsta, kevyesta ja raskaasta polttodljysta seka biopolttodljysta. Kasvihuoneviljelmat voivat saada séahkdn
suoraan veroluokan Il tasolla, jos sahko voidaan mitata erikseen. Muu maatalous saa sahkéveroluokkien erotuk-
sen maatalouden energiaveronpalautuksena. Palautuksenhakijoita on yli 35 000 ja myodnnetyt tukimaarat ovat
suhteellisen pienia (yli puolet palautuksista 50-500 euron valilld). Kustannustehokkuuden nakékulmasta palautuk-
sena maksettava tuki ei ole tarkoituksenmukainen. Lisaksi tuki ei nykyiselldan ole neutraali, koska se ei koske
kaikkia polttoaineita, kuten maakaasua, nestekaasua ja kivihiilta, jotka ovat palautuksen piirissa oleviin polttoainei-
siin ndhden vastaaviin tarkoituksiin kaytettyja fossiilisia polttoaineita. Luonnonvarakeskuksen tilastojen mukaan
naiden polttoaineiden kayttd maataloudessa on kuitenkin vahaista.

Ammattimaiset kasvihuoneet ovat lisdksi oikeutettuja energiaintensiivisen yrityksen energiaveron palautukseen.
Muu maatalous ei ole tdman tuen piirissa ja siten jarjestelma on kohdellut yrityksia verotuksellisesti eriarvoisesti.
Kaytanndssa talla ei ole kuitenkaan ollut suurta merkitysta, silla energiaintensiivisen yrityksen veronpalautusjar-
jestelman rajausten takia — etenkin pienimman palautuksen 50 000 euron raja-arvon toteutuessa vasta hyvin suu-
rella energiankaytolla — on epatodennakaista, etta palautuksen piiriin olisi paassyt muuta kuin kasvihuonetuotan-
toa harjoittavia yrityksia kuten kotieldin- tai kasvinviljelytiloja. Energiaintensiivisten yritysten veronpalautusjarjes-
telman poistuessa myos kasvihuoneille jaisi maksettavaksi energiatuotteisiin kohdistuva vero samassa maarin
kuin muulle maataloudelle, joka on talla hetkelld energiaintensiivisten yritysten veronpalautusjarjestelman ulko-
puolella.

Tyoryhma ehdottaa, ettd taakanjakosektoriin kuuluvan maatalouden energiaveronpalautuksesta luovuttaisiin vai-
heittain kokonaan. Fossiilisten polttoaineiden hinnan alentaminen ei ole ymparistétavoitteiden mukaista ja siksi
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myo6s maatalouden energiaveronpalautuksesta tulisi luopua esimerkiksi energiaintensiivisten yritysten veronpalau-
tusjarjestelman poistumista vastaavassa aikataulussa. Maatalouden sahkoévero jaisi kuitenkin alempaan sahkove-
roluokkaan I, joka alenee EU:n vahimmaisverotasolle. Kasvihuoneiden ja myds muun maatalouden sahkoéveron
alennus toteutettaisiin jatkossa suorana veronalennuksena. Tdma muutos toteutettaisiin mahdollisimman nope-
asti, kuitenkin niin, etta toimijoille jaisi aikaa toteuttaa suoraan sdhkéveron alennukseen tarvittava mittarointi. Sah-
kéveron alennus EU:n vahimmaistasolle (0,5 €/ MWh) keventaisi kasvihuoneiden ja muun maatalouden vuotuista
energiaverorasitusta yhteensa noin 9 milj. eurolla.

Tyéryhman ehdotuksen mukainen maatalouden energiaveron palautusjarjestelman poistaminen lisaisi maatalou-
den energiaverorasitusta nykyisilla verotasoilla 21 milj. eurolla I&hinna fossiilisen polttodljyn osalta. Nettomaarai-
sesti maatalouden vuotuinen energiaverorasitus kiristyisi siten noin 12 milj. eurolla. Koska maatalouden ja kasvi-
huoneiden energiaveron palautus on osa maataloussektorin tukikokonaisuutta, tyéryhma katsoo, etta tulisi tehda
erillinen selvitys poistamisen vaikutuksista ja sen aiheuttamista muutostarpeista muissa maatalouteen kohdistu-
vissa toimissa. Naitd muutoksia voisivat olla esimerkiksi sahkdn erillismittaroinnin tukeminen ja maatalouden va-
hahiilisyytta edistavat toimenpiteet, kuten uusiutuvan energian investointien lisatuet tai muut maatalous- ja kasvi-
huonetuotannon uusiutuvan energian kayttédén kannustavat toimenpiteet.

Turpeen verotus

Lammityspolttoaineiden 100 milj. euron veronkorotusta kasittelevassa kohdassa 4.1.1 tydryhma ehdottaa, etta
turpeen veroa korotettaisiin saman verran kuin muiden ldmmityspolttoaineiden veroa. Tdma ei kuitenkaan va-
henna turpeen verotukea.

Turpeen verokohtelua arvioitaessa yhtena energiapoliittisena Iahtékohtana on ollut, ettei kivihiili korvaisi turvetta
energiakaytdssa. Hiilen energiakaytdsta luopumisesta on sdadetty lailla niin, ettd se toteutuu viimeistdan
1.5.2029. Siten olisi perusteltua, ettd turpeen verotuesta luopuminen taysimaaraisesti ajoittuisi tdman jalkeiseen
aikaan. Eraana huolenaiheena turpeen kaytdn nopealle vahentamiselle energiakaytéssa turpeen veroa korotta-
malla on pidetty sen korvautumista verottomalla ainespuulla eli puulla, jota voidaan kayttda esimerkiksi saha-, va-
neri-, paperi- tai selluloosateollisuuden raaka-aineena. Turpeen korkea vero parantaisi siten energiantuottajien
puustamaksukykya, jota toisaalta rajoittaisi kaukoldmman kilpailukyky ja muut tuotantovaihtoehdot.

Turvetydryhman AFRY:Ita tilaaman selvityksen tuloksien mukaan hallituksen tavoite turpeen kaytén puolittumi-
sesta on toteutumassa varsin suurella todennakdisyydella lukuun ottamatta tilannetta, jossa paastéoikeuden hinta
olisi matala eli vain 20 euroa hiilidioksiditonnilta.

Paastovahennystavoitteen saavuttamisen varmistamiseksi ja yhtena osana fossiilituista luopumista tyéryhma eh-
dottaa, ettd myods turpeen verotuesta luovutaan asteittain kokonaan. Ensimmainen vaihe tuen pienentdmisessa
tulisi toteuttaa vuonna 2021, jolloin turpeen veroa korotettaisiin 4.1.1 kohdassa esitetyn lisaksi 1,5 eurolla mega-
wattitunnilta. Tuen pienentédmista jatkettaisiin tdman jalkeen vuosina 2022 ja 2023 tehtavilld 1,5 euroa megawatti-
tunnilta suuruisilla korotuksilla. Talldin turpeen vero olisi noin 10 euroa megawattitunnilta, mika vastaisi vajaata
kolmasosaa ymparistdperusteisen mallin mukaisesta turpeen verotasosta erillisessa lammontuotannossa ja va-
jaata puolta yhteistuotannon verosta. Esityksen mukaisen veronkorotuksen ei arvioida vaikuttavan kivihiilen ja tur-
peen ajojarjestykseen kivihiilen pysyessa kalliimpana vaihtoehtona. Edelld mainitussa AFRY:n selvityksessa kasi-
teltiin myds turpeen veron ja paastdoikeuden vaikutusta puustamaksukykyyn. Sen arvioiden mukaan paastdoikeu-
den hinta vaikuttaa siihen merkittavasti enemman kuin verotason muutokset.
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Turpeella tuotetulle kaukoldammalle on olemassa vaihtoehtoisia uusiutuvan energian lahteita kuten bioenergia,
teollisen kokoluokan Iampépumput sekd hukkalampdjen hydédyntdminen. On kuitenkin suuria paikkakuntakohtaisia
eroja siind, miten ja milla aikataululla vaihtoehtoiset lammitysmuodot ovat hyodynnettavissa ja siten on perustel-
tua toteuttaa verotuen poisto asteittain valitarkasteluja tehden. Nain menetellen varataan sopeutumisaikaa muu-
tokselle.

Eraana vaihtoehtona sille, ettei ainespuu ohjautuisi energiakayttdoon, olisi sen verottaminen energiakaytdssa ja
siten ainespuun ohjaaminen jatkojalostukseen. Esimerkiksi mantydljysta kannetaan jo talla hetkella raskaan polt-
todljyn suuruista veroa sen ohjaamiseksi jatkojalostukseen energiakaytén sijaan.

TyOdryhma ei ole yksityiskohtaisesti kasitellyt puun verottamista ja siihen liittyvia kysymyksia, vaan se vaatisi eril-
lista selvittdmista. Tydryhman kasityksen mukaan verotus tulisi kohdistaa muihin kuin metsateollisuuden sivuvir-
toihin ja puun pienpolttoon. Siten verotuksen ulkopuolelle jaisi mustaliped, sahanpuru, kutterinlastu, kuori ja huk-
kapuu seka puun pienkayttd maatiloilla ja pientaloissa. Yleisella tasolla tydryhma toteaa, ettd puun verottamiselle
ei ole EU-oikeudellisia esteita ja ettd se olisi verotusteknisesti mahdollista, jos tdma muutoin on perusteltua.

Biokaasun verotus

Biokaasun nykyinen verottomuus on ongelmallinen muun muassa energiaverodirektiivin, valtiontukisaantelyn ja
kilpailuneutraliteetin kannalta. Lisaksi tuontibiokaasun ja erityisesti tuontiseoskaasun bio-osuuden verottomuus ei
ole valttamatta kotimaisen tuotannon kannalta optimaalisin ratkaisu. Biokaasun verottaminen turvaisi osaltaan
sita, ettei kansallinen verotuki valittyisi muualla tuotetulle ja kulutetulle biokaasulle. Edella mainittujen suoraan ve-
rotukseen liittyvien ongelmien lisaksi jakeluvelvoitteen laajentaminen biokaasuun sen kaytdn edistdmiseksi edel-
lyttaa biokaasun verottamista. Seoskaasun verottaminen on erittdin haastavaa jo pelkastaan tilanteessa, jossa
kaasuseokseen siséltyy verotasoiltaan kahta erilaista metaanikomponenttia (fossiilinen ja uusiutuva).

Tyoryhma ehdottaa, ettd edella mainittujen ongelmien ratkaisemiseksi biokaasua ryhdyttaisiin verottamaan ener-
giaveromallin mukaisesti lammityspolttoaineen verotasolla seka liikenne- etta lammityskaytdssa, jolloin siita kay-
tanndssa kannettaisiin vain energiasisaltovero. Nykyista verotusmenettelya jatkettaisiin muutosten voimaantuloon
saakka.

Osa biokaasun tuotannosta on pienimuotoista, usein maatilakohtaista. Taman tyyppisen toiminnan kustannukset
ovat korkeat verrattuna suurempaan tuotantoon. Myos tuotantomaarat ovat naissa laitoksissa suhteellisen vahai-
set. Kyseisten laitosten saattamiselle verotuksen piiriin ei siten olisi perusteita. Myéskaan niin viranomaisten kuin
toimijoiden hallinnollisen taakan vahentadmisen kannalta naiden laitosten verottaminen ei olisi tarkoituksenmu-
kaista. Tyoryhma ehdottaa myos, ettad biokaasun satunnainen ja vahainen pientuotanto pyrittaisiin rajaamaan
verotuksen ulkopuolelle samantyyppisesti kuin sahkdn pientuotanto on jo nykyisin. Toisin sanoen pienlaitoksessa
itse tuotettu ja kaytetty biokaasu olisi verotonta. Pienlaitoksessa tuotettu biokaasu voitaisiin siirtda verottomana
esimerkiksi maakaasun siirtoverkkoon, mutta siirtoverkon haltijan olisi suoritettava biokaasusta vero sita verkosta
kulutukseen luovutettaessa. Energiaveromallin mukainen biokaasun matala vero mahdollistaisi ennakoitavan tule-
vaisuuden ndkyman toimialalle. Muutos pyrittaisiin toteuttamaan mahdollisimman joustavasti ja saamaan voimaan
vuonna 2022.
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4.2.2 Energiaverotulojen fiskaalinen merkitys ja paastoohjauksen sailyttiminen

Vaikka energiaveroilla on myds fiskaalinen merkitys, johtaa paastéperusteinen verorakenne tavoitteidensa mu-
kaan veropohjan ja ennen pitkdan verotuottojen pienenemiseen. Kuten raportin luvussa 2.6.3 esitetdan, tyéryh-
man arvion mukaan merkittavaa verotuottojen pienenemista ei ole kuitenkaan tapahtumassa ainakaan viela kes-
kipitkalla aikavalilla. Merkittavin osa verotuotoista kertyy liikenteen polttonesteista ja vie aikaa ennen kuin auto-
kannan sahkoistyminen voi vaikuttaa merkittavasti verotuottoihin. Toiseksi merkittdvin erd on sahkdvero, jossa
veropohjan ennustetaan kasvavan. Sahkdveroluokka Il:n alentaminen ei muuta sahkoveron fiskaalista roolia mer-
kittavasti, silla jo talla hetkella valtaosa sahkdveroluokka Il:n verotuotosta on palautettu yrityksille veronpalautuk-
sina. Fossiilisten lammaontuotannon polttoaineiden veropohjan ennustetaan pienenevan jo lahivuosina merkitta-
vasti, mutta niista kertyvan verotuoton merkitys on julkisen talouden nakékulmasta jo talla hetkella muihin eriin
verrattuna vahainen. Vuoteen 2030 ulottuvien projektioiden mukaan energiaverotuloissa saattaa kuitenkin olla
nahtavissa jo yli 10 prosentin pienentymista. Projektioon kohdistuu kuitenkin merkittavaa epavarmuutta erityisesti
liikenteen sahkoistymisen ja energiatehokkuuden parantumisen nopeuden osalta.

Saannolliset inflaatiotarkistukset verotasoihin

Koska valmisteverot on sdadetty euroissa energiayksikka kohti, ja joissain tapauksissa muutettu veronkannon ja
verotasojen ymmarrettavyyden helpottamiseksi kilogrammaa, tonnia tai litraa kohti, ne ovat yksikkdveroja eivatka
siten seuraa yleista hintatasoa, kaytettavissa olevia tuloja tai muuten ajassa tapahtuvia muutoksia rahan arvossa.
Siten positiivisen inflaation aikana verotuksen taso reaalisesti laskee. Samalla energiaverotulojen, ja useiden mui-
den valmisteverotulojen osuus valtion budjetissa laskee jo pelkastaan tasta syysta. Muut verotuloerat, kuten ar-
vonlisavero, ansiotulovero ja yhteisdvero, seuraavat ainakin jossain maarin nimellista talouskasvua. Kappaleessa
3.1 on esitetty joidenkin energiaverotasojen kehitysta nimellisesti ja reaalisesti.

Nykytilanne ei esta verotasojen yllapitamistd sddnndnmukaisin veronkorotuspaatoksin ja lammityspolttoaineiden
kohdalla veronkorotukset ovat olleet inflaatiota suurempia erityisesti vimeisen kymmenen vuoden aikana. Kuiten-
kin erityisesti viimeaikainen julkinen keskustelu on osoittanut, ettd myds pelkastaan reaalista verotasoa yllapitavat
veromuutokset ndhdaan veronkorotuksina ja sdanndllisesti tehtyna jatkuvana verotuksen kiristymisena. Tama on
viestinnallisesti hankalaa ja vaikeuttaa poliittista paatdksentekoa.

Nykyiset paastovahennystavoitteet edellyttavat tulevaisuudessa kohdennettuja ja mahdollisesti myds yleisia ve-
ronkiristyksia energiaveroihin. Tastd nakdkulmasta olisi syytd varmistaa, ettei energiaverotuksen taso huomaa-
matta reaalisesti laske. Tyoryhma ehdottaa ymparistdohjauksen sailyttamiseksi ja verotulojen osittaiseksi yllapi-
tdmiseksi poliittista linjausta, jonka mukaan energiaverotuksen tasoon tehdaan jatkossa sddnnénmukaisia tarkis-
tuksia. Tama voitaisiin tehda sitomalla laissa verotasoja sovittuun indeksiin, kuten Ruotsissa', ja erdissd muissa
Euroopan maissa, tai periaatepaatoksena, jolloin tasoihin Iahtdékohtaisesti tehtaisiin sovitun suuruinen verotuksen
tason yllapitava tasokorotus, ellei toisin erikseen paateta.

11 hitps://www.regeringen.se/rapporter/2019/10/berakningskonventioner-2020/
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4.2.3 Kiertotalouden edistaminen sdhkoveromuutoksella

Kiertotalouden edistdminen on erds hallitusohjelman keskeinen tavoite ja sita on selvitetty eri tahoilla. Selvityk-
sissa seka tydoryhman kuulemisissa on tuotu esille, etta kiertotalouden edistamiseksi kierratysteollisuus eli teolli-
nen kierratysmateriaalien valmistus ja jalostaminen tulisi rinnastaa muuhun teollisuuteen ja siirtda se sdhkovero-
luokkaan II.

Tyoryhman kasityksen mukaan asian jatkoselvittdminen on perusteltua.

4.2.4 Sahkopolttoaineiden verotus

Erilaiset sahkdpolttoaineet (muuta kuin biologista alkuperaa olevat uusiutuvat polttoaineet) saattavat olla eras
vaihtoehto siirryttdessa vahahiiliseen talouteen. Naiden polttoaineiden arvioidaan yleistyvan merkittdvammin
vasta 2030-luvulla. Energiaverotuksen kannalta on ratkaistava, miten verotetaan sahkdpolttoaineiden tuotantoon
kaytettava sahko ja lopputuotteet eli varsinaiset sahkopolttoaineet.

Sahkodpolttoaineiden tuotanto kuuluu lahtokohtaisesti sahkdverolain mukaiseen teollisuuden sdhkdveroluokkaan
II, minka lisdksi toiminta on energiaintensiivista. Siten tuotannon verotus seuraisi niitd ratkaisuja, joita teollisuuden
sahkdverokannan ja energiaintensiivisen teollisuuden verotuen osalta tehdaan.

Sahkodpolttoaineet on mahdollista verottaa nykyisen energiaveromallin mukaisesti edellyttaen, etta tuotteiden
energiasisaltd ja elinkaaripdastot maaritelldan. Kansallisten ratkaisujen valttdmiseksi tama tulisi tehda EU-tasoi-
sesti. Sahkopolttoaineiden polttoaineiden kasvihuonekaasupaastojen vahennysta koskevat kriteerit tullaan julkai-
semaan vuoden 2021 loppuun mennessa komission delegoituna sdddoksena. Naiden polttoaineiden tulee tayttaa
70 prosentin paastévahenemat suhteessa fossiilisiin polttoaineisiin.

Energiaverotuksen perusteista sdadetaan energiaverodirektiivissa, jossa ei talla hetkella ole sdanndksia vedyn ja
sahkopolttoaineiden verotuksesta. Komission tarkoituksena on tarkoitus antaa esitys direktiivin uudistamisesta
vuoden 2021 heindkuuhun mennessa. Direktiivin uudistamisen yhteydessa linjattaneen keskeiset sdhkopolttoai-
neiden verotukseen liittyvat kysymykset.

Tyoryhma katsoo, ettd sdhkdpolttoaineiden verotus ei edellytd energiaverotuksessa valittdmid muutoksia, koska
vedyn tuotannossa kaytetyn sahkdn vero laskee EU-vahimmaistasolle. Sahkdpolttoaineille on tarpeen ja voidaan
maarittaa energiaveromallin mukaiset verotasot sitd mukaa kuin niita tulee markkinoille ja niiden yhteisdésaantely

selkiintyvat.

4.2.5 Huoltovarmuus- ja 6ljysuojamaksut

Tydéryhma kiinnittdad huomiota siihen, ettei huoltovarmuusmaksun maaraytymisperuste ole talla hetkelld taysin
linjassa valmisteverodirektiivin kanssa. Tasta syysta huoltovarmuusmaksua ja sen maaraytymisperustetta tulee
tarkastella ja muuttaa EU-lainsdadanndn mukaiseksi vuoteen 2022 mennessa.

Tyoéryhman toimeksiantoon ei suoranaisesti ole kuulunut tarkastella 6ljysuojamaksua, jota kuitenkin kannetaan
eraista energiatuotteista. Koska kyseessa on energiatuotteisiin liittyva vero, joka ei ole linjassa valmisteverodirek-
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tiivin kanssa, tyéryhma huomauttaa, etta 6ljysuojamaksu tulee saattaa huoltovarmuusmaksun tavoin EU-lain-
sdadanndn mukaiseksi. Toisaalta maksun tarkoituksenmukaisuutta arvioidaan parhaillaan osana ymparistévahin-
kojen toissijaisen korvausjarjestelman (TOVA) kokonaisuutta. Ymparistoministerion johdolla toteutettavan hank-
keen tarkoituksena on luoda nykyista kattavammat ymparistévahinkojen toissijaiset vastuujarjestelmat, joilla va-
raudutaan esimerkiksi 6ljy- ja kemikaalivahingoista aiheutuvien ymparistériskien hallintaan, ymparistdvahinkojen
korvaamiseen ja ennallistamistoimien toteuttamiseen, kun vastuutaho on maksukyvyton, tuntematon tai tavoitta-
mattomissa. Samalla tarkastellaan koko jarjestelman rahoituspohja.

4.2.6 Ehdotetut veromuutokset yhteensa

Hallitusohjelman tavoitteiden toteuttamiseksi ja muutoin energiaverotuksen kehittamiseksi tydryhma ehdottaa vuo-
delle 2021 maatalouden energiaveronpalautuksesta luopumista polttoaineiden osalta ja turpeen veronkorotusta.
Muutokset on koottu alla olevaan taulukkoon 9 kappaleissa esitettyjen toteutusehdotusten ja niihin sisaltyneiden
oletusten perusteella. Esitettynd on ainoastaan vuodelle 2021 kohdistuvat muutokset. Maatalouden energiaveron-
palautus poistetaan vaiheittain ja turpeen osalta veronkorotuksia ehdotetaan jatkettaviksi. Muutokset maararahoi-
hin ovat alla olevassa tarkasteltu valtiontalouden nadkdkulmasta niin, ettd negatiivinen luku tarkoittaa maararaho-
jen kasvua ja positiivinen pienentymista. Valtion budjetin kassaperusteisuudesta johtuen tuloista vain noin viisi
kuudesosaa kertyy jo vuonna 2021 ja maararahamuutokset vaikuttavat padasiassa vasta 2022.

Verotulot Veronpalautukset
(tulo) (mé&araraha)
Vuositason muutos suoriteperusteisesti vuonna 2021 milj. euroa milj. euroa
4.2.1 Maatalous 0 -5
4.2.1 Turve 14 4
Yhteensa 14 -1
Valtiontalous yhteensa 15

Taulukko 9.
Maatalouden energiaveronpalautuksen poistuessa poistuu myos merkittava verotuki. Turpeen verotuki pienenee.
Molempia verotukia voidaan pitdd myds ymparistolle haitallisina, silld turpeen verotaso on merkittavasti matalampi

kuin muiden vastaavien tai ympariston kannalta vahemman haitallisten polttoaineiden, kun taas maatalouden
energiaveronpalautus kohdistuu lahes pelkastaan fossiilisiin éljytuotteisiin.

Ty6ryhman puolesta,

tyéryhman puheenjohtaja Leo Parkkonen
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