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§  18.    Das  Feuer. 

Wir  haben  bisheran  vorzüglich  das  durchgenommen,  was 

man  den  ontologischen  Teil  der  herakhtischen  Phi- 
losophie nennen  könnte  und  von  uns  daher  unter  dieser 

Bezeichnung  zusammengefaßt  worden  ist ;  das,  was  die 

objektive  logische  Idee  bildet,  die  bei  Heraklit  allen  Ge- 
bieten des  Daseins,  dem  der  Natur  wie  dem  des  subjek- 

tiven Geistes  und  der  Ethik,  zugrunde  liegt.  Seine  Physik 

ist  nur  die  Darstellung  der  Realisation  dieser  logi- 
schen Idee  in  den  Existenzen  der  Natur.  Nur  daß,  wie 

schon  wiederholt  bemerkt  und  nach  semem  inneren  Grunde 

aufgezeigt  worden,  das  Ontologische,  Physische  und  Ethi- 
sche bei  ihm  noch  nicht,  wie  in  unserer  Darstellung,  ge- 

trennt, auch  die  Grenzbestimmungen  und  Unterschiede  die- 
ser Gebiete  überhaupt  für  ihn  noch  nicht  vorhanden 

waren  und  auch  gerade  durch  die  Natur  seines  philosophi- 
schen Gedankens  nicht  vorhanden  sein  konnten,  sie  ihm 

vielmehr  sämtlich  in  die  eine  gediegene  und  ununterschie- 
dene  ReaHtät  seines  einen  göttlichen  Lebens  und  dessen 
Prozesses  zusammenfließen  mußten. 

Die  Darstellung  und  Untersuchung  der  Naturphiloso- 
phie des  Herakleitos  wird  für  uns  daher  das  doppelte 

Interesse  haben,  einmal,  daß  sie  mit  dem  Bisherigen  über- 

einstimmend von  selbst  diese  logische  Idee  der  prozes- 
sierenden Identität  des  absoluten  Gegensatzes  von  Sein 

und  Nichtsein  als  die  Seele  seiner  Physik  wird  ergeben 

müssen,  und  zweitens,  daß  sie  zeigen  wird,  wie  weit  und 
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in  welcher  Weise  Heraklit  diesen  seinen  Gedanken  durch 

die  Erscheinungen  des  Naturreiches  hindurchzuführen  und 

zum  konkreten  physischen  System  zu  realisieren 

vermochte.  Die  in  unserer  bisherigen  Darstellung  nach- 

gewiesenen Resultate  werden  uns  hierbei  einerseits  gegen 

frühere  und  bisheran  zum  großen  Teil  bestehende  Irrtümer 

und  Mißverständnisse  dieser  Physik  bewahren  können,  an- 

dererseits uns  auch  natürlich  berechtigen,  bei  Zurück- 

weisung derselben  kürzer  zu  Werke  zu  gehen,  als  wenn  wir 

die  Darstellung  mit  der  Physik  Heraklits  begonnen  hätten. 

Begibt  man  sich  an  die  heraklitische  Physik,  so  begeg- 
net einem  zuerst  die  durch  die  Ausdrucksweise  der  Stoiker 

und  der  aristotelischen  Metaphysik  verschuldete  Behaup- 
tung, daß  das  Feuer  dem  Ephesier  dgxij  gewesen  sei  und 

zwar  gerade  in  demselben  Sinne,  als  bestimmtes  sinn- 

liches Element,  wie  bei  Thaies  das  Wasser  als  sol- 

ches, bei  Anaximenes  die  Luft  das  Urprinzip  aller  Dinge 

war.   — 
Diesen  Irrtum  nochmals  widerlegen  zu  wollen,  würde 

heißen  acta  agere ;  denn  einmal  widerlegt  er  sich  schon 

durch  die  bisherige  Nachweisung,  was  allein  bei  Heraklit 

f^Qx^  genannt  werden  kann,  von  selbst,  andererseits  ist  die 

Anncihme  dieses  elementaren  Feuers  als  olqx^  schon  durch 

Schleiermacher  widerlegt  und  seitdem  allgemein  aufgegeben 

worden.  Allein  es  ist  für  uns  ebensowenig  richtig  mit 

Schleiermacher  zu  sagen,  daß  dies  Feuer  Heraklit  nur 

Bild  des  Werdens  und  der  Bewegung*)  sei,  wobei  Wer- 

*)  Sehr  schön  und  treffend  drückt  sich  jetzt  Zeller  p.  458 
über  diese  Bedeutung  des  heraklltischen  Feuers  aus :  ,, —  das 
Gesetz  der  Veränderung,  das  er  überall  wahrnimmt,  stellt  sich 
ihm  durch  eine  unmittelbare  Wirkung  der  Einbildungskraft  unter 

jener  symbolischen  Anschauung  dar.  deren  allgemeinere  Bedeu- 
tung er  aus  diesem  Grund  für  sein  eigenes  Bewußtsein  von  der 
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den  und  Bewegung  nach  der  sinnlichen  Vorstellung  gefaßt 

wird,  oder  daß  es  ihm,  wie  Schleiermacher  sich  (p.  452) 

am  deutlichsten  erklärt,  eine  ,,als  Wärme  oder  Empfäng- 
lichkeit für  Wärme  allen  Dingen  einwohnende  bewegende 

und  belebende  Kraft"  sei.  Hier  wird  es  vielmehr  gerade 
hauptsächlich  wichtig,  —  und  die  ganze  heraklitische 

Physik  bleibt  sonst  gerade  in  ihrem  innersten  Wesen  not- 

wendig unverständlich  —  dies  Werden  und  die  Bewegung 
in  der  begrifflichen  Bedeutung  aufzufassen,  die  es 

bei  Heraklit  hat,  als  die  prozessierende  Identität  der 

entgegengesetzten  und  beständig  ineinander  umschlagenden 
Momente  von  Sein  und  Nichtsein. 

Jener  grobe  Irrtum,  daß  dem  Heraklit  das  elemen- 
tarische Feuer  als  solches  aQxn  war,  in  dem  Sinne  wie 

bei  Thaies  das  Wasser,  ( —  ein  Irrtum,  dessen  innere 

E'ntstehungsmöglichkeit  sich  uns  im  Verlauf  noch  näher 
ergeben  wird)   findet  sich  eigentlich  nur  bei  ganz  unbe- 

sinnlichen Form,  in  die  sie  gefaßt  ist.  noch  nicht  zu  trennen 

weiß."  (Wohl  zu  trennen,  wie  wir  gesehen  haben,  weshalb 
die  vielen  wechselnden  Namen;  selbst  als  das  alles  durch- 

waltende , .Gesetz"  oder  , .Gesetz wort",  weiß  er  sie  in  dem 
Logos,  dieser  höchsten  Form,  die  er  fand,  auszusprechen,  doch 
auch  dieses  ist  noch  seiende  Form;  nur  als  das.  was  es  ihm 
wahrhaft  und  in  letzter  Instanz  ist,  als  reine  Negativität. 
weiß  er  dieses  Gesetz  noch  nicht  herauszuringen. )  Aber  alles, 
was  in  diesen  Worten  bereits  an  sich  enthalten  ist,  geht  wieder 

verloren,  indem  »«uch  Zeller  dieses  Gesetz  der  angeblichen  Ver- 
änderung nicht  als  Negativität,  als  objektiv-dialektisches 

Umschlagen  des  absoluten  und  dennoch  an  sich  identischen 

Gegensatzes  faßt.  Und  so  muß  Zeller  sogar  wieder  dazu  ge- 
langen, dies  heraklitische  Feuer  als  den  „Wärme  st  off  oder 

trockene  Dünste"  (p.  460)  und  ebenso  die  Vernunft  als  den 
„Wärme Stoff"  aufzufassen,  der  aus  der  uns  umgebenden 
Welt  teils  durch  den  Atem,  teils  durch  die  Sinneswerkzeuge 

in  uns  eintrete  (p.  481)  etc. 13 



hutsamen  Berichterstattern.  Denn  häufig  liegt,  wie  sich 

zeigen  wird,  nur  der  Schein  dieses  Irrtums  vor.  Die 
älteren  Stoiker  teilten  diesen  Irrtum  nicht.  Sie  faßten 

vielmehr  das  heraklitische  Feuer  —  freilich  hiermit  nur 

in  ein  anderes,  obgleich  schon  weit  weniger  arges  Miß- 

verständnis verfallend  —  als  eine  gewisse  allen  Dingen 
zugrunde  liegende  ihnen  einwohnende  und  sie  bewegende 
animalische  Lebenskraft  auf.  So  heißt  es  z.B. 

bei  Cicero  (de  natura  Deor.  III,  14,  p.  540,  ed.  Cr.) 

Sed  omnia  vestri,  Balbe,  solent  ad  igneam  vim  re- 

ferre,  Heraclitum,  ut  opinor,  sequentes,  quem  ipsum  non 

omnes  interpretantur  uno  modo  —  vos  autem 
ita  dicitis,  omnem  vim  esse  ignem  ...  id  vivere, 

id  V  i  g  e  r  e  quod  c  a  1  e  a  t ,  wo  es  interessant  und  für 

späteres  beachtenswert  ist,  zu  sehen,  daß  also  schon  unter 

den  älteren  Stoikern  selbst  Streit  über  die  Bedeutung 
des  heraklitischen  Feuers  war.  Cicero  hält  sich  von  diesen 

verschiedenen  Auffassungen  der  Stoiker  an  die  geläufigste 

und  verbreitetste,  —  aber  wahrscheinlich  nicht  an  die 

esoterischste.  Ganz  wie  bei  Cicero,  nur  noch  bestimm- 

ter, heißt  es  bei  dem  dritten  vatikanischen  Mythographen 

(Classicorum   auctorr.   e  Vatic.   cod.   collect,   ab  Angelo 

Mai  T.  III,  p.  170)  :  ,,   quod  videlicet  hoc  elemen- 
tum  (ignis)  caleat  et  quod  igne  vitali,  ut  Hera- 
clitus  vult,  cuncta  sint  animata.  Ganz  wie  die 

Stoiker  fassen  meistens  auch  die  Kommentatoren  des  Ari- 
stoteles dies  Feuer  auf,  z.  B.  Simplicius.  wenn  er  sagt 

(Comm.  in  de  Coelo  f.  151,  b.)  Herakleitos  habe  das 

Feuer  als  uQyj)  gesetzt  „auf  die  tätige  Wirksam- 

keit des  Feuers  hinschauend"  {elg  rd  ÖQaoT/jgiov  rov 
TTVQog  äjioßUrpavreg) ,  oder  ,,auf  die  belebende  und 

hervorbringende  Kraft  des  Feuers"  (in  Phys. 
T.   o,  a.    'HQdxXeixog  de  eig  rö  Ccooyovov  xal  ötjfiiovQyixov  rov 
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.-ry^og).  Anders  —  obgleich  die  Worte  möglicherweise 

einen  noch  richtigeren  Sinn  zuließen  —  meint  es  auch 

Alexander  Aphrod.  nicht,  wenn  er,  durch  die  Ausdrucks- 

weise des  Aristoteles  (Phys.  I,  6)  geleitet,  —  [welcher 
mit  Recht  den  Ephesier  mit  unter  denen  versteht,  welche 

annehmen,  daß  ,,eine  gewisse  Natur"  dem  All  zugrunde 
liege  {f.iiav  rivd  ipvoiv  eh'cxi  /Jyovxeg  to  jtüv).  weshalb 

er  dies  allem  zugrunde  liegende  (to  }'a^  fmoxel^itevov  ägy/j, 

a.a.O.)  mit  dem  identifiziert,  was  bei  ihm  ägy/j  ist]  — 
von  Heraklit  sagt,  daß  er  das  Feuer  dem  Einen  und 

Seienden  zugrunde  gelegt  habe.  (äUoi  de  rcöv  (pvoixcbv 

TivQ  imeßaXov  reo  hl  xal  tco  övri,  Alex.  Aphrod.  Comm. 

in  Metaphys.  ed.  Berol.  p.  630.) 

Anders  als  jene  Stoiker  faßt  es  endlich  auch  Schleier - 

macher  —  und  die  Neueren  überhaupt  —  nicht,  wie  seine 

Auseinandersetzung  (p.  443 — 452)  zeigt  und  er  deutlich 
in  den  bereits  bezogenen  Worten  ausspricht,  daß  dem 

Herakleitos  das  Feuer  ,,nur  insofern  es  gebunden  als 

Wärme  oder  Empfänglichkeit  für  Wärme 

allen  Dingen  einwohnt  als  ihre  bewegende 

belebende  Kraft  und  sie  alle  durchdringt,  das  Schema 

von  dem  Leben  und  Sein  der  Welt,  die  Grundform  aller 

Dinge  war."  Wir  haben  dagegen  bereits  wiederholt  aus- 
gesprochen, daß  auch  diese  rein  physische  Auffas- 

sung des  Feuers  als  Lebensfeuer,  wie  man  sie  mit 

dem  Mythographen  kurz  bezeichnen  kann,  die  wirkliche 

Bedeutung  des  heraklitischen  Feuers  durchaus  nicht  er- 

reicht ;  uns  hat  sich  bereits  auch  positiv  von  den  ver- 
schiedensten Seiten  aus  ergeben,  in  welchem  Sinne 

das  Feuer  das  absolute  Prinzip  Heraklits  gewesen  ist  und 

agyj]  bei  ihm  genannt  werden  kann.  —  Das  Feuer  ist 
diejenige  seiende  Naturform,  welche  gerade  darin  besteht, 

durchaus  nicht  Sein,  sondern  reiner  Prozeß  zu  sein. 
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Es  ist  reine,  beständig  ineinander  umschlagende  Einheit 
von  Sein  und  Nichtsein,  und  so  zwar,  daß  jede  dieser 

beiden  entgegengesetzten  Bestimmungen  mit  der  anderen 
identisch  ist  und  nur  in  ihr  ihr  Dasein  hat ;  denn  das 

Feuer  ist  diejenige  Daseinsform,  welche  zunächst  darin 

besteht,  nur  in  der  Aufhebung  des  Seienden,  der  Ma- 
terie, ihr  Sein  zu  haben.  Es  ist  perennierendes 

Nichtsein  der  Materie,  die  eben  deshalb  als  sein 

Gegensatz  gesetzt  ist,  weil  es  nur  durch  das  Nichtsein 
derselben  existiert.  Es  hat  so  sein  Sein  nur  in  dem 

Gegenteil  seiner  selbst  und  dessen  Auf- 
hebung. Das  Feuer  ist  aber  eben  deshalb  nicht  bloß 

reines  Verzehren ;  es  ist  ferner  vielmehr  ebenso  reines 

Sichselbstverzehren,  es  ist  nicht  nur  Negation, 

sondern  objektive  seiende  Negativität.  Mit  dem 

Verzehren  seines  Gegenstandes,  mit  der  Aufhebung  seines 

Gegenteiles,  ist  es  selbst  aufgehoben  und  zu- 
grunde gegangen;  es  hat  sein  Sein  nur  in  seinem 

eigenenNichtsein  und  sein  Sein  besteht  gerade  darin, 
sich  selbst  unausgesetzt  zum  Nichtsein  zu  machen. 
Das  Feuer  ist  so  im  Reiche  des  Natürlichen  die  reine  und 
ununterbrochen  sich  von  sich  selbst  abstoßende  Dialektik 

und  Bewegung  dieser  Momente  des  Seins  und  Nichtseins, 

eine  Bewegung,  in  welcher  rastlos  jedes  dieser  beiden 

Momente  in  sein  absolutes  Gegenteil  übergeht  und  in  die- 
sem wieder  mit  sich  identisch  und  zu  sich  zurückgeworfen 

ist.  Es  ist  deshalb  Werden,  Bewegung  und  Prozeß  im 
philosophischen  Sinne,  weil  es  die  Existenz  ist,  welche 

nur  im  perennierenden  Nichtsein  ihrer  selbst  ihr 
Sein  hat,  welche  reines  Abstoßen  ihrer  von  sich  selbst 

in  ihr  Gegenteil  ist  und  in  diesem  beständigen  und  un- 
getrennten logischen  Umschlagen  ihrer  Momente  inein- 

ander ihr  Bestehen  hat. 
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Das  Feuer  ist  daher  dem  Ephesier  nur  wie  Fluß,  Krieg, 

Zeit,  Harmonie,  Notwendigkeit  etc.  die  objektive  Dar- 
stellung dieser  prozessierenden  Einheit  des  Sein  und  Nicht ; 

es  ist  nichts  anderes,  als  das  weltbildende  alles  durch- 
waltende Gesetz  selbst,  dessen  reinste  Darstellung 

und  Realität  es  ist,  —  und  wiederholt  ist  bereits  die 
Notwendigkeit  nachgewiesen,  vermöge  welcher  Heraklit 

diesen  seinen  spekulativen  logischen  Begriff  nicht  als  sol- 
chen, sondern  nur  in  objektiven  Instanzen  und  Wesenheiten 

(physikalischen  wie  geistigen)  herausringen  konnte,  die  ihn 
bedeuten  und  an  welchen  das  Ungenügende  und  ihrem 

Begriffe  nicht  Entsprechende  der  ihnen  anklebenden  sinn- 
lichen oder  unsinnlichen  einzelnen  Bestimmtheit  Ur- 

sache der  unendlichen  Abwechslung  dieser  innerlich  iden- 
tischen Namen  wird,  deren  aber  keiner  für  sich  dazu 

gelangen  kann,  diese  Bestimmtheit  an  sich  selbst  zu  durch- 

brechen, eben  weil  Heraklit  die  Negativität  noch  als  ob- 
jektiv seiende  faßt. 

Diese  Natur  des  heraklitischen  Feuers,  welche  bereits 

eine  erste  Erklärung  davon  enthält,  wie  die  Berichter- 
statter dazu  kommen  konnten,  das  Feuer  als  solches  bei 

ihm  als  GLQxr]  zu  setzen,  hat  sich  uns  bereits  als  notwen- 
diges Resultat  unserer  gesamten  bisherigen  Darstellung 

ergeben.  Sie  muß,  sich  aber  ebenso  auch  selbständig  und 

von  neuem  aus  der  Betrachtung  seiner  Physik  und  der 

Übereinstimmung  derselben  mit  dem  Bisherigen  bewähren. 

Will  man  dunkle  und  dennoch  wohl  ganz  unverkennbare 

Spuren  dieser  Auffassung  der  gegensätzlichen  Natur 
des  Feuers  noch  bei  späten,  sich  mit  stoischer  Philosophie 
befassenden  Schriftstellern  hervortreten  sehen,  so  betrachte 

man  nur  eine  Stelle  des  bekanntlich  den  Stoikern  zuge- 

tanen Dionysius  von  Halicarnaß,  welcher  diese  Anschau- 

ung des  Feuers  —  und  wahrscheinlich  deutlicher  für  uns, 

2  Lassalle,   Ges.  Schriften,  Band  VIII.  17 



als  für  den  Schriftsteller  selbst  —  zugrunde  liegt.  Wir 

meinen  eine  Stelle  aus  den  von  Angelo  Mai  herausgege- 

benen vatikanischen  Exzerpten  seiner  verlorenen  Bücher 

(Scriptorr.  Veterr.  Collect.  T.  II,  p.  497,  c.  XXXVI), 

in  welcher  jener  Geschichtschreiber  von  einem  Blitz*) 
erzählend,  der  im  Krieg  der  Römer  gegen  die  Samniter 

in  das  römische  Lager  einschlug,  die  Blitze  wegen  ihrer 

Feuersnatur  qualifiziert  als  „Umwandlungen  des  zu- 

grunde Liegenden,  in  das  Gegenteil  wendend  die 

menschlichen  Geschicke"  {iieraßoXal  xcöv  vjioxeifxevcüv, 
dg  xävavxia  xQejiovxeq  xäg  äv&Qcomvag  xv^ag).  Denn 

jenes  Blitzfeuer  selbst  sei  zuerst  gezwungen,  seine  eigene 

Natur  umzuwandeln,  wenn  es  nach  unten  getragen  wird, 

da  ihm  vermöge  seiner  Natur  nicht  erlaubt  sei,  auf  der 

Erde  zu  lasten,  sondern  von  der  Erde  nach  oben  sich 

kehrend  zu  wandeln.  Dies  beweist  auch,  fügt  er  hinzu, 

unser  Feuer,  welches,  ob  es  nun  ein  Geschenk  des 

Prometheus  oder  des  Hephästos  ist,  sobald  es  die  Bande 

löst,  in  denen  es  hier  zu  verbleiben  gezwungen  wird,  durch 

die  Luft  in  die  Höhe  getragen  wird  zu  jenem  ihm  ver- 

wandten. Wenn  also,  wiederholt  er  nochmals,  jenes  gött- 

liche Feuer,   durch  eine  starke  Notwendigkeit  dazu  ge- 

*)  xEQavvog.  Beiläufig  zeigt  jetzt  ein  neues  Fragment  bei 
Pseudo-Origenes  IX,  10,  p.  283,  daß  Heraklit  gerade  auch  den 

Blitz  —  offenbar  wohl  wegen  seiner  so  augenblicks  ver- 
löschenden i.  e.  in  das  Gegenteil  umschlagenden  Natur  — 

als  sein  unsinnliches  Feuer  und  sein  alles  durchwaltendes  Prin- 

zip ausgesprochen  hat:  j,„Td  de  Jiävxa  olaxiCei  xegav- 
vög"  "  xovxeoxi  xaxevdvvei '  xegawöv  xö  nvQ  Xeycov  x6  almviov. 
AeyeL  de  xal  cpQovifxov  xovxo  eivai  xö  jivq  xai  xfjg  dcoixrj- 
oecog  xcöv  ökcov  aixiov.  „„Alles  durch  waltet  der 

Blitzstrahl""  —  so  sein  ewiges  Feuer  nennend;  er  sagt 
aber,  daß  dieses  das  vernünftige  Feuer  sei  und  die  Ursache 

der  Verwaltung  (Durchwaltung)  des  Alls." 
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zwungen,  auf  die  Erde  herabsteigt,  so  bedeutet  dies  „Um- 
wandlungen und  Wendungen  ins  Gegenteil, 

fiavxEVExm  fxexaßoXäg  xal  xQonäg  enl  xov  efinaXiv." 
Mag  man  nun  in  den  hervorgehobenen  Worten  dieser 

Stelle  (die  dann  zugleich  auch  näheres  Licht  darauf  werfen 
würden,  wie  die  Stoiker  sogar  ihren  bekannten  systemati- 

schen Aberglauben  mit  den  heraklitischen  Traditionen  in 
Verbindung  gebracht)  mit  uns  die  Spuren  einer  jenem 
Autor  selbst  offenbar  schon  ganz  unverständlich  gewor- 

denen, aber  bei  den  Stoikern  vielleicht  nie  gänzlich 
verloren  gegangenen  Überlieferung  von  der  wahren  hera- 
khtischen  Anschauung  des  Feuers  erblicken  wollen,  oder 
nicht,  jedenfalls  ist  es  bei  weitem  interessanter,  die 
alten  Spuren  jener  oben  geschilderten  und  von  uns  für 
das  System  Heraklits  in  Anspruch  genommenen  Anschau- 

ung von  der  logisch- gegens  ätzlichen  Natur  des 
Feuers  zu  betrachten.  Solcher  Spuren  liegen  aber  uralte 
und  wenn  man  dem  Herodot  glauben  will,  —  und  wel- 

cher Grund  läge  wohl  vor,  hierin  diesem  naiven  und  treu- 
herzigen Berichterstatter  nicht  zu  glauben?  —  speziell 

ägyptische  vor.  „Die  Ägypter  glauben,  sagt  Hero- 
dot 0.  als  er  die  Greuel  des  Cambyses  schildert  (III,  16), 

daß  das  Feuer  ein  lebendiges  Tier  sei,  daß  es  selbst 
alles  verzehre,  was  es  ergreift,  aber  gesättigt  von  der 
Nahrung  es  selbst  sofort  hinsterbe  zugleich 
mit  dem  von  ihm  Verzehrten." 

Unleugbar  tritt  hier  hervor,  wie  jene  gegensätzliche, 
nur  in  der  Aufhebung  ihres  Gegenteils  bestehende  und 
doch  in  dieser  Aufhebung  zugleich  sich  selbst  aufhebende 

^^)  Ätyvmloioi  de  vevojuioxai,  tivq  ̂ tjQiov  ehat  ejutpvxov, navxa  de  adxd  xüxeo^eiv  xdneQ  äv  Xdßrj,  nXrjo^kv  öh  avzö 
xfJQ  ßoQYJs  avvano^v/jopieiv  xcp  Haxeo^iojuevq). 
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Natur  des  Feuers  es  war,  welche  frühe  die  Anschauung 

der  Völker  des  Altertums  schlug  und  zu  naiven,  hell- 

dunklen sinnlichen  Bildern  hinriß.  Unverkennbar  liegt  die- 

ser ägyptischen  Auffassung  als  dunkle  sinnliche 

Vorstellung  derselbe  Punkt  zugrunde,  welchen  wir  als 

den  entwickelten  und  bewußten  Gedanken  der  abso- 

luten Gegensätzlichkeit  und  Entgegensetzung  in  sich  selbst 

dem  heraklitischen  Feuer  vindizierten,  und  merkwürdig 

klingt  das  herodotische  owanodvi'joxEiv  an  die  hera- 
klitische  Elementarlehre  an,  in  welcher  wir  ja  auch  die 

Umwandlung  des  Feuers  und  der  anderen  Elemente  in- 
einander stets  als  ein  Sterben  und  einen  Tod  derselben 

{d^dvaxog)    bezeichnet  finden  werden. 
Ja  diese  Parallele  ist  so  schlagend,  daß  Plutarch,  wo 

er  uns  den  heraklitischen  Elementarprozeß  zum  Teil  mit 

Bruchstücken  des  Ephesiers  selbst  schildert,  und  ohne 

an  jene  ägyptische  Anschauung  zu  denken,  dabei  von  selbst 

auf  dasselbe  Bild  verfällt :  ,,Wenn  aber  der  Untergang 

nur  eine  gewisse  Umwandlung  der  untergehenden  Dinge 

in  das  einem  jeden  entgegengesetzte  ist,  so  laßt  uns  zu- 
sehen, ob  mit  Recht  gefragt  wird  jenes  ,,,,des  Feuers 

Tod  der  Luft  Geburt""  denn  es  stirbt  das  Feuer 
wie  ein  Tier,  entweder  mit  Gewalt  ausgelöscht  oder 

sich  durch  sich  selbst  verzehrend"^). 
Im  Grunde  ist  es  auch  nur  derselbe  Gedanke  der  Ne- 

gativität  der  logischen  Gegensätzlichkeit,  wel- 

chen Theophrastos  als  die  charakteristische  und  spezi- 
fische Differenz  des  Feuers  hervorhebt.  ,,Die  Natur  des 

Feuers  —  beginnt  sein  Buch  de  igne  (Theophrasti  Opp. 

^)  De  primo  frigid,  p.  949,  p.  843,  Wytt. :   axon&ixev 
el  xakcag  EiQr]xai  xb  „„UvQog  d'avaxog  oleqoq  yeveoig" ", 
d'VTjoxei  ydg  xö  jivq,  wgneQ  Ccöov,  fj  ßia  oßevvvjuevov,  r|  öl 
avxov  /uaQaivö/uevov. 
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ed.  Schneider,  et  Link.  T.  I,  p.  905  0  —  hat  von  allen 
Elementen  die  eigentümlichsten  Eigenschaften.  Denn  Luft, 

Wasser  und  Erde  vollbringen  nur  die  physikalischen  Um- 

wandlungen -ineinander;  keins  aber  von  ihnen  e  r  - 

zeugt  sich  selbst.  Dem  Feuer  aber  ist  die  eigentüm- 
liche Natur  geworden,  sich  selbst  zu  erzeugen  und  sich 

selbst  auch  aufzuheben;  sich  zu  erzeugen,  indem 

aus  dem  kleineren  ein  größeres,  sich  aufzuheben 

aber,  indem  von  selbst  aus  dem  größeren  ein 

kleineres  wird."  Denn  was  ist  hier  dem  Gedan- 

ke n  n  a  c  h  anderes  ausgesprochen,  als  eben  jene  ihr  Gegen- 
teil in  sich  selbst  und  wieder  ihr  Sein  beständig  durch  sich 

selbst  in  ihr  eigenes  Nichtsein  umwandelnde,  sich  selbst 
aufhebende  Natur  des  Feuers  ? 

Auch  führt  dies  Theophrastos  keineswegs  bloß^als  seine 

eigene  Idee  an ;  er  gibt  dies  vielmehr  im  Verlauf  aus- 

drücklich —  und  wohl  offenbar  Heraklit  im  Auge  habend 

—  als  der  Meinung  der  Alten  {rcöv  naXuicov)  entspre- 
chend an,  die  deshalb  auch,  wie  er  hinzufügt,  gesagt  hätten, 

das  Feuer  suche  Nahrung  (Crjreiv  rt]v  xQO(prjv). 

Wenn  also  derselbe  Simplicius,  der  uns  so  oft  sagt, 

Herakleitos  habe  das  Feuer  als  &Q%r}  gesetzt  (z.B.  in 

Phys.  f.  24,  b.  f.  111,  b.  f.  60,  b.  etc.)  uns  plötzlich 

an  einer  anderen  Stelle  versichert,  er  habe  die  ,,Gegen- 

sätze  als  ̂ QXtq  gesetzt  {öooi  xävavxia  dg^ag  e&svro, 

Comm.  in  Categ.  p.  105,  b.),  so  ist  hiernach  zwischen 

beiden  Aussprüchen  gar  kein  Streit  und  Widerspruch. 

Denn  das   Feuer  ist  eben  dem  Heraklit  diejenige  Exi- 

^)  'H  xov  nvQog  (pvoig  Idiaixdxag  ex^i  övvdjueig  xcbv  dnlcov. 
^ArjQ  jUEV  ydg  xal  vdcoQ  xal  yfj  xäg  eig  äklrjXa  juövov  noieixai 
fjLBxaßoXdg  (pvoixdg,  avxo  de  avxov  yevvrjxixov  ovöev,  x6  de 

nvQ  yevväv  xal  (p'&eiQeiv  -Jiecpvxev  avx6'  yew^v  juev,  xö 
ekaxrov  rö  nXeov,  (pd'siQEiv  de,  x6  nXeov  xö  HXaxxov. 
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stenz,  welche  den  prozessierenden  Gegensatz  von  Sein 
und  Nichtsein  darstellt  und  nichts  anderes  als  eben  nur 

diesen  prozessierenden  Gegensatz  bedeutet.  Und  wenn  nun 

derselbe  Simplicius  ausdrücklich  wieder  an  so  vielen  Stel- 
len den  Heraklit  unter  diejenigen  rechnet,  welche  eine 

einige  Natur  als  die  Grundlage  von  allem,  auch  der 

Gegensätze,  aufgestellt  und  wenn  er  ihn  ausdrücklich  da- 
bei denen  entgegensetzt,  welche  aus  den  entgegen- 

gesetzten Prinzipien  die  Weltbildung  abgeleitet  (z.  B.  in 

Phys.  f.  44,  Ol  fxiav  cpvoiv  vjiotI'&evxeq  xdig  evavtioig  xrX 
in  de  Coelo  f.  145  und  148,  wo  er  zu  den  e^  evog 

noLovvreg,  im  Gegensatz  zu  jenen  gezählt  wird  etc.).  so 

ist  bei  dieser  Auffassung  des  Feuers  —  aber  auch  nur 

bei  dieser  —  zwischen  allen  drei  Versicherungen  nicht 
der  geringste  Widerspruch.  Denn  freilich  hat  Heraklit 

nicht  zwei  entgegengesetzte  Prinzipien,  wie 

z.  B.  Empedokles  Liebe  und  Streit,  als  weltbildendes  Prin- 
zip und  cLQxri  hingestellt,  sondern  nur  das  eine  im  Feuer 

dargestellte  Prinzip  der  aus  sich  selbst  in  ihr  Ge- 
genteil beständig  umschlagenden  Bewegung, 

—  während  jener  Widerspruch  allerdings  gleichfalls  nicht 
zu  beseitigen  bleibt,  wenn  man  mit  Schleiermacher  (vgl. 

diesen  p.  408  u.  a.  and.  O.),  statt  von  diesem  Prinzip 

der  logischen  Bewegung  in  sein  eigenes  Gegenteil,  von 

dem  Streit  zweier  entgegengesetzten,  rein  phy- 
sischer und  örtlicher  Bewegungen  ausgeht. 

Wem  inzwischen  die  logisch- gegensätzliche  Natur  des 
heraklitischen  Feuers,  und  wie  es  ihm  nur  Bild  und  reinste 

erscheinende  Darstellung  seines  Gedankens  des  pro- 

zessierenden Gegensatzes  war,  nicht  aus  der  bis- 

herigen Entwicklung  der  heraklitischen  Philosophie  klar  ge- 
worden ist,  dem  wird  ein  solcher  Beweis  selbstredend  noch 

viel  weniger  aus  einzelnen  Stellen  geführt  werden  können. 
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Wohl  aber  wird  auch  einem  solchen  dieser  Beweis  er- 
bracht werden  können  durch  den  Nachweis  der  Stellung, 

welche  das  Feuer  im  gesamten  System  des  Ephe- 
siers  einnimmt. 

Es  fragt  sich  daher  zunächst,  ob  nicht  gegenüber  jenen 

bekannten  spätstoischen  Berichten  eines  Pseudo-Plutarch, 

eines  Diogenes  L.  u.  a.,  welche  das  Feuer  in  der  un- 
vorsichtigen und  grob  mißverstehenden  Weise,  wie  das 

Wasser  bei  Thaies,  als  heraklitische  ägirj  setzen,  und 

andererseits  gegenüber  jener  schon  emsichtsvolleren  und 
heller  sehenden,  aber  doch  in  letzter  Instanz  das  Richtige 

ebensowenig  treffenden,  schon  bei  den  älteren  Stoikern 

allgemein  verbreiteten  und  noch  heute  herrschenden  An- 
sicht, daß  das  Feuer  dem  Heraklit  ein  Bild  jenes  phy- 

sischen Lebensfeuers,  diese  Lebenswärme  selbst 

aber  nun  nicht  mehr  weder  ein  Bild,  noch  ein  Ab- 

geleitetes, sondern  das  wahre  und  höchste  dem  Sein 

der  Welt  zugrunde  liegende  und  die  Grundform 

aller  Dinge  bildende  Prinzip  gewesen  sei,  — 
es  fragt  sich,  sagen  wir,  ob  nicht  gegenüber  diesen 

Ansichten  irgendwo  bei  einem  alten  anerkannt  zuverläs- 
sigen Gewährsmann  ein  Bericht  existiert,  welcher  die 

wahre  Natur  des  heraklitischen  Feuers  und  seiner 

Stellung  im  Systeme  des  Ephesiers  besser  hervortreten 

läßt  und  sich  eignet,  bei  der  Entwicklung  seiner  Natur- 
philosophie zum  Ausgangspunkte  genommen  zu  werden. 

Handelt  es  sich  aber  darum,  den  anerkannt  besten  Zeu- 
gen zu  finden,  so  werden  sich  aller  Blicke  von  selbst  auf 

Piaton  richten. 

Untersucht  man  nun,  was  Piaton  etwa  hierüber  gesagt 

hat,  so  ist  schon  das  bei  näherer  Betrachtung  höchst 

wichtig,  daß,  während  es  den  späteren  Zeugen  —  und 
zwar  gerade  um  so  mehr,  je  später  und  schlechter  sie  sind 
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—  so  vorzugsweise  geläufig  ist,  daß  das  Feuer  das  Prinzip 
des  Herakleitos  gewesen  sei,  von  Piaton  gerade,  so  oft 
er  auch  auf  Heraklit  zu  sprechen  kommt,  bald  das  eine 

sich  von  sich  Unterscheidende,  welches  i m  Un- 
terscheiden seiner  von  sich  selbst  sich  stets  mit  sich 

selber  eint,  bald  auch  der  absolute  Fluß  und  die  Be- 

wegung nach  unten  und  oben,  bald  der  Satz,  daß  nie- 
mals etwas  sei,  sondern  alles  nur  immer  werde,  bald 

auch  die  Harmonie  etc.,  niemals  aber  das  Feuer  als 

Prinzip  Heraklits  angegeben  wird.  —  Schon  dies  nega- 
tive Resultat  ist  höchst  wichtig,  da  es  zeigt,  wie  Piaton 

die  logische  Gedankennatur  des  heraklitischen  Ab- 
soluten sehr  wohl  aufgefaßt  und  trefflich  gesehen  hat,  wie 

hierin  gerade,  und  nicht  in  der  Hülle  der  physischen  Ein- 

kleidung, das  We sen  der  heraklitischen  Philo- 
sophie bestehe. 

Allein  wenn  wir  soeben  sagten,  daß  Piaton  niemals 

das  Feuer  als  das  absolute  Prinzip  des  Ephesiers  aus- 

gesprochen habe,  so  müssen  wir  hiervon  eine  Stelle  aus- 
nehmen, in  welcher  Piaton  dies  allerdings  in  gewisser  Weise 

berichtet. 

Diese  Stelle  aber  läßt  gerade  nicht  nur  die  wahre 
Natur  und  Stellung  des  heraklitischen  Feuers,  sondern 

das  innigste  Wesen  der  heraklitischen  Philosophie  über- 
haupt nach  Inhalt  wie  Form  in  klassischen  Meisterzügen 

hervortreten ;  sie  stellt  in  einem  plastischen  Bilde 

die  Grundzüge  dessen  dar,  was  wir  uns  über  die  Philo- 

sophie des  Ephesiers  und  seine  Darstellungs weise  so  viel- 
fach auseinanderzusetzen  und  von  verschiedenen  Seiten  her 

nachzuweisen  bemüht  haben. 

Diese  Stelle  ist  es,  mit  welcher  daher  bei  Betrachtung 

des  heraklitischen  Feuers  der  Anfang  zu  machen  ist,  und 

sie   muß   um  so  mehr  hier  in  ihrem  ganzen  Zusammen- 
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hange  hergesetzt  werden,  als  man  merkwürdigerweise  noch 

stets  an  ihr  vorübergegangen  ist,  ohne  irgend  in  ihren 

wahren  und  tieferen  Sinn  einzudringen.  ,,Das  Gerechte 

selbst  (avrö  de  tö  dixaiov)  —  sagt  Sokrates  im  Kratylos 

p.  412.  D.  —  ist  schwierig  (zu  erklären).  Denn  bis  zu 
einem  gewissen  Punkt  zwar  scheinen  die  meisten  darüber 

einig,  weiterhin  aber  streitiger  Meinung  zu  sein.  Diejenigen 

nämlich,  welche  glauben,  daß  das  All  in  Bewegung  sei, 

nehmen  von  dem  meisten  darin  an,  daß  es  nichts  anderes 

sei,  als  dies :  sich  zu  bewegen.  Durch  alles  dieses 

aber  gebe  es  ein  gewisses  Hindurchgehendes  {diä 

de  rovxov  navrbg  elvcd  ti  öie^iov),  durch  welches  alles  We  r  - 

d  e  n  d  e  werde  (di  ov  jidvra  rd  yiyvöjueva  yiyveo'&ai) ;  dies 
sei  aber  das  Schnellste  und  Feinste  {elvai  dh  xdxiorov  rovro 

xai  Xenxötarov) ;  denn  nicht  würde  es  sonst  durch  alles 

selbst  schon  in  Bewegung  Befindliche  hindurchgehen 

können  (öid  rov  lövrog  ievai  jiarrög),  wenn  es  nicht  das 

Allerfeinste  wäre,  so  daß  es  nichts  von  sich  abwehren 

kann,  und  auch  das  Allerschnellste,  so  daß  es  sich  aller 

anderen  Dinge  wie  im  Verhältnis  zu  ihm  selbst  still- 
stehender bedient  (cogre  XQW^^'-  cogjieg  eotcooi  xöig  äXXoig). 

Da  es  aber  nun  alles  andere  durch  es  hindurchgehend 

{dia'iöv)  durchwaltet (emxQOJievei),  so  wurde  sein  Name 

mit  Recht  das  Gerechte  (dixatov)  genannt-^)  (indem 
er,  der  Name,  des  Wohlklanges  wegen  ein  x  hinzunimmt). 

So  weit  nun,  wie  ich  auch  eben  sagte,  stimmen  die  meisten 

überein,  daß  dies  das  Gerechte  sei.  Ich  aber,  o 

Hermogenes,  der  ich  besonders  begierig  danach  bin,  habe 
alles  dieses  als  ein  Geheimnis  erforscht,  daß  dies  das 

Gerechte  und  das  Ursächliche  ist  —  denn  das,  durch 

^)  Gerechte  und  Gehrechte,  oder,  wie  Schleiermacher 
in  seiner  Übersetzung  des  Kratylos  die  Etymologie  widergibt, 
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das  (dl  o)  etwas  wird,  ist  eben  die  Durchsache  oder 

Ursache,  und  es  sagte  mir  auch  einer  ganz  heimlich,  des- 

wegen hieße  es  eben  mit  Recht  so^).  Wenn  ich  nun 
aber,  nachdem  ich  dieses  gehört,  sie  nichtsdestoweniger 

ganz  ruhig  weiterfrage :  was  ist  denn  aber  nun,  o  Bester, 

das  Gerechte,  wenn  sich  dieses  so  verhält  ?  so  scheine 

ich  ihnen  schon  weiter  zu  fragen,  als  sich  ziemt,  und  über 

die  Schranken  hinauszuspringen.  Denn  hinlänglich,  sagen 

sie,  hätte  ich  erfahren  und  gehört,  und  sie  beginnen,  indem 

sie  mir  nun  den  Mund  stopfen  und  mich  befriedigen  wollen, 

jeder  etwas  anderes  zu  sagen  und  stimmen  nicht  mehr 

überein;  denn  der  eine  sagt,  das  Gerechte  sei  die  Sonne; 

denn  diese  allein  durch  walte  (emrQojievei),  durch  es 

hindurchgehend  und  es  durchbrennend 

{dia'iövta  xal  Hdovra),  das  Seiende.  Wenn  ich  dies  nun 
freudig  einem  anderen  erzähle^),  als  hätte  ich  daran  etwas 

^)  öl  o  yäg  yiyverai,  rovr  eoxl  x6  aXxiov'  xal  löiq  nahiv 
Efpr]  XLQ  xovxo  ÖQ'&cbg  E%eiv  öia  xavxa.  Wir  sind  bei  diesen 
Worten  der  SchleieiTnacherschen  Übersetzung  des  Plato,  von 

der  wir  sonst  der  größeren  Wörtlichkeit  willen  meist  abge- 
wichen sind,  gefolgt,  obwohl  wir  es  dahingestellt  sein  lassen 

wollen,  ob  sie  die  Stelle  ganz  richtig  faßt.  Denn  für  unseren 
gegenwärtigen  Zweck  Ist  es  gleichgültig,  ob  man  mit  Buttmann 
statt  Idia  vielmehr  öiaxov  oder,  was  uns  richtiger  scheint,  mit 
Hermann  (ad  Luclan.  de  hist.  conscr.  p.  21)  lesen  will  xal 
xbv  Aia  xaXeTv  s(pt]  xig  xxX.  „und  es  sagte  mir  auch  einer, 

recht  sei  es,  dies  Zeus  dieserhalb  zu  nennen"  oder  ob  man 
endlich  mit  Stallbaum  bei    l^iq.  bleiben  will. 

^)  Mit  dieser  Stelle  über  die  Sonne  vgl.  man  die  später  zu 
analj'slei-ende  Stelle  des  sog.  Heraclld.  Alleg.  Hom.  p.  446, 
G.,  91,  Seh.,  nach  welcher  Helios  und  Zeus  als  die  angemessenen 
Namen  für  das  ätherische  Feuer  erscheinen ;  ferner  was  aus 
dem  Stoiker  Cleanthes  bei  Cicero,  de  nat.  deor.  II,  15  über 
die  Sonne  gesagt  wird:  nam  solls  candor  lllustrior  est,  quam 

ulllus  ignis  etc.  —  contra  Ille  (das  Sonnenfeuer)  corporeus, 
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gar  Herrliches  gehört,  so  lacht  mich  dieser  aus,  nachdem 

er  es  angehört,  und  fragt  mich,  ob  ich  denn  meine,  daß 

nichts  Gerechtes  mehr  unter  den  Menschen  sei,  wenn 

die  Sonne  untergegangen^).  Und  wenn  ich  nun  wie- 
der begierig  weiter  forsche,  was  dieser  wohl  sagt,  so  sagt 

er,  das  Feuer  selbst  sei  es  (sc.  das  Gerechte).  Das 

ist  aber  gar  nicht  leicht  zu  verstehen!  Ein 

anderer  aber  wieder  sagt,  nicht  das  Feuer  selbst  sei  es, 

sondern  das  Wa rme  selbst  im  Feuer  {äW  avrö  rö 

'&eQfx6v  x6  ev  reo  jivqI  evöv).  Ein  anderer  aber  heißt  mich 
alle  diese  auslachen,  es  sei  das  Gerechte 

ganz  dasselbe,  was  Anaxagoras  sagt,  der 

Gedanke  sei  es:  denn  dieser,  sagt  er,  sei  es,  der 
selbstherrschend  und  mit  nichts  anderem 

gemischt  die  Dinge  ordne  durch  alles  hin- 
durchgehend. 

So  bin  ich  denn,  o  Lieber,  in  weit  größerer  Verwir- 
rung, als  ich  war,  bevor  ich  über  das  Gerechte  zu  erfahren 

suchte,  was  es  wohl  sei.  Das  aber,  weshalb  wir  jetzt 

nachforschten,  sein  Name,  der  scheint  ihm  dieserhalb  ge- 

setzt zu  sein." 
Und  kaum  hat  Sokrates  diese  lange  Schilderung,  welche 

offenbar  von  der  etymologischen  Untersuchung  ausgehend 

in  eine  reale  Darstellung  abschweift  und  daher  auch  in 

vitalis,  omnia  conservat,  alit,  äuget,  sustinet,  sensu- 
que  afficit  etc.  Später  beizubringende  Beweise  werden  zeigen, 
welche  wichtige  Rolle  die  Sonne  in  dem  System  des  Ephesiers 
spielt.  Einstweilen  vgl,  auch  die  Stelle  des  Plutarch  oben  T.  I, 

p.  340.1. 

^)  In  der  Tat  hat  Heraklit  selbst  sein  Absolutes  gerade  so 

als  ,,das  nicht  Untergehende"  (Feuer,  Licht)  „t6  jurj 
($vvov"  von  dem  untergehenden  Feuer  oder  Sonne  abgeschie- 

den, siehe  das  Fragment  bei  Clem.  Alex.  Paedag.  II,  c.  X, 
p.  229,  Pott. ;  siehe  weiter  unten. 
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den  letzten  Worten  selbst  diese  letztere  als  für  den  ety- 
mologischen Zweck  eigentlich  nicht  notwendig  bezeichnet, 

beendet,  als  ihm  Hermogenes,  wie  um  über  den  histo- 
rischen und  bedeutsamen  realen  Charakter  dieses  Gemäldes 

keinen  Zweifel  zu  lassen,  zuruft :  ,,Dies  hast  du  offenbar 

von  jemand  gehört,  Sokrates,  und  nicht  jetzt  aus  dir  selbst 

improvisiert." 
Diese  Stelle  ist  noch  niemals  objektiv  aufgefaßt 

worden.  Und  doch  braucht  sie  dies  nur  zu  werden,  um 

sofort  alle  die  Aufschlüsse  über  die  Natur  des  herakliti- 
schen  Feuers,  sowie  der  heraklitischen  Philosophie  und 

ihrer  Form  überhaupt  zu  gewähren,  die  wir  zum  Teil 

schon  in  den  ersten  Kapiteln  dieser  Untersuchung  ent- 
wickelt und  seitdem  nachgewiesen  zu  haben  glauben.  All 

diese  mühsam  von  uns  konstatierten  Momente  läßt  Piaton 

als  die  sinnlichen  Züge  eines  Bildes  hervor- 
treten. 

Eben  darum  gerade  ist  Piaton  ebenso  sehr  plastischer 

Künstler  als  Philosoph,  weil  er  die  begriffliche  Entwick- 
lung und  reine  Gedankendialektik,  wie  sie  sonst  in  der 

Philosophie  eben  nur  in  der  Form  gedankenmäßiger  Aus- 
einandersetzung auftritt,  in  reale  Gestalten  und  Vorgänge 

zu  verdichten,  in  die  Form  des  Seins  und  Geschehens  und 

die  mit  dieser  Form  gegebenen  sinnlichen  Züge  zu  fassen 
weiß. 

Als  ein  solches  plastisches  Bild  ist  diese  Stelle  auf- 
zufassen. Piaton  schildert  uns  in  derselben  zunächst  die 

Uneinigkeit  der  Schüler  des  Ephesiers  unter  sich  selbst 
darüber,  was  doch  eigentlich  das  Grundprinzip  ihres 
Meisters,  das  sich  durch  alles  hindurchziehende  Gerechte» 

sei,  und  die  Vielheit  der  für  dasselbe  unter  ihnen  kur- 
sierenden Bezeichnungen  und  Namen.  Dies  ist  das  eine 

Hauptmoment  der  Stelle.  Das  andere  gleichfalls  festzu- 
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haltende  Moment  ist,  daß  über  den  Grundbegriff  des  Ge- 
rechten selbst,  darüber,  daß  es  das  durch  alles  Hin- 

durchgehende, daß  es  das  sei,  wodurch  alles  Wer- 
dende wird,  darüber,  daß  es  selbst  das  Unsinnlichste 

sein  müsse,  um  alles  Sinnliche  durchdringen  zu  können, 

darüber  endlich,  daß  alles  andere,  das  obwohl  gleichfalls 

in  Bewegung  befindliche  Sinnliche,  ja  selbst  die 

schnellste  sinnliche  Bewegung  sich  zu  dieser 

absoluten  Bewegung  wie  Stillstehendes  verhalte  und 

von  ihr  als  solches  behandelt  werde,  —  alle  Heraklitiker 
als  einig  dargestellt  werden. 

Das  dritte  und  hauptsächlichste  Moment  ist  endlich 

der  in  dieser  Stelle  in  der  Uneinigkeit  der  Heraklitiker 

über  die  Benennung  dieses  Gerechten  enthaltene  objek- 

tive Fortgang.  Der  objektive  Fortgang,  der  wahr- 
hafte, sich  ohne  Unterbrechung  in  ihr  von  Anfang  bis  zu 

Ende  durchziehende  und  steigernde  Gedanke  ist  der : 

daß  das  heraklitische  Prinzip,  das  sich  durch  alles  Hin- 

durchziehende und  somit  Allgemeine,  nichts  Sinn- 
liches sein  könne ;  der  Fortgang  ist  der  der  immer 

steigenden  Ve rinnerlichung  desselben;  er  ist 

der,  daß  jeder  Ausdruck  und  Name  dieses  Prinzipes,  weil 

mit  Sinnlichkeit  behaftet  und  deshalb  nicht  erschöp- 
fend, fortgeworfen  und  immer  unsinnlichere 

dem  Gedankeninhalte  des  Prinzipes  adäqua- 
tere Darstellungen  herausgerungen  werden. 

So  heißt  es  zuerst,  jenes  allgemeine  Prinzip  sei  die  Sonne, 

diese  reinste  Darstellung  des  immerwährenden,  täglich 

neuen  sich  Entzündens  und  Verlöschens  als  Objekt  (s. 

unten  §  23),  dieses  allgemeine  Lichtprinzip,  das  alles 
durch  waltet.  Der  zweite  aber  lacht  diesen  ersten  aus 

und  fragt,  ob  er  denn  also  glaube,  daß  nichts  Gerechtes 
mehr    unter   den   Menschen   vorhanden   sei,    wenn   die 
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Sonne  untergegangen.  —  Man  bemerke,  welcher 

Gedanke  dieser  Replik  zugrunde  Hegt.  —  Offenbar  kein 
anderer  als  der,  die  Sonne  sei  immerhin  nur  eine  ein- 

zelne bestimmte,  sinnliche  Existenz,  die 
eben  als  solche  auch  zeitliches  und  örtliches 

Nichtsein  habe.  Das  wahre  heraklitische  Absolute 

aber,  das  alles  durchdringende,  nie  untergehende 

(wie  Heraklit  selbst  sich  ausdrückt)  Gerechte,  könne  nicht 

eine  solche  bestimmte,  mit  Untergang  behaftete  Existenz 
sein.  Der  zweite  gibt  daher  anstatt  der  Sonne  das  ,,Feuer 

selbst"  {avTo  tö  jtvq)  als  dies  Prinzip  an.  In  der  Tat, 
gegen  die  Sonne,  welche  immer  nur  ein  einzelnes 

sinnliches  Objekt  ist,  ist  schon  die  allgemeine 
Elementar  form  des  Feuers  eine  unsichere 

und  allgemeinere  Bestimmung.  Aber  auch  das  Feuer 

ist  noch  physikalische  Existenz,  sinnliches  Da- 
sein, und  somit  kein  reiner  Ausdruck  für  den  Gedanken- 

inhalt jenes  Prinzipes.  Darum  wird  jetzt  zwischen  dem 

sinnlichen  und  einem  unsinnlichen  Feuer  unter- 

schieden ;  nicht  das  unmittelbare  physikalische  Feuer,  nicht 

,,das  Feuer  selbst",  sondern  ein  inneres  unsinnliches 
Prinzip  des  Feuers,  das  Warme  im  Feuer  (t6 

-d^BQ/Lidv  iv  TW  nvQi  evov),  das  Feurige  im  Feuer 
(wie  wir  uns  hin  und  wieder  ausdrückten),  ist  das  sich 

durch  alles  hindurchziehende  Gerechte.  —  Mit  dieser 
physiologischen  Bestimmung  ist  eigentlich  bis  an  die 
Grenze  dessen  gekommen,  was  in  der  Verinnerlichung 

des  Prinzips  auf  dem  Boden  der  Physik  geleistet  werden 

kann.  Kaum  ist  diese  Bestimmung  getroffen,  als  sich  ein 

anderer  Heraklitiker  erhebt  (der  aber,  wie  wohl  festzu- 
halten ist,  dem  inhaltlichen  Gedanken  nach  noch 

ebenso  sehr  Heraklitiker  ist,  als  er  durch  den 

freien  Ausdruck  schon  über  Heraklit  hinausgeht)  und 
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den  einzigen  noch  möglichen  Fortschritt  tut,  indem  er 

die  tiefste  und  innerste  Wahrheit,  das  verschlossene  Ge- 

heimnis der  heraklitischen  Philosophie  wie  mit  einem  Blitz- 
schlag offenbarend  sagt :  das  Prinzip  Heraklits  sei  nur 

an  sich  das,  was  Anaxagoras  als  vovg  ausspreche ;  es 
sei  der  Gedanke,  denn  diesem  allein  käme  zu, 

was  H e r a k  1  i t  als  das  We sen  seines  Prinzipes 
schildere,  alleinherrschend,  mit  nichts  Anderem  und 

Sinnlichem  vermischt  und  alles  durchdringend  zu  sein. 

Um  jeden  Zweifel  über  diese  Auffassung  zu  beseiti- 
gen, muß  man  mit  dieser  Stelle  noch  die  bereits  T.  I, 

p.  64  und  97  erörterte  Stelle  des  Theaetetos  verglei- 

chen, in  welcher  Piaton  gleichfalls  diese  Vielheit  rät- 
selhafter Benennung  ihres  Absoluten  schildert,  mit  welcher 

die  Heraklitiker  abwechseln  und  die  sie  wie  Pfeile  auf 

den  Frager  abschnellen,  die  aber  dennoch  nur  ,,neu  um- 

benannte" (juexcovo^uaojueva)  zueinander,  innerlich  also 
von  identischer  Bedeutung  seien. 

Es  liegt  demnach  auf  der  Hand,  wie  in  jenem  von 

Plato  entworfenen  Gemälde  alle  diese  Züge  plastisch  an- 
gebracht sind,  welche  unsere  bisherige  Untersuchung  über 

das  innerste  Wesen  der  heraklitischen  Philosophie  er- 
geben hat. 

Das  ungeheure  Ringen  dieser  Philosophie,  einen  ihrem 

Begriff  gemäßen  Ausdruck  ihres  Absoluten  zu  fin- 
den, einen  Ausdruck,  an  welchem  die  sinnliche  Form 

des  Seins  getilgtsei,  die  hieraus  entspringende  Viel- 
heit der  Namen  desselben,  in  deren  jedem  aber  dieselbe 

Unangemessenheit  der  sinnlichen  Form  für  den  absolut 

unsinnlichen  reinen  Gedankeninhalt  wieder  entsteht,  die 

innere  ansichseiende  Identität  des  heraklitischen  Prinzips 

mit  dem  vovg  des  Anaxagoras,  die  Identität  aller  dieser 
Namen,  Sonne,  Feuer,  Wärme  und  der  Dike  oder  des 

31 



durch  waltenden  Gerechten,  welches  wir  bereits  als  den 

allgemeinen,  die  We  1 1  nach  dem  Gesetze  des  Gegensatzes 
bildenden  Logos  und  als  identisch  mit  Harmonie,  Krieg 

und  Notwendigkeit  kennen  gelernt  haben,  somit  die  schon 
in  der  bloßen  Identität  des  Feuers  mit  jenen  anderen 

Namen  gegebene  logische  und  durchaus  nicht  phy- 
sikalische Natur  dieses  Feuers  und  dieser 

Wärme,  insofern  sie  das  Prinzip  Heraklits  be- 

deuten sollen,  —  alles  dies  weiß  Piaton  und  stellt 
es  uns  in  plastischer  Anschaulichkeit  in  den  Zügen  jenes 
Gemäldes  dar. 

Noch  an  einer  anderen  Stelle  (Theaet.  p.  153,  p.  80, 
St.)  kommt  Piaton  auf  das  Feuer  Heraklits  flüchtig  zu 

sprechen  und  bleibt  auch  hier  jener  Auffassung  treu.  Er 

hat  soeben  Heraklit  selbst  genannt  und  ihn  in  seiner  Weise 

mit  Homer  in  bezug  auf  seine  Theorie  der  Bewegung 

zusammengestellt  und  ausdrücklich  die  logische  Natur 

dieser  Beweguung  hervorgehoben,  indem  er  zeigt,  sie  be- 
stehe darin,  daß  niemals  etwas  sei,  sondern  immer  nur 

werde.  Er  fährt  fort :  auch  das  seien  hinlängliche  Beweise 

für  diese  Theorie,  daß  die  Bewegung  das  scheinbare  Sein 
und  die  Erhaltung  veranlaßt,  die  Ruhe  aber  Nichtsein  und 

Untergang:  „to  yaQ  d^egfiov  ze  xal  tivq,  o  ör]  xal  tälXa 
yevvä  xal  EJicjQOJievei,  avxö  yevvärai  ex  cpogäg  xal  rgiifecog, 

Tovico  de  xivrjOBi'  fj  ovy^  avxai  yeveoeig  JivQog;"  „Denn  die 
Wärme  und  das  Feuer,  was  doch  alles  andere  wieder 

erzeugt  und  durchwaltet,  wird  selbst  erzeugt  aus  Drehen 

und  Reibung;  dies  aber  ist  Bewegung.  Oder  sind  dies 

nicht  die  Entstehungsarten  des  Feuers  ?" 
Wieder  also  identifiziert  Piaton  die  Wärme  und  das 

Feuer  bei  Heraklit,  und  wieder  deutet  er  an,  daß  beide 

nicht  als  solche,  als  physikalische  Existenz,  das 

Prinzip   Heraklits  sind,  daß   sie  als  physikalische   Exi- 

32 



stenzen  zwar  „das  andere"  erzeugen,  aber  doch  als  solche 
selbst  nichts  Erstes,  sondern  selbst  erst  der  Bewegung 

entstammt  und  nur  deren  erste  und  reinste  Realisation  sind. 

Es  sind  daher  nur  ganz  heraklitischen  Inhalts  zwei 

Stellen  der  hippokratischen  Schriften,  in  welchen  gleich- 
falls wie  bei  Piaton  sowohl  die  Identität  des  Feuers  und 

des  Warmen,  als  auch  die  dieses  Prinzip  von  der  physi- 

kalischen oder  —  im  engeren  Sinne  des  Wortes  —  phy- 
siologischen Wärme,  wie  von  dem  physikalischen  Feuer 

gleich  sehr  abscheidende  Unsinnlichkeit  und  Gedanken- 
natur desselben  deutlich  genug  hervortritt,  und  zwar  in 

Worten,  welche  weit  mehr  als  die  platonischen  der  kon- 
kreten Sprachweise  Heraklits  sich  nähern  und  uns  nicht 

bloß  bei  den  heraklitischen  Berichterstattern,  sondern  in 

den  eigenen  Fragmenten  des  Ephesiers  wiederholt  be- 
gegnen. Die  erste  ist  de  diaeta  I,  c.  XI,  T.  I,  p.  639, 

FCühn :  „t6  §eQ/ii6xazov  xai  toyvQÖTaxov  nvQ  öneq 

ndvxoiv  enixQaxeexaL,  öiejiov  änavxa  xaxä  cpvocv,  ä^pocpov 

xal  ötpet  xal  xpavoet'  ev  xovxco  y^vx'tj,  voog,  (pQÖvrjocg,  av^r}ocg, 

XLvrjoig^  jueicooig,  didXXa^ig,  vjivog,  eygyjyoQOig'  xovxo  ndvxa 
öiä  navxog  xvßegvä  xal  xdde  xal  ixelva,  ovdexoxe 

äxge/Lii^ov".  Die  Superlative  ,,das  wärmste  und  dauer- 

hafteste Feuer,"  sowie  die  fernere  nähere  Beschreibung 
„welches  alles  beherrscht,  sich  durch  alles  der  Natur  ge- 

mäß hindurchzieht"  etc.,  sollen  dieses  prinzipielle  Feuer 
von  dem  sinnlichen  Feuer  unterscheiden,  und  zeigen  uns 

die  Identität  desselben  mit  dem  XSyog,  dem  intelligiblen 

Gesetze  der  reinen  umschlagenden  Identität  des  absoluten 

Gegensatzes  von  Sein  und  Nichtsein,  welcher  gleichfalls 

stets  als  ötmcov,  dioixcov  änavxa  xxX.  bei  Heraklit  bezeich- 
net wird  (s.  oben  §§  13,  14),  Die  absolute  Unruhe  seiner 

stetigen  in  sich  selbst  erzitternden  Bewegung  ist  durch 

das   ovdexoxe  äxge/ulCov    sehr  gut  ausgedrückt. 
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Daß  alles  in  diesen  Worten  vom  Feuer  Gesagte  auch 

von  der  Wärme  gilt,  folgt  nicht  nur  aus  dem  Beiwort 

'&eQju6xarov  a.  a.  O.,  sondern  noch  deutlicher  auch  aus 
einer  Stelle  einer  anderen,  obwohl  gleichfalls  unechten, 

von  Galenus  dem  Hippokrates  bald  zugeschriebenen,  bald 

abgesprochenen  hippokratischen  Schrift  (de  carnibus  I, 

p.  425,  Kuehn.)  :  „öoxhi  de  juoi  o  xaXeofiEV  -deg/udv,  d'&d- 
rarov  re  elvai  xal  voeTv  ndvxa  xal  ögäv  y.al  äxovecv, 

xal  eidevni  Tidvra  xal  rd  övra  xal  tu  fieXXovxa  eoeo- 

&al"^);  ,,es  scheint  mir,  was  wir  das  Warme  nen- 
nen, unsterblich  zu  sein  und  alles  zu  denken 

und  zu  sehen  und  zu  hören  und  alles  zu  wis- 

sen, sowohl  das  Seiende  als  das,  was  in  der 

Zukunft  sein  wird."  Es  liegt  hier  wiederum  hand- 
greiflich am  Tage,  wie  dieses  Warme  bei  Heraklit,  ,,das 

Warme  selbst"  (avrö  rö  -d^eg/uor)  des  Piaton,  durchaus  von 
der  den  Dingen  einwohnenden  physischen  Lebens- 

wärme verschieden  ist,  und  nur  den  sinnlicheren,  auch 

eine  einzelne  Erscheinung  bedeutenden  Ausdruck  ,, Feuer 

verinnerlichend,  die  gedankenmäßige,  logische 

Wesenheit  des  Feuers  bezeichnen  soll.  Es  ist  da- 

her mit  dem  Ausdruck  ,,das  Warme"  bei  Heraklit  nichts 

von  seinem  „Feuer"  irgend  Verschiedenes  gesagt ;  es  ist 
nur  ein  Fortschritt  im  Ausdruck  selbst  ge- 

macht, indem  dieser  bereits  um  eine  Stufe  mehr  v  e  r  a  1 1  - 

^)  Man  hat  hier  in  Verbindung  mit  der  vorigen  Stelle  fast 
wörtlich  das  Fragment  (siehe  §  15)  von  dem  einen  Weisen, 

welches  darin  besteht,  die  yvco/ii')'!  zu  wissen  etc.,  und  vgl. 
besonders  auch  das  daselbst  über  die  Futurform  xvßEQvrjOEi 

Gesagte.  —  In  der  o.  a.  hippokratischen  Stelle  geht  es  übrigens, 
was  für  Späteres  hier  zu  bemerken  ist,  bald  darauf  fort  ,,und 
es  scheinen  mir  die  Alten  dieses  Warme  Äther  genannt  zu 

haben"  {xal  övojurjvai  juoi  avxo  öoxeovolv  ol  naXaiol  ald-sga). 
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gemeinert  worden,  wenn  auch  noch  nicht  zum  wirklich 

adäquaten  Ausdruck  seines  rein  allgemeinen  Gedanken- 
inhalts hindurchgebrochen  ist.  Aber  eben  deshalb  gab  dieser 

verallgemeinernde  Ausdruck  Anlaß  zu  jenem  neuen,  plau- 
sibleren Mißverständnis,  indem  nun  selbst  diejenigen, 

welche  sahen,  daß  das  sinnliche  elementarische  Feuer  bei 

Heraklit  nicht  Prinzip  sein  könne,  z.  B.  die  älteren  Stoiker 

und  die  Kommentatoren  des  Aristoteles,  jene  physi- 

sche Lebenswärme  für  das  Prinzip  des  Ephe- 

siers  ansahen.  —  Ehe  wir  aber  dies  weiter  verfolgen, 
müssen  wir  jene  platonischen  Stellen  in  bezug  auf  einen 
Punkt  noch  näher  ins  Auge  fassen.  Piaton  schilderte  uns 

im  Kratylos  das  wahrhafte  absolute  Prinzip  Hera- 
klits,  das  durch  alles  Hindurchgehende,  als  ein  solches, 

,, durch  welches  alles  Werdende  erst  wird" 
{dl  ov  jidvra  rd  yiyvojueva  yiyveo'&ai).  Offenbar  liegt 
in  diesem  Gegensatze  deutlich  ausgesprochen,  daß  alles 

We  r  d  e  n  d  e  nur  ein  aus  jenem  Prinzip  abgeleitetes  Sinn- 
liches und  Endliches,  jenes  absolute  Prinzip  selbst  aber 

kein  yiyv6nEvov,\iQ\n  Werdendes  sei.  Wie  dies  aber 

der  bisherigen,  hoffentlich  bereits  beseitigten,  Auffassung 

vom  heraklitischen  Flusse  widersprechen  würde,  so  würde 

es  besonders  auch  der  bisherigen  Auffassung  vom  Feuer 
widersprechen,  denn  dieses  ist,  sowohl  als  elementarisches 

Feuer  wie  als  belebende  Wärme  aufgefaßt,  immerhin  ein 

im  Wege  nach  oben  aus  der  Rückwandlung  der  anderen 

Dinge  sich  Erzeugendes,  wie  sich  bei  dem  hier  einst- 
weilen als  bekannt  vorauszusetzenden  Elementarprozeß  er- 

geben wird.  Dennoch  ist  dies  die  unzweifelhafte  Meinung 

Piatons.  Denn  auch  in  jener  anderen  Stelle  im  Theaetetos 

sagt  er  ausdrücklich,  daß  auch  das  Wa  r  m  e  und  das 

Feuer,  welches  zwar  alles  and.ere  erzeugt  und 

durchwaltet,  (o  ör]  xal  xäXXa  yevvä  xal  ETtirgoTievei) 
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ein  selbst  erst  Gezeugtes  undAbgeleitetes,  nicht 

Erstes,  sei.  Es  zeigt  sich  also  in  diesen  Worten  unver- 
kennbar, daß  das  Feuer  und  zwar  ganz  ebenso,  wenn  man 

es  mit  den  Stoikern  und  Schleiermacher  als  die  bele- 

bende und  lebenerzeugende  Wärme,  —  denn 

diese  wäre  doch  gerade  besonders  in  diesen  Worten  Pla- 

tons  miteingeschlossen,  • —  als  wenn  man  es  als  elemen- 
tarisches  nimmt,  dennoch  nur  ein  zweites,  nicht  das 

oberste  Prinzip  Heraklits  war.  Es  zeigt  sich  so- 
mit, wenn  man  die  Worte  des  Theaetetos  mit  denen  des 

Kratylos  kombiniert,  unzweifelhaft,  daß  über  jenem  wer- 
denden und  Entstehung  habenden  Feuer  noch 

ein  anderes,  wahrhaft  erstes  und  oberstes  Prinzip  bei  He- 
raklit  existiert  haben  müsse.  Es  müßte  dies  oberste  und 

wahrhaft  absolute  Prinzip  Heraklits  also  ein  solches  sein, 

dessen  Sein  das  We rden  alles  anderen  aus- 

macht, welches  selbst  aber  - —  in  einem  wie  unver- 

einbaren Widerspruche  dies  auch  immer  mit  der  herr- 

schenden Ansicht  über  Herakleitos  steht  —  ein  Un- 

gewordenes,  nicht  ein  We  r  d  e  n  d  e  s  ,  sondern  ein 

schlechthin  Seiendes  ist-^). 
Meint  man  aber,  daß  wir  hierbei  zu  sehr  die  Worte 

Piatons  auf  ihre,  wenn  auch  freilich  unleugbare  Konse- 
quenz hindrängen,  so  würden  wir  zunächst  einen  solchen 

^)  Und  es  ist  wohl  überflüssig,  die  Bemerkung  hinzuzufügen, 
daß  sich  uns  schon  lange  die  unsichtbare  Harmonie  oder  der 

"k^yoQ^  das  Gesetz  der  ideellen,  stets  in  den  absoluten  Gegen- 
satz ihrer  Momente  umschlagenden  Identität  von  Sein  und  Nicht- 

sein als  ein  solches  ergeben  hat.  —  Wir  werden  überhaupt  die 
Untersuchung  in  diesem  Teile  möglichst  ohne  Voraussetzung 
der  im  ontologischen  Abschnitt  gewonnenen  Resultate  führen, 
um  das  in  diesem  Gebiete  Entsprechende  möglichst  selbständig 
hervortreten  zu  lassen. 
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Einwurf  bei  platonischen  Worten  überhaupt  für 

schwerlich  begründet  erachten.  Glücklicherweise  ist  aber 

Simplicius  da,  um  uns  mit  dürren  Worten  zu  bestä- 
tigen, was  wir  als  die  Konsequenz  der  platonischen  Stellen 

entwickelt  haben. 

,,Die  einen  —  sagt  Simplicius  (Comm.  in  de  Coelo 
f.  137,  Scholia  Berolin.  p.  508,  25)  zu  der  Stelle  des 

Arist.  de  Coelo  III,  1,  die  vier  Meinungen  über  das 

Werden  (ti]v  yeveoiv)  durchgehend,  —  nehmen  gänzlich 

das  Werden  {t)]v  yeveoiv)  hinweg,  alles  Seiende  für  un- 
geworden  erklärend,  weil  es  von  dem  Entstehenden  und 

Vergänglichen  keine  Erkenntnis  gebe,  indem  sie  immer 

flössen,  wie  Parmenides  und  Melissos  zu  sagen  schienen ; 

die  anderen  (befinden  sich)  im  direkten  Gegensatze  zu 

diesen,  wie  Hesiod,  der  auch  sein  Erstes  werden  läßt ^) 

(sagend)  :  ,,Aber  zuerst  nun  wurde  das  Chaos."  Andere 
aber  lassen  zwar  alles  andere  werden,  eines 

aber  allein,  das  allgemeine  zugrunde  Lie- 
gende, erklären  sie  für  em  Ungewordenes,  aus 

welchem  alles  andere  wird,  wie  Herakleitos  .{ol 

de  rä  fxev  äXXa  yeveo^ai  leyovoiv,  ev  de  fiövov,  rö  xoivov'^) 
VTioxeifxevov,    äyevr]r6v    (paoiv,    i^    ov    xä    äXXa   yiverai, 

^)  ol  de  an  evavxiaq  rovtojv,  (hg  'Hoiodog,  xal  x6  ttqcÖ- 

tioxov  tcov  71.  ag  avxov  yeveo&ai  Xeyojv  „rjxoi  juev  nQo'niora 

Xo.og  yevet'^K 
^)  Wir  erinnern  daran,  was  wir  über  das  bei  Heraklit  überall 

als  sein  tiefstes  Prinzip  hervortretende  ideelle  (er  nennt  es 
auch  göttliche,  siehe  §39)  Eins,  sowie  §13  über  sein 
damit  identisches  Allgemeine  gehabt  haben  und  bei  der  Lehre 

vom  Erkennen  (§§  28,  29)  noch  haben  werden.  Es  kann  schwer- 
lich eine  entscheidendere  Bestätigung  für  unsere  Auffassung 

jenes  Einen  und  Allgemeinen  und  für  die  Identifizierung 

oder  Reduzierung  des  sogenannten  neQiexov  auf  dieses  xoivov 
geben,   als  sie  in  dieser  Stelle  des  Simplicius  vorliegt. 
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ojgTieQ  ' HQdxXeaog),  die  vierten  endlich  nehmen  nichts 
für  einen  ungewordenen  Körper  an,  sondern  sagen,  daß 

alles  werde  und  zwar  alles  eben  aus  Körperlichem  zu- 

sammengesetzt sei."  — 
Auf  das  wörtlichste  also  mit  Piaton  übereintreffend, 

lehrt  uns  Simplicius  ausdrücklich,  daß  das  wahrhaft  oberste 

und  absolute  Prinzip  bei  Heraklit,  sein  Eines  undAll- 

gemeines,  ein  Unge wordenes  sei,  aus  welchem 

das  Andere   —  Sinnliche  • —  werde. 

Und  um  so  mehr  Gewicht  muß  man  auf  diese  Stelle 

des  Simplicius  legen,  als  sie  einerseits  den  ihm  selbst 

sonst  so  geläufigen  Erklärungen,  daß  das  Feuer  bei  He- 
raklit äQ%r]  sei,  so  direkt  widerspricht,  und  andererseits 

Heraklit  so  ausdrücklich  denen  entgegensetzt,  welche 

auch  ihr  Erstes  ein  Gewordenes  sein  lassen  (sowie  denen, 

die  nur  Körperliches  und  aus  körperlicher  Bewegung  Ge- 
wordenes kennen). 

Und  wie  dieser  Punkt  bereits  durch  die  Übereinstim- 

mung des  Piaton  und  des  Simplicius  über  jeden  Zweifel 

erhoben  ist,  so  wird  er  endlich  auch  noch  durch  die  fast 

noch  bestimmtere  Erklärung  des  Aristo- 

teles, die  auch  den  Simplicius  zu  jener  Einsicht  ver- 

anlaßt hat,  festgestellt;  ,,die  anderen  aber,  sagt  Aristo- 

teles^), sagen,  daß  zwar  alles  andere  werde  und 
fließe  und  nichts  fest  sei,  ein  gewisses  Eines 

aber  beharre  allein,  aus  welchem  umgewandelt 

zu   werden   die  Natur  alles   dieses   (fließenden 

^)  De  Coelo  III,  1:  Ol  öh  xä  jxhv  äXXa  ndvxa  yiveo^ai 
re  rpaoi  xai  §eiv,  elvai  de  nayicog  ovöev,  ev  de  xi  fxovov 

VTio/xeveiv,  ü  ov  Tai;Ta  Tidvx a  ixexaoxrjfxaxLlI,eo'&ai 
necpvxev,  otieq  eoixaoi  ßovXead^ai  Xeyeiv  äXXoi  xe  ttoXXoi  xal 
' HganXeixog  6  "Ecpeoiog. 
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Seins)  ist^),  was  sagen  zu  wollen  schienen  sowohl  viele 

andere,  als  auch  Herakleitos  der  Ephesier." 
Nach  Aristoteles  ist  also  gleichfalls  wie  nach  Piaton 

das  oberste  Prinzip  des  Ephesiers  im  Gegensatz  zu  dem 

fließenden,  werdenden  realen  Sein  ein  Unge wordenes 

—   er   nennt   es   sogar   ein   Beharrendes"),    —   aus 

^)  Diese  letzten  Worte,  sowie  das  vfio/iieveiv,  über  die  man 
bisher  als  sich  von  selbst  verstehende  hinwegging,  dürften  aber 

gleichfalls  nur  erklärlich  sein,  wenn  dieses  ..Eine  und  Be- 

harrliche" jene  im  unablässigen  Wandel  seiner  Momente 
bestehende  Identität  des  Gegensatzes  mit  sich  selbst  ist. 
welche  wir  als  die  Wandelbewegung  des  demiurgischen  Logos 

nachgewiesen  haben.  —  Man  ersieht  übrigens  aus  dieser  Stelle 
des  Aristoteles  über  das  heraklitische  Eine,  dessen  Natur  es 

ist,  alles  andere  zu  /iieraoxr]iuarl^eiv,  und  über  dieses  andere, 

dessen  Natur  es  ist,  von  ]enQm  fiexaox^]fia'^iC£0§ai,  so  deutlich, 
wie  vielleicht  nirgends  wieder,  daß  die  stoische  Unterschei- 

dung ihres  Gottes  als  des  absoluten  tioiov  (ro  idicog  noiöv) 
und  der  Materie  als  des  schlechthinnigen  änoiov  nichts  ist 
als  eine  bloße  logische  Entwicklung  und  Benennung  dieser 

schon  bei  Heraklit  gegebenen  Bestimmung.  Die  Iden- 
tität liegt  noch  bis  auf  die  Worte  selbst  erkennbar  vor.  wenn 

man  mit  der  aristotehschen  Stelle  z.  B.  folgende  des  Plutarch 
über  die  Stoiker  (de  comm.  not.  adv.  Stoic.  p.  1076)  vergleicht : 

änoiog  yuQ  ion  (die  Materie)  xal  ndoag,  öoag  dej^exai,  dia- 
cpOQag  vjio  tov  xivovvtog  rrjv  avrrjv  xal  o^rjjiiati^ovtog 

^ox^xev,  et  de  avri]v  ö  Xöyog  hvnaQioiv  {xivet)  xal  o-^t]- 

fxax'il^ev  [xrjXE  xiveTv  eavtrjv  jLitjre  ox7]fxaxi^eiv  jieq)v- 
xvTav  xrX.  —  Zugleich  ersieht  man  bereits  aus  der  bloßen 
Verglelchung  dieser  beiden  Stellen,  wie  auch  In  jener  von 
Heraklit  handelnden  des  Aristoteles  das  ev  juovov  oxrjfxaxi^ov 
nichts  anderes  als  der    Xoyog   Ist. 

^)  Oder  Bleibende  (vjiojuevov).  Schleiermacher  (p.  447) 
stößt  sich  offenbar  an  diesen  Ausdruck,  aber  eben  mit  Un- 

recht. Die  heraklitische  Bewegung  ist  nur  Übergang 
eines  jeden  aus  seinem  Sein  in  sein  Nichtsein  und  aus 
seinem  Nichtsein  in  sein  Sein.  Diese  reale  Bewegung 
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welchem  alles  Fließende  und  Werdende  erst  wird,  aus 

welchem  abgeleitet  und  durch  welches  umgewandelt  zu 
werden  die  Natur  alles  Existierenden  ist. 

Ein  solches  Beharrendes  und  Ungewordenes  kann  aber, 

wie  bemerkt,  das  Feuer  weder  im  Sinne  des  elementari- 

schen noch  der  belebenden  Wärme  sein,  denn  beide  ent- 

stehen auch  durch  die  Umwandlung  der  Elemente  auf  dem 

Wege  nach  oben,  oder  beide  sind,  wie  Piaton  uns  sagte, 

entstanden,  sind  zwar  das  andere  aus  sich  erzeugend, 

sind  aber  selbst  erst  abgeleitet  und  erzeugt  aus 

einem  Bewegungsprinzip. 

Dies  festgewonnene  oberste  Prinzip  Heraklits  könnte 

also  zu  seinem  Elementarumwandlungs-  und  Ableitungs- 

prozeß  nur  in  dem  Verhältnis  stehen,  daß  es  diesen  Ele- 

mentarableitungsprozeß  zwar  eröffnet  und  an  seiner  Spitze 

steht,  daß  aber  umgekehrt  kein  We g  existiert, 

welcher  aus  dem  Prozeß  der  Elemente  in  aufsteigender 

Linie  wieder  in  jenes  oberste  Prinzip  hinein- 
führt. Denn  sonst  wäre  es  ja  auch  wieder  ein  Werdendes 

und  aus  der  Rückwandlung  aller  Dinge  nach  oben  Ent- 
stehendes. 

findet  bei  jenem  Prinzipe,  beim  Logos,  nicht  statt,  weil  es  im 
beständigen  Wandel  seiner  Momente  dennoch  stets  mit  sich 
selbst  identisch  und  des  Nichtseins  unteilhaftig  gleichmäßig 
bei  sich  bleibt.  Wenn  Aristoteles  das  Absolute  bei  Heraklit 

ein  VTio/ievov,  ein  Beharrendes,  nennen  konnte,  so  erklärt  sich 
jetzt  auch  die  Möglichkeit  der  Entstehung  einer  Nachricht, 
die  bisher  nur  als  ein  grober  und  unerklärlicher  Fehler  gelten 

mußte.  Wir  meinen  die  bei  Theodoret.  IV,  p.  159,  Gaisf.  er- 
haltene Notiz,  daß  das  heraklitische  Eine  und  Absolute  ein 

Unbewegtes  gewesen  sei,  " HQdxleirog  6  Blvocovog  6  'Erpioiog 
ev  eJvm  x6  näv  äxivr]rov  xal  Jie7ieQdo/.isvov,  ägxrjv  ds  tö  jivQ 
hxrjxevai  (falls  man  nicht,  da  der  Ausdruck  immer  schief 
bleibt,  gegen  alle  Handschriften    äeixlvtiiov   vermuten  will). 
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Und  daher  können  wir  jetzt,  auf  die  solide  Grundlage 

jener  Erklärungen  des  Piaton,  des  Aristoteles  und  Sim- 
plicius  gestützt,  kühn  den  heraklitischen  Anteil  an  einer 

Stelle  in  Anspruch  nehmen,  welche  die  Folgerung,  die 

sich  uns  soeben  ergeben  hat,  überraschend  bestätigt  und 

von  der  wir  ohne  jene  Grundlage  allerdings  schwerlich  den 

beabsichtigten  Gebrauch  hätten  machen  dürfen.  Wir  meinen 

die  Worte  des  gelehrten  Martianus  Capeila,  VII,  §  738, 

p.  592,  ed.  Kopp :  ,,Item  Septem  sunt  circuli  et  tot  pla- 

netae,  tot  dies  totque  transfusiones  elemento- 
r  u  m ;  nam  ex  informi  materie  primus  ignis,  ex  igm 

aer,  ex  aere  aqua,  ex  aqua  terra,  item  fit  adscensio 

et  ex  terra  aqua  est,  ex  aqua  aer,  ex  aere  ignis;  ex 

igni  in  materiem  incomprehensam  jam  non 

poterit  perveniri.  '  ,, Sieben  ist  ferner  die  Zahl  der 
Kreise  und  ebenso  viel  die  der  Planeten,  ebenso  viel  auch 

die  der  Elementarumwandlungen.  Denn  aus  der 

formlosen  Materie  entsteht  zuerst  das  Feuer,  aus 

dem  Feuer  die  Luft,  aus  der  Luft  das  Wasser,  aus  dem 

Wasser  di'i  Erde;  ebenso  geht  der  Weg  nach  oben 
vor  sich,  und  aus  Erde  entsteht  Wasser,  aus  Wasser  Luft, 

aus  Luft  Feuer ;  aus  dem  Feuer  aber  kann  in  die 

unbegreifliche  Materie  nicht  zurück- 

gelangt werden."  Daß  Martianus  hier  den  hera- 
klitischen Elementarweg  nach  oben  und  unten  schil- 

dert, liegt  auf  der  Hand  und  zeigt  auch  sein  eigener  Aus- 
druck :  adscensio.  Ebenso  auf  der  Hand  liegt  freilich, 

dafS  er  nebenbei  auch  den  platonischen  Timäus  (p.  49 

sqq.)  und  die  aristotelische  s.  g.  fünfte  Materie^)  dabei 

■^)  Für  jeden  Kundigen  aber  wird  schon  hier  transparent 
sein,  daß  nach  unserer  Ansicht  die  aristotelische  materia  quinta 
eben  auch  bei  Heraklit  ihre  Grundlage  hat,  und  zwar  auch  bei 
ihm,    wie    sich   später   herausstellen    wird,    in    nichts    anderem, 
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Im  Auge  hat  und  mit  bezug  hierauf  die  Ausdrücke  mate- 

ries  informis,  incomprehensa  gebraucht.  Allein  ohne  uns 

hier  auf  eine  langwierige  Untersuchung  über  das  eigentliche 
Verhältnis  Herakllts  zum  Timäus  einzulassen,  scheint  uns 

soviel  aus  der  Stelle  in  Verbindung  mit  dem  Früheren 

jetzt  allerdings  hervorzugehen,  daß  Martianus  zwar  diese 

Bezeichnung  als  incomprehensa  materia  auch  mit 

Rücksicht  auf  den  Timäus  und  andere  Philosopheme  wählt, 

daß  aber  die  Stelle  insofern,  als  sie  an  die  Spitze  des 

Elementarprozesses  ein  Prinzip  setzt,  aus 

welchem  alle  Elemente  durch  Umwandlung 

auf  dem  We ge  nach  unten  erzeugt  werden,  in 

welches  aber  der  (weil  sich  das  auf  dem  Wege  nach 

oben  erzeugte  Feuer  sofort  wieder  nach  unten  in  Wasser 

umwandelt)  in  seinem  eigenen  Kreislauf  beschlossene  Ele- 
mentarweg nicht  wieder  zurückführt,  als 

echter  her  akliti  scher  Bericht  zu  fassen 

Ist.  — 
Wir  wissen  freilich,  daß  dies  allen  Berichten  über  die 

öödg  ävco  xdxco  zu  widersprechen  scheint.  Aber  abgesehen 

auch  von  der  authentischen  Bestätigung,  welche  die- 

ser Punkt  im  Verlaufe  unserer  Untersuchungen  noch  ge- 

winnen dürfte,  sowie  davon,  daß  jene  Berichte  über  die 

odög  ävco  xätoo  dadurch,  wie  sich  zeigen  wird,  durchaus 

nicht  als  falsch,  sondern  bloß  als  nicht  erschöpfend 

sich  ergeben,  scheint  uns  ein  solches  auf  Piaton  und  Ari- 

stoteles gestütztes  und  mit  Notwendigkeit  gegründetes  Re- 
sultat zuverlässiger  zu  sein,  als   jene  uns  erst  bei  jenen 

als  in  seinem  —  Äther.  Dieser  heraklitische  Äther  mußte 
sich  bei  Aristoteles,  nachdem  einmal  die  körperlichen  Elemente 
durch  die  seit  Empedokles  konstante  Hinzufügung  der  Luft 
auf  die  Vier  zahl  gebracht  worden  waren,  von  selbst  als 
fünfte  Materie  bestimmen. 
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späten  und  unzuverlässigen  Zusammenstopplern  philoso- 

phischer Meinungen,  wie  der  Pseudo-Plutarch,  Diog.  L. 

etc.,  ausführlich  vorliegenden  Berichte  über  die  ele- 
mentarische   ööög  ävco  xdro). 

Denn  es  wäre  eine  unnütze  Wiederholung,  nochmals 

zeigen  zu  wollen,  wie  genau  diese  Angabe  des  gelehrten 
Martianus  mit  dem  zusammenstimmt,  was  uns  Plato  von 

der  Wärme  und  dem  Feuer  sagt,  welche,  obwohl  das 

andere  erzeugend  und  durch  waltend,  doch  selbst  gewor- 

dene und  abgeleitete  seien,  und  damit,  daß,  wie  uns  Plato 

mit  Aristoteles  und  Simplicius  übereinstimmend  erklärt, 

das  wahrhafte,  absolute  und  oberste  Prinzip  ein  solches 

ist,  aus  welchem  und  durch  welches  zwar  alles  Wer- 
dende wird,  welches  selbst  aber  ein  Ungewordenes 

und  der  Entstehung  nicht  Teilhaftiges  sei. 

Ohne  inzwischen  überflüssige  Rückblicke  auf  die  mit 

diesem  Punkt  eng  zusammenhängenden  Resultate  werfen 

zu   wollen,    die   wir   im   ontologischen   Teil   bei   der   un- 
sichtbaren Harmonie,  dem  weltbildenden  Logos  etc.   ge- 

funden  haben,    zumal   dieser   innere   Zusammenhang   nie- 
mandem entgehen  wird,  und  ohne  andererseits  den  späteren 

Untersuchungen  vorzugreifen,   sei  es  gegönnt,  einige  Be- 
trachtungen diesem  Punkte  zu  widmen,  welcher  allen  stets 

eine   gleichmäßige  und  sich  einander  genau  ent- 

sprechende   Abstufung^)    des  Weges   nach   oben 
und  unten  lehrenden  Berichten  über  den  heraklitischen  Ele- 

mentarprozeß so  schnurstracks  zu  widersprechen  scheint. 

Zunächst  dürfte  die  innere  Notwendigkeit  die- 
ses Punktes  bei  der  selbst  flüchtigsten  näheren  Betrachtung 

einleuchten. 

^)  Und  auf  dieser  formalen  gleichmäßigen  Abstufung  be- 
ruht auch  allein  die  Schleiermachersche  Interpretation  des  Frag- 

mentes ödög  ävü)  xdrco   /nitj;   s.  T.   I,  p.  293  sqq. 
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Das  wahrhafte  absolute  Prinzip  Heraklits,  welches  wir 

unter  so  vielen  Formen  als  das  göttliche  Gesetz  des  Ge- 
gensatzes, den  weltbildenden  und  allgemeinen  Xoyog,  als 

unsichtbare  Harmonie,  als  das  eine  im  Sichvonsichtrennen 

sich  mit  sich  selber  Einende  etc.  kennengelernt  haben, 
war  nichts  anderes,  als  die  reine  Idee  des  We r d e n s 
selbst. 

Diese  ist  es,  welche  Plato  als  das  durch  alles  wirk- 
lich We  r  d  e  n  d  e  Hindurchgehende  und  als  dasjenige 

beschreibt,  wodurch  alles  real  Werdende  erst  wird,  und 

was  Aristoteles  das  eine  Beharrende  nennt,  aus  wel- 
chem umgewandelt  zu  werden  die  Natur  alles  realen 

Werdens  sei. 

Allein  unmöglich  konnte  doch  Heraklit  entgehen,  daß 

nach  seiner  eigenen  Anschauung  und  Lehre 
zwar  alles  wirklich  Werdende  durch  diese  absolute  Idee 

des  Werdens  wird;  aber  doch  durchaus  nicht  um- 
gekehrt diese  substantielle  Idee  des  Werdens  selbst,  der 

weltbildende  Logos,  aus  dem  We rden  des  Wirk- 
lichen, Einzelnen  und  Bestimmten  wird  und 

entsteht. 

Denn  nach  seiner  eigenen  Lehre  ist  zwar  alles  Be- 
stimmte und  Wirkliche  immer  nur  Werdendes  und  be- 

steht, kein  wirkliches  Sein  habend,  nur  darin :  zu  werden. 

Allein  aus  diesem  Werden  des  Wirklichen  und  Bestimm- 
ten ergibt  sich  nach  ihm  selbst  auch  immer  nur  wieder  ein 

neues  Bestimmtes  und  Einzelnes.  Aus  Feuer 

wird  Wasser,  aus  Wasser  Erde  etc.,  allein  das  Werden 

des  Wirklichen  schlägt  somit  nur  immer  wieder  in  eine 

neue  Bestimm. theit  um,  erzeugt  nur  immer  wieder 
eine  einzelne  und  bestimmte  Form. 

Alles,  was  selbst  wird  —  und  dies  ist  der  innerste 
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Sinn  des  Gegensatzes  in  den  platonischen  Worten :  etvai 

XI  die^iov  dl  ov  ndvra  rä  yiyvd/ueva  yiyveodai  —  ist  not- 

wendig immer  nur  eine  solche  (fließende)  Bestimmt- 
heit und  Einzelheit.  Die  absolute  Idee,  der  loyog  des 

Werdens,  ist  daher  bei  Heraklit  notwendig  nur  Quelle, 
niemals  aber  Produkt  des  einzelnen  realen  Werdens, 

und  Martianus  berichtet  uns  daher  nur  etwas  bei  Heraklit 

ganz  Notwendiges,  wenn  er  sagt,  daß  auf  dem  die 

Wirklichkeit  erzeugenden  Wege  nach  unten  aus  jener  un- 
sinnlichen Potenz  das  Feuer  als  Erstes  entsteht,  nie- 

mals aber  wieder  auf  dem  Wege  nach  oben  aus  dem 

Feuer  in  jenes  unsinnliche,  intelligible  Sein,  in  den  gött- 
lichen Xoyog  als  solchen  zurückgelangt  werden  kann.  Das 

Feuer  wird  vielmehr  immer  nur  wieder  zu  Wasser  usf. 
Dies  Verhältnis  des  absoluten  Werdens  zum  realen 

Werden  ist  es  gerade,  was  Heraklits  Philosophie  zu  einer 

I  de  al  Philosophie,  sein  Absolutes  zur  Idee  und  das 

Verhältnis  desselben  zur  Wirklichkeit  zu  einem  Ideal- 

verhältnis  macht.  Man  kann  in  gewissem  Sinne  von 

der  heraklitischen  Philosophie  sagen,  daß  ihr  Absolutes 

an  der  Realität  sämtlicher  Erscheinungen  seine  Wirk- 
lichkeit habe,  aber  dies  ist  jedenfalls  nur  dann  richtig, 

wenn  man  nicht  übersieht,  daß  diese  Wirklichkeit  zugleich 

ebenso  sehr  eine  Entäußerung  ist,  in  welcher  jenes 
Absolute  niemals  seine  Gleichheit  mit  sich  selbst  erreichen 

kann,  sondern  immer  in  einer  seinem  Wesen  entgegen- 
gesetzten Weise  als  Einzelnes  sich  vollzieht.  Dieser 

Charakter  des  heraklitischen  Prinzips  als  eines  u  n  s  i  n  n  - 
liehen,  die  Wirklichkeit  aus  sich  erzeugenden 

und  ihr  logisch-präexistenten,  die  Realität 
durchwaltenden,  sich  aber  dennoch  nicht  einmal  aus 

der  —  immer  nur  einzelne  Bestimmtheiten  in  sich  fas- 

senden   —   kollektiven  Zusammenfassung   aller  empiri- 
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sehen  Realitäten^)  zu  seiner  reinen  Einheit,  in  der 
es  nur  als  das  ideelle  Gesetz  des  Xoyog  oder  als  die  ge-  ; 

dachte  unsichtbare  Harmonie  vorhanden  ist,  zusammen-  i 

schließenden  und  entwickelnden  Allgemeinen,  stempelt  j 

dies  Prinzip  zur  Idee,  d.h.  es  sind  in  diesen  Bestim-  j 
mungen  die  Momente  vorhanden,  welche  das  Wesen  der  ; 

Idee  ausmachen  und  von  Piaton  nur  als  solche  aus-  | 

gesprochen  zu  werden  brauchten. 

Und  was  enthält  denn  übrigens  jene  Stelle  des  Mar-  , 

tianus  Neues  und  anderes,  was  nicht  schon  auch  aus  dem  \ 

bereits  §  14  betrachteten  Bericht  bei  Stobaeus  (p.  178)  ■ 

hervorginge  :  Herakleitos  habe  die  el/uaQjuhn]  den  sich  durch  ! 

die  Wesenheit  des  Alls  hindurchziehenden  Logos  genannt ;  : 

diese  aber  (ayr?;  —  und  es  ist  hier  gleichgültig,  ob  man 
dies  auf  die  Wesenheit  oder  die  eljuaQjLiEvr]  bezieht)   sei  j 

der  ätherische  Leib,  der  Samen  der  Entstehung  \ 

des  Alls  {aWsQiov  ocöjua,  ojisQ/na  rijg  rov  Tiavrog  yereoecog).  , 

Man  kann  sagen  wollen,  dieser  Bericht,  an  dessen  inhalt- 
licher Echtheit  nicht  gezweifelt  werden  kann,  weil  so  viele 

andere  in  mehr  oder  minder  abweichender  Ausdrucksform  , 

doch  nur  dasselbe  besagen,   trete  in  rein  stoischen  Ter-  i ...  .  I 
minis  auf.   Dies  ist  jedoch  nur  mit  dem  Ausdruck   ocöjua 

der  Fall.  Den  Xoyog  haben  die  Stoiker  anerkanntermaßen 
erst  von  Heraklit.  Daß  dies  auch  mit  dem  Äther  der 

Fall,  wird  sich  später  herausstellen.  Aber  gleichviel,  jeden-  ; 
falls  bleibt  als  heraklitischer  Inhalt,  daß  dieser  (ja  auch  j 

^)  Zum  Unterschiede  von  den  Stoikern,  die,  unbewußt  den 
wahrhaft  spekulativen  Kern  Heraklits  aus  den  Augen  verlierend, 

in  ihrem  Zeus-mundus,  wir  meinen  in  ihrer  vollständigen  Iden- 
tifikation von  Zeus  und  Welt,  sich  hiervon  bestimmt  abscheiden, 

andererseits  sich  aber  auch  eben  dadurch  in  unleugbaren  Wider- 
spruch gegen  viele  andere  von  ihren  in  Heraklit  wurzelnden 

Lehren  versetzen. 
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sonst  weltbildend  genannte)  Logos  oder  diese  We  s  e  n  - 

h  e  i  t  des  Seins  an  die  Spitze  alles  realen  Werdens  ge- 
setzt ist,  daß  er  alles  wirkliche  und  werdende  Sein  erst 

aus  sich  erzeugt^),  niemals  doch  aber  diese  «/m^/^rn; 
oder  diese  We  s  e  n  h  e  i  t  des  Seins  von  dem  fließenden 

sinnlichen  Sein  erzeugt  wird.  —  Ja  wir  werden  in  der 
Lehre  vom  Erkennen  scheinbar  fern  abliegende  und  doch 

eng  damit  zusammenhängende  eigene  Bruchstücke 

Heraklits  (s.  §  34)  finden,  welche  eben  deswegen  und 

somit  genau  mit  dem  übereinstimmend,  was  wir  bei  Mar- 
tianus  gesehen  haben,  jene  ideelle  We  s  e  n  h  e  i  t  als 

änoQov  und  ave^EQEvvrjTOv,  dXs  weglos,  unfindbar  und 

unzugänglich  bezeichnen,  was  von  Heraklit  nicht 

hätte  gesagt  werden  können,  wenn  es  im  Elementarprozeß 

eine  /neraßoX)],  eine  Rückwandlung  in  diese  Wesenheit,  ge- 
geben hätte.  Und  eben  deswegen  werden  wir  daselbst  sehen, 

daß  er  von  der  Seele,  von  welcher  allein  Heraklit 

angenommen  zu  haben  scheint,  daß  sie  in  jene  ideelle 

Wesenheit  selbst  rückgehe,  sagte,  daß  sie  eine 

ansQavrog  oöog  habe,  einen  Weg,  den  man  nicht  aus- 
finden würde  wandelnd  jeglichen  Weg. 

^)  Es  beruht  also  nach  uns  nur  ganz  auf  heraklitischer 
Grundlage,  wenn  die  Stoiker  ihren  Zeus  im  reinen  Beisichsein 

{y.a'&'  avTov  övta,  siehe  Diog.  L.  VII,  136,  der  dabei  sagt: 
Eines  sei  Gott  und  Geist  und  die  elfmgjiih'r]  und  Zeus  und 
mit  vielen  anderen  Namen  werde  er  benannt)  an  die  Spitze 

der  Elementarreihe  setzen.  Der  Widerspruch  aber,  der  immer- 
hin darin  liegt,  daß  dieser  Zeus  zuerst  die  gesamte  Wesenheit 

in  Wasser  umwandelt  und  doch  dann  erst  die  vier  Elemente 

schafft  {xar  dg^äg  juev  ovv  xad'  avxov  örra  rgenEiv  r)]v 
Tiäoav  ovoiav  öi  degog  eig  vöcog  xrX.,  eJra  aTtoyevväv  Txg&xov 
xä  reooaga  OToixela  Jivg,  vda>g,  dega,  yrjv)  beruht  nicht 
bloß  auf  der  Darstellung  des  Diogenes,  sondern  dürfte  im 
Obigen  jetzt  seine  tiefere  innere  Ursache  haben. 
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Wir  ergreifen  also  vorläufig  davon  Besitz,  daß  bei 
Heraklit  an  der  Spitze  der  Elementarreihe  dem  Berichte 

des  Martianus  zufolge  ein  von  ihm  mit  Hinsicht  auf  spä- 

tere Philosopheme  als  materies  informis  atque  incompre- 
hensa  bezeichnetes,  von  Heraklit  dagegen  freilich  nicht 

so,  sondern  vorläufig  gleichviel  wie  bezeichnetes,  noch 
über  aller  Wärme  und  allem  sinnlichen  Feuer  stehendes 

ideelles  Prinzip  sich  befunden  haben  muß. 

Und  nannte,  rastlos  nach  einer  adäquaten  Bezeichnung 

dieses  ideellen  Einen  ringend  und  aus  früher  entwickelten 

Gründen  dennoch  nicht  imstande,  einen  solchen  adäquaten 
und  darum  festen  und  bleibenden  Ausdruck  für 

diesen  seinen  höchsten  Begriff  der  Negativität  zu  ge- 
winnen, wie  uns  dies  alles  noch  zuletzt  die  Schilderung 

im  Kratylos  so  deutlich  gezeigt  hat,  Herakleitos  auch  dieses 

höchste  und  rein  ideelle  Prinzip  an  anderen  Stellen  wie- 

derum Feuer,  —  so  mußte  er  dieses  reine  Logos- 

Feuer  von  jedem  sinnlichen  Feuer  mindestens  abschei- 
den, und  so  zwei  Arten  von  Feuer  gewinnen.  Er  mußte 

jenes  rein  begriffliche,  logische  Feuer  dem 
sinnlichen  Feuer,  resp.  der  sinnlichen  Lebenswärme  als 

das  ,,reine  und  absolut  immaterielle  ,  —  er 
mußte  es  ebenso  dem  sich  im  Elementarwege  erzeugenden, 

als  dem  sich  entzündenden  und  wieder  verlöschen- 

den, aufgehenden  und  untergehenden  Feuer,  als 

das  ,,niemals  untergehende  Feuer"  entgegen- setzen. 

Und  so  bekundet  uns  denn,  unsere  bisherige  Entwick- 
lung und  die  Stelle  des  Martianus  auf  das  schlagendste 

bestätigend,  zunächst  das  bisher  stets  übersehene  Zeugnis 

des  Chalcidius  —  bei  welchem  wir  im  Verlauf  noch  einige 
höchst  treffliche  Nachrichten  über  den  Ephesier  finden 

werden   —  in  Timaeum  p.  423,  Meurs.  :   Fingamus  enim 
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hunc  esse  ignem  sincerum  et  sine  ullius  ma- 

teriae  permixtione,  ut  putat  Heraclitus.' 
Heraklit  hat  also  in  der  Tat  nach  Chalcidius  —  und  es 

erhellt  jetzt,  daß  auch  die  Ausdrücke  des  Martianus 

„materies  informis  atque  incomprehensa"  nicht  gar  so  weit 
von  heraklitischer  Grundlage  abliegen  —  sein  wahr- 

haft prinzipielles  Feuer  —  denn  es  liegt  auf  der 

Hand,  daß  hier  nur  von  diesem  die  Rede  sein  kann,  — 
selbst  als  ein  ,, reines  und  absolut  immaterielles 

Feuer"  bezeichnet  und  von  jeder  Art  des  körperlichen 
oder  sich  mit  Körperlichem  vermischenden 

Feuers  abgeschieden. 

Und  ganz  der  entsprechende  und  in  dem  angegebenen 

Sinne  gemachte  Unterschied  jenes  ideellen  Feuers  von 

jedem  sinnlichen  scheint  sich  auch  offenbar  noch  in  einem 

eigenen  Bruchstück  des  Ephesiers  auszusprechen,  das  uns 

Clemens  Alex,  aufbewahrt  hat  (Paedag.  II,  c.  X,  p.  83, 

Sylb.,  p.  229,  Pott.)  :  Xrioexai,  fxev  ys  i'ocog  x6  alodrjxbv 

(pcög  rig'  xö  ök  voyjxov  ädvvaxöv  ioxiv  "H,  ojg  (prjoiv  'HQaxXeixog 

„  „xö    jiirj    dvvöv    noxe,    ncög    äv    xig^)     (oder    „xi"    wie 

^)  Schleiermacher  (p.  455)  will  ändern  „rn-a",  was  den 
gleichfalls  nicht  unheraklitischen  Sinn  gibt:  ,,Das  niemals  Un- 

tergehende aber,  wie  könnte  dies  jemandem  verborgen  bleiben." 
Allem  dieser  Vorschlag  widerlegt  sich,  wenn  man  berück- 

sichtigt, daß  erstens  der  Zusammenhang  bei  Clemens  —  falls 
dieser  die  Worte  nicht  bereits  total  mißverstanden  hat  —  durch- 

aus den  Sinn  der  im  Text  gegebenen  Übersetzung  und  also  xig 
oder  XI  erfordert.  Der  Kirchenvater  führt  nämlich  den  Text  des 

Jesaias  aus :  ,,  ,,Weh  denen,  die  im  verborgenen  Ratschluß 

fassen  und  sagen:  wer  siehet  uns""?  und  daß  der  Mensch  der 
elendeste  sei,  der  nur  die  Augen  der  Menschen  fürchtend,  wähnt, 

Gott  verborgen  bleiben  zu  können  {Xrjoeiv  xöv  ■&eöv  vjiovomv). 
Eben  deshalb  muß  es  aber  auch  schon  in  den  dem  Fragment 

vorhergehenden    Worten    des    Clemens    selbst    nicht      liqoExaL 
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Gataker.  ad.  Marc.  Ant.  p.  2,  will)  Iddoi"  ";„dem  nie- 
mals .UntergehendenO»  wiß  könnte  ihm  etwas 

\' erborgen  sein? 
Dieses  niemals  untergehende  ideelle  Feuer  kann 

eben  deshalb  nicht  selbst  in  den  Kreislauf  des  Natur- 

prozesses emtreten,  weil  es  sonst  einerseits  ein  gewordenes 

und  bestimmtes,  andererseits  ein,  wie  jede  Stufe  des  Ele- 

mentarprozesses, sich  aufhebendes,  ein  auch  untergehen- 
des, und  verlöschendes  gewesen  wäre.  Alle  Stufen 

des  Elementarprozesses  können  vielmehr  nur  die  ausein- 

andergetretenen Momente  dieses  nie  untergehen- 
den ideellen  Feuers  oder  absoluten  Werdens  sein.  Nur 

an  ihnen  allen,  und  zwar  auch  nicht  an  ihnen  als  e  i  n  - 

heißen  „es  könnte  einer  vergessen  das  sinnliche  Licht,"  son- 
dern XrjOEi  „es  kann  einer  verborgen  bleiben  dem  sinnlichen 

Licht."  Zweitens:  Wird  der  obige  vorzüglich  heraklitische  Ge- danke auch  durch  die  Stelle  des  Stoikers  Cornutus  über  Zeus 

bestätigt  (de  nat.  Deor.  c.  XI,  p.  35,  ed.  Osann.)  ncjg  yäg 

olovxe  eorl  zip'  diä  jidvrcov  öi/jxovoav  dvvajuiv  Xav&dveiv 
Tt  %(bv  Ev  TCO  xöojucp  y ivo juh'cov,  „wie  könnte  der  sich 
durch  alles  hindurchziehenden  Kraft  etwas  von  dem  in  der 

iWelt  Geschehenden  verborgen  bleiben?"  Man  vgl.  hierzu  außer 
den  bekannten  Versen  des  Epicharmos  (Clem.  AI.  Strom. 
A.  p.  369.  Sylb.)  rovg  ögä  xal  vovq  äxovsi,  tulDm  xovcpd  y.al 
Tvcpld  und  anderem,  was  der  gelehrte  Herausgeber  des  Cornutus 
anführt,  die  hippokratische  Stelle  von  dem  Warmen,  das  „alles 

hört  und  sieht  und  weiß"  und  das  heraklitische  Fragment  von 
dem  einen  Weisen,  der  alles  lenkenden   yvcöfo]. 

^)  Plato  läßt  also  in  der  obigen  Stelle  des  Kratylos  den 
Heraklitiker,  welcher  den  Sokrates  auslacht  darüber,  daß  die 

Sonne  das  absolute  heraklitische  Prinzip,  das  durch  alles  sich 
hindurchziehende  Gerechte  sei,  und  ihn  fragt,  ob  er  denn  glaube, 
daß,  wenn  die  Sonne  untergegangen,  kein  solches  dixaior 
mehr  unter  den  Menschen  sei,  im  echtesten  Geiste  und  zum 

Teil  mit  den  eigenen  Worten  des  Ephesiers  argumentieren. 
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z  e  1  n  e  n  ,  somit  auseinandergehaltenen  und  von  ihrer  Ein- 
heit getrennten,  sondern  nur  im  absoluten  Übergehen 

und  Sicheinigen  derselben  hat  es  seine  Wirklich- 
keit. Indem  aber  immer  nur  die  emzelnen  Elemente  wirk- 

lich sind,  hat  dieses  absolute  Werden  auch  im  gesam- 
ten Kosmos  überhaupt  keine  wirklicheund  reelle, 

sich  adäquate  Existenz^);  eine  solche  sich  adäquate 

Existenz  hat  es  nur  als  jene  reine  ideelle  (gedachte)  Ein- 
heit, in  welcher  seine,  in  der  wirklichen  Welt  zu  realen 

Unterschieden  und  zu  den  sinnlichen  Stufen  des  Elemen- 

tarprozesses auseinandergehaltenen  Momente 

von  Sein  und  Nichtsein  als  reiner  Wandel  unablässig  mit 

sich  identischer  Momente  vorhanden  sind. 

Gerade  aber  weil  aus  dem  in  der  sinnlichen  Welt  sich 

entwickelnden  Feuer  in  jene  ideelle  Wesenheit  nicht  zu- 
rückgelangt werden  kann,  dasselbe  vielmehr  wieder  in 

Wasser  sich  umwandelt,  der  Elementarprozeß  nach  oben 

also  aus  sich  selbst  wieder  in  den  nach  unten  umschlägt 
und  so  der  Kreislauf  des  Natürlichen  in  sich 

beschlossen  bleibt,  gerade  deshalb  konnte  in  den 

Berichten  über  den  Elementarprozeß  jenes  oberste  rein 

ideelle  Prinzip  sehr  wohl  wegbleiben.  Ja  streng  logisch 

genommen  hätte  es  auch  in  dem  Werke  Heraklits  selbst 

örtlich  vom  Elementarprozeß  getrennt  behandelt  werden 

müssen.  Denn  es  war  —  wenn  auch  freilich  diese  syste- 
matische Trennung  und  Gliederung  für  das  Bewußtsein 

der  heraklitischen  Philosophie  nicht  vorhanden  war  — 
die  ontologische  Grundlage  und  die  Voraussetzung 

seiner  Naturphilosophie,  gehörte  aber  in  diese  selbst,  die 

es  mit  dem  Kreislauf  der  Realität  zu  tun  hat,  nicht  hinein. 

^)  Wir  verweisen  hier  auf  die  ädixia,  welche  die  gesamte 
(pvoig  beherrscht.  T.  I,  p.  241  sqq.,  und  auf  die  bessere  un- 

sichtbare Harmonie,  ib.   p.  179  sqq. 
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Sieht  man  nun  auf  dieses  sich  auseinander  ableitende 

Reich  des  Realen  und  Natürlichen,  so  erscheint  daher  in 

diesem  das  elementarische  Feuer  ̂ ),  in  der  Tat  als  Erstes 
und  somit  als  dasjenige,  was  der  weiteren  Umwandlung 

der  Elemente  und  der  gesamten  realen  Weltbildung  zu- 

grunde liegt.  —  Daher  kommt  es  denn  auch  und  erklärt 
sich  hiernach  als  gar  nicht  widersprechend  und  als  durchaus 

heraklitisch,  daß  Diog.  L.  (VII,  136)  in  demselben  Be- 
richt, in  welchem  er  aussagt,  daß  die  Stoiker  Zeus  an 

die  Spitze  der  Weltbildung  setzen  und  von  ihm  die  Ele- 
mente erzeugen  lassen,  dennoch  unmittelbar  fortfahren 

kann:  ,,Es  ist  aber  ein  Element,  aus  welchem  zu- 
erst das  Werdende  wird  und  in  welches  es 

zuletzt  sich  auflöst"^).  Es  ist  dies  ja  nur  ganz 

^)  Wir  verstehen  darunter  bei  Heraklit  nicht  bloß  die  er- 
scheinende Flamme,  sondern  mit  Piaton  ro  tivq  xal  ro 

■&eQfi6v,  das  Feuer  und  das  Warme  gleichmäßig.  Heraklit 
dürfte  das  Feuer  und  Warme  ebenso  sehr  zur  Stufe  des  Feuers 

gerechnet  haben,  wie  er  die  atmosphärische  Luft  nicht  vom 

Meer  trennte,  sondern  als  Übergang  aus  dem  Feuchten  {civa- 

■&vjutaoig  Etc  rwv  vgycov,  wie  die  Berichte  sagen)  zur  ̂ dXaxza 
rechnete. 

'^)  eori  de  oroiyeTov   i^   ov   jiQCorov    yivexai   rä    yivö- 
l-ieva  Koi  elg  o  eoyaxov    uvaXvexai.  —   Auch   die   stoische 
Unterscheidung   von    OLQyrj   und   oxoixeiov    (Diog.    L.   ib.    134: 

dia(piQeiv    de    cpaoiv    aqyag    xal    oxoixeia'    xdg   jaev   yäg   elvai 
äyevvrirovg  xal  äg)'do.Qxovg ,  xd  de  oroLyeTa  xaxä  xrjv  exnvQCOoiv 

(f&elQeo^ai,  äXXd  xal  ocojuaxa  elvai,  xdg  ö'    dgydg  doayjudxovg 
xal  äfxoQcpovg,  xd  de  /ue/uoQcpcöo'd'ai,   Worte,  von  denen  es  über- 

flüssig wäre,  erst  noch  näher  zeigen  zu  wollen,  wie  sehr  sie 
die    obige    Darstellung  belegen),    ist    somit   nur   eine   von   den 
Stoikern   vorgenommene    logische   Entwicklung   und    Un- 

terscheidung  —   aber  freilich  bereits  eine   solche   —   der,  der 
Sache  nach,   schon  bei  Heraklit  vorhandenen   Grundlage.    Die 
Elemente  sind  wandelbar,  vergänglich  und  körperlich,  weil  sie 
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dasselbe  —  und  wir  sehen  jetzt,  in  welcher  tiefen 
inneren  Übereinstimmung  alle  diese  Punkte  miteinander 

stehen  —  was  uns  bereits  Plato  im  Theaetetos  sagte,  daß 
das  Feuer  und  das  Warme  zwar  selbst  erst  aus  der 

Bewegung  gezeugt  seien,  sie  es  aber  seien,  die  nun 
wiederum  ihrerseits  alles  andere  aus  sich 

erzeugen  und  durchwaiten  (s.  oben  p.  32). 

So  erklärt  sich  denn  auch  jetzt  befriedigender,  wie  so 
viele  Berichte  das  Feuer  als  weltbildend  bei  Herakleitos 

betrachten.  Es  ist  dies  an  sich  nicht  gerade  falsch,  wie 

sich  gezeigt  hat,  es  ist  bloß  unvollständig,  läuft  Gefahr, 

falsch  verstanden  zu  werden  und  ist  gewiß  auch  von  vielen, 

die  es  sagten,  oft  genug  falsch  verstanden  worden.  Es  ist 

nicht  unrichtig,  es  ist  nur  nicht  das  ganz  Richtige; 

aber  es  ist  an  sich  mit  der  richtigen  Erfassung  des  wahren 

und  in  höchster  Potenz  weltbildenden  Prinzips  bei  Hera- 

klit  nicht  unvereinbar^). 
Wir  werden  aus  der  vorstehenden  Untersuchung  sich 

später  vielleicht  mannigfache  Resultate  ergeben  sehen.  Vor- 

läufig soll  nur  eine  Konsequenz  daraus  gezogen  werden. 

Clemens   Alex.    (Cohort  ad.    Gent.    V,    p.  19,    Sylb.,  , 

p.  56,    Pott.)    meint,   Herakleitos   habe   das   Feuer   als 

aQyJyovog    verehrt,    , , was   andere   Hephaestos   nann- 
tenO. 

die  auseinandergehaltenen  Momente  sind.  Die  ̂ Q/j], 
das  Prinzip  der  Weltbildung  als  reine  ideelle  Einheit  ist  un- 

körperlich  und  unwandelbar. 

■^)  So  nimmt  derselbe  Martianus  Capella,  der  nach  uns 
oben  einen  so  richtigen  Blick  an  den  »Tag  legte,  keinen  Anstand 

zu  sagen  (II,  §213,  p.  246,  ed.  Kopp.):  Ardebat  Hera- 
clitus,  usus  est  Thaies  etc.,  gleich,  als  wenn  dies  bei  beiden 
denselben   Sinn  hätte. 

^)  Toürö  roi  xal  ot  äfx(pl  xbv  ' HQÖ.xXeixov  rö  tzvq  (hg  UQxeyovov 
oeßovteg  jiejiov&aoiv  rö yaQ  jivq tovxo  ereQoi"H(paiotov  covojnaoar. 
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Schleiermacher  (p.  453)  bemerkt  hiergegen,  Clemens 

übersehe  hierbei' „den  Unterschied  zwischen  dem  zugrunde 
liegenden  Feuer  und  dem  erscheinenden,  denn  nur  letzteres 

haben  die  Dichter  vom  Homeros  an  ,,Hephaestos"  ge- 

nannt". 
Allein  es  liegt  diesem  irrigen  Tadel  nur  das  Über- 

sehen des  Verhältnisses  zugrunde,  das  im  vorstehenden 

nachgewiesen  worden  ist. 
Daß  Schleiermacher  bei  seinem  Tadel  tatsächlich  im 

Unrecht  ist,  zeigt  zunächst  eine  bisher  übersehene  posi- 

tive Nachricht,  die  wir  bei  Martianus  Capella  (I,  §  87, 

p.  126,  ed.  Kopp.)  finden  ,,Quidam  etiam  claudus  faber 

venit  qui  licet  crederetur  esse  Junonius,  totius  mundi 

ab   Heraclito  dictus  est  demor ator"  ̂ ). 
Hier  wird  also  ausdrücklich  berichtet,  daß  Hephaestos 

bei  Heraklit  in  dieser  Stellung  als  Werkmeister  der  realen 

Welt  erschienen  und  ,, Durch walter  und  Leiter  der  ganzen 

Welt"  von  ihm  genannt  worden  sei. 
Auch  liegt  nirgends  der  geringste  Grund  vor,  Zweifel 

in  diese  Nachricht  zu  setzen  oder  sie  nicht  v/örtlich  nehmen 

zu  wollen^). 
Es  wird  vielmehr  aus  dem  theologischen  Teile  des  ersten 

Abschnittes  her  schon  in  sich  selbst  sehr  wahrscheinlich 

^)  Kopp  verteidigt  gut  demorator  (wo^u  Gloss.  cod.  Monac. 
B.  bemerkt  id  est  retentor  et  ligator  sive  formator  totius 
mundi)  gegen  die  Abänderungsvorschläge  democrator  etc.  und 
bezieht,  nachdem  er  gezeigt,  daß  man  demorare  für  regere 
sagt,   sich  auf  Cicero  de  nat.   Deor.   II,   15. 

")  Ebensowenig  spricht  gegen  Martianus,  daß  Clemens  sagt, 
andere  hätten  es  Hephaestos  genannt.  Clemens  hat  >gar  nicht 
die  Absicht  hierbei,  dies  von  Heraklit  zu  verneinen,  und  selbst 
eine  solche  Absicht  würde  nicht  ins  Gewicht  fallen,  da  er 
gewiß  nicht  ̂ lle  Stellen  des  heraklitisehen  Werkes  dabei  im 
Gedächtnis  hat. 
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sein,  daß  Herakleitos  in  den  theologisierenden  Stellen 

seines  Werkes  auch  das  Feuer  des  realen  Prozes- 

ses, welches  den  Elementarreigen  eröffnend  den  anderen 

Elementen,  die  nur  seine  Umwandlung  bilden,  zugrunde 

liegt  und  somit  wirklich  als  der  tätige  Werkmeister  der 

realen  Welt  erscheint,  mit  irgend  einem  personifizierenden 
Götternamen  benannt  hat.  Daß  er  aber  dann  dies  Feuer 

als  Bild  des  realen  Prozesses  —  welcher  auch 

Einheit  von  Sem  und  Nichtsein  ist,  aber  eine  solche,  die 

ihre  Momente  in  realen  Gegensatz  auseinander- 

treten und  wieder  zusammengehen  läßt,  ein  sich  wech- 

selnd ,, entzündendes  und  verlöschendes"  Feuer,  —  im 
Unterschiede  von  dem  rein  intelligiblen  Prozeß 

des  Zeus-Feuers  nur  Hephaestos  nennen  konnte,  ist 
aus  dem  Vorangehenden  jetzt  von  selbst  klar. 

Merkwürdigerweise  führt  Schleiermacher  zur  Recht- 

fertigung seines  irrigen  Einspruches  gegen  Clemens  eine 

Stelle  an,  welche  im  Gegenteil  gerade  zeigt,  daß  Hera- 

kleitos das  tätige  Feuer  des  realen  Prozesses  gar  nicht 

anders  als  unter  Hephaestos  personifiziert  haben  kann,  und 

den  Bericht  des  Martianus,  wenn  auch  ohne  den  Ephesier 

zu  nennen,  erheblich  bestätigt.  Schleiermacher  bezieht  sich 

nämxlich  auf  die  auch  sonst  sehr  in  unseren  Zusammenhang 

einschlagenden  Worte  des  stoischen  Verfassers  der  Alleg. 

Hom,  p.  446,  Gal.,  p.  91,  Seh.  :  „etzeI  fj  jTvgdg  ovoia 

öi7i)S]  xcd  rö  jLfkv  ai&EQcov  (cbg  evayj^og  eio^jxa^uev)  em  rrjg 

dvcüxdrq)  xov  navxog  aicogag  ovdev  voxeqovv  sx^t  ̂ Qog 

xeXeioxrjxa,  xov  de  Trag  ■^juTv  jtvgog  fj  vir]  Tigogysiog  ovoa, 

(p&dgxY)  xai  did  xfjg  vjiooxgecpovotig  nag  exaora  CcoTtvgov- 

jUEVT],  did  xovxo  xi]i>  6^vtdxf]v  cpköya  ovvexdjg  "HXiöv  xs  xal  Aia 

TigogayogevEi.  xb  6'  ijii  yfjg  jivg  "Hcpaioxov,  exot/ucog  dnxc- 
fXEvov  XE  xat  oßevvvjuevov".  ,,Da  die  -Wesenheit  des 
Feuers  eine  zweifache  ist,  und  zwar  das  ätherische 
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Feuer  in  jener  höchsten  Schwebe  des  Alls  nichts  hat, 

was  hinter  ihm  kommt  in  Bezug  auf  Vollendung, 

die  Materie  unseres  Feuers  dagegen  eine  irdische  ist, 

zugrunde  gehend  und  durch  die  sich  in  sie  umwen- 

dende Materie  (vXt])  abwechselnd  eine  um  die 

andere  (jedes  um  jedes)  wiedergeboren,  so  nennt  er 

deshalb  jene  kontinuierlich  rascheste  und  heftigste-^) 
Flamme  Helios  und  Zeus,  das  irdische  Feuer  dagegen 

Hephaestos,  angemessen^)  (ebenmäßig)  sich  ent- 

zündend  und   verlöschend." 
Schleiermacher  bemerkt  bereits,  daß  die  Stelle  einen 

starken  heraklitischen  Beigeschmack  habe.  Er  bezieht  dies 

freilich  nur  auf  die  letzten  Worte,  die  dem  Ephesier  so- 

gar wörtlich  entlehnt  sind.  Für  uns  hat  sie  aber  zu- 

nächst auch  noch  den  engsten  Zusammenhang  mit  dem, 
was  wir  im  vorstehenden  über  den  heraklitischen 

Inhalt  der  Worte  des  Martianus  über  den  Elementarprozeß 

zu  entwickeln  bemüht  waren.  Wie  bei  Martianus  die  ma- 

teries  incomprehensa,  so  erscheint  hier  der  Äther  zu- 

gleich als  Feuer,  und  doch  zugleich  als  vom  Feuer 

ganz  so  wie  bei  Martianus  jene  unsinnliche  Materie  auch 

unterschieden.  Der  Unterschied  wird  auf  das  deut- 

lichste dahineingesetzt,  daß  das  irdische  Feuer  (p-^agri] 
xal  diärijgvjiooxQeqyovofjg  (sc.vh]g)jta§  sxaoraCcojivgov- 

^evt]  sei,  d.h.  daß  es  —  auf  dem  heraklitischen  Wege 

^  ^)  Beide  Begriffe  liegen  in  d^vtdri]t>,  das  man  daher  viel- 
leicht  durch    „intensivste   Flamme"   wiedergeben   könnte. 

")  Man  könnte  das  eroijucog  sehr  gut  in  seiner  gewöhnlichen Bedeutung  fassen  und  übersetzen  „effektiv  sich  entzündend 

und  verlöschend,"  wenn  nicht  das  ,uhQa  in  dem  bald  zu  er- 
wähnenden Fragmente  Heraklits  die  obige  Übersetzung  zu  be- 

stätigen schiene.  Ein  Sinnunterschied  ist  jedoch  bei  beiden 
Übersetzungen  nicht  vorhanden. 
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nach  unten  —  selbst  zugrunde  geht  und  sich  ebenso 

wieder  —  auf  dem  Weg  nach  oben  —  aus  einer  an- 
deren sich  in  es  umwandelnden  oder  umwen- 

denden {imooTQEcpovorjg ^)  Materie  wieder  entzündet. 

Die  Worte  naQ  exaora  'QojjivQovfXEvri  heben  noch  beson- 
ders präzis  hervor,  wie  jede  dieser  Materien,  eine  um  die 

andere,  abwechselnd  in  die  andere  hinein  untergeht  und 

aus  ihr  wieder  entsteht.  Es  wird  also  in  diesen  Worten 

nur  der  heraklitische  universelle  Stoffwechselprozeß  be- 

schrieben, und  die  unterscheidende  Wesenheit  des  irdi- 

schen Feuers  gerade  dahin  angegeben,  daß  dasselbe  in  den 

Kreislauf  des  Elementarprozesses  eintritt 

und  an  der  Spitze  einer  Reihe  steht,  in  die  es, 

sich  umwandelnd,  untergeht  und  aus  der  es  sich  ebenso 
wieder  umwandelnd  herstellt. 

Als  der  unterscheidende  Charakter  des  ätherischen 

Feuers  aber  wird  hervorgehoben,  daß  es  keine  solche 

Reihe  hinter  sich  habe,  aus  der  es  sich  herstelle 

und  vollende  {ovöhv  voxeqovv  eyei  tiqoq  reXeiöxriza), 

daß  es  also  nicht  eintritt  in  den  Elementarumwandlungs- 

prozeß  und  in  ihm  erzeugt  wird,  weshalb  ihm  auch  die 

Kontinuität  {ovrexcög)  zugeschrieben  wird  im  Gegen- 
satz zu  dem  verlöschenden  und  sich  wieder  entzündenden 

Elementarfeuer. 

^)  Schneider  am  Rande  meines  Exemplars  will  statt  vno- 
oxQEcpovorjq  „v7iotQeq)ovot]c,"  lesen.  Richtig  gefaßt  würde  dies 
immer  noch  keinen  Sinnunterschied  geben.  Denn  die  Ernäh- 

rung der  Elemente  besteht  im  heraklitischen  und  stoischen 

Systeme  eben  darin,  daß  sich  ein  Element  in  das  andere  um- 
wandelt. Es  kann  aber  vnooxQEcpovot^q  nicht  zweifelhaft  sein, 

weil  es  durch  das  ovöev  voxeqovv,  in  welchem  der  Begriff 

der  Reihe  liegt,  gefordert  wird  und  weil  es,  zunächst  schwie- 
riger scheinend,  doch,  wie  oben  gezeigt,  einen  vorzüglich  guten 

Sinn  gibt. 
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Wendet  man  aber  ein,  daß  dies  doch  als  eine  stoische 

Anschauung  vom  Äther  bei  einem  stoischen  Schriftsteller 

für  Heraklit  nichts  beweisen  könne,  so  soll  hier  vorläufig 

nur  bemerkt  werden,  wie  dieser  Punkt,  daß  der  Äther 

nicht  im  Elementarprozeß  nach  oben  erzeugt  werde,  weit 

davon  entfernt  war,  die  allgemeine,  ja  auch 
nur  die  ver  b  r  ei  te  ter  e  stoische  Ansicht  zu 

sein,  diese  vielmehr  ausdrücklich  (s.  Cicero  de  nat.  Deor. 

II,  33,  p.341,  Cr.)  den  Äther  im  Elementar- 

um  Wandlungsprozeß  nach  oben  entstehen 

ließ,  und  es  dürfte  daher  schon  hiernach  nicht  unwahr- 

scheinlich sein,  daß,  wo  die  Stoiker  abweichend  hiervon 

dem  Äther  die  ihm  hier  in  den  Allegorien  angewiesene 

Stellung  zum  Elementarprozeß  geben,  dies,  wie  die  bis- 

herige Entwicklung  schon  von  so  vielen  Seiten  aus  über- 

einstimmend gezeigt  hat,  nur  auf  einem  festeren  An- 

schließen an  irgend  eine  bei  Heraklit  hierfür 

vorhandene  Grundlage  zu  beruhen  scheint,  die  wir 

später  näher  hervortreten  sehen  und  in  ihrer  Einwirkung 

auf  die  stoischen  Versuche,  sie  zu  verstehen  und  sie  mit 

dem  Elem.entarprozeß  in  Verbindung  zu  setzen,  betrachten 

werden  (vgl.  §  22). 

Wie  man  aber  vorläufig  auch  hierüber  denke,  jeden- 

falls zeigt  die  Stelle  der  homerischen  Allegorien  auf  den 
ersten  Blick,  m.it  welchem  Unrecht  Schleiermacher,  auf 

sie  seinen  Tadel  des  Clem.ens  gründend,  meint,  Herakleitos 

habe  den  ägyß/ovog  der  Welt  nicht  Hephaestos  nennen 

können ;  denn  dieser  sei  ja  nur  das  erscheinende 

Feuer,  wie  ihn  der  Verfasser  der  Allegorien  ja  auch  als 

TivQ  hoi^ucog  äjTTÖjiievov  re  xal  oßsvvv^uevov  bezeichne.  Ge- 

rade umgekehrt  rechtfertigt  diese  Stelle  den  Clemens  und 

belegt  die  Angabe  des  Martianus,  daß  Heraklit  den 

Vulkan  wirklich  demorator  totius  mundi  genannt  habe,  auf 
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das  augenscheinlichste.  Die  Stelle  deliniert  den  Hephae- 
stos  als  rrvQ  eroiuojg  ujixof-iBvöv  re  xai  oßevvv juevor. 

Aber  gerade  ebenso  definiert  ja  auch  Heraklit 

selbst  in  einem  erst  später  eingehend  zu  betrachtenden, 

hier  nur  für  den  vorliegenden  Punkt  beiläufig  anzuziehen- 
den Bruchstück  das  reale  We  1 1  a  1 1  selbst  als 

„immer  lebend e's,  ebenmäßig  sich  entzün- 
dendes und  ebenmäßig  verlöschendes  Feuer 

(xoojiiog  —  —  —  rjv  xal  eoriv  xal  eorai  nvQ  deiCcoov, 

äjixoixevov  juerga  xat  äjtoo ßevvv fievov  juerga).  Der 

Verfasser  der  Allegorien  definiert  also  den  Hephaestos 

nur  genau  mit  denselben  Worten,  mit  welchen  He- 

raklit sein  —  das  reale  We Itall  konstituieren- 

des —  kosmisches  Feuer  definiert.  Wollte  also 
Heraklit  dies  kosmische,  den  Werkmeister  der  realen 

Welt  bildende  und  als  solches  den  Reigen  des  Elementar- 
prozesses führende  Feuer  theologisierend  personifizieren, 

so  konnte  er  dies,  mindestens  nach  der  Definition  in  den 

homerischen  Allegorien  zu  schließen,  gerade  nur  unter 

dem  Namen  des  Hephaestos  tun.  Oder  vielmehr,  er  hat 

es  getan,  wie  wir  durch  Martianus  wissen,  und  die  Worte 

des  Verfassers  der  Allegorien  zeigen  nur,  daß  dieser  — 
und  die  Stoiker  überhaupt,  insofern  sie  dieser  spekula- 

tiven Auffassung  des  Hephaestos  treu  blieben^)  —  dies 
gleichfalls  nur  aus  Herakleitos  entlehnt  haben. 

■*■)  Was  sie  aber  unmöglich  konsequent  konnten,  wobei  sie 
sich  vielmehr  infolge  des  bei  ihnen  an  die  Stelle  der  speku- 

lativen Auffassung  tretenden,  durch  den  ganzen  Olymp  und 

das  Reich  der  Elemente  andererseits  hindurchgeführten  Alle- 
gorisierungssystems  in  die  wesentlichsten  Widersprüche  mit  sich 
selbst  versetzen  mußten;  siehe  oben  Bd.  I,  p.  376,  1.  Ein 
solcher  flagranter  Widerspruch  war  es,  wenn  die  Stoiker  die 

spekulative   begriffliche    Auffassung  einzelner   Götter  bei   He- 
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Auch  die  in  derselben  Stelle  vorliegende  Auffassung 

von  Helios  und  Zeus  als  koordinierter  Bezeich- 

nungen für  das  kontinuierliche  Feuer  stimmt  ganz 

überein  mit  der  Bedeutung,  die  wir  seit  lange  bei  Heraklit 

raklit  und  ihr  eigenes  Personifizieren  von  Naturabstraktionen 

zusammenwerfend,  das  einemal  (cf.  Diog.  L.  VII,  147)  He- 

phaestos  als  „nvQ  t€xvi>c6v^^  und  im  selben  Augenblick  Hera 
als  Luft,  Poseidon  als  Wasser  etc.  definieren,  gleich  als  ob 

dies  denselben  Sinn  hätte  und  das  tivq  xexrixöv  auch  nur 
solches  erscheinende  Feuer  sei,  während  es,  und  zwar  auch 

wieder  nach  ihnen  selbst  —  das  kosmische  ist,  welches  die 
anderen  Elemente  als  seine  Momente  in  sich  einschließt.  Denn 

wie  flagrant  der  Widerspruch  ist,  geht  am  einfachsten  daraus 

hervor,  daß  die  Stoiker  auch  wieder  bei  demselben  Diogenes 

(sowie  bei  Plut.  Plac.  I,  7 ;  Athenagor.  leg.  pro  Christ,  p.  28, 

ed.  Ox.)  ihren  höchsten  Gott,  den  Zeus,  als  dieses  nvQ  xe%- 

vixov  (ödcp  ßadiCov  elg  yeveoiv)  definieren  und  dem  Hephae- 
stos  nur  das  ̂ vq  ateyvov,  inartificiosum  übrig  bleiben  würde. 

Man  würde  aber  sehr  unrecht  haben,  zu  glauben,  daß  Diogenes 

an  dieser  Verwirrung  und  diesem  Widerspruch  schuld  ist.  Der 

Grund  liegt  vielmehr  darin,  daß  die  Stoiker  sich  einerseits  mit 

heraklitischen  Traditionen  und  Götterdefinitionen  tragen,  die  sie 

nie  ganz-los  werden,  und  andererseits  diese  mit  ihren  eigenen,  aus 

ganz  anderem  Holze  geschnitzten  Götterauffassungen  durchein- 

ander werfen.  Der  Grund  liegt  darin,  daß  sie  das  einemal  He- 
raklit treu  bleiben,  das  anderemal,  wenn  auch  ohne  es  selbst 

zu  wissen,  ganz  von  seiner  Auffassung  ab\veichen.  Der  Grund 

liegt  endlich,  speziell  Hephaestos  und  das  Feuer  anlangend, 

darin,  daß  die  Stoiker  niemals  die  prozessierende  Natur  des 

heraklitischen  Feuers  wahrhaft  begriffen  oder  mindestens  fest- 

gehalten haben,  daß  sie  infolgedessen  das  höchste  herakli- 

tische  Feuer  (den  ideellen  Prozeß,  über  den  sogleich  ge- 

handelt werden  wird)  ganz  verlieren,  und  daher  das  nvQ  rey- 
vixov,  welches  bei  Heraklit  dem  Hephaestos  entspricht,  bei 
ihnen  in  die  Stelle  des  Zeus  hinaufrückt,  insofern  sie  sich  nicht 

eben  mehr  von  jenen  heraklitischen  Traditionen  als  von  sich 

selbst    leiten    lassen.    Eine   Folge   davon   war   es,    daß   sie   ihr 
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tür  Zeus  als  sein  intelligibles,  ebenso  gegensätzliches 
als  in  der  reinen  Identität  mit  sich  verbleibendes  Gesetz 

der  ideellen  unsichtbaren  Harmonie,  als  sein  rein  ideelles 

und  deshalb  seine  Momente  niemals  in  realen  Gegen- 

höchstes Feuerprinzip  als  belebende,  erzeugende  Wärme  fassen, 
wovon  Cicero  sehr  weise  tut,  in  dem  oben  a.  O.  es  dahingestellt 
sein  lassen  zu  wollen,  ob  dies  auch  seine  heraklitische  Be- 

deutung gewesen  sei.  Und  indem  sie  andererseits  nun  doch 
wieder  mehr  oder  weniger  unklare  Blicke  in  die  wahre  und 

höchste  Natur  des  heraklitischen  Feuers  werfen,  die  bei  ein- 
zelnen, besonders  Zeno,  sogar  tiefer  eindringend  gewesen  zu  sein 

scheinen,  aber  keine  wirkliche  und  festgehaltene  Konsistenz 
in  der  Schule  erlangten,  ist  die  einfache  Folge  von  alledem, 

daß  die  Stoiker,  als  Sekte  genommen,  eigentlich  nie- 
mals selber  wußten,  was  sie  an  ihrem  Feuer  hatten,  sich 

vielmehr  stets  in  die  offenbarsten  Widersprüche  über  dasselbe 
verlieren.  Wie  unleugbar  dies  ist,  wie  wenig  man  dem  Diogenes 

die  obige  Verwirrung  schuld  geben  darf,  mag  folgendes  zeigen. 
So  unterscheidet  der  Stoiker  Baibus  bei  Cicero,  de  nat.  Deor. 
II,  15,  das  zerstörende  irdische  und  das  animalische  Weltfeuer, 

welches  die  alles  belebende  und  erzeugende  Wärme 
sein  soll:  atque  hie  noster  ignis,  quem  vitae  usus  requirit, 

confector  est  et  consumptor  omnium,  idemque  quocunque  in- 
vasit,  cuncta  disturbat  ac  dissipat.  Contra  ille  corporeus  (das 
den  Körpern  einwohnende)  vitalis  et  salutaris  omnia 
conservat,  alit,  äuget,  sustinet  etc.  Dies  wäre  also 
die  gewöhnliche  stoische  Auffassung  des  prinzipiellen  zugrunde 
liegenden  Feuers  als  belebende  Wärme,  als  Lebens- 

feuer, die  wir  schon  oben  (p.  14  sqq.)  besprochen  und  dabei 
gezeigt  haben,  daß  auch  Schleiermacher  sie  vom  heraklitischen 
Feuer  teilt.  Aber  kurz  vorher  erklärt  derselbe  Baibus  (ib.  II, 
11)  mundi  ille  fervor  purior,  perlucidior,  mobiliorque  multo : 
ob  easque  causas  aptior  ad  sensus  commovendos  quam  hie 
noster  calor,  quo  haec  quae  nota  nobis  sunt,  retinentur 
et  vigent.  Hier  erschemt  also  bereits  unser  Feuer,  das  irdi- 

sche, als  calor,  und  zwar  gerade  als  jene  belebende  und 
ernährende  Wärme,  die  dort  das  höchste  zugrunde  liegende 
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satz  auseinandertretenlassendes  und  verlöschendes  Logos - 

Feuer  gefunden  haben,  sowie  mit  dem  Gebrauch,  den  in 

der  oben  erörterten  (p.  24 sqq.)  Stelle  des  platonischen 

Kratylos  von  der  Sonne  zu  machen  von  einem  Hera- 

klitiker  versucht  wird.  — 

Weltfeuer  ausmacht.  Es  gibt  also,  wie  es  nach  der  letzten  Stelle 
scheint,  doch  noch  ein  höheres  über  diese  belebende  und  er- 

zeugende Wärme  hinausgehendes  Feuer.  Welches  ist  dies  ?  Denn 

mit  dem  multo  mobilior  etc.,  mit  dem  bloß  quantitativen  Un- 
terschied werden  sich  doch  die  Stoiker  nicht  helfen  können. 

Er  zeigt  bloß,  daß  sie  doch  noch  von  der  Existenz  eines  sol- 
chen Unterschiedes  wissen,  aber  seinen  Begriff  nicht  mehr 

bemeistern.  Wenn  nun  Zeno  bei  Stobaeus  (T.  II,  p.  538)  sagt: 
ovo  yevr}  nvQog  elvai,  x6  /uev  äxexvov  xal  [xeraßdXXov  elg  iavid 

rijv  TQOffijV,  rö  de  reyj'ixöv  av^tjxixöv  re  xal  rrjQrjXixöv,  olov  iv 

xolg  (pvxolg  eoxt  xal  i^dioig'  o  di]  (pvoig  eoxl  xal  ywyj)'  xovxov 
öh  jivQÖg  elvai  xi]v  xcöv  äoxQcov  ovoiav,  so  würde  das  eine  bei 
Heraklit  dem  bloß  erscheinenden,  das  andere  dem  kosmisch- 
elementarischen  Feuer  desselben  entsprechen ;  indem  nun  aber 
die  Stoiker  bekanntlich  auch  noch  höhere  Formen  und  Auf- 

fassungen ihres  Prinzips  als  die  (pvoig  kannten,  würde  auch 

hier  wieder  die  Spur  eines  noch  höheren  dritten  vor- 
liegen. Und  daß  Zeno,  der  in  der  Tat  von  allen  Stoikern  am 

meisten  in  Heraklit  eingedrungen  zu  sein  scheint,  auch  wirklich 
ein  solches  noch  höheres  drittes  Feuer  gekannt  hat,  be\veiscn 
die  Worte  des  Baibus  bei  Cicero,  nat.  de  Deor.  II,  22 :  Zeno 

ita  naturalm  definit,  ut  eam  dicat  ignem  esse  artificio- 

sum  ad  gignendum  progredientem  via.  —  • —  —  Atque  hac 
quidem  ratione  omnis  natura  artificiosa  est,  quod  habet 

quasi  viam  quandam  et  sectam  quam  sequatur.  Ipsius  vero 
mundi,  qui  omnia  complexu  suo  coercet,  et  continet  natura  non 
artificiosa  solum  sed  plane  artifex  ab  eodem  Zenone 

dicitur,  consuetrix  et  provida  utilitatum  opportunitatumque  om- 
nium.  Hier  liegt  also,  v/ie  auch  bereits  Villoison  Comm.  de 
Theol.  phys.  Stoic  p.  511,  ed.  Osann.  gesehen  hat,  noch  ein 
dritter  Unterschied  und  noch  ein  drittes  Feuer  vor,  ein  ignis 
plane  artifex,  welches  noch  über  dem  ignis  artificiosus 

62 



Der  Irrtum  ScKlelermachers  in  Bezug  auf  den  Hephae- 
stos  wäre  jedenfalls  dargetan.  Allein  es  würde  sich  kaum 

verlohnt  haben,  diesen  Irrtum  zu  relevieren,  wenn  er  nicht 

offenbar  auf  das  innigste  mit  der  ganzen  Schleiermacher- 
schen  Anschauung  des  heraklitischen  Feuers  und  somit 

seiner   Gesamtauffassung  Heraklits  zusammenhmge. 

Dieses  Irrtums  Ursache  und  Beschaffenheit,  die  sich 

eigentlich  jetzt  aus  der  gesamten  vorstehenden  Entwicklung 

bereits  deutlich  ergeben  haben  muß,  klar  und  kurz  zu- 
sammenzufassen, wird  der  angemessenste  und  zugleich  sein 

positives  Resultat  mit  sich  führende  Schluß  dieser  Unter- 
suchung über  die  Natur  des  heraklitischen  Feuers  sein. 

Schleiermacher  unterscheidet  zwischen  dem  zugrunde 

liegenden  und  dem  erscheinenden  Feuer,  wel- 
ches letztere  er  immer  nur  als  eiementarisches  Feuer  in 

seinem  engsten  Sinne,  als  erscheinende  Flamme, 
auffaßt. 

Bei  beiden  übersieht  er  zunächst,  wie  bereits  bemerkt, 

was  bei  Heraklit  gerade  das  Wesen  aller  Feuers- 
natur war,  das  Prozessieren  des  Gegensatzes. 

Aber  eine  weitere,  hiermit  eng  zusammenhängende  Folge 

ist,  daß,  was  ihm  das  zugrunde  liegende  Feuer 

ist,  bei  Heraklit  schon  zur  Stufe  des  kosmisch-ele- 

mentarischen Feuers  gehört.  Ja  der  Begriff  des- 
selben ist  bei  Heraklit  noch  tiefer  gefaßt. 

steht,  wie  dieses  über  dem  ignis  i  n  a  r  t  i  f  i  c  i  o  s  u  s.  Welches  ist 
aber  der  wirkliche  begriffliche  Unterschied  zwischen  dem  ignis 
plane  artifex  und  dem  ignis  artificiosus  ?  Daß  jedenfalls  Baibus 
dieses  Unterschiedes  nicht  mehr  mächtig  Äst,  liegt  auf  der 
Hand.  In  der  Tat  aber  liegt  ihm  nichts  anderes  zugrunde,  als 
der  oben  näher  zu  entwickelnde  Unterschied  des  ideellen 

und  des  kosmisch-elementarischen  Feuers  Heraklits, 
seines  Gedankens  der  reinen  Negativ ität  und  des  reellen 
negativen  Prozesses. 
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Es  ist  ihm  dasselbe  zugleich  Bild  und  Existenz, 

Typus  und  reinste  Wirklichkeit  des  Gesetzes  des 

prozessierenden  Gegensatzes. 

Es  ist  ihm  mit  einem  Worte  der  reale  Prozeß, 

dessen  Momente  daher  bereits  —  und  zwar  beständig 

—  in  realen  Gegensatz  auseinandertreten  und  wieder 
zusammengehen,   verlöschend  und  sich  entzündend. 

Das  Verlöschen  des  Feuers  ist  aber  bei  Heraklit  nicht 

im  Sinne  des  gewöhnlichen  Lebens  zu  nehmen.  Der  Prozeß 

des  Feuers  selbst  ist  vielmehr  bei  ihm  fortwähren- 

des, stetiges  Sichaulregen  und  Verlöschen.  Eben  des- 
halb aber  auch  das  Verlöschen  selbst  nur  fortwähren- 

des Sich  wiederentzünden  und  zu  Feuer  werden. 

Das  Verlöschen  des  Feuers  ist  die  Erzeugung  der  an- 

deren Elemente,  welche  sämtlich  nur  Umwandlungen 

des  Feuers  sind,  nvgbg  rgonai,  wie  Herakleitos  selbst 

sagt,  die  sich  ihrerseits  wieder  stetig  in  Feuer  rückwan- 

deln. So  ist  dies  kosmisch-elementarische  Feuer 

der  tätige  Werkmeister  der  realen  Welt  (ignis  artificiosus ; 

TivQ  xexvixov  ödcö  ßadlCov  sig  yeveoiv ,  wie  die  Stoiker 

sagten),  der  sie  beständig  aus  sich  erzeugt  und  bildet. 

Deshalb  ist  auch  das  ganze  We Itall  selbst  nichts 

als  em  immerlebendes  Feuer,  ttvq  äeiCcoo  r,  wie  Heraklit 

m  jenem  Bruchstück  den  xoojnog  ausdrücklich  definiert. 
Alle  anderen  Elemente  und  die  sich  aus  ihnen  bildenden 

Dinge  sind  daher  nur  die  zu  reellen  Unterschieden  aus- 

einandertretenden und  wieder  in  es  selbst  zurückgehenden 

Momente  dieses  kosmisch-elementarischen  Feuers,  welches 
das  Universum  konstituiert.  Dieses  Feuer  kann  und  muß 

ein  ,, immerlebendes"  genannt  werden,  obgleich  es  ein  ,,sich 

ebenmäßig  verlöschendes  und  entzündendes"  ist. 
Denn  auch  dies  Verlöschen  ist  nur  eine  Umwandlung 

{xQOTci])  des  Feuers  und  eine  solche,  die  zudem  ihrerseits 
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gar  nichts  anderes  ist,  als  die  Bewegung,  wieder  zu  Feuer 

zu  werden.  Es  ist  somit  kein  Widerspruch  zwischen  dem 

,, immerlebenden"  und  dem  „sich  entzündenden  und  ver- 

löschenden" Feuer,  welches  in  demselben  Fragment  als 
Definition  der  Welt  auftritt.  Im  Gegenteil.  Die  reale 

Weltbildung  selbst  kommt  nur  dadurch  zustande,  daß  dies 

Feuer  beständiges,  aber  reelles.  Auseinandertreten 

seiner  Momente,  beständiges,  aber  reelles  Ve  r  - 
löschen  (und  Sichentzünden)  ist;  denn  welches 

von  beiden  Momenten  man  auch  fortnehmen  würde,  — 

ndvta  yäq  olxrjoeod'm  —  immer  würde,  —  um  dies  von 
Heraklit  selbst  gegen  Homer  über  den  Streit  (siehe  oben 

§  4)  gebrauchte  Diktum  hier  anzuwenden  (und  es  gehört 
mit  dem  vollsten  Rechte  hierher,  denn  dieser  Streit  und 

dieses  Feuer  sind,  wie  auf  der  Hand  liegt,  garnichts 

Verschiedenes,  sondern  beide  ganz  identisch,  nichts 

anderes  als  der  Gedanke  des  realen  Prozesses)  —  alles 
verschwinden.  Denn  nehme  man  das  Ve  r  1  ö  s  c  h  e  n  des 

Feuers  fort,  so  würde  es  zu  keiner  realen  Welt  existie- 

render Dinge  kommen  können,  und  nehme  man  das  S  i  c  h  - 
entzünden  des  Feuers  fort,  so  würde  ebenso  die  stetig 

weltbildende  und  erzeugende  Kraft  und  somit  die  reale 
Welt   selbst   fortfallen. 

Die  Welt  ist  also  gerade  nur  deshalb  immerlebendes 
Feuer,  weil  dieses  kosmische  Feuer  zwar  auch  Prozeß 

und  somit  Einheit  des  Gegensatzes  von  Sein  und  Nicht- 
sein ist,  aber  eben  eine  solche,  welche  es  zum  reellen 

Unterschied  und  Auseinandertreten  ihrer  Momente  — 
wenn  diese  auch  ebenso  beständig  wieder  sich  mit  sich 

einigen  und  zusammengehen  —  kommen  läßt.  Nur  beide 
Seiten,  das  immerwährende  und  immer  reelle 

Entzünden  wie  Ve rlöschen  zusammen,  sind 

der    wirkliche    Prozeß,   die   ganze    Bewegung   und   das 

5  Lassalle.   Ges.  Schriften,   Band  VIII.  65 



wahre  Leben  dieses  immerlebenden  Feuers  und  dieses 

Feuer  daher  ebenso  kosmisch  als  elementarisch, 

ebenso  erscheinendes  als  zugrunde  liegendes  Feuer. 

Bei  alledem  ist  dies  Feuer  bereits  —  und  dadurch 
allein  kommt  eben  die  Welt  zustande  und  dadurch  ist  es 

auch  der  Werkmeister  derselben  —  real  sich  dirimierende, 
seine  Momente  in  reelle,  wenn  auch  fließende  Un- 

terschiede herauslassende  und  aus  dem  Unterschiede  wieder 

mit  sich  zusammengehende  Bewegung  und  Einheit. 

Die  Unterschiede  erlangen  hier  beständig  als  Feuer, 
Wasser,  Erde  und,  was  sich  aus  diesen  bildet,  ebenso 

wirkliches  Bestehen,  als  sich  diese  bestehenden 

Unterschiede  immer  wieder  in  die  Einheit  des  Feuers  zu- 
rückwandeln. 

Im  Unterschiede  von  dieser  zum  reellen  Unter- 

schiede auseinandertretenden  Einheit  und  Bewegung  des 

kosmisch-elementarischen  Feuers,  die  wir  deshalb  das 
Feuer  des  realen  Prozesses  nennen,  war  ihm  das  innere 

Gedankengesetz  dieses  Prozesses,  ■ —  das  diesem 
realen  Prozesse  zugrunde  liegt  und  ihn  durchwaltet  und 

dessen  Realisation  jenes  kosmische  Feuer  ist  —  rein 
ideelle  Einheit,  rein  intelligible  Bewegung, 

die  ihre  gegensätzlichen  Gedankenmomente,  deren  stets 

ineinander  umschlagende  Identität  sie  ist,  niem.als  in  reel- 
len Unterschied  und  Gegensatz  auseinandertreten  läßt. 

Darum  nannte  er  es  das  niemals  verlöschende 

Feuer  (t6  fir]  dvvov  jiore).  Oder  er  nannte  es  deshalb  auch 
das  eine  Weise,  den  Namen  des  Zeus,  der  allein 

ausgesprochen  und  allein  nicht  ausgesprochen  werden 

will,  weil  jede  Wirklichkeit,  auch  die  flüchtigste,  nur 
durch  den  reellen  Unterschied  der  Momente  da  ist  und 

jeder  solcher  reelle  Unterschied  ihrer  Momente  für  diese 

ideelle   Einheit   der    rein    spekulativen   Bewegung    schon 
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ädixia  wäre.  —  Oder  er  nannte  diese  ideelle  Einheit 

der  reinen  Gedankenbewegung  die  unsichtbare  Har- 
monie, die  besser,  reiner  ist  als  die  sichtbare,  die  sich 

in  der  Sphäre  der  ädixia,  des  reellen,  wenn  auch  flie- 
ßenden, Unterschiedes  der  Momente  vollbringt,  eine  reinere 

Harmonie,  die  somit  nur  das  Vorbild  der  sichtbaren  ist. 

Oder  er  nannte  sie  das  (eine)  Weise,  welche  das  von 

allem  (Wirklichem)  absolut  Getrennte  sei  (siehe  §  15), 

oder  auch  das  eine  Weise,  die  Sentenz,  die  alles  ewig 

leitet.  Oder  den  Zeus,  für  welchen  die  in  den  Gegensatz 
der  Momente  auseinandertretende  und  die  sich  mit  sich 

einende  Bewegung  identisch  ist,  dessen  absoluter  Wandel- 
bewegung aber  die  Seelen  nicht  folgen  können  und  somit 

in  das  Reich  des  reellen  Unterschiedes  tretend  hierdurch 

Körperlichkeit  annehmen.  Oder  er  setzte  den  ideellen 

und  den  reellen  Prozeß  als  Sehnsucht  nach  Ein- 

heit und  als  Erfüllung  oder  als  Übereinstim- 

mung mit  sich  und  Friede  (SjuoXoyia  und  siQrjvr]) 

und  als  die  Welt  des  S  r  e  i  t  e  s  und  Kampfes  sich  gegen- 

über, in  welcher  die  Unterschiede  zur  reellen,  sich  fest- 

haltenwollenden Existenz  gelangen.  Oder  er  nannte  das 

ideelle  Gesetz  des  intelligiblen  Prozesses  den  alles,  und 

wie  wir  noch  sehen  werden,  auch  das  kosmische  Feuer 

durch  waltenden,  und  somit  in  höchster  Instanz  welt- 

bildenden Logos,  den  Logos  in  Gemäßheit  dessen 

(xai)"  ov)  alles  Werdende  immer  wird,  wie  uns  Amelius 
bei  Eusebius  (Praep.  Ev.  XI,  19)  und  bei  Cyrillus  c. 

Julian  (VIII,  p.  283,  C.  D.,  ed.  Spanheim)  gut  be- 

richtet: >iO.\  ovToq  äga  r]v  6  Xoyog,  xad'  ov  del  övxa  rd 
yivovieva  eyevexo. 

Es  ist  dies  xad''  ov  sti'eng  genommen  richtiger  und 
präziser  als  öl  ov  oder  j?|  ov,  denn  das  Verhältnis  ist 

nicht   sowohl  ein  ursächliches,  als  bereits  an  sich  reines 
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Idealitätsverhältnis.  Dieser  Xoyog  ist  bereits  an  sich  reine 
Idee  und  Vorbild  des  Seins,  zu  welcher  er  sich  in  der 

platonischen  Philosophie  in  bewußter  We i s e  ab- 
klärt, entwickelt  und  bestimmt. 

Was  ferner  hierbei  hervorgehoben  zu  werden  verdient, 
ist,  wie  Heraklit  allemal  da  dieses  rein  ideelle  und 

als  von  dem  reellen  Prozeß  selbst  unterschieden  gedachte 

Gesetz  des  intelligiblen  Prozesses  vor  Augen  hat,  wo  er 

von  seinem  absoluten  Einen  spricht.  Denn  ganz  so, 

als  ein  solches  absolutes  Eine,  hat  er  bereits  seinen  ab- 
soluten Begriff  bezeichnet,  ja  kaum  existieren  einige  wenige 

Bruchstücke,  in  welchen  er  ihn  nicht  so  bezeichnet  hätte. 

Das  eine  Weise  ist  der  Name  des  Zeus  (Clem.  Strom. 
V,  14).  Das  eine  Weise  das  Wissen  der  leitenden 

yvcü^ii']  (Diog.  L.  IX,  1).  Das  ,,Eine"  ist  es,  das  im 
sich  Unterscheiden  sich  selbst  mit  sich  selber  eint,  wie 

die  Harmonie  des  Bogens  und  der  Leier  (Plato,  Sym- 

pos.  p.  187,  b.).  Das  eine  Göttliche  (sv  rö  'delov) 
ist  es,  das  alles  beherrscht,  allem  genügt,  alles  überwindet 

(Stob.  Serm.  III,  p.  48).  Ja  dies  letzte  Bruchstück,  in 

welchem  dieses  göttliche  Eine  das  genannt  wird,  was 

auch  die  menschlichen  Gesetze  durchdringt  und  er- 

nährt, ebenso  gut  wie  den  Prozeß  der  kosmischen  Be- 
wegung, läßt  vielleicht  am  sinnfälligsten  hervortreten,  wie 

ihm  dieses  absolute  Eine  nicht  der  kosmische  gegen- 
sätzliche Prozeß  selbst,  sondern  das  von  diesem  gedachte 

ideelle  Gesetz  des  Prozesses  war.  Die  Kategorie  des 

Einen  ist  also  für  Heraklit  nicht  minder  wichtig  als  für 
Parmenides,  nur  daß  ersterer  dasselbe  noch  bei  weitem 

tiefer  und  spekulativer  gefaßt  hat.  Dieses  ,,Eine"  ist  auch 
offenbar  hinzugedacht,  wenn  das  Weise  von  ihm,  obgleich 

es  alles  durchwaltet,  dennoch  das  ,,von  allem  Getrennte" 
genannt  wird  (Stob.  Serm.  III,  p.  48). 
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Und  der  Sache  nach  ist  es  auch  wieder  dies  Eine,  wel- 

ches er  im  Auge  hat,  wenn  er  in  jenem  Bruchstück  (T.  I, 

p.  73)  sagt:  ,,Die  Natur  {(pvoig)  liebt  sich  zu  verhüllen, 

verbergen,  und  vor  der  Natur  der  Demiurg  der  Natur.' 
Die  (pvoig  ist  doch  nie  bei  ihm  etwas  anderes  als  der 

reale  Prozeß,  das  Gesetz  des  Streites,  der  alles  kon- 
stituiert und  vermöge  dessen  in  der  Tat  jedes  existierende 

scheinbare  Eine  der  beständige  Kampf  der  Gegen- 
sätze ist,  die  es  bilden.  Was  das  in  zweiter  Instanz 

Verborgene  genannt  wird,  der  noch  vor  der  Natur  sich 

zu  verbergen  liebende  Demiurg,  ist  somit  nur  jenes  ab- 
solute Eine,  die  ideelle  Grundlage  des  kosmischen  Pro- 
zesses selbst. 

Daß  beide  Prozesse,  der  ideelle  und  der  reelle  Prozeß, 

weder  örtlich  noch  zeitlich  getrennte  Existenz  von  ein- 
ander haben,  braucht  kaum  noch  hervorgehoben  zu  werden ; 

es  liegt  in  allem,  was  wir  gesagt  und  angeführt  haben. 
Der  ideelle  Prozeß,  der  Xoyog  ist  vielmehr  nur  in  dem 

reellen  kosmischen  Prozesse  vorhanden  als  ihn  durch- 

waltend, d.h.  als  sein  reiner  prozessieren- 
der Gedanke,  er  hat  nur  eine  verschieden  gedachte 

Existenz  von  ihm. 

Daß  Heraklit  dennoch  niemals  dazu  gelangt  ist,  diesen 
seinen  ideellen  Prozeß,  den  ?.6yog  in  selbstbewußter 
Weise  als  das,  was  er  offenbar  ist,  als  die  reine  Idee 

des  Prozesses  zu  erfassen  und  auszusprechen,  ist  bereits 

verschiedene  Male  und  gleich  am  Anfang  dieser  Arbeit 
nach  seinen  inneren  Gründen  entwickelt  worden.  Er  konnte 

dies  nicht,  weil  er  das  Absolute,  auch  den  ideellen  Prozeß, 

zwar  als  schlechthin  u  n  s  i  n  n  1  i  c  h  ,  aber  immer  noch  als 

nur  objektiv  seiend,  noch  nicht  als  Gedachtsein 

und  gedachte  Existenz  auffaßt. 

Merkwürdig   ist   inzwischen  auch   hierin,   wie  nahe   er 
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in  jener  Bezeichnung  des  ,,Weisen",  das  in  drei  Frag- 
menten als  Bezeichnung  für  sein  Absolutes  wiederkehrt, 

und  in  dem  absoluten  Wissen  alles  Seienden  und 

Künftigen,  welches  seiner  Notwendigkeit  {elfxaQfxevrj) 

zukommt  (s.  §§  15  u.  26),  daran  ist,  auch  diese  Schranke 

zu  durchbrechen  und  in  die  gedachte,  im  Denken  und 

Wissen  vorhandene  geistige  Existenz  seines  Absoluten 
hindurchzudringen. 

Das  Anstürmen  gegen  diese  innerlich  bereits  aufge- 
hobene Schranke  war  jedenfalls  der  pulsierende  Drang 

und  die  Qual  dieser  Philosophie  und  das  Geheimnis  ihrer 

Gärung.  Wir  haben  in  ihr  eine  ihres  eigenen  tiefsten  Be- 
griffes nicht  mächtige  Philosophie  vor  uns,  und  gerade 

dies  ist  es,  was  sie  so  dunkel  und  schwierig  gemacht 

hat.  Man  werfe  von  hier  aus  einen  Blick  auf  jene  Schil- 
derung im  platonischen  Kratylos  zurück,  ob  sie  jetzt  nicht 

noch  konkreter  verständlich  alle  diese  Züge  mit  gewaltigen 

Strichen  hinstellt.  Man  sehe,  mit  welcher  tiefen  speku- 
lativen Gerechtigkeit  und  Anerkennung  Plato,  nachdem 

der  eine  Heraklitiker  —  (man  kann  aber  alle  diese  He- 
raklitiker  ebenso  gut  als  bloße  Personifikationen  von  Stel- 

len und  Ausführungen  des  heraklitischen  Werkes  fassen) 

• —  das  sich  durch  alles  Hindurchziehende  (also  den  Xoyog, 
wie  dies  sich  durch  alles  Hindurchziehende  anderwärts 

überall  genannt  wird)  für  die  Sonne,  der  andere  für 
das  Feuer  selbst,  der  Dritte  für  das  dem  Feuer 

immanente  Wa rme  selbst  erklärt  hat  und  alle  diese, 

getrieben  von  dem  ringenden  Drang  ihres  Begriffes,  in 

scheinbar  widersprechenden  und  doch,  der  von  ihnen  da- 
mit verbundenen  Bedeutung  nach,  identischen  Formen  sich 

verlieren,  —  endlich  dem  Ephesier  die  gefesselte  Zunge 
löst  und  durch  einen  Paukenschlag  dieses  wirre  seines 

eigenen  Begriffes  nicht  mächtige  Konzert  zum  Schweigen 
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bringt,  indem  er  den  vierten  Heraklitiker  selbst 
erklären  läßt:  dieses  sich  durch  alles  hindurchzie- 

hende,   dieses    niemals    untergehende   Feuer, 
dieser  alles  durchwaltende  und  dennoch  mit  n i  c h  t  s  Si nn  - 

lichem  vermischte  Logos  sei  —  der  Gedanke! 
Ob  Heraklit  seine,  wie  wir  sahen,  bestimmt  von  ein- 

ander unterschiedenen  Gedanken  des  ideellen  und  des  reel- 

len   Prozesses    immer  streng   und   konsequent   von   ein- 
ander geschieden  habe,  ob  er  diesen  Unterschied  stets  fest- 

gehalten und  ihm  beide  nicht  auch  hin  und  wieder  in 
ems  zusammengesunken  seien,  ist  eine  andere  und  kaum 
mit   völliger   Sicherheit  zu  beantwortende   Frage.   Vieles 
mußte  eine  solche  stellenweise,  sei  es  scheinbare,  sei  es 
wirkliche,  Nichtbeachtung  jenes  Unterschiedes  mindestens 
leicht  möglich  machen.  So  zuerst  gerade  der  von  der  großen 
spekulativen   Kraft   Heraklits  zeugende   Punkt,   daß   ihm 
der  ideelle  Prozeß  dem  kosmischen  Prozesse  immanent 

war,  als  diese  eine  Immanenz  nur  ein 'von  ihm  verschieden 
gedachtes  Sein  hatte,  und  doch  noch  nicht  zur  S e  1  b s t - 

erkenntnis   seines  eigenen  Gedachtseins  ge- 
kommen  war.    Ferner  der  Umstand,  daß  beiden,  dem 

ideellen   wie   dem  kosmischen   Feuer,   der   Begriff   g  e  - 
meinsam  war,  prozessierende  Identität  des  Gegensatzes 
von   Sein   und  Nichtsein  zu   sein,   ein   Begriff,   ohne  den 
man  überhaupt  keinen  Schritt  bei  Heraklit  machen  kann. 
Auch  das  kosmisch-elementarische  Feuer  i  s  t  bereits  1  o  - 
gischer  Prozeß;  es  hat  die  logische  Bewegung 
des  ideellen  Prozesses  an  sich,  mit  dem  einzigen  Unter- 

schiede, daß  es  die  entgegengesetzten  Momente  des  ideellen 
Prozesses    zu    reellen,   aber   sich   immer   wieder  auf- 

hebenden   (fließenden)    Unterschieden   heraustreten   läßt, 
daß  es  auch  verlischt  und  gerade  durch  dieses  reelle 
Verlöschen  (und  die  damit  zugleich  gegebene 
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kreisende  Bewegung  seines  beständigen  sich 

Wiederentzündens)  das  reale  Weltall  herstellt.  Beide 

unterscheiden  sich  nur  dadurch  von  einander,  daß  das  eine 

—  der  ideelle  Prozeß  —  der  reine  Gedanke  der 

Negativität  selbst,  das  andere  —  das  kosmische  Feuer 
—  der  seine  Unterschiede  zu  r  e  e  1 1  e  m  Dasein  entlassende 
und  wieder  in  ihre  Einheit  aufhebende  und  hierdurch  den 

kreisenden  xoo/Liog  erzeugende  Prozeß  des  Nega- 

tiven ist :  daß  der  erste  Prozeß  also  rein  geistige 

Bewegung  —  aber  im  Reiche  des  Natürlichen^), 

in  der  Sphäre  des  Seins  und  seines  reellen  Unterschie- 
des, ist. 

Wegen  dieser  gemeinsamen  Bedeutung  der  logi- 
schen prozessierenden  Bedeutung  konnte  aber  ebensowohl 

auch  die  Gedankenverwechslung  beider  Feuer  oder  Pro- 
zesse nur  eine  scheinbare  sein,  und  an  manchen  Orten 

sehr  wohl  das  kosmische  Feuer  und  seine  Bezeichnungen 

an  Stelle  des  ideellen  Prozesses  und  der  seinigen  stehen. 

Auf  eine  solche,  sei  es  wirklich,  sei  es  scheinbare,  Ver- 

wechslung beider  Gedanken  scheint  es  vielleicht  hin- 

zudeuten, wenn  gerade  ein  so  scharfer  Denker  wie  Theo- 

phrastos  (bei  Diog.  L.  IX,  6)  uns  sagt,  Heraklit  habe 

in  seinem  Buche  dasselbe  ein  andermal  anders  dargestellt 

(rd  de  aXXoxe  äXXcog  U%ovxa  yQaxpai),  ein  Ausspruch,  wel- 
cher auch  wieder  auf  jene  in  der  Schilderung  des  Plato 

hervorgehobene  Vielnamigkeit  hinzielt. 

^^  Man  vgl.  hier  das  oben  p.  59, 1  über  die  drei  stoischen 
Feuer  Entwickelte.  Es  wird  jetzt  einleuchten,  daß  dem  ignis 
plane  artifex  zum  Unterschied  von  dem  ignis  artificiosus  gar 
nichts  anderes  als  dieser  von  Zeno  selbst,  wie  es  scheint,  bereits 
nicht  mehr  ganz  klar  begriffene  Unterschied  des  ideellen  und  des 

kosmisch-elementarischen  Feuers  Heraklits  zugrunde  liegt,  wäh- 
rend das  ignis  inartificiosus  dem  nur  erscheinenden  Feuer  ent- 

spricht. 
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Wie  dem  auch  sei,  von  den  auf  uns  gekommenen  Frag- 

menten des  Ephesiers  muß  man  jedenfalls  sagen,  daß 

in  ihnen,  vielleicht  höchstens  mit  Ausnahme  eines  ein- 

zigen, das  aber  auch  nur  scheinbar  hiergegen  verstoßen 

dürfte,  der  Unterschied  stets  festgehalten  und  gewahrt  ist. 

Eine  sich  jedoch  hieran  von  selbst  anschließende  Be- 
merkung ist  folgende:  Es  wird  aus  der  vorhergehenden 

Entwicklung  jetzt  von  selbst  einleuchten,  daß  das  philo- 
sophische Verdienst  des  Empedokles  im  Grunde  in 

gar  nichts  anderem  besteht,  als  darin,  diesen  Gedanken 
des  ideellen  und  des  reellen  Prozesses  bei  Heraklit 

aufgefaßt,  herausgegriffen,  und  ihm  festen  Unterschied 

gegeben  zu  haben  in  seiner  Lehre  von  der  Welt  der 

ideellen  E'inheit,  in  welcher  deshalb  nichts  Wirk- 
liches ist,  und  der  Welt  des  Streites  oder  des  veixog, 

in  welchem  die  Unterschiede  jener  Einheit  heraus- 
treten und  es  damit  erst  zur  wirklichen  sinnlichen  Existenz 

kommt  (z.  B.  Simplic.  in  de  Coelo  f.  68,  b.  :  'Ei^ijiedoxXrjg 
de  öxc  ovo  y.oojxovg  ejiideixrvrai,  röv  juev  '^vcojlievov  xal 

rorjtov,  röv  de  öiaxexQijujiisvov  xal  aio^rjtov.^)  Zwar 
fehlte  diesem  Manne  die  spekulative  Kraft  Heraklits,  und 

eben  deshalb  beging  er  den  großen  philosophischen  Ver- 
stoß, den  ideellen  Prozeß,  der  bei  Heraklit  i  m  kosmisch- 

reellen Prozesse  ist,  ihn  als  sein  demiurgischer  Gedanke 

durchwaltend,  in  zeitlicher  Trennung,  als  eine 
besondere  We  1 1  der  Welt  des  reellen  Prozesses  als 

einer   gleichfalls    besonderen    entgegenzusetzen,    wodurch 

^)  Nicht  unwichtig  ist  zu  beachten,  wie  bei  Empedokles  im 
Sphairos  ausdrücklich  auch  das  Feuer  nicht  bestehen  bleibt, 

z.  B.  Philopon.  ad  Ar.  de  gener.  et  corr.  f.  5,  a. :  'EjimsSoxXfjg 
(prjol  xfjg  cfiXiag  xqaxovorjg  xa  jidvxa  ev  yiveo&ai  xal  xöv 

ocpdiQov  änoxEXeXv  änoiov  vndQiovxa,  cbg  jufjxen  fxijxe  rr/v 

Tov  nvQog  ̂ rfCE  xcbv  äXXoiv  xivbg  odit.eo'd'ai  ev  avtcp  löiorrjxa. 
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ihm  beide,  die  ideelle  wie  die  reelle,  zu  einseitigen 

Bestimmtheiten,  jene  zur  bloßen  Einheit,  diese  zur 
bloßen  Vielheit  werden  und  beide  somit  aufhören 

mußten,  überhaupt  noch  jede  an  sich  selbst  Prozeß 

und  Einheit  des  Gegensatzes  zu  sein.  Gewiß  hat  daher 
Plato  recht,  wenn  er  im  Sophisten  dem  Empedokles  diese 

Aullockerung  und  Auseinandertrennung  des  bei  Heraklit 

geeinten  spekulativen  prozessierenden  Gegensatzes  in  ab- 

strakte Bestimmtheiten  als  einen  wahrhaften  philosophi- 
schen Rückschritt  zum  Vorwurf  macht.  Immerhm  aber 

war,  glauben  wir,  mit  diesem  Rückschritt  doch  andererseits 

für  die  Entwicklungsgeschichte  des  Gedankens 

das  Eine  gewonnen,  daß  es  jetzt  zu  einer  totalen 

Abscheidung  jener  beiden  heraklitischen  Prozesse  und 
zu  einer  reinen  Aufsichselbstbeziehung  des 

heraklitischen  ideellen  Einen  gekommen  war.  Mochten 

auch  die  philosophischen  Bestimmungen,  wie  sie  bei  Em- 
pedokles selbst  vorliegen,  einen  offenbar  viel  geringeren 

spekulativen  Wert  haben  als  die  heraklitischen,  so  war 

doch  für  die  weitere  Geschichte  des  Gedankens,  insonder- 
heit auch  für  die  platonische  Philosophie,  in  dieser  reinen 

Auf sichselbstbeziehung  jenes  Einen,  in  seiner  totalen 

Abkehrung  von  der  Welt  des  nur  objektiven  Seins,  und 
in  seiner  reinen  Einkehr  in  sich  vielleicht  eme  Vorstufe 

und  gewaltige  Entwicklungshilfe  erlangt.  Denn  die  ob- 

jektive Dialektik  der  gegensätzlichen  Be- 

wegung, die  bei  Heraklit  bereits  jeder  dieser  Pro- 
zesse, auch  der  ideelle,  in  sich  hat,  und  die  klar  erkannte 

Gedankennatur  des  ideellen  heraklitischen  Einen  in 

diese  selbst  von  dem  sinnlichen  Prozeß  getrennte  und 

rein  aufsichselbstbezogene  Welt  der  ideellen 

Einheit  hineinbringend,  war  hierin  für  Plato  ein  Weg  ge- 
geben,  auf  welchem  sich  ihm  das   Reich  der   Idee  und 
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ihre  antinomische  Dialektik  erzeugen,  ja,  der  selbst  eine 

innere  Grundlage  in  ihm  für  die  Entwicklung  seines  un- 

bedingten Einen  werden  konnte.  — 
Dies  sind  die  beiden  heraklitischen  Begriffe  des  Feuers, 

sein  niemals  verlöschendes  Logos-Feuer  und 

sein  nur  im  gedoppelten  Prozeß  des  beständigen  Ver- 
löschens  und  Sichentzündens  bestehendes  kosmisch- 

elementarisches  Feuer,  sein  Zeus  und  sem  Hephae- 
stos.  Es  wird  jetzt  klar  sein,  wie  wir  sagen  konnten,  daß, 

was  bei  Schleiermacher  das  zugrunde  liegende  Feuer 
im  Gegensatze  zum  erscheinenden  ist,  bei  Heraklit  bereits 

zur  Stufe  des  k^smisch-elementarischen  Feuers  gehört  und 

auch  dieses  Feuers  Wesenheit  lange  nicht  erschöpft.  — 
Dies  kosmisch-elementarische  Feuer  war  somit  dem  He- 
rakleitos  auch  erscheinendes  Feuer,  aber  es  war  ihm 
niemals  bloß  erscheinendes  Feuer.  Wo  er  dieses  bloß 

erscheinende  Feuer  im  Schleiermacherschen  Sinne  bezeich- 
nen wdl,  da  versucht  er  es,  wie  wir  sehen  werden,  durcli 

eine  besondere  Form  (jTQrjonjQ)  von  dem  kosmisch-ele- 
mentarischen abzuscheiden. 

Es  ist  ferner  vielleicht  kein  müßiges  Resultat  gewesen, 

wenn  sich  uns  im  Laufe  dieser  Untersuchung  ergeben  hat, 

daß  in  der  Tat  das  kosmische  den  Reigen  des  Elementar- 
prozesses führende  Feuer  in  Stellen  des  heraklitischen 

Werkes  als  weltbildend  ausgesprochen  werden  konnte 

und  eigentlich  in  der  angegebenen  Weise  ausgesprochen 
worden  sein  muß.  Es  erklären  sich  uns  dadurch  die  Be- 

richte so  vieler  —  und  auch  guter  —  Schriftsteller,  unter 
welchen  sogar  die  aristotelische  Metaphysik,  daß  bei  He- 

raklit alles  aus  dem  Feuer  sich  herstelle  und  in  Feuer 

wieder  auflöse,  oder  daß  das  Feuer  ihm  weltbildend  {<^QZV) 

sei,  ohne  daß  wir  genötigt  sind,  überall  einen  reellen 
Irrtum  anzunehmen.   Es  erklärt  sich  uns  dadurch  ferner, 
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was  bisher  noch  unerklärlicher  bleiben  mußte,  wieso  wir 

wieder  bei  anderen  Schriftstellern  garnichts  vom  Feuer 

hören,  sondern  den  Logos  oder  den  Zeus  oder  die 
Heimarmene  und  ähnliche  Formen  an  Stelle  des  Feuers 

als  weltbildendes  Prinzip  des  Ephesiers  angegeben  linden. 

Es  hat  sich  uns  gezeigt,  daß  es  zwei  in  verschiedener 

Potenz  weltbildende  Prinzipien  bei  Heraklit  gegeben 

hat ;  in  höchster  Potenz  das  ideelle  Gesetz  des  Ge- 
gensatzes, die  unsichtbare  Harmonie,  der  allgemeine  Logos, 

dieses  logische  Feuer,  zu  welchem  sich  das  kosmisch- 
elementarische  Feuer  bereits  als  seine  von  ihm  durch- 

waltete reinste  Darstellung  und  Verwirklichung  verhält. 

Im  letzten  philosophischen  "Sinne  ist  nur  dieses  Prinzip 
wahrhaft  weltbildend  und  wirklicher  Demiurg  bei  ihm ; 

dann  aber  das  kosmisch-elementarische  Feuer,  welches  er 
als  die  in  ihrem  Prozesse  alle  Wirklichkeit  aus  sich 

erzeugende  Umwandlung  und  Realisierung  des  vorigen 

gleichfalls  als  weltbildend  bezeichnen  konnte  und,  wie  sich 

ergeben  hat,  auch  sicher  so  bezeichnet  zu  haben  scheint. 
Gerade  dies  aber  erinnert  der  Form  nach  wieder  lebhaft 

an  den  Geist  der  alten  Theologie,  welche  gleichfalls  — 
man  denke  nur  an  so  viele  in  den  orphischen  und  anderen 

Kosmogonien  vorliegende  Parallelen  —  als  Werkmeister 
der  realen  erscheinenden  Welt  nicht  unmittelbar  ihr  höch- 

stes Prinzip,  sondern  abgeleitete  Evolutionen  und  Inkar- 
nationen desselben  zu  setzen  pflegt. 

§19.    Das  Prinzip  der  Ableitung  der  Dinge 
aus  dem  Feuer. 

Ehe  wir  an  die  Diskussion  der  kosmologischen  Bruch- 
stücke des  Ephesiers  gehen,  ist  zuvor  noch  eine  allgemeine 

Frage  herauszuheben  und  vorläufig  zu  entscheiden,  welche 
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stets  für  jedes  philosopphische  System  von  der  durch- 
greifendsten Wiclitigkeit  ist,  die  Frage  nämlich :  welches 

war  bei  Heraklit  das  Prinzip  der  Ableitung  der  anderen 

Elemente  (und  somit  der  realen  Welt  überhaupt)  aus 
dem  Feuer  ? 

Gerade  bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  wird  sich 

wieder  zeigen,  wie  infolge  jenes  Übersehens  der  logisch- 
dialektischen Natur  der  heraklitischen  Bewegung  auch  seine 

Physik  in  ihrem  innersten  Wesen  unverstanden  bleiben 
mußte. 

Diese  Frage  nach  dem  heraklitischen  Ableitungsprinzip 

der  Dinge  aus  dem  Feuer  wird  nun  bei  Diog.  Laert.  IX, 

8;  Simplicius  in  Ar.  Phys.  f.  6,  a.,  u.  f.  310,  a.,  Her- 

mias,  irris.  gent.  p.  223,  ed.  Ox.  u.  a.  kurzweg  dahin  ent- 

schieden, daß  Heraklit  durch  Ve  rdichtung  und  Ve  r  - 

a  ü  n  n  u  n  g  ,  nvxycooei  xal  }xav(x)oei,  die  Dinge  aus  dem 

Feuer  abgeleitet  habe-*^). 
Daß  dies  nun  ein  grober  und  erst  in  nachstoischer  Zeit 

möglicher  Irrtum  sei,  liegt  auf  der  Hand.  Auch  ist  er 

bereits  von  Schleiermacher  (p.  370  sqq.)  und  Brandis 

(I,  p.  160  sqq.)  gerügt  und  hinreichend  widerlegt  worden. 

Denn  einmal  kann  bei  dem  Feuer,  als  dem  selber  dünnsten, 

eine  Ableitung  durch  Verdünnung  nicht  mehr  stattfinden ; 

andererseits  setzt  dieser  ganze  Ableitungsmodus  das  Feuer 

in  derselben  Weise  als  Prinzip  aller  Dinge  bei  Heraklit 

voraus,  wie  es  bei  Thaies  das  Wasser  gewesen  war,  und 

widerspricht  überdies  seinen  Fragmenten,  wie  später  bei 

der  Betrachtung  derselben  von  selbst  erhellen  wird,  auf 

das  vollständigste.  Mit  Recht  äußert  daher  Brandis  a. 

a.  O. :    ,,Eben   darum   konnte   auch   nicht   von  Ableitung 

-*^)  z.  B.   Simpl.   a.  and.  O. :    "Innaoog    öh    6    MeranovxZvog 
xal  'HQdxXeixog  6  ''Ecpeoiog   tivq  enoirjoavxo   xrjv  aQirjv 
xal  ix  TivQÖg  tzoiovoi  xq,  övxa  tivxvcüoei  xal  juavojoei  xxX. 
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der  Einzeldinge  und  Erscheinung  durch  Verdichtung  und 

Verflüchtigung  beim  Heraklit  die  Rede  sein,  und  Schrift- 
steller, die  ihm  unbehutsam  diesen  Prozeß  der  Verwand- 

lung zuschreiben,  wie  Simplicius,  Diogenes  Laertius  u.a., 

widerlegen  zum  Teil  selber  diese  ihre  Angaben  durch 

Hinzufügung  des  heraklitischen  Wortes,  alles  sei  ihm  Um- 
tausch gegen  Feuer  gewesen  oder  ,, alles  wird  gegen  Feuer 

umgesetzt  und  Feuer  gegen  alles,  wie  gegen  Gold  die 

Dinge  und  gegen  die  Dinge  Gold." 
Allein  immerhin  fragt  sich  noch,  welches  war  also  der 

wirkliche  Ableitungsmodus  bei  Heraklit.  Hierüber  spricht 

sich,  einer  Vermutung  Schleierm.achers  beipflichtend, 

welche  sich  auf  die  Worte  des  Aristoteles  (Phys.  I,  6, 

p.  189)  stützt:  ,,und  alle  gestalten  dieses  Eine  durch  Ge- 
gensätze, wie  durch  Dichtigkeit  und  Dünnheit  und  durch 

mehr  und  weniger,"  Brandis  in  einer  Anmerkung  zu  seinen 
eben  angeführten  Worten  dahin  aus:  ,,Eher  findet  die 

Ableitungsweise  durch  das  Mehr  oder  We n i  g e r  statt. 

Was  hierin  nun  das  w  i  r  k  1  i  ch  Richtige  ist  und 

auch  von  Aristoteles  dabei  gemeint  wird,  wird  sich  uns 

später  ergeben. 

Allein,  wenn  nach  dem  heraklitischen  Prinzip  der  ur- 
sprünglichen Entstehung  des  Seins  aus  dem 

Feuer  gefragt  wird,  so  ist  es  klar,  daß  diese  Antwort 

ebensowenig  richtig  ist  wie  die  des  Diogenes  und  Sim- 
plicius selbst.  Denn  erstens  würde  sich  eben  fragen,  woher 

denn  bei  Heraklit  der  vorausgesetzten  Masse  des  ursprüng- 
lichen weltbildenden  Feuers  eine  solche  Vermehrung  oder 

Verminderung  —  vor  dem  Dasein  der  realen  Welt  ■ — ■ 
entstehen  könne.  Zweitens  ist  schon  aus  dieser  Stellung 

der  Frage  ersichtlich,  daß  auch  bei  dieser  Annahme  im 

Grunde  ganz  ebenso  wie  bei  der  Annahme  der  Ableitung 

durch  Verdichtung  und  Verdünnung  ein  qualitativer  Grund- 
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Stoff,  ein  materielles  Feuer  als  in  letzter  Instanz  der  Welt 

ebenso  zugrunde  liegend,  wie  bei  Tliales  das  Wasser,  vor- 
ausgesetzt wird.  Und  endlich  dürfte  es  wohl  auf  der  Hand 

liegen,  daß  sich  in  kosmogonischer  Hinsicht  die 

Ableitung  durch  mehr  oder  weniger  von  der  durch  Ver- 
dichtung und  Verdünnung  ihrem  Gedanken  nach  überhaupt 

nicht  unterscheidet;  denn  letztere  geht  eben  da- 
durch vor  sich,  daß  innerhalb  desselben  Raumes 

ein  Mehr  oder  Weniger  des  ursprünglichen  Elementes 

angenommen  wird.  Ebenso  würde  auch  umgekehrt  das 

Mehr  oder  Weniger  des  ursprünglichen  Elementes  auf 

einen  größeren  oder  geringeren  Raum  als  das  ursprüngliche 

Quantum  verteilt,  an  und  für  sich  noch  gar  keine  Ableitung 
motivieren. 

Auf  denselben  Raum  aber  gebracht,  bewirkt  es  eben 

eine  Verdichtung  oder  Verdünnung  desselben. 

Die  Ableitungen  durch  Verdichtung  und  Verdünnung 

und  durch  mehr  oder  weniger  sind  also  dem  Gedanken  nach 
mit  einander  nur  identisch. 

Brandis  selbst  ist  übrigens  auch  weit  entfernt,  jener 

Schleiermacherschen  Vermutung  eine  sonderliche  Gewiß- 
heit beizuschreiben ;  vielmehr  zeigen  seine  obigen  Worte : 

,,Eher  findet  etc.",  daß  er  Mißtrauen  in  diesen  angeb- 
lichen Ableitungsmodus  bei  Heraklit  setzt.  Und  in  der 

Tat  äußert  er  sich  im  Texte  fortfahrend  in  einer  von  der 

von  ihm  in  der  Anmerkung  ausgesprochenen  Vermutung 

etwas  verschiedenen  Weise  folgendermaßen:  ,, Ebenso- 
wenig wie  Verdichtung  und  Verflüchtigung  des  Feuers 

nahm  Heraklit  Ausscheidung  ursprünglicher  Gegensätze 
als  Grund  des  Werdens  an ;  auch  wird  ihm  eine  solche 

Annahme  nicht  zugeschrieben ;  vielmehr  mußte  seiner 

Grundanschauung  nach,  in  dem  Maße,  in  welchem  die 

Bewegung  gehemmt  wird,  aus  dem  Feuer  das  Starre 
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sich  entwickeln,  in  dem  Maße,  in  welchem  sie  wiederum 

sich  beschleunigt,  das  Starre  durch  Feuer  aufgelockert 

werden." 
Dies  ist  ganz  richtig,  aber  jene  Frage  dadurch  noch 

keineswegs  gelöst.  Denn  jetzt  entsteht  die  Frage :  wodurch 
denn  bei  Heraklit  die  Hemmung  und  Beschleunigung  jener 

Bewegung  entstand  ■ —  eine  Frage,  die  eben  mit  jener  nach 
dem  Ableitungsprinzip  der  Dinge  aus  dem  Feuer  ganz 
identisch  und  nur  eine  andere  Ausdrucksweise  derselben  ist. 

Nach  den  bisherigen  Ansichten  bildete  also  selbst  diese 

Frage  eine  noch  nicht  gelöste  Schwierigkeit. 

Diese  Schwierigkeit  wird  jedoch  durch  unsere  gesamten 

vorstehenden  Ausführungen  jetzt  bereits  im  voraus  besei- 
tigt sein ;  es  wird  klar  sein,  daß  sie  überhaupt  nur  dadurch 

entstand,  daß  man  die  logisch-dialektische  Natur 
der  heraklitischen  Bewegung  übersah  und  hiermit  notwendig 

zugleich  übersah,  wie,  statt  eines  physischen  Ab- 

leitungsmodus im  engeren  Sinne,  nur  diese  selbe  logisch- 
dialektische Natur  seiner  Bewegung  es  ist,  welche  sein 

physisches  Ableitungsprinzip  bildet. 

Auf  die  Frage:  welches  ist  bei  Heraklit  das  Prinzip, 
durch  welches  er  aus  dem  Feuer  das  reale  Sein  ableitet, 

ist  nämlich  die  Antwort  ganz  einfach :  durch  Umschla- 
gen ins  Gegenteil.  Durch  das  Verlöschen  des 

Feuers,  —  dadurch,  daß  jedes  in  sein  absolutes  Ge- 

genteil ^)  umschlägt,  kommt  die  reale  Weltbildung  über- 
haupt, und  auch  im  einzelnen  die  Reihenfolge  der  Erschei- 

nungen, zustande. 

^)  Und  dies  muß  es,  weil  jedes  in  sich  selbst  schon  pro- 
zessierende Einheit  seiner  und  seines  Gegenteiles  ist,  oder  den 

absoluten  Logos  der  Identität  von  Sein  und  Nichtsein  in  sich 
trägt;  siehe  hierüber  den  ontologischen  Teil. 

80 



Mit  der  Philosophie  des  Ephesiers  ist  zum  erstenmale 

die  umschlagende  Natur  des  Gedankens  und  seiner 

Bewegung  —  zum  Prinzip  der  physischen  Bewe- 
gung selbst  gemacht,  oder  vielmehr  als  Gesetz  der 

physischen  Bewegung  und  Entwicklung  angeschaut. 

Daß  es  in  der  Tat  nur  dieses  Gesetz  des  Umschlagens 

in  sein  Gegenteil  ist,  durch  welches  das  Feuer  —  welches 

selbst  nur  die  reinste  physische  Darstellung  dieses  Ge- 

setzes ist  —  die  reale  Weltbildung  zustande  bringt,  ist 

nun  aber  hier  nicht  bloß  aus  dem  onlologischen  Teil  vor- 
auszusetzen, sondern  auch  für  das  Gebiet  des  Physischen 

selbständig  zu  beweisen. 

Den  deutlichsten  Beweis  hierfür  enthält  das  hauptsäch- 
lichste kosmologische  Fragment  Heraklits,  v^elches  wir 

bei  Clem.  AI.  Strom.  V,  p.  599  finden,  auf  das  aber,  da 

es  ohnehin  im  folgenden  Paragraph  näher  durchgenommen 

werden  muß,  hier  zur  Vermeidung  von  Wiederholungen 
nur  hin  verwiesen  werden  soll. 

Es  sollen  daher  hier  nur  einstweilen  einige  anderweitig© 

Berichte  und  Fragmente,  die  das  Richtige  klar  genug  her- 
vortreten lassen,  angeführt  werden. 

So  wird  das  wahre  Sachverhältnis  auf  das  richtigste 

ausgesprochen  in  einer  Stelle  des  Pseudo-Plutarch  (Plac. 
I,  3,  p.  877,  C.,  p.  529,  W.),  welche  auch  Ejsebius 

(Praep.  Ev.  XIV.  3,  p.  720,  D.)  entlehnt,  ohne  daß 

jedoch  diese  Autoren  ihren  eigenen  Bericht  im  mindesten 

verstehen :  ,'HQdxleixog  xai  "Innaoog  6  MetajiovxTvog  dgxip' 

röjv  öXcov  x6  jivQ'  ex  nvQog  ya.Q  ndvxa  yivead^aL  xal  eig  ttvq 

ndvxa  xelevxäv  Xeyovoi'  xovxov  de  xaxaa ßevvv fievov , 

Hoojuo7iotelo&ai  xd  ndvxa".  ,,Heraklit  und  Hippasos 
setzen  als  Prinzip  des  Alls  das  Feuer;  denn  aus  Feuer, 

sagen  sie,   werde  alles  und  in   Feuer  gehe  wieder  alles 
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zurück ;  durch  die  Ve  rlöschung  des  Feuers 

aber  werde  das  All  erzeugt." 
Das  Feuer  ist  also  gerade  dadurch  weltbildend, 

daß  es  in  sein  Gegenteil  umschlägt,  verlischt,  und 

nur  diese  seine  Bewegung,  in  sein  Gegenteil  umzuschla- 
gen, ist  bei  Heraklit  das  Prinzip  für  die  Ableitung  der 

Dinge. 

Wie  wenig  freilich  der  Pseudo-Plutarch  selbst  jene 
unterstrichenen  Worte,  welche  das  Sachverhältnis  bei  He- 

raklit so  wahr  und  tief  angeben,  zu  verstehen  imstande  ist, 
zeigen  die  unmittelbar  darauf  folgenden  Worte,  mit  denen 

er,  und  ebenso  Eusebius,  ganz  in  stoischer  Weise  fortfährt : 

,,Denn  zuerst  werde  das  Feuer,  indem  das  Dickteiligste 

(to  Tiaxv/neQeoratov)  in  ihm  mit  sich  selbst  zusammentritt, 
zur  Erde,  dann  wieder  werde  die  Erde,  aufgelockert  durch 

die  Natur  des  Feuers,  zum  Wasser  gemacht ;  dieses  aber 

verflüchtigt,  werde  Luft"  etc.  Gleichsam  als  wäre  diese 
vorzüglich  falsche  Beschreibung  von  einem  D  i  c  k  t  e  i  1  i  g  - 
sten  im  Feuer  etc.  und  jene  vorzüglich  richtige  Angabe, 
daß  durch  des  Feuers  Verlöschung  die  reale  Weltbildung 

vor  sich  gehe,  nur  ein  und  dasselbe.  Aber  gerade  diese 

Zusammenstellung  des  Richtigsten  und  Falschesten  zeigt 
nur,  wie  der  Berichterstatter  jene  von  ihm  unverstandene 

Angabe  alten  und  trefflichen  Kommentatoren  des  Ephe- 
siers  entlehnt  hat. 

Eine  weit  richtigere  eigene  Einsicht  in  die  Natur  der 
Sache  als  der  falsche,  hat  der  echte  Plutarch,  wenn  er, 

den  heraklitischen  Elementarprozeß  betrachtend,  sagt  (de 

prim.  frigid,  p.  949,  p.  843,  W.):  ,,Da  aber  der  Unter- 

gang nur  ist  eine  gewisse  Umwandlung  der  unter- 
gehenden Dinge  in  das  einem  jeden  derselben 

Entgegengesetzte^),   so   laßt  uns  zusehen,   ob  mit 

^)  ensl   de  fj  qp&oQo.  juetaßoX^   rig    son    ra>v    (pß^sigajuh'cov 
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Recht  gesagt  wird  jenes :  Des  Feuers  Tod  ist  der  Luft 

Geburt.  Denn  es  stirbt  das  Feuer  wie  ein  Tier,  ent- 
weder mit  Gewalt  verlöscht  oder  sich  durch  sich  selbst 

aufzehrend.  Die  Verlöschung  aber  macht  noch  deutlicher 

seine  Umwandlung  in  Luft." 
Hier  wird  also  ausdrücklich  und  mit  vollem  Bewußt- 

sein angegeben,  daß  jenes  Ve rlöschen  des  Feuers,  durch 

welches  die  reale  Weltbildung  vor  sich  geht,  und  jene 

Bewegung  überhaupt,  durch  welche  dann  weiter  die  Reihen- 
folge der  einzelnen  Erscheinungen  abgeleitet  wird,  in  dem 

Umschlagen  eines  jeden  in  sein  Gegenteil 

bestehe^). 

€ig  xovvavxiov  exdoTcp.  Noch  in  einer  anderen,  gleichfalls  nie 
berücksichtigten  Stelle  läßt  Plutarch  das  wahre  heraklitische 
Umwandlungsprinzip  sehr  gut  hervortreten,  obwohl  er  selbst  sich 
dabei  gerade  gegen  dasselbe  ausspricht,  nämlich  ib.  p.  950,  E., 

p.  850,  Wytt. :  Kai  jiirjv  ovde  xö  xrjg  cp&oQäg  dh]&eg  ioxiv  ov 

ydg  eig  xovvavxiov  älX'  vnö  xovvavxiov  (f&siQsxai  xöjv 
änoXXvjuevcov  exaoxov,  ügneg  xö  nvQ  vjiö  xov  vdaxog  eig 

xöv  äsQu"',  „Auch  das  vom  Untergange  hergenommene  Argu- 
ment ist  nicht  wahr.  Denn  nicht  geht  in  das  Gegenteil 

hinein  jedes  zugrunde  gehende  unter,  sondern  durch 
das  Gegenteil  geht  es  unter,  wie  z.  B.  Feuer  durch  das  Wasser 

in  Luft."  Die  Meinung,  die  hier  Plutarch  verneint,  aber 
dabei  sehr  scharf  und  präzis  bezeichnet,  ist  gerade  die  Mei- 

nung des  Ephesiers.  —  An  dieser  Stelle  zitiert  Plutarch 
auch  das  merkwürdige  Fragment  des  Aeschylos: 

Ilave  vöcüQ,  dixrjv  nvQog. 
Stille  das  Wasser,  des  Feuers  Züchtigung. 

^)  Nur  daß  Plutarch,  den  empedokleischen  Kanon  der  vier 
Elemente  im  Kopfe,  die  Luft  dem  heraklitischen  Elementar- 

prozeß einschiebt,  ein  Irrtum,  auf  den  wir  später  zurückkommen, 
und  der  um  so  leichter  entstehen  konnte,  als,  wie  die  Stelle 

selbst  zeigt,  gerade  auch  der  heraklitische  Ausdruck  von  dem 
Verlöschen  des  Feuers  sehr  leicht  zu  der  Ansicht  verleiten 

konnte,  das,  wohlneln  das  Feuer  bei  Ihm  verlösche,  sei  Luft. 
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Ebenso  deutlich  zeigt  dies  der  Ausdruck  xQonr],  den 

Heraklit  selbst  für  seine  Ableitung  der  anderen  Stufen 

des  Elementarprozesses  aus  dem  Feuer  und  resp.  dieser 

Stufen  wieder  unter  sich  gebraucht,  z.  B.  in  dem  kurzen 

Fiagment  (bei  Clemens.  AI.  V,  c.  14):  „nvgog  TQonal 

TiQcöxov  d^dXaooa,  d^akdoorjg  öe  xtX." .  Des  Feuers  U  m  w  e  n  - 

düngen  sind  zunächst  Wasser,  des  Wassers  aber  etc." 
Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  „xQonrj"  bei  Heraklit  für 

sich  allein  schon  ganz  das  besagt,  was  seine  Ausleger 

später  durch  den  von  ihnen  zu  diesem  Zweck  gebildeten 

abstrakteren  Ausdruck  „evavxioxQont)"  nur  näher  er- 

klären, also:  ,,Um  wen  düng  ins  Gegenteil." 
TQOJiYj  bedeutet  bei  Heraklit  ganz  dasselbe,  was  ,,U  m  - 

schlagen"  in  der  hegelschen  Philosophie,  wo  auch 
immer  Umschlagen  ins  direkte  Gegenteil  darunter  verstan- 

den wird. 

Dasselbe  bedeutet  auch  der  andere  von  Heraklit  selbst 

hierfür  gebrauchte  Ausdruck  äjnoißtj,  Umwechslung,  Gegen- 

tausch, Umwandlung.  Einstimmig  melden  uns  die  Bericht- 

erstatter, Heraklit  habe  gesagt,  wie  alles  Umwandlung 

des  Feuers  sei,  Tivgög  djiioißr]v  xä  ndvxa  (siehe  Diog. 

L.  IX,  8;  Simplic.  in  Phys.  f.  6,  a.).  Deutlicher  noch 

heißt  es  in  den  homerischen  Allegorien  (p.  468.  Gal., 

p.  146,  Seh.)  „TivQOQ  ydg  d)],  xaxd  xöv  cpvoixbv  "HgdxXeixov, 
djiioiß'fj  xd  ndvxa  ylvexai",  „durch  die  Umwandlung 

des  Feuers  entsteht,  nach  dem  Physiker  Heraklei- 

tos,  das  All."  Am  deutlichsten  aber  zeigt  dies  ein  uns 
von  Plutarch  wörtlich  aufbewahrtes  Bruchstück  des  Ephe- 

siers  (de  Eiap.  Delph.  p.  388,  p.  591,  Wytt.)  „nvgög  x 

avxafXEißeod'ai  ndvTa",  qy^-jolv  6 'Hga-^keixog,  xal  tivq  ändv- 

xcov,  ojgneQ  ygvoov  XQrjjxaxa  xal  XQV  I^olxcov  ̂ gvoög" 
,,Alles  wird  gegengewandelt  (umgewechselt) 

gegen  Feuer  und  Feuer  gegen  alles,  wie  gegen 
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Gold  die  Dinge  und  die  Dinge  gegen  Gold. 
In  zweierlei  Hinsicht  läßt  dieses  Fragment  keinen  Zweifel 

darüber,  wie  unter  der  weltbildenden  Bewegung  des  Feuers, 

seiner  rgonii)  oder  dfxoiß}],  von  Heraklit  immer  eme  Be- 

wegung und  Umwandlung  ins  direkte  Gegenteil  ver- 
standen wird. 

Einmal,  indem  Heraklit  statt  djueißeo^ai  ausdrücklich 

ävrl-äjueißeo'&ai  sagt,  worin  er  also  noch  besonders  her- 

vorhebt, daß  diese  Bewegung  des  Feuers,  sich  umzu- 
wandeln oder  umzutauschen,  eine  Bewegung  in  das  Ge- 

genteil seiner  selbst  sei;  und  zweitens  durch  den 

Vergleich  dieser  weltbildenden  kosmischen  Bewegung  mit 
der  ökonomischen  Bewegung  der  Zirkulation,  mit  dem 

Umsetzen  des  Goldes  gegen  die  Dinge  und  der  Dinge 
gegen  Gold. 

Denn  hiervon  ist  schon  im  §  10,  auf  den  hier  zurück- 
verwiesen werden  muß,  dargetan  worden,  wie  Herakleitos 

diese  Operation  als  ein  Umschlagen  in  ihr  absolutes 

Gegenteil,  als  das  Auseinandertreten  der  ideellen 
Einheit  des  Wertes  in  die  reale  Vielheit  der  in  ihr 

enthaltenen  Dinge,  und  wiederum  als  ein  Rückgehen  und 

Umsetzen  dieser  realen  Vielheit  sinnlicher  Dinge  in  die 
ideelle  Werteinheit,  richtig  erfaßte. 

Darum  wird  nun  auch  in  allen  Berichten  die  Ableitung 

jenes  Elementes  aus  dem  anderen  immer  nicht  nur  als 
eine  Geburt  des  einen,  sondern  auch  als  em  hiermit 

notwendig  gegebenes  Sterben  des  anderen  Elementes 
beschrieben,  eine  Ausdrucksweise  Heraklits,  in  welcher 

er  so  adäquat,  als  in  sinnlicher  Sprache  nur  möglich  war, 

hervorhebt,  wie  alle  Ableitung  nur  durch  die  eigene  Auf- 
hebung dessen,  aus  welchem  die  Ableitung  geschieht, 

vor  sich  geht  und  nur  in  der  Bewegung  desselben  besteht, 

in  sein  eigenes  direktes  Gegenteil  —  in  so  direkten 

85 



Gegensatz  Vide  Leben  und  Tod  —  umzuschlagen. 
So  z.  B.  Max.  Tyr.  Diss.  XXV,  p.  230 :  „jxexaßoXriv  ogag 

oojjLidrojv  xal  yereoecog,  dXXayr]v  ödcöv  ävco  xal  xdxco^)  xaxä 

Tov  'HQaxXeirov  xal  av&ig  av  t.(bvxag  juev  xöv  ixeivcüv  ßiov, 

äno'&vrjoxovxag  öe  xyjv  Ixeivcov  i^coriv.  ̂ fj  tivq  xov  yfjg 

'&dvaxov  xal  dr]Q  ̂ fj  xov  nvQog  '&dvaxov,  vdcog  Cf]  t^ov  dsgog 

'&dvaxov,  yfj  xov  vSaxog".  ,,Es  lebt  das  Feuer  der  Erde 
Tod  und  es  lebt  die  Luft  des  Feuers  Tod,  das  Wasser 

lebt  der  Luft  Tod"  etc.  Und  ebenso  Plutarch  (de  Ei 
ap.  Delpli.  p.  392,  C,  p.  606,  W.):  —  —  ,,denn  es 
ist  nicht  bloß,  wie  Herakleitos  sagte,  des  Feuers  Tod 

für  die  Luft  Geburt,  und  der  Luft  To  d  für  das  Wasser 

Geburt  etc.  {nvgög  {f^dvaxog  degi  yereoig  xal  degog  ddvaxog 

vdaxi  yeveoig  xrL'^). 
Es  kann  somit  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  der 

Ableitungsmodus  der  Dinge  aus  dem  Feuer  bei 

Heraklit  in  nichts  anderem  bestand,  als  in  dem  im  onto- 

logischen  Teil  hinreichend  auseinandergesetzten  Prinzip  der 

dialektischen  Bewegung  in  das  absolute  Gegenteil  und  daß 

ihm  gerade  in  dieser,  dem  Feuer,  wie  im  vorigen  Para- 
graph gezeigt,  ununterbrochen  zukommenden  Bewegung  die 

weltbildende  Tätigkeit  desselben  bestand,  wie  es  auch  dieser 

seiner  Eigenschaft,  reinste  physische  Darstellung  dieses 

Prozesses  zu  sein,  die  Stellung  als  oberste  Stufe  im  hera- 
klitischen  Elementarprozeß  verdankt. 

Höchstens  das  könnte  befremdlich  erscheinen,  wie  man 

^)  Man  liest  wohl  besser:  jLiexaßoXtjv  ögäg  ocojudxcov  xal 

yeveoeayg  dXlay))v,  öööv  ärco  xal  xdxco  xaxä  xov  'Flgdx?..  xxL 
,,Du  siehst  die  Umwandlung  der  Körper  und  den  Wechsel  der 

Entstehung,  den  Weg  nach  oben  und  unten,  nach  Heraklit  etc." 
^)  Vgl.  oben  über  den  Tod  der  Seele,  welcher  des  Wassers, 

und  den  Tod  der  Götter,  welcher  der  Menschen  Geburt 
ist,   und   umgekehrt,  §  5. 
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solange  diesen  Ableitungsmodus  der  Dinge  bei  Heraklit 
in  seiner  Bestimmtheit  verkennen  konnte,  nachdem  doch 

nicht  bloß  Plutarch  ganz  explizite,  sondern  selbst  christ- 

liche Kirchenväter  das  Richtige  darüber  eingesehen  zu 
haben  scheinen.  Mindestens  kann  man  sich  nicht  präziser, 
kürzer  und  treffender  über  den  Unterschied  des  herakli ti- 

schen Ableitungsmodus  von  dem  der  früheren  ionischen 

Naturphilosophie  ausdrücken,  als  es  Arnobius  (adv.  Gen- 
tes, ed.  Or.  II,  c.  X,  p.  53)  tut:  „Vidit  enim  Heraclitus 

res  ignium  conversionibus  fieri,  concretione 

aquarum  Thaies,"  bei  Thaies  entstünden  die  Dinge  durch 
Verdichtung  des  Wassers,  bei  Heraklit  durch  Um- 

kehrungen des  Feuers,  —  falls  man  nämlich  dabei 
unter  conversio  nicht  eine  Umwandlung  überhaupt,  sondern 
ganz  bestimmt  eine  Umwandlung  in  das  spezielle  Ge- 

genteil versteht. 

§20.   Fortsetzung.    Die  kosmologischen  Bruch- 
stücke bei  Clemens  Alexandrinus.    Die  Stufen 

des      Elementarprozesses.       Der      Gedanke 
derselben. 

Ehe  wir  das  Vorstehende  aber  weiter  verfolgen  und  zur 
Entwicklung  des  Elementarprozesses  im  einzelnen  über- 

gehen, ist  es  nötig,  eine  Stelle  des  Clemens,  welche  uns 
die  schätzbarsten  Bruchstücke  über  die  Naturlehre  des 
Ephesiers  mitteilt,  hier,  und  zwar  zur  leichteren  Über- 

sichtlichkeit in  dem  Zusammenhange,  in  welchem  sie  der 
Kirchenvater  gibt,  vorauszustellen,  und  dieser  die  Dis- 

kussion ihrer  Teile  in  dem  Maße,  in  welchem  die  Unter- 

suchung es  fordert,  folgen  zu  lassen :  Clemens  AI.  (Strom. 
V,  c.  14,  p.  255,  Sylb.,  p.  711,  Pott.)  sagt:  oacpiaxaxa 

'HQaxXeixog   6   "ErpsOLOg   ravrrjg    eoxl   xrjg  doitjg'    rov  juh'  xiva 
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xöojuov,  äiötov  etvai  doxi/udoag-  töv  de  xiva,  q)'&eiQ6juevov, 

röv  xaxä  rr]v  diaxöojurjoiv  etöcög'  ov%  eregov  övxa  exetvov 

ncog  Uypvxoq-  akl"  ort  jtiev  äiöiov  xbv  e^  andorjq  xfjg  ovoiag 

aCöicpg  noiov  xoojuov  fjdei,  cpavegov  noiei Isycov  ovxcog'  „Koo/uov 
xbv  avxöv  andvxcov  ovxe  xig  Qecbv,  ovxe  dv&gcoTicov 

ETtoirjoev  dAA'  ̂ v  xal  eoxiv  xal  e'oxai  nvg  deiCcoov, 

äjixöjuevov  /uExga  xal  dnooßevvv fievov  juexQU^)"  ort 
ÖS  xal  yevrjxöv  xal  (p^agxöv  avxöv  elvai  idoy/ndxiCev,  jurjvvei 

xä  EJiKpegojueva'  „Tlvgog  xgojial  tiqöjxov  §dXaoaa' 

'&a2,doorjg  de  x6  juev  tj/uiov  yfj,  xö  de  ijjutov  jigrjoxjJQ" 

dvvdjuei  ydg  Xeyei'  oxi  jivq  vnb  xov  öioixovvxog  Xöyov  xal 

0eov  xd  ovjUTiavxa  öi  degog  xgmexai  eig  vygbv,  xb  wg  ojieg/ua 

xfjg  öiaxooju^oecog,  o  xaXel  d^dXaooav  Ix  de  xovxov  av'&ig 

yivexai  yi]  xal  ovqavbg  xal  xd  ejuTzeQiexdf-ieva'  önoag  de  ndXiv 

dvaXajußdvexai  xal  exjivQOvxai,  oacpcög  did  xovxoov  drjXol' 
„GdXaooa  dia^eexai  xal  jLiexgeexai  elg  xbv  avxbv  Xöyov 

öxoiog  TiQOixov  fjv  fj  yeveo'&ai  yfj"  öjuoicog  xal  jiegl  xcöv 
äXXcov  oxoixeioyv  xd  avxd. 

Wir  beginnen  zunächst  mit  der  Übersetzung  des  ersten 

^)  Dies  Bruchstück  —  aber  ohne  das,  jedoch  sehr  echte  „rbv 

avxbv  djidvxcov^^  —  kennen  auch  Plutarch.  de  anim.  proer. 
p.  1014,  p.  129,  W.,  und  Slmplic.  in  de  Coelo  f.  68.  b.  (Scholia 

in  Arist.,  ed.  Brand,  p.  279),  welche  es  jedoch  beide  nicht  in 
so  textueller  Form  wie  Clemens  mitteilen,  sondern  nur  den 

ersten  Satz  desselben  und  zwar  mehr  aus  dem  Gedächtnis  zu 

zitieren  scheinen.  Plutarch  hat:  xoojiiov  xovde  ovxe  xig  Secbv, 

ovxe  xig  dv^Qcojicov  ejioirjoev  und  bricht  hier  ab ;  Simplicius 

■fügt  noch  hinzu  „äXX'  fjV  dei^\  so  daß  sich  schwer  bestimmen 
läßt,  ob  er  dies  dei  hinter  ̂ ]v  las,  oder  das  bei  Clemens  folgende 

xal  eoxiv  xal  eoxai,  das  er  nicht  mehr  gibt,  dahinein  zusammen- 

zieht. Dagegen  dürfte  das  xovde  hinter  p<;oö/-(07'  bei  Clemens  zu 

ergänzen  sein.  Denn  so  haben  Plutarch  und  Simplicius  überein- 
stimmend, und  auch  Alexander  von  Aphrodisias  (s.  §  25)  muß 

so  gelesen  haben. 
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in  "dieser  Stelle  enthaltenen  Bruchstückes  und  des  darauf 
folgenden,  auch  diese  hier  noch  nicht  nach  allen  ihren 
Seiten  betrachtend. 

„Die  Welt,  die  Eine  aus  allem^)  hat  keiner 
der  Götter  noch  Menschen  gemacht,  sondern 

sie  war  und  ist  und  wird  sein  ewiglebendes 

Feuer,  maßvoll^)  sich  entzündend  und  maß- 

voll verlöschend."  ,,Daß  er  aber,  fährt  Clemens 
fort,  —  die  Welt  auch  als  entstehend  und  vergänglich 

festsetzte,  zeigt  das  später  Folgende:  ,,,,Die  Umwand- 
lungen des  Feuers  sind  zuerst  Meer,  von 

dem  Meere  aber  ist  die  Hälfte  Erde,  die 

Hälfte  aber  feurige  Atmosphäre  {jiQf]orr}g)"  ". 

,,Der  Fähigkeit  (dem  Ansich)  nach,  meint  er,  —  fügt 

Clemens  hinzu  ̂ ),  —  weil  dcis  Feuer  durch  den  alles  durch- 

^)  d.  h.  die  eine  und  selbige  aus  allen  Dingen,  die  aus  allen 
innerlich  identische;  siehe  unten. 

^)  Schleiermacher  faßt  dies  ̂ "£^^0  oder  juetQcp,  wie  Eusebius 
setzt,  räumlich  auf.  Unsere  Auffassung,  welche  sich  in  der 
Folge  von  selbst  darlegen  und  rechtfertigen  wird,  bestätigt  sich 
auch  durch  das  synonym  zu  nehmende  eroijucog  äjitojuevov 
etc.  (angemessen)  in  der  im  §  18  zitierten  Stelle  der  Allegorien. 

^)  Wie  die  Übersetzung  zeigt,  behalte  ich  die  Interpunktion 
des  Textes  zwischen  Xeyet  und  ort  bei.  Denn  Creuzers  im  Dio- 

nysos (p.  80)  gemachter  Vorschlag,  das  Kolon  daselbst  ganz 
fortfallen  zu  lassen,  hebt  sich,  wie  schon  Schleiermacher  (p.  377) 
bemerkt,  daran  auf,  daß  die  Umwandlung  des  Feuers  nicht 

dvvdfiet,  sondern  auch  wirklich  ivegyela  geschieht.  Das  Kolon 
aber  hinter  tivq  zu  setzen  und  tä  ovfinavxa  als  Subjekt  zu 

xQejiexm  zu  fassen,  oder  auch  die  Interpunktion  mit  uns  zu  be- 
lassen, das  ovfinavxa  aber  als  Objektsakkusativ  zu  XQsnexai 

—  statt  zu  öioLKOvvxog  löyov,  wie  schon  Creuzer  will  —  zu 
verstehen,  würde  zwar  keine  wirkliche  Sinnverschiedenheit  von 

der  obigen  Übersetzung  gewähren,  wohl  aber  ohne  Not  annehmen 
heißen,   daß   Clemens  bei   der   Darstellung  des  Ephesiers   sich 
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waltenden  Logos  und  Gott  durch  die  Luft  hindurch  in 

das  Feuchte,  wie  in  einen  Samen  der  We  1 1 b i  1  - 

düng  umgewandelt  wird,  welchen  er  Meer  nennt.  Aus 

diesem  aber  wird  wiederum  Erde  und  Himmel  und,  was 

von  diesen  umfaßt  wird.' 
Was  in  dem  ersten  Bruchstücke  der  zu  „xdofiov" 

gemachte  Zusatz  tov  amov  cmdvzcov  besagen  will,  wird 

des  Zusammenhanges  wegen  erst  später  näher  erörtert  wer- 
den. Jedenfalls  ist  zuvörderst  die  Gesamtbedeutung  des 

Fragmentes  vollständig  klar  und  hat  sich  uns  schon  zum 

voraus  m  dem  §  18,  auf  den  hier  zurückverwiesen  werden 

muß,  ergeben.  Das  Weltall  wird  hier  von  Herakleitos 

selbst  definiert  als  jenes  kosmische  Feuer,  als  der 

reale,  den  in  ihm  enthaltenen  Momenten  unterschie- 

denes Dasein  gebende,  Prozeß,  den  wir  in  dem  ange- 
zogenen Paragraph  näher  erörtert  und  dessen  Unterschied 

von  dem  ihm  innewohnenden  Gesetze  des  ideellen  Pro- 

zesses (dem  Logos)  wir  daselbst  aufgezeigt  haben.  Die, 
trotz  der  scheinbaren  Ve rschiedenheit  der  sinnlichen 

Formen  und  Gestaltungen,  die  sie  umfaßt,  in  sich  einige 

und  identische  Welt  —  (denn  dies  ist,  wie  hier  vor- 

ausgesetzt werden  mag,  die  Bedeutung  des  tov  avtdv  ändv- 

Tcov  ̂ )  —  ist  ein  immerlebendes  Feuer. 

vielleicht  zu  sehr  stoischer  Ausdrucksweise  bediene;  cf.  Diog. 

L.  VII,  136  von  den  Stoikern:  xat"  ägxdg  /^lev  ovv  xad''  avtdv 
övra  (nämlich  Zeus)  ro^neiv  rrjv  näoav  ovoiav  öl  degog 
€ig  vdcoQ,  xxL 

^)  Schleiermacher  (p.  450)  meint,  man  habe  nur  die  Alter- 
native, diese  Worte  zu  fassen,  entweder  als  „die  Welt  die 

eine  und  selbige  aus  allen  Dingen"  aber  in  dem  Sinne,  daß 
Herakleitos  sich  damit  habe  in  Opposition  setzen  wollen  gegen 
solche,  die  mehrere  Weltsysteme  lehrten,  oder  aber  als 

,,die  Welt,  dieselbige  für  alle  Menschen"  (vgl.  §  30),  welche 
Auffassung    auch    Brandis    akzeptiert.    Wir    halten    beides    für 
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Wollen  wir  den  eigentlichen  Sinn  des  Bruchstückes 

kurz  und  erschöpfend  wiedergeben,  so  könnten  wir  es  nach 

allem  Bisherigen  am  besten  durch  folgende  freie  Über- 

setzung tun:  „Die  Welt  —  —  war,  ist  und  wird  sein 
immerwährendes  We rden,  beständig,  aber 

in  wechselndem  Maß  (vgl.  hierzu  §  26),  aus  dem 

Sein  in  (prozessierendes)  Nichtsein  und  aus 

diesem  in  (prozessierendes)  Sein  umschla- 

gend."  — 
Was  uns  in  unserem  Bruchstücke  zunächst  vorzüglich 

wichtig  und  dennoch  immer  übersehen  worden  zu  sein 

scheint,  ist,  wie  Heraklit  hier,  indem  er  die  Welt  ein 

,,immerlebendes  Feuer"  nennt,  und  dieses  als  ein 

ebenmäßig  ,,sich  entzündendes  und  verlöschendes" 
bezeichnet,  das  Leben  dieses  ausdrücklich  von  ihm  als 

jtvQ   äeiCcoov    bezeichneten  Feuers  somit  auch  in  seinem 

gleich  unrichtig.  Unsere  Auffassung*),  nach  welcher  in  jenen 
Worten  die  innere  Identität  der  Welt  herausgehoben  werden 
soll,  eben  die  Seite,  nach  welcher  die  Welt  nur  eines,  tivq 
dei^coov,  ist,  wird  sich  im  Verlaufe  immer  mehr  und  mehr  be- 

stätigen. Wir  bemerken  hier  nur,  daß  wir  diese  Worte  also 
nur  in  dem  Sinne  fassen,  in  dem  uns  Arist.  Phys.  Ausc.  I, 
2,  p.  185,  B.  von  der  heraklitischen  Philosophie  sagt :  jreQi  rov 
EV  elvai  xa  övxa  (Jojai)  6  Xoyog;  in  dem  Sinne,  in  welchem 
uns  ein  HerakHtiker  bald  (§21)  von  Wasser  und  Feuer  sagen 

wird  ael  e'orai  xä  avxd.  Oder  wie  Chrysippus  (ap.  Phaedrus 
de  nat.  Deor.  p.  19)  die  Welt  nennfT  xöv  xoojuov  eva  xcüv 
q)Qovificov.  Ihren  letzten  Beleg  wird  unsere  Auffassung  im  §  25 
bei  Betrachtung  von  Arist.  de  Coelo  III,  1  erhalten. 

'^)  Ebenso  müssen  wir  uns  daher  jetzt  gegen  die  Ansicht  von 
Zeller  erklären,  welcher  (I,  p.  459)  das  ändvrcov  auf  die 

„Götter  und  Menschen"  in  dem  Fragmente  beziehen  will,  und 
zwar  so,  daß  die  Worte  den  Grund  andeuten  sollen,  weshalb 
keiner  von  diesen  die  Welt  gemacht  habe,  weil  sie  nämlich 
alle  zusammen  als  Teile  in  ihr  enthalten  seien. 
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Ve rlöschen  fortbestehen  läßt.  Das  Verlöschen  wider- 

spricht also  nach  Heraklit  dem  immerwährenden  Leten 

dieses  kosmischen  Feuers  nicht.  Im  Gegenteil.  Es  bildet 

ebenso  gut  als  das  „sich  entzündend"  gerade  die  Defi- 

nition dieses  „immerlebenden"  Feuers.  Beides  sind 
gleichmäßig  die  eigenen  Momente,  in  deren  unausgesetztem 

Prozeß  gerade  das  Dasein  dieses  ewigen  kosmischen 
Feuers  besteht. 

Dieses  Feuer  lebt  also  auch  in  seinem  Verlöschtsein. 

Das  Verlöschtsein  konstituiert  selbst  ein  Moment  seines 

Lebens  und  Prozesses.  Genau  hiermit  zusammenhängend 

ist  es,  wenn  es  in  dem  darauf  folgenden  Bruchstück  heißt : 

„die  Wandlungen  des  Feuers  sind  zuerst  Meer,  des 

Meeres  aber  etc."  In  der  Pluralform  xQonai  liegt  offen- 
bar, daß  auch  die  nachfolgenden  Umwandlungen  des 

Meeres  und  resp.  der  Erde,  weil  diese  Elemente  ja 

selbst  nur  Umwandlungen  des  Feuers  darstellen,  von  He- 

raklit mittelbar  als  eigene  Umwandlungen  des 

Feuers  angeschaut  werden  und  werden  können.  Sonst  würde 

nur  von  einer  xQonr}  des  Feuers  die  Rede  sein  können. 

Noch  bestimmter  als  die  Pluralform  zeigt  dies  das  Wort 

jtgcÖTov.  Die  Wandlungen  des  Feuers  sind  zunächst 

Meer.  In  zweiter  Linie,  folgt  hieraus,  sind  also  auch 

die  weiteren  Wandlungen  des  Meeres  Wandlungen  des 

Feuers.  (Schon  hieraus  ergibt  sich,  wie  der  zu  xöojuov 

gemachte  Beisatz  lör'  avröv  äjiävtcov  eben  nur  diese 
innere  Identität  der  Welt  hervorheben  soll. ) 

Diese  Wandlungen  des  Feuers  in  Wasser  und  resp. 
des  Wassers  in  Erde  sind  die  Seite  oder  das  Moment  des 

Ve rlöschens  des  Feuers  im  ersten  Bruchstück.  Wir 

sehen  jetzt  also,  mit  welchem  Recht  es  bei  Pseudo-Plut- 

arch  und  Eusebius  (im  vorigen  Paragraph)  hieß :  durch 

das  Verlöschen  des  Feuers  komme  die  reale  Welt- 
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bildung  zustande.  Denn  durch  dieses  Verlöschen  des 

Feuers,  durch  seine  Umwandlung  in  sein  Gegenteil,  kommt 

das  Wasser,  die  Abstufung  und  Reihenfolge  der  verschie- 

denen Elemente  und  das  gesamte  Reich  der  Realität  über- 

haupt zur  Existenz,  wie  ja  auch  Clemens  a.  a.  O.  aus- 
drücklich berichtet,  daß  dem  Ephesier  das  Gebiet  des 

Feuchten  der  Same  der  We 1 1 b i  1  d u n g  gewesen 

sei,  aus  dem  sich  ihm  Erde  und  Himmel  und  alles  be- 
sondere Dasein  dann  weiter  entwickelt  habe. 

Wie  die  Umwandlung  des  Feuers  in  Wasser  etc.  das 

Ve rlöschen,  so  stellt  wieder  die  Rückwandlung  des 

Meeres  in  feurige  Atmosphäre  (tt^j^öt/;^),  und  resp.  so- 
mit auch  mittelbar  schon  die  Rückwandlung  der  Erde 

in  Meer,  das  Sichentzünden  des  Feuers  im  ersten 

Bruchstück  bei  Clemens  dar.  Der  Prozeß,  in  welchem 

das  Leben  dieses  ewjglebenden  kosmischen  Feuers  also 

besteht,  ist  also  die  beständige  Umwandlung  des  Feuers  in 

die  sich  abstufende  Reihenfolge  der  anderen  Elemente 

und  der  aus  dieser  sich  bildenden  realen  Existenzen,  und 

die  ebenso  beständige  Rückwandlung  der  reellen  Dinge  in 
Feuer. 

Erst  beide  Seiten  zugleich  und  zusammengenommen 

—  was  nicht  genug  hervorgehoben  werden  kann  — ^  b  i  1  - 
den  das  Dasein,  das  Leben  und  dea  Prozeß 

des  kosmischen  Feuers.  Beide  Bewegungen 

finden,  wie  unsere  Fragmente  zeigen,  gleichzeitig 

(denn  es  ist  von  juirga,  aber  von  keinem  er  /.leoei  die 

Rede)  und  in  nur  wechselndem  Maße  statt.  Diese 

Bewegungen  selbst,  sagen  wir,  das  Übergehen  in  das  Sta- 
dium des  Entzündet-  und  Verlöschtseins  finden  immer 

ununterbrochen  und  gleichzeitig  statt,  sind  nur  die  beiden 

Seiten  einer  Bewegung.  Nur  der  erreichte  Über- 
gang, das  eingetretene  Verlöscht  sein  oder  Entzündet  sein 
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(welches  jedes  aber  wieder  sofort  eben  in  die  entgegen- 

gesetzte Bewegung  umschlägt)  bildet  einen  quali- 

tativen Knotenpunkt  in  dieser  stetigen  Bewegung 

oder  ein  Maßverhältnis,  welches  wir  später 

sich  genauer  entwickeln  sehen  werden  (§§  23 

u.  26).  Es  wird  sich  daselbst  noch  weiter  zeigen,  daß 

Verlöschen  wie  Sichentzünden  stets  gleichzeitige  und  immer 

nur  quantitativ  sich  überwiegende  Prozesse 

sind,  daß  also  beide  (und  die  realen  Existenzen  über- 

haupt) immer  nur  quantitative  Maßbestimmungen 

einer  Einheit,  nämlich  der  einen  ihnen  zugrunde  lie- 
genden, ins  Gegenteil  umschlagenden  Bewegung  sind.  Dies 

ist  es,  was  Heraklit  mit  dem  juetga...  //er^a bezeichnet.  Erst 

dies  ununterbrochene,  gleichzeitige  und  gleichmäßig  tätige 

Ineinandersein  beider  nur  in  ihrem  quantitativen  Überwiegen 

oder  in  ihrem  Maße  wechselnden  Seiten  gibt  das  Dasein 

des  kosmischen  nvQ  äei'Ccoov  oder  des  Weltalls. 
Diese  stete  Gleichzeitigkeit  beider  Momente  und  ihr 

wechselndes  Maß  ist  auch  schlechterdmgs  notwendig  :  denn 

das  Feuer  ist  nur  dies :  perennierend  zu  verlöschen, 

sich  beständig  in  sein  Gegenteil^),  das  Wasser,  umzu- 
wandeln ;  das  Wasser  seinerseits  ist  nur  dies,  immer  mäh- 

lich, einerseits  in  Erde,  andererseits  in  Feuer  umzuschla- 

gen, welches  letztere  sofort  wieder  zu  Wasser  wird,  oder 

richtiger  :  welches  ein  beständiges  Wa  sserwerden 

ist,  wie  das  Wasser  nur  ununterbrochenes,  aber 

mähliches  Feuer-  und  Erdewerden  ist  usf. 

Oder  wie  wir  im  ontologischen  Teile  bereits  gehabt  haben, 

ödög  ävco  xdxco  /uirj.  „Der  Weg  nach  oben  und  unten 

ist  ein  und  derselbe."  Wir  sehen  hier  wieder  auch 
von  dieser  Seite  recht  deutlich,  wie  dieses  Fragment  durch- 

■^)  Man  vgl.  hierzu  auch  die  im  folgenden  Paragraph  zu  dis- 
kutierende hippokratische  Stelle. 
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aus  nicht  von  einer  formal  gleichmäßigen  Abstufung  des 

Elementarweges,  die  gar  nicht  vorhanden  ist  (s.  §§21 

u.  22),  sondern  von  der  inneren  Identität  dieser 

durch  sich  selbst  beständig  in  ihr  eigenes  Gegenteil  um- 
schlagenden Bewegung  zu  verstehen  ist.  Wie  dies  im  §  7 

von  der  logisch-metaphysischen  Seite  als  die  Bedeutung 
jenes  Fragmentes  nachgewiesen  ist,  so  zeigt  sich  jetzt  auch 

auf  dem  physikalischen  Gebiete  dasselbe.  Das  Feuer  ist 

nur  der  perennierend  sich  aufreibende  Prozeß  beständig 
zu  Wasser  zu  werden,  den  Weg  nach  unten  zu  wandeln. 

Das  Wasser  ist  aber  gleichfalls  kein  Sein,  sondern  — 
und  zwar  im  heraklitischen  Sinne  sofort  und  in  demselben 

Maße,  in  welchem  j  e  e  i  n  A  t  o  m  des  Feuchten  aus  jenem 

beständigen  Prozeß  des  Feuers  erzeugt  wird  —  nur  die 
mähliche  Bewegung  sich  fortlaufend  in  Feuer  (und 

resp.  weiter  unten  in  Erde)  rückzuwandeln,  sich  unaus- 
gesetzt in  den  Weg  nach  oben  und  unten  zu  dirimieren. 

Der  Ausspruch  ödög  ävco  yAxoi  jnh]  enthält  also  in  dieser 
Hinsicht  nichts  anderes  als,  was  unser  jetziges  Fragment 

dadurch  lehrt,  daß  es  das  Weltall  als  ein  beständiges 
Feuer  definiert  und  das  Leben  dieses  Feuers  dahinein 

setzt,  der  Prozeß  des  ebenmäßigen  Entzündens  und  Ver- 
löschen, d.  h.  das  beständige  Ineinanderumschlagen 

des  We ges  nach  oben  und  unten  zu  sein.   — 
Was  uns  ferner  auffälligerweise  stets  fast  unbeachtet 

geblieben  zu  sein  scheint,  ist,  wie  Clemens  in  den  Worten : 

ort  nvQ  vjiö  Tov  dioiy.ovvjog  löyov  xal  Qeov  xrX.  als  noch 

vor  und  über  jenem  kosmischen  Feuer,  als  somit  in 

höchster  und  letzter  Instanz  weltbildendes  Prinzip  bei  He- 
raklit,  den  alles  durchwaltenden  Logos  erwähnt.  Auch 
das  Feuer  selbst  wird  nach  der  Stelle  des  Clemens 

von  diesem  Logos  noch  unterschieden,  und  erst  durch 

diesen,    auch    es   selbst   regierenden   und   durchwaltenden 
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Logos,    wird  es  in  sein   Gegenteil,   das   Feuchte,   umge- 
wandelt. 

Es  springt  in  die  Augen,  wie  genau  dies  mit  alledem 

übereinstimmt,  was  wir  über  diesen  Logos  (s.  §§  13  u.  14) 

und  zumal  zuletzt  (§  18)  über  seine  Bedeutung  und  Stel- 

lung als  das  ideelle  Gesetz  des  prozessierenden  Gegen- 
satzes entwickelt  haben,  von  welchem  selbst  das  Feuer 

nur  reinste  physische  Darstellung  ist,  von  welchem  selbst 

das  kosmische  We  1 1 1 e u e r  sich  noch  als  der  seine 

Momente  in  realen  Gegensatz  auseinandertreten  lassende 
Prozeß  unterscheidet. 

Ohne  diese  von  uns  für  den  Logos  in  Anspruch  ge- 

nommene Bedeutung  muß  es  durchaus  unverständlich  blei- 

ben, v\as  Clemens  hier  in  seiner  Darstellung  der  herakli- 

tischen  Physik  und  des  Elementarprozesses  mit  dem  Logos 

und  seiner  ihm  eingeräumten  Stellung  vor  dem  Feuer  — 
und  als  dieses  selbst  umwandelnd  —  will. 

Man  kann  aber  auch  nicht  im  geringsten  Clemens  be- 

schuldigen wollen,  hier  mit  diesem  Xoyog  und  der  Stel- 

lung, die  er  ihm  gibt,  oder  eigentlich  mehr  durchschei- 
nen läßt,  als  er  sie  ihm  gibt,  etwas  dem  Ephesier  Fremdes 

in  ihn  hineingetragen  zu  haben.  Denn  erstens  wird  seine 

Angabe  bestätigt  durch  alles,  was  wir  über  diesen  ?.6yog 

dioixcov  als  das  echteste  und  eigentlichste  heraklitische 

Prinzip  gehabt  haben ;  zweitens  werden  wir  noch  sehen 

(s.  §  28),  daß  Heiaklit  das  Wesen  dieses  seines  welt- 
bildenden  2.6yog  unmittelbar  am  Anfang  seines 

We  r  k  e  s  und  somit  noch  vor  der  Lehre  des  Elementar- 

prozesses explizierte.  Drittens  endlich  ward  die  Angabe 

des  Clemens  noch  außer  allen  Zweifel  gesetzt  durch  die 

eigenen  Worte  Heraklits  in  dem  dritten  von  Clemens  a. 

a.  O.  angeführten  Bruchstück :  'O'dL  bia%.  xal  jusr.  elg 
tÖv  avtbv  Xoyov  öxoTog  jigcorov  fjv  xrX. 
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Wir  wenden  uns  jetzt,  um  dies  Bruchstück  mit  in  den 

Kreis  unserer  Betrachtung  zu  ziehen,  zur  weiteren  Über- 

setzung der  clementinischen  Stelle.  ,,Aus  diesem  —  dem 
Feuchten,  welches  Herakht  den  Samen  der  Weltbil- 

dung nenne  —  wird  wiederum  Erde  und  Himmel  und 
das  von  diesen  Umfaßte.  Wie  es  aber  wieder  aufgelöst 

und  in  Feuer  rückgewandelt  wird  {iy.jzvQovrai)^).  macht  er 
klar  durch  die  Worte:  ,,,,Das  Meer  wird  ausge- 

gossen und  gemessen  nach  demselben  Logos 

(Gesetz),  welcher  zuvor  statthatte,  ehe  es 

Erde  war.""  In  gleicher  Weise  aber  sagt  er  auch  von 

den  anderen  Elementen  dasselbe." 
Wir  sind  nämlich  vorläufig  der  bisher  üblichen,  auch 

von  Schleiermacher  und  Brandis  etc.  adoptierten  Fassung 

und  Übersetzung  des  Schlußsatzes  in  unserem  Bruchstücke 

gefolgt.  Wir  müssen  aber  sofort  gestehen,  daß  wir  diesem 

Satze,  , .welcher  (Logos)  zuvor  statthatte,  ehe  es  (das 

Meer)    Erde    war"   keinerlei   Sinn   abgewinnen   können. 
Wir  wundern  uns,  daß  man  über  diese  Schwierigkeit 

bisher  so,  als  wenn  gar  keine  vorläge,  hinweggegangen  ist, 

um  so  mehr,  als  in  dem  Bruchstück  ja  selbst  eben  die  ge- 

doppelte Bewegung  des  Meeres  nach  oben  und  unten,  — 
nämlich  sein  Auseinandertreten,  wodurch  alles  Be- 

sondere erst  wird,  seine  Selbstzerlegung  (diaxserai) 

in  Feuer  und  Erde,  und  andererseits  wieder  sein  sich  selbst 

wieder  herstellender  und  es  auf  sein  früheres  Maß  zu- 

rückführender Rückgang  in  sich  (juetQaerat) -)  —  des 

^)  Man  achte  darauf,  wie  hier  der  Ausdruck  exnvQovrai, 
wie  das  unmittelbar  folgende  Fragment  zeigt,  auf  das  es  Clemens 
anwendet,  nur  die  beständige  Umwandlung  des  Wassers  auf 

dem  Wege  nach  oben,  nicht  aber  einen  plötzlichen  allge- 
meinen Weltbrand  bezeichnet. 

^)  Diese  Auffassung  von   fiergeeo^ai,    zugemessen  wer- 
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genaueren  besenrieben  werden  soll.  Ja,  auch  wenn  man  in 

dem  Bruchstück  nicht  mit  uns  die  Beschreibung  der  ge- 
doppelten Bewegung  des  Meeres,  nach  unten  und  oben 

und  auch  seiner  sich  wiederherstellenden  Rückbildung 
aus  den  anderen  Stufen,  sondern  mit  Schleiermacher 

(p.  380)  wegen  der,  dies  aber  gar  nicht  beweisenden,  ein- 
leitenden Worte  des  Clemens  bloß  die  Beschreibung  des 

Rückganges  nach  oben  aus  der  Stufe  des  Feuchten  sehen 

will,  so  würde  die  Erde  doch  ebensowenig  hier  hinein 

passen.  Denn  soll  das  Fragment  nur  den  Aufgang  des 

Wassers  nach  oben  beschreiben,  so  müßte  —  was  übrigens 

allem  Bisherigen  widerspricht  —  bis  dahin  auch  nur  der 

Weg  nach  unten  beschrieben  worden  sein.  Wie  wider- 

sprechend und  den  Gegensatz  in  beiden  Bewegungen 

übersehend  wäre  es  aber  dann  nicht,  den  Rückgang  des 
Wassers  nach  oben  nach  dem  Gesetze  statthaben  zu 

lassen,  welches  war,  ,,ehe  das  Wasser  Erde  war,''  wel- 
ches also  nur  für  die  dem  Rückgang  des  Wassers  nach 

oben  entgegengesetzte  Umwandlung  desselben  in 

Erde  galt  ?  Und  wenn  man  aus  den  Einleitungsworten 

des  Clemens  ,,wie  es  aber  wieder  aufgelöst  und  in  Feuer 

rückgewandelt  wird  etc.",  folgern  will,  es  dürfte  in  den 
nun  angeführten  Fragmenten  nur  der  Rückgang  nach  oben 

gelehrt  werden,  dann  müßte  man  vor  allem  erwarten,  daß 

dieses  Fragment  mit  dem  Rückgang  der  Erde  begönne 
und  ihn  schildere. 

Und  ferner :   wie  unbegreiflich  wären  nicht  in   jedem 

Falle    die    von    Clemens    dem    Fragment    hinzugefügten 

den,  als  der'  Wiederherstellung  des  Meeres  auf  das 
Quantum  und  Maß,  welches  es  vor  seiner  Dirimierung  in 
Feuer  und  Erde  hat  (also  seiner  Rückbildung  aus  Feuer 
und  Erde),  bedarf  noch  einer  näheren  Nachweisung,  die  ihr 
in  §  23  gelegentlich  zuteil  werden  wird. 
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Worte :  ,,  Gleicher  weise  sagt  er  auch  über  die  anderen 

Elemente  dasselbe."  Denn  lautet  das  Bruchstück:  das 
Wasser  wird  ausgegossen  etc.  nach  dem  Logos,  der  statt- 

hatte, ehe  es  Erde  war,  ■ —  so  ist  jedenfalls  etwas  nur 
der  speziellen  Natur  des  Wa  s  s  e  r  s  Zukommendes  in 

dem  Fragment  ausgesagt,  und  jene  Worte  des  Clemens, 
welche  nur  dann  verständlich  sind,  wenn  in  dem  Fragment 

von  Heraklit  ein  formal-allgemeines  Bewegungs- 
gesetz ausgesprochen  ist,  wären  unmöglich. 

Um  also  unsere  Meinung  über  die  Stelle  vorzutragen, 

so  ist  der  Text  des  Clemens  krank,  die  richtige  Lesart 

uns  aber  noch  von  Eusebius  Praep.  Ev.  XIII,  c.  XIII, 

p.  676,  ed.  Par.  aufbewahrt,  wo  der  Schlußsatz  des  quäst. 

Fragmentes  lautet:  „ —  Xoyov,  oxolog  71  q6 oder  7]v  Tj 

yevEod'aL"  und  wonach  das  ganze  Fragment  also  zu  über- 
setzen ist:  ,,das  Meer  wird  ausgegossen  und  ge- 

messen nach  demselben  Logos,  welcher  zu- 
erst war»,  ehe  es  (selbst)  noch  war. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  dies  sofort  einen  vorzüg- 
lich echten  herakiitischen  Sinn  gewährt.  Das  Meer  wird 

regiert  nach  demselben  Gesetz  der  prozessierenden,  stets 

in  ihr  Gegenteil  umschlagenden  Identität  der  Gegensätze 
von  Sein  und  Nicht,  welches  vor  der  Existenz  des  Meeres 

selbst  war,  welches,  wie  wir  gesehen  haben,  allem  Sein, 

selbst  dem  Feuer,  präexistent  ist  und  das  treibende  Be- 

wegungsgesetz in  ihm  bildet.  Dasselbe  Gesetz  des  Um- 
schlagens  ins  Gegenteil,  derselbe  alles  durch  waltende 

Logos  —  ist  dann  der  Sinn  des  Fragmentes,  ■ —  durch 
welchen  das  Meer  vom  Feuer  produziert  wird,  bildet  zu- 

gleich schon  das  Gesetz,  durch  welches  auch  das  Meer 

selbst  wieder  regiert  und  seine  eigene  Umwandlung  in 
Feuer  und  Erde  bestimmt  wird.  Gewiß  ist  nichts  echter 

heraklitisch,  als  diese  in  der  Lesart  bei  Eusebius  so  nach- 
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drücklich  hervorgehobene  Identität  und  Präexi- 

stenz des  Logos,  nach  welchem  die  Entwicklung  und 

Bewegung  jeder  Naturstufe  stattfindet,  vor  allem  Sein. 

Dann  sieht  man  auch  deutlich,  wie  Heraklit  die  in  seinem 

Fragment  bei  Sextus  (siehe  §  28)  seinem  Werke  von 

ihm  selbst  vorangeschickte  Behauptung,  daß  alle  Dinge 

nach  (d.h.  gemäß)  diesem  Logos  geworden  seien 

(vgl.  oben  p.  68),  wirklich  durch  seine  Physik  durch- 

zuführen gesucht  hat.  Bei  Akzeptation  dieser  Eusebius- 

schen  Lesart  gewährt  daher  auch  einen  ganz  guten  und 

vorzüglich  richtigen  Sinn  die  von  Clemens  dem  Fragmente 

angehängte  Bemerkung:  ,, Gleicherweise  —  wie  der  Ephe- 
sier  nämlich  vom  Meere  sagt,  daß  es  nach  demselben  Logos 

weiter  entwickelt  wird,  welcher  war,  ehe  es  selbst 

war  —  sagt  er  auch  über  die  übrigen  Elemente  das- 

selbe." Denn  diese  Zurückführung  der  Entwicklung  eines 
jeden  auf  das  ihm  stets  schon  präexistierende  Verhältnis 

war  in  der  Tat  das  formal-allgemeine  Entwick- 
lungsgesetz, das  Heraklit  auf  eine  jede  Elementarstufe 

und  auf  jedes  Dasein  überhaupt  anwandte.  So  war  dann 
in  der  Tat  diese  Welt  der  realen  Verschiedenheiten  zu 

einer  schlechthin  in  sich  einigen  und  mit  sich 

identischen  ■'^)  zu  der  bloßen  Aufrollung  des 
einen  sie  durchwaltenden  Logos  gemacht  und 

jedes  Sein  war  sich  im  Keim  schon  selber  prä- 
existent. 

Ganz  in  diesem  Sinne  scheinen  nun  aber,  die  Lesart 

bei  Eusebius  erheblich  bestätigend,  andere  Stellen  auch 

wirklich  zu  zeigen,  daß  diese  Zurückführung  auf  das 

o,    Ti    TtQÖo&ev    oder     ttqoxeqov    fp    {y    yevEoOai)     eine  bei 

^)  Jedenfalls  dienen  auch  die  Worte  eig  röv  avxbv  Xoyov 
zur  Bestätigung  dieser  Erklärung  des  xoofiov  xbv  avxöv  ändv- 
xcüv   im   vorigen   Fragment. 
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Heraklit  ganz  allgemein  gang  und  gäbe  Formel  für 

die  Entwicklung  der  verschiedenen  Daseinsverhältnisse 

war,  und  auch  von  den  sich  an  seine  Theorie  anlehnenden 

Sekten  aus  ihm  akzeptiert  wurde.  So  heißt  es  in  dem  so 

heraklitisierenden  (siehe  oben  §  7)  Pseudo-Hippokrates 
(p.  631  ed.  Kuehn.)  „äjiölXvrai  /liev  ovdev  ändvxcov  yg^iudrojv 

ovöe  yivexai  ort  /ni]  xal  jiQoodev  r]v",  „Kernes  von  allen 
Dingen  geht  zugrunde  und  keines  entsteht,  was  nicht 

auch  schon  früher  war  (ehe  es  war)."  Man  vergleiche 
damit  auch  die  bekannten  Verse  des  häufig  einen  herakliti- 
schen  Beigeschmack  verratenden  Epicharmus  bei  Plutarch. 

Consol.  ad.  Apoll,  p.  110,  A. 

ovvexQid'7]  aal  diexgi'&rj,   xänrjv&EV   ödev   fjv&ev   ndXiv 

ya  fiev  elg  yäv,  jirev/u    ävco^)  xrX. 
Noch  näher  liegend  ist  aber  der  Vergleich  mit  der 

stoischen  Formel,  die  wir  z.  B.  bei  Numenius  ap.  Euseb. 

Praep.  Ev.  XV,  c.  18,  p.  820  finden:  „'Ageoxei  yäg  joig 

^xco'Cxoig  (piXooocpoig  rr]v  öXrjv  ovoiav  etg  jivq  jueraßdXXeiv,  olov 
elg  ojiegjua,  xal  jidXiv  ix  xovtov  avxijv  anoxeXeTo&at  xrjv  dcaooo- 

/Lif]otv,  oi'a  xö  jiQoxEQov  f]v",  eme  Formel,  welche  also  die 
Stoiker  gleichfalls,  wie  uns  das  Bisherige  gezeigt  zu  haben 

scheint,  aus  Heraklit  adoptierten. 

Werfen  wir  jetzt  zunächst  einen  Blick  auf  die  allge- 
meineren Resultate,  die  sich  aus  den  bisherigen  Fragmenten 

und  Berichten  über  die  heraklitische  Elementarlehre  er- 

geben, so  ist  jetzt  im  ganzen  bereits  deutlich,  in  welcher 

Weise  Heraklit  sein  großes  metaphysisches  Grundprinzip 

der  prozessierenden  Identität  von  Sein  und  Nichtsein  zur 

Grundlage  seiner  Physik,  und  eben  dies  Prinzip  der 

stets  in  ihr  eigenes  Gegenteil  umschlagenden  Bewegung  zum 

^)  Wie  Bemhardy  zwei  Tetrameter  herstellend  den  Text  zu 
lesen  vorschlägt  in  Ersch  und  Grubers  Enzyklopädie  s.  v. 
Eplcharmos. 
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konsequenten  Entwicklungs-  und  Ableitungs- 
modus des  Elementarprozesses  und  seiner  Stufen  zu 

machen  gewußt  hat. 

Heraklit  fand  die  drei  großen  Gebiete  des  Feurig- 

Wa  r  m  e  n  ,  des  Flüssig-Feuchten  und  des  Starr- 
1  rocken en  als  die  drei  Gattungen  des  realen  Daseins 
vor.  Er  legte  sie  seiner  Physik  zugrunde  und  verstand 
es,  sie  zu  den  drei  sich  aus  einander  ableitenden,  das 

gesamte  Naturreich  in  sich  fassenden  Formen  zu  ver- 
arbeiten, eine  Dreiteilung,  die  bei  ihm  um  so  wesentlicher 

ist,  als  schon  in  seiner  metaphysischen  Grundidee,  — 
den  beiden  gegensätzlichen  Momenten  des  Werdens,  Sein 

und  Nichtsein  und  der  Einheit  derselben,  —  die  innere 
Notwendigkeit  einer  solchen  Trichotomie  vorhanden  war. 

Das  Feuer  war  ihm  die  physische  Darstellung  des 

reinen  We  r  d  e  n  s  als  der  Identität  der  unausgesetzt 

ineinander  umschlagenden  Momxente  von  Sein  und  Nicht- 
sein. Als  diese  physische  Darstellung  seines  alles  durch- 

dringenden metaphysischen  Grundgesetzes  war  ihm  das 

Feuer  daher  zwar  das  allem  zugrunde  Liegende, 
und  somit  das  wahrhaft  Allgemeine,  aber  eben  weil 

es  ihm  Darstellung  der  jedes  Sein  unausgesetzt  aufheben- 
den, es  sofort  in  Nichtsein  verkehrenden  reinen  Idealität 

des  Werdens,  weil  es  ihm  somit  Verkörperung  der  reinen 

Negativität  war,  konnte  es  bei  Heraklit  —  worüber 

wir  bald  noch  näher  sprechen  werden  —  auf  der  Stufe 
des  Feuers  als  solchen  zu  keiner  sinnlich-realen  Existenz 
im  eigentlichen  Sinne  kommen.  Das  Feuer  als  solches 

konnte  sich  bei  dem  Ephesier  daher  auch  zu  dem  Dasein 

der  sinnlich-realen  Dinge  nur  als  die  negative,  ihr 
einzelnes  sinnliches  Sein  aufhebende  und  in  den  allge- 

meinen Weltprozeß  münden-lassende  Macht  und  Be- 

wegung verhalten.   — ■  Das  Feuer  ist  das  Prinzip  der  für 
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jede  einzelne  Bestimmtheit  negativen  We iterentwick- 
1  u  n  g  der  Dinge ;  es  ist  das  Prinzip  der  Produktion  des 

Allgemeinen ;  aber  es  ist  nicht  das,  welches,  als  solches, 

den  sinnlichen  Dingen  Existenz  und  Bestand  verleiht.  — 
Weil  auf  der  Stufe  des  Feuers  selbst,  als  der  das 

Sein  beständig  als  aufgehoben  setzenden  und  in  Nichtsein 
verkehrenden  reinen  Dialektik  des  Werdens,  zu  keinem 

sinnlichen  Dasein  und  Bestand  gelangt  werden  kann,  so 

kann  also  die  Weltbildung  nur  vor  sich  gehen  durch  Ver- 

los c  h  u  n  g  des  Feuers,  wie  andererseits  die  Vo  1 1  b  r  i  n  - 
g u n g  dieser  Verlöschung  die  eigene  unausgesetzt 

sich  vollziehende  Natur  des  Feuers  als  der  be- 

ständig in  sein  eigenes  Gegenteil  umschlagenden  Be- 
wegung ist. 

Das  strikte  Gegenteil  des  Feuers  ist,  schon  in  der 

sinnlichen  Volksanschauung,  das  Wa  s  s  e  r. 
Das  Ve  r  1  ö  s  c  h  e  n  des  Feuers  ist  daher  nicht,  wie 

es  sich  Plutarch  a.  a.  O.  irrig  vorstellt.  Auslöschen  in 

Luft,  sondern  als  Umschlagen  in  sein  striktes  Gegenteil 
unmittelbar  :  zu  Wa  s  s  e  r  werden  des  Feuers. 

Wenn  das  Feuer  das  reine  prozessierende  Nichtsein, 

oder,  mit  anderen  Worten,  der  rein  negative  Prozeß  war, 

in  welchem  das  Moment  des  Seins  beständig  aufgehoben 

und  als  N  i  c  h  t  se  i  n  gesetzt  wird,  so  muß  jetzt  das 
Wasser,  weil  es  nur  das  Umschlagen  dieses  Prozesses  in 

sein  Gegenteil  ist,  —  derjenige  Prozeß  und  die- 
jenige Bewegung  sein,  in  welcher  das  Moment  des  Nicht- 

seins beständig  als  seiend,  als  positiv  gesetzt  wird. 
Die  Stufe  des  Wassers  ist  es  daher,  auf  der  sich  alles 

reale  sinnliche  Dasein  erzeugen  kann.  Aus  dem  Feuchten 
muß  sich  deshalb  alles  Besondere  und  sinnlich- 

Existierende  —  denn  alle  bestimmte  Existenz  ist 

nur   als   daseiend   gesetztes   Nichtsein    —   entwickeln. 
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Aus  dem  Feuchten  erst  empfängt  das  gesamte  Gebiet 

des  sinnlich-realen  Daseins  seine  Existenz  und  seinen  posi- 
tiven Bestand.  Darum  ist  das  Meer  oder  das  Feuchte,  wie 

uns  Clemens  oben  sehr  richtig  vom  Ephesier  berichtet,  der 

eigentliche   Same   der  Welteinrichtung. 

Daher  war  ihm  das  Reich  des  Dionysos  das  Reich 

der  sinnlichen  Existenz,  des  Lebens  — -  und  zugleich  der 
Tod  der  reinen  Bewegung.  Daher  wendet  sich  alles,  was 

am  sinnlichen  Dasein  festhalten  will,  auch  die  Seelen, 

welche  die  Sinnenwelt  reizt,  dem  Gebiete  des  Feuchten 

zu  (siehe  oben  §  9).  Das  Wasser  ist  bei  Heraklit  gleich- 

falls Werden,  Fluß,  Bewegung,  aber  reales  aufgehal- 

tenes Werden,  ein  Werden,  welches  die  dem  Feuer  zu- 

kommende beständige  negative  Bewegung  des  Nichtseins 

beständig  ins  Sein  umbiegt  und  jene  negative  Dialektik 

selbst,  welche  der  treibende  Quell  aller  Fortentwick- 

lung ist,  beständig  als  seiend  setzt  und  zu  positiven 

Gestaltungen  faßt.  Das  Gebiet  des  Wassers  oder  des 

Feuchten  ist  daher  die  Wurzel  der  Sphäre  aller  Kör- 

perlichkeit, des  Lebens  und  seines  fließenden  Be- 

standes ^).  Es  ist  also  die  auseinandertretende  und 

^)  Diese  Bedeutung  des  Feuchten  als  synonym  mit  dem 
Leben  überhaupt  ist  sehr  gut  berücksichtigt  und  hervorgehoben 
in  den  angeblich  (cf.  Lobeck.  Aglaoph.  p.  999)  orphischen 
Versen  bei  Clemens  AI.  Strom.  VI,  p.  746,  auf  Grund  deren 

der  Kirchenvater  den  Ephesier  auch  beschuldigt,  seine  Ele- 
mentarlehre dem  Orpheus  entlehnt  zu  haben: 

eonv  vdcoQ  ipvxfj,  'd-dvarog  d'  vddxeooiv  äjLioißt]' 
ex  6'  vdarog  yairj,  rö  ö'  Ix  yaitjg,  nähv  vöcoq 
ix  rov  de  yvx^],  öXov  alß^ega  älXdooovoa. 

Wenn   man    das   Komma   im  ersten   Vers   erst  hinter  d'ävaxog 
macht,   wie  bei  Schleiermacher   (p.  339)   geschieht,   so  verliert 
der  Vers  jeden  Sinn.  Interpungiert  man  aber  wie  hier,  so  heißt 
er:  ,,Für  die  Seele  ist  das  Wasser,  für  das  Wasser  aber 
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dadurch  den  Momenten,  die  sie  enthält,  Unterschied 

und  reellen  Bestand  gebende  Bewegung  des  Feuers 
selbst. 

Das  Flüssig- Feuchte  ist  aber  eine  Mitte,  welche,  und 

zwar  auch  bereits  nach  der  gewöhnlichen  sinnlichen  An- 

schauung zwei  Gegensätze  hat.  Den  einen  bereits  durch- 

genommenen des  Feuers,  und  den  anderen  des  Starr- 
Trockenen  oder  der  Erde.  Ganz  ebenso  war,  und 

izwar  in  trefflicher  Konsequenz,  bei  Heraklit  die  Erde 
und  deren  Gebiet  nur  das  isolierte  Moment  des  starr  an 

sich  festhaltenden  Seins,  und  das  Wasser  oder  das  Feuchte 

eine  dem  Feurigen  und  Starr-Trockenen  gleich  sehr  ent- 
gegengesetzte Mitte,  deren  Bewegung  eben  nur  darin 

bestand,  sich  in  diese  ihre  beiden  Gegensätze,  die  sie  als 

Momente  in  sich  enthält,  Feuer  und  Erde,  beständig  zu 

d  i  r  i  m  i  e  r  e  n.  Denn  das  Wasser  war  ja  nur  die  gleich- 

falls immer  in  ihr  Gegenteil  umschlagende  Bewegung,  das 

Moment  des  Nichtseins  beständig  als  seiend  zu  setzen. 

In  dieser  beständigen  Umkehrung  des  prozessierenden 

Nichtseins  in  das  einseitige  Moment  des  Seins  wird  einer- 

der  Tod  die  Umwandlung  (das,  wohinein  sie  sich  umwandeln). 

Durch  den  speziellen  Gegensatz  von  '&dvarog  und  vöata  zeigt 
sich,  wie  letztere  mit  dem  Leben  selbst  schlechthin  identifiziert 

werden.  Für  jede  Stufe  ist  zwar  die  Umwandlung  in  die  nächste 
relativer  Tod;  auch  für  die  Seele  ist  es  Tod,  Wasser  zu 

werden;  aber  Tod  xai'  e^oxrjv  wird  die  Umwandlung  der 
Stufe  des  Feuchten  genannt,  eben  weil  diese  Stufe  das  sinn- 

liche Leben  ̂ ^ar'  e^oxrjv  ist.  Weil  dies  aber  immer  übersehen 
wurde,  schlägt  Herrmann  Opusc.  II,  p.  244  ganz  willkürlich 
und  ohne  jeden  anderen  Grund,  als  um  den  Vers  verständlich 
zu  machen,  zu  lesen  vor: 

„eoxLV  vdcoQ  'ipvxiJ,  V^^XV  ̂ '  vödxeooiv  afxoißif^. 
Mit   Unrecht   also,   —   und   mit   Unrecht  ist   er  von   Lobeck. 
Aglaoph.    II,   p.  948  dafür   gelobt   worden. 
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seits  immer  ein  isoliertes,  an  sich  festhaltendes  und  das 

Nichtsein  aus  sich  ausschließendes  Seiendes  produziert, 

andererseits  eben  damit  dies  ausgeschlossene  Mo- 
ment des  prozessierenden  Nichtseins  zur  Rückkehr  in  seinen 

eigenen  Wandel  entlassen.  Oder  mit  anderen  Worten :  als 

der  beständige  Fluß  des  Entstehens  ist  das  Wasser 

einerseits  ununterbrochen  fortlaufende  Erzeugung  der 
Kette  des  Einzelnen  und  Bestimmten,  und  da 

jedes  Einzelne  und  Bestimmte  sofort  seiende  Nega- 
tion anderer  Bestimmtheiten  ist,  so  ist  das  Wasser 

damit  andererseits  an  sich  schon :  ununterbrochen  fort- 

laufende Erzeugung  der  Negation  jeder  einzelnen  Be- 

stimmtheit und  somit  gleichfalls  —  aber  in  der  Form 

des  Seins  —  beständig  prozessierendes  Nichtsein  oder 
Rückkehr  in  den  negativen  Prozeß  des  Feuers.  Das 

Wasser  ist  daher  nur  die  Bewegung,  sich  beständig  nach 

beiden  Seiten  in  die  beiden  Gegenteile,  die  es  bereits 

an  sich  in  sich  vereint,  in  Feuer  und  Erde  ausein- 
anderzulassen. 

Die  Erde  aber  ist,  wie  ihm  das  Feuer  die  reinste 

Darstellung  der  ideellen  allgemeinen  Bewegung,  wie  ihm 
das  Feuchte  das  Reich  der  Entstehung  des  Besonderen 
und  Realen,  das  Gebiet  des  sinnlichen  Lebens  war,  so 

ihrerseits  dem  Ephesier  als  das  Reich  des  starr  an  seiner 

Einzelheit  festhaltenwollenden  Seins,  welches  die  Ver- 
mittlung mit  dem  Allgemeinen,  worin  allein  dem  Ephesier 

das  Prinzip  des  Lebens  bestand,  ausschließen  will,  — 
das  Bild  und  Gebiet  des  Todes  (s.  oben  Bd.  I,  p.  339 

sqq.).  Eben  darum  aber  ist  auch  dieses  an  seiner  Einzel- 
heit festhaltende  Sein  vielmehr  nur  beständige  Auflösung 

und  Rückfall  in  die  allgemeine  Bewegung  des  Werdens. 
So  waren  die  drei  Stufen  der  heraklitischen  Physik 

nur    Realisationen    der   Momente   seines   metaphysi- 
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sehen  Grundgedankens,  die  sich  ihm  notwendig  aus  der 

Durchführung  desselben  erzeugen  mußten  und  die  sich  in 

der  Tat  durch  sein  eines  Prinzip  der  in  ihr  Gegenteil  um- 
schlagenden Bewegung  konsequent  auseinander  ableiteten. 

Eben  deshalb  mußte  bei  Heraklit  das  Feuer,  als  die  reinste 

Darstellung  dieser  allem  zugrunde  liegenden  antinomischen 

Bewegung,  das  Bild  und  der  reinste  Ausdruck  des  All- 
gemeinen sein.  Eben  deshalb  konnte  er  alle  anderen 

Stufen  und  alles  Dasein  überhaupt  als  ,,Um Wandlung 

des  Feuers"  (rgonai)  aussprechen  und  alles  durch  die 
Umwandlung  des  Feuers  erzeugt  und  wieder  aufge- 

hoben werden  lassen. 

Zugleich  ist  es  nur  eine  fernere  Folge  seines  Grund- 
prinzipes,  daß  Heraklit,  wie  sich  aus  dem  Vorigen  schon 

von  selbst  ergeben  haben  wird,  den  wahrhaften  philo- 
sophischen Begriff  der  Entwicklung  aufgefunden  und 

systematisch  durchgeführt  hatte.  Bei  Heraklit  besteht  alle 

Entwicklung  (des  Feuers,  Wassers  etc.)  immer  nur  darin: 
daß  herausgesetzt  und  verwirklicht  wird,  was 

früher  schon  an  sich  war.  Jedes  macht  sich  — 

und  dies  ist  seine  Entwicklung  und  Umwandlung  —  nur 
zu  dem,  was  esschonan  sichist.  An  diesem  Grund- 

begriff seiner  Entwicklung  werden  wir  Heraklit  noch  bei 
den  scheinbar  am  meisten  fern  ab  liegenden  Einzelheiten 

festhalten  sehen.  Der  heraklitisierende  Pseudo-Hippokrates 
drückte  dies  oben  so  aus :  es  geht  nichts  zugrunde  und  es 
entsteht  nichts,  was  nicht  schon  früher  war 

(an  sich).  Heraklit  selbst  drückt  es  in  dem  eben  durch- 
genommenen Fragment  dahin  aus,  daß  jedes  in  dasselbe 

Gesetz  (^oyog)  sich  wieder  auflöst,  welches  war,  ehe  jenes 

selbst  war,  und  von  dem  jenes  somit  selbst  nur  eine  Ent- 
wicklung und  Produktion  war.  Offenbar  liegt  hier  die 

wahrhaft    spekulative    Quelle    des    stoischen    Xöyo<;   oTieg- 
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[laTiKog,  in  welchem  jener  spekulative  Begriff  aber  nur 
noch  in  verkümmerter  reflexionsmäßiger  Gestalt  fortlebt, 

deutlich  vor.   — 

Zugleich  liegt  ferner  bereits  in  dem  Vorigen,  —  und 
auch  eben  deshalb  haben  wir  uns  dieser  ausführlichen  Aus- 

einandersetzung unterzogen  —  wie  die  drei  physischen 
Stufen  des  Elementarprozesses,  Feuer,  Wasser,  Erde,  bei 

Heraklit  bereits  an  sich  den  Momenten  des  logischen 
Begriffes,  dem  Allgemeinen,  Besonderen  und 

Einzelnen  entsprechen,  ja  wie  hierin,  wenn  auch  He- 

raklit selbst  das  Bewußtsein  hierüber  abging,  eine  not- 
wendige und  wesentliche  Seite  ihrer  Bedeutung  besteht. 

Heraklit  war  dazu  gelangt,  die  Momente  des  Be- 

griffes als  physikalische  Stufen  des  Natur- 
prozesses herauszuringen  und  hatte  damit  die 

ionische  Physik  bis  hart  an  die  Grenze  ge- 
bracht, wo  sie  in  die  bewußte  Philosophie 

des  Gedankens  oder  in  Logik  umschlagen 
mußte. 

§21.    Fortsetzung.    Verhältnis  des  Feuers  zum 
Wa  s  s  e  r. 

Es  ist  schon  um  der  Bedeutung  willen,  die  wir  eben 
für  die  Stufen  des  Elementarprozesses  bei  Heraklit  in 

Anspruch  genommen  haben,  vielleicht  nicht  überflüssig, 
noch  einen  näheren  Blick  auf  einen  schon  oben  hervor- 

gehobenen Punkt  zu  werfen. 
Wir  haben  oben  bereits  bemerkt,  wie  nicht  aus  dem 

Feuer  als  solchem  bei  Heraklit  die  Zeugung  des  Be- 
sonderen und  Realen  erfolgen  kann,  dies  Feuer  vielmehr 

immer  auf  die  allem  realen  Dasein  negative  Bewegung  des 
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Allgemeinen  eingeschränkt  bleiben  mußte,  und  wie  erst 

nach  der  Umwandlung  des  Feuers  in  Wasser  oder  aus  der 

Stufe  des  P euchten  alles  Besondere,  alles  körper- 

liche und  sinnliche  reale  Sein,  sich  entwickeln  kann.  Über- 

einstimmend hiermit  hatte  uns  Clemens  gesagt,  daß  das 

Feuchte,  was  er  Meer  nenne,  der  Same  der  Weltbildung 

bei  Heraklit  sei,  und  sich  erst  aus  diesem,  dem  Feuchten, 

Erde  und  Himm.el  und  alles  entwickele,  was  diese  wieder 

umfaßten.  Clemens  steht  aber  mit  diesem  Berichte  nicht 

allein.  Auch  Diog.  L.  (IX,  9)  hat,  mitten  unter  den 

mannigfachen  Irrtümern  und  Mißverständnissen,  in  welche 

er  bei  der  näheren  Explikation  der  heraklitischen  Physik 

verfällt,  doch  noch  soviel  Echtes  aus  derselben  sich  ge- 
rettet, daß  er  bei  der  Darlegung  des  Elementarprozesses 

sagt :  „TidXcv  xe  avri]v  ri]v  yiiv  '^(^nod^ai,  i^  ?}?  ro  vöcoq  yireo&ac, 

ex  ÖS  rovrov  rd  Xoinä,  oiedbv  ndvra  im  ri]v  dvad'V[.daoiv 

dvdycov  jijv  djzd  rrjg  '&aXdxx'>]g" ,  ,,die  Erde  aber  löse 

sich  wiederum  und  werde  zu  Wasser  ;  aus  diesem*)  aber 

*)  Es  ergibt  sich  hieraus  und  aus  der  früheren  Erörterung 
(p.  102  sqq.)  von  selbst,  mit  wie  hohem  Unrecht  daher  Bernays 
In  seiner  Dissertation  glaubt,  daß  der  Bericht  des  Clemens, 
dem  Heraklit  wäre  das  Wasser  der  Same  der  Weltbildung 

{ojreQfia  xf]g  dioix/]oeu>g)  gewesen,  nur  aus  einer  Übertragung 
stoischer  Sätze  auf  Heraklit  bei  Clemens  entstanden  sei.  Ganz 

im  Gegenteil  ist  für  Heraklit  diese  kosmisch-spekulative  Be- 
deutung des  Wassers  bereits  nachgewiesen,  und  gerade  bei  den 

Stoikern  Ist,  eben  well  sie  die  spekulative  Bedeutung  des  hera- 
klitischen Feuers  aus  den  Augen  verlieren,  nicht  das  Wasser, 

sondern  nur  das  Feuer  der  Same  der  Weltbildung.  Es  ist 
nur  eine  Folge  desselben  Verkennens  der  ganzen  bisher  freilich 
stets  übersehenen  Bedeutung  des  Wassers  bei  Heraklit  und 
seines  Verhältnisses  zum  Feuer,  wenn  Bernays  daselbst  in  bezug 
auf  eine  bald  zu  betrachtende,  vorzüglich  echte  und  lehrreiche 

Stelle  des  heraklitisierenden  Pseudo-Hippokrates,  de  diaeta, 
die  Meinung  ausspricht,  daß  daselbst  das  Wasser  dem  Feuer 
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werde  das  Übrige,  indem  er  last  alles  auf  die 

aus  dem  Meere  sich  entwickelnde  dva^vjuiaoig 

zurückführt." 
Aus  allen  diesen  Gründen  scheint  es  uns,  streng  ge- 

nommen, unrichtig  zu  sein  und  auf  einer  Verkennung  des 

heraklitischen  Grundgedankens  und  Systems  zu  beruhen, 

wenn  von  dem  Feuer  gesagt  wird,  daß  es  die  Körper 

nähre,  insofern  unter  Nähren  verstanden  wird,  daß 

es  die  erhaltende  Tätigkeit  und  Substanz  des  Beson- 
deren und  Bestehenden  sei,  wie  dies  in  der  Tat 

die  vorherrschende  Darstellung  der  Sache  bei  den  Stoikern 
war  und  z.  B.  der  Stoiker  Baibus  bei  Cicero  de  nat.  Deor. 

II,  15,  die  irdische  Flamme  von  dem  animalischen  Welt- 

feuer gerade  dadurch  unterscheidet,  daß  dieses  den  Kör- 

pern einwohnende  Feuer  alles  Bestehende  belebe  und  er- 

halte und  ernähre  etc.  ,, Contra  ille  corporeus  (ignis), 

sagt  Baibus,  vitalis  et  salutaris  omnia  conser- 

vat,  alit,  äuget,  sustinet  etc." 
Freilich  war  dies  bei  den  Stoikern  nur  die  notwendige 

Folge  ihres  schon  nach  verschiedenen  Seiten  von  uns  auf- 

gezeigten Mißverständnisses  (vgl.  noch  weiter  unten),  daß 

sie  das  Feuer  nicht  nach  dem  dialektischen  Ge- 

dankeninhalt, den  es  für  Heraklit  darstellt,  sondern 

mehr  gleichgesetzt  werde,  als  mit  der  Philosophie  des  Ephe- 

siers  verträglich  sei.  Statt  gleichgesetzt  zu  werden,  ist  die  dem' 
Wasser  daselbst  eingeräumte  Stellung  eine  dem  Feuer  durchaus 
entgegengesetzte  und  in  der  Tat  diejenige,  welche  ihm 
allein  in  dem  System  des  Epheslers  zukommt.  Die  Stellen  des 

Clemens,  Diogenes,  des  Pseudo-HIppokrates  und  so  viele  andere 
teils  oben  schon  betrachtete,  teils  noch  später  zu  betrachtende, 
stützen  sich  gegenseitig  und  erweisen  diese  heraklltlsche  Rolle 
und  Bedeutung  des  Wassers,  die  allerdings  schon  deshalb  stets 
verkannt  werden  mußte,  well  man  auch  die  spekulative  Natur 
seines  Feuers  nicht  erfaßt  hatte. 
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als  Wärme,  Lebensleuer  etc.,  und  somit  immer  als  stoff- 
liches Element  dem  Weltall  zugrunde  legten. 

Will  man  aber  streng  und  genau  heraklitisch  reden, 

so  würde  man  dem  Obigen  zufolge  sagen  müssen,  daß 

dasjenige,  welches  das  reell  Bestehende  ernährt  und 
erhält,  das  Wa  s  s  e  r  sei,  dem  Feuer  als  solchem  aber 

gerade  die  entgegengesetzte  Tätigkeit  zukomme,  das  Sinn- 
lich-Einzelne nicht  zu  erhalten,  sondern  aufzuhe- 

ben, es  nicht  zu  ernähren,  sondern  zu  bewegen, 
d.h.  es  über  sich  selbst  hinauszuführen,  aber 

gerade  in  dieser  negativen  Aufhebung  des  einzelnen  die 

Reihe  der  Erscheinungen  zu  entwickeln  und  so  das  all- 
gemeine Weltsystem  zu  produzieren. 

Und  wie  sich  dies  als  Konsequenz  aus  dem  Obigen 

ergibt,  so  sagt  uns  in  der  Tat  wörtlich  zutreffend 

der  so  sehr  heraklitisierende  Pseudo-Hippokrates,  bei  dem 

wir  schon  so  viel  heraklitische  Anschauungen  und  Aus- 
sprüche wiedergefunden  haben,  von  dem  Feuer  und  Wasser, 

nachdem  er  gezeigt,  wie  jedem  derselben  schon  an  sich 

selbst  das  andere  notwendig  sei :  „sy.dreQov  de  ;tct>^t?  ovre 

avto  ecüvxw  ovre  äXXu)  ovöevi  (avraQxegy  rr]v  juev  ovv  övva- 

fiiv  avTÖjv  exaregov  ey^ei  roujvöe'  rö  juev  yaQ  nvQ  övvaxai 
noLvra  öiä  navxog  xivi^oac,  rö  de  vöcoQ  nävxa  ötä  jravrdg 

d'QExpai"  (de  diaet,  I,  p.  630,  ed.  Kuehn.,  I,  p.  182,  ed. 
Lind.).  ,, Jedes  von  beiden  aber  getrennt  genügt  weder 

sich  selbst,  noch  irgend  einem  anderen  (Bestehenden). 

Jedes  von  beiden  hat  nämlich  diese  Eigenschaft :  das 

Feuer  kann  alles  durch  alles  hindurch  bewegen,  das 

Wa  s  s  e  r  aber  alles  immer  (resp.  alles  durch  alles) 

ernähren." 
Also :  das  Wasser  nährt,  das  Feuer  bewegt,  d.h. 

hebt  auf.  — 
Es   ist   daher   bis   zu   einer   gewissen    Grenze   nur   im 
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Geiste  der  ältesten  Ionischen  und  speziell  heraklitischen 

Physik  gesprochen,  was  uns  der  Kirchenvater  Lactantius 
vom  Feuer  und  Wasser  sagt  (Institut.  II,  c.  X,  p.  156, 

ed.  Par.)  ,, Alterum  enim  (das  Feuer)  quasi  mascu- 
linum  elementum  est,  alterum  (Wasser)  quasi  foe  mi- 

ni num;  alterum  activum,  alterum  patlbile"  und 
bald  darauf :  Horum  alterum  nobis  commune  est  cum 

caeteris  animantibus,  alterum  soli  homini  datum.  Nos  enim 

quoniam  coeleste  atque  immortale  animal  sumus,  i  g  n  e 

utimur,  qui  nobis  in  argumentum  immortalitatis  datus  est, 

quoniam  ignis  a  coelo  est ;  cujus  natura,  quia  m  o  b  i  1  i  s 
est  et  sursum  nititur,  vitae  continet  rationem.  Caetera 

vero  animalia,  quoniam  tota  sunt  mortalia,  tantummodo 

aqua  utuntur,  quod  est  elementum  corporale  et  ter- 
renum,  cujus  natura  quia  mobilis  est  ac  deorsum 

V  e  r  g  e  n  s  ,  f iguram  mortis  ostendit. 

Es  folgt  übrigens  ebenso  sehr  aus  der  obigen  Entwick- 
lung und  ist  eben  noch  hervorgehoben  worden,  wie  ohne 

diese  negative,  das  reale  Existierende  aufhebende  Be- 
wegung des  Feuers  gleichfalls  das  Weltall  nicht  bestehen 

kann.  Denn  gerade  diese  das  einzelne  Bestehende  auf- 

hebende negative  Dialektik  des  Feuers  —  ist  der  trei- 
bende Puls,  welcher  die  Reihe  der  Erscheinungen  und 

somit  das  kosmische  All  erzeugt.  Oder,  was  dasselbe  ist, 
ohne  das  Feuer  wäre  das  Wasser  selbst  nicht  mehr  Wasser ; 

es  wäre  vielmehr  nur  sofort  zur  Erde  geworden,  d.  h. 

in  starres,  an  seiner  Einzelheit  festhaltendes  Sein  umge- 
schlagen. Das  Wasser  ist  der  fortlaufende  Strom  des 

Werdens,  des  Realen  und  Besonderen.  Aber  auch 

das  Werden  des  Realen  ist  —  Veränderung  und  so- 
mit Aufhebung,  Negation.  Ohne  diese  negative  Feuersnatur 

in  ihm  wäre  daher  das  Fortlaufen  dieses  Stromes  v  e  r  ̂  

siegt,  das  Werden  des  Besonderen  zum  fest  gewordenen 
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und  in  sich  beruhenden  einzelnen  abgeschlossen,  und  dieses 

selbst  aus  dem  Prozesse  des  Lebens  in  Tod  ver- 

kehrt. Oder  das  Wasser  hat,  wie  wir  früher  gesagt  haben, 

als  die  Feuer  und  Erde  zusammenschließende  Mitte,  die 

Feuersnatur  schon  an  sich  selbst.  Wie  Heraklit  sagte, 

daß  der  Streit  der  Vater  von  allem  sei,  und  wie  uns  Sim-, 

plicius  berichtete,  daß  ohne  ihn  nach  dem  Ephesier  , .alles 

verschwinden  würde,"  so  kann  und  muß  dieser 
Satz,  physikalisch  gesprochen,  von  dem  Streit  des  Wassers 

und  Feuers  ausgesagt  werden.  Welches  von  beiden  man 
fortnähme,  würde  das  Bestehende  verschwinden.  Denn 

nehme  man  jenes  fort,  so  würde  in  der  negativen  Dialektik 

des  Feuers  das  Bestehen  des  Realen  und  Besonderen, 

nehme  man  dieses  fort,  so  würde  die  das  einzelne  zur 

Wechselwirkung  des  Lebens  und  zur  Weiterentwicklung 

zur  Reihe  der  Erscheinungen  forttreibende  Ursache,  dort 

die  erhaltende,  hier  die  unausgesetzt  weltschöpferische 

Tätigkeit  fortfallen,  und  somit  beidemal  das  kosmische 

All  gleichmäßig  verschwinden  (vgl.  oben  §  4). 

Vortrefflich  lehrt  uns  daher  auch  dieses  sich  gegen- 
seitige Bedingen  und  Erzeugen  von  Feuer  und  Wasser, 

und  wie  jedes  von  beiden  das  andere  schon  an 

sich  selbst  habe  und  ohne  jedes  von  ihnen  das  Be- 
stehen des  Weltalls  nicht  gedacht  werden  könne,  der  eben 

bezogene  Heraklitiker  (Pseudo-Hippokrates)  a.a.O. 
,,Es  besteht  also  das  Lebendige,  sowohl  alles  andere  als 

auch  der  Mensch,  aus  zweien,  die  ihrem  A  n  s  i  c  h  nach 

verschieden,  ihrer  wirklichen  Bewegung  nach  aber 

sich  miteinander  emigend  sind  {öia(p6Qo iq  fxev  ti]v  dvva- 

juiv,  ovjucpoQOig  de  rtjv  XQrjoiv,  nvQog  Myco  xcu  vdarog),  aus 

Feuer  nämlich  und  Wasser.  Mit  einander  geeint  sind 

diese  sowohl  allem  anderen,  als  auch  sich  selbst  ge- 

nügend." Hierauf  folgen  die  oben  angeführten  Worte,  daß 
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das  Feuer  bewege,  das  Wasser  nähre,  in  deren  Ver- 
lauf der  Verfasser  dann  fortfährt :  „Keines  von  beiden 

(Feuer  und  Wasser)  kann  deswegen  das  andere  gänz- 

lich überwältigen  {ovöeregov  yaQ  y.Qarfjoai  navxeXcöq 

dvvarai  diä  rode):  Das  Feuer  nämlich,  bis  in  das  Äußerste 

des  Wassers  vordringend,  entbehrt  der  Nahrung^),  denn 
es  hebt  selbst  auf  (sc.  es  wendet  von  sich  ab)  das- 

jenige, woraus  es  ernährt  werden  soll"),  {änoxQE- 
71  erat  ovv  6x6&ev  juleXIel  xQecpEo&ai).  —  Wenn  aber  das 

Wasser  in  das  Äußerste  des  Feuers  vordringt,  so  hört 

die  Bewegung  auf.  Es  steht  also  jetzt  still.  Wenn 

es  aber  steht,  so  ist  es  nicht  mehr  übermächtig,  sondern 

wird  von  dem  hereinbrechenden  Feuer  in  seine  Nahrung 

verwendet^).  Deshalb  kann  also  keines  von  beiden 
gänzlich  das  andere  überwältigen.  We nn  aber  irgend 

welches  von  beiden  jemals  überwältigt 

würde,   so  würde  nichts  von  dem  jetzt  Exi- 

^)  to  /iiev  jivQ  Ine^ibv  ml  i6  EO^ajov  xov  vöaxog  EndemEt 
xfj  xQoq)fj. 

^)  Richtig ;  denn  das  Feuer  ist  selbst  nur :  prozessierende  Auf- 
hebung des  Seins  —  setzt  also  dies,  sein  Gegenteil,  immer  not- 
wendig voraus,  und  zwar  als  Nahrung,  da  es  durch  dessen 

Aufhebung  nur  sich  immer  erzeugt.  Man  sieht  hier  wohl 
deutlich,  wie  wenig  im  §  18  bei  der  Explikation  des  Feuers  als 
dem  sich  selbst  in  sein  eigenes  Gegenteil  beständig  aufhebenden 

Prozeß  etwas  in  den  Ephesier  hineingetragen  ist,  und  mit  wel- 
chem Bewußtsein  hier  der  heraklitische  Verfasser  den  dort 

nachgewiesenen  dialektischen  Begriff  des  Feuers  heraus- 
ringt. 

^)  Das  große  Interesse  dieser  Darstellung  ist  zu  sehen,  wie 
hier  der  heraklitische  Verfasser  ganz  unserer  obigen  Entwick- 

lung gemäß  aufzeigt,  wie  jedes,  Feuer  wie  Wasser,  das  andere 
schon  an  sich  selbst  hat  und  dialektisch  in  dasselbe  umschlägt, 
oder  richtiger,  wie  jedes  gar  nichts  anderes  ist  als  eben  diese 
Bewegung,    dialektisch   in  das   andere   umzuschlagen. 
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stierenden  verbleiben  können"  ̂ ).  —  „ovrto  de  — 
fügt  der  Verfasser  hinzu  —  e^ovrcov  äei  eorai  rd  amä 
y.al  ovdk  äjica  emXeiipec  „Indem  sie  sich  aber  so  verhalten, 

werden  sie  immer  (Feuer  und  Wasser)  dieselben  sein 

und  auch  beide  zugleich  nicht  fehlen""),  Worte,  die  uns 
noch  für  späteres  wichtig  werden  werden  und  in  welchen 

der  Verfasser  übrigens  gar  nichts  anderes  sagt,  als  was 

Heraklit  selbst,  wie  wir  sahen,  in  dem  obigen  Fragmente 

ausgesprochen,  in  welchem  er  die  Welt  für  ein  ewig  leben- 

des, ebenmäßig  sich  entzündendes  und  ver- 
löschendes, d.h.  nach  unserer  Interpretation  logisch 

ausgedrückt,  gleichmäßig  aus  dem  Sein  in  prozessierendes 

Nichtsein  und  aus  diesem  wieder  in  Sein,  oder,  physi- 
kalisch ausgedrückt,  aus  Wa  sser  in  Feuer  und 

aus  Feuer  in  Wa  sser  umschlagendes  Prozessieren  er- 
klärte. 

§  22,  Luft,   7ro)]OTi]Q,  ai'&r]Q,  versuchte  Wieder- 
herstellung einer  heraklitischen  Reihe. 

Wir  haben  in  den  von  Clemens  angeführten  Fragmenten 

des  Ephesiers  über  den  Elementarprozeß  immer  nur  die 

drei  Elemente,  Feuer,  Wasser,  Erde,  nicht  aber  die 

Luft  als  Stufe  dieses  Prozesses  angetroffen,  und  nicht 

Heraklit,  sondern  Clemens  selbst  ist  es,  der  sie,  dem 

stoischen  Kanon  folgend,  bei  der  Umwandlung  des  Feuers 

in  Wasser  in  seinen  erklärenden  Worten  mit  einem  „dl 

äegog^'  {xQtjiexai    elg    vyQov)     hineinbringen     möchte.     ̂ - 

^)  et  de  y.oxe  y.Qaxt^d-eh]  y.al  oxoreQov ,  ovöev  äv  ei'r] 
X(bv  vvv  eovrojv  cöqjieq  ey^ei  vvv. 

^)  Der  Sinn  ist  also :  sie  werden  wedei^  beide  zugleich  fehlen, 
noch  auch  eines  von  ihnen,  da  mit  jedem  derselben  auch  schon 
das  andere  gegeben  ist. 
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Selbst  Diogenes  L.  IX,  9  hat  noch  so  viel  aus  der  echten 

heraklitischen  Physik  sich  gerettet,  daß  er  bei  der  ExpH- 
zierung  des  Weges  nach  oben  und  unten  der  Luft  gar 

nicht  Erwähnung  tut,  sondern,  insoweit  den  Fragmenten 

konform,  das  Feuer  direkt  in  Wasser  und  dieses  in  Erde 

übergehen  läßt  und  umgekehrt.  Auch  hat  bereits  Schleier- 
macher (p.  375  sqq.,  vgl.  auch  Brandis  I,  p.  163)  sich 

dahin  ausgesprochen,  daß  in  den  Berichten,  in  welchen 

die  Luft  gleichfalls  als  Stufe  in  dem  heraklitischen  Ele- 

mentarprozeß angeführt  ist^),  dies  auf  Ungenauigkeit  be- 

ruhe, —  eine  Ungenauigkeit,  die  sich  übrigens  aus  dem 

kanonischen  Ansehen,  welches  seit  Empedokles  die  Vier- 

heit  der  Elemente  erlangt  hatte,  sehr  leicht  erklärt^). 
Ebenso  hat  Schleiermacher  (p.  378  sqq.)  gleichfalls 

unter  der  Zustimmung  von  Brandis  a.  a.  O.  nachgewiesen, 

daß  der  7iqiioti)q  nichts  anderes,  als  die  feurige 

Atmosphäre  oder  das  erscheinende  Feuer  selbst 

1)  z.  B.  Plutarch.  de  El  ap.  Delph.  p.  392,  Philo  quod 
mund.   sit  incorr.  p.  958 ;  Max.   Tyr.   Diss.  XXV,  p.  260. 

")  Weit  genauer  sind  daher  die  freilich  auch  wörtlich  aus 
dem  Ephesier  angeführten  Stellen,  in  welchen  der  Elementar- 

prozeß gleichfalls  gelehrt  wird,  nur,  daß  die  mit  dem  Feuer 

(wie  wir  früher  gesehen  haben,  §§  5 — 9)  identische  Seele  des 
Feuers  Stelle  einnimmt,  z.  B.  bei  Clem.  AI.  Strom.  VI,  2, 

p.  624:  'HgdxXeitog  —  —  chde  ncog  ygacpsf  „„y}v%fjoi 
d'ävaroQ  vdcoQ  yeveo&ai,  vöazi  de  '&dvarog  yijv  yevio- 

d^ai.  ex  yijg  de  vöoiQ  yiverai,  e^  vöarog  de  xpvyjY^^^  und 

ebenso  Philo  de  mundi  incorr.  p.  958 :  £v  xai  6  'HQaxXeirog 
ev  olg  q}i^oi  „  „yvxfjg  ̂ dvatov  vdcoQ  yereo^ai,  vöatog  d'dvaxov 
yfjv  yereo&ai"  ".  Diese  Stellen  allein  hätten,  da  ja  die  Feuer- 

substanz der  Seele  nicht  bezweifelt  werden  kann,  abhalten  sollen, 

das  Feuer  bei  Heraklit  in  Luft  übergehen  zu  lassen.  Aber 
freilich  halten  sie  nicht  einmal  den  Philo  ab,  gerade  a.  a.  O. 
die  heraklitische  Seele  selbst  für  ein  luftartiges  nvevua  zu 
halten. 
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sei,  und  wir  haben  bereits  oben  (Bd.  I,  p.  407)  darauf 

aufmerksam  gemacht,  wie  Heraklit  auch  diesen  jtQrjor^Q 

gerade  in  entsprechender  Bedeutung  bei  den  Orphikern 
vorfindet,  den  er,  ,,Blume  des  unreinen  Feuers, 

—  ~  „ajuvÖQOv  nvQÖg  äv&og  xöojucov eri)^Q(JüOxcov  xodcüjnam" 
heißt. 

Werfen  wir  nun  aber  nochmals  einen  näheren  Blick 

auf  die  von  Clemens  a.  a.  O.  mitgeteilten  Bruchstücke 

des  Ephesiers,  so  muß  sofort  auffallen,  daß  wir  in  ihnen, 

—  was  man  bisher  stets  unbeachtet  gelassen  hat  —  gegen 
die  allgemeine  Voraussetzung  eine,  mindestens  formell, 

ungleichartige  Abstufung  des  Elementarweges  nach 
unten  und  oben  finden.  Denn  während  man  bisher  stets 

annahm,  daß  sich  der  heraklitische  Weg  nach  oben  und 

unten  schlechthin  durch  dieselben  hindurchbewegen 

müsse,  erhellt  sofort  aus  der  bloßen  Betrachtung  der  eige- 

nen Worte  des  Ephesiers  in  einem  und  demselben  Bruch- 

stück eine,  und  sei  es  vorläufig  auch  nur  nominelle,  Unter- 
schiedenheit  in  den  zu  durchlaufenden  Stufen.  Denn 

die  Stufen  des  Weges  nach  unten  sind  dem  Bruchstück 

zufolge :  ̂ vQ,  diiXaxra,  yfj,  die  Stufen  des  Weges  nach 

oben,  aber  /r),  '&dlaxxa,  und  nicht  :^vq,  sondern  7iQ)]ori]g. 
Aber  es  liegt  auf  der  Hand,  daß  hier  von  einer  bloßen 

bedeutungslosen  Namensverschiedenheit  gar  nicht  die  Rede 

sein  kann,  auch  nicht  einmal  nach  der  eigenen  Konsequenz 

der  bisherigen  Ansicht. 

Denn  auch  nach  dieser  wird  doch  das  ̂ vq  in  diesem 

kosmogonischen  Bruchstück  des  Ephesiers,  wo  es  als  welt- 
bildendes Prinzip  auftritt  und  als  das  ausgesprochen  wird, 

dessen  Umwandlungen  nur  {tgonal)  alle  anderen  Ele- 

mente und  Dinge  sind,  eben  das  allem  zugrunde  lie- 
gende Feuer  bedeuten  müssen.  Und  in  der  Tat  bedeutet 

es  daselbst  das,  was  wir  das  kosmisch-elementari- 
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sehe  Feuer  genannt  haben  und  von  dem  wir  bereits  oben 

(p.  64 sqq.)  gezeigt  haben,  daß  es  ebenso  sehr  zu- 
grunde liegendes  als  erscheinendes  Feuer 

sei.  — 
Der  7iQ)]orriQ  dagegen  soll  auch  nach  Schleiermacher 

und  seinen  Nachfolgern  —  und  zwar  mit  Recht  —  gerade 
n  u  r  erscheinende  Flamme,  sinnliches  Feuer  sein  können. 

Kein  Zweifel  also,  daß  wenn  Heraklit  auf  dem  Wege 

nach  unten  als  Prinzip  des  Ausganges  nvg,  und  auf 

dem  Wege  nach  oben  als  Endpunkt  der  Elementar- 
bewegung, TTQrjoxrjQ  setzt,  dies  keine  bloß  nominelle 

sondern  wie  gezeigt,  auch  eine  inhaltliche,  irgendwie 

motivierte  Verschiedenheit  ist.  Heraklit  will  gerade  die 

beiden  Arten  von  Feuer  unterscheiden ;  er  will  gerade 

das  erstemal  das  kosmisch-elementarische,  ebenso 

sehr  zugrunde  liegende  als  erscheinende,  das  zweitemal 
nur  das  erscheinende  Feuer  bezeichnen,  und  dies  wird  um 

so  zweifelloser  sein,  wenn  im  Verlauf  wahrscheinlich  wer- 

den sollte,  daß  er  den  jiQrjorrjo  immer  nur  auf  dem 

Wege  nach  oben  gebraucht  hat. 

Welches  ist  nun  aber  das  Motiv  und  die  Bedeutung 

dieses  Unterschiedes  ?  Und  wie  erklärt  sich  diese  auf 

den  ersten  Blick  nicht  geringe  und  der  gewöhnlichen  An- 

nahme so  widersprechende  Schwierigkeit  eines  verschie- 

denen Anfangs-  und  Endpunktes  des  Elementarprozesses  ? 

Diese  Schwierigkeit  ist  aber  zum  voraus  gelöst  und 

die  Bedeutung  dieses  Unterschiedes  zum  voraus  aufge- 
klärt durch  das,  was  wir  im  §  18  aus  den  Worten  des 

Mart.  Capella  und  anderer  ihm  zu '"Hilfe  kommender  Stel- 
len und  zwar  keiner  geringeren  Autoritäten  als  des  Piaton, 

Aristoteles  und  Simplicius  dargetan  zu  haben  glauben. 

Es  liegt  hier  nur  eine  in  den  eigenen  Worten  des 

Ephesiers  enthaltene   Bestätigung  dessen  vor,   was  wir 
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dort  auf  andere  Weise  nachgewiesen  haben,  daß  es  näm- 

lich zwar  das  oberste  wahrhalt  allgemeine  Prinzip  Hera- 
klits  ist  und  sein  muß,  welches  auf  dem  Wege  von  oben 
nach  unten  alles  andere  aus  sich  entwickelt,  setzt  und 

erzeugt,  daß  aber  auf  dem  Rückwege  nach  oben,  weil 

alle  Aufhebung  eines  sinnlich  Bestimmten  immer  nur  wieder 
selbst  in  eine  andere  einzelne  Bestimmtheit  umschlägt, 

in  jenes  oberste  und  wahrhaft  allgemeine  rein  ideelle  Prin- 
zip der  reinen  Bewegung  nicht  zurückgelangt 

werden,  dieses  Allgemeine  also  auf  dem  von 
der  sinnlichen  Bestimmtheit  ausgehenden  und 

in  ihrer  Negation  bestehendem  Rückweg  nach  oben 

nicht  erzeugt  werden,  dieser  Rückweg  nach  oben 
vielmehr  nicht  über  das  sinnliche  Feuer  hinausgehen 

kann,  welches  sofort  wieder,  sich  in  Wasser  umsetzend,  den 

Weg  nach  unten  einschlägt  etc. 

Gerade  also  weil  jenes  allgemeine  kosmische  Feuer, 

das  allgemeine  Werden  selbst,  auf  dem  in  der  Negation 
der  sinnlichen  Bestimmtheit  bestehenden  und  eben  darum 

immer  nur  in  einzelne  sinnliche  Stufen  um- 

schlagenden Rückweg  nach  oben  nicht  als  sol- 
ches erzeugt  werden  kann,  dieser  Auf  weg  vielmehr  mit 

Hervorbringung  des  Feuers  schließen  muß,  welches 
selbst  wieder  nur  eine  einzelne,  sinnliche 

Stufe  ist^),  und  um  dieses  den  Schluß  des  Weges  nach 
oben  bildende  bloß  erscheinende,  sinnliche  Feuer 

von  jenem  hierüber  wesentlich  auch  hinausgehenden  und 
sich  auch  in  dem  Ve rlöschen  desselben  kontinuierenden 

allgemeinen,  unsinnlichen  Feuer  abzuscheiden,  hat 

Heraklit  für  dieses  letztere  zwar  den  gemeinsamen,  alle 

^)  Des  materiellen  Feuers,  im  Gegensatz  zum  ignis  sincerus 
bei  Chalcidius,  welches  sine  ullius  materiae  permixtione  ist 
(s.  p.49). 
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Auffassungen  des  Feuers  in  sich  schließenden  Namen  jivq  , 

für  jenes  aber  den  nQrjoxrjQ  genommen,  der  schon  den 

Orphikern  Bezeichnung  für  das  unreine  i.  e.  materielle 
sinnliche  Feuer  war. 

Wir  haben  aber  im  §  18  gesehen,  daß  Heraklits  An- 
schauung auch  des  allgemeinen  Feuers  selbst  wiederum 

in  zwei  Unterschiede  zerfiel,  gleichviel  hier,  ob  diese  Un- 
terschiede Heraklit  mit  größerer  oder  geringerer  Klarheit 

zum  Bewußtsein  gekommen  waren  und  ob  sie  stets  von 

ihm  konsequent  fest  gehalten  wurden  oder  nicht ;  wir  meinen 

den  a.  a.  O.  näher  auseinandergesetzten  Unterschied 

des  Feuers  als  des  Begriffes  des  realen  kosmischen  allge- 

meinen Prozesses,  der  seine  Momente  zu  reellen  Unter- 

schieden auseinandertreten  läßt  und  darum  gleichmäßig 

sich  entzündendes  und  verlöschendes  Feuer  ist,  und  zwei- 

tens des  nieuntergehenden  reinen  Zeus-  oder  Logos- 
Feuers  oder  der  unsichtbaren  Harmonie  als  des  Begriffes 

des  rein  ideellen  Prozesses  oder  des  Gedankengegen- 

satzes selbst  der  prozessierenden  intelligiblen  Identität  von 
Sein  und  Nichtsein. 

Es  fragt  sich  nun  sofort,  ob  Heraklit,  wenn  er  zur 

Bezeichnung  und  Abscheidung  des  bloß  erscheinenden  sinn- 
lichen Feuers  einen  besonderen  Namen  herausrang,  nicht 

auch  irgendwo,  wo  es  auf  jene  weitere  Unterscheidung  an- 
kam, einen  speziellen  Terminus  für  jenes  intelligible  Feuer 

des  rein  ideellen  Prozesses  herausgerungen  hat. 

Um  diese  Frage  zu  lösen,  müssen  wir  uns  zunächst 

scheinbar  von  ihr  ab-  und  einer  anderen  Frage  zuwenden. 

—  Nach  Aenesidemus  soll,  wie  wir  aus  Sextus  Empiri- 
kus  (adv.  Math.  X,  230  u.  IX,  360)  wissen,  die  Luft, 

nrjQ,  das  oberste  Prinzip  und  aQxri  aller  Dinge  bei  Hera- 
kleitos  gewesen  sein.  Daß  dies  ein  Irrtum  des  Aenesidemos 

ist,  ist  klar,  und  zwar  ein  Irrtum,  der  auf  den  ersten  Blick 
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um  so  unbegreiflicher  ist,  als  die  Luft,  wie  wir  gesehen 

haben,  dem  Ephesier  nicht  nur  nicht  aQx/]  ist,  sondern  in 

seinem  Elementarprozeß  überhaupt  noch  gar  nicht 
als  besondere  Stufe  vorkommt.  Auch  ist  noch 

niemals  eine  befriedigende  Erklärung  der  Entstehungsmög- 

lichkeit dieses  Irrtums  gegeben  worden*).  Dennoch  dürfte 
dies  so  notwendig  wie  lohnend  sein.  Denn  in  Materien, 

wie  die  vorliegende,  muß  selbst  noch  der  Irrtum  zu  einer 

positiven  Quelle  der  Wahrheit  und  Erkenntnis  werden 
können.  Und  dies  muß  hier  um  so  mehr  der  Fall  sein,  als 

wir  unmöglich  dieses  Mißverständnis  des  Aenesidemos  für 

ein  solches  betrachten  dürfen,  das  ohne  irgendwelche  Ent- 

stehungsmöglichkeit schlechterdings  bloß  aus  der  Luft  ge- 
griffen ist. 

Denn  Aenesidemos  war  jedenfalls  ein  Mann,  der  den 

Herakleitos,  wie  aus  so  vielen  Stellen  des  Sextus  offenbar 

hervorgeht,  so  emsig  wie  nur  irgendein  Heraklitiker  stu- 

*)  Auch  die  Erklärung,  die  Zeller  (p.  460)  jetzt  hiervon 
gibt,  Heraklit  meine  mit  dem  Feuer  ,, überhaupt  das  Warme, 
den  Wärmestoff  oder  die  trockenen  Dünste,  wie  es 

Spätere  bezeichnen,  wie  er  denn  aus  diesem  Grunde  statt  des 
Feuers  auch  den  Hauch,  die  ipvxV>  setzt,  und  es  weiche 
insofern  mehr  den  Worten  als  der  Sache  nach  von  seiner  Mei- 

nung ab,  wenn  Aenesidemos  behauptete,  er  lasse  alles  aus 

(warmer)  Luft  bestehen,"  können  wir  natürlich  in  keiner  Hin- 
sicht gelten  lassen,  denn  nach  uns  sind  vielmehr,  wie  aus  dem 

Bisherigen  klar  ist,  sowohl  diese  Auffassung  des  herakliti- 
schen  Feuers  als  Wärmestoff  und  trockener  Dunst  und 

fast  noch  mehr  die  Auffassung  seiner  Seele  als  Hauch  gerade 
zwei  Grundirrtümer  Zellers.  Und  auch  abgesehen  hiervon  müßte 
es  ganz  unmöglich  erscheinen,  daß  Aenesidem  hiemach  das 
heraklitische  Feuer  selbst  schlechtweg  als  Luft  auffaßt  und 
zwei  Elemente,  die  in  der  alten  Physik  stets  von  einander  so 
bestimmt  unterschieden  wurden,  nvQ  und  gliJQ,  mit  einander 
verwechselt  haben  sollte- 
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diert  und  den  Angelpunkt  seines  Systems,  die  dialektische 

Identität  der  Gegensätze,  wenigstens  im  allgemeinen  richtig 

darin  erfaßt  hatte  (s.  Sext.  Emp.  Pyrrh.  Hyp.  I,  210, 

adv.  Math.  IX,  337 1),  X,  216.  VII.  349). 
Wie  konnte  also,  fragen  wir.  Aenesidemos  in  dies  Miß- 

verständnis verfallen,  die  bei  Herakleitos  noch  gar  kein 

eigentümliches  Gebiet  einnehmende  Luft  für  das  oberste 

Prinzip  und  die  dgxv  des  Ephesiers  zu  halten  ? 

Eine  Verwechslung  des  Feuers,  nvQ,  mit  der  Luft 

seitens  des  Aenesidemos,  ist  offenbar  nicht  möglich,  da 

beide  Elemente  in  keiner  Hinsicht  irgendwie  zu  einer  Ver- 

wechslung miteinander  neigen.  Auch  hätte  ja  dann  dem 

Aenesidemos,  wenn  er  das  tivq  selbst  des  Herakleitos 

für  Luft  hielt,  ganz  und  gar  unbekannt  sein  müssen,  welche 

Rolle  das  Feuer,  ja  fast,  daß  es  überhaupt  nur 

irgendeine  in  der  Philosophie  des  Ephesiers  spiele ! 

—  eine  Annahme,  die  schon  bei  den  noch  heute  vorliegen- 
den Fragmenten  des  Werkes  und  bei  allem,  womit  sich  das 

Altertum  über  das  heraklitische  Feuer  trug,  schlechter- 

dings unmöglich  ist. 

Jenes  Mißverständnis  war  vielmehr  nur  dann  überhaupt 

möglich,  wenn  irgendwo  in  dem  Werke  des  Ephesiers 

ein  Prinzip  aufgestellt  wurde,  welches  einerseits  seiner 

Natur  nach  leicht  einer  Verwechslung  mit  der  Luft  fähig 

war  und  welches  zugleich  andererseits  auf  dem  weltbilden- 

den heraklitischen  Wege  nach  unten  eine  Stellung  noch 

über   dem    Feuer   —   dessen   Funktion   bei    Heraklit 

•*)  Wo  Aenesidemos  die  dialektische  Identität  der  Gegensätze 
am  Begriff  des  Ganzen  und  der  Teile  nach  Heraklit  entwickelt : 

6  de  Aivrjoidrj/uog  xara  'HQaxXeirov  xai  eregöv  (prjoi  xb  juegog 
Tov  Skov  xai  xavxov  •?}  yäg  ovoia  xal  8Xi]  ioxl  aal  jusgog' 
oXt]  fiev  yciQ  xaxä  x6v  xöojiiov  juigog  de  xaxd  rr/v  xovde  xov 
Ccoov  cpvoiv  xxL 
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Aenesidemos  unmöglich  ganz  ignorieren  konnte  —  ein- 
nahm oder  doch  einzunehmen  schien  und  daher  an  der 

Spitze  der  Elementarreihe  stand  oder  zu  stehen 
scheinen  konnte. 

Es  scheint  sich  nun  aber  auch  das  wirkliche  Da- 
sein einer  solchen  Reihe,  in  der  die  Luft  oder  ein 

mit  ihr  leicht  zu  Verwechselndes  noch  vor  dem  Feuer 

erschien,  sofort  durch  Spuren  bei  alten  Schriftstellern  zu 

bestätigen.  So  heißt  es  zunächst  in  dem  Hexämeron  des 

heiligen  Ambrosius  (I,  c.  VI,  T.  I,  p.  8,  ed.  Venet.  1781, 

Congr.  S.  Maur.)  ,,In  his  enim  quatuor  ille  elementa  creata 

sunt,  ex  quiBus  generantur  omnia  ista  quae  mundi  sunt. 

Elementa  autem  quatuor  :  a  e  r  ,  i  g  n  i  s  ,  aqua  et  terra  quae 
in  Omnibus  sibi  mixta  sunt  etc. 

Zwar  geben  wir  gern  zu,  daß  eine  Stelle  eines  solchen 
Schriftstellers  wie  Ambrosius,  wenn  sie  isoliert  stünde, 
nichts  beweisen  würde,  und  man  annehmen  könnte,  es  sei 

die  Reihenfolge  der  Elemente  darin  nur  willkürlich  und 

ungenau  durcheinandergeworfen,  statt  wirklich  einer  alten 
Überlieferung  zu  entsprechen. 

Allein  dieser  Einwurf  ist  schon  nicht  mehr  möglich 

bei  den  Worten  jenes  unbekcinnten,  aber  echt  stoischen 
Verfassers,  dessen  früher  dem  Censorinus  zugeschriebenes 

Fragment  in  den  Ausgaben  desselben  abgedruckt  ist.  Es 

heißt  daselbst  (p.  146,  ed.  Lindenb.)  c.  I:  ,,Initia  rerum 

eadem  elementa  et  principia  dicuntur.  Ea  Stoici  credunt 

tenorem  atque  materiam.  Tenorem,  qui  rarescente  materia 
a  medio  tendat  ad  summum ;  eadem  concrescente  rursus 

a  summo  referatur  ad  medium.  Thaies  Milesius  aquam 

principium  omnium  rerum  dixit.  Alias  opiniones  supra 

retuli.  Stoicorum  opinio  probanda,  qui,  cum  arte  compo- 
situm mundi  opus  considerarent,  introduxerunt  Naturam 

providam  ac  sapientem,  quam  ordo  impermutabilis  osten- 

123 



deret,  et  industria  factum  pronunciaverunt.  Sive  p  e  r  p  e  - 
t  u  u  s ,  sive  longaevus  est  mundus  et  in  f lammas  abit  et 
vicissim  ex  flammis  renovatur  ac  restituitur,  durantibus 

tarnen  principiis ;  nee  recidere  ad  nihilum  videri  potest 

quod  in  se  deficit  et  in  se  regignitur :  Et  constat  quidem 

quatuor  elementis  terra,  aqua,  igne,  a ere,  cujus 

principalem  Solem  quidem  putant  ut  Cleanthes"  etc. 
Hier  kann  nicht  zufällig  die  Luft  zuletzt  genannt 

sein ;  vielmehr  zeigt  der  Relativsatz :  cujus  principalem 

Solem  qu.  p.  ut  Cleanthes  ( —  wobei  man  sich  des 
Heraklitikers  im  platonischen  Kratylos  erinnere,  siehe 

oben  p.  25 — 26,  der  gleichfalls  die  Sonne  für  das 
oberste  heraklitische  Prinzip  erklärt  — ),  daß  in  der 
Elementarreihe,  wtelche  der  stoische  Verfasser  uns  über- 

liefert und  welche,  wie  die  gesamte  stoische  Lehre  vom 

Elementarprozeß,  ihrem  Ursprung  nach  immer  aus  Hera- 
klit  stammt,  die  Luft  diese  oberste  Stellung,  noch  über 

dem  Feuer,  —  ganz  so,  wie  wir  es  als  die  notwendige 
Auffassung  des  Aenesidemos  erklärt  haben  — 
ausdrücklich  einnehmen  soll. 

Fragen  wir  nun  aber,  welches  nun  wirklich  jenes  Prinzip 
war  und  sein  konnte,  das,  wenn  auch  nur  an  einzelnen 

Stellen  des  heraklitischen  Werkes,  an  der  obersten  Spitze 

des  Elementarprozesses  erschien  und  das  von  Aenesidemos, 

sowie  von  der  stoischen  Überlieferung,  welcher  der  un- 
bekannte Fragmentist  folgt,  mit  der  Luft  verwechselt 

vyurde,  so  können  wir,  nachdem  wir  die  Sache  so  weit 

vorbereitet  haben,  die  Antwort,  welcher  die  weiteren  Be- 

weise nachfolgen  werden,  wohl  schon  jetzt  assertorisch  da- 
hin erteilen :  dieses  Prinzip  i  s  t  und  kann  kein  anderes 

gewesen  sein,  als  der  —  Äther.  — •  Wie  leicht  der 
Äther  mit  der  Luft  verwechselt  werden  konnte,  liegt  auf 
der  Hand.   Denn  bekanntlich  \vurde  er  im  Altertum  ebenso 
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häufig  und  selbst  noch  häufiger  als  eine  reinere  Luft, 
wie  als  ein  reineres  Feuer  aufgefaßt.  Wäre  also  wirklich 

auch  der  Äther  eine  jener  vielen  Benennungen  gewesen, 

die  Heraklit  für  sein  Absolutes  gebrauchte,  trat  er  wirk- 
lich an  irgendwelchen  Stellen  des  heraklitischen  Werkes 

als  oberstes  weltbildendes  Prinzip  auf,  so  wäre  es  dann 

—  aber  auch  nur  dann  —  statt  unerklärlich  vielmehr 
nur  sehr  begreiflich,  wie  Aenesidemos  und  jene  stoische 

Überlieferung  dazu  kommen  konnten,  die  Luft  als  hera- 

klitische  o.QX'i]  zu  verkünden  und  sie  an  die  Spitze  der 
Elementarreihe,  noch  vor  dem  Feuer,  zu  stellen. 

Und  um  so  leichter  möglich  mußte  dies  Mißverständnis 

sein,  als  eben  die  Luft  sonst  gar  nicht  in  der  echten 
Elementarreihe  des  Ephesiers  vorkam,  und  man  somit  bei 

dieser  Auffassung  des  al^^Q  einmal  sich  von  selbst  die 
Lücke  ausfüllt,  als  welche,  nachdem  einmal  die  Vierheit 

der  Elemente  zur  allgemein  gang  und  gäben  X'^oraussetzung 
geworden  war,  das  Fehlen  der  Luftstufe  bei  Heraklit 
erscheinen  mußte,  und  als  zweitens  eben  das  Fehlen 

dieser  Stufe  der  Grund  war,  daß  man  jenes  oberste  Prin- 
zip, den  at^jy^,  als  Luft  auffassen  konnte,  ohne  dabei, 

• —  wie  der  Fall  hätte  sein  müssen,  wenn  die  Luft  im  hera- 

klitischen Elementarprozeß  vorgekommen  wäre,  —  in  der 
weiteren  Elementarreihe  noch  ein  zweitesmal  auf  die- 

selbe zu  stoßen,  sie  somit  zweimal  setzen  zu  müssen  und 

so  mit  sich  selbst  ins  Gedränge  zu  geraten. 

Daß  nun  aber  auch  wirklich  der  Äther  eine  der  Be- 

nennungen gewesen  ist,  unter  welchen  der  rastlos  nach 

möglichst  unsinnlichem  Ausdruck  seines  Absoluten  rin- 

gende  Heraklit  ̂ )   sein  Feuer   —  und  zwar  gerade  sein 

^)  Vgl.    außer  dem  zweiten   Kapitel   oben  p.  48  und   unten 
141. 

125 



höchstes  n  i  e  untergehendes  Feuer  des  ideellen  Pro- 

zesses (§18)  —  dargestellt  hat,  —  dies  scheinen  nicht 
unerhebliche  und  nicht  wenige  Beweise  durch  die  Über- 

einstimmung, in  der  sie  untereinander  stehen,  gewiß  zu 

machen.  So  heißt  es  zunächst  in  einer  schon  oben  (p,  34) 

angeführten  Stelle  des  offenbar  auf  der  Grundlage  der 

heraklitischen  Physik  beruhenden  untergeschobenen  hippo- 
kratischen  Schriftchens  de  carnibus  (T.  I,  p.  425,  ed. 

Kuehn.) :  ,,Es  scheint  mir  aber,  was  wir  das  Warme 

(t6  d^eg/udv)  nennen,  ein  Unsterbliches  zu  sein  und 
alles  zu  begreifen  und  zu  sehen  und  zu  hören  und 

alles  zu  wissen,  sowohl  das  Seiende  als  was  künftig 

sein  wird.  Dieses  nun  entwich,  als  alles  durcheinander 

gerüttelt  wurde,  zum  größten  Teil  in  den  obersten  Um- 
kreis, unddiesistes,  was,  wie  mir  scheint,  die  Alten 

Äther  genannt  hahen"  (xaldvojbi^vai /uoiavtddoxiovoiv 
ol  JiaXaiol  al&eQo). 

Daß  hier  schwerlich  jemand  anders  als  Heraklit  ge- 
meint sein  dürfte,  zumal,  wie  bereits  bemerkt,  die  Schrift 

überall  auf  der  Basis  der  heraklitischen  Elementarlehre 

beruht,  wird  für  jeden  Kundigen  auf  der  Hand  liegen. 

Hierzu  kommt  zweitens,  daß,  mindestens  nach  den  Be- 

richten bei  Stobaeus  Ecl.  I,  p.  178  und  Plut.  Plac.  I,  28, 

p.  560,  Wytt.,  Heraklit  sich  des  Beiwortes  at^egiov  selbst 

bedient  und  zwar  gerade  seine  weltbildende  eijuagjuevr]  den 

ätherischen  Leib  und  den  Samen  der  Entstehung  des 

All  „aWeQiov  owi^ia,  ojiegjua  xrjg  rov  jxavrög  yeveoecog" 
genannt  haben  soll.  Wenn  aber  jemand  wegen  der  aus 

jenen  Berichten  herausklingenden  stoischen  Terminologie 

leugnen  wollte,  daß  dieselben  das  Vorkommen  des  ai^i]Q 
bei  Heraklit  selbst  wahrscheinlich  machen,  so  möchten 

wir  dies  Argument  weit  eher  umkehren.  Nach  allem  näm- 
lich, was  wir  über  das  Verhältnis  der  stoischen  Physik  zur 
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heraklitischen  bereits  gesehen  haben  und  noch  sehen  wer- 
den, scheint  uns  gerade  die  große  Rolle,  welche  der  Äther 

in  der  stoischen  ̂   Physik  spielt,  kaum  erklärlich  zu  sein, 
wenn  die  Stoiker  ihn  nicht  schon  bei  Heraklit  selbst  in 

einer  mindestens  irgendwie  entsprechenden  Stellung  vor- 

gefunden haben  sollten,  —  und  somit  ein  erhebliches  Argu- 
ment mehr  für  diese  Annahme  zu  bilden.  —  Hierzu  kommt 

nun  viertens  wie  Piaton  im  Kratylos  den  ai§^Q,  ähnlich 

wie  die  Götter,  ̂ eo/,  von  dsl  d^eeiv  etymologisiert  (ib. 
p.  397  d.  u.  p.  410  b.),  in  einer  Weise,  die  deutlich  zeigt, 

daß  der  Äther  in  einer  bereits  damals  vorhandenen  Phi- 

losophie eine  entsprechende  Rolle  eingenommen  haben  muß. 

Dieselbe  Ableitung  des  Äthers  wird  auch  in  dem  Ety- 

molog. M.  p.  33,  3,  von  Aristoteles  erwähnt :  'Al&rjQ,  nagn 

rb  äel  deLV  xvxXoq)OQixü)g,  (prjolv  'ÄQioToreXrjg  Jiegi  KvQrjva'uov 
(cf.  Ar.  Meteor.  I,  3,  p.  747),  und  wie  wenig  gerade  diese 

beiden  Ableitungen  im  Kratylos  von  d^eog  und  ald^rjQ  aus 
der  Luft  gegriffen  waren,  sondern  nur  die  von  Piaton 

zwar  ironisierten  Etymologien  einer  anderen  Philosophie, 

von  dieser  aber  ganz  ernsthaft  gemeint  waren,  zeigt  sich 

wohl  deutlich  auch  darin,  daß  gerade  diese  beiden  Ab- 

leitungen im  Altertum  —  und  speziell  auch  bei  den  S  t  o  i  - 

^)  Bloß  auf  solche  stoische  Stellen  fußt  wohl  Häser  — 
denn  eigentlich  direkte  Berichte  liegen  unseres  Wissens  nicht 

vor  —  wenn  er  in  seiner  Geschichte  der  Medizin,  2.  Aufl.  1853, 
p.  31  von  Heraklit  sagt :  ,, Hauptgrundsatz  dieser  Kosmologie 
ist  die  unaufhörliche  Wandelbarkeit  der  Dinge,  das  fortwährende 
Anderssein  des  Urseins,  welches  deshalb  unter  dem  Bilde  des 

Feuers  oder  vielmehr  des  Äthers  dargestellt  wird.  —  — 
Heraklitus  wagte  es  sogar,  auch  den  Geist  des  Menschen 

als  Ausfluß  des  Uräthers  zu  bezeichnen."  (Auch  letzteres 
wird,  soviel  wir  wissen,  von  Pythagoras  und  den  Orphikern, 
nicht  aber  von  Heraklit  berichtet.) 
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kern  —  stehend  blieben  ̂  ) .  Daß  aber  bei  der  Natur  dieser 
Ableitung  des  Äthers  von  dem  Begriff  des  „immer 

Laufens"  nur  an  irgend  eine  Richtung  der  herakliti- 
schen  Philosophie  gedacht  werden  kann,  leuchtet  von 

selbst  ein,  wenn  sich  auch  freilich  erst  aus  unserer  späteren 

Ausführung  über  den  platonischen  Kratylos  ergeben  wird, 

wieviel  damit  für  den  Ephesier  selbst  bewiesen  ist. 

Aber  es  zeigen  ferner  auch  die  eigenen  Worte  jenes 

stoischen  Fragmentisten,  in  welchen  er  den  aer  an  die 

Spitze  der  Elementarreihe  und  noch  über  das  Feuer  stellt, 

daß  dieser  aer  tatsächlich  nur  aus  dem  Äther  entstanden 

ist.  Denn  er  fährt  a.  and.  O.  fort:  ,, cujus  (aeris)  princi- 

palem  Solem  quidem  putant,  ut  Cleanthes ;  ut  Chry- 
sippus  aethera,  cu  j  us  motu  perenni  sub  jecta 

tenentur  et  ad  mini  s  tränt  ur."  Es  liegt  also  hier- 
nach, auch  ohne  näher  auf  die  Rolle  des  Äthers  bei  den 

Stoikern  einzugehen,  in  der  Stelle  selbst  die  ursprüngliche 

und  nach  Chrysippus  bekannte  Äthernatur  dieses  angeb- 
lichen aer  wohl  auf  der  Hand. 

Endlich  ist  es  eine  an  Folgerungen  reiche  und  ohne 

Grund  von  den  Bearbeitern  Heraklits  außer  acht  gelassene 

Stelle  des  Cicero  (de  nat.  Deor.  II,  c.  XXXIII),  welche 

im  Verein  mit  dem  Bisherigen  den  Beweis  wohl  zur  Evi- 
denz erbringt,  daß  der  Äther  von  Heraklit  als  oberstes 

weltbildendes  Prinzip  ausgesprochen  worden  sein  muß, 

und  daher  die  Luft  in  der  Auffassung  des  Aenesidemos 

und  in  jener  stoischen  Überlieferung  nur  aus  Mißdeutung 
dieses  Äthers  entstanden  ist.  Abweichend  nämlich  von 

allen  bisher  von  uns  angeführten  Berichten  hierüber  stellt 

uns  Cicero  a.  a.  O.  die  heraklitische  oboq  ävco  xdtw  also 

^)  cf.  Annaeus  Cornutus  p.  6,  ed.  Os.  und  reichliches  Ma- 
terial darüber  in  den  Noten  von  Villoison  und  Osann  p.  227 

sqq.   daselbst. 
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dar:  „Et  cum  quatuor  slnt  genera  corporum,  vicissitudine 

eorum  mundi  continuata  natura  est.  Nam  ex  terra  aqua; 

ex  aqua  oritur  a  e  r  ;  ex  aere  a  e  t  h  e  r ;  deinde  retrorsum 

vicissim  ex  aethere  aer;  ex  aere  aqua:  ex  aqua  terra 

infima.  Sic  naturis  his,  ex  quibus  omnia  constant,  s  u  r  - 

suni  deorsum,  ultro  citroque  commeantibus, 

mundi  partium  conjunctio  continetur"  ̂ ).  Hier  treffen  wir 
also  den  heraklitisclien  Weg  nach  oben  und  unten  aus- 

drücklich in  die  Reihe:  Äther,  Luft,  Wasser,  Erde 

und  umgekehrt  als  seine  Stufen  zerlegt.  Freilich  folgte 

Cicero  hierüber  stoischer  Überlieferung.  Aber  schon  die 

genau  heraklitische  Terminologie,  in  welcher  hier 

die  Bewegung  des  Weges  nach  oben  und  unten  geschildert 

wird,  reicht  hin  zu  zeigen,  wie  wenigstens  die  Stoiker  selbst 

sich  bei  dieser  ihrer  Reihe  von  der  heraklitischen  Elemen- 

tarlehre durchaus  nicht  zu  entfernen  glaubten.  Unmög- 

lich hätte  daher,  nach  uns,  eine  solche  Überlieferung  ent- 

stehen und  den  Äther  so  bestimmt  an  die  Spitze  des  Ele- 

mentarprozesses selbst  stellen  können,  wenn  sich  nicht 

hierzu  irgendeine  Grundlage  in  dem  Werke  des  Ephesiers 
selbst  gefunden  hätte. 

^)  Und  ganz  ebenso  nochmals  Cicero  ib.  III,  12.  Entspre- 
chend auch  bei  Diog.  L.  VII,  137  und  Rufus  aus  Epictetus  de 

amicitia  ap.  Stob.  Serm.  T.  106,  p.  571 :  xal  r?)  AI,  avtä  xd 

reoGaga  oroixeTa  ävco  xal  xarco  xgenExai  xal  /ueraßdUei*  xal 

yrj  re  vdcoo  yirerai  xal  ärjQ-  ovrog  de  ndXiv  eig  ai'&eQa  (wie 
Wyttenb.  ad  Plut.  de  amic  mult.  p.  97  bereits  aus  erega 
herstellt)  f^ieraßdkXef  xal  6  avrog  xqottoq  xrjg  fiexaßoXfjg  arco&sv 
xdxo).  Vgl.  die  auch  sonst  interessante  Stelle  des  Verfassers 
der  Konfession  des  h.  Cyprianus,  Opp.  Cyprian.  ed.  Baluz. 

Par.  1726,  p.  CCXGVII,  2:  fjXd^ov  xal  iv  "Agyei  ev  xfj  xrjg 
"Hgag  xeXtrf],  efw}']ß-r]v  exei  ßovXdg  evöxrjxog  degog  jigög 
aWsQa  xal  ald-egog  jigog  dega,  ä/ua  de  xal  y  rjg  jcgog  vöcog 
xalvdaxogTzgögdega.    Vgl.   hierzu  §§10u.  11.  bes.  p.  417  sqq. 
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Aber  noch  zu  zwei  anderen  mit  dem  Vorigen  eng  zu- 

sammenhängenden Fragen  gibt  diese  ciceronianische  Dar- 
stellung der  heraklitischen  Reihe  Anlaß.  Die  erste  Frage 

ist :  wo  ist  in  dieser  Reihe  das  Feuer  geblieben  ?  Denn 

es  muß  auf  den  ersten  Blick  nicht  wenig  überraschen, 

in  einer  Darstellung  der  odög  ävco  xdxco  das  Feuer  gänz- 
lich fehlen  zu  sehen.  Die  zweite  Frage  ist  die  schon 

im  Anfang  dieses  Paragraph  flüchtig  berührte :  wo  kommt 

in  dieser  Reihe  die  —  Heraklit  fremde  —  Luft  her  ? 
Die  erste  Frage  wird  sich  aber  gerade  mit  Hilfe  der 

zweiten  beantworten,  weshalb  wir  mit  der  genaueren  Un- 
tersuchung dieser  letzteren  beginnen. 

Auf  diese  Frage  würde  zunächst  die  schon  oben  nach 

Schleiermacher  gegebene  Antwort  sich  darbieten,  daß  bei 
den  Stoikern  die  Stufe  der  Luft  aus  dem  seit  Empedokles 

herrschenden  Kanon  in  den  heraklitischen  Elementarprozeß 

eben  eingeschoben  wurde.  Aber  es  würde  sich  doch  noch 

vielleicht  fragen,  ob  bei  der  so  großen  Abhängigkeit  der 
stoischen  Physik  eine  willentliche  Alterierung  des 

heraklitischen  Elementarprozesses  seitens  der  Stoiker  an- 
zunehmen sei.  Wir  gestehen,  daß  uns  die  Bejahung  einer 

so  gestellten  Frage  höchst  bedenklich  sein  würde.  Eine 

solche  willentliche  Alterierung  würde  aber  doch  vor- 
liegen, wenn  die  Stoiker  ohne  irgendwelchen,  sie  mindestens 

nach  ihrer  Ansicht  hierzu  berechtigenden  Anlaß  in  dem 

Werke  des  Herakleitos  selbst,  die  Luft  bloß  so  einge- 

schoben hätten.  Es  fragt  sich  daher  weiter,  ob  nicht  viel- 
leicht irgendein  näherer  Anlaß  bei  Heraklit  selbst  hierzu 

vorlag  ? 

Ein  solcher  Anlaß  aber  lag  in  der  Tat  vor  und  kann, 

wenn  wir  nicht  irren,  noch  ganz  bestimmt  nachgewiesen 

werden.  —  Fragen  wir  nämlich,  welches  ist  denn  in  der 
stoischen  Darstellung  selbst  der  Elementarweg  nach  unten, 
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so  ist  zwar  die  Antwort  aller  BericKterstatter :  Feuer, 

Luft,  Wasser,  Erde  ;  dennoch  aber  verhält  sich  die  Sache 

mindestens  ursprünglich  und  noch  bei  Chrysippos  nicht 

ganz  so ;  Plutarch  hat  uns  den  Dienst  erwiesen,  uns  die 

eigenen  Worte  des  Chrysippos  über  den  Elementarprozeß 

aufzubewahren.  Er  sagt  (de  Stoic.  Repugn.  p.  1053, 

p.  291,  Wytt.)  von  Chrysippos :  „key^i  yo-Q  iv  reo  cQkco 

tibqI  (pvoecog'  „ .'H  de  nvQog  jueraßoXi]  eon  toiavrr}'  öl  degog 

eig  vdcüQ  rgenerai'  xdx  rovrov,  yrjg  {xpiojajLiEvrjg,  är]Q 

ava^v/utärai'  Xejirvrofievov  de  xov  äegog,  6  al^ijQ  neQie%exai 

xvKXqy  Ol  6'  äareQeg  ex  '&aXa.oot]g  /netd  rov  fjXiov  ävdjirovrai"". 
,, Chrysippos  sagt  im  dritten  Buche  über  die  Natur  :  ,,  ,,Der 

Umwandlungsprozeß  des  Feuers  ist  aber  folgender :  es 

wendet  sich^)  durch  Luft  (sc.  durch  die  Luft  hindurch) 
in  Wasser  um ;  und  aus  diesem  wird,  indem  die  Erde 

daraus  zusammentritt,  die  Luft  ausgedünstet; 

indem  sich  dann  aber  die  Luft  verdünnt,  bildet  sich  rings- 
herum der  Äther.  Die  Gestirne  aber  mit  der  Sonne 

werden  aus  dem  Meere  entzündet.""   — 
Was  man  nie  beachtet  hat  und  was  dennoch  bei  einer 

genauen  Betrachtung  dieser  Worte  des  Chrysippos  zuerst 

auffallen  muß,  ist,  daß  in  denselben  auf  dem  vom  Feuer 

^)  Das  öl  äegog  ist,  wie  keinem  Zweifel  unterliegen  kann, 
nicht  ursächlich  zu  nehmen.  Die  Umwandlung  soll  geschehen 
durch  das  Medium  der  Luft  hindurch,  ganz  wie  es  bei 
Clemens  in  den  §  20  angeführten  Worten  heißt:  nvQ  vnb  xov 
dioixovvxog  Xoyov  xai  Oeov  xd  ovjiijidvxa  öi  degog  xgejiexai 
eig  vygöv.  Hier  liegt  schon  deshalb  keine  Zweideutigkeit  vor, 

weil  als  Ursache  der  Umwandlung  bereits  der  Logos  ange- 
geben ist.  Aber  auch  in  der  Stelle  des  Chrysipp  ist  ebensowenig 

Zweideutigkeit,  da  das  Feuer  ja  wesentlich  selbst  die  Tätigkeit 
und  Ursache  aller  Umwandlung  Ist  und  seine  Metamorphose 
unmöglich  passiv  von  der  Luft  als  tätigem  Subjekt  derselben 
erleiden  kann. 
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ausgehenden  Wege  nach  unten  die  Luft  als  besondere 

Stufe  eigentlich  nicht  vorkommt.  Sie  wird  vielmehr  hier 
nur  in  einer  höchst  ungewissen  und  schwankenden  Weise 

mit  einem  „<5f"  in  der  Art  angeführt,  daß  die  Umwand- 
lung des  Feuers  in  Wasser  durch  sie  hindurch  geschehen 

soll.  In  bezug  auf  die  von  ihm  angegebenen  wirklichen 

Stufen  des  Elementarprozesses  hält  also  Chrysippos  an 

der  in  den  Bruchstücken  Heraklits  bei  Clemens  vorgetra- 

genen Lehre  noch  ganz  fest:  nvg  —  eig  vöcoq 
TQEjierai.  Das  Feuer  wandelt  sich  bei  ihm  wie  bei  dem 

Ephesier  —  in  Wasser  um,  als  seine  nächste  quali- 
tative Phase.  Erst  auf  der  Stufe  des  Wassers  ist 

es,  daß  —  und  zwar  als  Rückwandlung  desselben  nach 

o  b  e  n  ̂ —  den  Worten  des  Chrysippos  zufolge  die  Luft 
wirklich  entsteht  und  produziert  wird  {ex 

rovrov,  sc.  vöatog,  yrjg  ixpcorajuevfjg,  ät]Q  äva&vjuiärai).  Das 
Wasser  ist  ihm  nämlich  sofort  die  Tätigkeit  sich  nach 

den  beiden  entgegengesetzten  Richtungen,  nach  unten  und 
oben,  zu  dirimieren.  Aus  dem  Wa  s  s  e  r  wird,  indem  sich 

seine  dickeren  Bestandteile  nach  unten  zu  setzen  und  hier- 
durch die  Erde  bilden,  durch  die  eben  hiermit  zugleich 

vor  sich  gehende  Ausscheidung  seiner  feineren  Bestandteile 

nach  oben  zu,  die  Luft  ausgedünstet  und  pro- 
duziert. Jetzt  erst  ist  die  Luft  wirklich  gewonnen 

als  Rückgang  des  Wassers  nach  oben.  Und  darum  wird 
nun  erst,  offenbar  nur  um  eine  Konformität  der 

We ge  nach  unten  und  oben  herzustellen,  die 

Luft  auch  in  den  Weg  nach  unten  an  dem  entsprechenden 

Platze  mit  einem  „did'^  gleichsam  furtive  eingeschwärzt ; 
ganz  so  wie  Clemens  a.  a.  O.  in  seinen,  erklärenden 

Worten  bei  Heraklit  selbst  das  dl  äeQog  in  die  Umwand- 
lung des  Feuers  nach  oben  in  Wasser  einzuschwärzen  sucht 

(woraus   wir  allein  schon  deutlich  ersehen  könnten,   wie 
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allgemein  stoisch  und  nicht  bloß  auf  Chrysippos  be- 
schränkt 0  der  Gebrauch  war,  die  Luft  auf  dem  Wege 

des  Feuers  nach  unten  nicht  als  bestimmte  Stufe 

zu  setzen,  sondern  bloß  in  jener  ungewissen  Weise  mit 

einem  vorgesetzten  öid  einzuschieben).  Diese  Konformität 

der  beiden  Wege  nach  oben  und  unten  wird  übrigens  durch 

diese  Einschwärzung  so  wenig  erreicht,  daß  sich  viel- 
mehr Chrysippos  durch  dieselbe  in  einen  erheblichen 

Widerspruch  mit  sich  selbst  verwickelt.  Denn  er  läßt 

nun  die  Wandlung  des  Feuers  in  Wasser  durch  die  Luft 

als  ein  schon  bestehendes  Medium  hindurch  geschehen, 

während  sie  doch  nach  ihm  selbst  erst  nach  dem  Wasser 

und  durch  die  Zersetzung  desselben  nach  oben  und  unten 

überhaupt  produziert  wird. 

Wie  erklärt  sich  nun  aber  dies  ganze  stoische  Ver- 
fahren mit  der  Luft  ?  diese  ratlose,  ungewisse  und  sich 

selbst  widersprechende  Weise,  in  der  sie  mit  ihr  zu  Werke 

gehen  ? 

Man  braucht  aber  jetzt  nur  einen  Blick  auf  die  Frag- 

mente Heraklits  bei  Clemens  (s.  §  20)  zu  werfen,  um 

den  Schlüssel  hierzu  in  Händen  zu  haben ;  denn  es  liegt 

dann  sofort  am  Tage,  daß  Chrysippos  die  Luft  nur 

genau  an  die  Stelle  setzt,  welche  in  dem  Elementarprozeß 

Heraklits  der  tiq-tiottiq  ■ — •  der  ihm  aber  erscheinen- 
des Feuer  war  —  einnimmt.  Heraklit  läßt  das  Feuer 

sich  in  Wasser  umwandeln.  Ebenso  Chrysippos.  Heraklit 

läßt  dann  das  Wasser  gleichzeitig  {„'&aldoor]q  de  rb 

juev  fjjuiov  yfj,  xb  de  tjjuiov  TiQrjoxrjQ")  sich  in  die  beiden  ent- 
gegengesetzten Richtungen  dirimieren,  sich  nach  unten  in 

Erde,  nach  oben  in  jtQrjoriJQ  zerlegen.  Mit  einer  fast  ängst- 

^)  Vgl.  auch  Diog.  L.  VII,  136  der  vom  Zeus  der  Stoiker 

sagt :  xar'  ägx^^  /^^*'  ovv  fca'&*  avxbv  övxa  xgeneiv  rrjv  näoav 
ovoiav  dl  d^Qog  etg  vÖcjoq  xx?,. 
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liehen  Folgsamkeit  läßt  Chrysippos  und  andere  Stoiker 

ebenso  das  Wasser  sich  sofort  gleichzeitig  nach  unten  in 

Erde,  nach  oben  in  Luft  dirimieren^). 

Kurz,  Chrysippos  hat  nur  —  freilich  durch  den  herr- 
schenden Kanon  der  vier  Elemente  dazu  getrieben  und 

verleitet  —  denheraklitischen  ngrjoriJQ  als  Luft 
aufgefaßt. 

Bei  Heraklit  entsteht  aber  dieser  tiqi^oxyiq,  das  bloß 

erscheinende  Feuer,  als  besondere  Stufe  laut  dem  Bruch- 

stück bei  Clemens  nur  auf  dem  We g e  d e s  Wa s s e r s 

nach  oben.  Darum  erscheint  auch  die  Luft  bei  Chry- 
sippos als  bestimmte  selbständige  Stufe  nur  auf  diesem 

Wege  nach  oben.  Und  nur  um  die  Konformität  beider 

Wege  zu  retten  und,  weil  es  doch  eine  unabweisliche 

Schwierigkeit  gebildet  hätte,  wenn  auf  dem  eigentlich  welt- 

bildenden Wege  nach  unten  gar  keine  Spur  von  der  Luft 
zu  finden  war,  wird  sie  hier  in  so  unbestimmter  Weise 

mit  einem  dl  degog  eingeschoben.  Bei  Heraklit  war  dies 

freilich  mit  dem  jiQrjoxriQ  nicht  nötig  und  auch  nicht  ein- 

mal möglich.  Denn  ihm  war  der  nQi-joxrjQ  auf  dem  Wege 
nach  unten  schon  in  seinem  kosmisch-elementari- 

schen Feuer,  welches  ebenso  sehr  erscheinend 

als  auch  zugrunde  liegend  ist   (§  18),  mit  einge- 

■*^)  Ja  wie  knechtisch  treu  Chrysippos  dem  Heraklit  zu  bleiben 
sucht  und  wie  die  Luft  bei  den  Stoikern  sozusagen  selber  immer 
in  der  Luft  hängen  blieb,  zeigt  sich  darin  recht  deutlich,  daß 
Chrysipp  in  den  o.  a.  W.  die  Gestirne,  also  das  Feurige,  an 
der  heraklitischen  Tradition  nicht  zu  ändern  wagend,  doch  wieder 
aus  dem  Meere,  ganz  wie  der  Ephesier,  sich  entzünden,  also 

doch  wieder  das  Wasser  auch  auf  dem  Wege  nach  oben  rea- 
liter in  Feuer  unvermittelt  sich  umsetzen  läßt,  während 

nach  seiner  Abstufung  sich  konsequent  die  Gestirne  aus  der 
Luft  hätten  entzünden  müssen. 
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schlössen ;  als  bloß  erscheinendes  Feuer  aber  sollte  und 

konnte  er  sich,  wie  oben  gezeigt,  nur  auf  dem  vom  Sinn- 
lichen ausgehenden  Wege  nach  oben  erzeugen. 

Wie  leicht  die  Stoiker  aber  dazu  kommen  konnten,  den 

7tQt]or}JQ  des  Heraklit  im  guten  Glauben  mit  der  Luft  zu 

verwechseln,  wird  einleuchten,  wenn  man  erwägt,  daß  der 

TtQYjoxrjQ  schon  bei  Aristoteles  (Meteorol.  III,  c.  I, 

8,  p.  371,  ed.  Bekk.)  eine  bestimmte  Art  von  Luft- 

erscheinung  < —  den  entzündeten  und  gefärbten  Wir- 

belwind —  bedeutet  und  diese  Bedeutung  des  JTQf]otiJQ 
seitdem  für  das  Altertum,  auch  für  die  Stoiker,  maßgebend 

geblieben  ist^). 

Ja  es  liegt  noch  ein  bestimmter  Beweis  vor,  daß  stoi- 
sche Kommentatoren  des  Herakleitos  auch  bei  ihm  selbst 

den  jiQr]orr]Q  als  eine  solche  L  u  f  t  erscheinung  aufgefaßt 

haben.  Einem  solchen  stoischen  Kommentator  des  Ephe- 
siers  ist  nämlich  ohne  Zweifel  die  Notiz  bei  Stob.  Ecl. 

Phys.  p.  594  entflossen :  'HQdxXeuog  ßQOviijv  /uev  xaxä 
ovoxQOcpag  ävejucov  xal  vecpcov  xal  ejuntcooetg  nvevjudxcov  elg 

xä  vecpYj,  äoxQajxdg  de  xaxd  xdg  xcov  •d'Vjuicofxevcov  i^dyjeig, 

jiQtjoxrJQag  de  xaxd  vecpcov  ejUTiQ'^oeig  xal  oßeoeig.  — 

Jetzt  beantwortet  sich  auch  von  selbst  eine  Frage,  die 

schon  oben  bei  der  Betrachtung  der  Stelle  des  Chrysippos 

^)  z.  B.  Sen.  Quaest.  nat.  V.  13:   Hie  ventus  circum- 
actus  et  eundem  ambiens  locum  et  se  in  ipsa  vertigine  con- 
citans,  turbo  est.  Qui  si  pugnacior  est  ac  diutius  volutatur, 
inflammatur  et  efficit  quem  JiQrjoxrjQa  Graeci  vocant  etc.  Und 
gerade  auch  Chrysippus  sagt  uns  nach  Stob.  Ecl.  Pliys.  I, 
p.  591 :  oxav  r)  xov  jtvevjuaxog  (poqd  ocpoÖQOxeQa  yevrjxai  xal 

nvQüidrjg  xegawöv  djcoxeXeXo'&ai'  oxav  de  ä'&govv  ixjisorj  xö 

nVEVfxa  xal  fjxxov  jiejivQCO/uevov,  jiQrjoxfj ga  yiveo'&ai.  Vgl. 
die  Noten  von  Ideler  zu  Arist.  a.  a.  O. 
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hätte  aufgeworfen  werden  sollen.  Chrysippos  beginnt  zwar 
seine  Elementarverwandlungslehre  mit  den  vorangesetzten 

Worten :  „Folgendes  ist  der  Umwandlungsprozeß  {/uera- 

ßoXrj)  des  Feuers."  Aber  er  läßt  sich  das  Feuer  nun 
wohl  nach  unten  umwandeln,  allein  auf  dem  Wege  nach 

oben  läßt  er  befremdlicherweise  das  sinnliche  Feuer  gar 
nicht  wieder  entstehen.  Hier  verdünnt  sich  viel- 

mehr die  aus  dem  Wasser  gewonnene  Luft  sofort  in  den 

Äther.  Diese  an  sich  sonst  gewiß  nicht  wenig  befremdliche 

totale  Übergebung  des  sinnlichen  Feuers  auf  dem  Wege 

nach  oben  ist  jetzt  nur  ganz  natürlich  und  notwendig.  Denn 
seine  Luft  ist  ja  eben  selbst  an  die  Stelle  dessen  getreten, 

was  bei  Herakleitos  den  Platz  dieses  sich  auf  den  Weg 
nach  oben  entwickelnden  und  diesen  Weg  abschließenden 
sinnlichen  Feuers  einnahm,  an  die  Stelle  des 

jiQrjoxYjQ.  Darum  kann  also  Chrysippos,  und  ebenso 
andere  Stoiker,  dies  sinnliche  Feuergarnichtwieder 

gewinnen,  sondern  muß  gleich  von  der  Luft  in  den 
Äther  übergehen. 

Wenden  wir  uns  jetzt  von  den  Worten  des  Chrysippos 
zu  denen  des  Cicero  zurück,  so  haben  sich  die  daselbst 

aufgeworfenen  Fragen :  wo  ist  in  jener  Reihe  aether,  aer, 

aqua,  terra,  das  (sinnliche)  Feuer  hin-  und  die  Luft  her- 
gekommen, nun  jetzt  von  selbst  beantwortet.  Die  Luft 

ist  eben  aus  dem  Mißverständnis  des  nQtjorriQ  entstanden, 

und  damit  zugleich  das  bloß  erscheinende  Feuer,  welches 

dieser  7iQr]oxrjQ  bei  Heraklit  darstellt,  aus  dieser  Elemen- 
tarreihe notv/endig  weggefallen.  Eine  Bestätigung  hierfür 

gewährt  auch  die  durch  das  Vorstehende  jetzt  erst  be- 
greifliche Stelle  des  oben  angeführten  unbekannten  stoi- 

schen Fragmentisten.  Denn  obwohl  er  zuerst  die  Reihe 

terra,  aqua,  ignis,  aer  hat,  schließt  dieser  mit  Wider- 

sprüchen nicht  sparsame  Autor  sich  dann  doch  an  die  Auf- 
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fassung  des  Chrysippos  an  (in  den  Worten :  cujus  (aeris) 

prlnclpalem  Solem  quidam  putant,  ut  Cleanthes,  ut  Chry- 
sippus  aethera,  cujus  motu  perenni  subjecta  tenentur  et 

administrantur)  und  fährt  dann,  die  bestimmte  Elementar- 
umwandlung nach  oben  und  unten  explizierend,  bald  fort : 

aer  aetherem  supra,  infra  aquam^)  —  —  progignit,  ,,die 

Luft  zeugt  nach  oben  den  Äther,  nach  unten  das  Wasser.' 
Die  Herausgeber  des  Fragmentes  haben  gemeint,  daß  der 

Text  hier  korrumpiert  sei,  weil  nichts  über  das  Feuer 

gesagt  werde.  Aber  sobald  der  Fragmentist  einmal  der 

Meinung  des  Chrysippos  folgt,  konnte,  wie  wir  gesehen, 

im  Übergang  der  Stufen  in  einander  nicht  weiter  vom 
Feuer  die  Rede  sem. 

Fassen  wir  jetzt  die  Resultate  zusammen,  die  sich,  wie 

wir  glauben,  uns  aus  den  vorstehenden  Untersuchungen 

ergeben,  so  sind  es  folgende : 

Heraklit  muß,  wie  es  scheint,  in  Stellen  seines  Werkes 

den  Äther  als  oberstes  weltbildendes  Prinzip"),  — 
vielleicht  bildlich  als  die  Sphäre  des  unablässig  die  Welt 

umwandelnden  demiurgischen  Zeus  (s.  Bd.  I,  p.  220)  — 

aufgestellt  haben.  Der  Äther  muß  bei  ihm  eine  der  For- 
men gewesen  sein,  in  welchen  (wie  in  der  unsichtbaren 

Harmonie  etc.)  Heraklit  das  intelligible  Gesetz  des  rein 

ideellen  Prozesses  —  zum  Unterschiede  von  dem  kos- 

misch-realen Prozeß  —  oder  seinen  reinen  Logos-Ge- 

danken (s.  oben  p.  48  sqq.)  herauszuringen  gesucht  hat^). 

^)  Die  hier  folgenden  Worte  et  aer  supra  aquam,  infra 
terram  sind  wohl  einfach  in  aqua  supra  aerem,  infra  terram 
abzuändern. 

2)  Auch  die  oben  p.  104,  1  angeführten  orphischen  Verse 
scheinen  dies  zu  bestätigen ;  sie  ergeben  nämlich  die  Reihe : 

yfj,   vdcoQ,    rpvx'*],    welche  dem  Feuer  entspricht,  und  aWrjQ. 
^)  Es  erhellt  ohne  weitere  Ausführung  von  selbst,  wie  sehr, 
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Als  Darstellung  dieses  höchsten  rein  ideellen,  nie  ver- 

löschenden, d.  h.  seine  Momente  nicht  zu  realen  Unter- 
schieden entlassenden  Gedankenfeuers  muß  er  dann  noch 

über  dem  kosmisch-elementarischen  Feuer,  als  die  sich 

auch  durch  dieses  hindurchziehende  Wesenheit,  ganz  ebenso 

gestanden  haben,  wie  wir  von  Clemens  a.  a.  O.  den 

Xöyog  dioiKÖJv  noch  über  dem  jivq  und  als  die  eigentliche 

substantielle  Ursache  der  Umwandlungen  des  Feuers,  als 
die  in  höchster  Instanz  das  Feuer  selbst  umwandelnde 

Tätigkeit  erblicken.  Und  kam  nun  der  Äther  in  dieser  Be- 
deutung bei  Heraklit  vor,  so  muß  beiläufig  noch  bemerkt 

werden,  daß  der  Ephesier  also  in  bezug  auf  ihn  ganz  ebenso 

wie  auf  den  jTQr]or/]Q  orphische  Analogien  zur  Heraus- 
ringung  seiner  Begriffe  benutzt  zu  haben  scheint. 

Denn  wie  er  den  jiQrjortJQ  bei  den  Orphikern  als  ,, Blume 

des  unreinen  Feuers"  vorfand,  so  nennt  auch  der 
V.  (4)  angebliche  orphische  Hymnus  den  Äther  da- 

gegen, ganz  analog  für  die  Bedeutung,  die  wir  ihm  bei 

Heraklit  vindizieren,  ,,des  Weltalls  herrlichsten  Urstoff" 
(xoojuov  oxoixeiov  ägiorov).  Besonders  aber  muß  damit  ver- 

glichen werden,  daß  nach  den  Berichterstattern  (s.  die 

Stellen  bei  Lobeck,  Aglaoph.  p.  472  sqq.)  der  Äther  den 

Orphikern  stets  die  immaterielle  Einheit  {juovdg)  be- 

deutet habe^). 

was  vom  Äther  angegeben  wird,  dieser  Bedeutung  desselben 
entspricht,  z.  B.  wenn  es  von  ihm  bei  dem  o.  a.  Fragmentisten 
nach  Chrysippus  heißt:  cujus  motu  perenni  subjecta  tenentur 
et  administrantur,  oder  wenn,  wie  Diog.  L.  VII,  139  aus 
Chrysippus  und  Posidonius  berichtet,  der  Äther  von  diesen  das 
fiyefiovLx6v    der  Welt   genannt  wird. 

^)  Procl.  in  Tim.  I,  54  drückt  sich  dabei  aus:  —  o<al  ev 

ravraig  f]  juovdg  xgelrrcüv  trjg  dvadog  i],  et  ßovXei  'Ogcpixcog 
X6yeiv,  6  aldriQ  rov  xdovg.  Vgl.  bei  Heraklit  die  aQ/uovia  äcpavrjg 
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Ist  der  Äther  eine  bei  Heraklit  vorgekommene  Form, 

so  ergeben  sich  somit  drei  unterschiedene  Feuerarten, 

in  denen  Heraklit,  immer  mehr  gegen  das  Sinnliche 

in  der  Verkörperung  seines  Begriffes  ankämpfend,  sein 

Absolutes  in  möglichster  Unsinnlichkeit  herauszuringen 

suchte^):  TTQrjottJQ,  nvg,  at'&ijg.  Das  Verhältnis  dieser  drei 
Feuer  zueinander  und  ihr  Unterschied  ist  dann  folgender : 

der  ai^iJQ  ist  der  Gedanke  des  ideellen  Prozesses 

selbst,  der  aber  eben  deswegen  (s.  Bd.  I,  p.  182sqq., 

p.  217 sqq.,  p.  244  sqq.,  p.  309  sqq.  u.  §18)  seine  beiden 

Momente  niemals  in  realen  Unterschied  auseinandertreten 

läßt,  dessen  Momente  vielmehr  im  absoluten  Übergehen 

eines  jeden  von  ihnen  in  sein  Gegenteil  immer  mitsich 

identisch  bleiben ;  er  ist  die  adäquate  Einheit  der 

Momente  von  Sein  und  Nichtsein  in  der  Form  des  Ge- 

dankens, und  nicht  in  der  einseitigen  Form  des  Seins ; 

er  ist  die  reine  Kategorie  oder  Logos  der  Umwand- 

lung, durch  welchen  zwar  alles  Wirkliche  umgewan- 

delt wird,  der  aber  selbst  nie  eine  Umwandlung  er- 
leidet, der  als  das  allein  Seiende  der  Umwandlung  aller 

Dinge  zugrunde  liegt,  aber  selbst  nie  in  diesen 

realen  Umwandlungsprozeß  eintritt.  —  Das 

xQeixtoiv    Ti]g   cpaveQfjg  und  das  in  Bd.  I,  p.  180  sqq.  darüber 
Gesagte. 

1)  Wenn  Aristoteles  Meteor.  I,  c.  4,  3.  p.  341,  Bekk.  sagt, 
ein  ganz  Namenloses  sei  eigentlich  das,  was  bei  ihm  jeder 

dampf  artigen  Auflösung  gemeinschaftlich  sei  {ärcow/Mv 

yoLQ  tö  xoivov  im  7ido7]g  r-pjg  xanvdbdovg  diaxQioecog)  und  nur, 
um  doch  einen  Namen  zu  haben,  müsse  es  Feuer  genannt 

werden,  weil  dieses  das  am  meisten  von  allen  Körpern  sich 

entzündende  sei,  —  so  ist  diese  aristoteUsche  Anonymität 
des  Feuers  nur  das  ausgesprochene  Geheimnis  und  der  Grund 
der   heraklitischen    Polyonomasie   derselben. 
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71VQ*),  das  kosmisch-elementarische  Feuer  ist  im  Gegenteil 

nur :  beständiges  Sichumwandeln  in  sein  Gegen- 

teil; es  ist  nur  dies :  in  das  Sein  umzuschlagen,  zu  ver- 

löschen :  aber  als  Umschlagen  in  sein  Gegenteil  überhaupt, 

ist  es  in  diesem  seinen  Gegenteil  angelangt  nicht  erstorben ; 

es  ist  vielmehr  nur  die  Bewegung,  sich  aus  demselben  wieder 

zu  sich  zurückzuwerfen  und  herzustellen ;  es  ist  die  über 

sich  selbst  hinausgehende  und  sich  in  sein  eigenes  Ge- 

genteil kontinuierende  Natur  des  allgemeinen  be- 
ständigen realen  Umwandeins ;  sein  Verlöschen  ist  ebenso 

wesentlich  beständiges  Sichwiederentzünden ;  es  ist  so  die 

beständige  rastlos  prozessierende,  aber  immer  reelle  Wirk- 

lichkeit und  bestimmte  Unterschiede  erzeugende  Tätigkeit 

des  kosmischen  Alls  (s.  oben  p.  64  sqq.);  der  jigrjoxiJQ 

endlich  ist  die  besondere  Heraushebung  des  Momentes  als 

einzelner  sinnlich-bestimmter  Stufe.  Er  kon- 

tinuiert  sich  nicht  in  sein  Gegenteil,  sondern  stirbt, 

wenn  er  zu  Wasser  wird,  ganz  so  wie  das  Wasser,  wenn 

es  zu  Erde  wird  ̂ )  etc.  — 

Hatte  also  der  Äther  bei  Heraklit  diese  mit  dem  Logos 

identische  Bedeutung  des  reinen  Gedankens  des  intelli- 
giblen  Prozesses  und  somit  des  obersten  weltbildenden 

Prinzips,  so  mußte  sich  explizite  oder  implizite  an  irgend- 
welchen Stellen  des  heraklitischen  Werkes  die  Reihe  er- 

*)  Jetzt  steht  durch  das  Fragment  des  Pseudo-Origenes  (oben, 
p.  18,  Anmerk.)  sogar  noch  ein  anderer  Feuername  fest,  den 

Heraklit  hierfür  gebraucht :  der  Blitz,  xegawog,  wohl  offen- 
bar In  Hinsicht  auf  die  im  Nu  verlöschende  Natur  desselben. 

■^)  Wir  haben  schon  oben  bemerkt,  wie  diesen  drei  Gat- 
tungen von  Feuer  die  dunklen  bei  den  Stoikern  kursierenden  und 

von  Ihnen  niemals,  wie  es  scheint,  ganz  begriffenen  Traditionen 
von  drei  Arten  des  Feuers,  das  Ignis  plane  artifex,  artificiosus 
und  inartificiosus  entsprechen  dürften  (s.   p.  59,  1). 
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geben :  al&rjQ,  jivg  (das  sowohl  kosmische  als  elementa- 

rische Feuer),  ddXaooa,  yfj^)  und  die  Rückreihe  yi], 

d-dXaooa,  nQ}]ort]Q,  da  die  Rückwandlung  nach  oben,  wie  frü- 
her gezeigt,  mit  dem  bloß  elementarischen  Feuer  schloß. 

Durch  diese  heraklitische  Reihe  lösen  sich  nun  zugleich 

alle  die  verschiedenen  Mißverständnisse,  die  wir  betrachtet 

haben.  Aenesidemos  und  die  stoische  Überlieferung,  welche 

Ambrosius  und  der  stoische  Fragmentist  im  Anfang  seiner 

Stelle  wiedergeben,  fassen,  wie  es  scheint,  den  nQiiori)Q 

richtig  als  Feuer  auf.  Eben  deshalb  aber  verfallen  sie 

nun  in  das  Mißverständnis,  den  ahh]Q  als  Luft  zu  fassen 

und  daher  die  Luft  als  heraklitische  olqxyi  zu  verkünden  oder 

aber  —  was  hiermit  notwendig  gegeben  ist  —  die  Reihe 
zu  produzieren :  aer,  ignis,  aqua,  terra. 

Die  andere  stoische  Überlieferung,  welcher  Cicero 

a.a.O.  folgt,  die  Diog.  L.  VII,  137  wiedergibt,  und 

die  auch  im  wesentlichen  die  Meinung  des  Chrysippos 

bildet,  vermeidet  dieses  Mißverständnis  des  Äthers,  wel- 

chen sie  vielmehr  als  oberstes  Prinzip  beläßt,  verfällt 

aber  dabei  in  die  andere  Verwirrung,  die  Luft  in  dem 

7iQr]or)']Q  zu  erblicken.  Diese  Männer  sind  dadurch  ge- 
zwungen, wenn  auch  im  Widerspruch  mit  sich  selbst,  das 

Feuer  mit  dem  Äther  schlechtweg  zu  identifi- 
zieren (s.  bei  Diog.  L.  VII,  137:  dycoTaxco  juev  ovv 

elvai  x6  71VQ,  o  dr]  ai'&ega  xakeio-dai),  und  resp.  so  eme 
Reihe  zu  produzieren,  in  welcher  das  Feuer  selbst  ganz 

^ )  Diese  Reihe  würde  somit  auch  nur  formell  der  in  den 
bei  Clemens  mitgeteilten  Bruchstücken  enthaltenen  widerspre- 

chen. Man  denke  hierbei  übrigens  an  den  sich  doch  zunächst 
offenbar  auf  Physisches  beziehenden  Tadel  des  Theophrastus 
bei  Diog.  L.  IX,  6,  HerakKt  habe  die  Dinge  an  verschiedenen 
Stellen  seines  Werkes  abweichend  vorgetragen  (td  dk  äXXore 
äXXcüg  Exovra  ygäiimi). 
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fehlt :  aether,  aer,  aqua,  terra  und  umgekehrt.  Oder  sie 

müssen,  wenn  sie  wie  Chrysippos  noch  genauer  an  Heraklit 

festhalten  wollen,  einerseits  das  Feuer  selbst  auf  dem 

Wege  nach  unten  noch  belassen,  ohne  es  aber  auf  dem 

Wege  nach  oben  wiedergewinnen  zu  können,  andererseits 

die  Luft  erst  auf  dem  Wege  nach  oben  sich  wirklich 

entwickeln  lassen  und  somit  die  Reihe  produzieren  jivq 

{öl  äegog),  vöcoq,  yrj  und  die  Rückreihe  7»),  vdwg,  ä/jo,  aWyjQ. 

Es  hat  aber  nur  in  eben  dieser  Verwechslung  des 

nQrjorrjQ  mit  der  Luft  und  der  hiermit  zusammenhängen- 
den Identifizierung  des  Äthers  mit  dem  Feuer  seinen 

Grund,  daß  sowohl  Chrysippos  als  auch  die  Überliefe- 
rung, der  Cicero  folgt,  dem  oben  nachgewiesenen  echt 

heraklitischen  Zuge,  daß  der  Äther,  als  das  absolute 

ideelle  Gesetz  des  Prozesses,  nicht  auf  dem  Wege  des 

Sinnlichen  nach  oben  erzeugt  werden  könne,  —  nicht  treu 

zu  verbleiben  vermögen,  sondern  um  doch  irgend  ein  Feuer- 
prinzip auf  dem  Wege  nach  oben  zu  haben,  auch  ihn  aus 

der  Rückwandlung  der  Luft  entstehen  lassen  müssen.  Daß 

aber  dieser  oben  nachgewiesene  echt  heraklitische  Zug 

durch  die  Rückbildung  des  Äthers  aus  der  Luft  bei  Chry- 
sippos und  Cicero  nicht  erschüttert  wird,  darüber  noch 

einige  Worte.  Zunächst  müssen  wir  jetzt  besonders  auch 

auf  die  schon  oben  (p.  55)  ausführlich  erörterte  Stelle 

der  homerischen  Allegorien  verweisen,  deren  bedeu- 
tungsvoller heraklitischer  Inhalt  nach  dem 

Bisherigen  noch  klarer  hervortritt.  Wenn  dort 

das  Feuer  in  ein  gedoppeltes  eingeteilt  wird,  in  ein  äthe- 

risches und  ein  vergängliches,  wenn  letzteres  Hephae- 
stos  genannt  und  sein  Begriff  wörtlich  dahin  angegeben 

wird,  daß  es  ,, angemessen  sich  entzündendes  und  ver- 

löschendes" sei  —  (mit  denselben  Worten,  deren  sich 
Heraklit   zur   Definition  seines  kosmisch-elementarischen 
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Feuers  bedient  — ),  wenn  dagegen  das  ätherische  Feuer 
Helios  (wie  es  ja  auch  der  Heraklitiker  im  Kratylos  und 

Kleanthes  nennt)  und  Zeus  genannt  und  sein  Begriff  dahin 

angegeben  wird,  daß  es  kontinuierliches  (owexcog) 
Feuer  sei,  das  nichts  habe,  was  hinter  ihm  komme, 

während  jenes  andere  Feuer  in  sich  abwechselnd  durch 
die  sich  in  es  umwandelnde  Materie  entzündendes  und 

wieder  seinerseits  sich  in  die  Reihe  der  anderen  Materien 

hinein  umwandelndes  und  hierdurch  vergehendes  sei,  - — 
so  liegt  jetzt  wohl  noch  deutlicher  auf  der  Hand,  wie 

sehr  dies  alles  dasjenige  bestätigt,  was  wir  über  das  Vor- 

kommen und  die  Bedeutung  des  Äthers  bei  Heraklit  ent- 

wickelt haben.  Der  ganze  Begriffsunterschied  des  äthe- 
rischen und  des  irdischen  Feuers  in  der  fraglichen  Stelle 

beruht  aber  lediglich  auf  dem  —  wie  wir  gesehen 
haben,  nicht  stoischen  — -  Grundgedanken,  daß  sich  das 
erstere  nicht  im  Elementarprozeß  aus  der  Umwandlung 

der  anderen  Elemente  erzeugt.  Wie  lange  sich  diese  hera- 
klitische  Tradition,  trotz  der  herrschenden  Lehre  Chry- 

sippos  und  anderer,  wenn  auch  nur  als  ein  dunkler  und  un- 
verstandener Punkt  bei  den  Stoikern  doch  noch  erhalten 

hat,  zeigt  in  merkwürdiger  Weise  die  oben  bezeichnete 

Stelle  des  stoischen  Fragmentisten ;  denn  nachdem  er  vom 

Äther  gesagt  hat,  daß  alles  durch  seine  perennie- 
rende Bewegung  durchwaltet  wird  (cujus  motu 

perenni  subjecta  tenentur  et  administrantur),  fährt  er  fort: 

,,et  ipse  quidem  aether  nihil  patitur."  Das  soll  und 
kann  doch  wohl  nur  heißen:  der  Äther  leitet  zwar  aktiv 

den  ganzen  Elementarumwandlungsprozeß,  durchwaltet  und 

erzeugt  so  alles  andere ;  aber  er  selbst  tritt  passiv  in 

diesen  Elementarprozeß  nicht  ein  und  wird  nicht  in  dem- 
selben umgewandelt  und  erzeugt  (s.  p.  141).  Er  ist  nur 

das  tätige  Subjekt,  nicht  aber  auch  das  in  ihr  hergestellte 
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Objekt  dieser  Umwandlung.  Nichtsdestoweniger  fährt  der 

Fragmentist  unmittelbar  auf  das  nihil  patitur  fort :  aer 

aetherem  supra,  infra  aquam  —  —  progignit,  läßt  also 
den  Äther  durch  die  Umwandlung  der  Luft  nach  oben, 

"wie  das  Wasser  nach  unten  erzeugt  werden  und  ihn  somit, 
wie  jedes  andere  Element,  Um-  und  Rückwandlung  er- 

leiden. Je  weniger  aber  der  Fragmentist,  wie  hieraus  er- 
hellt, jene  Worte  selbst  versteht,  um  so  mehr  müssen  sie 

bei  ihm  als  eine  alte  echte  Tradition  erscheinen,  die  er 

aufbewahrt,  ohne  sie  zu  begreifen.  — 
Jetzt  wird  sich  auch  eine  Stelle  von  selbst  erklären, 

von  der  wir  nicht  glauben,  daß  ihr  bisher  irgend  ein  ge- 
nügender Sinn  abgewonnen  werden  konnte.  Es  sind  dies 

die  Worte  des  s.  g.  Ocellus  Lucanus  ̂ )  de  rer.  nat.  c.  II, 

§23:  rb  de  i^  äjnq)OT£QCOV  avrcbv,  rov  juev  dei  'ßeovtog 

'&£lov,rov  de  äei  i^iExaßdXXovxo^  yevvrjrov  xoojuog äga iotiv, 
,,aus  beidem,  dem  immer  laufenden  Göttlichen  und 

dem  immer  sich  umwandelnden  Sterblichen,  ist  die 

Welt."  Wovon  wir  nämlich  meinen,  daß  es  bisher  stets 
dunkel  geblieben  sein  muß,  das  ist  die  Frage :  was  das 

überhaupt  für  ein  Gegensatz  ist,  der  zwischen  del  '&eeiv 
und  del  /ueiaßdUeiv  gemacht  wird,  welches  seine  Bedeutung, 

und  warum  das  eine  dem  Göttlichen,  das  andere  dem 

Sterblichen  zugeschrieben  wird.  A.ber  diese  Fragen  be- 
antworten sich  von  selbst,  wenn  man  auf  die  Ausführungen 

des  ontologischen  Teiles  (s.  die  p.  137  bezogenen  Orte), 

sowie  des  §  18  rückblickt.  Daselbst  hat  sich  uns  gezeigt, 

wie  die  reine  intelligible  Idee  des  Werdens  oder  der  ide- 
elle   Prozeß,    kurz   das,    was    Heraklit   die    unsichtbare 

^)  Nur  kurz  bemerken  wollen  wir  hier,  wie  der  Verfasser 
dieser  eklektischen,  schon  von  Philo  zitierten  Schrift  überhaupt 
nicht  undeutliche  Anklänge  an  heraklitische  Ideen,  und  auch 
nicht  bloß  in  der  Elementarlehre,  verrät. 
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Harmonie  im  Unterschied  von  der  sichtbaren  oder  das  nie 

untergehende  Feuer  zum  Unterschiede  von  dem  sich  ver- 
löschenden und  entzündenden  kosmischen,  oder  was  er  den 

Logos  oder  den  Namen  des  Zeus  etc.  nennt,  zwar  auch 

noch  stets  in  ihr  Gegenteil  umschlagende  Be- 
wegung ist,  aber  zum  Unterschiede  vom  realen  Prozeß 

eine  solche,  in  welcher  die  entgegengesetzten  intelli- 
giblen  Momente  gerade  wegen  des  unaufgehaltenen 

Wandels  ihrer  reinen  Gedankenbewegung  stets  in  abso- 
luter Identität  mit  ihrem  Gegenteil  verbleiben, 

und  in  dieses  sich  umwendend  nicht  aus  sich  selbst  her- 

ausgegangen sind.  Zum  Unterschiede  von  diesem  reinen 

unaufgehaltenen  Wandel,  der  seine  Momente  nie 

in  reellen  Unterschied  ge  geneinandertreten 

läßt,  bestimmte  sich  dort  die  Sphäre  des  Wirklichen  oder 

der  reale  Prozeß  als  diejenige  Bewegung,  welche  die 

Identität  von  Sein  und  Nichtsein  immer  nur  in  der  unan- 

gemessenen Form  des  Seins  oder  der  einseitigen  Be- 

stimmtheit setzt,  jede  solche  darum  stets  wieder  auf- 
hebt und  in  diesem  stets  in  wirklichem  Unterschied 

und  realem  Umschlagen  dieser  Bestimmtheiten  in- 
einander {jLieiaßdUeiv)  rastlos  sich  vollbringenden  Kreislauf 

die  reale  Welt  erzeugt.  Man  kann  diesen  Gedanken  und 

den  Unterschied  dieser  Bewegungen  nicht  prägnanter  zu- 
sammenfassen, als  es  hier  in  den  bei  Ocellus  erhaltenen 

Worten  der  Fall  ist,  indem  zum  Unterschied  von  der  stets 

in  reale  Bestimmtheit  und  reales  Anderssein  über- 

gehenden Umwandlung  {äei  jueraßdUeiv)  des  Sinnlichen 
und  Endlichen,  dem  Göttlichen  ein  ebenso  stetiges  und 

dennoch  nie  in  reale  Umwandlung,  in  realen  Unter- 

schied von  sich  selber  umschlagendes  äel  d^eeiv  zugeschrie- 
ben wird.  —  Zugleich  ist  aber  das  äel  d'eov,  wie  wir  vor 

kurzem  sahen  (p.  127sqq),  nur  eine  aufgelöste  ety- 
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mologische  Form  für  den  aiß))Q  —  und  so  tritt 
auch  hier  wieder  eine  deutliche  Spur  hervor,  wie  der 

'Äther  selbst  in  die  reale  Umwandlung  des  Elementar- 

prozesses nicht  eintrat •'^). 

^)  Wir  dürfen  nicht  unerwähnt  lassen,  daß  die  obige  Stelle 
des  sog.  Ocellus  wörtlich  zu  lesen  ist  in  einem  von  Stobaeus 

Ecl.  I,  27  mitgeteilten  Auszug  aus  Philolaos  (bei  Boeckh  p.  167), 

aus  welchem  Folgendes  hier  stehe:  „^cil  rö  juev  „äjueräßXaotov" 

avtov    (sc.  xöojuov),    rö  de  „fxetaßdXXov"  iotf   inel 
ÖS  ye  „xal  rö  xivsov  i^  alcbvog  ig  aicöva  tiequioXsi,  x6  de 

Hiveöjuevov  (bg  xb  xivsov  äyei",  ovrco  diari'&eo§af  „dvdyxa  ro 

jUEv    äeixivarov,   rd   de   äeijia'&eg   eljuev,   xal  rö  /uev  voco  xal 
y)v%äg  avaxcbf^ia  näv,  rö  de  yeveoiog  xal  jueraßoXäg   rö 

ö'  s^  djuicpoteQcov  rovrcov,  reo  juev  äel  -äeovrog  d^eicp,  reo  de 
äel  ixeraßdXXovrog  yevvaro),  xöofwg".  —  Kühner  als  bei  der 
Schrift  des  Ocellus,  bei  der  man  sich  auf  die  Annahme  ihres 

späten  untergeschobenen  Ursprunges  stützen  kann,  muß  es  schei- 
nen in  einem  Fragmente  des  Philolaos  eine  heraklitische  Spur 

wahrnehmen  zu  wollen.  Aber  zuvörderst  glauben  wir,  daß  es 

schwerlich  erlaubt  sein  dürfte,  die  Aufhellung,  welche  dieses 

dunkle  Bruchstück,  dessen  große  Schwierigkeit  Boeckh  selbst 

hervorhebt,  durch  den  oben  erörterten  Gedankenzusammenhang 

empfängt,  von  der  Hand  zu  weisen.  Boeckh  sagt  (p.  171) : 

,,Die  Begründung  selbst  (nämlich  davon,  daß  das  Unveränder- 
liche im  Kosmos  ewig  bewegt,  das  Veränderliche  aber  ewig 

leidend  sei)  ist  schwer  zu  verstehen"  —  —  denn  wie  „daraus, 
daß  dieses  Bewegende  das  Bewegte  stets  so  beschaffen  macht, 

wie  das  Bewegende  es  führt,  folgen  kann,  daß  der  eine  Teil 

des  Kosmos  stets  bewegt,  der  andere  stets  leidend  sei,  ist 

nicht  begreiflich ;  vielmehr  folgt  daraus  weiter  nichts,  als  es 

sei  etwas  stets  Bewegendes  und  etwas  von  jenem  Abhängiges 

und  stets  Bewegtes."  Allein  diese  Schwierigkeit  des  äeixivarog 
und  aema^eg  ist  jetzt  schon  durch  das  oben  (p.  143)  von  dem 

Fragmentisten  vom  Äther  im  Gegensatz  zu  dem  Elementar- 

prozeß gebrauchte  ,, nihil  patitur",  sowie  durch  die  hiervon  und 
zu  der  Stelle  des  Ocellus  gegebene  Erklärung  gelöst.  Es  ist 

klar,  daß  jenes  ,,Un veränderliche"  bei  Philolaos  zugleich 
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Hielt  man  also  diesen  traditionellen,  für  Heraklit  so 

wesentlichen  Umstand  fest,  daß  der  Äther  den  Elemen- 

tarumwandlungsprozeß  zwar  aus  sich  setzt  —  als  der 

durchwaltende  Logos  desselben  — ,  aber  nicht  selbst  in 

das  Ewigbewegte  ist.  Seine  Bewegung  ist  eben  die  des 

unaufgehaltenen  in  steter  Identität  mit  sich  selbst  verbleibenden 

und  darum  nie  in  wirklichen  Unterschied  von  sich  selbst  ein- 

tretenden und  reale  Veränderung  erleidenden  reinen  Wandels. 

Es  ist  reine  Aktivität.  Das  Veränderliche  im  Kosmos  dagegen, 

weil  es,  wie  das  Fragment  richtig  sagt,  der  Führung  dieses 

Stetsbewegten  nachkommen  und  seine  Bewegung  mitmachen  muß, 

das  Mitmachen  derselben  aber  in  der  Sphäre  der  Veränder- 
lichkeit eben  nur  steten  realen  Formwechsel  und  stetes 

wirkliches  Verändertwerden  erzeugen  kann,  ist  deshalb  not- 

wendig ein  Stets  leidendes.  So  fällt  dann  auch  die  Not- 
wendigkeit fort,  mit  Boeckh  anzunehmen,  daß  der  Auszug  den 

Sinn  des  Philolaos  unvollständig  mitteile.  —  Ferner,  wenn  man 

unserer  Auffassung  gemäß  in  dem  äsl  d^eov  nicht  nur  mit 

Boeckh  eine  etymologische  Anspielung  von  d^eiov,  sondern  auch 

eine  ebensolche  Auflösung  auf  aid^rjg  sieht  (vgl.  Plat.  Cra- 
tyl.  p.  397,  D.  mit  p.  410,  B.  und  die  Stellen  bei  Villoison, 

de  theol.  Stoic.  p.  227,  Os.),  so  beseitigt  sich  auch  die  andere 

von  Boeckh  (p.  173)  hervorgehobene  Schwierigkeit,  warum  jenes 

Stetsbewegte  nicht  voog  xal  y^v^d,  sondern  vöco  xai  ywyßg  ava- 

■KÖiixa.  (Gebiet,  Bereich,  siehe  Boeckh  p.  174)  von  Philolaos 

genannt  wird.  —  In  bezug  auf  jene  Kühnheit  aber  eme  hera- 
klitische  Spur  bei  Philolaos  finden  zu  wollen,  bemerken  wir : 

Philolaos,  ein  Zeitgenosse  des  Sokrates  (Boeckh  p.  5  sqq.), 
mußte  natürlich  das  Werk  des  Herakleitos  kennen.  Und  daß 

es  nicht  ohne  alle  Einwirkung  auf  ihn  geblieben  ist,  beweist 

uns  sowohl  das  auch  von  Boeckh  als  höchst  merkwürdig  be- 
zeichnete Spiel  mit  Etymologien  bei  Philolaos  überhaupt,  als 

auch  besonders  gerade  die  etymologische  Deutung  des  •Q'eTov 
als  ofit  "^Eov.  Denn  daß  diese  bei  Plato  im  Kratylos  p.  397, 
D.  sich  findende  Etymologie  Heraklit  zu  ihrem  Urheber  hat, 

ist  klar  erstens  durch  das,  was  wir  in  §§  35 — 38  über  das 
Etymologisieren   bei   Heraklit,   sowie   über   das  Verhältnis   des 
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ihn  eintritt  und  in  ihm  erzeugt  wird,  so  mußte  man  zu 

der  Reihe  gelangen  —  der  richtigsten  von  allen,  mit 

Ausnahme  dessen,  daß  auch  sie  die  Luft  einschiebt  —  die 
uns  oben  (p.  41  sqq.)  Martianus  gab:  ex  informi  materie 

(nach  uns  also  ex  aethere)  primus  ignis  (primus, 

erster  Körper,  denn  dieser  Äther  ist  als  reiner  Logos 

noch  gar  kein  reales  Sein,  wie  doch  schon  das  Feuer 

oder  die  Zeit  ist,  weshalb  ihn  Martianus,  auch  selbst 

wenn   ihn   nicht  die   Beziehung   leitete,   auf  das    ävogarov 

platonischen  Kratylos  zum  Ephesier  nachweisen  werden;  es  ist 
aber  auch  scTion  dadurch  evident,  daß  zweitens  einerseits  in 

dem  platonischen  Kratylos  anerkanntermaßen  Beziehungen  auf 
pythagoräische  Philosophie  nicht  zu  suchen  sind  (,,nulla  dum 

vestigia  Pythagoricorum  placitorum  accuratius  cognitorum  repe- 

riuntur,"  Stallbaum  p.  27),  während  andererseits  der  Inhalt 
dieser,  das  Göttliche  als  das  Immerlaufende  definierenden 

Etymologie  doch  offenbar  auf  Heraklit  hinweist.  Dies  bestätigt 
sich  auch  drittens  durch  die  Beibehaltung  derselben  bei  den 
Stoikern  und  viertens  dadurch,  daß  sich  bei  Philolaos  auch 

jene  andere  Etymologie :  ocöjna  und  oäjua  findet,  Boeckh 
p.  181,  188.  Denn  daß  diese  Heraklit  angehört,  ist  durch  die 
Stellen  des  Philo,  Sextus,  Clemens,  Gregorius  und  Basilius 

(Bd.  I,  p.  264  sqq.,  vgl.  p.  287  sqq.)  und  durch  die  Seelentheorio 

des  Ephesiers  völlig  unbestreitbar.  - —  (Auch  die  Definition 
des  Philolaos  von  der  Harmonie :  aQjnovia  öe  ndvjüiv  ei  ivav- 
ricov  yivEiar  eori  ydg  äg/j-ovia  TioXv^uiyECOv  evcooig  xal  biyfi 

(pQOVEovroJv  ovjiKpaoig,  siehe  Boeckh  p.  61,  klingt  nicht  un- 
deutlich an  Heraklit  an  und  vielleicht  kann  es  scheinen,  daß 

Hippasus  der  Metapontiner  —  und  von  ihm  wenigstens  wird 
man  dies  doch  annehmen  müssen,  siehe  Arist.  Metaph.  p.  11, 
Br..  Stob.  Ecl.  p.304,  Euseb.  Pr.  Ev.  XIV,  14,  Sext.  Emp. 
Hypot.  III,  30,  Clem.  AI.  Cohort.  p.  42,  Diog.  L.  VIII,  84 

—  nicht  der  einzige  gewesen  ist,  der  pythagoräische  und  hera- 
klitische  Anschauungen  mehr  oder  weniger  mit  einander  zu 
verbinden   suchte). 
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eldög  XL  xal  äfioqcpov  des  platonischen  Timäus  )  (p.  51, 

A.).  mit  Recht  eine  informis  et  incomprehensa  materies 

nennen  könnte :  man  sieht  hier  auch  beiläufig,  wie  recht  die 

haben,  die  bei  Sext.  Emp.  adv.  Math.  X,  232  behaupten, 

das  Allererste  bei  Heraklit  sei  gar  kein  Kör- 

perliches) ex  igni  aer,  ex  aere  aqua,  ex  aqua  terra, 

und  die  Rückreihe  ex  terra  aqua,  ex  aqua  aer,  ex  aere 

ignis,  ex  igni  in  materiem  incomprehensam 

jam  non  poterit  perveniri! 

§23.  Die  einzelnen  Er  scheinungen.  DieGe- 

stirne.  Die  äva'&v /.liaoig.  Die  Sonne  ein  Maß- 

verhältnis. Erste  Entwicklung  des  sideri- 

schen  Prozesses  als  der  eigentlichen  Seele 

des  physikalischen  Systems. 

Will  man  nun  weiter  untersuchen,  ob  und  wie  Heraklit 

in  konsequenter  Fortentwicklung  seines  Gedankens  auch 

die  Fülle  der  einzelnen  Erscheinungen  konstruiert  und  er- 
klärt habe,  so  muß  zunächst  eine  für  Schleiermacher  noch 

*)  Wie  wenig  übrigens  schon  an  und  für  sich  <Jic  bei  Martianu;; 
nicht  zu  leugnende  Anspielung  auf  die  Materie  des  Timaeus  der 
von  uns  in  seinen  Worten  nachgewiesenen  Beziehung  auf  Heraklit 

(s.  oben  p.  39 — 57)  im  Wege  steht,  dafür  mag  auch  auf  die  treff- 
liche Äußerung  hingewiesen  werden,  die  Bernays  Rhein.  Mus. 

IX,  267  hinwirft:  ,, Piatons  Auseinandersetzung  über  das  Werden 
und  die  Bewegung  im  Eins,  wie  sie  der  Parmenides  gibt,  ist 
verklärter  Heraklitismus  und  seine  Materie  im  Timaeus  ist, 

wenn  man  es  sagen  darf,  Heraklitismus  aus  Verzweiflung.  — 
Und  die  Konstruktion  der  Materie  ist  nicht  das  einzige  hera- 
klitische  Element  im  Timaeus,  wie  sich  noch  zeigen  wird. 
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nicht  zugänglich  gewesene  Stelle  im  armenischen  Text 

des  Philo  die  höchste  Spannung  erregen.  Bei  der  Er- 

klärung nämlich  des  Textes  der  Genesis :  Divisit  ea  per 
medium  et  posuit  contra  se  invicem,  sagt  dieser  Autor 

(Quaest.  in  Gen.  III.  §  5.  p.  178.  Aucher.  T.  VII.  p.  11. 
ed.  Lips.)  :  ,.Hae  ergo  divisiones  membrorum  nostrorum 
secundum  corpus  et  animam  concisae  fuerunt  a  creatore. 

Sciendum  est  tamen,  etiam  partes  mundi  bipartitas 
esse  et  contra  se  invicem  constitutas:  terram 

in  situm  montanum  et  campestrem ;  aquam  in  dulcem  et 
salsam ;  dulcem  puta  eam.  quam  ministrant  f  ontes  et  amnes, 

salsam  vero  marinam ;  sicut  etiam  aer  in  hiemem  et  aesta- 
tem,  itidem  in  ver  et  autumnum.  H  i  n  c  Heraclitus  libros 

conscripsit  de  natura  a  theologo  nostro  mutuatus  sententias 

de  contrariis,  additis  immensis  iisque  labori- 

osis  ar gumentis." 
..Diese  Zweiteilungen  unserer  Glieder  sind  also  nach 

der  Analogie  von  Seele  und  Körper  vom  Schöpfer  aus- 
geführt worden.  Man  muß  jedoch  wissen,  daß  auch  die 

Teile  der  Welt  zweigeteilt  und  sich  gegensätz- 
lich gegenübergestellt  sind ;  die  Erde  in  Berg  und  Ebene ; 

das  Wasser  in  süßes  und  salziges ;  süß  nämlich  jenes, 

welches  Quellen  und  Flüsse  führt,  salzig  aber  das  des 
Meeres ;  wie  auch  die  Luft  im  Winter  und  Sommer  und 

ebenso  in  Frühling  und  Herbst.  Hieraus  füllte  He- 
raklit  seine  Bücher  über  die  Natur,  nachdem  er  von  un- 

serem Theologen  die  Sentenz  über  die  Gegensätze 

entlehnt  und  immense  und  zwar  sorgfältig  aus- 
gearbeitete Beweise  (Beispiele)  hinzugefügt 

hatte." 
Welch'  hohe  Erwartung  wird  nicht  durch  diese  Worte 

erregt !  Nach  dem  Zeugnis  des  Philo  hätte  es  nicht  nur 

eine  große  Fülle  physikaliscli^r  Einzelheiten  in  dem  Werke 
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des  Ephesiers  gegeben,  sondern  dieselben  waren  auch  in 

strenger  Konsequenz  mit  seinem  systematischen  Ge- 

danken —  der  Identität  der  Gegensätze  —  verknüpft 
und  nur  die  Beweise  und  Beispiele,  also  die  konsequente 

Durchführung  dieses  Gedankens^). 
Auch  finden  sich  in  der  Tat  von  jenen  Beispielen  selbst, 

die  Philo  anführt,  von  Ebene  und  Berg,  Fluß-  und  Meer- 
wasser etc.  Spuren,  daß  sie  der  Ephesier  in  seinem  Werke 

durchgenommen  und  sein  antinomisches  Gesetz  an  ihnen 

aufgezeigt  hat. 

So  haben  wir  schon  oben  (Bd.  I,  p.  323,  2)  gelegent- 
lich zu  zeigen  versucht,  daß  Heraklit  die  Abwechslung  von 

Berg  und  Ebene  als  die  geographische  Verwirklichung 

jenes  Gesetzes  dargestellt  zu  haben  scheint,  und  von  den 

anderen  philonischen  Antithesen  werden  sich  im  Verlauf 

noch  die  Belege  bei  Heraklit  ergeben. 

Dennoch  wird  die  durch  das  Zeugnis  des  Philo  so 

hoch  gespannte  Erwartung  zunächst  gar  sehr  getäuscht. 

Denn  was  uns  über  die  Erklärung  der  einzelnen  Phäno- 
mene der  Natur,  der  Gestirne,  der  Jahreszeiten  etc.  bei 

Diog.  L.,  dem  Pseudo-Plutarch  und  Stobaeus  von  Hera- 

^)  Vgl.  mit  der  Stelle  des  Philo  die  schon  in  der  Ein- 
leitung angeführte  Stelle  des  Porphyrius  de  antr.  N.  c  29, 

p.  27,  ed.  V.  Goens.,  welche  sich  in  dieser  Zusammenstellung 
um  so  mehr  nicht  nur  nach  ihrem  kurzen  Schlußzitat,  sondern 

nach  ihrem  ganzen  Hauptinhalt  als  heraklitisch  erweist:  „ag^a- 
fievt]g  yoLQ  rfjg  cpvoecog  änb  ereQorrjtog  navxaxov  to  öi&VQOV 
amrig  jieJioh]rai  ovjxßoXov  tj  yd.Q  ötä  vorjrov  i)  nogeia,  r/ 

Si  aio'&r]xov'  aal  tov  alo'&rjrov,  i]  diä  xfjg  äjikavovg  r)  dia 
xfjg  Xü)v  TTeJiXavrjfXEvcoV  xal  ndXiv  f]  diä  xfjg  ä'd'avdxov  r/  diä 

xrjg  'd'vrjxrjg  nogelag'  xal  hevxqov,  x6  /.lev  vJieQ  yfjv,  x6  d'  vjio- 
yeiov  xö  juev  ävaxoXtxov,  x6  de  dvxixov  xal  xd  fiev  dgioxega, 
xd  de  de^id.  vv^  xe  xal  fjfxeQa  xal  öid  xovxo  „naXivxovog  fj 

aQfWvla,  f)  to^evet  diä  xcbv  ivavxioiv". 
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klit  berichtet  wird,  ist,  sei  dies  nun  hauptsächlich  bloß 
Schuld  der  Berichterstatter  oder  nicht,  blutwenig.  Und 

dieses  Wenige  hängt  noch  —  wovon  aber  gewiß  wohl  die 
Schuld  bloß  den  Berichterstattern  zuzumessen  sein  dürfte 

■ —  nur  so  äußerst  locker  mit  seinem  Gedanken  zusammen, 
ist  von  den  Sammlern  so  ungenau  und  mißtrauenerregend 

mit  den  Meinungen  anderer  Philosophen  durcheinander- 
geworfen und  ist  so  wenig  ein  wahres  Gedankenmteresse 

darbietend,  daß  wir  uns  begnügen  können,  für  die  Dar- 
stellung desselben  im  allgemeinen  außer  auf  jene  Sammler 

selbst,  auf  Schleiermacher  zu  verweisen  und  hier  nur  her- 

ausheben werden,  was  entweder  durch  seinen  Gedanken- 
inhalt oder  weil  es  von  uns  anders  als  von  Schleiermacher 

aufgefaßt  wird  oder  von  letzterem  etwa  übersehen  worden 

ist,  besonderer  Erwähnung  wert  erscheint.  Wohl  aber  wer- 
den wir  sehr  bald  hierbei  einen  Punkt  hervortreten  sehen, 

welcher,  bisher  stets  überblickt,  die  eigentliche  Seele 

der  physischen  Durchführung  bildet,  die  He- 
raklit  semem  Gedanken  gab  und  uns  mit  nicht  geringer 

Bewunderung  vor  der  konsequent-systematischen  Kraft  die- 
ses Mannes,  sowie  mit  dem  Bedauern  erfüllen  muß,  daß 

die  Einzelheiten,  die,  wie  noch  Spuren  genug  vorhanden, 
sich  unzweifelhaft  bei  ihm  ebenso  konsequent  wieder  aus 

diesem  Punkt  ableiten,  uns  nicht  in  reicherem  Maße  auf- 
bewahrt worden  sind. 

Soviel  kann  zunächst,  wie  wir  glauben,  noch  mit  Be- 
stimmtheit ersehen  werden,  daß  es  gerade  das  Übergehen 

der  allgemeinen  Elementar  stuf  en  ineinan- 
der ist,  aus  welchem  sich  bei  Heraklit  die  Einzeler- 

scheinungen bilden.  Denn  nur  diesen  objektivierten 

Übergang,  und  keinerlei  besondere  Ausdünstung 

vermögen  wir,  was  wir  schon  früher  (Bd.  I,  p.  247 — 262, 
p.  275  sqq.,    p.  326  sqq.)     nachzuweisen     gesucht    haben, 
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in   der   dvaß'vjuiaoig  zu  erblicken*),   welche  bei  den   Be- 

richterstattern als  die  einzelnen  Phänomene  erzeugend  er- 

scheint. Aber  eben  als  dies  objektivierte  Übergehen  selbst, 

hat  die    dya^vjidaoig  die  Natur  der  bestimmten   Ele- 

mentarform an  sich,  deren  mählicher  perennieren- 

der  Übergang   sie  ist.    Dies   ist  es,   was  nach  uns 

den  beiden  Arten  von  ära^vjiäaoig,  der  aus  dem  Wasser 

ausströmenden    feuchten   und   helleren,    und   der   aus   der 

Erde  sich  entwickelnden  dunklen,  der  imyeiog  äva^vfxtaoig, 

zugrunde   liegt.    —   Diog.    L.    IX,   9   sagt  uns  hierüber, 

nachdem  er  eben  bemerkt  hat,  daß  Herakleitos  fast  alles 

auf  die  äva&vjiuaoig  aus  dem  Meere  zurückführe :   „ylveodai 

de  dvav^vjuiaoig  dnö  re  y}~]g  xal  &aldxTr]g,  äg  juev  Xa[.mQdg  xol 

xad'ttQag,   äg  öh    oxoxeivdg-    av^eo^ai    de  x6  juh  jivq  vjio  tmv 

XafmQwr,  rb  de  vyqov  imö  twv  heQcov''.  —  Schleiermacher 

(p.  404)  will  hieraus  nachweisen,  daß,  weil  ja  Diogenes 

dg  ixev  und  nicht   rrjg  /.lev  xtl.   sage,  beiderlei  Arten  von 

dva^vjLuaoig     aus  beiden,   Wasser  wie  Erde,   sich  ent- 

wickelten. Allein  es  ist  ungerechtfertigt,  eine  solche  Ge- 

nauigkeit der  Sprache  bei  einem  Diogenes  vorauszusetzen, 

oder  aus  dem  Fehlen  derselben  etwas  folgern  zu  wollen. 

Die  Stelle  widerlegt  vielmehr  Schleiermachers  Annahme 

offenbar.  Denn  da  Diogenes  sagt  ,,es  wird  aber  das  Feuer 

vermehrt  durch  die  reinen,  das  Feuchte  aber  durch  die 

anderen,"  so  würde ,  wenn  beide  Arten  von  dva&v^taoig 

sich   aus   jedem  von  beiden,   Meer   wie   Erde,   ent- 

wickelten, das  Meer  auch  durch  seine  eigene    dva&v- 

juiaoig    (nämlich    durch   die    oxoreivd     aus   ihm)    vermehrt 

werden,  was  doch  unmöglich  ist.  Wir  sind  also  vielmehr, 

mit  dem  Obigen  konform,  der  Ansicht,  daß  von  den  beiden 

*)  Man  vgl.   jetzt  besonders  das  dies  lilar  beweisende  neue 
Fragment  bei  Pseudo-Origenes,   oben  Bd.    I,   p.  249,   Anm. 
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Arten  der  dva&vjuiaoig  die  eine  nur  dem  Meer,  die  andere 

nur  der  Erde  zukommt.  Hieran  knüpft  sich  folgende,  un- 

sere Ansicht  von  dem  Wesen  der  dva&vjuiaoig  weiter-recht- 

fertigende  Bemerkung.  Diogenes  erwähnt  bei  Heraklit  nur 

zweier  Arten  von  ava^v/xlaoig,  der  hellen  {^^a/ujigd  xal 

Had'aQo)  und  der  dunklen.  Letztere  ist  bei  ihm  dem 
entsprechend,  was  z.  B.  bei  Plut.  Plac.  II,  17,  p.  580, 

W.,  die  imyeiog  äva^vjuiaoig  genannt  wird,  wie  sie  auch 

ihm  selbst  die  äva'&vjuiaoig  and  rfjg  yrjg  ist.  Die  ka/ujigd 
xal  xa^agä  äva&vjuiaoig  bei  ihm  aber  ist  immer,  wie  nicht 

übersehen  werden  darf,  eine  ihrer  Natur  nach  feuchte 

(also  gerade  der  dtjuig  bei  Aristoteles,  die  dvvdfiei  olov 

vda)Q  oder  vygöv  xal  ̂ eq/uöv  ist,  entsprechend  ̂ )  ;  nicht, 
wie  Schleiermacher  will,  der  dva§vjuiaoig  övvdjuei.  olov  tivq). 

Denn  sie  ist  ja  eben  eine  dvad^vfxiamg  aus  dem  Feuchten 
und  so  wird  sie  auch  ausdrücklich  eine  vy  gd 

dvad-vjiäaoig  genannt  bei  Plut.  Plac.  II,  28,  p.  589,  W. 

(wo  es  von  der  Sonne  und  dem  Monde  heißt  —  — 

dexofiivovg  de  tovg  dno  tilg  vygäg  dva-d^vfjudoeoig  avydg 

(fwtiCeo&ai  xzA.).  Y)ie^dva§vjiuaoig  aus  dem  Meere  ist  frei- 
lich ein  Übergang  ins  Feurig -Trockene,  aber  sie  ist  s  e  1  b  s  t 

darum  noch  keine  trockene  Verflüchtigung,  wie  sich 

dies  Schleiermacher  denkt. 

Schleiermacher  sagt  nämlich  (p.  387)  ,,denn  das  Über- 
gehen des  Meeres  und  zwar  zunächst  seines  flüchtigen 

Teiles  in  jenes  Gebiet  der  höheren  glänzenden  Erschei- 

1)  Wie  ja  auch  Aristoteles  selbst  (Meteorol.  II,  c.  2,  10, 
p.  355,  B.).  wo  er  sich  mit  der  heraklltischen  Theorie  der 

Nahrung  der  Sonne  aus  dem  Feuchten  beschäftigt,  diesen  Aus- 

druck dafür  gebraucht :  eti  d'  rj  imb  r]Uov  dvayojyrj  rov  vygov 
Sjuoia  roig  '&eQiuaivojiuvoig  vdaoiv  louv  vno  nvQog'  el  ovv 
fxt]d6  xö  vjioxaöfxevov  xQExpetai  nvQ,  ovde  xbv  fjhov  elxbg  i^v 

vnoXaßeiVy  ovo'    et  näv   {^eg/uaLVCov  i^ax/ntoeie  x6  ̂ dayg. 
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nungen,  kann  ja  wohl  nichts  anderes  sein,  als  ein  T  r  o  c  k  e  n  - 
werden  desselben  —  — ;  und  der  Übergang  des  Luft- 

meeres in  Feuer  wird  also  eine  trockene  Ve  r  f  1  ü c h  - 

tigung"  etc.,  wie  er  sie  darum  auch  an  anderen  Stellen 
geradezu  mit  Ausdünstung  und  Dunst  übersetzt. 

Noch  deutlicher  scheint  die  Meinung  Schleiermachers  her- 
vorzutreten, wo  er  über  die  ävaßvfuaoig  aus  dem  Feuchten 

als  Nahrung  der  Gestirne  bei  Heraklit  spricht.  Er 

sagt  (p.  402) :  ,,wenn  man  sich  nur  hütet,  dem  Hera- 
kleitos  den  Gedanken  unterzuschieben,  als  ob  die  Gestirne 

ihre  Nahrung  als  Feuchtes  bekämen  und  sie  durch 

irgend  tierische  Lebensverrichtungen  erst  selbst  in  ihre, 

die  feurige  Natur  verwandelten,  denn  davon  ist  nirgend 

eine  Spur  und  seiner  ganzen  Denkart  scheint  dies  vielmehr 

entgegen."  Es  scheint  also,  daß  Schleiermacher  annimmt, 
daß  die  Gestirne  eine  schon  ihnen  analoge,  trockene 

Nahrung  bekommen,  daß  er  sich  mit  einem  Wort  diese 

dva&vjiiiaaig  als  einen  trockenen  Mittelstoff  zwi- 
schen Meer  und  Feuer  denkt.  Daß  dies  aber  gewiß  nicht 

richtig  wäre,  zeigen,  um  hier  anderes  noch  beiseite  zu  lassen, 

wohl  hinreichend  klar  die  Worte  des  Aristoteles,  die  offen- 

bar auf  Heraklit  zielen,  Meteorol.  II,  c.  II,  p.  354,  Bekk. : 

lächerlich  wären  die  Meinungen  der  Früheren,  welche  an- 
nahmen, daß  die  Sonne  durch  das  Feuchte  genährt 

werde,  ölo  xal  yeXoToi  jidvTeq  oooi  xCov  Jigorsgcov  vneXaßov 

Tov  tßiov  rgecpeo'&ai  reo  vygco  (nicht  €>i  tov  vyQov).  — 
Bestimmter  kann  die  direkte  Ernährung  der  Gestirne 

durch  das  Feuchte  doch  gewiß  nicht  vorliegen. 

Wollte  man  den  Begriff  der  tierischen  Ernährung,  auf 

den  Schleiermacher  hinweist,  zum  Unterschiede  von  der 

physikalischen  Vermehrung  bloß  dahineinsetzen,  daß  jene 

Ernährung  ein  nicht  Analoges,  sondern  ein  Gegen- 
sätzliches  in   sich  aufnimmt,   aus   dessen   Aufhebung 
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erst  das  Tier  reproduziert  wird,  so  müßte  allerdings  ge- 
sagt werden,  daß  die  Gestirne  bei  Heraklit  wie  Tiere 

sich  nähren ;  aber  nicht  bloß  die  Gestirne,  sondern  auch 

das  Feuer,  Wasser,  kurz  alle  Elementarstufen  selbst,  denn 

alle  erzeugen  und  ernähren  sich  nur  durch  die  Um- 

wandlung ihres  Gegenteils  in  sie  (vgl.  §§19 

bis  21).  Nur  daß  der  Begriff  der  tierischen  Ernährung 

deshalb  nicht  zupaßt,  weil  bei  dem  Tier  diese  Aufhebung 

und  Umwandlung  nur  von  ihm  als  tätigem  ausgeht,  wäh- 
rend sie  bei  Heraklit  die  eigene  Natur  und  Bewegung 

des  Nährenden  selbst  ist.  —  Die  Nahrung  der  Ge- 
stirne, wie  des  Feurigen  überhaupt,  besteht  nur  darin,  daß 

sich  das  Feuchte  in  es  umwandelt ;  nur  diese  perennierende 

Sichselbstumwandlung  des  Feuchten  ins  Feurige,  und  kein 

dazwischen  geschobener  Mittelstoff  oder  trockener  Dunst, 

ist  die  äva'&v/uiaoig  änb  '&aXdrrT}g,  durch  welche  die  Flamme 
der  Gestirne  ernährt  wird. 

Wir  haben  somit  nur  eine  dunkle  und  eine  h  e  1 1  - 

feuchte  äva&v/uiaoig,  eine  ävad'vjuiaoig  aus  der  Erde 
und  eine  aus  dem  Meer.  Keiner  der  Berichterstatter 

aber  erwähnt  bei  der  Erklärung  der  Einzelphänomene  einer 

ifjQo.  ävaß'Vjiuaotg  oder  einer  äva&vjiuaaig  aus  dem  Feuer 

(entsprechend  der  von  Aristoteles  auch  äva'&vjuiaoig 
schlechtweg  genannten  äva^vjuiaoig  dwdjuei  olov  tivq,  welche 

■&eQiudv  xal  ̂ rjQov    ist). 
Auch  kann  dies  bei  Festhaltung  unserer  Ansicht  gar 

nicht  auffallend  sein.  Wir  haben  vielmehr  schon  oben 

(§§  20  u.  21)  gezeigt,  daß  erst  auf  der  Stufe  des  Wassers, 
nicht  aber  aus  dem  Feuer  als  solchem  alles  Besondere 

entstehen  kann.  Die  dvm^v^iaoig  aus  dem  Feuer  kann 

daher  nur  mit  dem  allgemeinen  kosmischen  Pro- 
zeß selbst  identisch  sein.  Und  so  finden  wir  denn  auch 

in  der  Tat  einmal  von  den  Kommentatoren  des  Aristoteles 
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eine  ̂ rjQo.  draß^v/niaoig  in  Bezug  auf  Heraklit  erwähnt  — • 
und  wirklich  bedeutet  sie  daselbst  nichts  anderes  als  die 

Seele  des  Ganzen,  den  allgemeinen  Umwandlungsprozeß 

selbst  (siehe  §§  6  u.  33). 

Am  bestimmtesten  wird  nun  bei  den  Berichterstattern 

die  Lehre  Heraklits  von  den  Gestirnen  hervorgehoben, 

welche  ihm  keine  Weltkörper,  sondern  bloße  meteorische 

Erscheinungen  waren.  Sie  seien  nämlich  Flammen 

{(fdöyag  bei  Diog.  L.  IX,  9  Jidtiuara  jivQÖg,  verdichtetes 

Feuer,  bei  Stob.  Ecl.  Phys.  p.  510),  welche  sich  in  nachen- 

förmigen,  beweglichen  und  mit  der  Öffnung  nach  uns  zu- 
gekehrten Höhlungen  (so  daß  durch  die  Umdrehung  der 

Öffnung  nach  oben  die  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  und 

durch  die  nächtliche  Vollbringung  dieser  Bewegung  beim 

Monde  die  Viertel  entstehen)  ansammelten^). 
Darin  stimmen  nun  alle  Berichterstatter,  Diogenes  wie 

Stobaeus  und  der  falsche  Plutarch  überein-),  daß  die 
Sonne  die  Nahrung  oder  Herstellung  ihrer  Flamme  an 

der  sich  aus  dem  Meere  entwickelnden  ava&vjuiaotg  habe, 

d.  h.  also  nach  uns,  an  nichts  anderem  als  eben  an  jener 

früher  betrachteten  fortwährenden  Umwandlung  der  Stufe 

des  Feuchten  {ßdlaira)  in  das  Feuer.  Dies  tritt 
recht  deutlich  hervor  in  den  Worten,  mit  welchen  Piaton 

gelegentlich   dieser   heraklitischen   Sonnentheorie    Erwäh- 

1)  Plut.  Plac.  II.  24,  p.  586.  W.  u.  Diog.  L.  IX.  10. 
^)  Diog.  L.  IX.  9 :  elvai  /nevroi  er  avrcp  oxdq^ag  ejieorQaju- 

UEvag  xatd  xoTXov  Jigög  fjixäg,  iv  alg  a'&QOi^ojiievag  rag  Xaju- 
jigdg  dva&v^uidoeig  (also  die  djiö  '&akdrtr]g)  djioxeXeXv  cpXoyag 
äg  Eivat  rd  uorga  xrX.  Stob.  Ecl.  Phys.  p.  558  u.  Plut.  Plac 

II.  28:  'HgdxXenog  raviö  nenovd^evai  xbv  "HXiov  xal  rtjv 
2eXr]vrjV'  oxacpoeideTg  de  övxag  xoTg  ox'ijjuaot  xovg  doxegag, 
dexojUEvovg  de  xdg  dno  xrjg  vyqäg  dva^vjuidoecog  avydg,  (pcoxi- 

^eo'&ai  JiQog  xi]v  (pavxaoiav. 
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nung  tut,  indem  er  von  den  Jünglingen  sagt  (de  rep.  p.  498, 

p.  348,  Ast.)  ,,- —  —  im  Alter  aber,  mit  Ausnahme  einiger 

weniger,  verlöschen  sie  noch  weit  mehr  als  die  hera- 

klitische  Sonne,  insofern  sie  sich  ja  nicht  wieder  ent- 

zünden '  „TiQog  de  To  yfJQag  exrög  6^  nvcov  oXiyon'  äno- 

oßevvvvxai  jioXv  juäXXov  xov  ' HQaxXeixeiov  t)X'iov,  öoov  ahdig 
ovx  e^dmovrai".  Daß  Piaton  bei  dieser  verlöschen- 

den und  sich  wieder  entzündenden  heraklitischen 

Sonne  eine  wörtliche  Stelle  des  Ephesiers  im  Sinne 

hat,  zeigen  nach  uns  —  außer  dem  stets  echt  herakliti- 

schen Gegensatz  von  änooßevwo'&ai  und  e^dnxeod^m^)  — 
die  schon  oben  (p.  131)  bezogenen  Worte  des  Chrysippos : 

„Ol  ö*  äoxEQeg  ix  d aXdooi]g  juExd.  xov  rjXiov  dvdnxovxac^' 
Worte,  in  denen  somit  Chrysippos  den  Heraklit  nur  ko- 

pierte, bereits  hinreichend. 

Hier  wird  also  die  Sonne  aus  dem  Meere  selbst  ent- 

zündet, wie  bei  den  Berichterstattern  gesagt  wird,  daß 

sie  durch  die  dra'dvfj.iaoig  dno  daXdxxt]g  hergestellt  und  ge- 

nährt werde.  Beweis  genug,  wie  diese  dva'&v/uaoig  gar 

nichts  anderes  ist  als  dies  dort  statt  ihrer  gesetzte  S  i  c  h  - 
entzünden  des  Meeres,  seine  beständige  mähliche 

Selbstumwandlung  in  Feuer,  und  kein  zwischen 

diesem  und  dem  Meere  in  der  Mitte  liegender  dritter 

trockener  Dunst.  Ja,  will  man  diese  von  uns  der  ava§vfxiaoig 

vindizierte  und  nun  schon  durch  so  viele  Beweise  belegte 

Bedeutung  des  Umwandlungsprozesses  über- 
haupt in  entscheidender  und  sinnfälliger  Weise 

dargetan  sehen,  so  braucht  man  nur  die  bisheran  übersehene 

Notiz  der  aristotelischen  Problemata  zu  betrachten  XXIII, 

30,  p.  934,  B.  :  „öib  xai  cpaoi  xiveg  xcöv  fjQaxXeixil^ov- 

xcov   .  ,  .  ix    de   xfjg   ̂ aXdxxrjg   xöv   fjXiov  dva&vj-uäo&ai",    wo 

1)  Siehe  §  30. 
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also  das  Verbum  ävaüv fxiäod^ai  schlechtweg  für  ävdn- 

TEoß'aL  gebraucht  wird  und  wo  man  doch  also  nicht  wird 
übersetzen  können:  „es  sagen  einige  Heraklitiker  ...  es 

werde  die  Sonne  aus  dem  Meere  ausgedünstet,  son- 
dern mit  uns  wird  übersetzen  müssen:  ,,die  Sonne  werde 

aus  dem  Meere  durch  Umwandlung  erzeugt'  ̂ ). 
—  Vergleicht  man  aber  jene  Worte  Piatons  mit  den  nach- 

folgenden des  Alex.  Aphrod.   in  Ar.   Meteor,   f.   93,  a. 

„   Ol'   fiovov,    (bg  "HQaxXeiTog   q))joi,    vedg  Icp    {j/negj]  äv 

7]V,  xad'  exdoTrjV  rjfjjgav  aXXog  e^anro i^ievog,  xov 

jiQcorov  Iv  rfj  dvoei  aßevvv fxEvov",  so  möchte  man  wohl 
nicht  bloß  in  dem  bestimmt  angeführten  Fragment,  auf 

das  wir  bald  näher  zurückkommen,  sondern  auch  in  den 

hier  breitgedruckten  Worten  ein,  wenn  auch  nicht  unver- 
ändert angeführtes,  Zitat  aus  dem  Ephesier  erkennen, 

zumal  wenn  man  wieder  mit  den  Worten  des  Aphrodisiers 

die  bisheran  übersehene  Notiz  in  der  Sammlung  des  Ga- 
lenus  zusammenhält  (bist.  phil.  IV,  p.  276,  ed.  Kuehn.), 

Herakleitos  habe  die  Sonne  avai^na  genannt,  welches  in 

Aufgehen  seine  Entzündung,  im  Niedergehen  sein  Ver- 
löschen habe,  „ava^na  Iv  /xev  rdig  ävaro^Mig  rr^r  e^aynv 

e'xov,  Ti'jv  de  oßeoiv  ev  rdig  dvo/Lialg^'.   — 
So  war  ihm  also  auch  die  Sonne  nur  der  stetige  Prozeß 

des  mählichen  Verlöschens  und  Sichentzündens,  in  dessen 

beständigem  Sichvollbringen  daher  notwendig  mählich  die 
eine  und  ebenso  wieder  die  andere  Seite  dieses  Prozesses 

ein  quantitatives  Übergewicht  erlangen  mußte. 

Es   sind   daher  die   obigen   Worte   des   Piaton,   die  dies 

^)  Das  Tiveg  rcov  ̂ ganX.,  insofern  es  auf  ein  nicht  völliges 
Einigsein  der  Schule  zu  deuten  scheinen  könnte,  bezieht  sich 
aber  keinesfalls  auf  die  hier  mitgeteilten  Worte,  über  deren 
Inhalt  alle  Heraklitiker  stets  einverstanden  waren,  sondern  höch- 

stens auf  den  hier  weggelassenen  Satz. 
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schon  enthalten,  nicht  als  eine  bloß  ungenauere  (s.  Schleier- 

maclier  p.  392)  Anführung  des  nachfolgenden  von  Ari- 
stoteles aufbewahrten  Fragmentes  zu  betrachten,  sondern 

sie  beruhen  ebenfalls  auf  einer  von  diesem  Fragmente 

verschiedenen  heraklitischen  Textstelle,  welche  nur  den 

Grund  angibt  für  den  anderen  vom  Stagiriten  zitierten 

Ausspruch  Heraklits,  daß  ,,die  Sonne  alle  Tage 

neu  sei :  „ —  drj^ov  ort  xai  6  ■tjXiog  ob  juovoVj  xa&djieQ  6 

'HQdxleixog  (prjoi,  veog  £9?'  f]iueQf]  eorlv,  dkX'  del  veog 

ovvexcög"  (Arist.  Meteor.  II,  c.  II,  p.  355,  Bekk.). 
Wie  Aristoteles  führt  noch  der  Aphrodisier  dies  Frag- 

ment mit  der  bereits  hervorgehobenen  Erweiterung  am  o. 
a.  O.  an. 

Wenn  aber  Aristoteles  a.  a.  O.  den  Ephesier  dahin 

berichtigt,  nicht  nur  täglich,  sondern  kontinuier- 
lich immer  neu  {del  veog)  müsse  die  Sonne  sein,  so 

macht  er  ihn  dabei  offenbar  nur  in  der  Sprache  konse- 

quenter, ohne  der  Hauptsache  nach  etwas  von  der  An- 
sicht Heraklits  Verschiedenes  zu  sagen.  D  i  e  Weisheit, 

welche  hier  der  Aphrodisier  dem  Heraklit  zu  hören  gibt, 
daß  die  Flamme  nur  in  ihrem  We rden  ihr  Sein 

habe  {dXX'  dei  n  xal  ovrexcög  veog  xe  xal  uXXore  äXXog 
eyeveio,  ojgjieQ  xal  al  cpXoyeg  ev  reo  yiveo'&ai  ro  eivai 

e'xojv)  brauchte  der  Ephesier  wahrhaftig  von  keinem  Men- 
schen zu  lernen  oder  sich  vorhalten  zu  lassen.  Sein  ganzes 

System  beruhte  auf  ihr,  und  ebenso  ist  die  Definition, 

die  Aristoteles  selbst  dabei  von  der  Flamme  gibt,  daß 

sie  kontinuierlicher  Prozeß  sei  ,  ,k  e  i  n  e  n  Augenblick 

mit  sich  selber  identisch'  (ov  ydg  f)  amr]  ovoa 
diajuevei  ovöeva  xQ^vov  cög  elneTv)  erst  auf  heraklitischem 

Acker  gewachsen. 

Heraklit  wußte  sehr  gut,  daß  die  Sonnenflamme,  wie 

alles  Feuer  überhaupt,  ein  ununterbrochenes  Prozessieren 
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sei.  Wenn  irgend  etwas,  so  ist  dies  in  seinem  System, 

welches  nur  eine  systematische  Durchführung  dieses  Ge- 
dankens ist,  eine  Notwendigkeit.  Nannte  aber  Heraklit 

dabei  die  Sonne  gerade  nur  täglich  neu,  so  ist  hierin 

nur  noch  der  zusätzliche  Gedanke  oder  die  M a ß  - 

bestimmung  zu  erblicken,  daß  —  genau  dieselbe 
Masse  des  Feuchten,  welche  im  Laufe  eines 

Tages  (sich  nach  oben  in  Feuer  umwandelnd)  die  Son- 

nenflamme herstellt  und  ernährt,  auch  wie- 

der noch  im  Laufe  desselben  Tages  den  Weg 

nach  unten  einschlagend  wieder  verlischt, 
d.  h  aus  Feuer  in  Feuchtes  sich  rück  wandelt. 

So  ist  dem  Herakleitos  die  Sonne  beständiger  Prozeß, 

kontinuierliches  Werden ;  sie  ist,  auch  im  Laufe  des- 

selben Tages,  immer  unausgesetzt  sich  aus  dem  Feuchten 

erzeugend  und  ergänzend  und  wieder  in  dieses  sich 

umwandelnd,  keinen  Augenblick  mit  sich  wirklich  iden- 
tisch und  ein  und  dieselbe ;  aber  aus  dem  Laufe  des 

einen  Tages  in  den  anderen  hinüber  —  kann  sie 
auch  nicht  ein  Atom  ihres  Daseins  bewahren, 

auch  nicht  in  modifiziertem  oder  aufgehobenem  Zustand, 

denn  selbst  jedes  solche  Atom  ist  bereits  noch 

am  ersten  Tage  wieder  nach  unten  in  Feuchtes  umgewandelt 

worden  und  in  die  ̂ dlaaoa  zurückgekehrt.  Dies  ist,  wie 

sich  im  Verlauf  noch  weiter  bestätigen  wird,  der  be- 

stimmte Gedanke,  den  wir  in  dem  veog  ecp  fn-isQn  und 

noch  deutlicher  ausgesprochen  in  jenen  obigen  von  uns 

der  Hauptsache  nach  dem  Ephesier  selbst  vindizierten 

Worten  des  Alexcmder  erblicken :  xad^  Ixdotrjv  •^juEgav 
aXXoQ  eiajirojuevog,  xov  jiqcotov  iv  tfj  dvoei  oßevvvjuevov 

,, täglich  (sei)  eine  andere  Sonne  entzündet,  da  die 

erste  im  Untergange  verlöscht  sei."   — 
Daß  aber  Heraklit  wirklich,  wie  wir  sagten,  mit  seiner 
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der  Sonne  zugeschriebenen  täglichen  Erneuerung 

auch  den  Begriff  der  perennierend  vor  sich  gehenden  Er- 

neuerung (da  ihre  Flamme  auch  im  Laufe  desselben  Tages 

in  beständiger  Aufreibung,  ein  perennierender  Akt  des 
Verlöschens  ist  und  sich  ebenso  fortwährend  aus  dem 

Feuchten  wieder  ergänzt),  also  den  Begriff  des  äel  veog, 

wie  es  Aristoteles  nennt,  schon  verband,  zeigt  außer  seinem 

gesamten  System  zunächst  ein  bisheran  übersehenes  mit 

großer  Bestimmtheit  auftretendes  Zitat  aus  Heraklit,  wel- 

ches sich  bei  keinem  geringeren  Gewährsmann  als  Plo- 

tinus  findet,  der  von  Plato  sagt:  Ennead.  II,  lib.  I,  p.  97, 

ed.  Bas.  p.  181,  ed.  Cr.  ̂ )  lovyxf^Q^^'^'^^'t-emTovrcov  ör]Xov6tc 

rcp  'HQaxXekcp,  og  ecpr],  del  xal  xbv  fjXiov  yivso'&ai, 

,,auch  die  Sonne  werde  immer."  Es  scheint  mir 
nicht  zweifelhaft,  daß  Plotinus  hier  eine  andere  hera- 

klitische  Stelle  als  jene  von  dem  veog  ecp  t'jjueQi]  im  Auge 
hat,  in  welcher  der  Ephesier  der  Sonne  also  bloß  dieses 

Immerwerden  zuschrieb,  ohne  auch  jene  Maßbestim- 

mung des  täglichen  totalen  Erneutseins  hinzuzufügen. 

—  Wie  aber  jedenfalls  in  der  aufgezeigten  Weise  in  dem 

veog  eq?  'f]/ii£Qi)  auch  das  äel  veog  schon  enthalten  ist,  zeigen 
noch  wichtige  Stellen,  welche  mit  jenem  Bruchstück  in 

Beziehung  stehen.  So  zunächst  eine  Stelle  des  Proclus 

(Comm,  in  Tim.  p.  334,  ed.  Bas.) :  diä  öij  rovxo  xal 

röv  "Hhov  veov  d^eov  eiw'&aoiv  djioxakeTv  — ,  y.al  veog 

t<p  '^Ju.eQf]  '&e6g,  (prjolv  'HQaxXeirog  — ,  dyg  Aiovvoiaxfjg 
juezexovxa  dvvdjuecog.  ,, Deshalb  pflegen  sie  auch  den  Helios 

einen  neuen  Gott  zu  nennen,  als  einen  an  der  dionysi- 

•^)  cf.  Philoponus  contr.  Procl.  de  mundi  aetern.  ed.  Venet. 
f.    1535,    XIII.    15.    u.    Schol.    in    Plat.    Timaeum   ap.    Bekk. 

Comm.   Critica  II.  p.  440 :   ovyxcoQ&v    xal    enl    rovrcov 

dfjXov    OTi    reo     'HQaxXeijü)     og     eq>rj,     xal     rov      {jhov     del 
yiveo'&ai. 
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sehen    Potenz   Anteilhabenden   und    „täglich   neu   ist 

der  Gott"0.  sagt  Heraklit." 
Mit  Unrecht  nämlich  meint  Schleiermacher  (p.  393), 

daß  Proclus  den  Helios  von  Heraklit  bloß  deshalb  so 

nennen  lasse,  weil  er  zur  zweiten  (dionysischen)  Demi- 

urgie  gehört.  Liest  man  bei  Proclus  weiter,  so  findet 

man  den  inneren,  ganz  echt  heraklitischen  Grund 

dieser  Benennung  bald  sehr  gut  herausgesetzt.  Denn  Pro- 

clus sagt  bald  darauf :  „VEOi  ovv  elolv  {^Eoi)  ov%  (bg 

aQ^djuevoi  nore  eJvai,  all'  cbg  äel  yevvrjrol  xal  cbg  eYQrjxai 

jiQoxEQOv  ev  tcp  noTE  elvai  vcpEOxcpxeg-  näv  yaQ  x6  yiyvofiEvov 

öoov  loxEi,  Tov  Elvai  TioxE  l'oxEi  xal  ovx  ojuov  näv,  ov  Öe 

xi]v  äjiEiQiav  olrjv  naqovoav,  all'  cleI  x^Q^U^'^I^^'^V'^' 
ovxayg  ovv  veoi  Uyovxai,  (hg  xcf  XQ^^^  ovjujiaQaxEivofXEvtjv 

IdxovxEg  xi]V  vjiooxaoiv  xal  äsl  yiyvojUEVOi  xal  inioxEvao- 

xrjv  d'&avaoiav  t'xovxEg",  ,,neu  aber  sind  die  Götter, 
nicht  in  dem  Sinne  als  ihr  Dasein  jemals  beginnende, 

sondern  als  solche,  welche  immergeborene  sind  und 

zugleich,  wie  früher  gesagt  wurde,  im  zeitlichen  Sein 

ihr  Bestehen  haben.  Denn  alles  Werdende,  insofern  es 

Realität  hat,  hat  am  zeitlichen  Sein  Anteil  und  nicht  (ent- 

hält es)  das  All  auf  einmal,  noch  die  gesamte  Unendlich- 

keit als  eine  gegenwärtige,  sondern  als  eine  immer 

ihren   Reigen   aufführende.    Deshalb   werden   sie 

1)  cf.  Macrob.  Saturn.  I.  c  XVII,  p.291.  ed.  Blp..  wo 

es  bei  der  Etymologie  des  Phanes  heißt:  item  Phaneta  appel- 
lant  äno  xov  q)aiveiv  et  cpavaXov,  inEidr}  cpaivExai  VEog  quia  sol 

quotidie  renovat  sese,  unde  Virgillus:  Mane  novum.  Came- 

rienses  qui  sacram  soK  incolunt  insulam,  äel  yevvi^x}]  Apol- 

lini immolant,  tw  xöv  avxöv  cleI  yiyveo'&ai  xal  del  ysvväv 

i.  e.  quod  semperexoriens  gignitur  etc.  Man  vgl.  endlich 

noch  die  Bezeichnung  des  ApoUon  als  dyr]Qcog  det  xal  veog 

in  jener  Stelle  des  Plutarch.  die  wir  oben  (§  10)  für  Heraklit 
vindiziert  haben. 
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neue  genannt,  als  solche,  die  ein  mit  der  Zeit  parallel 
laufendes  Wesen  erhalten  haben  und  immerwerdende 

sind  und  die  Unsterblichkeit  selbst  zu  ihrer  Ausrüsterin 

(Herstellerin)  haben"  (s.  Note  auf  S.  163). 
Der  echtheraklitische  Charakter  der  Grundidee  dieser 

Stelle  liegt  auf  der  Hand.  Das  ,,neu"  bei  Heraklit  würde 
also  nach  Proclus  schon  an  und  für  sich  den  Begriff 

des  Immerwerdenden,  des  del  veog,  und  den  Ge- 

danken der  Ewigkeit  in  sich  schließen.  Wer  sich  aber 

durch  Proclus  nicht  gerne  etwas  beweisen  läßt,  kann  diesen 
Beweis  noch  einfacher  und  kürzer  bei  Piaton  selbst  finden 

und  zwar  im  Kratylos  p.  411,  D.,  p.  132,  Stallb.,  wo 

Sokrates  sagt:  „et  öe  ßovkei,  avxr}  7]  v6i]0ig  xov  veov  iotlv 

eoig'  rö  de  via  elvat  rä  övta  orjjuaivei  yiyvojueva  del  elvai", 
die  Einsicht  ist  des  Neuen  Sicht,  denn  daß  das  Seiende 

neu  sei,  bedeutet,  daß  es  immer  Werdendes  sei. 

Daß  Piaton  (und  somit  auch  oben  Proclus)  in  dieser 

Definition  des  veog  als  des  im  immerwährenden 

We  r  d  e  n  Begriffenen  und  Ewigen  nur  ein  heraklitisches 

Philosophem  wiedergibt,  läßt  sich  bei  dem  Inhalt  dieses 

Philosophems  und  der  Natur  des  Dialogs  nicht  bestreiten. 
Endlich  wird  dies  aber  auch  bewiesen  durch  ein  noch 

vorhandenes  Fragment  des  Ephesiers,  dessen  hier  in  Be- 

tracht kommender  Teil,  weil  er  nicht  in  dem  Zusammen- 

hang mit  der  vorstehenden  Ideenreihe  aufgefaßt  wurde, 

unverständlich  blieb  und  es  notwendig  bleiben  mußte,  jetzt 

aber,  wie  er  das  Vorige  bestätigt,  so  auch  vice  versa  wieder 

aus  ihm  das  hellste  Licht  empfängt. 

Wir  meinen  das  Bruchstück  bei  Plutarch  Consol.  ad. 

Apoll,  p.  106,  E.,  p.  422,  W.  „>cal  ?J  (pt]oiv  'HQdxXenog 
xavxö  X  eoxi  ̂ (bv  xal  xe&vrjxdg  xal  xb  EyQrjyoQog  xal  xö 

Hü'd'evdov  xal  viov  xal  yrjQaidv  xdde  ydq  ixexaneoovxa 

ixsTvä    eoxi,     xdxeTva     ndXiv    fiexaneaSvxa    ravTa"    und  wie 
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Herakleitos  sagt:  „Dasselbe  ist  lebend  und  tot  und  das 
Wachende  und  das  Schlafende  und  jung  undalt.  Denn 

dieses  ist  umschlagend  jenes  und  jenes  wie- 

der dieses."  Die  Identität  der  Gegensätze  von  Leben 
und  Sterben  haben  wir  bereits  oben  (§§5  u.  7)  betrach- 

tet, die  des  Schlafens  und  Wachens  werden  wir  ander- 

wärts (§30)  erklären.  Hier  beschäftigt  uns  nur  die  Iden- 
tität der  Gegensätze  von  jung  und  alt.  Schleiermacher, 

der  die  Worte :  ,,denn  dieses  ist  umschlagend  jenes  etc. 

nicht,  wie  wir,  als  dem  Ephesier  selbst  zugehörig  (s. 

Bd.  I,  p.  270sqq.),  sondern  für  eine  Erklärung  des  Plu- 
tarchus  nimmt,  meint,  daß  dieser  dabei  ,,das  vwv  xal 

y7]Qai6v,  wozu  die  Erklärung  sich  nicht  sonderlich  schicken 

will,  übersah"  (Schleiermacher  p.  434).  Allein  dies  ist 
ein  Irrtum,  der  nur  in  dem  mangelnden  wahren  Verständ- 

nis des  ganzen  Fragmentes  selbst  wurzelt.  Der  wirkliche 

Sinn  der  Identität  des  Jungen  und  Alten,  welcher,  zumal 

dies  feste  Bestimmungen  und  nicht  Prozesse  zu  sein  schei- 
nen, auf  den  ersten  Blick  ganz  paradox  erscheinen  muß, 

wird  sich  jetzt  aus  dem  Vorigen  bereits  ergeben  haben. 

Das  Junge  oder  Neue  (veog)  bedeutet  bei  Heraklit,  wie 

uns  Piaton  gezeigt  hat,  im  immerwährenden  We  r  - 
den  begriffen  zu  sein.  Hierin  liegt  aber  schon  eo  ipso 

auch  die  Bedeutung  des  Ewigen  und  somit  Uralten. 

Was,  wie  z.B.  die  Sonne  nur  einen  Tag  alt  und 

also  immer  veog  ist,  ist,  eben  weil  es  nur  im  ewigen 

We  r  d  e  n  sein  Sein  hat,  in  der  Tat  gerade  ganz  alt, 

so  alt  wie  die  Welt  selbst.  Was  dagegen  in  seiner 
Individualität  sehr  alt  zu  sein  scheint,  wie  z.B.  ein 

Menschenleben,  welches  den  im  Vergleich  mit  jener  Tages- 
dauer scheinbar  sehr  langen  Zeitraum  von  so  vielen  Jahren 

gewährt  haben  kann,  ist  noch  in  der  Tat  neben  der  Existenz 

jenes  immer  Neuen,  neben  der  Sonne,  vielmehr  nur  blut- 
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jung  und  erst  von  gestern  her  und  geht  auch  sehr  bald 

—  durch  den  Tod  —  in  ein  anderes  Neues  wieder  über. 

Jung  und  alt  sind  daher  wirklich  ebenso  begrifflich  als 

physisch  ineinander  umschlagende  Bestim- 
mungen, und  die  Worte:  „denn  dieses  ist  umschlagend 

jenes  und  jenes  wieder  umschlagend  dieses"  sind  daher, 
möchten  sie  auch  nur,  was  gewiß  nicht  der  Fall,  dem 

Plutarch  angehören,  die  richtigste  und  zupassendste  Er- 

klärung des  Fragmentes.  — 
Kehren  wir  jetzt  zu  der  physischen  Rolle  der  Sonne 

selbst  zurück.  Wir  haben  gesehen,  daß  sie  ein  fortgesetztes 

mähliches  Sichentzünden  und  Verlöschen  ̂ )  ist,  von  denen, 
entsprechend  der  auch  dem  sinnlichen  Auge  wahrnehmbaren 

steigenden  und  sich  wieder  neigenden  Tageshelle,  erst  der 

eine  Prozeß  und  dann  der  andere  das  quantitative  Über- 
gewicht hat. 

Wenn  wir  jetzt  über  den  Grund  dieses  wechselnden 

Übergewichtes  zu  einer  Konjektur  greifen,  die  schon  in 

sich  selbst  sehr  wahrscheinlich  sein  dürfte,  so  würde  da- 

durch sich  vielleicht  vieles  in  überraschender  und  über- 
einstimmender Weise  lösen  und  erklären. 

Soviel  ist  noch  positiv,  daß  die  Sonne  die  Herstellung 

ihrer  Flamme  an  der  Sichumwandlung  des  Meeres  in  Feuer 

^)  Denn  in  jedem  von  beiden  ist,  da  es  eben  Prozesse 
sind,  schon  beides  enthalten;  oder  die  Sonne  ist  auch,  wie 

wir  gesehen,  äel  veog,  immerwerdend ;  das  heißt  aber  nichts 
anderes,  als  sie  ist  auch,  wie  das  Feuer,  im  Sichentzünden 

(d.  h.  am  Tage)  Umschlagen  des  Entzündens  in  das  Verlöschen, 

und  auch  in  der  Nacht  —  im  Verlöschen  —  Umschlagen  dieses 
Aktes  in  das  Sichentzünden.  Der  Unterschied  des  Tages  und 
der  Nacht  ist  nur  der  zu  erklärende  quantitative,  daß  in 
dem  Prozeß  des  Entzündens  und  Verlöschens,  der  den  Tag 

bildet,  das  Entzünden,  in  dem  entgegengesetzten  Prozeß  das 
Verlöschen  überwiegend  ist. 
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hat,  und  ferner  soviel,  daß  ihr  Verlöschen  in  der  Rück- 

wandlung ihres  Feuers  in   '^äXazTa   besteht. 

Zur  Erklärung  nun  des  mählich  wechselnden  quantita- 
tiven Übergewichtes  des  Entzündens  über  das  Verlöschen 

und  umgekehrt,  wodurch  TagundNacht  entsteht,  bietet 

sich  nun  wohl  die  an  sich  selbst  sehr  plausible,  ja  not- 
wendige Vermutung  dar,  Heraklit  habe  angenommen,  je 

mehr  das  Meer  sich  in  Feuer  umwandelnd  die  Sonnen- 

flamme entzünde,  um  so  mehr  lasse  —  quanti- 

tativ —  diese  beständige  Umwandlung  der  durch  die- 
selbe mehr  und  mehr  verrmgerten  Meeresmasse  nach, 

bis  wieder  das  ganze  Quantum  des  aus  der  Um- 

wandlung des  Meeres  erzeugten  Sonnenfeuers  sich  mäh- 
lich in  Wasser  zurückgewandelt  und  so  das  Meer  wieder 

auf  sein  ursprüngliches  Quantum  und  M  a  ß  ̂)  vermehrt 
hat,  was  also,  wie  wir  sahen,  erst  mit  Ablauf  eines  ganzen 

bürgerlichen   Tages  eintritt^).   (Oder  um  diesen  Prozeß 

^)  Man  vgl.  hierzu  auch  '&dlaooa  diaxeerai  xal  /uexgeerai 
in  dem  Fragment  bei  Clemens  (s.  p.  98  sqq.),  was  dann  aber 
nur  heißen  würde:  das  Wasser  tritt  auseinander,  in  Feuer 

und  Erde  sich  umwandelnd  {diaxeerai),  und  wird  wieder 

auf  sein  früheres  Maß  zurückgebracht  durch  die  Umwand- 
lung in  Wasser. 

-)  Wir  nennen  oben  die  Konjektur  eine  sehr  plausible,  aber 
es  ist  in  der  Tat  gar  keine  Konjektur  zu  nennen.  Selbst  die 
Darstellung  des  Diogenes  L.  IX,  11,  welcher  den  Tag  auf 
die  helle,  die  Nacht  auf  die  aus  der  Erde  sich  entwickelnde 

dunkle  ävad^vfxiaoiq  zurückführt,  hat  nicht  den  Sinn,  daß  am 
Tage  bloß  die  eine,  in  der  Nacht  bloß  die  andere  dva'&vjuiaoig 
vorhanden  sei.  Sondern  beide  Arten  von  dvad^vjuiaoig,  die  aus 
dem  Meer  wie  die  aus  der  Erde,  die  helle  wie  die  dunkle,  sind 

auch  nach  ihm  gleichzeitig  da  und  nur  je  nachdem  die  eine 
derselben  über  die  andere  quantitativ  vorwiegt,  tritt  Tag 

und  Nacht  ein  (rijv  de  evavxiav  \a.va'&v}daoiv\  ejiixQaxrjoaoav 
vvxra  änoteXeTv).     Folglich    läuft   das    wieder    auf   die    Frage 
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von  der  umgekehrten  Seite  auszudrücken :  um  so  mehr 

nehme  die  Rückwandlung  des  Sonnenfeuers  in  Wasser' — 
die  Seite  des  Verlöschens  der  Sonne  —  zu,  um  so 
mehr  die  aufsteigende  Umwandlung  des  Meeres  in  Feuer 

zurück :  wodurch  denn  aber  am  Tage  die  helle  äva'&vjuiaoig 
(nach  uns,  die  aus  dem  Meer)  und  in  der  Nacht  die  dunkle 

(die  aus  der  Erde)  dazu  gelange,  über  die  andere  vorwie- 
gend zu  sein,  eine  Frage,  die  nur  in  dem  Obigen  ihre 

erschöpfende  und  notwendige  Beantwortung  findet.  Dieses  blolS 
quantitativ  wechselnde  Übergewicht  des  Verlöschens  und 

des  Entzündens  in  dem  stets  diese  beiden  Bewegungen  be- 
reits in  sich  einenden  Prozeß  sowohl  des  Verlöschens 

als  des  Entzündens  —  dieser  Hauptpunkt  der  obigen  Dar- 
stellung —  ist  aber  auch  offenbar  der  Sinn  jener  uns 

bei  dem  Heraklitiker,  dem  Pseudo-Hippokrates  de  diaeta  I., 

überall  begegnenden  Entwicklungsformel  avieo&ai  elg  rö  fiy- 
xiorov  Jcal  jueiovod^ai  eig  rö  sXdytorov  —  Vennehrtwerden 
auf  das  Maximum  und  Verringertwerden  auf  das  Minimum  — 
und  der  daselbst  überall  hervorgehobenen  Identität  dieser 
quantitativen  Bewegungen.  Man  vgl.  nur  z.  B.  folgende  Stellen 

a.    a.   O.  p.   632,  Kühn:    dAA'   av^erai  ndvxa  xal  jueiovrat  ig 
rö  fxrjxioxov  xal  jueiovrai  ig  tb  iXdxiorov   ;fft>ß{?  de 

jidvxa  >cal  '&eTa  xal  dv&QcoTciva  ävco  xal  xdrco  äjueißojuevog' 
YjixEQrj  xai  ev(p6vr]  inl  rö  jU7]xiorov  xal  iXd^torov  (bg 
xal  rfj  oeXrivji  rö  fxrjxioxov  xal  rö  ikd^iorov  nvQog 
ecpodog  xal  vöaxog,  fjXiog  im  rö  /.laxgörarov  xal  ßga^vrarov, 

ndXiv  ravra  xal  ov  ravra.  ib.  p.  633 :  (poireövicov  d'  ixeivcov  cpöe, 
rcüv  de  xeToe   xal  im  rö  jueCov  xal  im  rö  /.lelov'  (pß^oQt] 
öe  Tiäoiv  an  äkXijXcov,  reo  jueiCovt  anö  rov  jueiovog  xal  reo 
jueiovi  OTTO  rov  [xel^ovog.  Doch  die  ganze  Schrift  ist  auf  jeder 
Seite  voll  davon.  Es  ist  evident,  wie  strikte  das  im 

Texte  Gesagte  durch  diese  Stellen  des  Herakli- 
tiker s  und  andere,  die  man  bei  ihm  sehe,  bewiesen  wird. 

Entstehen  und  Vergehen,  Entzünden  und  Verlöschen  sind  hier- 
nach nur  quantitativ  wechselnde  Übergewichte  und  Maße. 

Entzünden  ist  Übergewicht  des  Entzündens  über  das  Ver- 
löschen, Verlöschen  ist  Übergewicht  des  Verlöschens  über 
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—  die  Seite  des  Entzündens  der  Sonne  —  gerade 

wegen  der  durch  diesen  Prozeß  mehr  und  mehr  eintreten- 

den Verminderung  der  Meeresmasse  abzunehmen  be- 

ginnt, bis  wieder  die  totale  Rückwandlung  des  Sonnen- 
feuers in  Meer  eingetreten  und  dieses  dadurch  auf  sein 

früheres  Maß  zurückgebracht  ist,  womit  denn  ein  neues 

steigendes   Übergewicht  des  Sichentzündens  beginnt). 

Hierdurch  ■^)  würden  nun  nicht  bloß  die  Phänomene 
des  Tages  und  der  Nacht,  der  steigenden  und  fallenden 

Tageshelle,  in  einer  selbst  der  sinnlichen  Anschauung  ent- 

sprechenden und  doch  für  Heraklit  ganz  konsequenten 

Weise  erklärt  sein,  sondern  es  wird  dadurch  auch  ein 

helles  Licht  auf  die  allgemeine  Bedeutung  und  Rolle  ge- 
worfen, welche  die  Sonne  bei  Heraklit  hat,  und  vieles 

erklärt,  was  sonst  dunkel  und  sich  widersprechend  er- 
scheinen müßte.  Denn  es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  über 

die  Rolle  der  Sonne  bei  Heraklit  bis  jetzt  ganz  entgegen- 
gesetzte Spuren  und  Anzeigen  vorzuliegen  scheinen.  Denn 

einerseits  erklärt  jener  Heraklitiker  im  platonischen  Kra- 

das  Entzünden.  Aber  in  jedem  von  beiden  ist  schon  beides, 
Entzünden  wie  Verlöschen,  immer  vorhanden  (darum  sind  sie 

eben  Prozesse).  —  Zur  Evidenz  wird  diesen  Punkt,  außer 
den  oben  (u.  vgl.  p.  178  sqq.)  folgenden  Beweisen,  der  §  26 
bringen. 

^)  Dieser  Punkt  wird  femer  unterstützt  durch  die  bisher 
übersehene  Notiz,  nach  welcher  Heraklit  auch  die  Ebbe  und 
Flut  des  Meeres  auf  die  Sonne  zurückführte,  denn  soviel 

wird  doch  jedenfalls  als  wahr  angenommen  werden  können  aus 

Plut.  Plac.  III,  17,  p.  615,  W. :  "AgioxoreXrig,  'HQOLxXeiTog, 

vTiö  rov  'HXiov  rd  yaQ  nXeioxa  r&v  jivevjudrcov  xivovvtog 
xal  ovfxcpeQOVTog  vcp  cor  EfxßaXövrcov  fxkv  Tzgoco&ovfisvcov 

ävotdeiv  xi^v  'AxXavrixfjv  'd'dXaooav  xal  JiaQaoxevdCeiv  xrjv 

7iXr]jj.j.ivQäv ,  xaxaXrjyovxayv  d'  ävxmeQiojicojuevrjv  vnoßaiveir, 
OTiEQ   elvac   ä^LlTlCOXlV. 
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tylos  (s.  oben  p.  26  sqq.)  die  Sonne  für  das  höchste,  alles 

durchwaltende^)  heraklitische  Prinzip,  und  wie  sehr  dies 
kein  bloßer  phantastischer  Einfall  Piatons  ist,  sondern 

irgend  welchen  realen  Hintergrund  bei  Heraklit 

haben  muß,  zeigt  sich  zum  Überfluß  durch  das  nach  un- 

serer Ansicht  ebenso  bedeutsame  Faktum,  daß  Klean- 
t  h  e  s  bekanntlich  hierbei  verblieben  ist  und  der  Sonne 

wirklich  das  alles  durchwaltende  Prinzipat  zuerteilt  hat. 

Scheint  schon  hiernach")  der  Sonne  eine  wunderwie- 
große  Funktion  und  Bedeutung  mindestens  in  einzelnen 

Stellen  des  heraklitischen  Werkes  zuzukommen,  so  sehen 

wir  sie  doch  andererseits  bei  ihm  ebenso  wieder  zu  einer 

bloßen  meteorischen  Erscheinung  herabgedrückt, 

sie  ist  wie  jede  andere  sinnliche  Existenz  den  Dienerinnen 
der  Dike  unterworfen  und  darf  nicht  überschreiten  ihr 

Maß  (s.  das  Fragment  §16),  ja  sie  hat  bei  Heraklit, 

wie  uns  Diog.  L.  IX,  7  sagt,  nur  die  ihr  nach  dem 

smnlichen  Augenschein  zukommende  Größe,  oder  wie  bei 

Plut.  Plac.  II,  21,  p.  584,  W.  bestimmter  noch  angegeben 

wird,    bloß    die   Breite    eines   Fußes  (evgog  nodbg  ävd^gco- 

^)  Kratyl.  p.  413,  B. :  6  /uev  yotg  xig  (prjoi  rovro  elvai 
öixaiov,  xov  fjXiov  xovxov  yaQ  jnovov  öiaiövxa  xal  xdovxa 
emxQOTievEi  xä  övxa. 

^)  Nach  Macrobius  in  Somn.  Scip.  I,  c  20,  p.  98  hat 
Heraklit  die  Sonne  fontem  coelestis  lucis  genannt  (sed  hunc 
ducem  et  principem  quem  Heraclitus  f.  c.  1.  appellat).  Wenn 
dem  Lydus,  de  mensib.  V,  39,  p.  36,  ed.  Bonn,  darin  zu  trauen 

wäre,  so  hätte  er  sie  göttlich  genannt  (o  ye  firjv  'HgdxXeixog 
xö  avxö  JiBQi  xov  'äeixov  xxL).  Aber  abgesehen  von  noch  man- 

chen anderen  Spuren  beweisen  auch  die  untergeschobenen  Briefe 
{olda  rjXiov,  önoTog  eoxi  xxL)  doch  soviel,  daß  nach  einer  sehr 

verbreiteten  Annahme  die  Sonne  geradezu  als  ein  Mittel- 
punkt seines  Systemes  galt. 
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TiELov})  Ja  man  kann  in  ihr  nicht  einmal  eine  eigentliche 

Ursache  des  sinnlichen  Gedeihens  und  Wachstums  bei  He- 

raklit  erblicken,  denn  einerseits  wird  alle  Entwicklung  der 

einzelnen  sinnlichen  Dinge  auf  das  Meer  zurückgeführt 

(bei  Diogenes  wie  Clemens,  wovon  wir  schon  gesehen 

haben,  wie  echt  es  ist),  und  andererseits  würde,  insofern 

man  die  auch  dem  Meere  zugrunde  liegende  Feuers- 
natur  als  die  Ursache  der  HeWorbringung  betrachtet, 

diese  Rolle  dem  Feuer  selbst,  nicht  aber  bloß  der  Sonne 

zuzuschreiben  sein. 

Durch  das  Vorstehende  lösen  sich  nun  aber  die  beiden 

ganz  widersprechenden  Angaben  und  Spuren  über  die  Funk- 

tion und  Bedeutung  der  Sonne  bei  Heraklit  in  der  be- 

friedigendsten Weise  auf.  Denn  die  Sonne  war  dem  Ephe- 

sier  in  der  Tat  gar  keine  selbständigeund  eigent- 

lich-wirkende  Ursache,  vielmehr  nur  eine  durch 

die  Umwandlung  des  Meeres  erzeugte  Flamme.  Aber  sie 

war  ihm,  nach  der  obigen  Auseinandersetzung,  der  reale 

Zeitmesser,  oder  richtiger :  der  Zirkulations- 
messer der  äva^vjuiaoig  and  ̂ aXdoorjg,  aus  welcher  alles 

Sinnliche  wird-),  des  unablässigen  Umwandlungsprozesses 
des  Meeres  in  Feuer  und  der  Rückwandlung  desselben  in 

Meer.  Sie  war  ihm,  um  mich  eines  Bildes  zu  bedienen, 

die  absolute  We  1 1  u  h  r  ,  welche  selbst  nichts  tat,  aber 

durch  ihre  steigende  und  sinkende  Helle  beständig  an- 

zeigte, wie  weit  das  Meer  in  seiner  alles  be- 
dingenden Umwandlung  in  Feuer  und  resp. 

in  der  Rückwandlung  aus  diesem  in  sich  selbst 

')  Und  bei  Theodoret.  T.  IV,  p.  718.  ed.  Hai..  I,  p.  45. 

Gaisf .  :  'Hodxkeaog  de  6  'Erpeoiog  Jiodidiov  und  bei  Stob.  Ecl. 
Phys. 

^)  o/eöov  ndvxa  im  xyjv  dva'&vjuiaotv  dvdycov  tyjv  dno  rrjg 
^akdzrrjg    bei    Diog.    L. 
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vorgerückt  sei,  welches  quantitative  Stadium 

dieser  alleserzeugende  Umwandlungsprozeß,  der  Weg  der 

Natur  nach  oben  und  unten,  jedesmal  erreicht  habe. 

Jetzt  können  wir  daher  erst  in  seiner  Bestimmtheit 

den  heraklitischen  Gedankeninhalt  in  der  nachfolgenden 

Stelle  des  Plutarchus  (Quaest.  Plat.  p.  1007,  E.,  p.  101. 

W .)  verstehen  :  „ovtcog  ovv  avayxaiav  nQog  xbv  ovQarov  e^cüv 

ovfÄnXoxrjV  xal  ovvaQjuoyi^v  6  xQ^^'^'O^j  ovx  äjiXwg  eoxi  xivtjoig, 

äXX'  öjgjisQ  EiQrjTai  xivrjoig  ev  rd^ei  fiixQOV  exovot]  xa\  negara 
xal  jiEQioöovg-  cbv  6  rjXiog  emordxrjg  &v  xal  oxonög,  ögiCeiv 
xal  ßQaßeveiv  xal  dvaöeixvvvai  xal  ävacpaiveiv  juexa- 

ßoXdg  xal  wgag  „  „ai  ndvxa  (peQovoiv" '^  xad^"  'Hgd- 
xXeixov,  ovöh  (pavXoiv  ovde  jluxqcov  dXXd  xcöv  /usyioxcov  xal 

xvQiwxdxwv  xcp  rjye/uövi  xal  jiqcöxco  d-eco  yivexai  ovvegyog". 
,,So  ist  nun  die  Zeit,  da  sie  eine  notwendige  Verknüpfung 

und  Verbindimg  mit  dem  Himmel^)  hat,  nicht  bloß  Be- 
wegung überhaupt,  sondern  eine  Bewegung,  die  in  ihrer 

Anordnung  ein  Maß  und  Grenzen  und  Kreisläufe  hat,  deren 

Vorsteher  und  Aufseher  die  Sonne  ist,  deren  Sache 

es  ist,  zu  begrenzen  und  anzuordnen  und  aufzu- 

weisen die  Umwandlungen  und  die  Zeitab- 

schnitte, ,,,,die  alles  bringen""  nach  Heraklit, 
und  die  hierdurch  nicht  etwa  in  kleinen  und  geringfügigen, 

sondern  in  den  größesten  und  alles  andere  am  meisten 

beherrschenden  Dingen  dem  leitenden  und  ersten 

Gotte  ein  Mitarbeiter  wird."  — 
Der  über  das  kurze  wörtliche  Zitat  weit  hinausgehende 

heraklitische  Inhalt  dieser  Stelle  ist  Schleiermacher  im 

allgemeinen  nicht  entgangen.  Aber  er  faßt  ihn  bei  weitem 

nicht  richtig  und  bestimmt  genug  auf,  wenn  er  (p.  400) 

^)  Der  Seitenblick  auf  den  heraklitischen  Anteil  an  dem,  was 
Piaton  im  Timaeus  über  die  Zeit  und  die  Sonne  sagt,  ergibt  sich 
schon  hier  aus  dem  Obigen  von  selbst. 
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meint,  es  sei  „die  Sonne  die  Ursache  der  Erleuchtung 
und  so  auch  die  Quelle  alles  Wachstums  und  aller 
Hervorbringung  auf  der  Erde,  wenn  anders  Plu- 

tarchus  (a.a.O.)  nur  irgend  etwas  Heraklitisches  sagt 

von  den  Grenzen  und  Abschnitten  der  Zeit."  Die  Sonne 
ist  selbst  weder  Quell  noch  Ursache  der  Hervorbringung, 
deren  Grund  vielmehr  nur  die  f.iexaßoXi),  die  allgemeine 
Umwandlung,  ist;  sie,  die  Sonne,  ist  gar  nicht  eigent- 

lich M'irkend  und  veranlassend;  sie  ist  nur  der  absolute 
Messer  dieser  durch  sie  hindurchgehenden  Zirkulation ; 
siezeigtnurauf,  welche  Abschnitte  und  Stadien  jener 
Umwandlungsprozeß  immer  erreicht  hat,  und  so  scharf 
wie  nur  möglich  wird  dies  in  der  angezogenen  Stelle  durch 
die  dreimalige  Nebeneinandersetzung  desselben  Begriffes, 
ÖQiCeiv,  dvaöeiHvvvai,  ävacpaiveiv  hervorgehoben.  Deshalb 
heißt  auch  die  Sonne  daselbst  nur  ovveqyog  ̂ qs  Gottes, 
aber  ovvegyog  zcöv  fieyioxüiv  xal  xvQicoraTcov,  Mitar- 

beiter an  dem  am  meisten  Beherrschenden,  weil  jener  Zir- 
kulationsprozeß, dessen  Abschnitte  und  Stadien  sie  nach- 

weist, die  alles  Wachstum  und  alle  Hervorbringung  len- 

kende Ursache  ist^).  Was  wirklich  alles  hervorbringt, 
sind  eben  die  Zeitabschnitte  (ßgac^  wie   Heraklit 

^)  So  gewinnt  auch  die  noch  von  den  Stoikern  beibehaltene, 
unbedingt  auf  Heraklit  selbst  zurückweisende  Bezeichnung  der 
Sonne  als  temperatio  mundl  einen  ganz  energisch-konkreten 
Sinn  und  Ist  fast  nur  wie  eine  Übersetzung  der  von  uns  ge- 

brauchten Bezeichnung:  Zirkulationsmesser.  Auch  der 
Titel,  der  ihr  bei  Lydus  de  Ostentis  c.  46.  p.  174.  ed.  H., 
p..341,  ed.  Bonn,  ̂ geben  wird  „Verwalter  des  Feuers. 

ra/xiag  nvgög",  scheint,  auch  nach  dem  ganzen  Zusammenhang der  Stelle,  auf  heraklltlschen  Quell  hinzuweisen. 

^)  Man  muß  bei  ajgai  bei  Heraklit  nicht  an  unsere  Stun- 
den denken  wollen,  denn  in  jener  Zelt  kannten  die  Griechen 

diesen  Begriff  noch  gar  nicht  und  drücken  mit   ojQai    vielmehr 
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selbst  sagt,  ai  jidvta  cpegovoiv.  Denn  diese  Zeiträume  sind 

—  und  darum  kann  auch  Plutarch  /neraßokdg  y.al  cogag 

wie  zwei  identische  Begriffe  setzen  —  die  realen  Sta- 
dien, die  realen  Quanta  selbst  dieses  beständigen 

Umwandlungsprozesses ;  Quanta,  die  aber,  weil  dieser 

Umwandlungsprozeß  die  Ursache  der  Entwicklung  alles 

Besonderen  und  Verschiedenen  ist,  sofort  in  qualita- 

tive Grenzen  und  Abschnitte  umschlagen.  Und 

darum  etymologisiert  Piaton  im  Kratylos  p.  410,  D., 

p.  128,  St.  :  ÖQai  ydg  eioi  did  rö  ögiCeiv  ;^e</^a))'d?  xe  xal 

d'EQYj  >cal  nvev/uata  xal  rovg  xagnovg  tovg  ix  t;)?  y^Jg'  ögi^ovoai 
de  dixaicog  ai  ögai  xaXdivxo. 

Haben  wir  gesagt,  die  Sonne  habe  bei  Heraklit  die 

Funktion  eines  Zirkulationsmessers,  haben  wir 

sie  mit  einer  We  1 1  u  h  r  verglichen,  bei  der  das  Zifferblatt 

die  Sonnenscheibe,  der  Zeiger  das  Sonnenlicht,  die  Zahlen 

die  Tageszeiten,  und  die  diesen  Zeit-Quantis  zugrunde 

liegende  Einheit  jene  jueraßoh)  sei,  so  konnte  in  einer 

Zeit,  wo  man  Uhren  in  unserem  Sinne  .nicht  kannte,  He- 
raklit ebensowohl,  zumal  wenn  bereits  ein  konkreter  Anlaß 

dazu  vorlag,  einen  anderen  Vergleich  dafür  gebrauchen. 

Denn  da  jene  zirkulierende  Umwandlung  durch 

die  Sonne  selbst  hindurchgeht,  aus  dem  Meer 

in  Sonnenfeuer  und  aus  diesem  zurück  in  Meer  sich  wan- 

delnd, und  da  die  Sonne,  wie  wir  gesehen,  in  ihrem  A  u  f  - 

und  Niedersteigen  das  quantitative  Maß  dieser  Um- 

wandlung anzeigt  und  so  diese  Zirkulationsbewe- 

gung selbst  begleitet,  so  konnte  Heraklit  sehr  wohl 

nur  so  Tages-  wie  Jahreszeiten  aus,  wie  Ideler  beweist, 
Handbuch  der  technischen  Chronologie  T.  I,  p.  238  und  der 

daselbst  zlt.    Hindenburg. 

174 



mit  Beziehung  auf  die  bekannten  Verse  des  Homer  ̂ )  ob- 

wohl wahrscheinhch  polemisch^),  gegen  dieselben  sich 
richtend,  die  Sonne  mit  einer  in  steter  Bewegung  befind- 

lichen Kette  vergleichen,  durch  welche  das  All 

mit  sich  selbst  verknüpft  und  die  Zirkulation  in  sich  selbst 

zurückkehrend  sei  und  durch  deren  Stillstand  somit 

dieser  Zirkulationsprozeß  selbst  zerrissen,  und  da  er  eben 

die  erhaltende  und  hervorbringende  Ursache  des  Weltbe- 
standes ist,  das  kosmische  All  selbst  vernichtet  sein  würde. 

Darum  glauben  wir  denn  ohne  zu  große  Kühnheit  be- 
stimmt auf  Heraklit  beziehen  zu  müssen  jene  .vielberühmte 

Stelle  des  Piaton  im  Theaetetos  (p.  153,  D.).  wo  er, 

nachdem  er  eben  Heraklits  Theorie  von  der  Bewegung 

durchgenommen  hat,  unmittelbar  fortfährt :  „xal  am 

xovtoig  rov  xoXoq)(bva  ävayxä^co  TiQogßißdCcov,  rtjv  xQvoijV 

oeigdv  cog  ovdev  aXXo  T]  rov  fjXiov  "0/xYjQog   Xeyei   xal  drjXdi, 

1)  II.  VIII.  19  sqq.: 

Auf !  wohlan  ihr  Götter,  versucht's,  daß  ihr  all'  es  erkennet. 
Eine  goldene  Kette  befestigend  oben  am  Himmel, 

Hängt  dann  all'  ihr  Götter  euch  dran,  und  ihr  Göttinnen  alle. 
Dennoch  zögt  ihr  nie  vom  Himmel  herab  auf  den  Boden 
Zeus  den  Ordner  der  Welt,  wie  sehr  ihr  rängt  in  der  Arbeit ; 
Wenn  nun  aber  auch  mir  im  Ernst  es  gefiele  zu  ziehen. 

Selbst  mit  der  Erd'  euch  zog  ich  empor  und  selbst  mit  dem Meere, 

Ja  die  Kette  darauf  um  das  Felsenhaupt  des  Olympos 

Band'  ich  fest,  daß  schwebend  das  Weltall  hing  in  der  Höhe. 
(Nach  Voß.) 

^)  Nicht  seinen  eigenen  Sinn  als  Homers  Meinung  dar- 
stellend, sondern  polemisch,  indem  er  etwa  gegen  Homer 

sagte,  daß  die  goldene  Kette,  die  Zeus  hier  zur  Beschämung 
der  Götter  auszuhängen  drohe,  vielmehr  schon  immer  vor- 

handen und  ihr  fortlaufendes  Gezogenwerden  nach  oben  und 
unten  gerade  die  Erhaltung  des  Alles  bedinge,  weil  eben  die 
Sonne    selbst    nichts   anderes    als   eine    solche    Kette    sei   etc. 
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öri  ecog  /liev  Slv  t)  jieQKpoQo.  f]  xivovjuivr]  xal  6  r]Xiog, 

ndvxa  eoxi  xal  ocbl^exai  xä  iv  deölg  xe  xal  ärdgconoig'  et  de 

oxaiYj  xovxo  wgnsQ  öeöev  ndvxa  XQVI'^^-'^  ̂ ^  diacpd^aQEiri 

xal  yhod  av  rb  Xeyofxevov  ävco  xdxco  ndvta"^).  „Und 
soll  ich  nun  über  dies  alles  noch  den  letzten  Stein  hinzu- 

tragend beweisen,  daß  unter  der  goldenen  Kette  Ho- 
meros  nichts  anderes  versteht,  als  die  Sonne  und  also 

andeutet,  solange  der  gesamte  Umkreis^)  in 
Bewegung  ist  und  die  Sonne,  so  lange  bestehe 
auch  alles  bei  Göttern  und  Menschen,  wenn  aber  dieses 

einmal  Avie  gebunden  stillstände,  so  würden  alle 

Dinge  untergehen  und  wie  man  sagt,  das  Unterste 

zu  oberst  gekehrt  werden"  (nach  Schleiermachers  Über- 
setzung des  Plato). 

Jetzt  wird  auch  erst  die  Stelle  der  homerischen  Alle- 

gorien (p.  118,  ed.  Schow.)  ganz  verständlich:  „oeigav  6' 
dji^Qxrjoev  djio  xov  aid'EQog  im  ndvxa  xQvorjv  ol  ydg  ÖEivol 
t(bv  (pikoooqxov  negl  xavxa  dvdjujuaxa  nvQog  slvai  xdg  xcöv 

doxEQcov  nEQiddovg  vojuiCovoi^',  ,,eine  goldene  Kette  aber 
knüpfte  er  von  dem  Äther  um  alles ;  d  e  n  n  die  Gewaltigen 

von  den  Philosophen  meinen  hierüber,  Entzündungen 

aus  Feuer  seien  die  Umläufe  der  Gestirne/'  Die  Stelle 
mußte  bisher  irgendwo  zu  kranken  scheinen.  Der  Autor 

will  zeigen  (cf.  ib.  p.  117),  daß  sich  Homer  der  physi- 

schen Theorie  nähere.  In  dem  mit  ,,denn"  eingeführten 

^)  Vgl.  hierzu  diie  von  Heyne  zu  Homer  IL  VIII,  19 — 26, 
von  Creuzer  zu  Proclus  Instit.  Theol.  p.  126  und  von  Hermann 
zu  Lucian.  de  hist.  consc.  p.  56  angeg.  Stellen. 

")  Umkreis,  nEoicpagd,  sagt  Plato  für  jenen  durch  die 
Sonne  hindurchgehenden  Zirkulationsprozeß  —  und  hier  sieht 
man  wohl  am  deutlichsten,  wie  (vgl.  §  13)  die  späten 
Berichte  über  das  heraklitische  nEQiEyov  als  Prinzip  alles 

Daseins  entstanden  sind  und  Ihnen  doch  nichts  als  jener  zir- 
kulierende  Umwandlungsprozeß   zugrunde  Hegt. 
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Satze  müßte  also  etwas  aus  der  physischen  Philosophie 

kommen,  was  mit  der  homerischen  Dichtung  von  der  gol- 
denen Kette  stimmt.  Statt  dessen  heißt  es:  „denn 

die  Umläufe  der  Gestirne  seien  nach  den  Philosophen 

Feuerentzündungen."  Da  dies  in  diesem  Zusammenhange 
gar  keinen  Sinn  zu  geben  schien,  so  hat  Schneider  am 

Rande  meines  Exemplars  vorgeschlagen,  statt  ävd/n/Liata 

zu  lesen  ä/ujuara  jivgog,  Bänder  von  Feuer,  was  frei- 
lich einen  ganz  leichten  Sinn  und  Zusammenhang  geben 

würde.  Aber  einen  nur  zu  leichten  eben.  Das  durch  so 

viele  Stellen  gestützte  ävdjujuara  muß  vielmehr  stehen  blei- 
ben und  erweist  sich  jetzt  doch  als  ganz  passend.  Denn 

in  diesen  ,, Entzündungsprozessen  des  Feuers" 
liegt  bereits,  wie  wir  gesehen  haben,  der  Begriff  der  Zir- 

kulationskette oder  deutlicher :  der  der  Kette  ver- 

gleichbare Begriff  der  stetigen  Zirkulationsbewe- 

gung, welcher  auch  nochmals  in  der  Stelle  —  indem 
es  nicht  heißt :  ävafx.  tivq.  elv.  xovg  äoreQov(;,  sondern  rcbv 

äaxEQcov  jisQicdovg  —  bedeutsam  hervorgehoben  wird.  — 
Wohl  aber  dient  es  allerdings  zur  Bestätigung  des  hier 

von  uns  Entwickelten  und  zur  Zertifizierung  dessen,  daß 

die  Stelle  des  Theaetetos  auf  Herakleitos  zu  beziehen  ist, 

wenn  wir  bei  Porphyrios  (vgl.  auch  Stob.  Phys.  p.  524) 

hören,  daß  die  Stoiker  die  Gestirne  Bänder  oder  Gürtel, 

ä/ii/uara,  genannt  haben,  de  antr.  Nymph.  c.  XI. :  roig  d' 
änb  rrjg  oxoäg  rjXiov  juev  XQecpeO'&ai  ex  xrjg  ano  xrjg  ■&aMoor]g 

äva'&v/uidoecog  idoHei'  oeXrjvrjv  d'  ex  xajv  Jirjyaicov  xal  Jioxafiioiv 

vddxcov  xä  d'  äoxga  ano  xrjg  ex  yfjg  dva'&vjiudcsecog'  xal  dtd 
xovxo  (also  bloß  deswegen,  weil  sie  aus  der  dva&v- 

fxiaoig  sich  herstellt,  die  aber  freilich  nach  uns  der  zirku- 

lierende Umwandlungsprozeß  selbst  ist)  äfi[xa  /xh  voeqov 

eIvm  xöv  ijhov  ex  'daXdoorjg  xxX.  ,,und  deshalb  sei  die 

Sonne  ein  vernünftiges  Band  aus  dem  Meere  etc." 
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Nun  liegt  auch,  wie  wir  glauben,  der  Sinn  jenes  astro- 
nomischen Fragmentes  des  Ephesiers  klar  zutage,  das  uns 

von  Strabo  mitgeteilt  wird  (I,  c.  I,  p.  8,  ed.  Tsch.) : 

„ßehicüv  ö'  (HQaxXeiTog  aal  'OfxrjQixoneQOs  öfxoicog  ävxl 

Tov  OQXTixov  röv  aQxxov  övofxaQwv  „  „'Hovg  yäg  xal 
eoTiegag  isQ/uara  y  aQxxog  xal  ävriov  trjg  ägxrov 

ovQog  at&Qiov  Jfdg"".  ,,Des  Morgens  und  des 
Abends  Scheidung  ist  der  Bär  und  dem  Bären 

gegenüber  die  Grenze  des  hellen  Zeus."  Je- 
denfalls hatte  diese  Stelle  bei  Heraklit  den  Zweck,  sein 

Prinzip  von  den  Gegensätzen  als  auch  durch  die  Him- 
melsgeographie sich  durchführend  aufzuzeigen.  Aber  wenn 

unsere  bisherige  Auseinandersetzung  richtig  ist,  so  hat  es 

hauptsächlich  auch  noch  den  anderen,  übrigens  nur  eine 

reelle  Durchführung  jenes  Gedankens  bildenden  Zweck 

gehabt :  feste  Maße,  bestimmte  Grenzen  und 

Übergangspunkte  für  jenes  quantitative 

Übergewicht  des  Verlöschens  und  Sichent- 

zünden s  in  derauf-  und  untergehenden  Lauf- 
bahn der  Sonne  nachzuweisen.  Mit  der  Errei- 

chung des  Bären  tritt  das  Übergewicht  des  Verlöschens, 

mit  der  des  ihm  gerade  gegenüberliegenden  aißgiov  Aiög 

wieder  die  höchste  Steigerung  der  Sichentzündung  ein.  — 
Was  hierin  liegt  und  nicht  scharf  genug  hervorgehoben 

werden  kann,  sind  die  bereits  nachgewiesenen  drei  Punkte : 

Erstens,  daß  im  Entzünden  wie  im  Verlöschen  immer 

schon  beides  ist  und  jedes  von  beiden  nur  ein  wech- 

selndes Maßverhältnis,  ein  quantitatives  Über- 
wiegen des  Entzündens  über  das  dadurch  nicht  total 

aufgehobene  Verlöschen  und  umgekehrt  ist,  wie  wir  dies 

schon  (p.  93)  an  dem  eigenen  Fragment  des  Ephesiers 

hervorgehoben,  soeben  in  einer  Note  (p.  167,  2)  durch 

Stellen  des  Heraklitikers  evident  nachgewiesen  haben  und 
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in  der  Folge  noch  mehr  belegen  und  als  den  Angel- 

punkt der  kosmischen  Bewegung  des  Ephesiers  dar- 
tun werden,  der  übrigens  seinerseits  nur  die  Folge  der 

ansichseienden  Identität  beider  Gegensätze  ist. 

Zweitens  ist  als  der  systematischste  Punkt  der 

siderischen  Bewegung  bei  dem  Ephesier  festzuhalten,  daß, 

wie  wir  einstweilen  wenigstens  von  der  Sonne  klar  ge- 
sehen haben,  die  Laufbahn  derselben  keine  ihr  bloß 

äußerliche  und  der  beständigen  juexaßoX/],  dem  unausge- 

setzten Werden,  in  dem  sie  (die  Sonne)  sich  innerlich  be- 

findet, fremde  Ortsbewegung  ist,  sondern  daß  diese 

Vollbringung  ihrer  Ortsbewegung  —  ihrer  Laufbahn 

—  durchaus  identisch  ist  und  zusammenfällt  mit 

ihrem  Entzündungsprozeß  und  Verlöschungsprozeß  aus 

dem  Meer  und  i  n  das  Meer,  dem  sie  ihr  Dasein  ver- 

dankt. Durch  ihre  Laufbahn  —  und  dies  ist  ein  tie- 

fer, an  Konsequenzen  reicher,  systematischer  Gedanke 

des  siderischen  Prozesses  bei  Heraklit  —  vermittelt 

sie  sich  ihr  eigenes  We r d e n  ̂)  und  ebenso  —  weil 
es  jene  alles  erzeugende  Umwandlung  des  Meeres  in  Feuer 

^)  Diese  Verknüpfung  der  steigenden  und  sich  senkenden  — 
überwiegend  sich  entzündenden  und  verlöschenden  —  Lauf- 

bahn der  Gestirne  mit  der  kosmischen  fieTaßoh'j  oder  dem 
Werdensprozeß,  in  dem  sie  begriffen  sind,  wird  man  jetzt  auch 

nicht  verkennen  können  in  den  Worten  des  HerakHtikers,  Pseudo- 
Hippocrates  de  diaeta  I,  p.  632,  K. :  äoxQOiv  re  EjiixoXäg 

xai  dvoiag  yivcooxeiv  Sei,  oxcog  ETiiOTrjxai  rag  /uera- 
ßoXag  xal  vneQßoXag  (pvXdooeiv  xal  oirwv  xal  Jiorcöv  xal 
nvevjudtcov  xal  xov  öXov  xoojuov  xxX.  ,,man  muß  auch 
kennen  die  Aufgänge  und  Niedergänge  der  Gestirne, 

um  zu  verstehen  die  Umwandlungen,  und  die  Maßüber- 
schreitungen zu  beachten  der  Speisen  und  Getränke  und  der 

Luft  und  des  gesamten  Weltalls,  aus  welchen  auch  die 

Krankheiten  der   Menschen  entstehen."   — 
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und  dieses  in  Meer  ist,  welche  durch  ihren  Ring  hin- 

durchläuft —  vermittelt  sie  dadurch  alles  kosmi- 

sche Werden.  Drittens  aber  ist  —  und  dies  liegt 

schon  in  dem  vorigen  —  die  totale  Renovation 
der  täglich  neuen  Sonne  erst  mit  Vollbringung  ihrer 

ganzen  örtlichen  Laufbahn,  mit  ihrer  Rückkehr 

in   ihren   Ausgangspunkt,    vollbracht^)    und   gegeben. 

^)  Diesen  Sinn  hat  also,  was  der  Scholiast  zu  Plat.  Rep. 
a.  a.  O.  (ap.  Bekk.  Comment.  Grit.  II,  p.  409)  berichtet: 

'Hga^Xeirog  6  Eq^eoiog,  cpvoixög  öjv,  eXeysv  ön  6  yhog  iv  rfj 
dvTixfj  -daldoof]  eXdcdv  xal  xaxaövg  iv  avjfj  oßh'vvxai,  elra 
dieWcbv  rö  vno  yfjv  xal  eig  avaxoXrjV  cpd^doag  e^anrexai  näXiv 
xal  xovxo  äel  yiyvsxai.  Wenn  man  hierbei  festhält, 
daß  im  Entzünden  auch  stets  bereits  der  Prozeß  des  Ver- 
löschens,  in  diesem  wieder  das  Entzünden  fortdauert  und  in 
jedem  von  beiden  die  eine  oder  andere  dieser  Seiten  immer 

nur  quantitativ  überwogen,  auf  ein  Minimum  oder  Maximum 

{eg  x6  eXdxioxov  y.al  ig  rö  firjxioxov,  wie  Pseudo-Hippokra- 
tes  sagt)  reduziert  wird,  so  ist  dies  also  ganz  richtig.  Man 
kann  in  diesem  Sinne  sagen,  daß  die  Sonne  unter  der  Erde 
herumgehend  und  in  ihren  Ausgangspunkt  zurückkehrend, 
wieder  entzündet  wird,  d.h.  das  steigende  Übergewicht  des 

Entzündens  tritt  nun  ein*),  wenn  es  auch  der  Schollast  nicht 
so  gemeint  haben  .sollte. 

*)  Wir  sehen  jetzt,  daß  Zeller  (p.  474,  3)  an  dieser  Stelle  An- 
stoß nimmt,  nicht,  weil  sie  eine  Kreisbewegung  der  Sonne  um  die 

Erde  und  eine  Kugelgestalt  derselben  unterstellt,  wovon  Zeller 
(p.  476)  sehr  wohl  sieht,  daß  sich  dies  Heraklit  In  der  Tat  so 
gedacht  haben  muß,  sondern  weil  sie  angeblich  der  Stelle  des 

Aphrodlslers  (s.  oben  p.  159),  daß  die  Sonne  täglich  eine  an- 
dere sei,  widerspricht.  Dies  ist  aber,  wenn  man  diese  tägliche 

Renovation  der  Sonne  so  faßt,  wie  wir  sie  erklärt  und  nachge- 
wiesen zu  haben  glauben,  daß  sie  nämlich  (siehe  oben  p.  161) 

kein  Atom  ihres  Daseins  aus  einem  Tag  in  den  an- 
deren hinüber  bewahre,  weil  das  ganze  Quantum  Meer, 

das    sich   In  einem   Tage   in   sie   sich   entzündend  umgewandelt 
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Nun  liegt  es  auf  der  Hand,  welches  doch  jene  „Maße" 
/.lEXQa  sind,  die  laut  einem  früher  betrachteten  (s.  §  16) 

jetzt  aber  erst  konkreter  verständlichen  Fragment  Hera- 

klits  die  Sonne  nicht  überschreiten  wird,  widrigenfalls  sie 

hat,  auch  noch  im  Laufe  desselben  bürgerlichen  Tages  in  Meer 

rückschlägt,  durchaus  nicht  der  Fall;  denn  dann  wird  der 

Prozeß  der  Sonne  auch  während  der  Nacht  überhaupt  nicht 

unterbrochen,  vielmehr  nur  auf  ein  Maximum  des  Ver- 

löschens  (i.  e.  der  Umwandlung  in  Wasser,  durch  welche  das 

in  Sonnenfeuer  entzündete  Wasserquantum  ins  Meer  überwiegend 

zurückkehrt  und  die  Erneuerung  der  Sonne  begründet  wird) 

reduziert.  Und  daß  es  sich  so  verhalte,  zeigt  jetzt  auch  die 

hierin  gegebene  Erledigung  einer  Schwierigkeit,  die  Zeller  gut 

hervorhebt.  Er  sagt  (p.  476,  2),  indem  er  die  Worte  des  He- 

raklitikers  anführt :  „(pdog  Zrjvl,  oxoTogÄtörj,  cpäog  'Atd?]  oxöroq 
Zrjvi'  (ponä  xeiva  wöe  xal  rä  öe  xeioe  Jiäoav  wgrjv^^: 
,,Wie  freilich  das  Licht  von  der  Oberwelt  in  die  Unterwelt 

gelangen  soll,  wenn  die  Sonne  jeden  Abend  erlischt,  läßt 

sich  nicht  absehen,  aber  die  gleiche  Schwierigkeit  bliebe  auch, 

v/enn  wir  eine  andere  Deutung  der  Worte  versuchen  wollten." 
Nach  unserer  Ausführung  ist  nun  gar  keine  Schwierigkeit 

mehr  da.  wenn  man  mit  uns  und  mit  demselben  Herakli- 

tiker  selbst  Verlöschen  und  Entzünden  nicht  als  sich  aus- 

schließende, sondern  stets  zugleich  vorhandene  und  nur 

quantitativ  überwiegende  Seiten  faßt,  als  ein  Prozedieren 

ig  TO  fxrixLOXov  xal  ig  x6  iMxiorov  des  Verlöschens  und  des 

Sichentzündens,  wie  der  Heraklitiker  selbst  so  oft  sagt.  Seine 

Worte  und  die  des  Scholiasten  zu  Plato  bestätigen  und  inter- 
pretieren sich  dann  gegenseitig.  Auch  während  sich  die  Sonne 

unter  der  Erdkugel  herumbewegt,  ist  noch  auf  ein  Minimum 

reduziertes  Entzünden  in  ihr.  Das  ist  das  dunkle  Licht,  wie 

es  dem  Hades  zukommt;  zum  Aufgang  wieder  gelangt,  nimmt 

das  Entzünden  sein  Übergewicht  ein  und  zugleich  ist  jetzt  — 
wegen  des  solange  andauernden  Übergewichtes  des  Verlöschens 

—  jedes  Quantum,  das  aus  der  vortägigen  Umwandlung  des 
Meeres  in  Feuer  in  ihr  war,  wieder  in  das  Meer  zurückgekehrt. 

(Bei    dieser    Auffassung   der   Stelle   des    Aphrodisiers   braucht 
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ergreifen  würden  die  Erinnyen,  die  Dienerinnen  der  Dike. 

Denn  das  ganze  Dasein  der  Sonne  hat  sich  als  ein 

—  Maßverhältnis  des  ihr  zugrunde  liegenden  zir- 
kulierenden Umwandlungsprozesses  ergeben,  und  freilich 

würde  die  Sonne,  wenn  sie  dieses  Maß  verließe,  um  so 

schneller  von  der  Negativität  ergriffen,  von  den  rächenden 

Gottheiten  vernichtet  werden,  als  ihr  dasselbe  nicht  bloß 

eine  äußerliche  Schranke  ist,  sondern  sie  vielmehr  ge- 

rade nur  in  der  Einhaltung  dieses  Maßes  ihr  S  i  c  h  - 
entzünden  und  ihre  Existenz  hat. 

Jetzt  fällt  wohl  auch  von  selbst  ein  hinreichendes  Licht 

auf  das  ,,maß  volle  Sichentzünden  und  maß- 

volle Verlöschen"  zurück,  welches  Heraklit  zum  be- 
ständigen Leben  seines  kosmischen  Einen,  des  :nvQ 

äelCcDov  macht  (s.  §  20),  sowie  auf  das  daselbst  von  uns 

Gesagte,  wonach  beide  Seiten  nur  quantitativ  wech- 

selnde Maße  derselben  Bewegung  sind.  — 
Ja,  irren  wir  nicht,  so  muß  sich  nun  bereits  lange 

ergeben  haben,  wie  erst  dieser  kosmisch-siderische  Prozeß, 
diese  zirkulierende  Umwandlung  des  Meeres  durch  die 

Sonne  —  denn  vorläufig  haben  wir  ihn  bloß  mit  dieser 
verbunden  gesehen ;  vielleicht  enthüllt  sich  in  der  Folge 

auch  näher  seine  Wechselwirkung  mit  den  anderen  Ge- 

stirnen —  der  wahre,  stets  übersehene  Schlüssel  ist  zu 

dem  gesamten  kosmischen  System  des  Ephesiers. 

Wir  werden  dies  erst  später  in  konkreterer  Fülle  sich  ent- 
wickeln sehen.  Vorläufig  wollen  wir  nur  die  gewonnenen 

Resultate  teils  bestätigen,  teils  einiges  wenige  hinzufügen. 

man  auch  nicht,  wie  Zeller  für  die  seinige  (p.  475)  tun  muß, 
die  übereinstimmenden  Berichte  über  die  nachenförmige  Gestalt 
der  Sonne  zu  verwerfen,  was  höchst  bedenklich  ist,  weil  die 

schwerlich  erfundenen  Berichte  über  seine  Erklärung  der  Son- 
nenfinsternisse etc.   darauf  basiert  sind.) 
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Wir  haben  oben  (p.  174 sqq.)  die  Stelle  des  plato- 
nischen Theaetetus  auf  diese  durch  die  Sonne  hindurch- 

zirkulierende Umwandlung  Heraklits  bezogen  und  speziell 

die  Worte  ön  ecog  jtiev  äv  i)  TisQiqDOQa  //  xtrov/tevr]  xal  6 

rjkog  als  auf  diese  alles  produzierende  Zirkulationsbewe- 

gung Heraklits  gehend,  in  Anspruch  genommen.  Wie  un- 
abweisbar recht  wir  hierbei  hatten,  zeige  jetzt  ferner  eine 

Stelle  jenes  Heraklitikers  —  des  Pseudo-Hippokrates  de 
diaeta  I,  T.  I,  p.  645,  ed.  Kuehn.  :  „xega/uhg  xqoxov 

diveovoi  xal  ovte  ömoco  ovte  tiqooco  xcoQel  xal  äjiKpotegcooe 

äjua  tou  oXov  'jui/utjrrjg  jieQKpegrjg'  ev  Se  reo  avrco  egya- 
Covrai  eidr]  neQKpegojuevcov  navrodajia,  ovdev  ojuoiov  ro 

exegov  reo  erego)'  ex  rcbv  avrcbv  äv&gcoTioi  ravxa  Jidoxovoi 

xal  raXXa  ̂ (ba  ev  rfj  avrfj  negicpogfj  jidvra  Igya^ovrai' 
ex  r(bv  avrcov  öjuoiov  ovdev  roToi  avroToi  ogydvoiöiv,  e^ 

vygcov  ̂ rjgd  noieovreg  xal  ex  rwv  ̂ rjgcov  vygd".  Also 
im  All,  wie  im  Menschen,  der  jenes  Nachahmung 

ist,  wird  alles  aus  diesem  zirkulierenden  Umlauf, 

aus  dieser  Umkreisung,  der  Tzegifpogrj,  hergestellt 

und  geschaffen,  aus  Demselben  das  Verschiedene,  aus  dem 

Feuchten  das  Trockene  und  aus  diesem  das  Feuchte  ge- 

bildet. Ist  jetzt  nicht  handgreiflich,  daß  es  gar  nichts 

anderes  als  diese  zirkulierende  negicpogd  ist,  welche  den 

Berichten  über  Ä?ilS  Tregie^ov  als  das  alles  erzeugende  und 

vernünftige  Prinzip  des  Ephesiers  zugrunde  liegt  ? 

Evident  empfangen  hier  unsere  Widerlegungen  (s.  §§  6, 

12,  13)  der  mißverständlichen  Auffassung,  sowohl  der 

dvad^vfxiaoig  als  des  Jiegieyov,  ihre  letzte  Bestätigung.  Das 
jiegityov  ist  somit  keine  örtlich  getrennte  Region ;  es  ist 

auch  ebensowenig  ein  ruhiger,  umschließender  Umkreis, 

sondern  eine  Kreisbewegung.  Es  ist  vielmehr  nur 

das  tätige  Umkreisen  des  Kosmos  durch  jenen  sich 

aus  Meer  in  die  Sonne  und  aus  dieser  in  Meer  umwan- 
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deliiden  Zirkulationsprozeß  ̂ ).  Wenn  uns  lateinische  Stoi- 
ker und  Berichterstatter  also  häufig  das  Jiegiexov  durch 

id  quod  a  m  b  i  t  wiedergeben,  so  ist  dieser  Ausdruck  an 

sich  richtig  und  richtiger  als^JieQieyov.  Er  muß  aber  nicht 

in  seiner  tropischen  Bedeutung,  als  das,  was  umgibt, 

gefaßt  werden,  sondern  ganz  wörtlich,  wie  auch 

Tiegicpogä,  als  das,  was  beständig  die  ganze  Welt  um- 

läuft^). 

Es  ist  evident,  wie  diese  wahre  Bedeutung  des  Tiegäxov 

mit  der  der  äva&vjuiaoig  zusammenfällt.  Letztere  drückt 

diesen  selben  Prozeß  nur  mehr  in  seiner  ursächlichen 

Hinsicht  aus :  das  Übergehen  jedes  Zustandes  in  den 

anderen,  die  allgemeine  fiezaßoh)  als  solche ;  das  jregiexov 

aber :  die  durch  dieses  beständige  Übergehen  bewirkte  und 

mit  ihr  identisch  kreisende  Bewegung  des  xoGjnoq 

nach  oben  und  unten,  die  fortlaufende  Umwandlung  des 

^)  Es  ist  jene  Kreisbewegung  der  Sonne,  von  der  Ari- 
stoteles, Meteorol.  I.  c.  IX,  5,  p.  346,  b.,  B..  Heraklit  im 

Auge,  sagt :  yivexai  de  xvxXog  ovxog  juijiwvjuevog  röv  rov  r]Uov 
xvaXov  äfxa  yaQ  exeivog  eig  rd  nläyia  ixexaßdXXei  hol  ovxog 

avo)  xai  xdxco'  xal  öei  vofjoat  xovtov  wojxeg  noxafxbv  geovxa 
xvxXcp  äv(o  xal  xdxoi,  xoivbv  äegog  xai  vdaxog.  —  Von  hier 
aus  wird  sich  auch  erst  beurteilen  lassen,  wie  viel  Aristoteles 
in  seiner  Meteorologie  von  Heraklit  entlehnt  und  nicht,  cf.  ib. 

c.  IX.  2,  p.  346,  B. :  'H  juev  ovv  cbg  xivovoa  xai  xvQia  xai 
ngcüXf]  xcüv  dQ)(^ü)v  6  xvxXog  eoxlv,  iv  co  (pavegcog  fj  xov 
fiXiov  (pogd  öiaxQivovoa  xai  ovyxQivovoa  xc5  yiveo&ai 
TiXrjoiov  f]  7iOQQü)xeQov  alxia  xfjg  yeveoecog  xai  xfjg 

(pß'ogäg  Eoxtv  (vgl.  über  den  xvxXog  bei  Heraklit  Bd.  I. 
p.   168  sqq.  und  §  27). 

^)  Man  vgl.  jetzt  auch  oben  Bd.  I,  p.  102,  Anm.,  was  aus 
Sextus  u.  a.  über  die  Erderschütterungen  und  anderen  elemen- 

tarischen Erscheinungen  als  Umwandlungen  (/uetaßoXai)  des 
TzeQisxov   angeführt  ist. 
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Meeres   in   die   Gestirne   oder   die   Sonne   und   dieser  in 

MeerO-  — 
Ein  anderer   Punkt,  der  hauptsächlich  urgiert  werden 

muß,  ist  folgender : 

Wir  haben  bereits  nachgewiesen  (p.  171),  wie  Heraklits 

Begriff  von  der  Zeit  aufs  innerste  und  systema- 

tischste identisch  ist  mit  dieser  Zirkulationsbewe- 

gung des  Meeres  und  der  Sonne.  Wir  haben  gezeigt,  wie 
ihm  die  Zeiträume  nichts  als  die  realen  Quanta 

und  Stadien  dieser  realen  Zirkulations-  und 

Umwandlungsbewegung  sind,  wie  ihm  der  Begriff 
der  Zeit  und  des  realen  Prozesses  also  identisch 

ist.  Von  hier  aus  empfängt  nun  sein  volles  physisches 

Licht  jener  oben  (§  16)  berührte  treffliche  Bericht  des 

Acnesidemus  bei  Sextus  Emp.  adv.  Math.  X,  216:  Nach 

Heraklit  sei  die  Zeit  ein  Körper  und  zwar  sei  sie 

gar  nichts  anderes  als  das  (reale)  Sein  selbst  und 

der  erste  Körper  {jui]  dtacpegeiv  yaQ  avxov  rov  övxog 

xal  rov  jiQcßrov  oojfiaTog),  wobei  man  nicht  vergessen 

darf  jenen  anderen  Bericht  des  Sextus  (ib.  223),  daß 

mindestens  nach  sehr  vieler  Meinung  das  Allererste 

^)  Es  ist  übrigens  ersichtlich,  wie  diese  Auflösung  des 
nsQiexov,  als  die  das  All  umkreisende  Umwandlungsbewegung 

des  siderisch-elementarischen  Prozesses,  dem  im  §  13  Gesagten 
und  der  daselbst  vermuteten  Entstehung  des  Wortes  aus  dem 
heraklitischen  JieQiyivexai,  der  Bedeutung  nach  nicht  wider- 

spricht. Denn  ob  TxeQicpOQd  ein  Ausdruck  des  Ephesiers 
selbst  ist,  steht  nicht  fest.  Bei  beiden  Erklärungen  ist  aber 
der  Gedanke  ganz  identisch,  daß  das  neQiEXov  nichts  Be- 

stimmtes, sondern  nur  das  wirkliche  Umwandeln  und  Über- 
gehen des  Bestimmten  ineinander  i.  e.  die  allgemeine  reale 

fieraßoXr]  ist.  Diese,  jede  Bestimmtheit  ihres  Daseins  stets 
überwindende  Bewegung  ist  es.  die  sich  realiter  als  jener 
das  All  umkreisende  siderisch-elementarische  Prozeß  darstellt. 
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bei  Heraklit  -  das  Prinzip  —  kein  Körper  sei  {>cal 
fii]v  Ol  Xtyovteg  jurj  VTiagy^eiv  x6  tiq&xov  OMiua  xarä  rov 

'Hganhirov).  Denn  in  der  Tat,  dem  realen  Prozesse, 
der  zirkulierenden  Umwandlungsbewegung,  gebt  bei  ihm 

das  Prinzip,  der  Xoyog,  voraus,  der  ideelle  Prozeß, 
in   Gemäßbeit  dessen  der  reale  Prozeß  erst  wird. 

Wenn  aber,  wie  oben  nachgewiesen,  die  Zeitabschnitte 

nur  die  realen  Quanta  jenes  allesbedingenden  Um- 
wandlungsprozesses sind,  so  ist  jetzt  nicht  nur  der  streng 

heraklitische  Inhalt  der  früher  angeführten  stoischen 

Definition,  dies  Wesen  der  Zeit  sei  die  Bewegung 

selbst  (xivrjoig),  oder  die  Zeit  sei  der  reale,  herausson- 

dernde, unterscheidende  Fluß  des  Fließens  {exxQixixov 

Qoov  Qevjuatog,  s.  Bd.  I,  p.  563  sqq.),  evident,  sondern  es 

ist  auch  schon  hier  evident,  daß  auch  die  platonische 

Definition  der  Zeit  als  Abstand  (reales  Ausein- 

andertreten) der  Weltbewegung  {didot^^jna  rfjg  rov 

xöojuov  yuv^aecog  ap.  Plut.  Plac.)  gar  nichts  anderes  als 

eine  logische  Bestimmung  der  bei  Heraklit  schon  ganz 

und  gar  vorhandenen  physischen  Entwicklung  der  Zeit 

ist,  und  es  ebenso  nur  jene  bei  Heraklit  nachgewiesene 

Rolle  der  Sonne,  als  realer  Zeit  vermittler  und 

Messer  der  durch  sie  selbst  hindurchgehen- 

den Zirkulation  ist,  welche  der  Ausführung  im  plato- 

nischen  Timaeus   über  die   Sonne  zugrunde  liegt.    — 

Wir  werden  hierauf  später  näher  zurückkommen.  Einst- 
weilen kehren  wir  zu  anderweitigen  Angaben  über  die 

Funktion  der  Sonne  bei  Heraklit  zurück. 

Zu  der  nachgewiesenen  Rolle  derselben  stimmt  es  nun 

ganz  wohl,  wenn  wir  ihr  von  Heraklit  ein  Prinzipat  über 

die  anderen  Gestirne  zugestanden  sehen,  wie  in  dem  Frag- 
ment bei  Plutarch  (aqu.  et.  ign.  comq.  p.  957,  p.  879,  W.)  : 

'HQdxhaog   juev   ovv   „„Et   /ur]    ijXtög,   cpYjOiv,   tjv   eixpgovr] 
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äv  fjv""  „Wenn  die  Sonne  nicht  wäre,  so  wäre 

Nacht."  Dasselbe  Fragment  nochmals,  obwohl  in  min- 
der wörtlicher  Form  bei  demselben  Autor,  de  fortuna 

p.  98,  C,  p.  385,  W.  :  Hai  cögjieQ  f]Xiov  jut]  övtog,  evexa 

TMV  älloiv  äoTQcov  evcpQovtjv  av  ̂ yoi^ev,  wq  cpr]Oiv  'HQaxXeitOQ 
,,Wenn  die  Sonne  nicht  wäre,  wegen  der  an- 

deren Gestirne  hätten  wir  Nacht,  wie  Hera- 

klit  sagt."  Es  ist  daher  schon  als  Motivierung  dieses  den 
Sternen  zugeschriebenen  geringeren  Lichtes  die  Nachricht 

bei  Plut.  Plac.  II,  17,  p.580,  W.O  nicht  gerade  un- 
glaublich, daß  er  ebenso  wie  die  Stoiker  die  Sterne  ihre 

Nahrung  aus  der  sich  aus  der  Erde  entwickelnden  ära&u- 

fiiaaig  habe  beziehen  lassen  {'Hganhirog  xal  ol  Zxco'Cxoi 
TQEcpeaß^ai  xovg  dotEgag  ex  rrjg  iniyeiov  ävadv jJ.idoecog\ 

während  Diogenes  IX,  10  und  andere'")  den  Unterschied 
nur  dahin  angeben,  daß  die  Sterne  weiter  abstünden  von 

der  Erde  als  die  Sonne,  und  der  Mond  der  Erde  zwar 

näher  sei,  dafür  aber  durch  einen  unreineren  Umkreis  sich 

bewege. 

Nimmt  man  aber  an,  daß  die  bei  den  Stoikern  konstante 

Unterscheidung,  die  Sterne  würden  aus  der  imyeiog  dva- 

d'vfxiaoig  genährt,  ihre  Grundlage  bei  Heraklit  selbst  habe, 

so  gewinnt  dann  viel  Wahrscheinlichkeit  —  und  würde 
auch  wieder  rückwirkend  jenem  Punkte  solche  verleihen 

• —  die  Annahme,  daß  die  weitere  Unterscheidung  der 
Stoiker,  nach  welcher  der  Mond  seine  Nahrung  zwar 

aus  der  feuchten  dva'&v/.uaoig  erhält,  aber  aus  der, 
welche  sich  aus  dem  Süßwasser  der  Flüsse  und  Quel- 

len entwickelt,  auf  heraklitischem  Fundament  beruhe.  Daß 

^)  Und  ebenso  bei  Stobaeus  Ecl.  phys.  p.  510:  Uag/uevidTjg 

xal  'HQaxXeitog  TiiXrjfiaxa  nvQog  rä  äorga,  rgeq^eo^ai  öe  tovg 
äoregag  ix  rrjg  djib  yfjg   äva&v^idoewg. 

2)  Siehe  Plut.    Plac.   Phil    II,  28;  Theodoret.    IV,  p.  798. 
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bei  Heraklit  die  Hervorhebung  der  Gegensätze  im  Wasser 

selbst,  des  Süß-  und  des  Salzwassers,  vorgekommen  sein 

muß,  scheint  schon  nach  den  im  Anfange  dieses  Para- 

graphen bezogenen  Worten  des  Philo  um  so  gewisser  an- 

zunehmen, als  diese  ihm  doch  unmöglich  unbekannte  Er- 

scheinung seinem  antinomischen  Prinzip  so  vollkommen 

entsprach.  Daß  er  aber  diesen  Gegensatz  des  Süßen  und 

Salzigen  im  Feuchten  auch  zur  Entwicklung  weiterer  Un- 

terschiede benutzte,  —  dieses  würde  sich,  wenn  wir  auch 
keinesfalls  mehr  aus  ihr  folgern  wollen,  mit  Bestimmtheit 

ergeben  aus  einer  Notiz  bei  Olympiodor  (Comm.  in  Ar. 

Meteor,  f.  33)  :  äXXoi  de.  eXeyov,  ojv  elq  vjifjg^ev  'HQdxXeirog, 
OTi  lÖQcbg  vTidgiEi  rryg  j'i/g  ry  ddXaooa  (das  Meer  wird 

also  hier  in  seiner  Entwicklung  aus  der  Erde  in  ihrem 

Wege  nach  oben  gefaßt),  >ia.l  Sgneg  6  icov  l^dxov  lögcbg, 

TtegirTco/ua  ynägy^cov  rov  ocojiiatogj  äXvvQog  ioxiv,  ovtco  xal  6 
rfjg  yrjg  Idgcog,  Tiegizrco/ua  xavxrjg  vTzdgj^cov,  d?LmvQÖg  vJidQxei 

xal  ovTcog  eoxlv  fj  '&dXaooa  äX/Lwgd,  falls  nicht  Idelers  Ver- 

mutung, daß  dies  bloß,  wie  allerdings  nicht  unwahrschein- 
lich ist,  von  Empedokles  auf  Heraklit  übertragen  sei, 

gegründet  ist.  Endlich  zeigt  auch  eine  in  anderer  Hinsicht 

schon  angeführte  Notiz  der  aristotelischen  Problemata 

(XXIII,  30,  p.  934,  B.)  mindestens  von  den  Hera- 

klit i  k  e  r  n  ,  daß  sie  eine  unterschiedene  Weiterentwick- 

lung des  süßen  imd  des  Meereswassers  angenommen  haben : 

di6  xal  (paoi  xiveg  xcbv  t'jqaxXeixiI^övxcüv  ix  juev  rov 
Tiotajuov  ̂ rjQaivo/uevov  xal  nrjyvvfxevov  Xi'&ovg  yiveo§ai  xal 

ytjv,  EX  ÖS  rfjg  'dqXdrrrjg  rov  fjXiov  ava&vfiiäo'&ai.  — 
Daß  Heraklit  auch  physiologische  Beobachtungen  im 

engeren  Sinne  machte  und  wie  wichtig  und  folgenreich 

sein  gerade  den  Begriff  des  physiologischen  Lebenspro- 
zesses erfassendes  Prinzip  gewesen  ist,  haben  wir  schon 

früher  betrachtet   (§§  7,   9),   daselbst  auch  Einzelheiten 
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angeführt.  Anderes  muß,  um  Wiederholungen  zu  vermel- 
den, anderwärts  seinen  Platz  finden.  Hier  sei  nur  noch 

einer  einzelnen  Bestimmung  Erwähnung  getan,  welche  aber 

gerade  zeigt,  mit  welcher  gewaltigen  Konsequenz  der  Ephe- 
sier  seinen  systematischen  Gedanken  bis  in  jedes  Detail 

hinein  festgehalten  und  so  aus  ihm  die  Grundlinien  für  die 

verschiedensten  Gebiete  und  Begriffe  der  Wissenschaft 

und  des  Lebens  entwickelt  hat.  — 

Wir  haben  gesehen  (z.B.  p.  106  sqq.),  wie  bei  Hera- 
klit  der  Begriff  der  Bewegung  überhaupt  und  ebenso  auch 

alle  kosmische  Bewegung  und  Produktion  nur  in  der  Tä- 
tigkeit besteht,  sich  zu  dem  zu  machen,  was  jedes 

schon  an  sich  ist,  also  in  der  Tätigkeit  der  Selbst- 
verwirklichung.  Hierdurch,  indem  es  sich  nur  zu 
dem  macht,  was  es  an  sich  schon  ist,  indem  es  die  an 
sich  in  seiner  Einheit  bereits  enthaltenen  Momente  des 

Sein  und  Nichtsein,  des  Entzündens  und  Verlöschens  her- 
aussetzt und  verwirklicht,  produziert  das  reine  Werden 

oder  das  immerlebende  Feuer  das  kosmische  Weltall.  Hier- 
durch, indem  es  sich  nur  als  das  wirklich  setzt,  was  es 

an  sich  schon  ist,  legt  sich  das  Wasser  wieder  in  Feuer 
und  Erde  auseinander  usw.  Indem  Heraklit  nun  diesen 

seinen  systematischen  Begriff  der  Bewegung  als  der  Tätig- 
keit des  Sichselbsthervorbringens  auf  das  phy- 

siologische Gebiet  nur  übertrug,  war  er  der  erste,  welcher 
auf  eine  wissenschaftliche  Weise  zunächst  den  Be- 

griff der  Vollendung  des  Menschen  wie  der  Pflanze  auf 

die  erlangte  Fähigkeit  fixierte,  sich  auch  selbst  fortzeu- 
gend wieder  hervorbringen  zu  können.  Und  zwar 

bestimmte  er  dieses  Alter  bei  dem  Menschen  auf  das  vier- 

zehnte Jahr.  So  sagen  die  Placita  V,  24,  p.  672,  W. : 
,,Herakleitos  und  die  Stoiker  lassen  die  Vollendung  des 

Menschen  entstehen  mit  dem  vierzehnten  Jahre,  zu  welcher 
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Zeit  die  Samenflüssigkeit  abgesondert  wird ;  denn  die 

Bäume  erlangen  auch  dann  ihre  Vollendung,  wenn  sie 

Samen  zu  entwickeln  anfangen ;  unvollendet  aber  sind  sie, 

solange  sie  unreif  und  unfruchtbar  sind.  Vollendet  wird 
also  auch  dann  der  Mensch,  Es  entsteht  aber  um  das 

vierzehnte  Jahr  die  Einsicht  des  Guten  und  Bösen  und 

der  Belehrung  darüber."  —  Hierbei  blieb  aber  Heraklit 
nicht  stehen,  sondern  auf  diese  Bestimmung  wieder  weiter 

bauend,  bestimmte  er  zuerst  den  Begriff  emes  Menschen- 

alters oder  einer  Generation,  yeved,  auf  den  Zeitkreis- 
lauf, in  welchem  auch  der  Gezeugte  wieder  sich 

zu  dem  gemacht  und  als  einen  solchen  her- 
vorgebracht hat,  der  er  an  sich  ist,  d.  h.  als 

ein  Zeugender  —  also,  da  die  erste  Zeugung  mit 
dem  vierzehnten  Jahre  eintritt,  auf  den  Zeitraum  von  30 

Jahren. 

So  sagt  uns  Plutarchus  (de  def.  Orac.  p.  415,  E.. 

p.  701,  Wytt.):  ,, Dreißig  Jahre  machen  eine  yeved  nach 

Herakleitos,  da  in  diesem  Zeitraum  der  Zeugende  den 

aus  ihm  Gezeugten  selbst  wieder  als  einen  Zeugenden 

darstellt"^).  Und  noch  durchsichtiger  läßt  den  Gedan- 
ken dieser  Periodenbestimmung  —  als  den  sich  selbst 

verwirklichenden  und  gerade  in  dieser  Tätigkeit  der  Selbst- 
verwirklichung in  seinen  eigenen  Anfang  zurückkehrenden 

Kreislauf  der  Natur  —  eine  bisher  übersehene*)  Stelle 
des  Censorinus  hervortreten,  de  die  nat.  c.  XVI,  p.  79, 

ed.  Haverc.  ,,Quare  qui  annos  triginta  saeculum  putarunt, 

multum  videntur  errasse.  Hoc  enim  tempus  yeredv  vocari 

^)  ETtj  XQidxovra  noiovoi  rr]v  yevedv  xad^'  'HQdxXeixov  ev 
io  XQOvcp  yevvöjvxa  naQExei  xbv  i^  avxov  yeyevvrjjuevov  6  yev- 
vrjoag. 

*)  Nicht  von  Bernays  Rhein.  Mus.  VII,  p.  106  der  auch 
erwähnt,   daß   Lachmann  vocant  in  vocat  verbessert. 

190 



Heraclitus  auctor  est.  Quia  o  r  b  i  s  a  e  t  a  1 1  s  in  eo  sit 

spatio.  O r b e m  autem  vocant  aetatis  dum  natura  Hu- 
mana a  sementi  ad  sementem  revertitur. 

Von  besonderem  Interesse  in  bezug  auf  die  G  e  d  a  n  - 

k  e  n  bestimmung  und  auch  von  hier  aus  einen  hellen  Rück- 
blick darauf  ergebend,  wie  Heraklit  im  allgemeinen  seine 

Bewegung  der  Selbstrealisierung  aufgefaßt  hat,  ist  dabei 
der  Umstand,  daß  der  Ephesier  nicht  mit  fünfzehn  Jahren, 
d.  h.  mit  dem  Zeitraum,  in  welchem  der  Mensch  nach 

ihm  gezeugt  haben  und  zum  Vater  geworden  sein  kann, 

die  Periode  sich  abschließen  läßt.  Mit  diesem  ersten  Zeu- 

gen ist  der  Mensch  gleichsam  erst  noch  in  sein  Gegen- 
teil übergegangen,  der  entwickelte  Mensch  ist  zum  Samen 

oder  unreifen  Kinde  geworden.  Es  ist,  um  die  entspre- 

chende Bewegung  in  den  anderen  Gebieten  der  herakli- 
tischen  Philosophie  zu  parallelisieren,  wie  wenn  das  Feuer 
in  Wasser  oder  wie  wenn  das  Moment  des  Nichtseins  in 

das  ihm  entgegengesetzte  Moment  des  Seins  umschlägt. 

Zwar  ist  dies  entgegengesetzte  Moment  an  sich  schon 
mit  dem  ersten  identisch  und  darum  eben  geht  dieses 
in  es  über.  Aber  diese  Identität  ist  eben  erst  nur  noch 

an  sich  vorhanden,  und  darum  das  Moment  vorläufig  nur 

noch  in  seinen  reinen  Gegensatz  umgeschlagen.  Die 

an  sich  seiende  Identität,  in  der  es  mit  diesem  entgegen- 
gesetzten Momente  steht,  ist  erst  dann  eine  verwirk- 

lichte und  herausgestellte,  wenn  wieder  dies 

zweite  Moment  gezeigt  hat,  daß  es  nur  die  Bewegung 

ist,  sich  wieder  in  das  erste  zu  repellieren. 

Die  Identität  der  beiden  entgegengesetzten  Momente, 
welche  das  We  r  d  e  n  ist,  ist  erst  dadurch  da,  daß  das 
Moment  des  Seins  sofort  wieder  in  das  des  Nichtseins, 

wie  dieses  in  das  des  Seins  umschlägt.  Ebenso  besteht 

auch   die    verwirklichte   Identität   und   Totalität   der   kos- 
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mischen  Bewegung  noch  nicht  darin,  daß  Feuer  in  Wasser, 

sondern  erst  dann,  daß  nun  auch  dieses  wieder  in  jenes 

zurückschlägt.  Ist  also,  wie  wir  sagten,  mit  der  ersten 

Zeugung  der  Zeugende  nur  in  sein  Gegenteil,  der  voll- 
endete Mensch  in  den  Samen  oder  das  A  n  s  i  c  h  eines 

Menschen  übergegangen,  so  muß  also,  damit  die  Bewe- 

gung der  Sichselbsthervorbringung  vollendet  und  die  Pe- 
riode abgeschlossen  wird,  dieses  An  sich  eines  Menschen 

wieder  in  den  vollendeten  Menschen  zurückgegangen  sein, 
d.h.  es  muß  die  zweite  Zeugung  eingetreten  sein,  es 
muß  der  Samen  oder  das  Kind  sich  selbst  wieder  zu  einem 

Zeugenden  gemacht  haben.  Daß  dann  30  Jahre  erfor- 

derlich sind  —  bei  jener  Grundbestimmung  von  14  — 
liegt  auf  der  Hand  und  wird  auch  noch  ängstlich  genau 
von  Philo  herausgerechnet  in  einer  Stelle,  in  welcher  er 

auch  noch  einige  eigene  Worte  Heraklits  anführt,  und 

welche  gerade  dem  Nachgewiesenen  entsprechend  den 
Schluß  der  Periode  und  den  Grund  ihrer  Ziffer  an  die 

Groß  Vaterschaft  knüpft  (Quaest.  in  Genes.  II,  §5, 

p.  83,  A.,  T.  VI,  p.  311,  ed.  Lips.)  :  Unde  non  gratis 
ac  frusta  Heraclitus  generationem  id  vocavit,  cum  diceret : 

,,ex  homine  in  tricennio  potest  avus  haberi, 

quoniam  pubertatem  attingit  quarto  et  decimo  aetatis  anno, 

quo  Seminare  potest :  semen  autem  ejus  inter  annum  con- 
fectum  iterum  post  annum  quindecim  generat  similem  sibi. 

§  24.    Y)[eexnvQcooig. 

•  Sowohl  aus  dem  gesamten  ontologischen  Teil  dieses 

Werkes,  als  aus  seinem  physischen  hat  sich  überall  er- 
geben, daß  alle  Existenz  nichts  anderes  ist,  als  die  be- 

ständig umschlagende  Bewegung  des  prozessierenden  Nicht- 
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sein  in  Sein  und  des  Sein  in  Nichtsein  oder  der  beständige 
dialektische  Fluß  des  Werdens.  Oder  es  hat  sich 

überall  ergeben,  daß  alle  Existenz  nur  der  beständig  in 

seine  isolierten  Momente  auseinandertretende  und  aus  jedem 

derselben  wieder  in  das  andere  umschlagende  (verlö- 
schende und  sich  entzündende)  Prozeß  des  kos- 
mischen Feuers  ist,  welches  seinerseits  wieder  nur  die 

Bewegung  des  sich  im  gesamten  Weltall  und  seinem  For- 
menwechsel verwirklichenden  absoluten  Werdens  ist.  Es 

geht  also  jede  Einzelexistenz  notwendig  ebenso  wieder 

in  das  Feuer  dieser  allgemeinen  Bewegung,  in  diesen  kos- 
mischen Prozeß  zurück,  wie  es  Yiur  aus  ihm  hervorge- 

quollen ist  und  nur  aus  ihm  sein  Dasein  hat.  Es  geht 

nicht  nur  zurück,  einmal,  zu  einer  bestimmten  Zeit.  Son- 
dern schon  sein  Dasein  selbst  ist  gar  nichts  anderes, 

als  ein  solcher  ununterbrochener  Rückgang,  eine  stetige 

fieraßolr].  Sein  Leben  ist  Sterben,  sein  Sein  ist  Nichtsein, 

und  mit  dem  qualitativen  Moment  seines  Todes  schlägt 
es  nur  in  das  um,  was  es  bis  dahin  an  sich  schon  war, 

offenbart  nur,  daß  es  auch  bis  dahin  nur  als  seiend  ge- 
setztes und  daher  prozessierend  in  sich  zurückgehendes 

Nichtsein,  eine  sich  rückwandelnde  Umwandlung  aus  Feuer 

war.  Weil  jedes  an  sich  selbst  schon  Feuer  —  in  sein 

Gegenteil  umgewandeltes  Feuer  —  ist,  und  die  Feuers- 
natur eben  die  ist,  beständig  in  das  Gegenteil  umzuschla- 

gen, kann  es  nicht  umhin,  diese  seine  innere  Natur  zu 
vollziehen  und  sich  als  das  erweisend,  was  es  ist,  in  dieses 

sein  an  sich  mit  ihm  identisches  Gegenteil  zurückzugehen. 

Auch  nicht  bloß  in  das  kosmische,  sondern  ganz 
notwendigerweise  in  das  sinnliche  erscheinende 

Feuer  geht  jedes  Existierende  zurück.  Denn  das  kos- 
mische Feuer  existiert  überhaupt  gar  nicht  anders,  als  in 

dem  kreisenden  Umschlagenineinander  seiner  drei 
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realen  Momente :  sinnliches  Feuer  {ngrjor^Q),  Wasser  und 

Erde.  Alles  was  aus  diesen  drei  Grundformen  gebildet 

ist  —  und  alles  ist  aus  ihnen  gebildet  —  durchläuft 

ohne  Unterlaß  den  Rückweg  ins  Feuer  —  die 

ödög  ävco  —  gleichwie  es  nur  dem  Wege  des  Feuers 
nach  unten  seine  Existenz  verdankt.   — 

Aber  eben  weil  so  der  Rückweg  ins  Feuer  —  das 

Sichentzünden  anxeod^at,  oder  dvdjireo&ai,  wie  H  e  - 
r  a  k  1  i  t  es  nannte,  oder  exnvQovadai,  exnvQcooig,  wie  die 

Stoiker  es  nannten  —  sich  immerwährend  im  Welt- 

all vollbringt,  das  Weltall  sogar  nur  sein  Bestehen  und 

den  Quell  seiner  ewig  'neuen  Formenbildung  in  der  be- 
ständigen Vo  1 1  b  r  i  n  g  u  n  g  dieses  Weges  hat,  ist  es 

durchaus  und  schlechterdings  unmöglich,  daß  Heraklit  eine 

reale  ixjivQcooig  im  Sinne,  d.  h.  eine  plötzliche  Ve  r  - 

Dichtung  der  gesamten  Welt  durch  Feuer  und 

einen  plötzlich  getrennten  Wechsel  von  Weltbildung 

und  Weltzerstörung  angenommen  habe. 

Es  ist,  nach  uns,  das  große  Verdienst  der  Schleier- 
macherschen  Arbeit,  dies  bereits  erkannt  zu  haben  (p.  457 

sqq.).  Schleiermacher  hat  bereits  ausgesprochen,  daß  die 

stoische  exnvQcootg,  der  Weltbrand,  nur  durch  Miß- 
verständnis des  bei  Heraklit  immerwährend,  auch 

während  des  We Itbestehens,  stattfindenden  Rück- 

ganges in  Feuer  entstanden  sei,  wie  ja  auch  der  stoische 

Kunstausdruck  für  jenen  Weltbrand,  die  exnvQcooig,  unbe- 

strittenermaßen (Clemens  AI.  Strom.  V,  1  und  Sim- 

plicius  in  Phys.  f.  111,  b.)  ein  gar  nicht  bei  Heraklit 

vorkommendes  Wort  ist.  Die  Beweise,  die  Schleiermacher 

für  seine  Meinung  anführt,  bestehen  in  folgenden  Stellen : 

Er  bezieht  sich  erstens  auf  die  früher  angeführte  Stelle 

des  Maximus  Tyrius,  die,  nachdem  sie  die  heraklitische 

ödog  ävco  xdTCü  geschildert,  mit  den  Worten  schließt  „Aia- 
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doxrjv  oQäg  ßiov  xal  juetaßoXijv  ocoyArayv,  xaivovQyiav  xov 

öXov"  „du  siehst  die  Aufeinanderfolge  des  Lebens  und 

den  Prozeß  der  Körper  und  die  Erneuerung  der 

Welt,"  so  daß,  wie  Schleiermacher  sagt  „dieser  Schrift- 
steller keine  andere  Erneuerung  gekannt  hat,  als  eben  die 

teilweise  erfolgende."  Schleiermacher  bezieht  sich  ferner 
auf  eine  Stelle  des  Marcus  Antoninus,  der,  obgleich  er 

(III,  3)  auch  sagt:  'HgdxXeixog  tisqI  rfjg  rov  xoo/uov 

iy.TivQcooecog  xooaZna  (pvoioXoy^oag",  dennoch  an  einem  an- 

deren merkwürdigen  Orte  (aber  nicht  V,  32,  wie  Schleier- 
macher zitiert,  sondern  X,  7)  sage:  „ojoxe  xal  xavxa 

QLvaXrjcp&fivai  elg  xov  xov  öXov  Xoyov,  ehe  xaxä  jiegiodov 

exnvQOVfxevov,  eixe  didiocg  äjuoißaig  ävaveov  fxevov^', 
,,so  daß  auch  dieses  zurückgenommen  wird  in  den  Logos 

des  Alls,  sei  dieses  nun  ein  periodenweise  in  Feuer  auf- 

gehendes oder  ein  sich  im  ewigen  Wa n d e  1  er- 

neuerndes." So  daß  also  hier  ,,ganz  deutlich  der  stoi- 
schen Lehre  von  der  exnvQOioig  eine  andere  gegenüber- 

gestellt wird  von  einer  nur  durch  immerwährenden  Wech- 

sel erfolgenden  Erneuerung."  ,,Auf  wen  aber  —  fragt 
Schleiermacher  —  soll  man  diese  zurückführen,  als  auf 

den  Ephesier,  da  sich  sonst  nirgends  eme  ähnliche  An- 
sicht findet,  und  muß  man  nicht  hieraus  fast  auf  eine 

zwiefache  Auslegung  dieses  Teiles  seiner  Lehre  schlie- 

ßen?' Schleiermacher  bezieht  sich  drittens  auf  die  früher 

durchgenommenen  (s.  §  10)  Worte  des  Plutarchus : 

'Axovü)  xam,  ecpi],  noXX&v  xal  ögcö  xi]v  oxcoixrjv  exjivQOJOiv 

öjgneQ  xä  'HgaxXeixov  xal  xd  "ÖQcpeoig  imvejuojuevrjv  enri  ovxoi 
xal  'Hoiodov  xal  ovve^anaxayoav  xxX. 

Ob  man  dies  nun  mit  Kaltwasser  übersetzt :  ,,Ich  sehe 

nunmehr  allzuwohl,  daß  die  von  den  Stoikern  behauptete 

Verbrennung  der  Welt,  die  sich  schon  in  Heraklitus    und 
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Orpheus'  Gedichte  eingeschlichen  hat,  auch  Hesiodus'  seine 

zu  verwirren  anfängt,"  oder  mit  Bahr  nach  der  Lesart 
avve^djixovoav,  ,,daß  die  Lehre  der  Stoiker  von  einem 

Weltbrand  in  die  Lehre  des  Heraklit  und  Orpheus  ebenso 

gut  eingedrungen  ist,  als  in  die  des  Hesiod"  —  immer 
liegt  darin  seitens  des  Plutarchus  der  Vorwurf,  daß  die 

Stoiker  die  Lehre  des  Heraklit  wissentlich  oder  unwis- 

sentlich entstellt  und  alteriert  hätten,  indem  sie 

die  Lehre  von  einem  Weltbrand  in  ihn  hineintrugen. 

Die  vierte  Stelle  endlich,  die  Schleiermacher  für  sich 

anführt,  ist  das  mächtige  Zeugnis  Piatons  im  Soph. 

p.  242,  c.  :  „'Iddeg  Se  xal  ̂ txehxai  xiveg  voxeqov  /novoai 
^vvevöfjoav  öri  ovjujikexeiv  äoq)aXeoxaxov  äju(p6xsQa  xal  Xeyeiv, 

(hg  x6  bv  TzoXM  xe  xal  ev  ioxiv'  ix'&Qq  de  xal  (piXiq.  ovve^exau' 
diaqysQÖjuevov  yoLQ  äel  iv^ncpegexai,  (paolv  ai  ovvxovcoxsQai 

rcöv  juovoajv  al  de  juaXaxcoxegai  x6  juev  del  xavxa  ovxcog  e^eiv 

exdXaoav,  ev  juegei  de  xoxe  juev  ev  elvai  cpaoi  xd  näv  .  . . 

xoxe  de  jiolXd'-^})  ,, Ausschließlich  wird  also  hier  —  sagt 

Schleiermacher  —  dem  Empedokles  zugeschrieben,  daß 
er  das  Seiende  lasse  abwechselnd  eines  sein  und  vieles,  dem 

Herakleitos  aber  recht  nachdrücklich  beigelegt,  daß  es 

bei  ihm  immer  beides  zugleich  sei  und  Piaton  könnte  un- 

möglich so  geredet  haben,  wenn  er  im  Herakleitos  ge- 

funden hätte  ein  zweifaches  ovfmlexeiv  dieser  Gegen- 

sätze, deren  eines  ausgedrückt  werde  durch  die  oben  schon 

^)  „Die  Jonischen  Musen  aber  und  später  gewisse  Sizilische 
meinten,  daß  es  am  besten  sei,  beides  zusammenzuknüpfen  und 
zu  sagen,  daß  das  Seiende  sowohl  vieles  als  eines  ist,  durch 
Haß  aber  und  Freundschaft  zusammengehalten  wird.  Denn 

„das  Auseinandertretende  einigt  sich  immer  (tritt  immer  zu- 

sammen)," sagen  die  stärkeren  Musen,  die  schwächeren  aber 
lockerten  dies,  daß  sich  dies  immer  so  verhalte,  auf  und  sagen 

abwechselnd   sei   das  All  bald   eines  .  .  .  bald   vieles." 
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angeführten  Worte  diacpegojuevov  yag  del  ̂ vfxcpeQexai,  das 

andere  aber  dem  Empedokleischen  ganz  gleich  wäre.  Wie 

nun  der  Zusammenhang  ergibt,  daß  er  allerdings  bei  Em- 

pedokles  unter  dem  vieles  sein  versteht  die  Welt  der  Zwie- 
tracht, unter  dem  eines  sein  aber  den  o(pa.TQog:  so  geht 

auch  beim  Herakleitos  das  eines  sein  offenbar  darauf,  daß 

in  einer  Hinsicht  alles  Feuer  ist,  das  vieles  sein  aber 

auf  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen,  und  wenn 

beides  immer  stattfindet,  so  kann  auch  n  i  e  diese  Viel- 

heit  zerstört   und   zuweilen   alles   lediglich   Feuer   sein. 

Soweit  Schleiermacher.  Merkwürdigerweise  ist  man 

aber  seitens  seiner  Nachfolger,  und  obwohl  sie  sonst  seine 

Meinung  in  allen  Punkten  teilen,  gerade  in  diesem  einen 

Punkte  einstimmig  von  ihm  abgewichen.  Denn  sowohl  Ritter 

(Gesch.  d.  ionischen  Phil.  p.  128  sqq.)  als  Brandis  (I, 

p.  178  sqq.)  kehren  wieder*)  mit  Entschiedenheit  zu  der 
Annahme  eines  stoischen  Weltbrandes  bei  Heraklit  zu- 

rück. Wenn  wir  aber  eben  sagten,  daß  dieser  Rückfall 

merkwürdig  sei,  so  ist  er  vielmehr  bei  genauer  Betrachtung 
nur  sehr  natürlich.  Denn  indem  Schleiermacher  auf  das 

härteste  das  ,,Zugleich  von  Sein  und  Nichtsein'  bei 
Heraklit  dem  Aristoteles  bestreitet^),  indem  er  ferner 

(was  freilich  alles  nur  auf  ein  und  denselben  Gedanken- 
punkt hinausläuft)  die  oödg  ävu>  und  odog  xdrco  nur  als 

abstrakte  Gegensätze  und  nicht  als  auch  zugleich  iden- 
tisch, das  Fragment  von  ihrer  Identität  aber  als  eine  bloß 

formale  Gleichheit  der  Stufen  besagend  auffaßt"),  indem 
er  in  dem  Fragmente  von  dem  Einen,  welches  sich  im 

Auseinandertreten  immer  mit  sich  eint,  unter  dem  Subjekte 

*)  Und  jetzt  auch  Bernays  und  Zeller,  deren  Gründe  in  dem 
Nachtrag  am  Schluß  des  Paragraphen  beleuchtet  sind. 

1)  Siehe  oben  Bd.  I,  p.  53.   147.   167.  461  usw. 
")  Siehe  oben  Bd.  I,  p.  292  sqq. 
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dieser  Bewegung  das  Meer^)  versteht,  während  dieses 
Subjekt  doch  vielmehr  das  kosmische  Feuer  selbst 

ist^),  indem  er  das  wirklich  Feurige  im  Feuer,  die 
logisch-dialektische  Natur  der  heraklitischen  Be- 

wegung übersieht,  indem  er  so  übersieht,  daß  das  hera- 
klitische  Werden  (Feuer  wie  Fluß  oder  andere  Bilder 

desselben)  nur  die  Einheit  und  das  ununterbro- 

chene Umschlagen  der  beiden  an  sich  schon  identischen 

Momente  von  Sein  und  Nichtsein  ineinander  ist,  indem 

er  deshalb  den  Begriff  des  kosmischen  Feuers  bei 

Heraklit  (s.  §  18)  gar  nicht  kennt,  dasselbe  vielmehr 

für  eine  immerhin  nur  physischebelebende  Wärme 

hält,  indem  er  somit  auch  nicht  zu  sehen  vermag,  daß 
dieses  kosmische  Feuer  Heraklits  ebenso  sehr  und  ebenso 

wesentlich  im  Verlöschen  sein  Leben  und  seme  Funk- 

tion hat,  wie  im  Sichentzünden,  und  beides  nur  M o - 
mente  desselben  sind,  indem  er  also,  was  wir  noch  von 

hundert  anderen  Seiten  ausdrücken  und  durch  hundert  an- 

dere Beziehungen  belegen  könnten,  Heraklits  Gedanken 

und  System  überall  in  seinem  tiefsten  Mittelpunkt  durch- 

aus und  total  verkennt,  —  liat  Schleiermacher,  indem  er 

nun  dennoch  jenen  Ausspruch  tat,  daß  die  ixjivQcootg  bei 

Heraklit  nur  als  mit  dem  Weltbrande  gleichzeitig 

und   somit   als  immerwährend   zu   denken   sei,   einen 

^)  Siehe  oben  z.  B.  Bd.  I,  p.  342  sqq. 

^)  Oder  noch  genauer  gesagt:  während  das  innere  Gesetz 
dieser  Bewegung  der  Logos  ist,  die  einzelnen  Stufen  als 
solche,  durch  welche  sich  diese  Bewegung  vermittelt,  die 
drei  Stufen  des  Elementarprozesses  sind,  der  tätige 
Übergang  dieser  Stufen  ineinander  als  sich  vollbringende 
Einheit,  als  ideelles  Subjekt  gedacht,  das  kosmische 
Feuer,  —  und  die  äußere  Totalität  dieser  Bewegung  das 
im  beständigen   Flusse  begriffene  ewige  Weltall  ist. 
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sehr  hellen  und  richtigen  Blick  geworfen,  der  aber  eigent- 
lich eine  totale  Inkonsequenz  gegen  seine  gesamte 

Auffassung  des  heraklitischen  Systems  ist,  deshalb  auch 

nicht  wohl  Anklang  finden  konnte  und  für  den  er  sich  die 

entscheidenden  Beweise  durch  jenes  gänzliche  Ver- 
kennen  Heraklits  überall  abgeschnitten  hatte. 

Was  aber  die  gegenwärtige  Lage  der  Sache  betrifft, 

so  muß  sich  nun  bereits  in  dem  gesamten  ontologischen 

wie  physischen  Abschnitte  dieses  Werkes  die  absolute 

innere  Unmöglichkeit  jener  s.  g.  exnvQcooig  überall 

und  auf  jeder  Seite  aus  der  gesamten  Darstellung  seiner 

Philosophie,  aus  der  Erklärung  eines  jeden  Fragmentes 

mit  Notwendigkeit  und  Evidenz  von  selbst  er- 
geben haben,  sich  auch  in  den  nachfolgenden  Abschnitten 

noch  weiter  ergeben.  Mindestens  würden  wir  verzweifeln, 

einem  solchen,  dem  dieser  Beweis  noch  nicht  erbracht 

wäre,  ihm  jemals  erbringen  zu  können.  Aber  auch  bei 

dem  besten  Willen  vermöchten  wir  nicht  einen  beson- 

deren und  erschöpfenden  Beweis  gegen  jene  Ixjiv- 

Qcooig  hier  zu  erbringen  —  gerade  wegen  Überfülle 
von  Beweis.  Wir  müßten  sonst  das  gesamte  Werk  wieder 

unter  die  Unterschrift  dieses  Kapitels  placieren.  Denn 

bei  uns  steht,  wie  jeder  von  selbst  sehen  wird,  die  Sache 

so,  daß  wir,  wie  wir  nicht  zaudern  einzugestehen,  auch 

nicht  ein  einziges  Fragment  des  Ephesiers  richtig 

erklärt  haben  und  im  Verfolg  erklären  werden,  falls  jene 

ixTivQcooig  bei  Heraklit  wirklich  vorhanden  gewesen  ist. 

Unsere  gesamte  Auffassung  und  Darstellung  des  Ephe- 
siers, die  Entwicklung  eines  jeden  Bruchstückes  bricht 

entweder  über  die  exjivQcooig  oder  diese  über  jene  den 
Stab. 

Dennoch  scheint  es  bei  dem  Gewichte  der  Männer, 

die  sich  für  die  reale  luTivgcooig  erklärt  haben,  angemessen, 
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hier  noch  einiges  Besondere  gegen  dieselbe  zu  sagen  und 

den  Beweis  gegen  sie,  soweit  er  in  einem  besonderen  Para- 

graphen und  ohne  allzu  lästige  Wiederholungen  zu  erbringen 

ist,  zu  führen.  Nur  daß  niemand  meine,  das  Nachfolgende 

sei  der  gesamte  und  volle  Beweis  gegen  jene  exnv- 

Qcooig,  der  vielmehr  nur  in  der  Gesamtdarstellung  ruht  und 

fast  aus  jedem  Bruchstück  des  Ephesiers  ebenso  gut 
entwickelt  werden  kann. 

Werfen  wir  zunächst  eiiTen  Blick  auf  die  Gründe,  mit 

welchen  Ritter  die  letztbezogene  Stelle  des  Piaton  abzu- 

schwächen sucht.  Er  sieht  sich  gezwungen,  gegen  das  del 

in  dem  von  Piaton  zitierten  dia(peQ6/.isvov  äel  ̂ vficpeQexai 

anzugehen  und  zu  vermuten,  daß  ,, Piaton  es  hier  nur 

einschob,  um  den  Gegensatz  zwischen  dem  Empedo- 

kles  und  Heraklit  hervorzuheben."  Da  aber  dieser  ganze 
Gegensatz  zwischen  beiden  überhaupt  lediglich  in  die- 

sem &Ei  beruht  (denn  ev  juigei  war  das  Seiende  ja  auch 

bei  Empedokles  eines  und  vieles),  weshalb  es  Piaton  auch 

nochmals  in  seiner  Erklärung  (t6  fxev  det  ravxa  ovrcog 

e'xeiv  HiX.)  hervorhebt,  so  hätte  Piaton,  wenn  er  dieses 
äei  bloß  selbst  einschob,  den  Ephesier  vielmehr  ganz 

wissentlich  alteriert  und  gefälscht  und  selbst  einen 

Gegensatz  geschaffen,  der  bloß  durch  dies  äei  und  sonst 

gar  nicht  vorhanden  war.  Überdies  haben  wir  bereits 

anderwärts  (z.B.  Bd.  I,  p.  149,  1.  p.  288  sqq.)  gesehen, 
daß  nichts  echter,  nichts  heraklitischer  ist,  als 

dies  äei  als  Verbindung  und  Zusammenknüpf ung  der  pro- 

zessierenden Gegensätze.  Ritter  muß  ferner  auch  dem 

Piaton  wiederholt  unpassende  und  eigentlich  unrichtige 

Darstellung  vorwerfen.  ,,Daß  aber  Piaton  diese  nicht 

ganz  passende  Darstellung  wählt,  liegt  in  seinem  Be- 

streben, den  Fluß  der  Dinge  so  zu  wenden,  daß  er 

mit  den  von  ihm  eben  erwähnten  Ursachen  der  Bewegung, 
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der  Liebe  und  dem  Hasse  des  Empedokles,  eine  schein- 

bare Ähnlichkeit  gewinne."  Diese  ist  also  nach  Ritter 
gar  nicht  wirklich  vorhanden ;  ja  es  beruht  hiernach  über- 

haupt nur  auf  einer  Ve rdrehung  oder  schiefen 

Auffassung  Piatons,  wenn  dieser  jenes  heraklitische 

Fragment  von  dem  Auseinandertreten  zu  einer  Parallele 
von  dem  vsTxog  und  ocpalgog  des  Empedokles  benutzt. 

Weshalb  Ritter  (p,  132)  auch  fortfährt:  „Wie  sehr  je- 
doch der  Krieg  des  Heraklit  von  dem  Zwiste  des  Em- 

pedokles verschieden  ist,  wurde  schon  früher  gezeigt,  und 
es  kann  daher  auch  nicht  befremden,  wenn  man  den  Piaton 

in  der  Vergleichung  beider  zu  einer  etwas  gezwun- 

genen Wendung  seine  Zuflucht  nehmen  sieht."  Aber 
alle  diese  gegen  Piaton,  unseren  ältesten  und  besten  Zeugen 

und  den  genauesten  Kenner  heraklitischer  Philosophie  er- 
hobenen Vorwürfe  zeigen  nur,  wie  falsch  Ritter  die  Stelle 

Piatons  resp.  das  in  ihr  angeführte  Fragment  des  Ephe- 
siers  erfaßt,  wde  weit  tiefer  und  richtiger  dagegen  es  von 
Piaton  verstanden  worden  ist. 

In  der  Tat  hat  Schleiermacher  selbst  die  platonische 

Stelle  noch  nicht  erschöpfend  benutzen  können,  v/eil  er 

das  in  ihr  enthaltene  Fragment  nicht  ruhig  erfaßt  hatte. 
Denn  es  verhält  sich  nicht  bloß  so,  wie  Schleiermacher 

(p.  470)  meint,  daß  das  Seiende  dem  Heraklit  immer 

beides  zugleich  sei,  eines  und  vieles,  sondern  sogar  so, 

daß  jedes  von  beiden  an  sich  schon  mit  dem  an- 
deren identisch,  gar  nichts  anderes  ist,  als  die  Bewe- 

gung,  unablässig  ins  andere  umzuschlagen. 

Gerade  dies  ist  nun  natürlich  der  Grund,  weshalb  jede 

Trennung  beider  absolut  unmöglich  ist,  da  jedes  sofort 

das  andere  selbst  ist  und  sich  in  es  umsetzt  (vgl.  §§  1,  2, 
10,  11).  Das  Auseinandertreten  bedeutet  nur  die 

eigene    Bewegung    der    Einheit    oder    des    kosmischen 
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Feuers,  sich  in  seine  eigenen  unterschiedenen  Mo- 

mente auseinanderzulegen,  und  ist  somit  der  dem  Ein- 

zelnen reales  Dasein  gebende  Weg  nach  unten.  Das 

Zusammentreten  ist  nicht,  wie  bisher  ganz  irrig  und 

auch  von  Ritter^)  angenommen  wurde,  das  Werden  der 
realen  Vielheit  der  Dinge,  sondern  im  Gegenteil  der  ste- 

tige Rückgang  des  Werdens  aus  seinen  realen  Unter- 

schieden in  seine  reine  Einheit"),  oder  der  Weg  nach 
oben  (siehe  hierüber  §  27). 

Beides  sind  somit  Prozesse,  an  sich  identische 

und  von  selbst  ineinander  umschlagende  Bewegung,  die, 

wie  im  ontologischen  Teile  überall  gezeigt  wurde,  gar 

nicht  auseinandergerissen  waren.  Daß  das  eine  Ausein- 
andertretende imAuseinandertretenselbst  immer 

mit  sich  zusammengeht,  heißt  also  gar  nichts  anderes  als : 

ööds  ävco  xarci)  juii],  der  Weg  nach  oben  und  nach 

unten  sind  identisch,  die  prozessierende  Umwand- 
lung der  Einheit  in  die  Vielheit  oder  des  kosmischen  Feuers 

in  seine  realen  Momente  ist  an  sich  selbst  schon  die  Um- 

wandlung der  realen  Vielheit  in  die  Einheit  des  Feuers,  — 
denn  sie  ist,  wie  auch  diese,  nichts  anderes  als :  in  ihr 

Gegenteil  umschlagende  Bewegung  —  und  schlägt 
somit  auch  offenbar  in  jedem  Augenblick  unablässig  in 

diese,  wie  diese  in  jene  um.   Es  ist  nur  ein  und  die- 

^)  p.  130:  ,,Das  Zusammentreten  Entgegengesetzter 
(welcher?  es  Ist  von  solchen  angeblich  Entgegengesetzten  bei 
Heraklit  gar  keine  Rede,  es  ist  bloß  das  Eine,  das  beständig 
auseinander  und  mit  sich  selbst  zusammentritt)  bezeichnete 

Heraklit  das  Werden  der  einzelnen  Dinge."  Gerade  umgekehrt. 
^)  Denn  dies  Zusammentreten  ist  nur  ein  Zusammengehen  — 

des  Einen  —  mit  sich  selbst,  wie  Piaton  anderwärts  (Symp. 
p.  187)  zitiert:  rö  ev  yaQ  cprjOL  diacpego/uerov  avxb  ahxcp 

ivfX(peQeo§ai)    siehe  z.B.  oben  Bd.  I,  p.  342  sqq. 
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selbe  dialektische  Bewegung,  durch  welche  ge- 

zwungen das  kosmische  Feuer  in  seine  einzelnen  elemen- 

tarischen Stufen  auseinanderschlägt  und  diese  wie- 

der in  ihrer  Umwandlung  in  Feuer  in  die  Einheit  des- 
selben zurückgehen.  Daß  der  Weg  nach  oben  und  unten 

eins  sind,  jeder  in  sich  selbst  schon  der  andere  und 

jeder  nur  dies  ist :  zum  anderen  zu  werden  oder  daß  das 

Auseinandertretende  hierin  selbst  immer  wieder  zusammen- 

tritt und  vice  versa,  dies  begründet  ja  eben  den  herakliti- 
schen  Krieg,  den  Vater  aller  Dinge  (s.  §  4)  und  eben 

auch  weil  der  Weg  nach  unten  an  sich  selbst  schon  Weg 

nach  oben  ist,  weil  jeder,  als  Umschlagen  ins  Gegenteil, 

an  sich  schon  Totalität  ist,  haben  wir  gehört  (s. 

Bd.  I,  p.  291),  daß  Krieg  und  Zeus  auch  identisch 
seien. 

Zerreißt  man  aber  nun  doch  dieses  den  Weg  nach 

oben  und  nach  unten  untrennbar  aneinander  knüpfende 

Band,  die  Identität  ihrer  ineinander  umschlagenden  Be- 

wegung, wie  Empedokles  getan  hat  und  wir  bereits  ander- 

wärts (p.  102 sqq.)  näher  beleuchtet  haben,  dann  wer- 
den die  odog  äva>  und  die  odog  xdxco  feste,  von  einander 

getrennte  Bestimmungen,  die  aber  eben  deshalb  schon  gar 

nicht  mehr  Prozesse  sind;  dann  erhält  man  die  reine 

Einheit  oder  die  Welt  des  oq^aTgog  auf  der  einen,  die 

bloße  Vielheit  oder  die  Welt  des  veTnog  auf  der  an- 

deren Seite,  die  man  jetzt  nur  noch  miteinander  abwech- 

seln lassen  kann.  Indem  Empedokles  jenes,  wie  Piaton 

sagt :  „rö  juev  del  xavxa  ovrcog  e'xEiv"  fortnahm,  indem  er 
die  Identität  des  Sichunterscheidens  und  Mitsichzu- 

sammengehens,  des  Weges  nach  unten  und  oben  aufhob, 

mußte  er  das  Seiende  abwechselnd  bald  eins,  bald 

vieles  sein  lassen.  —  Dies  ist  es,  was  Piaton  äußerst 

schön,  äußerst  treffend,  nicht  in  gezwungenen  Wendungen 
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und  Parallelen,  sondern  beide  Philosophen  gerade  in  dem 

zusammenstellend,  worin  sie  am  meisten  sich  berühren  und 

doch  am  meisten  voneinander  abweichen,  nachzeigt  und 

wozu  er  sich  mit  Recht  gerade  des  tiefsten  ontologischen 

Fragmentes  des  Ephesiers  bedient,  welches  den  innersten 

Grund  dafür  enthält,  warum  die  sich  herstellende  Ein- 

heit und  realisierende  Vielheit,  IxnvQCjaig  und  diaxoojurjoig, 

immer  miteinander  identisch  und  ineinander  umschlagend 
sein  müssen. 

Und  bei  aller  Bemühung,  Piaton  etwas  anderes  sagen 

zu  lassen,  als  er  sagt,  und  bei  aller  Nichterfassung  des 

eigentlichen  Sachverhältnisses  gelangt  man  bei  jener  An- 
sicht nicht  einmal  dazu,  der  platonischen  Stelle,  der  Ritter 

doch  nicht  gänzlich  widersprechen  kann,  einen  irgend- 

wie plausiblen,  wenn  auch  selbst  noch  so  willkür- 

lichen Sinn  abzugewinnen.  Denn  soviel  sagt  Piaton  doch 

mit  dürren  Worten,  daß  das  Eine  und  Viele  bei  He- 

raklit  immer  geeint  sei.  Wie  aber  in  dem  bloßen  Feuer, 

nach  der  Welt  Verbrennung,  noch  ein  Vieles  sein  könne, 

das  hat  Ritter  nicht  gezeigt^);  wenigstens  gestehen  wir, 
es  nirgends  in  seiner  Auseinandersetzung  begriffen  zu  haben. 

^)  Brandis  scheint  dies  zu  fühlen  und  will  diesem  Mangel 
ganz  kurz  mit  der  Bemerkung  zu  Hilfe  kommen  (p.  180) : 

„so  erhellet  daraus  nur  (aus  der  platonischen  Stelle)  wie  He- 
raklit  die  Bewegung,  d.  h.  den  wirkenden  Grund  der  Mannig- 

faltigkeit als  ewig  setzte,  Empedokles  sie  im  Sphalros  als 

aufgehoben  dachte."  Richtig!  Aber  wenn  nach  Herakllt  im 
Feuer  selbst  der  wirkende  Grund  der  Mannigfaltigkeit  vor- 

handen sein  soll,  so  muß  er  doch  nun  auch  eben  wirken, 

d.  h.  diese  Mannigfaltigkeit  sofort  erzeugen.  Wodurch  war  denn 
diese  wirkende  Kraft  des  Feuers  suspendiert?  Und  war 
sie  das,  so  war  sie  also  eben  im  reinen  Feuer  nicht  da,  und 

es  war  somit  auch  bei  ihm  nur  ein  Sphairos,  ganz  wie  bei 
Empedokles    vorhanden. 
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Es  ist  aber  freilich  auch  ganz  unmöglich.  Denn  das  Viele 

waren  bei  Heraklit  immer  nur  die  sinnlich-wirk- 

lichen Dinge  und  unterschiedenen  Elemente. 

Wie  ihm  in  jenem  Fragmente,  in  welchem  er  die  Umwand- 
lung des  Geldes  in  die  Sachen  (xQ/j^uara)  und  dieser  wieder 

in  Geld  mit  der  kosmischen  Umwandlung  des  Feuers 

in  die  Dinge  {äjiavra)  und  dieser  in  Feuer  vergleicht,  das 

Geld  bloß  die  ideelle  Werteinheit  und  nur  die  reel- 
len nutzbaren  Sachen  die  reale  Vielheit  sind 

(§§  10.  19),  so  waren  ihm  nach  diesem  Vergleiche  selbst 

auch  in  der  kosmischen  Bewegung  nur  die  realen  sinnlichen 

unterschiedenen  Dinge  die  Seite  der  öiaH6ojur]oig  oder  das 

Viele,  —  und  das  Feuer  als  solches  oder  die  ixnvQüioig 

nur  die  reine  Einheit^). 
Kein  Zweifel  also,  daß  wenigstens  die  platonische  Stelle 

niemals  mit  einem  realen  Weltbrand  zu  vereinbaren  sein 

wird.  Kein  Zweifel  auch,  daß,  wie  bereits  gezeigt,  Piaton 
durch  und  durch  im  Recht  ist. 

Aber  wir  gehen  weiter!  Wir  bitten,  Aristoteles  einen 

Augenblick  ganz  aus  dem  Spiele  lassen  zu  wollen,  weil 
wir  über  denselben  bald  besonders  handeln  werden.  Und 

nachdem  wir  diese  Bitte  vorausgeschickt,  fragen  wir:  wel- 
ches sind  denn  eigentlich  die  Stellen  (denn 

eigene  Fragmente  des  Ephesiers,  die  diese  exnvQOioig 

lehren,  hat  man  gar  nicht*),  welche  diesen  Weltbrand 
als  bei  Heraklit  selbst  vorkommend  berichten  sollen  ?  Wir 

^)  Dies  ist  so  klar,  daß  es  ja  gar  keines  Beweises  bedarf. 
Man  vgl.  z.  B.  Aristoteles  de  coelo  III,  1,  wo  auch  das  kos- 

mische Feuer  oder  die  tätige  Umwandlungsbewegung  nur  als 

das  rein  Eine  {ev  xi  vtio/uevov  xal  /iieraox^]f-ia.riCov)  er- 
scheint und  als  das  Viele  nur  die  den  Gegensatz  hierzu  bilden- 

den  sinnlichen   Dinge   (rd  aAAa  jiävxa). 

*)  Vgl.    jetzt   den   Nachtrag   am   Schluß   des   Paragraphen. 
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gehen  nämlich  so  weit  zu  behaupten,  daß  es  auch  keine 

einzige  Stelle  eines  solchen  Autors,  der  bei  einer 

derartigen  Frage  wirklich  mitzählen  kann,  gibt,  welche 

uns  jenen  Weltbrand  als  heraklitisch  nachweist.  Ja  wir 

behaupten,  daß  selbst  von  jenen  späten  nachstoischen  und 

daher  schon  deshalb  hierin  von  keinem  Gewichte  be- 

kleideten Berichten,  welche  dies  wirklich  behaupten,  bei 

weitem  die  meisten,  sobald  sie  sich  nur  auf  eine 

nähere  Explikation  dieser  exnvQwoig  einlassen,  selbst  das 

Irrige  dieser  Ansicht  und  die  Entstehung  dieses  Irr- 
tums deutlich  genug  hervortreten  lassen. 

Auf  Plutarch  kann  man  sich  nicht  stützen.  Er  ist  viel- 

mehr, wie  die  von  Schleiermacher  schon  angezogene  Stelle 

zeigt,  ganz  gegenteiliger  Ansicht  gewesen.  Er  nennt 

den  stoischen  Weltbrand  eine  Verwirrung  oder  Entstellung 

heraklitischer  wie  orphischer  Lehre.  Und  wenn  wir  oben 

(§  10)  die  Stelle  de  Ei  ap.  Delph.  p.  389  ihrem  ge- 
samten Hauptinhalte  nach  als  sich  nicht  bloß  auf  die 

Stoiker,  sondern  ebenso  wesentlich  auf  Heraklit  selbst 

beziehend  in  Anspruch  genommen  haben,  so  haben  wir 

doch  eben  daselbst  auch  nachgewiesen,  wie  diese  Stelle 

der  Annahme  eines  Weltbrandes  bei  Heraklit  selbst  durch- 

aus nicht  das  Wort  spricht.  Wir  werden  anderwärts  sehen, 

daß  sie  sogar  gegen  dieselbe  konkludiert. 
Worauf  also  stützt  man  sich  ?  Brandis  bezieht  sich 

zunächst  auf  Philo  (Alleg.  Leg.  III,  p.  62).  Aber  wir 

haben  schon  früher  (Bd.  I,  p.  378,  379,  3)  nachgewiesen, 

daß  gerade  Philo  durch  seinen  schönen  und  richtigen  Ver- 
gleich der  ixTivQcoGig  und  diax6c!,ui]oig,  oder  wie  Heraklits 

Ausdrücke  lauten   xQrjOfxoovvtj   und    xoqog'^)  mit  der  Seele 

^)  Auch  diese  Namen  hätten  schon  gegen  jenen  realen  Welt- 
brand sprechen  sollen.  Denn  wenn  letztere  Auffassung  bei  dem 

materiellen  Ausdruck  exjivQcooig  sehr  nahe  lag,  so  lassen  jene 
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und  dem  gegliederten  Leib  des  Tieres  —  wo  Einheit  und 

Vielheit  ja  auch  nur  immer  zugleich  ist  —  das  wahre 
Sachverhältnis  ganz  wie  Piaton  und  wir  selbst  aufgefaßt 

hat  und  also  eine  nicht  geringe  Autorität  ist,  welche  den 

realen  Weltbrand  für  Heraklit  selbst  entschieden  bekämpft. 

Man  vergleiche  doch  auch  nur  Philos  Schrift  de  incorrupt. 

mundi,  in  welcher  Philo,  obwohl  er  darin  die  Meinungen 

vom  Weltuntergange  und  auch  besonders  die  der  Stoiker 

bekämpft,  uns  kein  Wort  davon  sagt,  daß  Heraklit  gleich- 

falls dieser  Annahme  gehuldigt.  Im  Gegenteil !  Gerade 

Heraklits  Doktrin  ist  es,  die  er  im  §21  der  Welt- 
untergangslehre entgegenstellt,  als  eine  solche,  die  gerade 

im  beständigen  Untergang  des  Einzelnen  die  U  n  v  e  r  - 
gänglichkeit  der  Welt  vollbringe,  da  der  Tod  des 

einen  die  Geburt  des  anderen  sei  (&vr}oxeiv  doxovvxa  äna- 

■&aviCerai  doh^evorra  del  xal  Ti]v  amrjv  odov  avco  xal  xdxco 
ovveiwg  äjueißovra  ml).  Und  bald  darauf  (p.  508,  Mang.) 

zitiert  er  auch  den  Ephesier  persönlich  und  zwar  be- 

lobigend: „Ev  xal  6  'HQOLxXeiroq  ev  olg  cpi]oi  ifvx'fjs  'ädvarov 
vdcoQ  yevio&ai  xxX.  und  fährt  dann  fort :  Sdvarov  ov  rrjv  eig 

äjiav  ävaiQEOiv  övo/udCoyv  (Heraklit)  äXXä  lijv  etg  exsqov 

axot^eiov  juexaßoXrjv,  uTzagaß k^xov  dt]  xal  ovvej^ovg 

T^g  avxoxQaxovg  ioovofxiag  cavxrjg  äel  (pvXaxxojuevrjg, 

öjgjieQ  ovx  elxbg  [x6vov,  dXkd  xal  dvayxaTov".  Deut- 
licher konnte  ihn  doch  Philo  unmöglich  der  daselbst  be- 

kämpften stoischen  Weltuntergangslehre  als  einer  ihm  frem- 

den und  ihm  widersprechenden,  entgegengesetzten  und  ihn 

als  einen  vielmehr  mit  ihm  selbst  hierüber  über- 

einstimmenden hinstellen  !  Niemals  aber  konnte  Philo 

so  schreiben,  wenn  er  nur  irgend  davon  gewußt  hätte,  daß 

Bezeichnungen   doch   ihre  ideelle   Natur   deutlich   genug   hin- 
durchschimmern ;    vgl.    §  10  u.   26. 
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dieser  selbe  Heraklit  gleichfalls  den  Untergang  der  Welt 
lehre. 

Brandis  bezieht  sich  ferner  auf  Diogenes  L.  IX,  8, 

welcher  freilich  sagt :  yevväodal  je  ambv  (xöv  xoo/uov)  ex 

TivQog  xal  ndXiv  exjivQovod'ai  xaid  rivag  nsQiodovg  ivaXXä^ 

xov  ov/ujzavxa  alwva'  zovxo  de  ylveodai  xa^'  elf.iaQ/n8vrjV. 
Und  gewiß,  wenn  irgend  ein  Irrtum  in  der  Welt  war, 

wie  sollte  ihn  Diogenes  nicht  teilen !  Wie  sollte  Diogenes 

echt  heraklitische  Lehre  und  stoische  Auffassung  der  Kom- 

mentatoren auseinander  halten !  Wenn  aber  gar  nichts  dar- 
auf ankommt,  was  Diogenes  sagt,  so  kommt  doch  sehr 

viel  darauf  an,  was  er  zeigt  —  und  gerade  im  Wider- 
spruche mit  sich  selber  zeigt. 

Und  so  liefert  dann  auch  Diogenes  emen  äußerst 

erheblichen  Beweis  gegen  jene  Welt  Vertilgung.  Denn 

unmittelbar  nach  den  angezogenen  Worten  fährt  er  fort: 

„rcöv  de  evavxicov  x6  juev  enl  xr]v  yeveaiv  äyov  xaleTod-at 

nöXejuov  xal  eqiv,  x6  d'  enl  xr]v  exjivQcooiv  öjuoXoyiav  xal 
eiQijvrjV  xal  xrjv  /iexaßoXrjv  ödöv  ävco  xdxw  xov  xe  x6ofj.ov 

yiveoß'ai  xaxä  xavxrjv^K  Es  bleibt  uns  unbegreiflich,  wie 
man  bisher  hat  übersehen  können,  daß  diese  Stelle,  die 

Diogenes  offenbar  aus  irgend  einem  guten  Kommentator 

—  denn  er  selbst  versteht  sie  nicht  einmal  —  sich  gerettet 
hat,  jedem  Weltbrande  bei  Heraklit  peremtorisch 

widerspricht.  Wir  verweisen  deshalb  auf  die  ausführliche 

Erörterung  dieser  Stelle  §  5.  Es  ist  daselbst  gezeigt,  daß, 

was  ja  auch  mit  Evidenz  in  den  Worten  selbst  liegt,  die 

exjivQcooig  hier  nur  als  das  zum  Nichtsein  führende 

Moment,  als  das  Gegenteil  des  Momentes,  welches  als 

das  xd  enl  xrjv  yiveoiv  äycov  bezeichnet  ist,  kurz  als  der 

Weg  nach  oben  auftritt,  der  ja  immerwährend  auch 

in  der  realen  Welt  statt  hat,  ja  dessen  Umschlagen  in  den 

Weg  nach  unten  und  umgekehrt  diese  reale  Welt  erst 
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herstellt.  So  sagt  ja  Diogenes  auch  ausdrücklich  nai 

Ti]v  /iieraßokr]v  ödöv  ävco  xärco,  also  das  Umschlagen 

dieser  beiden  eben  von  ihm  genannten  Gegenteile  {rcöv 

ivavri'cüv  ro  jidv  ...  ro  de)  ineinander  oder  das  Um- 
schlagen von  öjnoXoyia  und  JtoXejiiog,  von  dem  zur  ektiv- 

QcoGig  und  dem  zur  yeveoig  oder  <5m;<d(7^?;ö<g führenden  Mo- 
mente in  einander  sei  der  Weg  nach  oben  und  unten. 

Jedes  jener  beiden  „Gegenteile"  entspricht  also  einem 
dieser  stets  mit  einander  gleichzeitigen,  identischen  und 

durch  sich  selbst  in  einander  übergehenden  Wege ;  die 

exnvQcooig  ist  der  nach  oben,  die  yeveoig  oder  diaxcojLirjoig 

der  nach  unten.  Die  reale  Weltbildung  kommt  nicht  bloß 

zustande  durch  den  isolierten  Weg  nach  unten,  son- 
dern nur  durch  das  beständige  Umschlagen  desselben  in 

den  Weg  nach  oben.  Und  dies  wissen  wir  nicht  nur  aus 

so  vielen  anderen  Zeugnissen  und  Fragmenten,  sondern 

die  Stelle  selbst  sagt  es:  t6v  re  xdojuov  yiveo^a'- 
xatä  ravrrjv,  also  xatä  rr]v  juexaßokrjv  rcöv  ööcöv  ävco 

xdrco,  die  Welt  entstehe  vermöge  des  Umschlagens  der 

Wege  nach  oben  und  unten,  des  zur  exnvQcooig  und  des  zur 

yeveoig  führenden  Momentes,  ineinander.  Diese  Stelle 

des  Diogenes  zeigt  somit  ausdrücklich,  daß  die  h  e  r  a  - 
klitische  exjivQcooig  nichts  anderes  als  der  beständig 

sich  vollbringende  und  ebenso  gut  wie  sein  entgegenge- 
setztes Moment  weltschöpferische  Weg  nach  oben 

war.  Sie  zeigt  zugleich  handgreiflich,  wie  jener  Glaube 

an  eine  reale  ixjivQcooig,  den  Weltbrand,  entstanden  ist, 

durch  Mißverständnis  nämlich  des  bei  Heraklit  immer- 

währenden Rückganges  in  Feuer,  in  dem  freilich  alles 

begriffen  ist,  aber  alles  eben  immer  begriffen  ist  und 

der  darum  ein  stets  in  sein  Gegenteil  umschlagendes  und 

gerade  dadurch  die  Welt  und  ihren  Formenfluß  fortzeu- 
gendes  Moment   ist.   Die   Stelle   beweist  also  nicht  nur 
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ganz  dasselbe,  was  die  platonische,  sondern  man  möchte 

fast  sagen,  sie  beweist  gerade  deshalb  noch  mehr,  weil  sie 

sich  des  Ausdruckes  exjivQcooig  selbst  bedient,  seine  rich- 

tige Auflösung  und  Entstehung  hervortreten  läßt  und  zeigt, 

was,  zumal  als  bereits  das  Gerede  von  der  stoischen 

exjivQCüoig  alle  Welt  füllte,  von  diesem  Ausdruck,  seinem 

Gewicht  und  seiner  wahren  Bedeutung  zu  halten  ist^). 

•^)  Wir  sagten  oben,  daß  auch  jene  nachstoischen  und  ganz 
unzuverlässigen  Berichte  sogar,  welche  die  reale  exjivQcooig 
wirklich  behaupten,  dennoch,  sobald  sie  sich  nur  ein  wenig  näher 
darüber  explizieren,  selbst  den  Irrtum  und  den  Grund  desselben 
hervortreten  lassen.  Ein  Beispiel  hiervon  ist  auch  die  Stelle 
bei  Plut.  Plac.  I.  3,  p.877  und  Euseb.  Praep.  Ev.  XIV, 

c.  3,  p.  720 :  'HQaxXeixoQ  xal  "Isinaoog  o  Mexanovrlvog  ägxrjv 
xcbv  öXcov  rö  TivQ'  ex  jivQog  yäg  ndvia  ytveo'&ai  xal  eig  nvQ 
ndvxa  xekevräv  Xsyovoi'  xovxov  öe  xaxaoßevvvjuevov,  xoojuo- 
TioieTo'&ai,  xä  ndvxa'  tiq&xov  /uev  ydg  x6  TxaxvjuEQeoxaxov  avxö 

eig  avxö  ovoxekköjuevov  yijv  ytveo&ac,  e'jieixa  dva%aX€Ofie.vrjV 
xYjV  yfjv  vnb  xov  nvqbg  (pvoec  vöcoq  anoxelelod^ai,  äva'&vjutco- 
/uex'ov  de  äsga  yivso'&af  ndXiv  Se  xöv  xoojuov  xal  ndvxa  xä 

ocöfxaxa  vno  nvqbg  avaXovo'&ai  ev  xfj  exnvQCooei'  ägx^v 
ovv  xö  TiVQ,  öxi  ex  xovxov  xd  ndvxa,  xeXog  de  oxi  xal  eig  xovxo 
dvaXvexai  ndvxa.  In  diesem  ganz  stoischen  Berichte  wird  also 
die  s.  g.  exnvQcooig  ganz  bestimmt  gelehrt.  Aber  wenn  man 
die  Stelle  nur  näher  ansieht,  so  sieht  man  auch,  wo  sie  her- 

kommt. Zuerst  wird  der  Weg  nach  unten,  dann  der  Weg  nach 
oben  durch  alle  seine  Stufen  beschrieben.  Die  Erde  wandelt 

sich  in  Wasser,  das  Wasser  in  Luft  um.  Warxmi  wird  nun 

aber  hier  des  Rückganges  aus  dieser  in  Feuer  nicht  Erwähnung 
getan?  Warum  wird  der  Weg  nach  oben  bei  der  Stufe  der 
Luft  plötzlich  abgebrochen?  Aber  der  ganze  letzte  Satz 
von  ndXiv  ab  ist  eben  nur  an  die  Stelle  dieser  letzten  Stufe 

des  Weges  nach  oben  getreten !  Die  ganze  geschilderte  exnv- 
QcooLg  ist  bei  Heraklit  selbst  nichts  als  die  sich  immer  voll- 

bringende Umwandlung  des  Wassers  in  Feuer  und  aus  ihrer 
Mißdeutung  entstanden,  eine  Mißdeutung,  die  übrigens  bei  seinen 
ältesten  stoischen  Kommentatoren  mit  dem  Gebrauch  des  Aus- 
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Daß  sich  Simplicius  ganz  bestimmt  und  aus- 

drücklich gegen  einen  Weltbrand  bei  Heraklit  aus- 
sprach, werden  wir  im  folgenden  Paragraphen  sehen.  Daß 

es  selbst  mit  Alexander  Aphrod.  und  Clemens  Alex,  durch- 

druckcs  ey.nvQcooig  durchaus  nicht  verbunden  gewesen  zu  sein 

braucht  —  und  darum  muß  nun,  wo  diese  ixjr.  steht,  jene 
letzte  Stufe  der  odog  ävco  fortfallen,  an  deren  Stelle  sie 

getreten  ist.   — 
Ja,  will  man  ganz  klar  bewiesen  sehen,  daß  auch  bei  den 

älteren  Stoikern  selbst,  und  zwar  noch  bei  Chrysippus  der  Aus- 
druck exnvQcooig  gar  nichts  anderes  bedeutete  als  den  bestän- 
digen Entzündungsprozeß  des  Feuers  in  der  wirklichen  Welt 

selbst,  —  das,  was  Heraklit  änxeod'ai  nannte  und  als  das 
eine  Moment  dem  oßevvvo^ai  entgegensetzt,  deren  Einheit 

erst  die  reale  Welt  erzeugt  und  erhält,  —  so  braucht  man  nur 
das  47.  Kapitel  bei  Plutarch.  de  Stolc.  Repugn.  durchzulesen, 
wo  Plutarch  den  Chrysippus  bekämpft  und  dabei  beständig  die 
ixjiuQcooig  in  diesem  Sinne  des  in  der  Welt  unablässig  tätigen 
Prozesses  und  als  Prinzip  der  Belebung  des  Stofflichen 

gebraucht.  So  sagt  er  daselbst  von  Chrysippus :  äXX'  ö/ucog, 
önov  juev  zip'  ävaxpiv,  ojtov  öe  rijv  neQiyjvgiv,  dgxV^  efxtpvxiag 

noiel'  xal  juyv  örav  iicjivQcooig  yevrjrai,  dtokov  0"]^  ̂ «t 
Ccöoi'  elvai  q)rjot  oßevvvfxevov  d'  av'&ig  xal  na'/ypiBVOv,  eig_ 
vdcoQ  xal  yfjv  xal  x6  ocojnaxoEideg  xQeJieo'&ai".  Hier  wird 
also  die  ixjivgcooig  als  synonym  mit  ävaxpig  gebraucht,  und 
wie  letzteres  von  Heraklit  dem  oßevvv/uevov  entgegengesetzt ; 
ja  es  heißt  „sobald  die  exnvQcooig  erfolgt  Ist,  sei  das  Tier 

da  und  lebe."  Sie  ist  also  nur  jene  beständig  im  Kosmos 
wirkende  und  Ihn  belebende  Bewegung;  statt  Weltvertilgung 
zu  sein,  Ist  sie  vielmehr  das  eigenste  Prinzip  alles  animalischen 
Lebens  und  der  kosmischen  Bewegung,  ganz  wie  bei  Heraklit 

selbst  das  änxeo&ai  im  Gegensatz  zu  oßevvvod^at  (vgl.  hierzu 
das  Fragment  §  30  und  das  dort  Gesagte).  Ebenso  bald  darauf : 

ivxav'&a  öt)  sxov  oaq^cbg  xfj  jiiev  ixTivgcooei  xal  xa  aifv^a 
xov  xoo^ov  cprjolv  eig  x6  sjuyjvxov  XQejieo^ai,  durch  die  exttvq. 

werde  auch  das  Unbeseelte  in  der  Welt  In  Beseeltes  umge- 
wandelt !   Klarer  kann  es  doch  wohl  nicht  sein,  daß  noch  bei 
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aus  nicht  so  steht,  wie  man  meint  (so  wenig  auch  ihre  An- 
sicht, selbst  die  des  ersteren,  hierbei  irgend  entscheidend 

sein  könnte),  werden  wir  gleichfalls  daselbst  zeigen. 

Bleibt  somit  nur  der  ganz  un unterstützte  Ari- 

stoteles. —  Wir  glauben  im  Laufe  dieses  Werkes  ge- 
zeigt zu  haben  und  später  zu  zeigen,  daß  uns  das  An- 
sehen des  Stagiriten  so  sehr  am  Herzen  liegt,  wie  nur 

irgend  jemandem,  und  seltsam  genug  wäre  es,  wenn  sich 

vielleicht  herausstellen  sollte,  daß  auch  er  gar  nicht  für 

jene  exnvQcooig,  ja  vielleicht  selbst  sehr  bestimmt 

gegen  sie  spricht.  Aber  auch  abgesehen  hiervon,  —  der 
Autorität  des  Aristoteles  stände  immer  die  für  unseren 

Philosophen  noch  größere  des  Piaton  gegenüber. 

Doch  was  bedarf  es  überhaupt  der  Autoritäten  und 

Zeugnisse !  Wenn  irgendwo,  ist  gewiß  hier  der  Ort  zu 
sagen :  amicus  mihi  Plato,  amicus  Aristoteles  etc.  Denn 

wie  soll  em  plötzlich  eintretendes  Aufgehen  der  gesamten 
Welt  in  materielles  Feuer  und  das  Festhalten  dieses 

Zustandes  in  zeitlicher  Trennung  von  der  Periode 

der  Weltbildung  bei  Heraklit  nur  im  entferntesten  mög- 

lich sein  —  da  ja  das  sinnliche  Feuer  selbst  bei 
Heraklit  gar  nichts  anderes  ist,  als  die  Bewegung :  rast- 

los in  sein  Gegenteil  umzuschlagen,  ununter- 
brochen zu  Wa  s  s  e  r  werden  ? 

Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  nur  solange  über  die  Mög- 

lichkeit eines  Weltbrandes  getritten  werden  konnte,  so- 
lange man  das  heraklitische  Feuer  als  physischen  Stoff 

oder  Wärme  oder  irgendwie  sonst  auffaßte,  seine  Bedeu- 
tung  aber :   dialektischer  Prozeß,   unablässiges  Aufreiben 

Chrysippus  die  exTivgcootg  nur  das  in  der  Welt  selbst  peren- 
nierend wirkende  Prinzip  ist  und  jede  andere  Auffassung  ein 

Mißverständnis,  dessen  Anlässe  sich  uns  später  noch  näher  er- 
geben werden. 
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seiner  selbst,  absolutes  Umschlagen  in  sein  Gegenteil,  un- 
ablässiges (Verlöschen  zu  sein,  übersehen  hatte. 

Gerade  nur  deshalb  war  dem  Ephesier  das  Feuer  das 

Bild  und  die  Tätigkeit  selbst  der  Bewegung,  weil  auch 

das  sinnliche  Feuer  nicht,  wie  Wasser,  Erde  etc. , 

aufgehaltenes  Werden  oder  an  sich  festhaltendes  Sein, 

mähliche  Veränderung,  sondern  in  jedem  Augen- 

blicke seines  Daseins  rastloses  Umschlagen  in  sein  Ge- 

genteil ist ;  weil  es  gerade  nur  i  n  diesem  absolut  unauf - 
gehaltenen  Umschlagen,  in  diesem  perennierenden 

Ve rzehren  und  Ve r  1  ö s c h e n  seiner  selbst  sein  D a  - 

sein  selbst  hat.  Nach  allem  aber,  was  sich  uns  hier- 

über überall  und  gerade  auch  im  physischen  Teile  ergeben 

hat,  ist  die  Vertilgung  der  totalen  Welt  durch  sinnliches 

Feuer  die  barste  Unmöglichkeit.  Denn  dieses  Feuer  ist 

schon  in  jedem  Augenblicke  seines  Entstehens,  im 

Momente  seines  Sichentzündens  selbst,  ■ —  perennierendes 
Sichselbstaufheben,  Verlöschen,  d.h.  Umschlagen  in 

Wasser,  das  Moment  der  realen  Welt^).  In  demselben 

^)  Haben  dies  —  und  damit  zugleich  die  ganze  Natur  des 
heraklitischen  Elementarprozesses  —  die  Neueren  übersehen, 
so  ist  es  dagegen  schon  vom  Rabbi  Maimonides  eingesehen 
worden.  Denn  man  kann  nicht  deutlicher  herakhtisieren  und 
nicht  trefflicher  die  wahre  Beschaffenheit  des  heraklitischen 

Elementarprozesses,  das  beständige  ununterbrochene  Übergehen 
jedes  Elementes  und  jedes  Daseins  überhaupt  in  das  andere, 
hervorheben,  als  Maimonides  in  einer  offenbar  heraklitischer 

Quelle  entfließenden  Stelle  tut,  Constitut.  de  fundament.  Legis, 
Amsterd.  1638,  cap.  IV,  §  X,  p.  42 :  Quatuor  ista  elementa 
perpetuo  invicem  permutantur,  quolibet  die  atque 

hora,  secundum  partes  suas,  non  juxta  totum  corpus.  Quo- 
modo?  Pars  terrae,  proxima  aquae,  mutatur,  liquefit  atque 

efficitur  aqua :  sie  quoque  particula  aquae  conjuncta  aeri  altera- 
tur,  rarefit,  atque  fit  aer;  ita  quoque  portio  aeris  vicina  igni 

mutatur,    formatur    atque   fit    ignis :    sie   etiam   pars   ignis   pro- 
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Maße  also,  in  welchem  jenes  Weltbrandfeuer  fortlaufend 

um  sich  griffe,  in  demselben  Maße  müßte  es  auch 

immer  unablässig  von  neuem  ms  Sein,  in  das  Wa  s  s  e  r , 

in  die  Welt  b  i  1  d  u  n  g  umschlagen,  d.  h.  also  eben,  wie 

es  wirklich  der  Fall  gewesen  ist,  die  exjivQcooig  vollzieht 

sich  bei  Heraklit  nie  in  dem  Sinne,  daß  sie  ihr  Gegen- 

teil wirklich  aufhebt ;  das  kann  sie  nicht,  da  ja  das  tivq 

selbst  nur  Umschlagen  in  sein  Gegenteil  ist,  mit 

Aufhebung  des  Gegenteils  somit  sogar  selbst  aufgehoben 

und  wiederum  verloschen  wäre.  Die  iy.jivQcooig  ist  daher 

nur  die  immerwährend  sich  vollziehende  und  d  a  - 

durch  selbst  immerwährend  in  ihr  Gegenteil,  die 

reale  Weltbildung,  umschlagende  Bewegung  des  Werdens. 

Oder  von  einer  anderen  Seite.  We  1  c  h  e  s  Feuer  soll 

denn  bei  Heraklit  die  Welt  verbrennen  und  w  i  e  soll  es 

das  fertig  bringen  ? 

Was  wir  das  kosmische  Feuer  genannt  haben,  kann 

dies  nicht,  weil  es  vielmehr  gerade  nur  Totalität  aller 

drei  Elementarstufen  und  ihr  ineinander  kreisendes  Um- 

schlagen ist.  Das  sinnlich-elementarische  Feuer, 

welches   sich   auf  dem   Wege   nach   oben   entwickelt,   ist 

pinqua  aere  alteratur,  disponitur,  congregat  se  et  ef ficitur  aer : 

similiter  quoque  aeris  pars  conjunctissima  aquae  alteratur,  con- 
densatur  atque  fit  aqua :  ita  etiam  aqua  parte  sua,  qua  cingit 
terram,  transmutatur,  condensatur  atque  efformatur  terra.  Haec 
autem  transmutatio  (perficitur)  paullatim  atque  longo  temporis 

spatio. 
XI.  Non  autem  totum  elementum  transmutatur,  adeo  ut 

fiat  omnis  aqua  aer,  aut  totus  aer  ignis;  fieri  enim 

nequit  ut  destruatur  unum  ex  istis  quatuor  elemen- 
tis;  sed  pars  mutatur  ex  igne  in  aerem  et  partim  com- 
mutatur  ex  aere  in  ignem:  atque  m u t u a  deprehenditxir 

transmutatio  inter  quatuor,  ac  semper  redeunt  in  cir- 
culum. 
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es  vielmehr,  das  nach  der  bisherigen  Meinung  dieses  Un- 
heil anrichten  soll.  Aber  das  elementarische  Feuer  kann 

dies  auch  schon  deshalb  nicht,  weil  es  selbst  durch 

Umwandlung  des  Wa  s  s  e  r  s  entsteht,  und  das  Wasser, 

wenn  es  sich  in  Feuer  umwandelt,  geht  nicht  ganz 
in  dieses  auf,  sondern,  wie  uns  Heraklit  selbst 

in  seinem  Bruchstück  (§  20)  gesagt  hat  und  wie  man  bis- 

her mehr  auf  die  Berichte  als  die  Fragmente  achtend  merk- 
würdigerweise bei  dieser  Frage  stets  übersehen  hat,  das 

Wasser  zerlegt  sich  bei  dieser  Umwandlung  in  Feuer 
nur  ,,zur  Hälfte  in  Feuer  und  zur  Hälfte  in 

E/'de.''{&a?Aoo7]g  de  zö  i.iev  iJjluov  yfj,  rö  de  ij/uiov  TiQrjorrjg). 
Wie  soll  also  jemals  das  Feuer  eine  Weltvernichtung 

fertig  bekommen  können,  wenn  doch  vielmehr  mit  jedem 

Quantum  F«uer,  das  entsteht,  gleichzeitig 

auch  immer  ein  entsprechendes  Quantum  Erde  ent- 
steht, die  sich  wieder  ihrerseits  in  Wasser  umbildet  etc.  ? 

Es  ist  überhaupt  bei  Heraklit  von  hoher  Bedeutung,  daß 
das  Wasser  bei  ihm  die  Mitte  ist,  deren  Prozeß  es  ist, 

sich  gleichzeitig  nach  beiden  entgegengesetzten  Richtungen 
in  Feuer  und  Erde  je  zur  Hälfte  umzusetzen.  Es  ist  eine 

Beziehung  mehr,  in  der  er  sagen  konnte,  der  Weg  nach 
oben  ist  der  Weg  nach  unten,  oder  vielmehr,  es  hat  seinen 
Grund  in  diesem  Gedanken  selbst.  Aber  jedenfalls,  wenn 

die  Entwicklung  des  Feuers  aus  dem  Feuchten  damit  not- 
wendig auch  immer  ein  gleiches  Quantum  Erde  schafft, 

das  sich  wieder  in  Feuchtes  entwickelt  und  so  fort,  — 

bei  dieser  Kreisbewegung,  die  in  der  Tat  die  He- 
raklits  ist  (§§  1  u.  27),  kann  es  offenbar  niemals  zu  einer 

Weltverbrennung  kommen. 

Wir  wissen  nicht,  ob  es  nötig  ist,  auch  nur  noch  einen 

Moment  länger  zu  insistieren.  Es  muß  bereits  von  allen 

Seiten   aus  klar  sein,   daß   nur  das  konsequente  Mißver- 
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ständnis  der  heraklitischen  Philosophie  sowohl  in  onto- 

logischer  als  physischer  Hinsicht  die  Annahme  der  Welt- 

vernichtung möglich  machte.  In  ontologischer  Hinsicht  ver- 

kannte man,  daß  seine  Bewegung  —  die  man,  ich  weiß 
nicht,  für  welchen  unklaren  Fluß  hielt  —  absolutes  Um- 

schlagen in  ihr  G  e  g  e  n  t  e  i  1  ist,  daß  sie  somit  selbst  schon 
Einheit  ihrer  und  ihres  Gegenteiles  ist  und  dieses  niemals 
los  werden  kann.  Oder  man  verkannte,  was  auf  dasselbe 

hinausläuft  —  daß,  wenn  man  den  Weg  nach  unten, 
der  ins  Dasein  führt,  sich  aufgehoben  dachte,  auch  das 

heraklitische  Absolute  (sein  Werden  oder  seine  Be- 
wegung selbst),  welches  nur  die  Einheit  der  Wege 

nach  unten  und  nach  oben  als  seine  Momente  ist,  damit 

zugleich  vernichtet  war. 

Nach  der  physischen  Seite  hin  verkannte  man,  daß 

auch  sein  sinnliches  Feuer  nur  der  beständige  Prozeß 

des  Verlöschens,  perennierendes  Umschlagen  in  Wasser 

ist,  und  daß  also,  solange  ein  Atom  dieses  Feuers  da 

ist,  in  dem  es  entsteht,  es  beständig  in  Wasser,  d.  h.  in 
neue  Weltbildung  umschlägt. 

Will  man  dies  alles  endlich  noch  durch  ein  Zeugnis 

vom  höchsten  Werte  verbürgt  sehen,  ein  Zeugnis,  wel- 
ches von  einem  Anhänger  des  Ephesiers  selbst  herrührt  und 

durch  die  Klarheit,  mit  der  es  seine  echte  Ansicht  aus- 
einandersetzt, den  Wert  eines  Fragmentes  selbst  hat,  so 

sehe  man  jetzt  die  schon  angeführte  Stelle  des  Pseudo- 
Hippokrates,  auf  deren  nähere  Beleuchtung  (p.  H3  bis 

115)  wir  zurückverweisen.  Er  zeigt  daselbst,  daß  Feuer 
und  Wasser  jedes  das  andere  von  beiden  schon  an 
sich  selbst  haben,  was  er  so  ausdrückt:  ,,denn  diese 

beiden  mit  einander  geeint  {^wa/KpÖTega)  sind  sowohl 
allem  anderen,  als  auch  sich  wechselseitig  selbst 

genug;  jedes  von  beiden  getrennt  aber  genügt  weder 
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sich  selbst  [ovre  avrö  icovrco  .  .  .  avxaQxeg),  noch 

irgend  einem  anderen."  Denn  das  Feuer  habe  die  Eigen- 
schaft, alles  durch  alles  zu  bewegen,  das  Wasser  aber 

alles  durch  alles  zu  ernähren.  Eben  deshalb  könne  nie- 

mals eins  von  beiden  das  andere  ganz  be- 

wältigen {ovÖETeQov  yaQ  Kgairjoai  navreXayg  övvaxai  diä 

Toöe).  Denn  :  ,,das  Feuer  vorrückend  bis  zum  Äußersten  ■'^) 
des  Wassers,  entbehrt  der  Nahrung  (weil  es  eben  doch 

selbst  nur  Umschlagen  von  Sein  in  Nichtsein  oder  von 

Wasser  in  Feuer  ist),  denn  es  selbst  wendet  von 

sich  ab  {djiorQEJieiai,  hebt  auf)  das,  woher  es  ernährt 
werden  soll.  Wenn  aber  das  Wasser  bis  zum  Äußersten 

des  Feuers  vordringt,  so  fehlt  die  Bewegung.  Es  steht 

also.  Wenn  es  aber  steht,  ist  es  nicht  mehr  übergrei- 

fend {eyxQareg),  sondern  wird  nur  von  dem  einbrechenden 

Feuer  in  seine  Nahrung  umgewandelt.  Deshalb  kann 

keines  von  beiden  das  andere  gänzlich  bewältigen. 
Und  nachdem  der  Verfasser  mit  dieser  naiven  Dialektik 

auseinandergesetzt,  wie  jedes,  Feuer  wie  Wasser,  das  an- 
dere an  sich  selbst  habe  und  eben  deshalb  immer  erzeuge, 

fährt  er  fort:  ,, Würde  aber  irgend  eines  von  beiden 

- —  Feuer  oder  Wasser  —  welches  es  auch  sei,  jemals 
bewältigt  werden,  so  würde  nichts  verbleiben 

von  den  jetzt  existierenden  Dingen  {ovdev  äv 

eirj  x(bv  vvv  lovtcov  wgjisQ  eyev  rvv,  d.h.  also :  nur  dann 

—  in  jenem  nach  dem  Verfasser  selbst  unmöglichen 

Falle    —   würde  jene   reale   Weltvernichtung  eintreten). 

^)  Es  ist  schon  oben  (p.  167,  2)  darauf  aufmerksam  ge- 
macht worden,  wie  dieser  Ausdruck  eben  nur  besagt,  daß  Feuer 

wie  Wasser,  Entzünden  wie  Verlöschen,  eben  nur  das  wech- 

selnde quantitative  Übergewicht  (Maße)  der  beiden  ent- 
gegengesetzten und  immer  gleichzeitig  ineinandergebundenen 

Seiten  derselben   Bewegung  sind ;   vgl.    §  26. 
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„Indem  sich  aber  beide  so  verhalten  (daß  sie  nämlich 

sich  nie  bewältigen,  sondern  selbst  ineinander  übergehen), 

werden  sie  immer  identisch  sein,  und  somit  weder 

eines  von  ihnen,  noch  beide  zugleich  aufhören 

{ovtco  öe  exovtojv,  del  eoxai  rä  avxä  xal  ovde  ä/ua  EJiiXeiyjei). 

Es  ist  unmöglich,  einen  entscheidenderen  Beweis 

gegen  die  Weltvernichtung  zu  führen,  als  der  mit  dieser 

Stelle  gegeben  ist*).  Wie?  Dieser  Heraklitiker,  der  sich 
so  genau  in  die  Lehre  des  Ephesiers  hineingelesen  hat, 

der  sich  so  fortwährend  in  dessen  eigenen  Ausdrücken 

und  Gedankengang  bewegt,  der  sollte  gar  keine  Ahnung 

davon  haben,  daß  sein  Meister  eine  solche  Weltverbren- 

nung gelehrt  hat,  wenn  dies  wirklich  der  Fall  war  ?  Aber 

dieser  Heraklitiker  —  und  zwar,  ohne  zu  seiner  Zeit  auch 
nur  davon  zu  wissen,  daß  dies  irgend  jemand  seiner  Lehre 

imputiert,  lehrt  nicht  nur  positiv  die  Ewigkeit  und  Un- 
vergänglichkeit  der  realen  Welt,  sondern  er  zeigt  auch 

die  absolute  Unmöglichkeit,  daß  es  anders  sein  könne, 

indem  er  weiß  und  zeigt,  was  Feuer  und  Wasser  beim 

Ephesier  wirklich  sind,  daß  sie  nämlich  nur  Momente 

sind,  von  denen  jedes  von  beiden  das  andere  an  sich  selbst 

habe  und  durch  seine  eigene  Bewegung  in  es  übergehe. 

Was  ist  —  eine  so  tiefe  Konkordanz  herrscht  zwischen 

diesen  scheinbar  so  weit  abliegenden  Stellen  —  das  hier 
von  diesem  Heraklitiker  von  Feuer  und  Wasser  Ausge- 

*)  Unbegreiflich  bleibt  uns,  wie  Bemays,  der  gerade  so 
sehr  auf  den  heraklitischen  Inhalt  dieser  Schrift  urgiert,  das 
Gewicht  dieser  Stelle  übersehen  konnte.  Dasselbe  ist  ein  ganz 

unverhältnismäßig  großes,  da  sie  zugleich  Zeugnis  und 

Grund  —  und  zwar  systematischen  —  gegen  die  reale 
ixjivQCOOig  enthält.  Bemays  aber  erwähnt  dieselbe  an  den 
beiden  Orten,  wo  er  sich  für  diese  ixjivQcooig  ausspricht 
(Rhein.   Mus.  VII  u.   IX,  a.   a.  O.)  gar  nicht. 
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sagte:  äel  eoxai  rä  avxd  anders,  als  die  physische  Kon- 

sequenz des  von  Plato  hervorgehobenen  dta(peQ6juevov  äel 

ivjU(peQerai.  Denn  das  Auseinandertreten  des  Feuers  in 

seine  Momente  ist  eben  im  Physischen  die  sich  in  Wa  s  - 

ser  umwandelnde  Bewegung,  die  aber,  wie  der  Pseudo- 

Hippokrates  weiß,  immerwährend  das  Feuer  wieder  er- 

zeugt und  mit  ihm  identisch  bleibt,  also  aus  ihrem  Sich- 
vonselbstunterscheiden  in  ihre  reine  Einheit  immer  und 

beständig  zurückkehrt   {del  ̂ v/xtpegexat). 

Nun  ist  freilich  die  Stelle  jenes  Heraklitikers  bisher 

übersehen  worden ;  aber  ist  man  ihrer  denn  überhaupt  be- 
nötigt ?  Warum  wandte  man  sich  denn  merkwürdigerweise 

bei  dieser  Frage  der  Weltvernichtung  nicht  vor  allen 

Dingen  an  jenes  eigene  Fragment  des  Ephesiers, 

das  ja  die  Frage  in  s  p e c i e  behandelt  und  entscheidet 

und  sie  notwendig  in  irgend  welchem  Sinne  entschei- 

den mußte,  da  sich  Heraklit  darin  ja  eben  mit  der  De- 
finition der  We  1 1  beschäftigt  ?  Wir  reden  nämlich  von 

dem  im  §  20  erörterten  Fragment,  in  welchem  der  Ephe- 

sier  die  ,,Welt",  den  x6ojuog,  definiert.  Wir  bemerken 
zuvor,  was  niemand  bestreiten  wird :  unter  Hoojuog  kann 

man  überhaupt  stets  nur  zweierlei  verstehen  wollen. 

Entweder  die  abstrakte  öiaxooiurjoig,  die  isolierte  Seite  der 

realen  endlichen  gegenwärtigen  Weltgliederung  und 

Einrichtung,  oder,  was  überhaupt  richtiger  und  jedenfalls 

auch  heraklitischer  wäre,  die  Einheit  und  das  bestän- 

dige Umschlagen  von  diax6oiiii]o ig  und  eHTivgcooig  inein- 
ander, wie  sie  in  unauflöslicher  Verknüpfung  die  endlichen 

Formen  und  Gliederungen  der  Welt  beständig  auflösen 
und  neubilden.  Niemals  aber  hat  man  doch  unter 

pioojuog  verstanden  oder  würde  darunter  verstehen  können 

das  isolierte  Moment  der  eHTzvgcooig,  die  Seite  der  Welt- 

vernichtung. « 
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Wie  definiert  nun  also  Heraklit  die  Welt  ?  Er  sagt : 

„Die  Welt,  die  eine  und  identische  aus  allem-'^) 
hat  keiner  der  Götter  und  Menschen  gemacht ;  sondern  sie 

war  und  ist  und  wird  sein  —  — ."  Schon  hier 
müssen  wir  uns  unterbrechen.  Diese  Formel  „war,  ist 

und  wird  sein"  ist  zu  allen  Zeiten  und  bei  allen  Völkern 
immer  der  explizierte  Ausdruck  der  Ewigkeit  gewesen. 

Die  Welt  ist  also  ewig  nach  Heraklit.  Doch  gehen  wir 

weiter ^)  :  ,,die  Welt  war,  ist  und  wird  sein  ewig  leben- 

des Feuer."  Nochmals  wird  also  in  dem  jivq  äeiCcoov 
der  Begriff  der  Ewigkeit  der  Welt  —  denn  diese, 
die  We  1 1 ,  ist  ja  definiert  durch  dies  immerlebende  Feuer 

—  hervorgehoben. 
Auch  ist  doch  gewiß  unbegreiflich,  wie  die  Welt  nach 

Heraklit  durch  Feuer  realiter  zugrunde  gehen  können 

soll,  da  ja  hier  gerade  ihr  Sein,  das  Leben  des  xoofxog, 
als  ein  immerlebendes  Feuer  von  Heraklit  definiert  wird. 

Wenn  der  xoo/tos  selbst^)  Feuer  ist  und  noch  dazu 

immerwährendes  Feuer,  —  wie  soll  das  Feuer 
ihn  verbrennen? 

Dem  Heraklit  gar  zwei  We  1 1  e  n  nach  empedokleischer 

W^eise  zumuten  zu  wollen,  wäre  ja  ganz  unmöglich.   Er 

^)  Diese  Auffassung  der  Worte  tov  xoojuov  %6v  avtbv 
äjidvtcov  dürfte  sich  im  Verlaufe  bereits  allmählich  hin- 

reichend belegt  haben.  Ich  fasse  sie  in  demselben  Sinne,  in  dem 
der  Heraklitiker  oben  (p.  113  sqq.)  von  Wasser  und  Feuer 
sagte:  äel  eoxai  rä  avrd;  vgl.  oben  p.  90,  101  u.  §  25 
über  Arist.  de  coelo  III,   1. 

^)  Simplicius  liest  sogar  auch  hier  rjv  äei;  zitiert  aber  die 
Stelle  nicht  weiter. 

^)  Heraklit  scheint  sogar  gesagt  zu  haben  „tov  xoojuov 

Tovde"  „diese  Welt  hier,"  somit  auf  das  nachdrücklichste 
die  reale  Welt  als  diejenige  bezeichnend,  die  er  als  immer- 

lebendes  Feuer«  definiert. 
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weiß  offenbar  nur  von  einer  0.  die  immer  dieselbe  ist, 

die  da  war,  ist  und  sein  wird.  Aber  noch  mehr.  Die  Welt 

wird  ein  Feuer  und  dieses  Weltfeuer  immerlebend 

genannt.  Leben  heißt  aber  bei  Heraklit  immer:  prozes- 

sieren oder  in  sein  Gegenteil  umschlagen,  und  so  heißt 

es  denn  in  der  Tat  in  dem  Fragmente  selbst :  ̂ vg  deiCcoov, 

dnrö/Lievov  juetga  xal  dTiooßevvvjuevov  juetqu.  Dies, 

das  Verlöschen  und  Entzünden,  sind  eben  die  Lebens- 

funktionen  dieses  immerlebenden  Feuers;  nur  in 

ihnen  beiden,  —  in  ihrem  Umschlagen  inein- 

ander, besteht  sein  Leben  und  Dasein;  dies  Leben 

ist  ein  delCcoov,  ein  ewig  lebendes  und  dies  ewig  lebende 

Feuer  ist,  sagt  Heraklit,  —  der  Koo/nog,  die  Welt,  die 

nie  gemacht,  immerseiende ! 

Die  Entzündung,  der  Weg  nach  oben  oder  die  ixiiv- 

Qcooig,  ist  also  nur  ein  beständiges  Moment  des  xoafiog. 

Billig   fragt   man  sich,    wie   war  es   möglich,   bei   dieser 

1)  Darüber  sind  alle  Zeugen  einig,  selbst  Diogenes  L.  IX, 
9,  der  aber  das  sva  sivai  tÖv  xoö/uov  gleich  wieder  verdirbt 

durch  ein  zugefügtes  xal  jiejieQdojuevov,  wovon  übrigens  schon 

Schleiermacher  gezeigt  hat,  daß  es  nur  aus  der  Stelle  des 

Aristoteles,  kein  Physiker  habe  das  ev  xal  änetgov  als  Feuer 

oder  Erde  bestimmt,  entstanden  sei.  —  Andere  Zeugnisse  dafür 
—  wenn  es  überhaupt  nach  dem  obigen  Fragment  noch  solcher 
bedürfte  —  werden  ohnehin  noch  Im  Verlauf  angeführt  werden. 
Hier  stehe  nur  das  eine  bisher  übersehene  und  nicht  unwichtige 

Zeugnis,  welches  Euseblus  aus  Dionyslus  anführt.  In  welchem 

er  In  Gegensatz  zu  allen,  die,  sei  es  zwei,  sei  es  viele 

Welten  angenonmien  haben,  gebracht,  und  ihm  die  Lehre  von 

der  Welt  als  einem  zusammenhängenden  Einen  zuge- 

schrieben wird,  Praep.  Ev.  XIV,  c  24,  p.  772 :  noregov  ev 

Eoxi  ovvacpEQ  rö  jiäv,  (hg  i)fMV  xe  xal  roig  oocpcordxoig 

'Ekhp'cov  nXdxayvL  xal  nv&ayoQO.  xal  xdig  djxb  xfjg  Zxoäg 

xal  'HQaxXeixcp  qjaivexai  ?)  dvo  (bg  l'ocog  rig  vm]yayEV,  r]  xal 
TioXXd  xal  äneiQa  xxl. 
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Evidenz  der  eigenen  Worte  des  Ephesiers  jemals  von 

einer  Weltvernichtung  zu  sprechen  ! 
Wie  und  wo  sollte  dieselbe  herkommen  können  ?  Durch 

das  Moment  der  Entzündung  gewiß  nicht ;  denn  seine  Ent- 
zündung ist  sein  eigentliches  Leben;  des  Feuers  Leben 

ist  identisch  mit  des  ;^oö/^og Leben,  da  Heraklit  definiert: 

ptöojuog  =  jivQ  äeiCcoov. 

Es  müßte  wahrhaftig,  so  paradox  es  klingt,  die  Welt- 

verbrennung eher  noch  durch  —  das  Verlöschen 

des  Feuers  eintreten^)  !  Das  ist  doch  aber  ganz  unmöglich 
und  wir  haben  §  19  gesehen,  wie,  was  mit  dem  Vorigen 

durchaus  übereinstimmt,  durch  das  Verlöschen  des 

Feuers  gerade  die  Weltbildung  (das  Moment  des  realen 

Bestehens,   der  Weg  nach  unten)  eintritt. 

Doch  genug  hiervon,  da  die  Unmöglichkeit  der  Sache 
nun  schon  von  so  vielen  Seiten  aus  über  und  über  bewiesen 

ist,  überdies  auch  noch  im  folgenden  Paragraphen  bei  der 

Rettung  der  verschiedenen  Autoren  ein  helles  Licht  auf  sie 
fallen  wird. 

Jetzt  gelangt  auch  erst  die  Geschichte  in  bezug  hier- 

^)  Und  gewiß  würde  der  Weltuntergang  eintreten,  wenn 
dieses  Verlöschen  jenes  Sichentzünden  beseitigen  könnte.  Denn 

dann  hörte  der  Streit  auf.  Überhaupt  wer  eine  reale  exjiv- 
Qcooig  annehmen  wollte,  müßte  dazu  erst  annehmen,  daß  der 
heraklitisclie  noXefxog  aufhören  und  alles  zwar  nicht  durch 
Feuer,  sondern  ich  weiß  nicht  wodurch  in  die  reine  Z  e  u  s  - 
einheit  untergehen  könnte,  wie  uns  ja  von  den  Stoikern  in 
der  Tat  eine  derartige  Verwirrung  berichtet  wird.  Aber  bei 
Heraklit  ist  dies  unmöglich,  denn  bei  Heraklit  ist  Zeus 
selbst  nichts  anderes  als  Umschlagen  aus  seinem  Moment  als 
Apollo  in  sein  Moment  als  Dionysos  (siehe  §  10,  11),  oder 

—  was  hiermit  nur  dasselbe  ist  und  was  uns  aus  Chrysippus 
über  Heraklit  berichtet  wird  (s.  Bd.  I,  p.  291),  Zeus  und 
Tiöke/iog   sind   identisch! 
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auf  wieder  zu  ihrer  Vernünftigkeit.  Denn  bekanntlich  hat 

ja  doch  —  was  man  nie  bei  dieser  Frage  hätte  übersehen 

sollen  - —  große  Uneinigkeit  über  diese  Weltverbrennung 
im  Schöße  der  stoischen  Schule  selbst  statt- 

gefunden, und  gerade  die  älteren  Stoiker  haben  sie  zu- 
meist nicht  anerkennen  wollen.  So  haben  Boethius,  Po- 

sidonius,  Panaetius,  Diogenes  der  Babylonier  diese  Welt- 

verbrennung verworfen^),  also  die  heraklitische 
exTivQCüoig  wie  wir  nur  als  eine  immerwährende  in  dieser 

unsterblichen  Welt  selbst  sich  vollbringende  aufgefaßt. 

Und  auch  Zeno,  der  Schüler  des  Chrysippus,  als  Zeno 

von  Tarsus,  hat  wieder,  wie  uns  Nemenius  bei  Eusebius") 

charakteristisch  sagt,  diesen  realen  Weltbrand  ,,bezwei- 

feit." 
Ja  es  wird  sich,  wenn  wir  erst  den  letzten  und  i  n  - 

nersten  Entstehungsgrund  dieser  ixjivQcooig  werden  er- 

kannt haben,  noch  gar  sehr  fragen,  inwiefern  denn  über- 
haupt irgend  einer  der  älteren  Stoiker  wirklich 

dieser  Meinung  von  einer  Vernichtung  gewesen  ist,  und  ob 

nicht  alles  von  ihnen  darüber  Gesagte  auf  etwas  ganz 

anderes,  der  angebliche  Meinungsunterschied  aber  nur 

auf  eine  Verschiedenheit  der  mehr  oder  weniger  deutlichen 

und  durchsichtigen  Darstellung  hinausläuft. 

^)  Philo  de  incorr.  mundi  p.  496,  Mang.  T.  VI,  p.  13,  ed. 
Lips. :  B6r]dog  yovv  xal  ITooidcoviog  xal  Ilavairiog,  ävdgeg 

Ei'  roTg  Sxoo'Cxoig  doyiiaoiv  loxvxoreg,  äre  &e6?.r]7iTOi,  tag 
ixTivQCüoetg  xal  naXiyyeveoiag  xaraXinovxeg,  jiQÖg  'deioxegov 

doy/Lia  rö  r)~jg  dqjd^agoiag  rov  xöojuov  jiavrög  'i]vrojn6X')]oav. 
Äeyerai  öe  xal  Aioyh't]g  ijvixa  veog  f]v  xrX.  cf.  Cicero  de 
nat.   Deor.    II.  46;   Diogenes   L.  VII,   142  etc. 

2)  Praep.  Ev.  XV,  c.  18.  p.  820.  ed.  Par. :  Tov  juh  ydg 
rovrov  (Xqvoititiov)  ixa^rjTrjv  xal  diddoxov  rrjg  oxoXfjg  Ziqvwvä 
(paoiv  ejiioxeTv  jibqI  t?]?  exjtvQüioecog  xmv  öXcov. 
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Aber  hiervon  noch  einstweilen  ganz  abgesehen,  wird 
doch  jedem  sehr  wohl  einleuchten,  wie  leicht  die  Stoiker, 
welche,  und  zwar  im  Verlaufe  immer  mehr  und  mehr,  alle 

spekulativen  Bestimmungen  Heraklits  abstrakt- 
physisch nahmen,  welche  sein  dialektisches  Feuer 

in  ein  stoffliches,  wäe  überall  nachgewiesen,  umwan- 
delten, dazu  gelangen  konnten,  ja  nach  dieser  Seite  hin 

betrachtet  durch  .dieses  eine  Mißverständnis  schon  zu- 

letzt fast  notwendig  dazu  gelangen  mußten,  die  bei  He- 
raklit  mit  ihrem  Gegenteil  identische  und  deshalb 

immerwährende  exTivgcooig  für  ein  sein  Gegenteil  bloß  aus- 
schließendes abstrakt-sinnliches  Feuer  und  somit  für  einen 

von  der  Weltbildung  zeitlich  getrennten  Weltbrand  zu 

halten.  Und  dann  beruht  die  abweichende  Meinung  jener 
dissentierenden  Stoiker  nur  auf  einem  wieder  sehr  leicht 

begreiflichen  richtigeren  Erfassen  des  wahren  Sinnes  ihres 

gemeinschaftlichen  Kanons,  des  heraklitischen 

Werkes !  Niemand  aber,  der  historischen  Sinn  hat,  nie- 
mand, welcher  die  stoische  Philosophie  näher  kennt  oder 

auch  nur  das  im  bisherigen  und  weiteren  Verlaufe  dieses 

Werkes  gelegentlich  über  sie  Auseinandergesetzte  reiflich 
erwägt,  wird  sich  bei  der  Annahme  wohl  fühlen  können, 

daß  Heraklit  jene  grob -sinnliche  exnvQwoig  gelehrt,  und 
jene  dissentierenden  Stoiker  erst  gegen  die  herrschende 

Meinung  ihrer  Sekte,  gegen  die  Lehre  ihres  physischen 
Kanons,  des  Ephesiers,  den  sinnlichen  Weltbrand  in  den 
spekulativen  Prozeß  der  immerwährend  vor  sich  gehenden 

Welterneuerung  umgebildet  hätten.  — 
So  groß  aber  ist  die  Unmöglichkeit  einer  realen  exnv- 

Qcooig  bei  Zugrundelegung  des  heraklitischen  Systems,  so 
unabweisbar  sich  aufdrängend  der  Zwang,  in  ihr  nur 

—  um  uns  des  Ausdruckes  des  Aphrodisiers  zu  bedienen, 

den  wir  im  nächsten  Paragraphen  betrachten  werden  —  eine 
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beständige  äXXoicooig,  eine  ewig  fortlaufende  Verände- 

rung zu  sehen,  so  groß  also  ist  die  innere  Notwendig- 
keit der  Unvergänglichkeit  der  Welt  und  der  Ewigkeit 

ihres  realen  Prozesses  nach  dieser  Doktrin,  daß  die  Stoiker 

eigentlich  niemals,  selbst  bis  in  die  spätesten  Zei- 
ten, diese  Ewigkeit  wirklich  los  geworden  sind.  Sie  drängt 

sich  immer  wieder,  auch  wenn  sie  gegenteiliger  Ansicht 

sind,  und  trotz  der  Widersprüche,  in  die  sie  sich  dabei 
verwickeln,  bei  ihnen  durch ;  sie  verrät  sich  und  bricht  sich 

Bahn  in  der  schwankenden  und  ungewissen  Weise,  in  der 
sie  sich  darüber  auslassen,  oder  sie  kommt  darin  zum 

Vorschein,  daß  sie  unmittelbar  neben  die  Annahme  des 

Weltuntergemges  selber  den  Beweis  für  die  Unmög- 
lichkeit desselben  hinstellen.  Niemals,  sagen  wir, 

ist  die  alte,  echt  heraklitische  Tradition  bei  den  Stoikern 

ganz  untergegangen,  und  fast  beweisen  in  dieser  Hinsicht 
die  Zeugnisse  gerade  um  so  mehr,  je  später,  schlechter  und 

je  weniger  selbstdenkend  die  Zeugen  sind,  die  sie  wider 
Willen  ablegen.  Von  dem  Heer  von  Stellen  aber,  das 

hierüber  zu  Gebote  stände  und  das  nur  in  eine  Entwick- 

lung der  stoischen  Philosophie  hineingehört,  mögen  hier 

zwei  genügen.  So  läßt  es  Baibus  bei  Cicero  (de  nat.  Deor. 
II,  33)  unentschieden  sein,  ob  die  Welt  vergänglich 
sei  oder  nicht.  Denn  nachdem  er  daselbst  gezeigt,  wie  durch 

den  Weg  nach  unten  und  nach  oben  die  Verbindung  der 

Teile  der  Welt  zusammengehalten  wird  (sie  naturis  his 

quibus  omnia  constant  sursum  deorsum,  ultro  citroque  com- 
meantibus,  mundi  partium  conjunctio  continetur),  fährt  er 

unmittelbar  fort :  Quae  (sc.  mundi  partium  conjunctio) 

aut  sempiterna  sitnecesse  est,  hoc  eodem  ornatu, 

quem  videmus,  aut  certe  perdiuturnus,  permanens  ad  lon- 

ginquum  et  immensum  paene  tempus.  ' 
Ebenso  sagt  jener  mit  dem  Censorinus  abgedruckte  stoi- 
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sehe  Fragmentist  (ed.  Haverk.  p.  129,  c.  I)  in  einer  nach 

uns  gerade  deshalb  ganz  besonders  lehrreichen  Weise,  weil 

er  sich  dabei  in  einem  Atem  drei-  bis  viermal  widerspricht : 
,,Sive  perpetuus  (sie!)  sive  longaevus  est  mundus  (bis 
jetzt  schwankt  er  also)  et  in  flammas  abit  et  vicissim  ex 

flammis  renovatur  ac  restituitur,  durantibus  tamen  prin- 
cipiis  (jetzt  also  lehrt  er  entschieden  die  gang  und  gebe 

reale  stoische  IxnvQcooig)  nee  recidere  ad  nihilum  videri 

potest  quod  in  se  deficit  et  in  se  regignitur." 
„Denn  nicht  kann  ins  Nicht  zurückfallen,  was  nur  in  sich 

selbst  zurückgeht  und  in  sein  eigenes  Dasein  wiederher- 

gestellt wird."  Dies  ist  schon  ein  äußerst  gefährlicher 
Grund,  der,  wenn  wir  ein  wenig  näher  auf  ihn  eingingen, 

sofort  die  s.  g.  exjivQcooig  beseitigen  und  ganz  wie  die 

Stellen  des  Plato  und  des  Hippokrates  und  die  Fragmente 

Heraklits  auf  die  Ewigkeit  des  realen  Prozesses  hinaus- 
laufen würde.  Aber  wir  haben  nicht  nötig,  näher  auf  ihn 

einzugehen.  Der  Fragmentist  spart  uns  die  Mühe.  Denn 
nun  setzt  er  die  vier  Elemente  und  ihren  Prozeß  ausein- 

ander und  schließt  diese  Elementarlehre  noch  auf  der- 

selben Seite  mit  den  uns  aus  der  Seele  gesprochenen,  sich 

selbst  begründenden  Worten,  mit  denen  auch  wir  diesen 
gewiß  kaum  besser  zu  schließenden  Abschnitt  beenden 

wollen:  ,,Invicem  porro  elementa  succedere  et  inte- 
ritu  singulorum  universa  fieri  sempiterna 

manifestum  est."  ,,Daß  also  die  Elemente  wechsel- 
seitig ineinander  übergehen  und  gerade  in  und  durch 

diesen  Untergang  des  einzelnen  dem  Universum  seine 

Ewigkeit  entsteht,   —  ist  offenbar"! 

Auch  Bernays  und  Zeller  haben  sich  jetzt  für  die  reale 

ixTivQcooig  (den  Weltuntergang  durch  Feuer  und  eine  hier- 

von zeitlich  getrennte  Neubildung  der  Welt)  ausgespro- 
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chen,  und  es  ist  daher  notwendig,  was  dieselben  an  neuen 

Gründen  beibringen,  nachträglich  noch  besonders  zu  be- 
trachten. Beide  berufen  sich  auf  die  von  Ritter  und  Brandis 

aufgestellten  Gründe,  welche  aber  im  obigen  schon  Punkt 
für  Punkt  betrachtet  und  widerlegt  worden  sind,  es  auch 

im  folgenden  (Aristoteles  etc.  anlangend)  noch  mehr  wer- 
den. Außer  dieser  Berufung  aber  führen  dieselben  nur 

zwei  neue  Gründe  an:  erstens  will  Bernays  Rh.  Mus. 

VII,  109  sqq.  in  dem  weltbildenden  Spiele  des 
Zeus  den  Beweis  einer  solchen  realen  Weltzerstörung  und 

abwechselnden  Neubildung  erblicken.  Allein  wenn  unsere 

Darstellung  dieses  Zeus-Spieles  (Bd.  I,  p.  123,  394  sqq., 
423 sqq.)  richtig  war,  so  beruht  diese  Ansicht  eben 

nur  auf  der  Verkennung  der  wahren  Bedeutung  dieses  spe- 
kulativen Spieles,  und  dieses  Spiel  ist  vielmehr, 

wie  aus  der  früheren  Entwicklung  desselben  von  selbst  er- 
hellt, als  das  beständige  Ineinanderumschlagen  der  in 

die  Unterschiede  auseinandertretenden  und  in  die  ideelle 

Einheit  derselben  zurückgehenden  kosmiurgischen  Bewe- 

gung einer  der  stärksten  Beweise  gegen  die  reale  exnv- 
Qcooig,  die  nur  durch  die  Trennung  dieser  bei  Heraklit 

an  sich  identischen  Bewegung  entstehen  könnte; 
zweitens  aber  beziehen  sich  Bernays  (Rhein.  Mus.  IX, 

p.265.  1)  und  Zeller  (p.  477,  3.  p.  478,  3)  gemein- 
schaftlich auf  das  neue  Bruchstück  bei  Pseudo-Origenes 

IX,  10,  p.  283  :  „Jidvra  ydg,  (pf]oi,r6  71VQ  BTie^'&öv  xQi- 
vsi  Hai  Kaxalrjxperai.  Zeller  scheint  sogar  zu  meinen, 
daß  auch  Schleiermacher,  wenn  ihm  dieses  Bruchstück 

vorgelegen  hätte,  die  reale  exnvQcooig  nicht  mehr  bezweifelt 
haben  würde.  Wir  unsererseits  müssen  zunächst  gestehen, 

daß  wir  nicht  begreifen,  was  dieses  Bruchstück  Neues 
enthalten  soll !  Denn  was  enthält  es  denn,  was  nicht  auch 

schon  in  dem  Satze  der  aristotelischen  Metaphysik  ndvxa 
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yiveod^ai  jiore  jivq  und  in  Heraklits  eigenem  Fragmente,  es 
werde  alles  umgewechselt  gegen  Feuer  (s.  §§  10, 

19)  enthalten  wäre?  Bernays  ruft  aus:  ,,Die  wunder- 
same Derbheit  des  Ausdruckes  muß  alle  verflüch- 

tigenden Deutungen  zurückweisen,"  und  weist  dabei  auf 
die  Worte  xqlveT  hoI  ̂ iazahjyjexai  hin  (welche  letztere  er 

beiläufig  ohne  Grund  übersetzt:  ,, Alles  sichtet  und  ver- 

schlingt das  Feuer,"  Wir  müssen  auf  der  wörtlicheren 
Übersetzung  beharren:  , .Alles  scheidet  und  wird  er- 

greifen, herantretend,  das  Feuer").  Aber  diese  wunder- 
same Derbheit  des  Ausdruckes  anlangend,  so  könnten  wir 

zunächst  antworten,  wie  dies  ja  eben  die  überall  von  uns 

nachgewiesene  Eigentümlichkeit  Heraklits  ist,  daß  wir  bei 

ihm  stets  sehr  sinnliche  Bezeichnungen  für  sehr  u n - 
sinnliche  Dinge  finden.  Und  so  treffen  wir  ja  gerade 

dieses  selbe  xaralrixpexai  noch  einmal  in  seinen 

eigenen  Fragmenten,  in  dem  Fragment  nämlich  von  der 

Dike,  welche  die  trugvorspiegelnden  Sinne  ergreifen 

wird  (s.  §  32),  wo  es  doch  also  kein  mit  den  Händen 

Packen  und  noch  weniger  ein  ,, Verschlingen",  sondern 
eben  nur  Negation,  Aufhebung  und  Tod  über- 

haupt bedeutet  (der  Tod  des  einen  ist  aber  bei  Heraklit, 

wie  nie  vergessen  werden  darf,  sofort  die  Geburt  des 

anderen,  ist  Umschlagen  in  neue,  anders  bestimmte 

Realität).  Aber  der  Schwerpunkt  der  Sache  liegt  gar 

nicht  einmal  in  dem  Ausdruck  y.axaXriiperaL  und  dessen 

Bedeutung ;  denn  niemand  leugnet  ja,  daß  wirklich  jedes 

Daseiende  sich  einmal  zu  materiellem  Feuer  ent- 

wickelt oder  das  ihm  immer  zugrunde  liegende  Feuer  auch 

in  ihm  zum  Ausbruch  kommt  (s.  p.  192 sqq.).  Und  dies 

konnte  Heraklit  dann  sehr  gut  so  aussprechen,  daß  das 

Feuer  alles  ergreift,  selbst  verzehrt,  wenn  man  will.  Der 

Schwerpunkt  der  Sache  liegt  vielmehr  nur  darin :  ob  das 
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Feuer  dies  mit  allen  Dingen  zugleich  und  auf  ein- 

mal tut!  Ja,  wenn  ein  solches  „Zugleich"  (ein  o^ov 
ndvxa)  in  dem  Fragmente  ausgedrückt  wäre !  Davon  fehlt 

aber  selbst  die  leiseste  Andeutung.  Im  Gegenteil.  Jeder 

wird  zugeben,  daß  ndvxa  in  der  Regel  nicht  (wie  to  näv) 

das  All  als  Einheit  gedacht  ausdrückt,  sondern  ge- 
rade das  All  in  seiner  Ve reinzelung,  wie  wir  sagen, 

,,alles  und  jedes".  Also  nicht  das  All  auf  ein- 
mal, das  All  als  Einheit,  sondern  jedes  einzelne 

reale  Sein  wird  vom  Feuer  ergriffen  und  in  es  um- 

gewandelt, was  bei  Heraklit  ganz  notwendig  ist,  aber  mit 

der  realen  IxJivQcooig  so  wenig  zu  tun  hat,  daß,  wie  wir 

in  diesem  Paragraphen  sattsam  auseinandergesetzt,  es  viel- 
mehr die  eigentliche  Ursache  der  immerwährenden  realen 

Weltbildung  und  Erhaltung  ist.  —  In  der  Tat  liefert  aber 
das  Fragment  statt  eines  Beweises  für,  vielmehr  einen 

erheblichen  gegen  jene  Ixnvgcooig.  Dieser  Beweis  steckt 

in  dem  kleinen,  offenbar  viel  zu  unbeachtet  gebliebenen 

Wörtchen  xQiveT.  Bernays  übersetzt  ,, sichtet".  Dies  ist 
zu  unbestimmt.  Es  verhält  sich  in  dieser  Hinsicht  mit 

Heraklits  Ausdrücken  ganz  eigentümlich.  Sie  müssen  im- 

mer ganz  energisch  sinnlich  übersetzt  werden.  Zu- 
gleich mit  dieser  ersten  sinnlichsten  Bedeutung  liegt  immer 

auch  bei  ihm  an  sich  schon  die  wahre  begriffliche 

Bedeutung  des  Wortes  darin.  Wovor  man  sich  aber  durch- 
aus hüten  muß,  ist,  sie  in  dem  Sinne  von  zwischen 

diesen  beiden  Bedeutungen  in  der  Mitte  liegenden  unbe- 
stimmten Reflexionsbestimmungen  aufzufassen.  So  auch 

mit  xQiveT.  Ganz  klar  wird  der  Sinn  desselben  erst  wer- 
den, wenn  wir  in  der  Lehre  vom  Erkennen  (§  28)  sehen 

werden,  was  es  mit  dem  heraklitischen  diaigeXv  =  zE/iivetv 

für  eine  Bewandtnis  hat.  Wie  nämlich,  weil  jedes  real 

Seiende  nur  ein  scheinbar  Eines,  in  der  Tat  aber 
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ein  mit  seinem  Gegensatze  innerlich  Identisches  und  darum 

aus  zwei  Gegenteilen  Geeintes  ist,  das  Erkennen 

darin  besteht,  im  Gedanken  das  Ding  zu  zerschnei- 

den in  die  beiden  Gegensätze,  die  es  konstituieren,  so  be- 

steht die  in  der  Wirklichkeit  vorsichgehende  Fortentwick- 
lung eines  jeden  in  der  realen  Vollbringung  dieser 

Operation,  in  seinem  Zerlegen  und  Sichunter- 
scheiden in  diese  beiden  Gegensätze,  die  es  eint.  Dies 

ist  die  wahre  und  eigentliche  Natur  der  realen  hera- 
klitischen  Bewegung  und  Fortentwicklung 

des  Daseienden.  Dies  ist  eben  darum  die  zum  Durch- 

bruch kommende  Tätigkeit  des  Feuers,  des  Substrates 

der  Bewegung  und  Entwicklung,  bei  Heraklit.  Das  xQiveT 

bedeutet  uns  also,  ganz  wie  das  heraklitische  diacpego/uerov 

oder  wie  das  exxqixlxov  in  der  stoischen  Definition  von 

der  Zeit  (s.  p.  186  u.  Bd.  I,  p.  563sqq.),  zerlegen  in 

den  realen  Unterschied,  heraussondern,  ausein- 

andertreten machen.  Was  wir  hier  sagen,  ist  aber,  wie  uns 

der  treffliche  Bernays,  wie  wir  hoffen,  zugeben  wird,  keine 

bloße  ,, Verflüchtigung".  Es  gilt  vielmehr  auch  von  dem 
ganz  materiellen  Feuer  und  dem  gesamten  realen  Natur - 
prozeß.  Wenn  das  Wasser  von  dem  Feuer  ergriffen  und 

umgewandelt  wird,  so  zerlegt  es  sich,  nach  Heraklits 

eigenem  Fragment,  in  nqrjoxriQ  und  Erde,  und  He- 
raklit nennt  diese  Operation  biaxteiv,  ganz  wie  hier 

xQiveTv  =  diaxQiveiv.  Ebenso  natürlich  alles,  was  auf  der 
Stufe  des  Feuchten  entsteht  und  feuchter  Natur  ist.  Ebenso 

der  Mensch,  der  sich  beim  Tode  in  Seele  (Feuer)  und 

Leichnam  scheidet.  Ebenso  alles  Lebende  überhaupt, 

denn  alles  dieses  besteht  aus  Wasser  und  Feuer  (cf. 

Pseudo-Hippokrates  de  diaeta  p.  630,  K. :  ̂ wioxarai  juev 
ovv  xä  tft>a  xd  xe  äXXa  ndvxa  xal  6  äv&Qcojiog  dno  övoXv, 

dia(p6Q0ig  jidv  xrjv  dvva/uiv,  ovjucpÖQOig  de  xtjv  XQ'fjoiv, 
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nvQog  XSyco  koI  vdatog).  Wenn  es  noch  eines  weiteren  Be- 
leges dafür  bedürfte,  daß  das  xQivei  bei  Heraklit  nur 

ganz  dasselbe,  was  sein  diaq^egeiv,  ausdrückt,  also 

Zerlegung  in  den  realen  Unterschied,  und  somit 

eine  Operation  und  Bewegung  ist,  welche  beständig 

selbst  wieder  andere  Realitäten  produziert, 
so  ist  dieser  Beweis  überreichlich  bei  dem  Heraklitiker, 

dem  Pseudo-Hippokrates  de  diaeta  vorhanden.  Wir  zi- 

tieren nur  einige  Stellen:  p.  631,  Kuehn. :  änolXvxai  juev 

oudev  äjidvxcov  xQyiH-OLTCov  (sie!)  ovde  yiverat  o  ri  jLit]  xal 

jTQoo&ev  )]V.  iv^jiuoyo/ueva  xal  diaxQivo/ueva  äkXoiovjueva 

(dasxQiveo&ai  oder  diaxQtyeo&ai  ist  also  immer  nur  reales 

Anderswerden)   ravta  de  xal  ̂ v/ujuioyeo'&at 

xal  öiaxQivso'&ai  örjXcb  (wie  bei  Heraklit  ovjucpeQOfxevov  dia- 

cpeQOfXEvov).  Eyei  de  code,  yeviodai  xal  änoXeodai  rcovxd,  ̂ vju- 

uiyrjvai  xal  öiaxgi'&rjvai  r<hvxb,  yeveo^ai  ̂ vjUjLuyrjvai  xchvxo, 

änolEod^ai,  /LiEico^rjvac  öiaxgi'&rjvai  xchvxo  exaoxov  jiQog  ndvxa 

xal  ndvxa  Jigög   exaoxov    xchvxo.    ib.  p.  634 :   xal   xä 
jiiEV  im  xö  /LiEiov  tovxa  öiaxQivexai  eig  xr]v  Eldaoova  yd>QriV 

ib.  p.  636.  oxöxEQa  b"  äv  e/uji^oj]  xyjv  jiEJiQCOjuEvrjv  /xoigtjv, 
xavxa  öiaxQivexai  TiQcoxa  xal  ä/ua  ovju/uioyexaf  exaoxov 

fiEV  ydg  ÖiaxQivexai,  ndvxa  öe  xavxa  ovjufitoyExai,  und  SO, 

und  oft  noch  deutlicher,  durch  das  ganze  Schriftchen  hin- 
durch. Das  xqiveT  im  obigen  Fragment  bezeichnet  also 

die  Tätigkeit  des  Feuers,  die  Dinge  in  ihren  realen  Unter- 
schied, aus  dem  sie  bestehen  (wie  in  Feuer  und  Erde, 

Wasser  und  Feuer  etc.),  zu  zerlegen,  und  ist  also  eine 

solche  Aufhebung  und  Operation,  bei  der  immer  an- 
deres reales  Dasein  erzeugt  wird  (Entwicklung), 

d.  h.  es  wird  in  dem  Fragment  nicht  nur  nicht  der  reale 

Weltvertilgungsbrand,  sondern  sein  Gegenteil,  der  reale 

Entwicklungsprozeß  Heraklits  gelehrt.  Daß  dies 

xqiveT    aber  wirklich  bei  Heraklit  gar  nichts  anderes  be- 
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deutet,  zeigt  auch  recht  entscheidend  der  Ausdruck  xöofiov 

xQioig,  den  der  Pseudo-Origenes,  gerade  indem  er  dies 
Fragment  anführt,  gebraucht,  und  der  Sinn,  in  dem  er  ihn 

anwendet.  Offenbar  aber  ist  hierbei  der  Kirchenschrift- 

steller ganz  unbefangen  und  darum  glaubwürdig  und  würde 

überhaupt  diesen,  zumal  in  diesem  Sinne  ungewöhnlicheren, 

Ausdruck  gar  nicht  setzen,  wenn  er  nicht  durch  den  häu- 

figen Gebrauch  von  xQLOig  oder  vielmehr  xqivsTv  in  dieser 

Bedeutung  bei  Heraklit  selbst  dazu  veranlaßt  wäre.  Er 

sagt :  Asyei  de  (Heraklit)  xal  xov  xoojuov  xqioiv  xal  ndvrcov 

rmv  iv  avrcö  did  nvQog  ylveo&ac,  Xsycov  ovxcog.  „Tä  de 

ndvxa  oiaxiCei  xegawog",  tovrsori  xarev&vvei.  Nach  ihm  ist 

also  die  xQioig  xoo/uov  n'i eh. ts  anderes  als  die  dem 
Feuer  zugeschriebene  gerade  während  des  Weltbe- 

standes wirkende,  alles  lenkende,  i.  e.  entwickelnde 

und  schaffende  Tätigkeit  desselben. 

§25.     Die  EXTivQoioig   und  Aristoteles.   Ploti- 

nus.     Simplicius.    Alexander    von   Aphrodi- 
sias.   Clemens. 

Soviel  hat  sich  bereits  unerschütterlich  ergeben,  daß, 

wenn  Aristoteles  wirklich  einen  Weltuntergang  durch  Feuer 

bei  Heraklit  annähme,  dies  eben  nur  auf  einer  unrich- 

tigen Auffassung  seitens  des  Stagiriten  beruhen  müßte. 

Vielleicht  wird  sich  aber  herausstellen,  daß  auch  Ari- 

stoteles von  diesem  Weltbrand  des  Ephesiers  nichts 

weiß,  und  daß  die  Stellen,  die  man  bisher  dafür  anzog, 

zum  Teil  einen  solchen  nicht  bekunden,  zum  Teil  ihm 

sogar  direkt  entgegenstehen.  Denn  wenn  es  einer- 
seits seltsam  scheinen  könnte,  daß  so  viele  und  so  gelehrte 

Männer  den  Aristoteles  falsch  verstanden  haben  sollten, 
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so  wäre  es  andererseits  doch  noch  seltsamer,  daß  Aristo- 
teles den  Heraklit  so  arg  mißkannt  haben  sollte.  Jenes 

findet  seine  Auflösung  noch  darin,  daß  Schleiermacher 

selbst  zugab  und  nachwies,  Aristoteles  sei  in  diesem  Irr- 

tum befangen,  und  daß  man  seitdem  weit  mehr  dies  Schleier- 
machersche  Zugeständnis  unbesehen  hingenommen,  als  die 

Sache  von  neuem  gründlich  untersucht  zu  haben  scheint. 

Dieses  aber  —  das  Mißverständnis  seitens  des  Stagiriten 

selbst  —  würde  um  so  unbegreiflicher  sein,  als  er  sich 

uns  überall  gerade  als  ein  so  tiefer  Kenner  herakliti- 
scher  Philosophie  bewährt  hat  und  noch  bewähren  wird. 

Denn  werfen  wir,  was  hier  gewiß  am  Orte  scheint,  einen 

Blick  auf  die  gesamte  Auffassung  Heraklits,  die  wir  bei 

dem  Stagiriten  finden,  so  sehen  wir,  wie  er  überall  in  die 

innerste  dialektische  Seele  heraklitischer  Phi- 

losophie eingedrungen  ist,  und  mächtig  wächst  schon  hier- 
durch die  UnWahrscheinlichkeit,  daß  Aristoteles  nun  den- 

noch auf  einmal  in  ein  solches  mit  seiner  sonstigen  Er- 
kenntnis des  Ephesiers  in  so  tiefem  Widerspruch  stehendes 

Mißverständnis  herabgefallen  sem  sollte. 

So  haben  wir  gesehen,  wie  der  Stagirite  überall  gerade 

die  von  Schleiermacher  verkannte  Identität  des  Gegen- 
satzes als  den  prinzipiellen  Gedanken  des  Ephesiers 

heraushebt  und  mit  ihm  durchkämpft  (Bd.  I,  p.  155  sqq.). 

Wir  haben  gesehen  (Bd.  I,  p.  54,  134  sqq.),  wie  er  mit 

streng  dialektisch  richtiger,  wenn  auch  einseitiger,  Konse- 

quenz die  N  e  g  a  t  i  V  i  t  ä  t  als  den  Inhalt  des  herakliti- 
schen  Gedankens  herausschält.  Wir  haben  endlich  gesehen, 

wie  er  sogar  zu  der  Erkenntnis  durchdringt,  die  prozes- 
sierenden Gegensätze  von  Sein  und  Nichtsein  wären  bei 

Heraklit  jedes  an  sich  selbst  schon  das  andere, 

jedes  an  sich  selbst  schon  mit  dem  anderen  identisch,  und 

jedes  wäre  somit,  in  das  andere  sich  umwandelnd,  nur  bei 
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sich  selbst  angelangt,  und  wie  er  sich  in  seiner  Kritik 

deshalb  zu  dem  fast  paradox  kühnen,  aber  ebenso 

bewunderungswürdig  tiefe  Erkenntnis  des  Ephesiers  mani- 
festierenden Ausspruch  erhebt,  es  wäre  bei  Heraklit  gar 

keine  Bewegung  vorhanden,  sondern  nur  stete  Ruhe, 

weil  es  eben  für  jedes  der  prozessierenden  Momente  gar 

kein  wirkliches  Anderssein  gebe,  in  das  es  sich  umwan- 
deln könne,  und  jedes  in  der  scheinbaren  Umwandlung  in 

ein  Gegenteil  vielmehr  immer  bei  sich  bliebe  (s.  Bd.  I, 

p.  113  sqq.).    — 
Wie  vertrüge  sich  schon  mit  alle  diesem  jene  Ixnv- 

Qcooig?  Doch  vorher  noch  ein  Wort  über  die  ngxv-  Wir 

haben  im  §  18  gezeigt,  daß  und  inwiefern  es  noch  durch- 
aus kein  notwendiges  Mißverständnis  in  sich  schließt, 

wenn  behauptet  wird,  wie  in  der  Metaphysik,  daß  das 

Feuer  bei  Heraklit  ägxt]  sei.  Übrigens  findet  sich  aber 

diese  Behauptung  in  den  aristotelischen  Werken  nur  m 

der  Metaphysik.  Unter  solchen  Umständen  wird  es  schon 

an  und  für  sich  niemand  für  billig  erachten,  den  Aristo- 

teles selbst  für  jede  Äußerung  der  Metaphysik  verant- 
wortlich machen  zu  wollen.  Aber  auch  abgesehen  von  dem, 

was  sich  gegen  die  Metaphysik  einwenden  läßt,  —  daß 
Aristoteles  keinesfalls  in  jenes  grobe  Mißverständnis  ver- 

fallen ist,  das  Feuer  bei  Heraklit  in  d  e  m  Sinne,  wie  das 

Wasser  bei  Thaies,  als  ̂ QXV  anzunehmen,  das  zeigen 
sehr  viele  und  sehr  treffliche  Stellen,  welche,  wie  ein 

Schild,  den  Verdacht  eines  solchen  Irrtums  von  dem  Sta- 

giriten  abwehren.  So  zuerst  eine  so  bestimmt  ausge- 
sprochene Behauptung  (Phys.  Ausc.  III,  5,  p.  205,  a., 

Bekk.),  daß:  ,,kein  Physiker  das  Eine  und  Un- 

endliche als  Feuer  oder  Erde"  bestimmt  habe.  So 
ferner  die  Stelle  de  anim.  I,  2,  welche  wir  teils  schon 

früher   (§  6)  betrachtet  haben,  teils  im  §  34  näher  noch 
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durchnehmen  werden  und  welche  zeigt,  daß  Aristoteles 

gar  wohl  gewußt  hat,  was  allein  bei  dem  Ephesier  agi^i 

genannt  werden  könne.  Und  endlich  jene  treffliche  Stelle, 

de  coelo  III,  1,  p.  298,  b.,  Bekk.,  wo  Aristoteles  den 

Heraklit  zu  denen  in  Gegensatz  bringend,  welche 

nichts  ein  Ungewordenes  sein  lassen  {elol  ydg  nveg 

Ol  (paoi  ov'&ev  äyevtjrov  elvai  rcov  jiQayjudrcov,  dAAct  Tidvxa 

yiyv€0-&at),  von  ihm  sagt :  „ol  de  rd  /xev  äXXa  jzdvra  yiveo'&ai 
xk  (paoiy  xal  qeTv,  elvai  de  Jiayicog  ovöev,  ev  de  xi  juovov 

VTiOfxeveiv,  e^  ov  xavxa  ndvxa  ^exaoxrjfiariCeo'd'ai 

7te(pvxev  OTieQ  eoixaoi  ßovXeo'&ai  keyeiv  äXXoi  xe  tioXXoI  xal 

'HgdxXeixog  6  "Eq^eoiog". 
Schon  nach  dieser  Stelle  und  ihrer  oben  (p.  38  sqq.) 

gegebenen  näheren  Interpretation,  auf  die  wir  hier  zurück- 

verweisen müssen,  würde  die  Annahme  einer  von  der  Welt- 

bildung zeitlich  getrennten  W^ltverbrennung  seitens  des 

Aristoteles  als  ganz  unmöglich  erscheinen  müssen.  Denn 

zunächst :  wenn  Aristoteles,  wie  nach  diesen  seinen  Wor- 

ten unbestreitbar  ist,  wußte,  daß  dem  Heraklit  das  ele- 

mentarische Feuernicht  dgx^j  war,  sondern  gleich- 
falls nur  fließt,  gleichfalls  wie  alles  andere  nur  aus 

jenem  bleibenden  Einen  ist  und  in  jenes  blei- 

bende  Eine^)   —  das  kosmische   Feuer  oder  das 

^)  Hier  ist  auch  der  Ort  hervorzuheben,  wie  richtig  und 
übereinstimmend  mit  der  in  der  obigen  aristotelischen  Stelle 
unzweideutig  ausgesprochenen  Erkenntnis  des  „bleibenden 

Einen"  bei  Heraklit  die  Metaphysik  I,  c.  6,  p.  987,  B.  sich 
ausdrückt:  ex  veov  xe  ydg  ovv^&r]g  yevöjiievog  (nämlich  Plato) 

TiQcoxov  KgaxvXco  xal  xaig  ' HgaxXeixeiaig  do^aig,  ojg  djidvxcov 
xcov  alo'&rjxcöv  del  Qeovxojv  xxX.  Die  Beschränkung  des 
Fließens  auf  das  Sinnliche,  welche  in  dieser  Stelle  von 

der  heraklitischen  Philosophie  unterstellt  wird,  hat  bei  der  bis- 
herigen Auffassung  derselben  notwendig  in  nicht  geringe  Ver- 

legenheit setzen  müssen.   Und  so  will  denn  Brandis  durch  die 
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absolute  We  r  d  e  n  —  zurückgeht,  in  dieses  Eine, 

welches  nur  die  Tätigkeit  ist,  alles  andere  zu  fjiera- 

oxr}f,iaxLl^eiv  und  nur  darin  gerade  sein  Sein  hat,  — 
wenn  Aristoteles  dies  alles  wußte  und  annahm,  wie  konnte 

er  nach  seinem  eigenen  Grundsatz,  nach  dem  er  überall 

verfährt:  ,, Alles  löst  sich  wieder  dahinein  auf,  woraus  es 

geworden  ist,"  annehmen,  daß  das  Seiende  in  materielles 
Feuer ^)  und  nicht  vielmehr  in  jenes  bleibende  Eine, 

Bemerkung  helfen,  diese  Beschränkung  auf  das  Sinnliche  solle 
sich  nur  auf  das  beziehen,  was  Plato  aus  der  heraklitischen 

Philosophie  aufgenommen  habe.  Aber  offenbar  ist  dies  ganz 

unmöglich.  Denn  der  Satz,  daß  „alles  Sinnliche  immer  fließe," 
wird  daselbst  ausdrücklich  als  Inhalt  der  heraklitischen  Philo- 

sophie (als  ' HQaxXeireiai  döiai)  hingestellt.  Jetzt  aber  kann 
nach  unseren  früheren  Entwicklungen  die  Stelle  keine  Schwie- 

rigkeit mehr  gewähren.  In  der  Tat  konmit  das  Fließen  bei 

Heraklit  nur  der  realen  Veränderung  zu,  in  der  das  Sinn- 
liche immer  begriffen  ist,  nicht  aber  der  reinen  intelligiblen 

Gedankenbewegung  der  unsichtbaren  Harmonie  oder  des  Logos, 

die  wir  bei  ihm  nachgewiesen  haben.  Diese  ist  das  ,,b lei- 

bende Eine,"  welches  Aristoteles  oben  so  trefflich  als  das 
Absolute  der  heraklitischen  Philosophie  hervorhebt.  Sie  ist 
stetige  Identität  mit  sich  und  somit  nicht  Fluß.  Will  man 
geltend  machen,  daß  sie  Bewegung  ist,  so  muß  man  sich 

erinnern,  daß  dies,  wie  so  oft  auseinandergesetzt,  eine  Bewe- 

gung ist,  welche  ihre  Momente  nie  in  realen  Unterschied  aus- 
einander läßt,  ein  del  dkiv,  aber  kein  /uexaßäUeiv,  (vgl.  oben 

p.  146  sqq.),  und  nur  dieses  ist  Fließen  bei  Heraklit.  Es  ist 
also  nur  Ausfluß  eines  trefflichen  Verständnisses  des  Ephe- 
siers,  daß  Aristoteles  das  Fließen  bei  ihm  hier  auf  die  Welt 
des  Sinnlichen  beschränkt  und  nur  infolge  des  bisherigen 

Verkennens  der  eigentlichen  Seele  und  der  tiefsten  Bedeutung 
der  heraklitischen  Philosophie  konnte  dies  übersehen  werden. 

1)  Dieses  selbst  wieder  mußte  vielmehr  sofort  in  das  ev 
XI  vnojuivov  —  (in  das  xoivbv  v7T.o>ieiiuevov,  wie  Simplicius 
erklärt)     —     zurückgehen,     oder     aber     dies  £V  ti  imo/Ahov, 
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d.  h.  also  in  das  beständige  /nexaoxrjinarcCetv  des  Seienden, 

d.h.  also  in  beständige  Daseinsgestaltung,  in  fort- 
währende reale  We  1 1  b  i  1  d  u  n  g  zurückgehe  ?  Er  nimmt 

dies  aber  auch,  wie  die  Stelle  zeigt,  durchaus  nicht  an. 

Er  läßt  ja  vielmehr  ausdrücklich  rd  alla  Tidvra,  also  auch 

das  sinnliche  Feuer,  beständig  fließen  und  in  das 

eine  Bleibende  zurückgehen,  und  dieses  selbst  ist  ihm 

nur  darum  das  im  ewigen  Wa n d e  1  Ve rharrende, 

weil  es  selbst  die  Tätigkeit  des  ewigen  Umwandeins  alles 

Seienden,  auch  des  Feuers  (raDra  jiurra)  ist.  — 
Man  hat  also  stets  nur  deshalb  dem  Stagiriten  den 

Gedanken  an  die  s.  g.  mjivQcooiQ  zumuten  können,  weil 

man  diese  Stelle  nicht  richtig  aufgefaßt  hatte.  Und  man 

hat  diese  Stelle  nicht  richtig  aufgefaßt,  weil  man  sich 

niemals  den  von  uns  oben  auseinandergesetzten  Begriff  des 

kosmischen  Feuers  bei  Heraklit  klar  gemacht  hat. 

Denn  ist  es  nicht  offenbar,  daß  dieses  aristotelische 

Eine,  welches  das  im  absoluten  Wechsel  Beharrende 

ist,  gar  nichts  anderes  ist,  als  das,  was  Heraklit  selbst 

in  jenem  Fragmente  nvo  deiCcoov,  immerlebendes 

Feuer  nennt,  welches  selbst  in  seinem  Ve rlöschtsein 
fortlebt  ? 

Ist  es  nicht  offenbar,  daß  also  dieses  aristotelische 

Eine  und  Beharrende  gar  nichts  anderes  ist,  als 

was  Heraklit  daselbst  den  „xoojuov  rov  avxbv  äjidvTcor'", 

,,die  Welt  die  aus  allem  Eine",  nennt  und  als 
jenes  immerlebende  Feuer  definiert  ?  Und  wenn  dies  doch 

alles  sonnenklar  ist,  so  ist  also,  und  zwar  nach  Aristoteles 

hätte    selbst    aufgehört    zu    sein    und    wäre    gar    kein 
vTiojuevov. 

Streng  genommen  ergibt  sich  schon  mit  der  Verwerfung  des 
elementarischen  Feuers  als  dg^ij  die  Notwendigkeit  der 
Verwerfung   des   materiellen  Weltbrandes   bei   Heraklit. 
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selbst,  der  heraklitische  ><oo/<o?  ein  ev  xt  vtio/luvov  ,  ein 

Eines  und  Beharrendes,  das  niemals  untergeht, 

vielmehr  nur  im  perennierenden  Untergehen,  d.h.  An- 

derswerden seiner  Glieder,  in  dem  beständigen  /uera- 

oxvjuariCetv  derselben  sein  Sein  hat.  Er  ist  nur  der  be- 

ständige Umgestaltungsprozeß,  das  ewige  Werden  die- 

ser fließenden,  beständig  in  ihn  als  ihreinnere  Iden- 

tität zurückgehenden  wirklichen  Dinge ;  er  ist  die  her- 
ausgehobene Identität,  das  Kreisen  derselben, 

und  darum  nennt  Heraklit  diese  seine  Welt  „rov  amov 

andvxcov,  die  aus  allem  Eine,"  wovon  nur  eine  Über- 

setzung ist :   das  aristotelische  eine  Beharrende,    t'v 
XI    V710JUEV07'.      

Könnte  hieran  nur  noch  der  leiseste  Zweifel  sem,  so 

würde  eine  Reihe  von  Stellen  zu  Gebote  stehen,  um  das 

Gesagte  weiter  nachzuweisen.  Nur  einige,  bisher  über- 
sehene, myogen  hier  angeführt  werden,  welche,  indem  sie 

gerade  zum  Teil  auf  der  Basis  der  aristotelischen 

Stelle  beruhen,  dieselbe  erläutern  und  entwickeln  und 

auch  selbst  ganz  bestimmte  Zeugnisse  gegen  die  ixTcv- 
Qojoig  enthalten. 

So  zunächst  eine  Stelle  des  Simplicius,  die  man  auf- 
fälligerweise nie  hierbei  beachtet  hat  (Comm.  in  Phys.  f. 

257,  b.)  :  „yevvYjxbv  6h  xul  cp'&agxov  xov  eva  xöojuov^' 
(Simplicius  weiß  also  sehr  wohl,  daß  jenes  aristotelische 

tv  der  y.oofjLog  des  Heraklit  ist,  wie  er  es  ja  auch  in 

seinem  Comm.  zu  de  Coelo  (s.  oben  p.  37  als  xotvbv 

v7ioxeifxevov"e,Y\i\2iYi',  es  fällt  ihm  auch  nicht  bei,  zu  glau- 

ben, daß  Heraklit  zwei  Welten,  wie  Empedokles  an- 
genommen) öooi  äel  fXEV  (paoiv  elvai  xöo/uov  (also 

ausdrücklich!),  ov  juev  xbv  avxöv  del  (nämlich  wie  der 

nachfolgende  Gegensatz  zeigt,  in  bezug  auf  seine  sich  stets 

ändernden  Bestandteile)    a'AAa    aXXoxe   äXXov   yivo/uerov 
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xard  xivag  y^oovoiv  jieQiödovg  cbg  'Avaic/uevrjg  xe  y.ai  'HQdxXei- 
xog  xxX.  Die  letzten  Worte  xaxd  xivag  xqovcov  nsQiddovg 

können  zunächst  auffallen.  Auch  sie  werden  später  ihre 

befriedigende  Lösung  finden.  Aber  hier  gehen  sie  uns  noch 
nichts  an.  Denn  keinesfalls  können  sie  den  in  der  Stelle 

so  klar  und  bestimmt  ausgesprochenen  Gedanken  um- 
stoßen. Heraklit,  sagte  Simplicius,  gehört  zu  denen,  welche 

nur  eine  Welt  annehmen  und  welche  zugleich  sagen,  daß 

diese  eine  Welt  immer  sei!  Ist  es  möglich,  sich  be- 

stimmter gegen  die  s.  g,  ExnvQcooig  auszusprechen  ?  Denn 

diese  kann  doch  nur  annehmen,  wer  da  meint,  entweder  daß 

Heraklit  nur  eine  Welt  angenommen  habe,  sie  aber  in 

zeitlicher  Trennung  verbrennen  und  wieder  ent- 

stehen lasse  —  dann  war  sie  aber  nicht  immer  —  oder 

daß  Heraklit  zwei  abwechselnde  Welten,  wie  Empe- 

dokles,  angenommen  habe,  was  Simplicms  beides  gleich- 
mäßig verneint.  Aber,  fügt  Simplicius  hinzu,  diese  eine 

und  immerseiende  We  1 1  ist  bei  Heraklit  nicht  eine 

beharrende,  wie  etwa  die  gewöhnliche  smnliche  Sprech- 

weise die  Welt  als  den  Inbegriff  bleibender  Dinge  auf- 

faßt, sondern  da  alle  ihre  einzelnen  Teile  sich  im  bestän- 

digen Anderswerden  befinden,  so  ist  sie  selbst  eine 

sich  ändernde,  ist  in  der  Unruhe  des  Werdens  begriffen 

und  somit  ein  andermal  eine  andere.  Simplicius  setzt  also 

hier  nur  das  Verhältnis  jenes  aristotelischen  ev  xi  vnofxhov 

zu  den  stets  fließenden  und  von  ihm  umgestaltet  werden- 
den existierenden  Dingen  auseinander,  und  zwar  setzt  er 

es  auseinander  als  das  Verhältnis  des  einen  und  ewi- 

gen xoofxog  zu  den  einzelnen  Dingen. 
Eine  andere  bisher  stets  übersehene  Stelle  ist  die  des 

Plotinus  (Ennead  V.  I,  p.  490,  p.912.  ed.  Gr.).  xal 

'HQüixXeixog  dk  xö  ev  olöev  ätöiov  xal  vorjxbv,  xä  yd.Q 
oojfxaxa    yiyvexai    äel  xal    geovxa.      Auch  nach  ihm  sind 
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also  bei  HerakKt  die  Körper  immer  im  Flusse  begriffen, 

ein  Eines  aber  vorhanden,  das  ein  Ewiges  und  Ver- 
nünftiges ist.  Die  Stelle  des  Plotinus  ist  fast  nur  eine 

Paraphrase  jener  des  Aristoteles.  Was  Plotinus  in  seiner 

Sprache  das  eine  Vernünftige  nennt,  das  ist  bei  Ari- 
stoteles das  eine  Bleibende.  Plotinus  fügt  nur  noch 

ausdrücklich  hinzu,  daß  dies  Eine,  was  sich  aus  dem  Ge- 

gensatze in  der  aristotelischen  Stelle  von  selbst  versteht 

und  nachgewiesenermaßen  auch  von  Simplicius  gesagt  wird, 

ein  Ewiges  sei,  ätöiov.  Wenn  aber  jenes  aristotelische 

Eine  und  Bleibende  ein  Ewiges  ist  und  zugleich  nur 

dann  besteht,  zu  /-terao/j]uari^eo'  xa  äXla  indvia,  so  ist 

also  eben  dieses  uerao/j] aar l'^ et r  des  Sinnlichen  —  und  mit 
ihm  das  immer  neue  Sinnliche  selbst  ■ —  ewig,  und  es 
kann  also  nach  Plotinus  wie  Aristoteles  zu  keinem  vom 

Weltbestande  durch  irgend  welche  Zeitperiode  getrennten 

Weltuntergange  kommen,  weil  in  ihm  eben  das  uerao^ri- 
Liarl^Eiv  Tcöv  aXXcov  ndvicov  aufhören  und  zeitweilig 

untergegangen  sein  würde. 

Endlich  wird  in  diesem  Zusamm.enhange  jetzt  eine  dritte 

bisher  übersehene  Stelle  von  selbst  klar  sein,  die  Stelle 

bei  Stobaeus  nämlich,  Ecl.  Phys.  p.  454 :  'Hodx/.eirog  ov 
y.axä  %q6vov  elvai  yevvrjxov  xöv  noojxov,  äXXä  y.ax 
imvoiav,  nach  Heraklit  sei  die  Welt  nicht  eine  der  Zeit 

nach  gewordene,  sondern  nach  dem  Gedanken.  Heeren 

findet  dies  dunkel,  verweist  aber  doch  schon  ganz  richtig 

auf  die  uns  eben  beschäftigende  aristotelische  Stelle.  Durch 
die  letzte  Stelle  des  Plotinus  wird  sich  aber  auch  die 

Dunkelheit  der  Notiz,  die  gerade  wegen  ihrer  Abweichung 

von  dem  gewöhnlichen  stoischen  Gerede  aus  einem  bes- 
seren Kommentator  herrühren  muß,  bereits  verloren  haben. 

Was  hier  im  Gegensatz  zu  einer  zeitlichen  Entstehung  der 

Welt  ein   Gewordensein    y.at"    emvoiav    genannt   wird,   ist 
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nur  ein  anderer  Ausdruck  für  das  aidiov  xal  voijröv  bei  Plo- 
tinus  und  das  Interesse  der  Stelle  hauptsächlich  das,  daß 

hier  das  Eine  des  Aristoteles  und  Plotinus  wieder,  wie 

bei  Simplicius,  als  y.öouo^  zum  Vorschein  kommt.  — 
Hier  aber  reiht  sich  auch  vielleicht  am  besten  die  Ret- 

tung des  Clemens  an  in  bezug  auf  denselben  Punkt.  Denn 

mögen  wir  nun  darin  recht  haben,  oder  mag  es  bloß  unser 

Schicksal  sein,  daß,  wie  die  anderen  überall  die  ay.Tiv- 

gcooi;  sehen,  so  wir  sie  fast  nirgends  zu  erblicken  ver- 

mögen —  jedenfalls  scheint  man  uns  nun  einmal  dem 
Kirchenvater  unrecht  getan  zu  haben,  wenn  man  glaubt, 

daß  er  an  jener  Stelle  (Strom,  V,  p.  599),  wo  er  die 

kosmologischen  Fragmente  des  Ephesiers  mitteilt,  wirk- 

lich eine  s,  g.  in-ivgcooig  desselben  lehre.  Der  Text  des 

Clemens  ist  oben  §  20  abgedruckt,  und  wir  können  daher 

hier  sofort  die  Übersetzung  geben.  Clemens,  der  dabei 

den  2weck  verfolgt,  Plato,  Zoroaster,  den  Herkules- 

m>i;hos  und  was  nicht  alles  noch  auf  christliche  Dogma - 

tologie  hinauslaufen  zu  machen,  sagt  also :  ,, Nicht  über- 
gehe ich  auch  den  Empedokles,  welcher  physisch  in  d  e  r 

Art  des  Rückganges  aller  Dinge  Erwähnung  tut,  daß  einst 

eine  Umwandlung  in  die  Wesenheit  des  Feuers  eintreten 

werde.  Am  klarsten  aber  ist  Herakleitos  der  Ephesier  der 

Meinung,  —  (soweit  scheint  nun  gewiß  Clemens  sowohl 
durch  den  Vergleich  mit  Empedokles  als  auch  durch  seine 

Worte  selbst  auf  das  bestimmteste  gegen  uns  zu  sprechen, 

aber  man  höre  weiter)  :  ,, Indem  er  eine  gewisse  We  1 1 

als  ewig  anmmmt  (tov  uey  nva  y.öoaov  ätdi.ov  elvai 

doxijudoag),  eine  gewisse  aber  als  vergänglich,  näm- 
lich die  Welt  nach  der  Seite  ihrer  Gliederung 

genommen,  weiß,  die  übrigens  keine  verschie- 

dene ist,  von  dem  Irgendwiesein  jener  (ewi- 

gen),     tbv     de    nva,     cpdeigouevov,    jov    y.aTo.    rtjv    öia- 
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koo/uijoiv     eidcog'     ovx     etbqov     oVra     exeivov     n&i 

exovrog"^)\ 
Dies  ist  doch  nun  wohl  so  handgreifHch  deutlich,  daß 

wir  fast  hier  schon  abbrechen  könnten.  Denn  teils  dem 

Vergleiche  mit  Empedokles  zuliebe,  teils  durch  andere 

Stellen  verführt^),  begeht  Clemens  zwar  die  Schiefheit, 
dem  Heraklit  gewissermaßen  (darum  auch  das  un- 

bestimmte riva  .  .  .  xiva)  zwei  Welten  imputieren  zu  wol- 
len, was  doch  dem  übereinstimmenden  Zeugnisse  aller, 

z.  B.  auch  dem  letztangeführten  des  Simplicius,  wider- 
sprechen würde.  Aber  der  Widerspruch  ist  doch  bloß 

scheinbar,  und  in  eine  substantielle  Unrichtigkeit  verfällt 

Clemens  nicht.  Denn  dieser  vergängliche  xooiwg  ist  gar 

keine  besondere  und  von  jenem  ewigen  xooiiog  getrennte 

mit  ihm  abwechselnde  Welt,  er  ist  nicht  die  mit 

einer  exnvQcoaig  abwechselnde  diaH6ofi)]oi.g,  sondern  er  ist 

bloß  jener  selbe  ewige  x6a/^o?  6  xard.  ri]v  diaxocjurjoiVf 

d.h.  bloß  nach  der  Seite  seines  Auseinander schlagens 

^)  Oder  noch  wörtlicher  übersetzt :  eine  gewisse  (Welt) 
aber  als  vergänglich  .  .  .  weiß  und  zwar  als  eine  solche, 
die  nicht  verschieden  ist  etc. 

")  Will  man  ganz  genau  wissen,  woher  diese  schiefe 
Darstellung  des  Clemens  kommt,  so  braucht  man  nur  die  Stelle 

des  Phdo  de  incorr.  mundi  §  3,  p.  489,  Mang,  anzusehen,  wo 

dieser  von  den  Stoikern  sagt:  „Avvarac  de  xara  xoviovg  6 

fxev  xig  xöojuog  ätdcog,  6  de  xig  cpd-aQxbg  Xeyead^ai- 

^d^aQxog  juev,  6  xaxn  öiaxÖGjurjOcv ,  dtdiog  de,  6  xaxd 
XTjv  exnvQcooiv  jiaXiyyeveoiaig  xal  neQiööoig  ä'&avaxiCojuevog 
ovöejzoxe  Irjyovomg.  Man  sieht,  wörtlich  ist  die  Darstel- 

lung des  Clemens  aus  dieser  Stelle  hervorgegangen.  Um  so 

bedeutender  aber  wird  das  ov'^  exegov  ot'xa  exeivov  nwg  eyovxog 
bei  Clemens,  das  dieser  sich  doch  für  Heraklit  hinzuzusetzen 

bewogen  fühlt ;   denn  hiervon  steht  bei  Philo  nichts. 

242 



in  seine  endlichen  kreisenden  elementarischen  Stufen  be- 
trachtet. 

Dies  würde  schon  hinreichend  in  dem  (p{>eiQo/xevov,  töv 

(sc.  aoGfiov)  >iaxa.  tf]v  öiaxoo^iajoiv,  hegen.  Damit  sich  aber 

auch  niemand  darüber  irren  könne,  fügt  Clemens  noch 

besonders  das  ovx  stsqov  ovxa  exeivov  jicög  e'xovrog  hinzu. 
Er  ur giert  nochmals  den  Punkt,  daß  beide  nicht  von 

einander  getrennte  sind,  daß  die  öiaxoojurjoig  keine 

andere  ist,  als  jene  ewige  Welt  (die  angebliche  exnvQcooig)^ 

sondern  immer  nur  die  Bestimmtheit,  das  ,,Irgend- 

wiesein"  jener  ewigen  Tätigkeit  [exeivov  jicög  exovrog), 
Wenn  also  die  diaxöojut]oig  einmal  ganz  fortfallen 

könnte,  so  wäre  auch  jener  ewige  xoofiog  gar  nicht  mehr 

ein  „JTcö?  e'xcov"  er  hätte  dann  gar  kein  Irgendwiesein, 
d.  h.  auch  er  würde  überhaupt  dann  selbst  nicht  mehr 

sein.  Beide  Welten,  die  diaxöofirjoig  und  die  angebliche 

ixjivQcooig,  verhalten  sich  also  zu  einander  wie  die  Ma- 
terie oder  die  Bestimmtheit  zur  bestimmenden  Qua- 
lität, sind  also  untrennbar. 

Aber  Clemens  fährt  weiter  fort:  ,,daß  er  aber  (He- 

raklit)  als  ewig  weiß  die  aus  der  gesamten  Wesenheit 

ewig  qualitative  Welt  {rdv  e^  andotjg  ovoiag  didico g 

Tioiöv  xoo^uov),  macht  er  durch  folgendes  klar:  ,,,,Die 

Welt,  die  eine  aus  allem,  hat  keiner  etc.  gemacht,  sondern 

sie  war,  ist  und  wird  sein  ewig  lebendes  Feuer  etc. 

,,Daß  er  sie  aber  auch  geworden  und  vergänglich 

weiß  (on  de  xal  yevrjxov  xal  (püaQxov  avxöv  (sc.  xöojuov) 

elvat  idoy/uclxi^ev  xxh\  hier  ist  also  von  einem  allog 

xöofxog,  von  einem  6  /uh,  6  de  schon  gar  nicht  mehr 

die  Rede;  hier  ist  es  schon  ausdrücklich  derselbe 

xoojuog,  der  eben  als  ewiger  beschrieben  wurde  und  den 

er  jetzt  auch  als  endlich  weiß;  d.h.  es  ist  eben  jetzt  nur 

die  Seite  seiner  Endlichkeit,  die  er  jetzt  hervorhebt  und 
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die  er  früher  mit  dem  rbv  ycata  diaxoofxipLv  meinte),  zeigt 

das  folgende:  ,,,,Die  Wandlungen  des  Feuers  sind  zuerst 

Meer,  des  Meeres  Hälfte  etc."" 
Kann  es  etwas  Deutlicheres  geben  ?  Clemens  in  seiner 

authentischen  Selbstexplikation  darüber,  was  er  unter  jenen 

beiden  Welten  bei  Heraklit  versteht,  zeigt  ja  auf  das 

handgreiflichste,  daß  keine  getrennte  diaxöojurjoig 

und  EKTivQcooiq  beim  Ephesier  vorhanden,  daß  jene  beiden 

Welten  nur  eine  eine  und  gleichzeitige  sind. 

Denn  was  er  als  der  endlichen  Welt  entsprechend  an- 

führt, das  ist  ja  nur  das  System  der  sinnlichen  wandel- 
baren Elemente,  die  verschiedenen  Elementar- 

stufen qua  solche,  die  freilich  bei  Heraklit  im  be- 
ständigen Untergehen  begriffen  sind,  aber  eben  darin  auch 

im  beständigen  Rückwandeln  in  ihre  Einheit,  —  die 
also  eine  diax6ojiir]oig  bilden,  welche  mit  der  ixTivgcooig 

stets  gleichzeitig  und  identisch  ist. 

Und  was  Clemens  als  jene  ewige  Welt  anführt,  das 

ist  ja  eben  nur  die  herausgehobene  tätige  Iden- 
tität aller  Dinge,  was  Heraklit  das  immerlebende 

Feuer,  die  ,,Welt,  die  eine  aus  allem,"  oder  wie  es  in 
der  Variante  bei  Plutarch  heißt,  röv  xoo^iov  rövde,  rbv 

alnbv  ajiävxcüv,  diese  Welt  hier,  die  aus  allem  iden- 

tische, nennt ;  eine  Identität,  die  sich  doch  nur  aus 

dem  beständigen  Aufheben  des  Unterschiedes  ihrer  un- 
terschiedenen Momente  herstellt  und  also  ohne  diese 

unterschiedenen  Momente,  wie  jeder  Prozeß ,  gar 

nicht  gedacht  werden  kann. 

Je  näher  man  die  Stelle  betrachtet,  je  mehr  springt  dies 

in  die  Augen.  Jene  ewige  Welt  Heraklits,  sagt  Clemens, 

sei  die  aidicog  Jioiöv,  die  ewig  qualitative. 

Es  ist  dies  nur  dasselbe,  was  der  stoische  Kunstaus - 
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druck  das  Idiwg  noiov  nennt.  Aber  es  ist  schon  oben 

(p.  39,  1)  in  einer  Anmerkung,  auf  die  wir  hier  zurück- 

verweisen, klar  gezeigt  worden,  wie  dieser  stoische  Be- 
griff selbst  nur  ein  Kunstterminus  für  jenes  heraklitische 

„ev  ri  vjiouevov  xal  fiExaoxr] f^ai'iCov  la  aXka  navta"  war, 
wie  es  Aristoteles  in  jener  Stelle  de  Coelo  bezeichnet, 

und  wie  die  stoischen  Definitionen  des  Idkog  Jioiöv  selbst 

wörtlich  auf  jene  Stelle  des  Aristoteles  zurückgeführt 
werden  können. 

Was  also  Clemens  hier  die  ewige  Welt  nennt  und  als 

xoojuov  äi'dicog  noiöv  näher  bezeichnet,  ist  wieder  gar  nichts 
anderes,  als  jenes  «'  ii  vjiojlievov  xal  fiExaoxi]jLiariCov  bei 
Aristoteles.  So  stützen  und  erklären  sich  die  Stellen  auch 

gegenseitig.  Denn  wenn  die  des  Clemens  zeigt,  daß,  was 

schon  so  vielfach  nachgewiesen,  das  aristotelische  ev  xxL 

bei  Heraklit  der  xoo^uog  ist,  so  zeigt  wieder  die  aristo- 

telische Stelle  für  Clemens,  daß  der  ewige  xoofwg  aidicog 

noiog  und  die  diaxöojurjoig  so  wenig  zeitlich  irgend  jemals 

von  einander  getrennt  werden  können  wie  in  dem  Satze 

ev  XL  juexaoxrjfiaxi^ov  xä  älXa  ndvxa  das  ev  von  dem 

tä  aXXa  ndvxa  in  zeitlicher  Trennung  gedacht  werden  kann, 

und  daß  also  jene  ewige  Welt  oder  jenes  das  Andere 

umgestaltende  Eine  eine  Ewigkeit  ist,  die  nur  mit  der 

vergänglichen  Welt  und  ihrem  immer  in  neue  Bestimmt- 
heit, durch  den  Tod  des  Einen  in  das  Leben  des  Anderen, 

umschlagenden  beständigen  Vergehen  vorhanden  sein  kann ; 

daß  sie  eine  Umgestaltungstätigkeit  ist,  die  nur  in  der 

reellen  Arbeit  ihrer  Vo  1 1  b  r  i  n  g  u  n  g  ,  daß  sie  eine 

Identität  ist,  die  nur  i  m  kreisenden  Wechsel  als  sein  be- 

harrendes Gesetz  oder  sein  ,, einiger  Geist"  gedacht  wer- 
den kann !  — 

Will  man  endlich  noch  mehr  bewiesen  haben,  daß  Cle- 

mens  so  wenig  wie  Heraklit  von  einer  zeitlichen  Tren- 
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nung  der  exjivQiooig  und  Ötaxöo/uvjoig  als  besonderer  Welten 

etwas  weiß,  so  braucht  man  nur  den  Schluß  der  clemen- 

tinischen  Stelle  anzusehen.  Clemens  war  davon  ausgegan- 

gen, zeigen  zu  wollen,  daß  auch  Heraklit  wie  Empedokles 

eine  ävdXrjxpig,  einen  Rückgang  der  Dinge  in  Feuer,  lehre. 

Er  setzt  das  näher  ausemander.  Er  exponiert  die  ewige 

Welt,  er  exponiert  dann  die  Entstehung  der  end- 
lichen Welt,  der  einzelnen  Stufen,  in  die  sich  das  Feuer 

umwandelt,  bei  Heraklit.  Noch  ist  er  uns  schuldig,  jene 

exjivQcooig  selbst,  den  Rückgang  der  endlichen  Welt 

in  Feuer,  bei  Heraklit  nachzuweisen.  Dies  tut  er  jetzt 

nun  auch  in  der  Tat  mit  den  Worten:  ,,Wie  dieses  nun 

aber  —  nämlich  Himmel  und  Erde  und  das  darin  Ent- 

haltene —  wieder  zurückgenommen  und  in  Feuer  ver- 

wandelt wird  {ojicog  de  ndXiv  ävaXafjtßdv etai  xal  exnv- 

Qovzai),  macht  Heraklit  klar  durch  die  Worte:  ,ßdXaooa 

xal  öiaxeetai  xal  /nerQEexai  xtA." 
Jetzt  also,  wo  uns  Clemens  mit  dem  Daumen  aufs 

Auge  jene  ävdXrjxpig,  jenes  exnvgovo'&ac,  bezeichnen  will, 

bringt  er  uns  —  was  ?  Keinen  ocpaTgog,  keine  mit  der 
Weltbildung  in  der  Zeit  abwechselnde  Weltzerstörung, 

sondern  bloß  jenen  beständigen  im  Elementar- 
prozeß stattfindenden  Rückgang  n^h  oben  oder  ins 

Feuer,  jenes  Auseinandertreten  des  Meeres, 

wodurch  es  zu  Feuer  und  Erde  sich  scheidet,  kurz  jenen 

immerwährend  in  der  realen  We It  stattfin- 

denden Rückgang  der  Elementarstufen  ins  Feuer,  der 

eben  die  Seele  des  Elementarprozesses,  die  produzie- 
rende Entwicklungsquelle  der  sinnlichen  Welt 

selbst  ist,  und  von  dem  es  heißt :  der  Tod  des  Emen  ist 

die  Geburt  des  Anderen.   — 

Einen  anderen  Rückgang,  ein  anderes  exjivgov- 

a&ai,  als  diesen  stetigen  elementarischen  Weg  nach  oben, 
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kennt  also  auch  Heraklit  nicht,  kennt  auch  Clemens  bei 

ihm  nicht  ̂ ).  — 
Man  verzeihe  die  so  ausführliche  Analyse  der  Stelle, 

aber  sie  schien  notwendig,  weil  dieselbe  immer  so  ganz 

entgegengesetzt  aufgefaßt  wurde. 

Jetzt  also  zurück  zu  Aristoteles.  Schon  hat  sich  her- 

ausgestellt, daß  auch  dieser  keine  s.  g.  ixjivQcooig  bei  He- 
raklit annimmt.  Sollte  er  sich  selbst  so  widersprechen,  daß 

^)  Nach  dieser  Analyse  der  Stelle  wird  man  sich  aber  auch 
gewiß  nicht  mehr  auf  Clem.  ib.  V,  p.  649  beziehen  wollen, 
um  nachzuweisen,  daß  nicht  Heraklit,  wovon  wohl  schon  lange 

nicht  mehr  die  Rede  sein  kann,  sondern  auch  nicht,  daß  Cle- 
mens bei  Heraklit  die  s.  g.  exnvQcooig  wirklich  angenommen 

habe  Denn  wenn  Clemens  zu  dem  daselbst  von  ihm  mitge- 
teilten Fragmente  sagt  olöev  ye  xal  ovxog  ex  rijg  ßa^ßägov 

(pdooocpiag  /uadcbv  zip  diä  nvQog  xd'&aQOiv  rcbv  xaxcbg  ßeßtco- 

xcTcov,  i]v  vGXBQOv  exjTVQCooiv  exdXeoav  ol  Hxw'ixol,  so  ist 
dabei  zu  bemerken,  erstens  daß  das  Fragment  bei  Gelegenheit 
dessen  er  dies  sagt,  nur  gegen  die  s.  g.  sxTzvgcooig  beweisen 
könnte  (§  32) ;  zweitens,  daß  es  aber  doch  auch  offenbar  und 
auch  nach  Clemens  Auffassung  nur  vom  menschlichen  Tode 
handelt,  der  gerade  nur  mit  jener  immerwährenden  exTivgcooig 

im  Weltprozeß  verglichen  werden  kann,  aber  —  in  seiner  hera- 
klitischen  Auffassung  —  mit  einer  besonderen  Weltzerstörung 
ja  gar  nichts  zu  tun  hat;  drittens,  daß,  wollte  man  Clemens 
Worte  hier  eben  wörtlich  nehmen,  Clemens  hier  nicht  bloß  eine 

ixTzvQOiOig^  sondern  vielmehr  ein  Fegefeuer  für  die  Böse- 
wichte bei  Heraklit  annehmen  würde  und  daß  viertens  ja 

doch  bekannt  ist,  wie  oft  Clemens  sich,  um  eine  Übereinstim- 
mung mit  der  christlichen  Dogmatologie  hervorzubringen,  mit 

der  oberflächlichsten  äußerlichsten  Hervorhebung  irgend  eines 
scheinbar  ähnlichen  Punktes  in  den  Lehren  der  Philosophen 
auch  da  begnügt,  wo  er  die  wirkliche  Bedeutung  dieses  Punktes 
weit  besser  kennt,  wie  z.  B.  eben  auch  in  der  oben  analysierten 

Stelle,  wo  er  die  ävdXrjipig  ins  Feuer  zeigen  will  und  dabei 
doch  nur  die  beständige  exjzvQCOoig  in  der  Welt  selbst  zeigt 
und  meint.  — 
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er   dies   in  anderen   Stellen   dennoch   tut?   Welches   sind 

also  diese  Stellen,  auf  die  man  sich  beruft  ? 

Auf  die  Stelle  Phys.  III,  5,  p.  205,  B. :  djgTtsg  'Hgd- 
itXeirög  (ptjoiv  änavta  yiveo^al  jiore  nvo  kann  man  sich  nicht 

berufen  wollen.  Denn  diese  läßt,  wie  schon  früher  (p.  193 

sqq.)  gezeigt  und  wie  auch  Schleiermacher  (p.  456  sqq.) 

zugibt,  auch  den  ganz  richtigen  Sinn  zu,  daß  sich 

,, jegliches  Quantum  Materie  die  Reihe  der  Verwand- 

lungen durchlaufend  auch  einmal  als  Feuer  darstelle,"  wie 
ja  in  der  Tat  ein  jedes  immer  nur  das  Streben  und  die 

Tätigkeit  ist,  durch  die  Stufen  des  Elementarweges  hin- 

durch sich  in  Feuer  umzusetzen.  Auch  läßt  sich  Simpli- 
cius,  von  dem  wir  bald  sehen  werden,  daß  er  sich  noch 

entschiedener  gegen  die  s.  g.  exnvQcooig  ausgespro- 
chen, als  wir  schon  vorher  gefunden  haben,  hiervon  durch 

jenes  Sprüchelchen  ̂ )  nicht  abhalten;  er  löst  es  vielmehr 

^)  Übrigens  mag  über  dasselbe  noch  eine  andere  Bemerkung 
gemacht  werden.  Die  Stelle  der  Physik  lautet  im  Zusammen- 

hang :  öXcog  yoQ  xal  X'^Qi'^  t^ov  äneiQOV  elvai  ri  avrcbv  ädvvaxov 
ro  näv,  xäv  fj  TtSTteQaojuevov,  ̂   elvai  r/  yiyveo&ai  ev  n  uvxcöv 

Sgjieg  'Hgdxhirög  rprjai  anavxa  yiveo'&ai  jiote  nvg.  Diese 
ganze  Stelle  von  xwgig  ab  bis  nvg  findet  sich  nun  aber  auch 
wörtlich  so  in  der  Metaphysik  XI,  p.  233,  Br.  Wie  leicht 
kann  nicht  ursprünglich  die  ganze  Stelle  von  öXcog  bis  avt&v 
aus  der  Physik  in  die  Metaphysik  gekommen,  hier  aber  erst 
um  das  geläufige  Sprüchelchen  vermehrt  worden  sein  und  dieses 
wieder  bei  der  sonstigen  Gleichheit  der  Stellen  seinen  Weg 
aus  der  Metaphysik  zurück  in  die  Physik  gefunden  haben. 
Bei  dem,  was  sonst  über  die  Metaphysik  bekannt  Ist,  würde 
man  dann  um  so  weniger  auf  dasselbe  fußen  können.  Uns 
wenigstens  kommt  diese  Zitatlon,  so  wenig  sie  unserer  These 

irgendwie  Im  Wege  steht,  verdächtig  vor.  Solche  Worte  'können 
nicht  unmittelbar  bei  Herakllt  gestanden  haben,  noch  sehen 
sie  der  sonstigen  Weise  des  Aristoteles  zu  zitieren  ähnlich. 

Sie   haben   vielmehr  einen   derartigen   abgeriebenen   Spruchcha- 
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zu  dieser  Stelle  ganz  richtig  in  die  Formel  auf :  cog  'Hga- 
xXeixog  eig  nvQ  leycov  xal  ex,  nvQog  xä  jidvta,  d.  n.  er  redu- 

ziert es  auf  die  allgemeine  Bedeutung  jenes  lieraklitischen 

Fragmentes  selbst,  aus  Feuer  wird  alles  umgewandelt  und 

das  Feuer  aus  allem ^)  (p.  84 sqq.)- 

Aber  eine  andere  Stelle  des  Aristoteles  ist  es,  welche 

nun  nach  Schleiermacher  wie  nach  seinen  Gegnern  ganz 

gewiß  die  Annahme  der  s.  g.  sxjTVQcooig  seitens  des  Ari- 
stoteles nachweisen  soll.  Es  sind  seine  Worte,  Meteorol. 

I,  c.  XIV,  p.  352,  B.,  wo  er  von  dem  Abnehmen  des 

Wassers  in  gewissen  Gegenden  der  Erde  spricht :  „ol  /nh 

ovv  ßkenovreg  em  juixQov  ahiav  ol'ovrat  röjv  xoiovxcov  elvai 

na^rjjudrcov  ti]v  xov  öXov  fxexaßoXi'jV  (hg  yivojiievov  xoü  ovgavov' 

diö  xal  xi]v  '&dXaxxav  iXdxxco  yiveo&ai  qpaoiv  cug  ̂ rjQaivo/uevrjv, 

öxi  TiXeiovg  (paivovxat  xonoi  xovxo  nenovd'OXEg  vvv  ?;  nqo- 

tEQov".  ,, Solche  nun,  die  nur  auf  das  Geringfügige  sehen 

(sc.  und  daraus  Gesetze  für  das  All  selbst  ableiten  wol- 

rakter,    wie    er   sich   erst   durch    langes   Zirkulieren   und   vieles 

Zitieren  einer  Sentenz  zu  erzeugen  pflegt. 

^)  Themistius  aber  zur  obigen  Stelle  des  Aristoteles  kann 
unmöglich  in  dieser  Untersuchung  auch  nur  ein  irgendwie  in 

die  Wagschale  fallendes  mitzählendes  Wort  führen  wollen. 
Denn  das  ist  freilich  nicht  verwunderlich  und  beweist  auch 

nichts,  daß  Themistius  in  die  zu  seiner  Zeit  so  gang  und  gäbe 

stoische  Auffassung  der  Stelle  verfallen  ist.  Themistius  zeigt 

aber  auch  selbst,  daß  er  aus  einem  hohlen  Topfe  und  ohne 

jeden  reellen  Hintergrund  j'äsoniert.  Denn  wenn  er  sagt  in 

Phys.  33,  b. :  ojgTiEQ  'HgdxXEixog  x6  nvQ  oiExai  juovov  oxoiieIov 
xal  EX  xovxov  yEyovEvai  xö  jiäv  evxev&ev  yäg  -^juäg  xal 

ÖEÖixxExai,  ovju  (pXEyijaEO'&ai  jioxe  xo  näv  äjiEiXoir,  ejieiöij 

dtaXvd^rjoEXai  eig  xovxo  i^  ov  xal  yEyovE,  so  hebt  dieses  EJiEidri 
das  ovficpXEyrjOEodai  wieder  auf,  denn  es  zeigt,  daß  er  es, 

ohne  es  sonst  woher  nur  zu  wissen,  nur  folgert  aus  jenem 

Grund,   aus  dem  es  eben  nicht  folgt. 
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len^),  meinen,  daß  die  Ursache  solcher  Veränderungen 
die  Umwandlung  des  Alls  sei,  als  wenn  der  Himmel 

ein  werdender  wäre.  Weshalb  sie  auch  sagen,  daß 

das  Meer  kiemer  würde,  als  trockene  es  aus,  weil  mehrere 

Orte  dieses  erlitten  zu  haben  scheinen  sowohl  jetzt  als 

schon  früher."  Doch  übersetzen  wir  die  Stelle  gleich  noch 
ein  Stück  weiter:  ,, Hiervon  ist  aber  nur  das  eine  wahr, 

das  andere  nicht  wahr.  Denn  nicht  nur  gibt  es  mehrere 

Orte,  die  früher  wässerig  waren,  jetzt  aber  Festland  sind, 

sondern  sogar  auch  das  Gegenteil  ist  der  Fall.  Denn  an 

einzelnen  Orten  werden  sie  darauf  achtend  finden,  daß 

das  Meer  zugenommen  hat.  Aber  als  Grund  hiervon  muß 

man  nicht  das  Werden  des  Kosmos  ansehen  [alx'iav  ov  rrjv 
Tov  Koof-iov  yivEoiv  oleodai  j^Qi)).  Denn  lächerlich  ist 

es,  um  kleiner  und  geringfügiger  Umwandlungen  willen 

das  All  selbst  in  Bewegung  zu  setzen ;  der  Erde  Schwere 

und  Größe  ist  aber  doch  noch  nichts  gegen  den  gesamten 

Himmel." 
Wäre  nicht  der  Kommentar  des  Aphrodisiers  zu  dieser 

Stelle  gewesen,  den  wir  später  für  sich  betrachten  wer- 

den, so  würde  man  vielleicht  nie  auf  die  Vermutung  ge- 
kommen sein,  in  diesen  Worten  einen  Beweis  für  die 

EXTivQoioig    zu  sehen. 

Er  soll  aber  auf  folgende  Weise  darin  liegen.  Aristo- 
teles, sagt  Schleiermacher  (p.  465  sqq.),  übersetzt  hier 

den  Ephesier  in  seine  Sprache.  Ihm  ist  ja  der  ovgavög 

die  übermondliche  Region,  wo  die  fünfte  Substanz  herrscht, 

und  das  heraklitische  Rückgehen  aller  Dinge  in  ihre  ewige 

Feuersubstanz  konnte  er  also  in  seiner  Sprache  bezeich- 
nen als  ein  Werden  seines  Himmels.   Im  Gegensatze  zu 

^)  Wie  der  Aphrodisier  richtig  erklärt  o^£^  rovg  im  juihqov 
ßXmovrdg  q)r]Oi  xal  änö  rcov  juixgcö)^  Tiegl  rcbv  öXcov  neiQO- 
juevovg  Xeyeiv  xxL 

250 



diesem  seinem  ougavög  versteht  er  daher  unter  xoofiog  das 

System  der  wandelbaren  Elemente.  —  So  weit  kann  man 

dies  alles  gelten  lassen,  wie  es  denn  auch  in  der  Haupt- 

sache gewiß  richtig  ist.  Aber  Schleiermacher  fährt  fort: 

Darin  bestehe  nun  die  Widerlegung,  die  Aristo- 

teles dem  Heraklit  widerfahren  lasse,  daß  beides,  Wer- 

den des  ovqavog  und  Werden  des  KÖof-iog  nicht  zu- 

gleich stattfinden  könne,  und  folglich  habe  Ari- 
stoteles ,, nicht  ein  solches  Feuerwerden  im  Sinne,  welches 

eben  deshalb  ununterbrochen  fortgehen  könne,  weil  es  mit 

dem  entgegengesetzten  Prozeß  zugleich  besteht,  sondern 

jenes,  wodurch  der  entgegengesetzte  Prozeß  mit  allen  seinen 

Resultaten  aufgehoben  wird,  so  daß  er  erst  in  einer  neuen 

Zeit  aufs  neue  beginnen  muß. 

Ja,  wenn  Aristoteles  den  Heraklit  wirklich  damit 

hätte  widerlegen  wollen,  daß  das  Werden  des  ovQavog 

und  des  xoo/nog  nicht  zugleich  stattfinden  könne,  so  wäre 

dies  ganz  richtig  gefolgert.  Aber  diese  Widerlegung  ist 
der  aristotelischen  Stelle  durchaus  fremd.  Sie  wird  bloß 

von  Schleiermacher  irrig  in  die  Worte  des  Stagiriten  hin- 

eingetragen, und  diese  irrige  Auffassung  Schleiermachers 

entstand  M^ahrscheinlich  auch  nur  dadurch,  daß  er  dabei 

bloß  die  obigen  Sätze  und  nicht  das  ganze  aristotelische 

Kapitel  bis  zu  seinem  Schlüsse  betrachtete. 

Wir  haben  deshalb  unsere  Übersetzung  der  Stelle  ge- 

geben, aus  welcher  allein  schon  hervorgeht,  daß  Aristoteles 

gar  nicht  auf  jene  Weise  den  Ephesier  widerlegen  will. 

Aber  ganz  klar  wird  dies  jedem  erst  werden,  wenn  man 

auch  den  ganzen  weiteren  Verlauf  des  Kapitels  nachliest. 
Die  Sache  verhält  sich  nämlich  so :  Weil  das  Wasser 

in  einigen  Gegenden  abnimmt,  sagt  Aristoteles,  meinen 

die,  welche  gleich  vom  Kleinsten  aufs  Größte  schließen, 

der  Grund  hiervon  sei  die  Umwandlung  des  Alls,  als  sei 
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der  Himmel  ein  werdender !  Darum  sagen  sie  auch,  das 

Meer  werde  kleiner,  als  trockne  es  aus,  weil  dies  in  der 

Tat  an  einigen  Orten  vorkommt.  Dagegen  sagt  nun  Ari- 

stoteles, ,,zum  Teil  ist  dies  wahr  (nämlich  die  Tat- 

sache), zum  Teil  ist  es  nicht  wahr"  (nämlich,  daß  der 
Grund  jener  Tatsache  die  jueraßoXrj  xov  öXov  sei). 

Jetzt  zeigt  er  nun  erst  den  wahren  Teil  jener  Be- 

hauptung auf,  und  indem  er  ihn  aufzeigt,  verstärkt  er 

ihn  sogar  noch.  Wahr  ist,  sagt  er,  die  Tatsache,  daß 

jetzt  emige  Orte  trocken  sind,  ja  sogar  auch  {ov  /ur]v 

äUa  xai)  das  Gegenteil  trifft  sich,  daß  an  anderen  Orten 

das  Meer  zugenommen  hat ! 

Und  doch  muß  man  nun  nicht  glauben,  fährt  Ari- 

stoteles fort,  daß  hiervon  das  Werden  des  xoofiog  die 

Ursache  sei,  wie  jene  tun  würden. 

Bis  hierher  hat  also  Aristoteles  noch  gar  nicht 

widerlegt  und  will  auch  noch  nicht  widerlegt  haben.  Er 

sagt,  von  der  einen  Tatsache  ist  die  fxexaßoXt]  tov  ölov 

ebensowenig  der  Grund,  wie  von  der  anderen. 

Aber  er  sagt  nicht :  w  e  i  1  von  der  Zunahme  des  Meeres 

das  Werden  des  xoojuog  der  Grund  sein  müßte,  kann 

auch  von  der  Abnahme  desselben  das  Werden  des  odgavog, 

welches  mit  jenem  nicht  zugleich  vor  sich  gehen  kann, 

nicht  der  Grund  sein.  Er  sagt  dies  nicht,  denn  er  führt 

die  yeveoig  tov  köojuov  als  Grund  für  die  Zunahme  ge- 
rade aus  der  Seele  derer  an,  welche  in  der  Tat 

nach  ihm  auch  in  der  Abnahme  des  Meeres  in  gewisser 

Weise  ein  Werden  des  ovgavög  erblicken.  Er  sagt  dies 

nicht,  denn  er  sagt  nXlä  xovtov  ti]v  ahiav  ov  rr]v  tov 

xoojxov  yeveoiv  oleo-&ai  xq^,  ,, man  mu  ß  nicht  glauben," 
wie  jemand  spricht,  der  seine  Gründe  erst  nachfolgen 

lassen  will  und  ihnen  die  assertorische  Versicherung  erst 

noch  vorausschickt.    Hätte  Aristoteles  bis  dahin  schon 
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bewiesen  gehabt,  wie  nach  der  Annahme  Schleier- 
machers der  Fall  wäre,  indem  er  entweder  einen  offenen 

Widerspruch  Heraklits  konstatiert,  oder  doch  ihn  auf  ein 

seiner  Lehre  widersprechendes  und  sie  ad  absurdum  füh- 
rendes Faktum  hingedrängt  zu  haben  glaubte,  so  hätte  er 

sagen  müssen :  man  kann  also  nicht  mehr  glauben,  ' 

statt  ,,man  muß  nicht  glauben"  (wie  also  nach  ihm  jene 
von  ihm  Bekämpften  auch  hier  noch  immer  tun  würden). 

Aristoteles  glaubt  also  bisher  noch  gar  nicht  widerlegt 

zu  haben.  Er  sagt  bloß,  beides  ist  —  fallen  ihm  doch 
beide  Bewegungen  unter  den  gemeinschaftlichen 

Begriff  der  fieraßoh)  rov  öXov  —  nicht  der  Fall,  das  eine 
so  wenig  wie  das  andere,  und  geht  jetzt  erst  zu  den 

Gründen  über,  warum  beides  nicht  wahr  sei.  Und 

als  ersten  Grund  gibt  er  nun  an :  es  sei  ja  lächerlich 

um  kleiner  und  geringfügiger  Ursachen  willen  das  All 

in  Bewegung  zu  setzen,  und  doch  sei  die  Erde  noch  gar 

nichts  gegen  die  Größe  und  den  Umfang  des  Himmels^). 

Mit  anderen  Worten :  Aristoteles  spottet  hier  zu- 
nächst über  die  Manier  Heraklits,  zur  Erklärung  der 

kleinsten  Veränderung  in  der  Natur  gleich  Himmel 

und  Erde  in  Kontribution  zu  setzen.  Freilich  ist  dies 

in  der  Philosophie  des  Ephesiers  ein  innerlich  tief  be- 

gründeter, mit  seiner  allgemeinen  iiexaßoX))  notwendig  ge- 
gebener Punkt.  Bei  Heraklit  sind  es  zuvörderst  immer  die 

^)  Hätte  Aristoteles  bis  dahin  schon  durch  die  eine  j'O'eöf? 
ov  Koo  fxov  in  sich  schließende  Zunahme  des  Meeres  den  He- 

raklit bereits  ad  absurdum  geführt  zu  haben  geglaubt,  so  würde 
er  auch  des  Grundes  von  der  angeblichen  Lächerlichkeit 

—  der  jedenfalls  doch  eine  weit  weniger  starke  Widerlegung 

wäre  —  nicht  benötigt  sein.  Aristoteles  führt  diese  Lächerlich- 
keit auch  nicht  als  zweiten  Gegengrund  auf,  sondern  als 

ersten.  Er  sagt  nicht  y^al  yeloTov  etc.,  sondern  yeloTov  ydg  xtX 
253 



allgemeinen  Naturiormen  selbst,  die  inein- 
ander übergehen ;  bei  ihm  wird  immer  das  Wasser  zu 

Feuer  (nicht  bestimmtes  Wasser,  sondern  das  all- 
gemeine Wasser  selbst),  das  Feuer,  die  Erde  zu  Wassfer 

etc.  Dieser  generalisierende,  mehr  naturphilosophi- 
sche als  physikalische  Charakter  ist  allerdings  im  höchsten 

Maße  Charakter  Heraklits.  Darum  ist  ihm  auch  sein  Um- 

wandlungsprozeß immer  das  Leben  und  der  Prozeß  des 

Gottes  selbst  (vgl.  Bd.  I,  p.  101,1,  p.  279sqq.  u.  §  26)  ; 

die  Stufen  jenes,  die  Stadien  oder  Momente  dieses.  Darum 

ist  auch  diese  heraklitische  juezaßoh]  das  beständige  We  r  - 

den  des  beharrenden  einen,  dessen  was  bei  Ari- 

stoteles dem  ovQavvQ  entsprechen  würde,  der  aber  bei 

Aristoteles  ein  stets  Unbewegtes  und  nicht  Werdendes  ist 

und  auch  in  der  Tat  sehr  gut  sein  konnte,  weil  er  mit  der 

aristotelischen  jueraßoX^,  die  eine  bloß  lokale  und 

physikalische  im  engeren  Sinne  ist,  eben  deswegen  nichts 

zu  schaffen  hat  und  haben  konnte.  Darum  sagt  Aristoteles 

von  jener  heraklitischen  juetaßoXrj  im  Gegensatze  zu  seiner, 

sie  sei  eine  solche,  die  auch  den  ovQavög  werden  ließe. 

Dieser  generalisierenden  heraklitischen  /uetaßoh],  welche 

die  beständige  Wandlung  der  allgemeinen  elementarischen 

Formen  des  Seins  selbst  ist  und  welche  auch  jede  wenn 

noch  so  relativ  unbedeutende  Veränderung  in  der  Welt 

auf  diesen  allgemeinen  elementarischen  Prozeß  zurück- 
führt, stellt  nun  Aristoteles  im  weiteren  Verlaufe  eme 

immer  bloß  lokale^)  und  partielle  fieiaßoh'j  gegen- 
über, die  aber  eben  deshalb  auch  keine  , .Geburt  und 

^)  Siehe  ib.   21 :      avrr]     d'    ovx     ael     xaxä    zovg    avtovg 
tonovg  xrX.  ib.   25:   /xr]  rovg  avrovg  del  xonovg  vygovg 

T     eivai    '&aXMtxt]    xal    TiotajuoTg    xal    ̂ rjQovg'    örjXoT   de    x6 
yevö/uevov.    ib.   32 :   xal   jurj   del  ol  avxol  xonoi  xfjg  yfjg 
EVVÖQOL    KXX, 
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Tod"  der  allgemeinen  qualitativen  Naturformen ^),  wie 
bei  Heraklit  das  Feuer  zu  Wasser  stirbt  etc.,  sondern 

eben  bloß  eine  lokale  physikalische  Ve ränderung 

in  sich  schließt.  Aristoteles  verfährt  hier  als  Physiker 

gegen  die  naturphilosophische  Weise  Heraklits. 

Darum  zählt  er  nun  eme  Menge  Beispiele  auf :  die  durch 

Absetzung  des  Nilschlammes  hervorgebrachte  Entstehung 

Ägyptens,  die  Versumpfung  des  Mäotischen  Sees,  wes- 
halb ihn  jetzt  nur  noch  weit  kleinere  Schiffe  befahren 

könnten,  den  Bosporus  etc.  Er  zeigt,  wie  dies  physikalische 

Veränderungen  sind,  die  durch  Druck,  Schlamm,  Strö- 

mung etc.  hervorgebracht  werden  und  die  stets  nur  örtliche 

Gestaltung  haben.  —  Auf  diese  Weise  also  widerlegt 
Aristoteles  jene  heraklitische,  alle  lokalen  Veränderungen 

nach  ihm  in  eine  zu  strenge  kosmische  Einheit 

zusammenziehende  und  deswegen  überall  ein  qualita- 

tives Übergehen,  ein  Leben  und  Sterben  der  allgemei- 
nen Naturformen  in  einander,  ein  Werden  des  Himmels 

und  Werden  des  y.oojuog  annehmende  fieraßoh) ;  nicht 
aber  dadurch,  daß,  wie  Schleiermacher  meint,  Himmel 

und  Welt  nach  Aristoteles  bei  Heraklit  nicht  zugleich 

werden  könnten.  Ist  aber  diese  Auffassung  Schleiermachers 

als  irrig  nachgewiesen,  so  bleibt  aus  der  aristote- 
lischen Stelle  höchstens,  wenn  man  wilP),  nur  das  übrig, 

^)  Worauf  Aristoteles  daselbst  auch  anspielt  ib.  25 :  inel 

d'  ävdyxr},  xov  öXov  ycveo'&ac  fiev  rcva  jueiaßolrjv,  juij  jusvroi 
yeveoiv  xal  cpd-OQäv,  eXtisq  juevei  rö  Tiäv,  ävnyxi],  Ha&dneQ 
■^f^iecg  ?Jyojiiev,  jui]  rovg  avrovg  del  rönovg  vygovg  x    elvai  xrX. 

^)  Es  ist  nämlich  noch  eines  zu  bemerken.  Es  ist  nicht 
ganz  richtig,  wenn  Schleiermacher  anzunehmen  scheint,  daß 

das  rrjv  xov  hoojlwv  yeveoiv  den  Gegensatz  zu  dem  (bg  yivo- 
IJ.EVOV  xov  ovgavov  bildet.  Es  bildet  vielmehr  zunächst  den. 

abstrakten  Gegensatz  zu  ,,cog  $r]Qaivojiiev7]v^^  (Rückgang  ins 
elementarische  Feuer),  was  als  die  heraklitische  Erklärung  für 
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daß  Aristoteles  den  heraklitisclisn  Rückgang  in  die  kos- 

mische Einheit  des  Feuers  (die  iy.jivQcootg)  mit  einem  Wer- 

den seines  Himmels  verglichen  und  im  «Gegensatze  hierzu 

das  Auseinanderschlagen  dieser  Einheit  in  die  elementari- 

schen Stufen  qua  solche  mit  dem  Werden  des  xoojnog 

bezeichnet  habe.  Aber  kein  Wort  davon,  daß  die  hera- 

klitische  exnvQcooig  nach  dem  Stagiriten  eine  von  dem  Welt- 

bestande  in  der  Zeit  getrennte  Weltverbrennung  sein  muß. 

Bisheran  haben  wir  uns  beschränkt,  zu  beweisen,  daß 

die  Stelle  nichts  für  die  s.  g.  exnvQojoig  bei  Heraklit  oder 
für  die  Annahme  einer  solchen  durch  Aristoteles  enthält. 

Aber  ist  es  denn  möglich,  daß  man  je  hat  übersehen 

können,  wie  sie  - —  und  zwar  auch  schon  nach  der  bis- 

herigen Auffassung,  sogar  einen  entscheidenden  Be- 
weis dagegen  enthält  ? 

Denn  von  zwei  Dingen  eins.  Entweder  man  faßt  mit 

uns,  wie  wir  soeben  in  einer  Anmerkung  auseinandergesetzt 

haben,  das  wg  yivo/bih'ov  rov  ovgavov,  als  Bezeichnung  für 

das  kosmische,  beide  Bewegungen  —  das  Werden 

zum  xöofiog  und  das  Rückgehen  zu  Feuer  —  immer  schon 
in  sich  selbst  einschließende  Feuer.  Und  dann  beweist 

also  die  Stelle  schon  deshalb  entschieden  gegen  eine  Tren- 
nung  beider    Bewegungen.    Oder   aber   man   verbleibt   in 

die  Abnahme  des  Meeres  angeführt  wird.  Das  (bg  yivojuevov 

rov  ovgavov  dagegen  ist  gleichgestellt  mit  der  —  doppelseiti- 
gen —  ̂ ueraßoXr]  rov  öXov,  welche  beide  Bewegungen,  das 

Werden  der  einzelnen  Elemente  oder  den  Weg  nach  unten 

(also  die  yeveoig  rov  xoojnov),  und  das  ̂ t]gaivoinevt]v,  den 
Rückgang  nach  oben  ins  elementarische  Feuer,  schon  in  sich 
schließt.  Darum  erscheint  durch  das  cbg  ytvofxhov  rov  ovgavov 
das  Werden  des  heraklitischen  einen,  des  kosmischen  Feuers, 

welches  In  beiden  Bewegungen  sich  vollbringt,  bezeichnet. 
So  ist  der  Vergleich  des  Aristoteles  auch  weit  richtiger. 

256 



dieser  Hinsicht  bei  der  Auffassung  Schleiermachers.  Nach 

dieser  ist  das  aristoteHsche  cbg  yivojLuvov  xov  ovqavov  bloß 

die  Bezeichnung  für  den  heraklitischen  Rückgang  in  Feuer. 

Und  worauf,  d.  h,  auf  welchen  von  Heraklit  bezeichneten 

Vo  r  g  a  n  g  wendet  Aristoteles  diese  Bezeichnung  daselbst 

an ?  Auf  die  Abnahme  des  Meeres  {dio  pcai  trjv 

&dXaxrav  eXdTXco  yiveo'&ai  q?aoiv  cog  ̂ i]Qatvojuevr]v),  und 
diese  soll  eben  die  heraklitische  sy.nvQcootg  in  jener  Stelle 

darstellen,  das  Werden  des  Himmels,  welches  mit  dem 

Werden  des  xoouog  angeblich  nicht  gleichzeitig  sein  kön- 
nen soll. 

Aber  diese  ry.nuQwoig  des  Meeres,  ist  sie  ein  reines 

Vernichten  des  Meeres?  ein  bloßes  Verbrennen  des- 

selben ?  Die  Stelle  gibt  uns  selbst  ex  mente  Heraklits 
die  Antwort :  Sie  ist  ein  Austrocknen  des  Meeres 

(^fjQaivojiievrjv);  sie  ist  der  Prozeß,  wodurch  die  Tatsache 

entsteht,  daß  —  wie  Aristoteles  als  das  Faktum  an- 
führt, auf  welches  Heraklit  sich  berufe  und  welches  er 

durch  jene  aeraßolri  erklären  wolle  —  „nXeiovg  juev  ydQ 

eioiv  oi  jiQoreQov  evoöqoi,  vvv  öe  '/^BQOBvovxeg",  daß  Orte 
sind,  die  früher  wässerig  waren  und  die  jetzt  Festland 

sind !  Also  diese  exnvQcooig  des  Meeres  bei  Heraklit, 

von  der  uns  Aristoteles  erzählt,  ist  so  wenig 

eine  s.  g.  r  e  a  1  e  t'^Tit'^coat?,  eine  Weltvernichtungstätigkeit, 
daß  sie  vielmehr  selber  Festland  produziert,  Erde, 

wie  wir  ja  in  der  Tat  aus  Heraklit  selbst  wissen :  ̂aXXdoorjg 

de  x6  jiiev  fj/uiov  yfj,  ij/luov  JiQy^oxrjQl 

Diese  ixnvQcüoig  Heraklits  also,  von  der  Aristoteles 

weiß  und  die  er  mit  dem  Werden  seines  Himmels  ver- 

gleicht, wird  niemals  die  reale  Welt  vernichten  können, 

demi  sie  erzeugt  sie  sogar ;  sie  bringt  die  Erde  hervor, 

ganz  entsprechend  dem,  was  in  den  heraklitischen 

Fragmenten  selbst  gelehrt  wird,  daß  die  Umwandlung  des 
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Meeres   in   Feuer  ein   Sichzerlegen   des   Meeres 

in  Feuer  und  Erde  zu  gleicher  Zeit  ist. 

Und  daß  nun  niemand  komme  und  sich  auf  jene  schlech- 
teste stoische  Darstellung,  wie  wir  sie  bei  Cicero  u.  a. 

finden,  stützend  sage :  wenn  aber  so  alles  Wasser  immer 

ausgetrocknet  und  halb  Feuer,  halb  Erde  werde,  so  müsse 

zuletzt  die  der  Feuchtigkeit  gänzlich  entbehrende  Erde 

verbrannt  werden.  Denn  gleichviel,  wie  sich  dieser  Punkt 

in  Wahrheit  bei  den  Stoikern  verhalten  hat,  und  abgesehen 

von  allem,  woran  er  laboriert,  —  dieser  Bericht  wird  uns 
von  Cicero,  wie  allen,  die  ihn  teilen,  immer  nur  für  die 

Stoiker,  niemals  für  Heraklit  gegeben.  Für  Heraklit 

kann  aber  auch  eine  solche  Argumentation  gar  nicht  ver- 
sucht werden,  denn  von  ihm  steht  es  ja  ganz  fest,  daß 

seine  Erde  selber  wieder  in  Wa  s  s  e  r  sich  um- 

wandelt und  daß  auch  das  durch  die  Umwandlung  des 

Wassers  entzündete  Feuer  immer  sofort  wieder  in  Wasser 

sich  umsetzt. 

Die  Stelle  also,  wir  wiederholen  es,  beweist  erstens 

gar  nichts  für,  und  zweitens  entscheidend  gegen  die 

Annahme  jener  s.  g.  exnvQmoig  durch  Aristoteles.  Und 

ließe  ihn  sein  Kommentator,  der  Aphrodisier,  wie  man 

bisher  meinte,  hier  etwas  anderes  sagen,  so  ließe  er  ihn 

eben  etwas  anderes  sagen,  als  er  wirklich  sagt,  was  übri- 
gens gar  nicht  verwunderlich  und  von  keinem  Belange  wäre, 

da  ja  seit  der  stoischen  Zeit  diese  irrige  Auffassung 

Heraklits  die  weit  vulgärere  und  gewöhnliche  war.  Aber 

zunächst  sagt  auch  Alexander  gar  nichts,  was  eben  mit 

Notwendigkeit  auf  diesen  Irrtum  bei  ihm  schließen 

lassen  würde ;  „yyovvtai  yag,  sagt  er  (Comm.  in  Meteor, 

f.  90,  a.),  orjjueioig  rovroig  'jiQo'j/jievoi  ixnvgcooiv  ytveoßa^ 

TOv  öXov.  cbg  'HgdxXenog  juev  ttqo  avrov  xal  ol  rfjg  exeivov 

do^tjg,    ol    de    ujiö    rfjg   ̂ loäg    jLier^    avröv'    xal    ex    rovtov 
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Xeyovoiv,  cbg  ovrog  yevvi'jTOv  xe  xal  (pd^aQxov  xov  navrog  ojg 

tov  rfjg  yrig  xd  juev  ii]gaiveo&ac,  xd  de  ndXiv  i^vyQaiveo'&ai, 

ahiav  XQ'j  '^V''  '^^v  x6af.iov  yeveoiv  fjyeiodai".  Es  ist 
wohl  immer  nur  der  Gebrauch  des  Wortes  ey-nvocoaig  (wel- 

ches aber  doch  das  richtige  Verständnis  desselben  als  des 

mit  dem  Wege  nach  unten  gleichzeitigen  Weges  nach  oben 

noch  gar  nicht  ausschließt)  ̂ )  gewesen,  sowie  besonders 
auch  die  Zusammenstellung  mit  den  Stoikern,  weshalb 

man  in  dieser  Stelle,  ohne  daß  es  ausdrücklich  darin  ge- 
sagt wäre,  die  Annahme  einer  realen  Welt  Vernichtung  hat 

erblicken  wollen. 

Sieht  man  aber  genau  zu,  so  beweist  auch  diese 

Stelle  durchaus  nur  gegen  diese  Auffassung  der  Ixnv- 

Qoooig. 

Und  zwar  zeigen  dies  die  früher  breit  gedruckten  Worte. 

Der  Aphrodisier  sagt,  jene  Austrocknung  gewisser 

Orte  führten  Heraklit  und  seine  Anhänger  und  nachher 

auch  die  Stoiker  als  einen  Beweis  für  die  ey.nvQcooig  des 

Alls  an.  ,,Und  deshalb  sagen  sie,  wie  das  All  ein  ge- 
wordenes und  vergängliches  sei,  und  wie  davon,  daß 

ein  Teil  der  Erde  (die  hier  nämlich  nicht  als  das  Ele- 

ment, sondern  als  der  ganze  Planet  genommen  ist)  aus- 
getrocknet, ein  anderer  Teil  aber  wieder  in  Flüssiges 

umgewandelt  werde,  als  der  Grund  das  We  r  d  e  n  der 

Welt  {x)]v  xoü  xoojuov  ysveoiv)  zu   halten  sei." 
Jene  austrocknende  Bewegung  ist  ja  aber  eben 

nach  Alexander  die  exjivfjcooig  bei  Heraklit,  und  wenn 

nun  also  die  Genesis  des  Kosmos  auch  von  dieser  A  u  s  - 

trocknung  des  Flüssigen  (tov  xfjg  yfjg  xd  fikv 

^}]Qaiveoßai)  oder  von  der  exTivgcooig  ebenso  der  Grund  ist, 

wie  von  der  Verflüssigung  des  Trockenen,  wenn  also  die 

1)  Vgl.  oben  p.  210.  1. 
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yeveoig  xov  xoofiov  in  beiden,  und  in  dem  einen  ebenso 

sehr  wie  in  dem  anderen  besteht,  nun  so  ist  ja  doch  hierin 

bis  zur  Tautologie  klar,  daß  auch  in  dieser  ixnvgcooig 

das  We  r  d  e  n  —  und  nicht  die  Vernichtung  —  des  xoojuog 
tätig  ist,  ganz  ebenso  wie  in  der  eivygavoig.  Die  Stelle 

des  Aphrodisiers  ist  in  dieser  Hinsicht  noch  weit  durch- 

sichtiger und  weit  offener^)  gegen  die  Weltvernich- 
tung beweisend,  als  die  des  Aristoteles,  weil  sie  keinen 

schembaren  Gegensatz  von  yeveoig  zov  ovQavov  und  yeveoig 

xov  xüofiov  enthält,  von  welchem  die  exnvQoioig  nur  dem 

ersteren  zu  entsprechen  und  mit  der  yeveoig  xov  xöof.iov  im 

Gegensatze  zu  stehen  scheinen  könnte ;  weil  sie  vielmehr 

ganz  offenbar  die  exnvQoooig  oder  das  itjQaiveodai  ganz 

ebenso  sehr  zur  yeveoig  xov  xoofwv  rechnet,  als  das 

e^vygaiveo&ai  und  beide  Bewegungen  als  das,  was  sie 
wirklich  sind,  als  Seiten  des  Werdens  der  realen 

We  1 1  oder  des  xoojuog  hinstellt.  Auch  nimmt  Alexander, 

wie  schon  das  xd  /uev  .  .  .  xd  de  beweist,  beide  Bewe- 

gungen, die  exTivQcooig  und  i^vyQavoig,  als  gleichzeitig 

in  der  Welt  geschehende  an. 

So  hat  man  bisher  überall  Beweise  für  die  s.  g.  ixjiv- 

Qcooig  oder  die  Weltvernichtung  gesehen,  wo  vielmehr  bei 

genauerer  Betrachtung  nur  Beweise  gegen  dieselbe  zu 
erblicken  wären. 

Wenn  nun  Alexander  diese  exnvQOioig  den  Stoikern 

ebenso  gut  wie  dem  Heraklit  zuschreibt,  so  würde  man 

hieraus  nur  folgern  können,  entweder  daß  auch  die  echte 

exnvQOioig  der  Stoiker,  sei  es  in  Wirklichkeit,  sei  es  bloß 

nach  der  Meinung  des  Alexander,  gar  keine  andere  ge- 
wesen ist,  was  hier  noch  dahingestellt  bleibe,  oder  aber 

es  würde  hier  eben  nur  eine  jener  ungenaueren  Zusammen- 

■^)  Wenn  auch  nicht  gründlicher. 
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Stellungen  philosophischer  Meinungen  vorliegen,  von  der 

ja  nur  zu  viele  Beispiele  überall  zu  finden  sind  und  die 

hier  übrigens  selbst  nicht  einmal  tadelnswert  wäre,  da  es 

für  den  Punkt,  den  Alexander  a.  a.  O.  im  Auge  hat, 

auf  den  konkreteren  Unterschied  der  heraklitischen  und  der 

stoischen  exnvQoxjig  ja  m  der  Tat  gar  nicht  ankommt. 

Es  ist  aber  nun  noch  eine  —  und  zwar  die  letzte  — 
Stelle  des  Aristoteles  übrig,  auf  die  man  sich  für  die  s.  g. 

exjivQcooig  bezieht.  Diese  soll  sie  aber  nun  auch,  wie  man 

meint,  ,,ganz  klar"  beweisen!  Aristoteles  geht  daselbst, 
de  Coelo  I,  10,  p.  279,  b.,  Bekk.  die  Meinungen  seiner 

Vorgänger  über  die  Ewigkeit  oder  Vergänglichkeit  der 

Welt  durch  und  sagt :  „yevöjuevov  f.iev  ovv  änavreg  elvai  cpaotv 

(nämlich  tbv  ovgavöv),  dkXd  yevofxevov  ol  juev  ätdtov,  ol  dk 

(f&aQTÖv  cogjieQ  öriovv  äXXo  tcöv  (pvoei  ovvioTafievwv,  ol  d' 

evaXXä^  öxe  juev  ovrcog  ore  de  äXXcog  k'xsiv  (p'&eiQO/.ievov,  xal 

xovro  ae\  diareXeiv  ovrcog,  Sgneg  "EjiinedoxXijg  6  'AxgayavxXvog 

xal  'Hga^Xeitog  6  'Ecpeocog".  Schleiermacher  (p.  467)  er- 

klärt die  Worte  ol  5'  evaXXä^  .  .  .  q^ß^eigöjuevovdie  wir  aus- 

nehmend klar  finden,  für  ,,sehr  undeutlich",  und  diese 
Bemerkung  erst  hat  uns  auf  eine  Vermutung  gebracht, 

die  uns  erst  begreiflich  gemacht  hat,  wieso  man  überhaupt, 

was  wir  lange  nicht  verstehen  konnten,  in  dieser  Stelle 

einen  Beleg  für  die  Weltvernichtung  gefunden  hat.  Will 

man  uns  die  Darlegung  dieser  Vermutung  nicht  verübeln, 

so  ist  sie  folgende:  Aristoteles  sagt:  ,,Alle  nun  halten 

die  Welt  für  eine  gewordene,  aber  die  einen  für  eine  ge- 

wordene, die  ewig  sei,  die  anderen  für  eine,  die  ver- 

gänglich sei,  wie  irgend  ein  anderes  Natürliches,"  und 
fährt  fort:  „ol  d'  evaXXd$  ore  /uev  ovrcog  ore  de  äXXcog 

e'xeiv  (pßeiQÖjuevov  xrX."  Es  scheint  nun  fast,  als  habe  man 

das  ore  juev  ovrcog'm  diesem  Satze  auf  das  äiSiov  zurück- 
bezogen,  und  wieder  das    ore  de  äXXcog  exetv     für  dem 
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(p'&aQröv  entsprechend  genommen.  Dann  freilich  —  aber 

auch  nur  dann  —  würde  die  Stelle  das  sagen,  was  sie 
nach  der  bisherigen  Ansicht  sagen  soll.  Denn  dann  läge 

in  ihr  die  Abwechslung  einer  ewigen  und  einer  ver- 
gänglichen Welt,  entsprechend  dem  empedokleischen 

Wechsel  eines  Sphairos  und  eines  Kosmos  vor,  und  dann 

allerdings  wäre  Heraklit  schlechthin  unter  die  Lehre  des 

Empedokles  subsumiert  und  gerade  auch  in  Beziehung  auf 

denselben  Punkt,  in  dem  sie  Plato  unterscheidet. 

Aber  es  ist  ja  schlechterdings  unmöglich,  das 

ovtwg  auf  das  atöiov  zurückbeziehen  zu  wollen,  eben 

schon  wegen  des  folgenden  Gegensatzes  ote  de  äUcog  e'xsivl 
Es  ist  ja  doch  eine  logische  Unmöglichkeit, 

die  man  doch  wohl  nicht  einem  Aristoteles  zutrauen  wird, 

zu   sagen:    ,, ab  wechselnd  bald   ewig,   bald   vergäng- 

lich,"  denn  ewig  ist  eine  solche  Bestimmung,  die,  in 
dieser  Weise  in  bezug  auf  ein  zeitliches  Dasein  ge- 

braucht,   ihr    Gegenteil    {äX?,wg  e'x^iv)     schlechthin    aus- 
schließt und,  wo  dies  stattfindet,  gar  nicht  gesagt  werden 

kann.  Und  bedeutete  oihcog  hier  soviel  wie  ewig,  so  wäre 

es  nicht  nur  unmöglich,  es  zu  äUcog  in  Gegensatz  bringen 

zu   wollen,    sondern  auch   das  äkXcog  exeiv  (pd-EiQo fievov 

wäre  wieder  seinerseits  unmöglich,  da  entweder  das  cp&eiqo- 

fxevov  oder  das     äklcog,    welches  selbst  schon  als  Gegen- 
satz zu    aidiov  dasselbe  bedeuten  müßte,  rein  tautologisch 

wäre^).    Omojg  und     äXXoyg    exeiv    sind   somit   nicht   in 

Beziehung   auf   das    ätöiov   und    (p&agTov,  sondern  a  b  s  o  - 

lut  zu  fassen,  als  bloß  in  gegenseitiger  Beziehung  unter 
sich   stehend   und   somit   den   We c h  s e  1   der   We  1 1   in 

sich  selber  ausdrückend.  Hierdurch  erhält  die  Stelle 

^)  Und  es  wäre  drittens  endlich  auch  das  rovto  äsl  Öia- 
teXelv  nur  eine  unerträgliche  Tautologie,  weil  es  nur  die  in 
ovrcog  schon   liegende  Ewigkeit  nochmals  wiederholt. 
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erst  ihren  richtigen  Sinn,  welcher  aber  dan
n  der  ist: 

Die   einen   sagen,   daß   die   Welt   (geworden   und) 
  ewig, 

die   anderen,   daß  sie   vergänglich  sei;    „noch
  andere 

(_  diese  sollen  nun  gewissermaßen  die  Einheit  
der  beiden 

vorigen    Meinungen   darstellen   — ),    daß   sie   abwech- 

selnd sich  bald  so,  bald  so  (—  was  nur  den
  in- 

neren Formenwechsel  bezeichnen  soll,  wie  Aristoteles,
  sich 

ja  bald  selbst  interpretierend,  sagt,    äidiov    
 fxhv,    fiexa- 

ßdUovxa  de  xr]v  fWQcprjv  — )  verhalte,    zug
runde 

gehend  [—  der  Sinn  ist:  und  also  zugrunde^  gehe^i)  ; 

das  (pi%iQ6/^tevov    spricht  nur  aus,  was  in  dem   
 öre   ovxcog 

5x8  äXkog  exeiv  an  sich  enthalten  ist ;  bis  hierhi
n  geht 

also  das  Moment  des  (p^agxov  —]  und  d
ieses  —  näm- 

lich  dieses    geschilderte   Zugrundegehen   selbst   — 
  sich 

ewig    vollbringe."    (Hier  also   erst   
erhält    das 

Moment  des  ätdiov   seine  Anerkennung,  währen
d  es  nach 

der  gewöhnlichen  Auflassung  schon  in  de
m  ersten    ovxco, 

liegt,  das  aber  vielmehr  mit  dem  äXkcog  zu
sammen  bloß 

die   Seite   des  q^&agxov    bildet). 

Dann  hätten  wir  also  hier  nur  den  und  zw
ar  ganz 

richtigen  Sinn,  daß  nach  der  Lehre  des  Emp
edokles  und 

Herakllt  die  Welt  zwar  untergehe,  ab
er  in  die- 

sem Untergehen  und  diese  r  U  nter  gang  
selbst 

ewig  sei.  Sollte  also  schon  einer  der  gena
nnten  beiden 

Philosophen  hier  ungenau  behandelt  worden  se
in,  so  ist 

es  offenbar  höchstens  nur  Empedokl
es  und 

nicht  Heraklit.  Aber  auch  das  läßt  sich  ja  gar 
 nicht  be- 

haupten!  Aristoteles  hat  von  denen  gesprochen,  wel
che 

die  Welt  als  ewig,  und  von  denen,  welche  
sie  als  ver- 

1)  Die  In  <\er  olDigen  Übersetzung  beibehaltene  gr
iechische 

Konstruktion  In  eine  wirklich  deutsche  umwandelnd,
  müßte  man 

übersetzen:  „und  sich  bald  so  bald  so  v
erhaltend  zu- 

gründe  gehe  . 
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gänglich  setzen.  Er  geht  nun  zu  d  e  r  Lehre  über,  welche 

diese  beiden  Gegensätze  gewissermaßen  vereinigt  und  die 

Welt  sowohl  als  ewig,  wie  als  vergänglich  setzt.  Hierin 

nun  stimmen  beide  Philosophen  in  der  Tat  überein,  und 

ganz  mit  Recht  konnte  sie  daher  Aristoteles  beide  unter 

diesem  Gesichtspunkt  jenen  gegenüber-  und  zusammen- 
stellen, ganz  wie  ja  auch  Plato  selbst  in  jener  Stelle  (s. 

oben  p.  196)  sie  unter  dem  Gesichtspunkt  zusammenstellt, 
daß  sie  beide  das  Seiende  sowohl  eins  als  vieles  sein 

lassen. 

Auf  den  weiteren  Unterschied,  der  nun  aber  wieder 

innerhalb  dieses  gemeinschaftlichen  Punktes  bei  bei- 
den Männern  stattfand,  darauf,  daß  bei  Empedokles  der 

Untergang  mit  dem  Bestehen  abwechsle,  bei 

Heraklit  aber,  welcher  immer  bloß  die  realen  Formen 

des  Bestehens  untergehen  und  miteinander  abwechseln  läßt, 

der  Untergang  selbst  das  Bestehen  und  ste- 

tige reale  Neubildung  ist,  —  auf  diesen  spezi- 
elleren Unterschied  läßt  sich  Aristoteles  an  dieser  Stelle 

bloß  nicht  ein^);  ja  er  brauchte  und  konnte  sich 
beinahe  hier  nicht  darauf  einlassen,  weil  dieser  Unterschied 

^)  Daher  auch  die  vorsichtige  ganz  allgemeine  und  eben 

deshalb  notwendig  unbestimmte  Ausdrucksweise  ol  d'  evaXXä^ 
ote  juhv  ovrcog  ore  de  äXXccx;  e'xeiv  (pdetQOjiievov  xal  rovto 
äel  öiateXeTv,  die  aber  auf  beide,  Empedokles  wie  Herakleitos 
paßt.  Denn  in  bezug  auf  ersleren  liegt  in  diesem  ,,bald  so  bald 

anders"  Sein  der  Welt  —  der  Sphairos  und  Kosmos;  das 
(pdeiQOfievoi'  kommt  beiden  zu,  da  ja  beide  eben  miteinander 
abwechseln  und  das  rovro  äel  diareXeiv  besagt  dieser  Abwechs- 

lung Ewigkeit.  In  bezug  auf  Herakht  besagt  das  „bald  so, 

bald  anders"  den  beständigen  Wechsel  der  sinnlichen  Existenz; 
das  (pdeiQ6,uevov  drückt  aus,  daß  dies  die  Seite  des  Zugrunde- 

gehens ist  und  das  rovto  äel  öiateXeTv  besagt  die  Ewigkeit 
dieses  Untergehens,  das  zugleich  Umbildung  ist. 
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eben   jenen    gemeinschaftlichen    Gesichtspunkt   nicht 
tangiert,  mit  dem  es  Aristoteles  hier  zu  tun  hat. 

Und  könnte  man  nach  dieser  Analyse  auch  nur  einen 

Augenblick  an  der  Richtigkeit  derselben,  sowie  daran  zwei- 

feln, daß  Aristoteles  hier  jedenfalls  noch  weit  mehr  ge- 
rade die  echte  Lehre  Heraklits  als  jene  des  Empedokles 

im  Auge  hat,  so  sehe  man  doch  nur  die  authentische  Inter- 
pretation, die  Aristoteles  selbst  im  Verlaufe  dieser  Stelle 

gibt,  indem  er  sich  zur  Widerlegung  jener  von  ihm  an- 

geführten Ansicht  wendet.  Ja  bei  dieser  Widerlegung  er- 
eignet sich,  was  nur  zu  natürlich,  daß  Aristoteles  sehr 

bald  über  der  ,, stärkeren  Muse"  jener  schwächeren  em- 
pedokleischen  ganz  vergißt  und  zu  einer  Argumentation 

greift,  die  sich  beinahe  nur  gegen  die  Lehre  Heraklits 

und  zwar  gerade  eben  gegen  jene  kehrt,  welche  wir  als 
die  ihm  zukommende  und  ihm  auch  in  dieser  aristotelischen 

Stelle  zugeschriebene  nachgewiesen  haben.  Denn  wenn  Ari- 
stoteles nun  bald  darauf  zur  Kritik  jener,  die  Ewigkeit 

und  Vergänglichkeit  der  Welt  einenden  Ansicht  sagt  (ib. 

p.  280,  B.)  :  „t6  (5'  EvaXMi  owiordvai  xal  diaXveiv  ovd^hv 
äXkocöreQOv  noieiv  eonv  fj  to  üaxaoxEva.lI,eiv  avröv  atdiov 

/iiev  äXXa  jueraßd^kovra  ri]v  /t o^ 97 )/v",,, Jenes  wechselnde 
Zusammentreten  und  Auflösen  (der  Welt)  heißt  aber  gar 

nichts  anderes  tun,  als  sie  selbst  zu  einer  ewigen  zu 

machen,  die  nur  immer  die  Form  umwan- 

delt," so  schließt  dies  zwar  auch  den  auf  Empedokles 
passenden  Sinn  noch  nicht  gerade  aus,  indem  man  zur  Not 

auch  noch  den  ocpdioog  als  eine  solche  Umwandlung  der 
Gestalt  betrachten  kann ;  bezieht  sich  aber  doch,  wie  jeder 
schon  diesen  Worten  anfühlen  wird,  weit  direkter  auf  den 
heraklitischen  realen  Formenwechsel  mnerhalb  der  immer 

realen  Welt. 

Wenn  nun  aber  Aristoteles  dem  auch  noch  ausdrück - 
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licli  als  erläuterndes  Beispiel  hinzufügt :  dieser  Formen- 

wechsel sei  s  o  zu  verstehen,  als  wenn  einer  in  dem  Wer- 

den eines  Mannes  aus  einem  Kinde  und  wieder  eines  Kin- 

des aus  einem  Manne,  bald  ein  Untergehen^),  bald 

em  Sein")  zu  erblicken  glaube  („ojgTiEQ  el'  rig  ex  naiöog 
ävdga  ytvöjuevov  xal  ii  dvögög  jiaTöa  öre  juev  (p'&eigeo'&ai  ore 

d'  ehai  oibiro"),  so  ist  ja  auch  nicht  mehr  der  leiseste 
Zweifel  möglich,  daß  Aristoteles  in  diesen,  auf  Empe- 

dokles  schon  gar  nicht  mehr  passenden  Worten  nur  noch 

an  jenen  heraklitischen,  innerhalb  der  realen  Welt  selbst 

vor  sich  gehenden  Formenprozeß  denkt,  in  welchem  Un- 

tergang und  Neubildung  identisch,  das  Untergehen  der 
reinen  realen  Bestimmtheit  immer  sofort  das 

Werden  einer  anderen  realen  Bestimmtheit 

ist  und  von  dem  es  heißt :  der  Tod  des  einen  ist  die  Ge- 
burt des  anderen. 

Dies  also  ist  es,  was  Aristoteles  unter  dem  jueraßaX- 

X6vxa  rijv  /.ioQ(p^v  versteht  und  nur  diesen  realen  For- 
menwechsel schreibt  er  dem  Heraklit  als  einen  die 

Welt  ewig  machenden  zu  (xataoxevdCeiv  amov  aidcov), 

wonach  also  auch  diese  Stelle  nicht  nur  nicht  für, 

sondern  gegen  jede  zeitliche  Abwechslung  von  realem 

Weltbestand  und  Weltuntergang  bei  Heraklit  das  bestimm- 

teste Zeugnis  ablegt.  Und  so  klar  ist  dies,  daß  Schleier- 

macher bei  seiner  Auffassung  der  aristotelischen  Stelle, 

wegen  dieses  Beispieles  zu  dem  Ausruf  gezwungen  ist 

(p.  468)  :  ,, Wiefern  es  nun  richtig  ist,  zu  behaupten,  bei 

einem  solchen  Wechsel  von  Weltbildung  und  Weltauf- 

lösung  sei   doch  nicht   sowohl   eine   We Itzerstörung 

■"•)  Des  zum  Manne  werdenden  Kindes  und  des  zum  Kinde 
werdenden  Mannes. 

^)  Des  aus  dem  Kinde  werdenden  Mannes  und  des  aus 
dem  Manne  werdenden  Kindes. 
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gesetzt,  als  nur  eine  We Itver Wandlung  —  und  wie 
beide,  Aristoteles  und  sein  Kommentator  (Simplicius)  zu 

diesem  Behuf e  einsolches  Nichtbeispiel  anführen 

konnten,  wie  folgendes  „Sgjieg  ei' ng  ex  naidbg  xrA."  ,,da  sehe 

jeder  selbst  zu"  !  Ist  denn  aber  Aristoteles  ein  Mann,  von 

dem  man  sich  eines  ,,Nichtbeispiels"  versehen  kann?  Und 
muß  man  ihn  eines  Unsinns  beschuldigen,  um  vermit- 

telst desselben  einen  Irrtum  ihm  aufzubürden  ?  Bei  der 

richtigen  Auffassung  der  Stelle  fallen  vielmehr,  wie  ge- 
zeigt, Unsinn  und  Irrtum  zugleich  fort  und  gerade  jenes, 

sonst  in  der  Tat  höchst  sinnwidrige  Beispiel,  hätte  lange 

ein  Fingerzeig  sein  sollen,  um  darzutun,  daß  Aristoteles 
auch  diesen  Irrtum  nicht  teile. 

Es  ist  endlich  noch  übrig,  zu  zeigen,  daß  Simplicius 

zu  der  Stelle  des  Aristoteles  der  angeblichen  s.  g.  ̂ kuv- 

Qcoocg  bei  Heraklit  auf  das  bestimmteste  und  un- 
zweideutigste widerspricht  und  schließlich,  daß 

auch  Alexander  der  Aphrodisier  eine  solche  ebensowenig 

lehrt.   — 
Simplicius  sagt  nämlich  zu  jenem  Ort  (Comm.  in  de 

Coelo  f.  68,  b.,  Scholia  in  Arist.  p.  487.  ed.  Brand.)  0  : 

,,Und  Herakleitos  sagt,  daß  die  Welt  bald  in  Feuer 

entzündet")   werde,  bald  aber  wieder  aus  dem  Feuer 

^)  xal  'HQOLxXeitog  de  nore  jiiev  jivQOvo^ai  rov  xöojuov  Xe- 
yei,  Jiore  de  ex  rov  nvgog  owiorao&ai  ndXiv  avxbv  xaxd  xivag 

Xgövcov  jiegioöovg,  ev  olg  (prjoi  „„/nerga  änxojuevog  xal  jue- 

rga  oßEvvvfJ,evog" "  xavxrjg  de  xfjg  d6^t]g  voreoov  iyevovro 
xal  ol  21xcüCxoL  xxL 

2)  Brandis  liest  7ivoovo&ai\  Schleiermacher  (p.  460)  liest 
in  seinem  Exemplar  eidnreo&ai.  Jedenfalls  meint  Simplicius 

nichts  anderes,  als  diesen  Entzündungsprozeß,  da  er,  wie 

sein  eigenes  Zitat  zeigt,  das  nvQOvo'&ai  nur  für  das  von  He- 

rakht  gesagte  „änxöfiEvog"  setzt. — Man  sieht  auch  hier  wie- 

der recht  deutlich,  wie  der  Ausdruck  Ixjivgovo^ai  und  ixjiv- 
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zusammentrete,  gemäß  gewisser  Zeitumläufe,  in  seinen  fol- 
genden Worten  :  ,,,,Maß  voll  sich  entzündend  und 

maßvoll  verlöschend""^).  Dieser  Meinung  wur- 
den später  auch  die  Stoiker.  Doch  diese  mögen  hier  bei- 
seite gelassen  werden.  Daß  aber  die  Theologen  nicht  von 

einem  zeitlichen  Prinzip,  sondern  aus  einer  schöpferischen 
Ursache  die  Entstehung  der  Welt  herleiten,  und  zwar  dies, 

wie  alles  andere,  mythisch  ausdrückend,  ist  ganz  klar. 

Daß  aber  Empedokles  zwei  Welten  lehrt  und  zwar  die 

eine  die  geeinte  und  vernünftige,  die  andere  die  in  sich 
unterschiedene  und  sinnliche,  und  daß  er  auch  in  dieser 
Welt  die  Einheit  erblickt  und  den  Unterschied  ineinander, 

das  glaube  ich  hinlänglich  aus  semen  Worten  gezeigt  zu 

haben.  Herakleitos^)  aber,  in  Rätselsprüchen 
seine  Weisheit  auseinandersetzend,  deutet  nicht  das 

an,  waser  den  meisten  anzudeuten  scheint. 

Denn  wenn  er  jenes  schrieb  über  die  Entstehung 
der  Welt,  wie  es  scheint,  so  hater  dochauch  dieses 

QCüoig  nur  aus  diesem  beständigen  Entzündungsprozeß 

des  Heraklit,  in  welchem  er  auch  die  Menschen  (siehe  §  30) 

immer  begriffen  sein  läßt,  entstanden  ist  und  wie  ihm  nur  der 
in  der  realen  Welt  immer  tätige  Weg  nach  oben  zugrunde 
liegt 

^)  Wenn  also  gerade  diese  Stelle  Heraklits  von  Simplicius 
als  diejenige  angeführt  wird,  auf  welche  die  Annahme  einer 

realen  exjtVQCOoig  des  Ephesiers  sich  gründe,  so  liegt  schon 
damit  der  Irrtum  dieser  Annahme  auf  der  Hand. 

Denn  aus  ihr  würde  eine  Weltverbrennung  gewiß  niemals 

hervorgehen,  sondern  nur  eben  das  geht  aus  ihr  hervor,  was 
mit  dieser    exnvQcootg  verwechselt  worden  ist. 

^)  xal  'HQaxXeiTOq  de  dl  atviy fidxcov  t}]V  iavrov  oo(piav 
EKcpsQcov,  ov  ravra,  äneg  öoxeT  toTg  noXXoXg,  orj juaivei' 
6  yovv  exelva  slnwv  negl  yeveoecog,  (bg  öokeT,  xov  xoo/iiov,  xal 

tdöe  yeyQücpev  „  „xoojuov  xovöe  ovze  xig  '&eöjv  ovxs 

avd'QCüJicov  e7ioh]oev,  äXX'  ̂ v  äsl". 
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geschrieben:  „„Diese  Welt  hier  hat  keiner  der 

Götter  noch  Menschen  gemacht,  sondern  sie 

war  i  mmer."  " 

Wie  ist  es  möglich,  daß  man  diesen  so  bestimm- 

ten und  unumwundenen  Widerspruch  des  treff- 
lichen Simplicius  gegen  jede  periodische  Weltzerstörung 

bei  Heraklit  bisher  stets  mit  Stillschweigen^)  übergangen 

hat?  — 
Offen  beschuldigt  er  jene  vulgäre  Auslegung  Hera- 

klits  des  Mißverständnisses  und  der  Mißdeutung,  spielt 
auf  die  Dunkelheit  Heraklits  als  den  Anlaß  zu  derselben 

an  und  hält  ihr  mit  Recht  gerade  das  Fragment  von  der 

Ewigkeit  der  Welt,  ,,dieser  Welt  hier,"  entgegen, 
aus  welchem  auch  wir  (p.  220 sqq.)  (und  zwar  mit  und 

ohne  das  rövde)  die  Unmöglichkeit  jener  Ansicht  nach- 
gewiesen haben. 

Der  Protest  des  Simplicms  gegen  die  s.  g.  exnüQcooiq 
ist  so  klar,  daß  es  hinreicht,  Akt  von  ihm  zu  nehmen. 

Nicht  ganz  so  leicht  verhält  es  sich  dagegen  mit  der  An- 
sicht des  Aphrodisiers,  wie  sie  Simplicius  an  derselben 

Stelle  entwickelt.  Denn  er  fährt  daselbst  unmittelbar  also 

fort :  „Trlrjv  öri  6  'AXe^avÖQog,  ßovXofievoq  rov  'HoaxAELjov 
yevrjxöv  xal  (pd^agröv  Xeyeiv  rov  xoouov,  äXXwg  äxovei  zov 

xoo^iov  vvv  (i.  e.  der  in  dem  gegenwärtigen  Zeit- 
momente vorhandenen  Welt)  ov  yaQ  fiaxouevd,  cpy^oiv^ 

Xeyei  (hg  äv  to)  öo^af  xoofxov  ydq  cprjocv  evxav'&a  ob  x^vde 

Xeyeiv    rijv    öiaxoourjoiv'^),    dXXd    xad'oXov    xd    övxa   xal 

^)  Schleiermacher  hat  hieran  keine  Schuld,  denn  in  der  ihm 
zu  Gebote  stehenden  Ausgabe  des  Kommentators  befand  sich 
gerade  an  der  betreffenden  Stelle  eine  Lücke,  über  die  er 
p.  468  klagt. 

^)  Es  ist  wichtig,  daß  es  hier  nicht  heißt  ov  xovde  xov 
xoojuov,    sondern    bloß    ov   xrjvde    x.  diax.\    bloß    von    der 
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ri]v  Tovra))'  didra^iv^),  xad^  r/r  (also  gemäß  welcher 

didta^ii;)  eig  exdxeQov'^)  h>  juegei  fj  juetaßoXi]  rov  navrog 

Tiore    fiev    eig   nvQ,    jiote    de   eig   rov  roiovöe'^)  xoojuov'  r]  yäq 

jetzt  gerade  gegenwärtig  vorhandenen  Weltgliede- 
rung, also  vom  xoo/iog  qua  Zusammenfassung  der  in  einer 

gegebenen  Zeit  vorhandenen  realen  Existenzen 

{rov  xoojuov  7'vv,  wie  sich  deshalb  Simplicius  vorher  ausdrückt), 
die  ja  in  der  Tat  Entstehung  und  Ende  haben,  also  nur  von 

der  Seite  des  xöojnog,  die  in  der  Tat  bei  Heraklit  beständig 

sich  neubildend  und  untergehend  ist,  von  der  Seite  semer  end- 
lichen Bestimmtheit  sagt  Alexander,  und  mit  Recht,  sie 

sei  nicht  unter  dem  ewigen  xöo^uov  rov  de  in  dem  Bruchstück 

des  Ephesiers  verstanden.  Zu  dieser  Bemerkung  konnte  ihn 

eben  nur  dieses  rov  de  veranlassen,  welches  dem  Mißverständ- 
nisse ausgesetzt  sein  konnte,  als  sei  die  jetzt  gerade  daseiende 

i.  e.  die  in  einem  gegebenen  Zeitmomente  vorhandene  Welt 

gemeint.  Alexander  muß  also,  wie  hieraus  und  auch  aus  dem 

rijvöe  rtjv  öiaxoofojoi)',  welches  eben  eine  Erklärung  zu  xoo- 
juov  röröe  ist,  hervorgeht,  das  Bruchstück  wie  Simplicius  und 

Plutarch  gelesen  haben.  Zugleich  zeigt  dies  aber  auch  schon 

wie  Alexander  nichts  will  als  den  Schein  beseitigen,  als  habe 

Heraklit  das  jetzt  Vorhandene,  eine  ,, Jetztwelt",  wie  man 
den  Ausdruck  6  xoo/uog  vvv  übersetzen  könnte,  mit  seinem  als 

nvQ  äeiCojov  definierten  ewigen  xoo/iog  gemeint. 

^)  Beide  Bestimmungen,  das  xadoXov  övra  und  die  did- 
ra^ig,  wechseln  aber  hier  nicht  ab,  sondern  sind  immer  ver- 

bunden; es  ist  nach  Alexander  bei  Heraklit  stets  eine  öid- 

ra^ig  da,   wie  das  xa'd'  r/v  (sc.  dtdra^iv)  elg  exaregov  zeigt. 

")  Dies  exdregov  bezieht  sich  somit,  wie  das  xa^d^^  fjv 
klar  zeigt,  nicht  rückwärts  auf  das  xa&oXov  rd  övra  und  die 

öidra^ig  als  die  beiden  miteinander  abwechselnden  Bestimmun- 

gen,  sondern  erst  auf  das  Nachfolgende. 

^)  d.h.  also  in  ein  solches  xoojuog  vvv,  von  dem  oben 
die  Rede  war,  in  die  Welt  qua  Inbegriff  der  gesamten,  in 

einem  gegebenen  Zeitpunkt  vorhandenen  Existenz  und  Glie- 
derung. 
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roiavxt]    xovrwv    ev    idgei    jueraßokrj    xal    6  xoiovrog^)    xonfiog 

ovK   }JQ^ar6  tiote,  dA/'   rjv  äel". 
Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  die  Ausdrucksweise 

der  Stelle,  soweit  wir  sie  mitgeteilt,  sehr  unbestimmt  und 

schwankend  ist.  Sieht  man  jedoch  ganz  genau  zu,  so  ist, 

wie  wir  schon  in  unseren  Bemerkungen  zu  ihr  gezeigt  zu 

haben  glauben,  nichts  in  ihr  vorhanden,  was  dazu  zwänge, 

einen  periodischen  Weltbrand  in  ihr  gelehrt  zu  sehen.  Dies 

wäre  nur  dann  der  Fall,  wenn  das  xa'do/.ov  rd  övra,  dies 
allgemeine  Sein,  und  die  didra^cg,  die  Gliederung  desselben, 

als  miteinander  abwechselnd  gesetzt  wären,  und  dieser  Irr- 

tum lag  für  Schleiermacher  um  so  näher,  als  er  für  xa'&ölov 
To.  övta  vielmehr  rd  änAcog  övra  las.  Dann  freilich,  wenn 

man  dem  Sinne  nach  das  exdxeQov  auf  ein  Abwechseln 

dieser  beiden  Momente,  des  einfachen  Seins  und  der 

realen  Gliederung  bezogt),  lag  wieder  bei  Hera- 

klit  etwas  dem  empedokleischen  orpaTgog  und  veTxog  Ent- 
sprechendes und  somit  eine  reale  Weltzerstörung  vor. 

Aber  diese  Auffassung  ist.  wie  man  auch  lese,  schon  durch 

das  }ca&'  "jv  grammatikalisch  unmöglich.  Dann 
aber  kann  auch  das  sk  exaregov  ev  /nigei  f]  f^eraßoXi]  xov 

Tiavxög,  Tzoxk  juev  eig  nvQ,  noxe  de  xxX.  nichts  mehr  be- 
weisen. Denn  freilich  bedeutet  ev  juegec  immer  und  auch 

hier  eine  zeitliche  Abwechslung.  Aber  in  der  Tat  ist 

^0  Dieser  xoiovxog  xoojnog  ist  also  in  der  Tat  nur  der 

echte  heraklitische  xoo/noghegr'iii;  er  ist  der  Inbegriff  aller 
sich  ewig  neu  bildenden  Existenzen  und  Weltgliederungen. 

^)  Dies  tut  Schleiermacher  aber  offenbar,  denn  nur  da- 
durch kommt  er  (p.  459)  dazu,  dem  Alexander  hier  die  Mei- 

nung von  zwei  Welten,  einem  xoojuog  voovjuevog  und  einem 

xoofwg  yev7]rdg  xal  f)7&aQx6g  bei  Heraklit  zuzuschreiben  — 
wovon  in  der  Stelle  bei  genauer  Betrachtung  nichts  zu  fin- 
den ist.  .  ^ 
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ja  auch  für  jede  einzelne  Existenz  bei  Heraklit  — 
und  somit  auch  für  die  Zusammenfassung  aller  in  einem 

gegebenen  Moment  in  der  Welt  vorhandenen  Existenzen 

oder  den  xoojnog  vvv  —  zwischen  ihrer  Entstehung 
aus  dem  Feuer  und  ihrer  wirklichen  Aufhebung  in 

Feuer  ein  zeitlicher  Zwischenraum  vorhanden ;  sonst  könnte 

ja  gar  kein  reales  Sein,  weder  Wasser  noch  Erde  etc., 

auch  nur  zeitweilig  existieren.  Dieser  xoo/xog  vvv  oder 

die  Gesamtheit  der  in  einer  bestimmten  Zeit  vor- 

handenen kosmischen  Existenzen  schlägt  also  allerdings 

wieder  in  Feuer  um,  und  zwar  ist  dies  der  Zeit  nach 

abwechselnd  mit  jenem  Umschlagen  des  Feuers  in  Sein, 

durch  welches  er  Existenz  erhielt.  Aber  das  ist  nirgends 

gesagt,  daß  nicht  nur  der  ganze  xöoLiog  vvv  in  einem 

bestimmten  Moment  diese  Umwandlung  vollbracht  hat-^), 
sondern  daß  auch,  während  er  dies  tut,  das 

Feuer  seine  in  Weltbildung,  in  reale  Existenz,  umschla- 

gende Bewegung  suspendiert  —  und  warum  sollte  es 
dies  auch  ?  und  wie  sollte  es  nach  Heraklit  dies  können  ? 

■ —  und  somit  ein  Intervall  entstand,  in  welchem  gar  keine 
reale  Welt  vorhanden  war. 

Bloß  also  die  in  einem  bestimmten  Zeitpunkte  gege- 

bene diax6ojLa]ocg,  die  Welt  in  ihrer  Beschränkung  auf  den 

Inbegriff  der  gleichzeitigen  Realitäten  ist,  nach 

Alexander,  nicht  ewig,  sie  geht  abwechselnd  wieder  ins 

Feuer  zurück,  wie  sie  aus  diesem  entstanden  ist.  Darum 

urgiert  er  in  dem  xa&6Xov  td  övra"^)  xal  xrjv  rovxcov  öidxa^iv 

^)  Ganz  klar  wird  freilich  erst  werden,  was  der  Aus- 
drucksweise des  Aphrodisiers  zugrunde  liegt  und  wie  wenig 

sie  eine  s.  g.  ixnvQwoig  im  Auge  hat,  wenn  man  nach  Lesung 

des  folgenden  Paragraphen  einen  Blick  auf  diese  Stelle  zu- 
rückwirft. 

^)  In  diesem    xa&oXov  xä  övxa    ist  also  auch  reales  Sein, 
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ausdrücklich,  daß  der  heraklitische  xtJajuog,  qua  ewiger, 

auch  alle  zukünftigen  immer  wieder  aus  dem  Feuer  flie- 
ßenden Weltbildungen  in  sich  schließt.  Dies  ist  es,  was  er 

im  Gegensatz  zum  xoo^iog  vd>',  ,,das  Seiende  über- 

haupt und  seine  Gliederung"  nennt. 
Und  daß  er  dies  wirklich  so  meint,  dies  zeigt  sich 

erstlich  daran,  daß  er  sowohl  die  Umwandlung  in  Feuer 

wie  in  Sein,  beide  nur  zu  Seiten  der  , .Gliederung" 
des  Seins  macht  und  diese  Gliederung  das  in  bei- 

den Bewegungen  sicherhaltende  Gesetz  sein 

läßt-^)     {diOLTa^iv  y.a&^  Tjv  eig  ixdreQov  xxl.). 
Und  diese  Interpretation  des  Alexander  empfängt  ihre 

volle  Gewißheit,  wenn  man  jetzt  einen  Rückblick  dar- 

auf wirft,  daß  er,  wie  p.  258  aus  seinen  Worten  zur 

Meteorologie  unzweifelhaft  nachgewiesen,  auchdieUm- 

wandlung  in  Feuer  zur  y  er  eocg  rov  x6  o  /uov 
rechnet. 

Endlich  zeigt  es  sich  auch  noch  in  den  nun  folgenden 

Worten  des  Simplicius :  xal  lavia  de  TiQoozid'rjoiv  6  'AXe^- 

nur  auch  alles  zukünftige  im  Gegensatz  zur  rijvde  x. 
öiax.    verstanden. 

^)  Wir  müssen  hierauf  urgieren,  denn  in  den  Schilderungen 
der  stoischen  Lehre  findet  sich  hiervon  in  der  Tat  das  Gegen- 

teil, z.  B.  Didymus  bei  Eusebius  Praep.  Ev.  XV.  c.  20,  wo 
es  bei  Schilderung  der  doppelten  stoischen  Welt  heißt: 

xal  x6  ex  7idot]g  lijg  ovoiag  noiov  xal  ro  xr]v  diaxöojur]oiv 
xrjv  xoiauxrjv  xal  diäxa^iv  e^ov  dio  xaxd  juh  xtjv  nQoxeoov 
dnodoöiv  dtötov  xöv  xoojiiov  elvai  cpaoi,  xaxd  de  xi]v  öia- 
x6o^j]oiv  yevvrjxov  xal  /uexaßXrjxdv;  hier  fällt  also,  wie  ganz 
natürlich,  die  didxa^ig  nur  auf  die  eine  Seite,  welche  mit  der 

Umwandlung  in  Feuer  wechselt.  Bei  Alexander  dagegen  heißt 
es,  daß  sich  xaxd  xr]v  öidxa^iv  (oder  diaxoo/utjoiv)  beide 
Umwandlungen,  die  in  Feuer,  wie  in  den  xoiovöe  xoojiiov,  voll- 

bringen. Hier  ist  also  immer  eine  öidxa^ig  oder  diax6o/j,t]oig 
vorhanden. 
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avÖQog,  öti  ol  Xeyovteg,  noxe  /iiev  oütco  x6  näv,  ttote  de  alXwQ 

e'X^iv,  äXXoiojoiv  fxäkXov  rov  navrog,  äXl"  ov  yeveoiv  xal 

q)&0Qav  Xsyovoiv^'.  Ich  denke,  daß  diese  Worte  im  Verein 
mit  dem  Vorigen  jeden  Zweifel  beseitigen.  Alexander  hat 

sich  also  selbst  ausdrücklich  dahin  interpretiert,  daß  jene 

Umwandlung  der  Welt,  die  er  bei  Heraklit  erblickt,  nur 

eine  beständige  Ve ränderung,  und  kein  Entstehen 

und  Untergehen  sei. 

Versuchen  wir  jetzt  noch,  unsere  Auffassung  der  Stelle 

in  eine  Übersetzung  derselben  zusammenzudrängen,  so 

würde  diese  so  lauten:  ,, Außer  daß  Alexander,  weil  er 

will,  daß  Herakleitos  die  Welt  für  eine  gewordene  und 

vergängliche  halte,  jenes  Fragment  anders  versteht,  als 

gerade  von  der  momentan  vorhandenen  Welt.  Denn 

nicht  lehrt  Heraklit,  sagt  er,  einander  Widersprechendes, 
wie  es  einem  scheinen  könnte.  Denn  unter  Welt  versteht 

er  hier  nicht  diese  im  Moment  gerade  vorhandene  Welt- 
gliederung,  sondern  das  Seiende  überhaupt  und  dessen  sich 

gliedernde  Anordnung,  gemäß  welcher  (i.  e.  gemäß  dem 

Gesetze  dieser  Gliederung)  abwechselnd  in  jedes  von  bei- 
den die  Umwandlung  des  Alls  sich  vollbringt,  nämlich 

bald  in  Feuer,  bald  in  einen  solchen  —  nur  das  in  einer 

gegebenen  Zeit  Vorhandene  in  sich  schließenden  und  so- 

mit endlichen  —  Kosmos.  Und  diese  abwechselnde  Um- 

wandlung dieser  beiden  Momente  und  der  so  — •  als  Ein- 

heit beider  —  aufgefaßte  Kosmos  begann  niemals,  son- 
dern war  immer.  Und  das  fügt  Alexander  noch  hinzu,  daß 

diejenigen,  welche  sagen,  daß  sich  die  Welt  bald  so  und 

bald  anders  verhielte,  vielmehr  nur  eine  Ve  ränderung 

des  Alls,  nicht  aber  ein  Entstehen  und  Vergehen  des- 

selben lehren."    — ■ 
Nachdem  wir  aber  nun  die  irrtümliche  Annahme  jener 

realen  ixjivgcooig  hinreichend  zurückgewiesen,  ist  es  jetzt 
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Zeit,  das  zu  entwickeln,  was  diesem  Irrtum  zugrunde 

liegt  und  in  alter  wie  neuer  Zeit  zu  ihm  verführen  konnte. 

Nur  beiläufig  wird  sich  hieraus  die  Beseitigung  jeder 

Schwierigkeit,  die  etwa  in  den  bis  jetzt  analysierten  Stel- 
len zu  verbleiben  scheinen  konnte,  ergeben.  Dies  ist  nicht 

mehr  der  Zweck  der  nachfolgenden  Ausführung.  Ihr  Zweck 

besteht  vielmehr  darin,  gerade  i  n  dem  realen  Inhalt 

der  exTivQcooig  die  wahre,  bisher  immer  noch  ungeahnt  ge- 

bliebene kosmische  Durchführung  seines  phy- 
sischen Systems  bei  Heraklit  mählich  hervortreten 

zu  lassen. 

§  26.  Realer  Inhalt  der  ixnvQconig.  Der  totale 

kosmisch-siderische  Proz'eß.  Das  grobe 
Jahr  oder  die  kosmische  Generation.  Das 

Weltsystem.    Heraklitische  Mythen  bei  Plato. 

Wir  glauben  schon  bis  hierher  unwiderleglich  darge- 
tan zu  haben,  daß  Heraklit  die  s.  g.  reale  iy.jivQcooig  nicht 

kennt,  daß  ebensowenig  Aristoteles  eine  solche  bei  ihm 
annimmt  und  daß  endlich  auch  sehr  viele  Stellen  anderer 

Autoren,  in  denen  man  sie  bisher  erblickte,  nichts  davon 

enthalten.  Dennoch  glauben  wir  damit  nur  eine  Vorarbeit 

vollbracht  zu  haben.  Erst  jetzt  sind  wir  imstande,  schritt- 

weise hinter  das  ganze  und  wahre  Wesen  der  hera- 
klitischen  ixnuQcooig  und  ihr  täuschendes  Geheimnis  zu  kom- 

men, wobei  sich  uns,  wenn  wir  nicht  irren,  im  Laufe  der 

Untersuchung  die  heraklitische  Physik  erst  zu  ihrem  wahren 

kosmischen   System   aufrollen  wird. 

Wir  sind  bis  jetzt  immer  der  bisherigen  Annahme  ge- 
folgt, daß  die  Stoiker  wirklich  eine  sogenannte  ixjivQcooig 

lehrten. 
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Wir  müssen  jetzt  aber  um  gewisser  Resultate  willen 

noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und,  so  paradox  und  allen 

Nachrichten  widersprechend  dies  auch  im  ersten  Augen- 
blick klingen  könnte,  die  Behauptung  aufstellen,  daß  auch 

bei  den  ältesten  Stoikern  eine  derartige  exTivgcooig 

gar  nicht  vorhanden  war,  ihr  vielmehr  etwas  ganz  an- 

deres zugrunde  liegt.  — 
Wenn  wir  uns  also  jetzt  auf  einen  Augenblick  zu  der 

stoischen  enTivgcooig  hinwenden,  so  wird  dies  selbstredend, 

da  wir  ja  hier  keine  Geschichte  der  stoischen  Philosophie 

schreiben,  in  möglichster  Kürze  und  unter  Analysierung 

so   weniger  Stellen  wie  möglich  geschehen.   — 
Übrigens  verläßt  die  Untersuchung  nur  scheinbar 

Heraklit  und  wird  auch  bald  genug  direkt  auf  ihn  zurück- 
schlagen. 

Folgen  wir  also  zunächst  ruhig  der  bisherigen  Annahme, 

als  hätten  die  Stoiker  eine  solche  Weltvernichtung,  eine 

totale  i>cjivQcooig  gekannt,  und  fragen  wir  nun,  um  hinter 
das  Geheimnis  derselben  zu  kommen,  wie  sich  denn  die 

Stoiker  diese  gedacht  haben? 

Von  Empedokles  weiß  man,  daß  er  zwei  Welten, 

einen  o^aigog  und  einen  x6o/nog  gelehrt  hat.  Von  den 

Stoikern  dagegen  muß  das  zunächst  auffallen,  daß  ihnen 

eine  Lehre  von  zwei  Welten  nirgends  zugeschrieben  wird. 

Sie  wissen  nur  von  einer  Welt,  und  Welt  bedeutet  bei 

ihnen  immer  nur  eine  reale,  unterschiedene  Welt,  wie  die 

jetzige^),  nur  daß  diese  nach  gewissen  Zeiträumen  in 
Feuer   aufgehen   und  sich   dann   wieder  neu   bilden  soll. 

^)  cf.  z.  B.  Philo  de  incorr.  mundi  p.  496,  ed.  Mang. : 

oi  de  ̂ tüiXxol  höo/uov  eva,  yeveoecog  6'  avrov  }%dv  ai'riov 
qj^ogäg  dk  firjxen  '&e6v,  äVA  rrjv  vjiaQxovoav  h  roTg  ovo 
nvQog  äxajudtov  dvvajuiv,  ygovcov  //.axomg  jieoioöoTg  ävaXvovoav 
xd  ndvra  etg  iavrrjv,  i^  f]g  ndXiv  xxL 
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Wie  sich  nun  die  Stoiker  diesen  Zwischenzustand  des 

reinen  Feuerseins  wirklich  gedacht  haben,  darüber  bekommt 

man  nirgends  eine  irgendwie  hinreichende  Aufklärung. 

Noch  auffälliger  ist  aber,  daß  die  Stoiker  diesem  Zwi- 

schenzustand nirgends  eine  irgend  welche  periodi- 
sche Dauer  zuschrieben.  Zwar  wird  fast  in  allen  Stellen, 

in  welchen  der  stoischen  exTivQcooig  Erwähnung  getan  wird, 

gesagt,  daß  diese  nur  nach  gewissen  großen  Perio- 

den - —  oder  nach  Ablauf  des  großen  Jahres,  wenn  die 
Sonne,  Mond  und  sämtliche  Planeten  wieder  in  ihre  ur- 

sprüngliche Stellung  zurückkehren  —  eintrete.  Aber  in 
allen  Stellen  ohne  Ausnahme  bezieht  sich  die 

erwähnte  periodische  Dauer  immer  nur  auf  die  Zeit, 

innerhalb  welcher  die  ixTivQooig  sich  vollbringt,  d.  h.  auf 

die  Zeit  des  We Itbestandes.  Nirgends  aber  wird 

erwähnt,  daß  auch  der  Zwischenzustand  des  vollbrach- 

ten We  Itunterganges  nach  den  Stoikern  irgend 

eine  periodische  oder  zeitliche  Dauer  ge- 

habt habe.  Vielmehr  beginnt  überall  das  Feuer,  so- 

wie es  die  Welt  verzehrt  hat,  sogleich  wieder  von 

neuem  seine  weltzeugende  Tätigkeit,  und  die  neue  öiaxöo- 

jutjoig  tritt  somit  sofort  wieder  ein^). 

Die  stoische  ixnvQcooig  zieht  sich  also  schon  bei  der  ge- 

ringsten   näheren    Betrachtung    in    höchst    eigentümlicher 

•^)  z.  B.  Cicero  de  nat.  Deor.  II,  46:  ita  relinqui  nihil 
praeter  ignein,  a  quo  rursum  animante  ac  deo  renovatio  mundi 

fieret  atque  idem  oniatus  oriretur;  oder  Numenius  ap.   Euseb. 

Praep.  Ev.  XV,  c.   19,  p.  820:  „   IjiareX^ovoa  de, 

öiä  rd^iv,  äcp  o'i'ag  diaxooueiv  cbgavxcog  ijg^aro,  xaxa  Xöyov 
naXiv  TT]v  avTTjv  die^aycoyip'  noieirai,  xcbv  roiovxcov  Tregiödcov 

E^  aCd'iov  yivouEvoiv  äxaxanavoxcog,  vgl.  alle  im  weiteren 
Verlauf  anzuführenden   Stellen. 
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Weise   gleichsam  in  einen  einzigen  zeitlosen   Punkt 
zusammen ! 

Je  näher  man  sie  aber  ansieht,  desto  eigentümlicher  ge- 
staltet sich  diese  exnvQwotg  und  destomehr  läßt  sie  einen 

auf  ganz  andere  Dinge  hinweisenden  Hintergrund  hervor- 
treten. 

Denn  wie  bekannt  und  eben  erwähnt,  wird  die  extiv- 

Qcjjoig  von  den  Stoikern  überall  auf  das  engste  an  ein 

großes  Jahr  geknüpft,  d.h.  an  die  Periode,  innerhalb 

welcher,  um  uns  der  bekannten  Definition  des  Censorinus^) 
zu  bedienen,  Sonne  und  Mond  und  die  fünf  Wandelsterne 

wieder  sämtlich  zu  der  Stellung  zurückgekehrt  sind,  von 

der  sie  ausgegangen.  Man  sehe  z.  B.  nur  Nemesius  de  nat. 

hom.  c.  38,  p.  309,  ed.  Hai.:  „oi  de  ZrwCxoi  cpaoiv  äno- 
xaßiOT  ajuevovg  xovg  nXavrjrag  eig  tö  avxo  otj/xetov,  xazd  re 

jufjxog  xai  nXäxog,  ev&a  ri)v  o.Q'/J]V  exaorog  rjv,  öxe  xö  ttqcoxov 
6  xoojuog  ovvEOXt],  ev  QtjxaXg  yiQovcov  negiodoig  extivocooiv 

xai  cpd^OQOLV  xwv  övxcov  äjieQydCeo'&ai  xai  ndXiv  e^  vjiagyfjg 
elg  xb  avxo  xbv  xöojuov  dnoxa&ioxao&ac,  xai  xcöv  äoxeqcov 

öjuotcog  ndXiV  nego/uevcov  exaoxov  ev  xfj  jiqoxeqo.  neQiööo) 

yevSjuevov  äjiagaXXdxxcog  änoxeXelo^ai".  Die  Stoiker  sagten 

also,  daß  die  Planeten,  indem  sie  in  bestimmten  festgesetz- 
ten Zeitumläufen  sämtlich  in  das  Zeichen,  von  dem  sie 

ausgegangen  sind,  als  zuerst  die  Weltbildung  geschah,  wie- 
der zurückkehren,  die  exnvQcomg  der  Welt  vollbringen  und 

nun   jetzt   wieder,  indem  sie  von  neuem  ihren   Lauf  be- 

^)  De  die  natali  ed.  Haverc.  c.  XVIII :  Est  praeterea 
annus  quem  Aristoteles  maxinium  potius  quam  magnum  ad- 
pellat,  quem  Solis,  Lunae,  vagarumque  quinque  stellarum  orbes 
conficlunt,  cum  ad  idem  signum,  ubi  quondam  simul  fuerunt, 
una  referuntur,  cujus  anni  hyems  summa  est  xaxaxlvojuog, 
quam  nostri  diluvionem  vocant,  aestas  autem  exTivQcooig 
quod  est   mundi   incendium ;   cf .    Cicero   de  nat.   deor.    II,  20. 
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ginnen,  die  Welt  wiederherstellen,  und  zwar  unverändert 

so,  wie  sie  in  der  früheren  Periode  gewesen  sei,  da  ja 

auch  die  Sterne  selbst  wieder  denselben  Lauf  wie  früher 

nähmen. 

Von  den  vielen  Bemerkungen,  die  sich  schon  hier  der 

aufmerksamen  Betrachtung  unwillkürlich  aufdrängen  dürf- 

ten, wollen  wir  zuvörderst  nur  einige  hervorheben.  Zu- 

nächst ergibt  sich  auch  hier  wieder  als  ganz  notwendig, 

was  wir  vorhin  erwähnten,  daß  die  exjivgcooig  oder  der 

vollbrachte  Weltuntergang  nur  ein  gleichsam  ganz 

punktuell  zusammengezogenes  Dasein  bei  den  Stoikern 

hatte  und  haben  konnte.  Denn  dieser  Weltuntergang  tritt 

erst  dann  ein,  wenn  die  Gestirne  alle  auf  jenen  ihren 

früheren  Ausgangspunkt  zurückgelangt  sind.  Da  sie  aber 

sofort  wieder  ihre  die  Erde  umkreisende  und  sich  gegen- 

einander verschiebende  Bahn  anzutreten  beginnen,  so  ent- 

steht hiermit  wieder  sofort  eine  neue  Weltbildung,  welche 

die  Stoiker  übrigens  nicht  eigentlich  als  Weltbildung  im 

demiurgischen  Sinne,  sondern  stets  nur,  was  gleichfalls 

nicht  zufällig  ist,  als  Welterneuerung,  renovatio 
mundi,  bezeichneten. 

Ferner  ist  das  schon  höchst  befremdend,  dal\  die  Ge- 

stirne selbst  hiernach  den  Weltuntergang  über- 

leben, obwohl  sie  doch  sowohl  nach  den  Stoikern  wie  nach 

Heraklit  selbst,  welche  beide  nur  eine  Welt  kennen,  mit 

in  diese  als  Teile  derselben  gehören,  und  es  fragt  sich, 

inwiefern  das  demnach  überhaupt  noch  ein  wirklicher  Welt- 

untergang zu  nennen  sei.  —  Auch  das  macht  sich  in  be- 

denklicher Weise  geltend,  wie  denn  während  des  Welt- 

Untergegangenseins,  falls  wirklich  ein  solcher  totaler  Welt- 

untergang eintritt,  die  Gestirne  sich  fort  erhalten  können, 

da  sie  doch  nach  den  Stoikern  —  und  nach  Heraklit  die 
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dem  Feuchten  beziehen,  eine  Frage,  welche  im  Grunde 
auf  die  nämliche  hinausläuft,  die  schon  der  Stoiker 

Panaetius  (Cicero  nat.  deor.  II,  46)  aufgeworfen 

hat.    — 
Endlich  fühlt  wohl  jeder  schon  bei  der  Betrachtung 

bloß  jener  einen  Stelle  von  selbst,  einen  wie  fremdartigen 

auf  einen  gev/issen  helldunklen  Hintergrund  hinzeigenden 

Charakter  die  exjivQcootq  zu  gewinnen  anfängt.  Denn  es 
ist  auf  einmal  nicht  bloß  das  sich  aus  den  weltlichen 

Dingen  entwickelnde  Feuer  selbst  und  an  und 

für  sich  genommen,  —  denn  dieses  entwickelt  sich 
ja  stets  und  nach  denselben  Gesetzen  auch  wäh- 

rend der  Periode  der  Abweichung  der  Gestirne  von  ein- 

ander —  sondern  die  Gestirne  sind  es,  welche  nach 
Vollendung  ihrer  von  einander  abweichenden  Bahn  durch 

das  Wiedererreichen  ihres  Ausgangsortes  diesen  gleich  wie- 
der von  einer  Welterneuerung  gefolgten  Weltuntergang 

herbeiführen  sollen. 

Warum  und  wie  die  Gestirne  dies  fertig  bringen,  oder 

weshalb  gerademitdemZeitmomentjenerAus- 
gleichung  ihrer  Bahn  etwa  eine  solche  überwiegende 

und  zerstörende  Feuerbildung  in  der  Welt  eintreten  soll, 

—  darüber  fehlt  überall  jede  Angabe,  ja,  nach  dem 
System  stoischer  wie  heraklitischer  Physik,  sogar  jede 

Möglichkeit  irgend  eines  Grundes !   — 
Dieses  auffällige  Helldunkel  der  Sache  nimmt  zu,  wenn 

man  z.  B.  die  dunklen  Worte  des  Kleanthes  selbst  be- 
trachtet, die  uns  Plutarchus  in  indirekter  Rede  anführt 

(adv.  Stoicos  de  comm.  nat.  p.  1075,  D.,  p.  389,  W.)  : 

"ExL  TOLVvv  eJTaycov(C6juerog  6  KXedvdrjg  rfj  skttvqwgei , 
Xeyei  rip'  oeXijvrjv  xal  xä  Xoitto.  aoxga  xov  yjhov  i^OjuoicüOEi 

ndvxa  eavxco  xal  fiexaßaXeXr  eig  eavxör,  dXV  öri  ol 

äaxEQsq    'ßeol    övxeg    ngög    xtjv    §avrö)v    (fßoQav    ovvegyovvxig 
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n  TiQog  ri))'  ixm^gcooir,  JTokv^  äv  errj  yflox;  {]/iäc  xtA." 

Kleanthes  also  sagt,  und  zwar  indem  er  dadurch  für  die 

kxnvQcootc  beweisen  will,  daß  die  Sonne  nicht  nur  den 

Mond  und  die  anderen  Gestirne  mit  sich  ausgleiche 

und  in  sich  umwandle,  sondern  daß  auch  diese  an- 
deren  Gestirne   hieran  mitarbeiten! 

Erfahren  wir  nichts  Näheres  über  die  Art,  in  der  sich 

die  Stoiker  den  Zustand  des  vollbrachten  Weltunterganges 

gedacht  haben  sollen,  so  erfahren  wir  aber  ferner  um  so 

mehr  von  der  Weise,  in  welcher  sie  sich  die  Welterneue- 

rung dachten.  Und  wieder  sind  es  ganz  seltsame  Geschich- 
ten, die  wir  hier  zu  hören  bekommen.  Es  werden  nämlich 

bis  aufs  Haar  wiederkehren  ganz  dieselben  Dinge,  wie 

in  der  ersten  Weltperiode.  Es  wird  zwar  in  gewissem 

Sinne  nicht  absolut  dasselbe,  aber  es  wird  ein  absolut 

und  ohne  jede  Abweisung  [anaoaXlaxroK)  Gleiches  wie 

in  der  früheren  Weltperiode  wiederkehren.  So  hieß  es 

schon  in  der  o.  a,  Stelle  des  Nemesius,  da  die  Gestirne 

wieder  denselben  Lauf  nähmen,  so  würde  alles  und  jedes 

wieder  ohne  irgend  welche  Abweichung  wie  früher  zu- 

stande gebracht,  und  der  Kirchenschriftsteller  fährt  da- 
selbst also  fort:  ,,Denn  es  werde  wiederum  ein  Sokrates 

sem  und  ein  Plato  und  jeder  einzelne  Mensch  mit  den- 

selben h*  reunden  und  denselben  Mitbürgern,  und  jeder  werde 
wieder  dasselbe  erleiden  und  dieselben  Erlebnisse  haben 

und  dasselbe  vollbringen,  und  jede  Stadt  und  jedes  Dorf 

und  jeder  Acker  werde  in  gleicher  Weise  wie  früher 

{ofxoiwq  änoxaMoxao&ai)   wiederhergestellt  werden." 
,,Denn  nichts  werde  anders  sich  verhalten  (fevov 

eoeo&ai)  als  das  früher  Gewordene,  sondern  alles  ebenso 
und  unverändert  bis  aufs  Kleinste  und  durch  diese 

Wiederkehr  von  allem  auf  seinen  vorigen 

Platz  (äTtoxaraootdig)   behaupten  einige,   hätten  sich  die 
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Christen      ihre     Wiederauferstehung     {ävdoraoig)     einge- 

bildet" i). 

^)  Wie  sehr  recht  diese  „einige"  hatten,  wie  sehr  die  ortho- 
doxe kirchhche  Lehre  von  der  Auferstehung  der  Leiber  und 

dein  Untergang  und  der  Erneuerung  der  Welt  nur  die  religiöse 

Verarbeitung  und  spiritualistische  Ausbeutung  der  heraklitisch- 
stoischen  Dogmen  in  ihrer  kursierenden,  mißverstandenen  Form 

war,  wird  jeder  von  selbst  deutlich  sehen,  welcher  die  kirch- 
liche Eschatologie  mit  der  in  diesem  Paragraphen  und  zuletzt 

durch  die  Analyse  der  platonischen  Stellen  im  Politikus  etc. 

gegebenen  Entwicklung  der  heraklitischen  Theorie  von  der  kos- 
mischen Wiedergeburt  der  Dmge  und  der  Auferstehung  der 

individuellen  Leiber  vergleicht.  Bekanntlich  hielt  die  Lehre 

der  orthodoxen  Kirchenväter  —  umsonst  hatte  der  deshalb 
mit  Vorwürfen  überhäufte  Origenes  dieselbe  vergeistigen  und 
die  Seele  zuletzt  m  einen  ätherischen  Zustand  reiner  Geistigkeit 

versetzen  gewollt  —  und  ebenso  auch  später  die  der  Scho- 
lastiker und  protestantischen  Theologen  streng  an  dieser  ma- 

terialistischen Auferstehung  der  Leiber  mit  Haut  und  Haaren 

fest  (vgl.  z.  B.  Justin,  fragm.  de  resurr.  3 :  öh)xh]Qov  äva- 
orijoetai  ro  oajfia  xal  rä  juoQia  avtov  ndvxa  e^ei.  Tertullian. 

de  resurr.  c.  63:  Resurgit  —  caro  et  quidem  omnis  et  quidem 
ipsa  et  quidem  integra.  Augustinus  de  civ.  Dei  XXII,  20; 
Athenag.  de  resurr.  mort.  4  sqq.).  In  der  Tat  reduziert  sich 
das  gezwungene  Gelächter,  welches  die  Kirchenväter  über  das 
stoische  Dogma  von  der  Wiederauferstehung  erheben,  im 
Grunde  lediglich  darauf,  daß  diese  bei  den  Stoikern  eine  durch 

alle  Ewigkeit  sich  zylilisch  wiederholende  und  wie- 
derkehrende, somit,  wie  die  Kirchenväter  von  ihrem  reli- 

giös-praktisch-interessierten Gesichtspunkt  aus  sagen,  eine  un- 
nütze sei,  während  sie  selbst  natürlich  dieses  philosophische 

Dogma  vom  ewigen  physischen  Kreislauf  mit  einer  der  reli- 
giösen Form  der  Vorstellung  ganz  entsprechenden  Veränderung 

auf  ein  einmaliges  Geschehen  zum  Zweck  der  Seligkeit 
etc.  beschränken.  Was  aber  die  kirchliche  Lehre  vom  Welt- 

untergang betrifft,  so  sind  nicht  nur  die  Parallelen,  welche 

2.  Petr.  3,  10  sqq.,  Offenb.  21,  1  zur  heraklitisch-stoischen 
sHTivQcooig    liefern,    offenbar,    sondern   noch   viel   deutlicher   in 
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Lactantius  berichtet  uns  die  eigenen  Worte  des  Chry- 

sippus  (aus  dessen  Werk  über  die  djuagjuevrj),  wie  es 

bei  dieser  Welterneuerung  zugeht,  Institut.  VII,  c.  XXIII, 

p.  578,  ed.  Paris. :  ,, Melius  Chrysippus,  quem  Cicero 

ait  lulcire  porticum  Stoicorum,  qui  in  libris  quos  de  Pro- 

videntia scripsit,  cum  de  innovatione  mundi  loque- 

retur,  haec  intulit :  „rovxov  öe.  ovzcog  E%ovxoq,  öfjXov,  cog 

ovdhv  ädvvarov  xal  '^/uag  juerä  x6  rehvrtjoat,  jidhv  jieQiodcov 

xivcbv  eiXtjfi^uh'Mv  XQOvov  eig  o  vvv  sGjuev  xaxaoxt'joeOT&ai  oxfjjiia'^, 
,,da  sich  dies  so  verhält,  ist  es  klar,  wie  es  durchaus 

nicht  unmöglich  ist,  daß  auch  wir  nach  unserem  Tode, 

wenn  gewisse  Umläufe  der  Zeit  erfüllt  sind,  wieder- 

hergestellt werden  in  unserer  jetzigen  Ge- 

stalt." Ebenso  berichtet  Tatianus  von  Zeno,  dieser  be- 
haupte^), ,,durch  die  exjivgcooig'j  erständen  wiede- 

rum dieselben  zu  denselben  Geschäften,  nämlich  Anytos 

und  Melitos  zum  Anklagen,  Busiris  zum  Töten  der  Frem- 

den etc." 
Über  nichts  sind  die  Berichte  aller  Zeugen  einiger,  als 

über  diesen  Punkt.  Man  höre,  was  Origenes  c.  Gels.  IV, 

der  explizierteren  Lehre  der  Kirchenväter  hervortretend.  Wenn 

z.B.  Basilius.  Homil.  III.  in  hexaem.  5.  darübef  sagt:  Tooav- 
XYjV  xov  vygov  xrjv  (pvoiv  6  oIkovojjlCov  xb  näv  TiQoajiE^eto  cogre 

/-lexQi  xcüv  xexayfxh'cov  oqcov  rfjg  xov  xoojuov  avoxdoecog  xarä  jui 
XQOv  xfj  öwd/uei  xov  nvqbg  eiavahoxojuevov  ärxioxeiv,  —  so 
hätte  sich  kein  Stoiker  über  seine  exjivocooig  anders  ausdrücken 
können ! 

^)  Gr.  ad  Graec.  ed.  Ox.  c.  IV,  p.  12 :  Tbv  ydg  Zrjvmva 
didxfjg  sxjiVQoboecog  äjiocpaivo^uevov  äviorao&ai  ndXiv  xovg 

avxovg  im  roTg  avxoTg,  keyco  de  "Avvxov  xal  Mehxov  im  xco 
xaxtjyogeTv,  Bovoigtv  Se  im  xo)  ̂ evoxxoveiv  xxl. 

^)  Hier  ist  es  also  schon  die  ixnvQcooig  seXh^i  {diä 
nicht  /i^erd),  welche  die  Erneuerung  der  Welt  bewirkt,  und  nicht 
ein  von  jener  getrennter  Akt ! 
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c.  67,  p.  555,  de  la  Rue  sagt^):  „Celsus  nun  nimmt  an, 
daß  bloß  für  die  sterblichen  Dinge  eine  Wiederkehr  in 

der  Zeit  nach  gewissen  festgesetzten  Zyklen  aus  der  Not- 

v,^endigkeit  immer  geworden  sei  und  sei  und  sein  werde. 
Von  den  Stoikern  aber  nehmen  die  meisten  nicht  bloß 

für  das  Sterbliche  eine  solche  periodische  Wiederkehr 
an,  sondern  auch  für  das  Unsterbliche  und  für  ihre  Götter. 

Denn  nach  der  HxnvQMoig  des  Alls,  die  unendliche  Male 

geworden  ist  und  unendliche  Male  noch  werden  wird, 

ist  wieder  dieselbe  Aufeinanderfolge  von  allem  von  An- 

fang bis  Ende  eingetreten  und  wird  eintreten.  Und  indem 

sie  nun  ihre  Absurditäten  zu  mildern  suchen,  sagen  die 

Stoiker,  daß,  ich  weiß  nicht  wie,  alle  Menschen  ohne 

Abweichung  gleich  {äjiaQak)Axxov^)  sein  würden  nach 
der  vollbrachten  Periode  denen  der  früheren  Perioden. 

So  daß  nicht  derselbe  Sokrates  wiedergeboren  wird, 

sondern  einer,  der  dem  Sokrates  ohne  Abweichung 

gleich  ist  und  heiraten  wird  eine  andere  ohne  Abwei- 

chung gleiche  Xanthippe  und  angeklagt  werden  wird  von 

ohne  Abweichung  gleichen  Anytos  und  Melitos." 
Ja  an  emer  anderen  Stelle  ruft  Origenes  aus  (c.  Geis. 

V,  c.  20,  p.  592  sqq.)  :  ,,Es  sagen  aber  die  Stoiker,  daß 

^)  6  /lev  ovv  KeXoog,  fi6vr]v  röjv  d'vrjtäiv  negiodov  nara 
rag  Tsray/tievag  ävaxvxXrjoeig  i^  ävdyxrjg  (prjolv  del  yeyovh'ai 
xal  elrai  xal  eoeoßai,  rcov  de  ̂ tcoCxcov  ol  nlEiovg  ov  juövov 

rr}v  rcov  drrjtcöv  negiodov  roiavzrjv  eJvai  cpaaiv,  äXkä  xal  rijv 

täjv  ä'&ardxcor  xax  rcov  xax  avjovg  •decbv  ̂ uexd  yotg  r}]v  xov 
jiavxög  r.XTivQCüoig  njieigdxig  yevojtisrrjv  xal  dnei^dxig  eoojuEvrjv, 

fj  avxrj  xd^ig  an  dgpjg  juexQi  xeXovg  Tidvxcov  yeyove  xe  xal 

eoxar  jTeigcojueroi  pevroi  deganeveiv  noog  xdg  äjre/iKpdGeig  ol 

dno  xfjg  2xoäg,  ovx  olö'  öncog,  dnaQaXXdxrov g  (paolv  eoeo&ai 
xaxd  Jiegiodov  röig  dno  rcöv  ngcoxtQwv  negiödcüv  ndvxag'  Iva 

fxr]  Zoixgdxrjg  naXivyevrjxai,  dXX"  änagdXXaxx 6 g  xig  xco 
2Jü)XQdxei ,  yajUTjooiv  dnagdXXaxxov  xi]V  Eav&lnnriv  xxX. 
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nach  einer  bestimmten  Periode  die  ixnvQcooig  des  Alls 

eintreten  werde  und  hierauf  eine  Weltgliederung,  die  alles 

ohne  Abweichung  gleich  hat  wie  in  der  früheren  Periode." 
,, —  —  Ja,  was  noch  lächerlicher  ist  als  dieses,  unver- 

ändert gleiche  Gewänder  {djiaQaXlaxra  Ijiidua) 
mit  denen  in  der  früheren  Periode  wird  Sokrates  anziehen, 

in  dem  unverändert  gleichen  Athen,  wie  in  der  früheren 

Periode  wird  er  sein  '  etc. 
Billig  fragt  man  sich,  was  hat  das  alles  zu  be- 

deuten ? 

Wir  haben  im  Verlauf  dieses  ganzen  Werkes  gezeigt, 

daß  wir  keine  sonderlich  große  Meinung  von  der  speku- 

lativen Kraft  und  Begabung  der  Stoiker  haben.  Aber  des- 
wegen waren  es  doch  noch  immer  keine  Männer,  denen 

man  im  Ernste  zutrauen  kann,  daß  sie  sich  mit  sinnlosen 

Abenteuerlichkeiten  trugen,  falls  diese  nicht  eben  eine  ganz 

andere  Bedeutung  haben  oder  mindestens  ursprünglich 

gehabt  haben  sollten. 

Zumal  bei  ihnen  dieser  Weltuntergang  und  diese  Rück- 
kehr bis  ins  kleinste  Detail  nicht  einmal  irgend  welche 

religiöse  Bedeutung  hat  noch  haben  konnte  und  auch  nicht 

Rückkehr  des  Individuellen,  sondern  nur  eines  un- 

verändert Gleichen  besagen  soll.  Wie  dies  alles  end- 
lich noch  dazu  an  den  Umlauf  der  Gestirne  ge- 

knüpft war,  wie  die  exjivQcoaig  eintritt,  wenn  jene  in  ihren 

Ausgangspunkt  rückkehren,  wie  mit  der  fortgesetzten  Be- 

wegung der  Gestirne  wieder  die  neue  Weltgliederung  ein- 
tritt, und  deswegen  bis  ins  kleinste  Detail  ein  gleicher 

Sokrates  mit  gleichen  Kleidern  wiederkommen  muß,  weil 

jene  siderische  Bewegung  wieder  dieselbe  ist,  wie  alles 

das  endlich  nach  Kleanthes  —  scheinbar  ganz  widerspre- 

chend den  anderen  Zeugnissen  —  eine  seitens  der  Sonne 
vorgenommene  Umwandlung  der  Gestirne  in  sich 
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—  zu  der  diese  anderen  Gestirne  kooperieren  — 
sein  soll  (und  obgleich  doch  mit  der  Rückkehr  der  Gestirne 

zu  ihrer  ursprünglichen  Stellung  an  und  für  sich,  und 
auch  nach  allen  angeführten  Berichten,  durchaus  keine 

Änderung  oder  Aufhebung  der  Gestirne  gegeben  ist)  und 

wie  nun  alles  dieses  wieder  mit  dem  in  der  Welt  ja  stetig, 
auch  wenn  jene  siderische  Konjunktion  nicht  eintritt,  aus 

dem  Feuchten  sich  entwickelnden  Feuer  zusammenhängen 

und  eine  Austrocknung  alles  Feuchten  und  einen  Welt- 

untergang plötzlich  herbeiführen  soll,  —  alles  dieses,  sagen 
wir,  bildet,  wie  es  scheint,  ein  Konglomerat  der  in  ihrer 

Gesamtheit  wie  im  einzelnen  sonderbarsten  Unbegreiflich- 
keiten,  dem  in  der  Tat  noch  nirgends,  soviel  wir  wissen, 

irgend  em  befriedigender  Sinn  abgewonnen  worden  ist. 
Es  würde,  wenn  eben  nichts  anderes  darin  zu  sehen  wäre, 

diese  exjivQcooig  ein  Gewebe  von  zum  Teil  ganz  kindischen 
Sinnlosigkeiten  sein,  von  welchem  man  den  christlichen 

Kirchenvätern  wirklich  recht  geben  müßte  in  all  dem 

Spott,  mit  dem  sie  es  überschütten.  ■ —  Wer  dagegen  nur 
einigermaßen  jenes  das  gesamte  Altertum  und  selbst  seine 
denkendsten  Köpfe  beherrschende  Gesetz  erwägt,  abstrakte 

Natur-  und  Verstandesgesetze  in  einer  sinnlichen  Form 
auszudrücken  und  diese  sinnlichen  Darstellungen  solange 

zirkulieren  zu  lassen  und  sie  um  einzelne  Züge  zu  ver- 
mehren, bis  man  endlich  über  die  ursprüngliche  Bedeutung 

ungewiß  wurde  und  die  sinnliche  Einkleidung  selbst  für 

die  Sache  nahm,  —  der  wird  überzeugt  sein,  daß  auch 
diesen  von  den  Stoikern  in  Kurs  gesetzten  Geschichten 

mindestens  ursprünglich  etwas  ganz  anderes  zugrunde 
liegen  muß. 

Aber  um  dies  ganz  deutlich  zu  sehen,  ist  es  nur  nötig, 

eine  andere  Stelle  über  diese  exTtvQcooig  anzuführen,  wel- 

che,   indem    sie   den    Widerspruch   am   höch- 
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sten  treibt,  damit  zugleich  auch  seine  Auf- 
lösung  hervortreten  läßt. 

Wir  meinen  eine  Stelle  des  in  der  heidnischen  Philo- 

sophie bekanntlich  ganz  wohl  bewanderten  heiligen  Augu- 
stinus de  civitat.  dei  XII,  c.  13,  (ed.  Bened.  Ord.  Venet. 

1807,  T.  III,  p.  408),  wo  er  eben  von  dem  hier  in 

Rede  stehenden  stoischen  Dogma  spricht :  ,,De  revolutione 

saeculorum,  quibus  certo  fine  conclusis,  universa  semper 

in  eandem  ordinem  eandemque  speciem  reditura  quidem 

philosophi  crediderunt." 
Augustinus  bemerkt  hierzu :  ,,Hanc  autem  se  philo- 

sophi mundi  hu  jus  non  aliter  putaverunt  posse  vel  debere 

dissolvere,  nisi  ut  circumitus  temporum  inducerent,  quibus 

eadem  semper  fuisse  renovata  atque  repetita  in  rerum  na- 
tura atque  ita  deinceps  fore  sine  cessatione  asseverarent 

Volumina  venientium  praetereuntiumque  saeculorum;  sive 

in  mundo  permanente  isti  circumitus  f  ierent, 
sive  certis  intervallis  oriensetoccidens  mundus  eadem 

semper  quasi  nova,  quae  transacta  et  quae  Ventura  sunt, 

exhiberet." 
Also  noch  Augustinus  kannte  eine  solche  stoische  Tra- 

dition, nach  welcher  jener  We Ituntergang  gar  kein 
Welt  unter  gang  ,  die  exjivQcooig  keine  wirkliche 

Ve rbrennung  ist,  vielmehr  jene,  diese  sxnvQcooig  bewir- 
kende, periodische  Wiederkehr  der  Gestirne  in  ihre  ur- 

sprüngliche Stellung  und  die  hierauf  folgenden  eine  er- 
neuerte Wiederkehr  der  früheren  Dinge  herbeiführenden 

neuen  Umlaufs-Perioden  der  Abweichung  und 

Rückkehr  zu  jener  Konjunktion  —  sämtlich  nur  in 
der  gegenwärtigen  We It  und  unter  der  Fort- 

dauer derselben  (in  permanente  mundo)  sich  voll- 

bringen !  Ja,  diese  Tradition  scheint  selbst  die  allge- 
meinere  gewesen   zu  sein.    Denn   während   Augustinus 

287 



die  Sache  mit  einem  s  i  v  e  in  mundo  permanente,  s  i  v  e 

oriens  et  occidens  hinstellt,  kennt  Origenes  wenigstens 

a.  a.  O.  gar  keine  andere  Auffassung  von  der 

Sache !  Denn  nun  erst  ist  es  Zeit,  mit  dem  Schluß  der 

früher  bezogenen  Stelle  desselben  (c.  Celsum  iV,  c.  67, 

p.  555)  hervorzurücken,  wo  Origenes  gesagt  hat,  ,,nach 

den  Stoikern  werde  nicht  derselbe  Sokrates  wieder- 

geboren, sondern  nur  ein  ohne  Abweichung  ihm 

Gleicher  (tva  jui]  ZcoxQaxrjg  naXivyhn^xai,  äXr  cinaQdX- 

/.axTÖg  rig  reo  HcoxQdxEL),  um  eine  eben  solche  der  Xanthippe 

ohne  Abweichung  Gleiche  zu  heiraten  und  von  ohne  Ab- 

weichung gleichen  Anytus  und  Melitus  angeklagt  zu  wer- 

den." Unmittelbar  nach  diesen  oben  p.  283  sqq.  bezogenen 
Worten  fährt  er  aber  fort:  „ovx  olöa  de  nchg  6  [j.hv 

xoo/iog  äel  6  avrog  eozi  xal  ovx  äuaQdXXaxrog  ereQog 

ExeQcp'  xä  ö'  iv  avxcp  ov  xd  avxd,  äkk"  äjiaQdkXaHxa". 
, .Nicht  begreife  ich  aber,  wie  dabei  nun  doch  die  Welt 
selbst  immer  dieselbe  sein  soll  und  nicht 

bloß  eine  andere  der  anderen  nur  ohne  Ab- 

weichung gleiche  (wie  Sokrates  etc.),  die  Dinge 

aber  dagegen,  die  i n  der  Welt  sind,  nicht  dieselben, 

sondern  nur  den  früheren  ohne  Abweichung  gleiche 

sein  sollen"  ! 
Origenes  faßt  es  hier  also  sogar  als  die  allgemeine 

Meinung  der  Stoiker  auf,  daß  zum  Unterschiede  von  den 

einzelnen  Dingen,  die  in  den  verschiedenen  Perioden  nicht 

identisch,  sondern  bloß  ohne  Abweichung  gleich  sind, 

die  We It  selbst  in  allen  diesen  Perioden  im- 

mer ein  und  dieselbe  fortdauernde  sei^). 

^)  Dem  entspricht  auch  ganz  die  stoisch-physische  Aus- 
führung bei  Macrobius  in  Somn.  Scip.  II,  c  10,  p-  158,  ed. 

Bip. :  Cum  ergo  calor  nutritatur  humore,  haec  vlcissitudo  con- 
tingit,  ut  modo  calor,  modo  humor  exuberet ;  evenit  enim, 
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Es  bedurfte  aber  wohl  eben  nur  der  Anführung  dieser 

Stellen,  um  evident  klar  zu  machen,  was  wohl  schon  oben 

transparent  genug  war,  daß  die  ganze  exnvQcootg  der  Stoi- 
ker, mindestens  ursprünglich,  von  jeder  Weltvernichtung 

und  Verbrennung  himmelweit  entfernt  und  eben  gar  nichts 

anderes  ist  und  bedeutet,  als  —  eine  astronomisch- 

siderische  Umlaufsperiode,  eine  bloße 

änoxardaraotg  der  Gestirne,  die  wir  manchmal  ja 

auch  anderwärts,  und  zwar  selbst  da,  wo  es  sich  doch 

sogar  um  eine  siderisch  -chronologische  Periode,  wie 

die  Phönix-Periode  handelt,  als  eine  nnoxardoraoiq  der 

Dinge  ausgesprochen  finden,  z.B.  bei  Horapollo  Hie- 
rogl.  II,  c.  57,  p.  82,  Leemans.,  wo  es  vom  Phönix  heißt: 

ixeivog    ydg    ote    yevvätai,    anoxaxdoxaoig    yivezai    jigay- 

JudTCOV.    — 

Und  warum  gerade  nach  dem  heraklitischen  System 

ganz  besonders  die  dnoxatdoraoig  der  Gestirne  als  eine 

djToxaTdoraaig  der  Sachen  ausgesprochen  und  dargestellt 

werden  konnte,  werden  wir  gleich  näher  sehen. 

Zuvörderst  heben  wir  nur  noch  hervor,  daß  es  ja  fest- 

ut  ignis  usque  ad  maximum  enutritus  augmentum  haustum  vincat 

humorem  et  sie  aeris  inutata  temperles  licentiam  praestet  in- 
c  e  n  d  i  o  et  terra  penitus  f lagrantia  iminissi  ignis  uratur ;  sed 
mox  impeiu  caloris  absumto,  paulatim  vires  revertuntur  humori, 

cum  magna  pars  ignis  incendiis  erogata,  rainus  jam  de  renas- 
cente  humore  (die  Welt  ist  also  dabei  gar  nicht  untergegangen, 
wie  Macrobius  auch  bald  ausdrücklich  sagt)  consumat,  ac  rursus 
longo  temporum  tractu  ita  crescens  humor  altius  vincit,  ut 
terris  infundatur  e  1  u  v  i  o ;  rursusque  calor  post  hoc  vires  resumit 

et  ita  fit.  ut  manente  mundo  inter  exsuperantis  caloris  hu- 
morisque,  terrarum  cultus  cum  hominum  genere  saepe  intercidat. 
Man  vgl.  damit  einstweilen  den  Heraklitiker  (oben  p.  111 
sqq.,  p.  216  sqq.).  bis  unten  bei  Betrachtung  der  platonischen 
Stellen  dieser  Ort  noch  deutlicher  und  wichtiger  werden  wird. 
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steht,  daß  Heraklit  ein  großes  Jahr  kannte  und 

lehrte.  Dies  berichten  uns  die  Placita  II,  32,  p.  593, 

W. ;  Stobaeus,  Ecl.  Phys.  p.  264 ;  Galenus,  hist.  phil. 

XIX.  p.  284.  K. :  Eusebius  Praep.  Ev.  XV.  c.  24.  und, 
wenn  auch  in  der  Zahl  abweichend,  besonders  Censorinus 

a.  o.  a.  O.  Ein  großes  Jahr  aber  bedeutet  immer^) 
eine  äjioxardGtaoig  der  Gestirne,  wie  ja  auch  Censorinus. 

nachdem  er  die  obige  Definition  gegeben  hat,  das  große 

Jahr  sei  ein  solches,  ,,quem  Solls,  Lunae  yagarumque 

quinque  stellarum  orbes  conficiunt.  cum  ad  idem  signum, 

ubi  quondam  simul  luerunt.  una  referuntur,"  fortfährt,  ein 
solches  Jahr  (hunc  sc.  annum)  habe  nun  unter  an- 

deren auch  Heraklitus  und  Linus  angenommen  und  auf 

10800  Jahre  bestimmt.  — 
Es  steht  also  fest,  daß  Heraklit  eine  solche  äjioxa- 

xdaxaoig  der  Gestirne  in  seinem  Werke  erwähnt  und  irgend 

etwas  an  sie  geknüpft  hat.  Er  ist  sogar,  bis  auf  die  my- 
thische Figur  des  Linus  und  des  Orpheus,  der  erste 

historische  Philosoph,  der  bei  Censorinus  oder  anderwärts 

als  ein  solches  Jahr  und  somit  eine  solche  äjroy.atdaraoig 

der  Gestirne  kennend  erwähnt  wird.  Ja  betrachtet  man  nur 

ein  wenig  näher  die  Erklärung,  die  Censorinus  davon 

gibt :  als  einen  Zeitraum,  der  durch  jenen  in  sich  zurück- 
kehrenden Kreislauf  aller  Planeten  beschrieben  wird,  und 

erwägt  man  hierbei,  wie  bedeutungsvoll  dem  Heraklit, 

nach  seiner  Philosophie,  jeder  solcher  in  sich  zurück- 
kehrende Kreislauf  erschien  und  erscheinen  mußte ;  wie 

z.   B.    nach   jener    anderen    Stelle    desselben    Censorinus 

^)  d.h.  wo  es  nicht  bloß  eine  kalendarisch-chrono- 
logische Ausgleichungsperiode  ist,  was  ja  aber  niemand  von 

dem  heraklitischen  großen  Jahr  von  10800  oder  18000  Jahren 
würde  annehmen  können,  was  auch  gegen  das  bestimmte  Zeugnis 
des  Censorinus  angeht  und  überhaupt  unmöglich  ist. 
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(c.  XVI,  p.  79,  Hav.)  gerade  er  der  Vater  jener  De- 
finition der  yered,  als  eines  Zeitkreislaufes  (orbis 

aetatis)  ist.  Innerhalb  dessen  die  menschliche  Natur 

zu  ihrem  Ausgangspunkt  zurückkehrt  ( —  man  vgl.  das 

oben  p.  188  sqq.  Gesagte  — •),  so  liegt  auf  der  Hand, 
wie  hochwichtig  dem  Heraklit,  sobald  er  einmal  irgend- 

woher von  einer  solchen  änoxardoraois  der  Gestirne  Kunde 

erhalten  hatte,  dieses  Faktum  sich  darstellen  mußte.  In 

beiden  Definitionen  lebt  nur  ein  und  derselbe  Grundge- 
danke. Er  hatte  jenen  im  kleinen  in  sich  zurückkehrenden 

Kreislauf  innerhalb  der  menschlichen  Natur  zur  Basis 

seiner  chronologischen  Bestimmung  gemacht  und  das  Men- 
schenalter oder  die  yeyed  auf  Grund  dessen  auf  30 

Jahre  festgesetzt,  —  es  war  für  ihn  nur  höchst  konse- 
quent und  seiner  Philosophie  angemessen,  wenn  er  auch 

jenen  größten  kosmischen  in  sich  zurückkehrenden 
Kreislauf,  den  die  siderische  dTzoy.ardnzaotg  darstellt,  zu 
einer  höchst  wesentlichen  kosmischen  Periode 

machte  und  in  gewisser  Weise  als  die  Dauer  oder  das  Alter 

einer    kosmischen    Generation   bestimmte.    — 
In  welcher  näheren  Weise  konnte  aber  Heraklit  eine 

solche  Bestimmung  mit  seiner  gesamten  Physik  ver- 
mitteln? Wenn  es  gelingt,  diese  Frage  zu  beant- 

worten, so  wird  damit  zugleich  auch  mit  letzter  Evidenz 
erklärt  sein,  wieso  diese  dTtoxardaraoig  der  Gestirne  und 

die  damit  gegebene  physische  Bestimmung  so  leicht  dazu 

kommen  konnte,  die  sinnliche  Einkleidung  einer 

ExnvQwoig  zu  erhalten,  und  wie  sich  dies  solange  teils  mit, 
teils  ohne  das  Bewußtsein  ihrer  Bedeutung  wiederholen 

konnte,  bis  sich  dieses  Bewußtsein  endlich  ganz  verlor. 
Es  wird  sich  also  erst  durch  die  Beantwortung  dieser 

Frage  das  wahre  und  positive  Wesen  der  stoischen 

wie  heraklitischen   exnvQcooig  ergeben. 
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Wir  halten  aber  die  Beantwortung  dieser  Frage  im 

allgemeinen  und  sogar  bis  zu  einer  gewissen  näheren  Grenze 

nicht  für  unmöglich.  Ja  wir  sind  der  Meinung,  daß  die 

Momente  für  diese  Antwort,  und  zum  Teil  selbst  die 

Beweise  dafür,  schon  in  allem  Bisherigen  enthalten  sind. 

Wir  haben  oben  (p.  166 — 186)  gesehen,  daß  nach 
Heraklit  die  Sonne  zwar  immer  neu  wird,  indem  sie 

auch  im  Laufe  eines  Tages  sich  beständig  durch  die 

Umwandlung  des  Meeres  in  ihr  Feuer  ergänzt,  daß  He- 
raklit aber  auch  noch  die  weitere  Maßbestimmung 

für  die  Sonne  getroffen  hat,  daß  sie  täglich  neu  sei, 

- —  in  dem  Sinne,  daß  sie  aus  dem  Laufe  des  einen 
Tages  in  den  anderen  hinüber  auch  nicht  ein  Atom 

ihres  Daseins  bewahren  kann,  da  noch  in  dem  Laufe  des 

ersten  Tages  das  gesamte  Quantum  des  in  demselben  in 
Sonnenfeuer  sich  umwandelnden  Meeres  durch  das  ebenso 

beständige  Umwandeln  des  Sonnenfeuers  in  Wasser  (oder 

Verlöschen)  wieder  rückwandelt  und  in  die  Jakarta  zurück- 

gekehrt ist. 

Bei  der  Sonne  vollzieht  sich  also  diese  totale  Reno- 

vation im  Laufe  eines  Tages.  Die  anderen  Gestirne  sind, 

wie  uns  die  Berichterstatter  von  Heraklit  versichern,  weit 

entfernter  von  der  Erde  als  die  Sonne ;  sie  bewegen  sich 

zum  Teil  (der  Mond)  durch  einen  unreineren  Umkreis, 

sie  nähren  sich,  wie  die  Berichterstatter  weiter  versichern, 

aus  der  dunklen  äva'&vjiuaoig  oder  der  sich  aus  der  Erde 
entwickelnden  Feuchtigkeit.  Und  besonders,  was  hiermit 

zusammenhängt  und  aus  Heraklits  eigenen  Worten  her- 
vorgeht, ihr  Feuer  ist  bei  weitem  nicht  so  intensiv  als 

das  der  Sonne,  da  ihr  Licht  nicht  einmal  die  Nacht  ver- 
scheuchen könnte. 

Aus  allen  diesen  Gründen  muß  freilich  jener  Umwand- 

lungs-    und    Erzeugungsprozeß   der    Gestirne   aus    der 
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jueraßoh]  des  Feuchten  und  der  Erde  weit  langsamer  vor 

sich  gehen  als  bei  der  Sonne ;  die  totale  Renovation  dieser 

Gestirne  ̂ )  muß  bei  jedem  derselben  viel  länger  dauern, 
als  die  der  Sonne.  Aber  bei  alledem  muß  immer  einmal 

der  Zeitpunkt  auch  bei  den  Gestirnen  eintreten,  wo  von 

einem  gegebenen  Moment  ab  gerechnet,  ihr  totales  Da- 

sein wieder  renoviert  ist,  d.h.  wo  die  [xeraßoli]  des 

Feuchten   und   der   Erde,    welche   sich   mäh- 

^)  Zunächst  ganz  unscheinbare,   aber  deswegen  nicht  we- 
niger wichtige,  in  dem  Zusammenhange  mit  dem  oben  ferner 

Auszuführenden    auch   wohl    hinreichend    klare    Spuren   dieses 

kosmisch-siderischen  Prozesses  liegen  auch  bei  dem   Herakii- 
tiker,  dem  Pseudo-Hippokrates  de  diaeta  1.,   vor.   So  in  den 
schon    oben    (p.    179)    hervorgehobenen    .Worten    ib.    p.   628, 

Kuehn. :    „äotgcov   ze   ejitTokäg   xal   övoiag  yn'cjOHeiv  dei 
öxcog   imoTrjxai    tag    uexaßokäg    xal   övaiag   (pvXdaoeiv    aal 

oircov  xal  jiotüjv  xal  Tivevjudrcov  xal  xov   ökov    xoojuov  xrL" 
in  welchen  offenbar  unserer  früheren   Ausführung  gemäß   die 

auf-  und  untergehende  Laufbahn  der  Gestirne  —  und 

nicht  bloß  der  Sonne  —  mit  der  allgemeinen  realen  /ueta- 
/SoA?^  verknüpf  t  und  als  sie  vermittelnd  erscheint.  Aber 
noch  mehr,  p.  630  heißt  es  bei  demselben  Autor,  indem  er  den 
menschlichen   Körper  physiologisiert :    ai    juev    nQog    rä    xölka 

%cbv  vyQÖJv  oekiqviqg  övvafiiv,  ai  de  ig  rrjv  e^o)  nsQKpoQav, 
TiQÖg  töv  nsQiexovxa  ndyov,  äoxQOiv  övvafxiv.    Es  sind 
wenige  Worte,  die  aber  in  diesem  Zuseunmenhang  gewiß  einen 
deutUchen  Blick  auf  ihren  großen  Hintergrund  im  kosmischen 
Systeme  des  Ephesiers  fallen  lassen.  Das  Feuchte  im  Körper 
entspricht  A^r  övvafxig  des  Mondes,  seine  feste  Umgebung 
der   dvva/.ug  der    Gestirne    (das    Feurige    selbstredend    der 
dvva^ig  der  Sonne).   Wenn  Sonne,  Mond  und  Gestirne  somit 
eine  solche  unterschiedene  övva/uig  haben,   so  muß   auch  ihre 
Wechselwirkung  mit  der  Erde,  ihre  Renovation  und  ebenso 

ihre    Bahn   von   entsprechender   Verschiedenheit   gewesen   sein 

und  man  sieht,  daß  die  (siehe  oben  p.  187)  Ernährung  der  Ge- 
stirne aus  der  aus  der  Erde  sich  entwickelnden    imyeiog  dva- 

d^vjuiaoig  schwerlich  erst  stoische  Erfindimg  ist. 
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lieh  in  das  Feuer  dieser  Gestirne  umwan- 
delt, wieder  durch  dieses  Feuer  hindurch  in 

die   &dXaTxa   zurückgekehrt  ist. 

Wir  haben  ferner  im  §  23,  auf  dessen  Ausführungen 

wir  hier  überhaupt  zurückverweisen  müssen,  gesehen,  wie 

die  Sonne  in  ihrem  Tageslauf  —  und  somit  auch  in  ihrem 
Jahreslauf,  denn  auch  Sommer  und  Winter  beruhen  ja 
bei  Heraklit  nach  allen  Berichterstattern  nur  auf  den- 

selben Verhältnissen  wie  Tag  und  Nacht*)  —  nur  das 
Maß  angibt  der  ihr  zugrunde  liegenden  jueraßoXrj  und 

ihrer  beiden  stets  fortdauernden,  aber  wechselnd  quanti- 
tativ überwiegenden  Seiten,  der  Umwandlung  in  Feuer 

und  der  Rückwandlung  in  Meer  (des  Entzündens  und 
Verlöschens). 

Wir  haben  gesehen,  wie  Heraklit  bemülit  war,  in  def 

Bahn  der  Sonne  feste  Maße  und  Übergangspunkte  für 
dies  quantitative  Verhältnis,  welches  ihr  Lauf  darstellt, 

anzugeben,  wie  ihm  aber  die  totale  Erneuerung  der- 
selben erst  dann  eingetreten  war,  wenn  sie  wieder  zu 

ihrem  Ausgangspunkt  zurückgekehrt  ist.  Es  ist 

somit  nur  von  strenger  Analogie,  ja  eigentlich  beinahe  not- 
wendig, daß  sich  Heraklit  auch  jene  totale  Erneue- 

rung aller  Gestirne  mit  der  Vollendung  ihrer  läng- 
sten Bahn  und  der  Rückkehr  eines  jeden  von  ihnen  zu 

seinem  Ausgangspunkte  verbunden  gedacht  hat.  —  Wer- 
fen wir  ferner  einen  Blick  auf  die  andere  Seite  dieses 

siderischen  Prozesses,  auf  die  eigentliche  gegenständliche 

Welt,  so  wissen  wir  ja,  daß  nach  Heraklit  jedes  Existie- 
rende, auch  die  Erde  und  ihre  festesten  Formen,  einmal 

wieder  in   Feuer  umgesetzt  wird.   Natürlich,  denn  jedes 

*)  Vgl.   jetzt  das  neue  Fragment  bei  Pseudo-Origenes   IX, 
10,  p,  283:    „o  '&e6<;  ̂ juegt]  eixpQovrj,  ̂ eijuwv  degog  xtX. 
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geht  mählich  in  Feuchtes  über  und  wird  aus  diesem  m 

Sonnen-  und  Gestirnfeuer  umgewandelt,  so  wie 
es  aus  diesem  wieder  in  Meer  sich  umwandelt  usf.  Ein 

Moment  also  muß  einmal  kommen,  wo  jedes  Atom 

des  gesamten  xocfiog  den  Kreislauf  des  Da- 
seins durchgemacht  hat  und  durch  die  Form  des 

Feuers  hindurchgejagt  worden  ist.  Und  indem  sich  He- 
raklit,  wie  gezeigt,  diesen  Moment  als  mit  der  Vo  1 1  - 
endung  der  Bahn  der  Planeten  verknüpft 

dachte,  —  kam  er  zu  der  äjioxaxdotaoig  der  Gestirne  als 

zu  der  großen  Periode  der  gesamten  kosmischen  Er- 
neuerung oder  der  kosmischen  Generation,  wie 

wir  vorhin  sagten.  Ja  er  konnte  sich  nach  dem  Vorigen 

(s.  p.  178  sqq.)  diesen  Moment  konsequenterweise  nicht 
anders  als  mit  der  Rückkehr  aller  Gestirne  zu  ihrer  ur- 

sprünglichen Stellung  verbunden  denken.  Denn  so  lange 
sie  noch  in  ihrer  Bahn  begriffen  waren,  war  eben  ihre 

eigene  totale  Renovation  noch  nicht  eingetreten,  und 

es  gab  noch  somit  ein  Atom,  das  diesen  Kreislauf  des 

Daseins  noch  nicht  durchgemacht  hatte.   — 
Wie  also  Heraklit  gesagt  hat,  daß  die  Sonne  täg- 

lich neu  sei,  ohne  damit  beständiges  Werden  auf- 
zuheben, wie  etwa  von  der  modernen  Physiologie  hin  und 

wieder  gesagt  worden  ist,  daß  der  Mensch  infolge  seines 

beständigen  Sekretions-  und  Reproduktionsprozesses  immer 
ia  sieben  Jahren  ein  gänzlich  neuer  geworden  sei,  ohne 
ihn  deshalb  doch  hierbei  sterben  zu  lassen,  so  hat  Heraklit 

eine  solche  Periode  für  die  gesamte  kosmische  Er- 

neuerung bestimmt,  ohne  dabei  an  einen  Weltunter- 
gang und  eine  reale   exjivQcooig  zu  denken. 

Wenn  es  eine  Stelle  gibt,  welche  vorzugsweise 

das  hier  Entwickelte  bestätigt,  so  sind  es  jene  dunklen, 

oben  (p.  280)  zitierten  Worte  des  Kleanthes,  die  gewiß 
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bisher  unverständlich  sein  muP>tcn,  jetzt  aber  ilir  volles 

Licht  erhalten.  Kleanthes  hat  nach  Flutarch,  indem  er 

dadurch  die  rxjivQotoiq  beweisen  wollte,  j^csagl,  daü 
die  Sonne  den  Mond  und  die  übrigen  Gestirne  alle  rnit 

sich  ausgleiche  (sich  ganz  gleich  mache j  und  in  sich 

selbst  umwandle  {f.^ofKmlxim  n/tvca  mvxa)  xai  /u.xo.- 

ßaXeZv  fik  fMvr/jv)  und  daß  die  Gestirne  selbst  hierzu 

\iOO[j(ir'iGren  (ovvcQyoijoi  xol  r//<o>;.  lls  liegt  jetzt  klar  vor, 
wie  richtig  dies  ist,  denn  indem  die  Gestirne  sich  während 

der  Vollendung  ihrer  Bahn  mählich  renovieren,  wandelt 

sich  elxin  ihr  heuer  in  Meer  um,  das  wieder  von  der 

Sonne  resorbiert  wird.  Und  indem  so  mit  der  Rück- 

kehr der  Gestirne  in  ihren  Ausgangspunkt  die  totale 

Erneuerung  der  Gestirrje  und  also  die  to- 

tale Umwandlung  ihrer  früheren  Feuersubstanz  in 

Meer  emgctreten  ist,  für  den  rascheren  Prozel)  der 

Sonne  aber  jeder  Tag  die  totale  Erneuerung  aus  dem 
Meer  bewirkt,  ist  somit  mit  dieser  vollbrachten  änoxaxd- 

oKwir  auch  die  ganze  Substanz  der  Gestirne 

durch  die  Sonne  hin  durchgetrieben  oder  sie 

bind  unter  ihrer  eigenen  Mitwirkung  von  rlieser  in  sich 

umgewandelt   worden  ! 

Eine  frappante  Bestätigung  dessen  enthalten  vielleicht 

auch  noch  die  Verse  des  Kleanthes  in  seinem  Hymnus 

auf  Zeus,  worin  er  von  diesem  sagt,  dali  er  durch  den 

,, immerleben  den  Blitzstrahl "  iafu  'Q  o'j  <>  v  i  n  y.tQawov) erfülle 

,, —  ~  das  Wort,  das  gemeinsame,  welches  durch  alle» 

geht, 
Zu   den   Eichtcrn  den  großen   sich   mischend   wie 

zu  den  kleinen^). 

*)  Nach    MohnJkes    Übersetzung.  Man    biclil    auch   hier 
beiläufig  wieder  das  so  oft  dargelegte  Verhältnis;  das  immer- 
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^U  oh  naxevdvvug  xolvor  köyor,  dg  dtd  Jiavrcov 
(potxä  /jiiyrvjuevog  ^eydkois  fiixQolg  xe  (pdeooir. 

Der  Beweis  für  unsere  gesamte  Entwicklung  liegt  aber 

überhaupt  nicht  in  einer  Stelle.  Es  gibt  freilich  keine 

einzelne  Nachricht,  die  das  geradezu  besagt  0-  Aber  der 

Beweis  scheint  uns  eben  ein  verhältnismäßig  stär- 

kerer zu  sein^).   Er  liegt  eben  in  der  gesamten  Darstel- 

lebende  kosmische  Feuer  ist  nur  der  Diener  und  Voll- 
strecker des  Logos;  es  ist  aber  real  sich  entzündend  und 

>'erlöschend. 

^)  Beinahe  muß  man  aber  auf  Grund  des  obigen  Funda- 
mentes sogar  als  eme  solche  positive  Nachricht  über  He- 

raklit  in  Anspruch  nehmen,  was  Plato  im  Timaeus  p.  37,  E., 
sqq.  von  der  Zeit  sagt,  welche  durch  die  Bewegung  der  Sonne, 
des  Mondes  und  der  fünf  Wandelsterne  erzeugt  werde  (wovon 
wir  jetzt  und  in  bezug  auf  die  Sonne  schon  oben  p.  171  sqq., 
p.  184  sqq.  gesehen  haben,  wie  dies  wörtlich  bei  Herakht 
der  Fall),  wie  er  dabei  die  Sonne  als  ein  M  a  ß  der  Zeit  am 
Himmel  entzünden  und  die  Zeit  dann  durch  die  äTroxaräoraoi; 

der  Gestirne  vollenden  läßt,  mit  den  Worten :  Nichtsdestoweniger 
läßt  sich  begreifen,  wie  die  vollkommene  Zahl  der  Zeit  das 
vollkommene  Jahr  dann  ausfüllt,  wenn  die  Schnelligkeiten  aller 

acht  Kreisläufe  gegeneinander  vollendet  zu  demselben  Aus- 

gang zurückgekehrt  sind  etc.  "  Wir  kommen  bald  hierauf  näher zurück. 

")  Daß  immerhin  noch  manche  Mittelglieder  über  die  nähere 
Durchführung  dieser  physisch-siderischen  jueTaßo?,i]  Herakhts 
fehlen,  ist  freilich  nicht  zu  leugnen,  obgleich  er  schwerlich  sehr 
ins  einzelne  dabei  gegangen  sein  dürfte  und  vergleichungsweise 

geniß  nicht  soweit  wie  Plato  im  später  zu  betrachtenden  Ti- 
maeus. Auch  liegen  noch  manche  Spuren  von  solchen  Mittel- 

gliedern aus  dem  sich  zur  duiOHardaraoig  abschließenden  Pro- 
zeß der  Gestirne  vor,  wenn  auch  ihrer  Vereinzelung  wegen 

manche  nur  schwer  zu  entziffern  sind.  Manches  werden  wir 

im  Verlaufe  noch  hen^ortreten  sehen,  hier  verweisen  wir  zu- 
nächst auf  die  oben  p.  180,  181,  293  in  den  Noten  aus  dem 

Heraklitiker   beigebrachten   Stellen.    Zu   jenen   schwer  zu   ent- 
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lung ;  er  liegt  hauptsächlich  auch  in  der  befriedigenden  und 

übereinstimmenden  Auflösung,  welche  jetzt  alle  bisher 

scheinbar  noch  so  widersprechenden  Berichte  und  Tat- 

sachen finden.  Vieles  sogar,  was  zunächst  weit  ab  zu 

liegen  scheint,  gewinnt  erst  jetzt  ganzes  konkretes  Ver- 

ständnis. Es  kann  nicht  unser  Zweck  sein,  hier  alles  zu- 

sammenzustellen oder  alle  an  den  anderen  Orten  dieses 

Buches  zerstreuten  Stellen  durchzugehen,  welche  nun  von 

ziffernden  Spuren  rechnen  wir  auch  die  Nachricht  bei  Lydus 

de  mensibus  c  VI,  p.  38,  R.  ö'&ev  ovx  ano  oxonov  "Hgd- 
xXevco^  yeveäv  xov  jiifjva  (unbedingt  bei  Heraklit  noch  mit 

der  Bedeutung  von  Mond  selbst  zusammenfallend)  xaXei. 

Ein  Zusammenhang  mit  dem  Wesen  und  der  Zahl  der  Zeu- 
gung (nach  seiner  Definition  p.  199)  liegt  hierin  wohl  gewiß 

vor,  so  daß  ich  auch  der  Meinung  bin,  daß  dem  Berichte  des 

falschen  Origenes  Philosophumena  I.,  c.  4,  p.  884,  de  la 

Rue  von  Heraklit:  xal  SgjieQ  6  ''EjuTzedoxA^g  ndvxa  xov  Ttad^ 
fjjuäg  xojtov  ecpt]  xax&v  jueoxov  eivai  xal  i^l%Qi  Se  oeXrjvrjg 

xä  xaxä  q)&dvEiv  ek  xcüv  jieQi  yfjv  xÖjiov  xi^evxa,  neQüixigco 

de  juf]  xcoQsiv,  ärs  xa'&agooxtQov  xcov  vjisq  xrjv  oeXiqvrjv  nav- 

xög  övxog  xotzov  ovxco  xal  xcp  'HganXeiro)  eSoisv,  —  ein 
Bericht,  den  man  ohne  jenes  Vorige  für  eine  ganz  willkürliche 

und  rein  grundlose  Übertragung  von  Empedokles  auf  Heraklit 

halten  müßte  —  doch  wenigstens  irgend  etwas  beim  Ephe- 
sier  zugrunde  liegt,  zumal  auch,  wenn  man  sich  jener  obigen 

Worte  des  Heraklitikers  erinnert  —  —  xcov  vygcov  oeX^vrjg 
övvajuivl  Jedenfalls  dürfte  sich  schon  aus  diesen  Worten  zeigen 

und  durch  die  Stelle  des  Lydus  nur  bestärkt  werden,  daß  der 

Mond  ala  Symbol  und  als  Gestirne  der  feuchten  Zeugung 

bei  den  Griechen  auch  nicht  erst  „neuplatonisch",  sondern  hera- 
klitischen  Ursprungs  ist.  (Von  den  Ägyptern  bekundet  uns  diese 

Anschauung  Plut.  de  Is.  et  Os.  c.  41 :  x}]V  /uev  ydg  ZeXrjV7}v 

ycvLfxov  xö  (p&g  xal  vygonoiov  e'xovoav,  evjuevfj  xal  yovaig 
^cocov  xal  (pvxcöv  elvai  ßXaoxijoeoi).  —  Wir  haben  übrigens 
über  den  Zusammenhang  jener  und  anderer  Stellen  miteinander 

eine  eigene  Meinung,  die  wir  indes  zur  Zeit  noch  auf  sich 
beruhen  lassen. 
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hier  aus  ihre  zusammenstimmende  Erklärung  finden  und 

diese  rückwirkend  bestätigen.  Einige  Bemerkungen  mögen 

genügen,  da  sich  jedem  bei  näherer  Betrachtung  des  hera- 
klitischen  Stoffes  hinreichend  viele  aufdrängen  werden.  So 

sieht  man  jetzt,  wie  wörtlich  und  auch  physisch 

jener  eigentümliche,  so  oft  in  den  Fragmenten  wie  den 
Berichten  wiederkehrende  Ausdruck  Heraklits  zu  nehmen 

ist,  mit  welchem  er  seinen  alles  durchwaltenden  Logos 

als  einen  „ndvza  diä  jidvxcov''  ,, alles  durch  alles, 
hindurchleitenden  oder  hindurch  steuern  den  bezeich- 

net, wie  z.B.  in  dem  Fragment  (§  15)  von  der  yvcojuij, 

fjte  Ott]  xvßsQv^oei  ndvxa  öiä  ndvtcov. 

Es  ist  jetzt  kein  Pleonasmus  mehr  und  keine  Unklar- 
heit in  diesem  ständigen  Terminus  des  Ephesiers.  Denn 

wirklich  haben  wir  gesehen,  wie  während  einer  solchen 

Periode  kosmischer  Generation  jedes  Atom  des  kos- 

mischen Daseins  durch  alle  Existenzformen  des- 

selben hindurchgetrieben  und  hindurchge- 

steuert wird^).  Ebenso  erlangt  jetzt  erst  ihr  konkretes 

^)  Darum  besteht  auch  eben  alle  Weisheit  darin,  die  — 
mit  der  eljuagfiEvr]  identische  —  yvcojut]  zu  wissen,  welche  das 
Gesetz  dieses  kosmischen  Kreislaufes  für  alles  Dasein  bildet. 
Die  Stoiker  drücken  das  bei  Nemesius  a.  a.  O.  so  aus,  daß 

diejenigen  Götter,  welche  bei  der  exnvQcootg  nicht  zugrunde 

gehen  und  also  eine  Periode  überleben,  aus  dieser  alles  Künf- 
tige im  voraus  wissen,  weil  in  den  folgenden  Perioden  nichts 

Fremdes  sich  vollbringt  (tovg  de  ßeovg,  rovg  jur)  vjioxei/Lievovg 
rf]  cp&OQa  xavt}]  jiaQaxoXovßijoapxeg  fiiq,  neQioöcp,  yivcooxeiv 

ex  zavxrjg  ndvxa  xä  juiXkovxa  eoeod'ai  er  xaig  e^i]g  jieQLoöoig' 
ovöev  yaQ  ievov  eoeo'&at).  Die  Periode  ist  ja  eben  nur  der 
aufgerollte  Leib  des  kosmischen  Kreislaufes,  wie 
die  yvcojur]  sein  ideelles  Gesetz  ist.  Bei  Heraklit,  der 
seines  Begriffes  überall  mächtig  bleibt,  braucht  man  daher 
keine  Periode  realiter  mit  durchzumachen,   sondern  es   genügt, 

299 



physisches  Verständnis  die  Beschreibung,  die  Plato 

im  Kratyios  (p.  412  sqq.)  von  dem  heraiiiitischen  Prinzip 

(dem  dixaiov)  gibt,  es  schildernd  als  ,,das  durch  alles 

Hindurchgehende,  durch  welches  alles  Werdende  erst  wird, 
und  als  deshalb  das  Schnellste  und  Feinste,  denn  nicht 

könnte  es  sonst  durch  alles  Gehende  hindurchgehen,  wenn 

es  nicht  das  Feinste  wäre,  so  daß  nichts  es  aufhält,  und 

das  Schnellste,  so  daß  es  sich  zu  dem  anderen  wie  zu 

Stehendem  verhält ;  da  es  nun  aber  alles  andere  hindurch- 

gehend durch  waltet  {Inel  Ö'  ovv  imtgonevei  tä  älla  ndv%a 

dia'Cöv),  so  ist  ihm  nun  eben  dieser  Name  —  dixaiov  — 

mit  Recht  gesetzt  worden."  Besonders  frappant  ist 
es  aber,  wie  Plato  nun  dennoch  bald  darauf  einen  Hera- 
klitiker  von  diesem  alles  durchwaltenden  Gerechten  sagen 

lassen  kann,  es  sei  die  Sonne  ,,denn  diese  allein 

durchwalte  hindurchgehend  und  verbrennend 

das  Seiende,"  xovxov  yotg  juo  vor  diaiovta  xal  xdovta  emtgo- 
nevEiv  %ä  övxa.  Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  Piaton  in  die- 

sen Worten  sich  auf  nichts  anderes  bezieht,  als  auf  den 

eben  geschilderten  siderischen  Prozeß  und 

wie  er  nur  ganz  dasselbe  sagt,  was  in  den  scheinbar 

ganz  abliegenden  und  doch,  wie  sich  ergeben  hat.  tief  iden- 

tischen,  vorher  betrachteten  Worten  des  Kleanthes  ent- 

die  yvdifxi]  zu  kennen,  wie  dies  auch  Marc.  Anton.  XI,  2  von 

der  Seele  sagt:  „—  —  xi]v  jieQiodixrjv  naXiyyeveoiav  xwv 

öXcov  ejUTzeQdajußdvei  xal  tzeqivoeX  xal  '^ecogei,  oxi  ovdh 

vecbregov  öxpovxm  ol  jue'&'  •^juäg"*)  xxL 

*)  Jetzt  wird  aber  auch  klar  sein,  worauf  wir  Bd.  I,  p.  536, 
Anm.  u.  p.  537  hinwiesen,  ohne  dort  dies  ganz  deutlich 
machen  zu  können,  wie  auch  dieses  absolute  Wissen,  diese 

yj^co/ijy,  bei  Heraklit  immer  nur  ein  Wissen  des  Objektiven 

und  kein  sich  selbst  erfassendes  Wissen,  keine  Intelli- 

genz ist. 
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halten   ist,   daß   die   Sonne  alle   Gestirne   in   sich  um- 
wandle etc. 

Auch  was  uns  Euseblus  Praep.  Ev.  XIV,  3.  von  den 

Grenzen  der  Zeit  sagt,  nvQog  diuoißi]v  yotg  slvai  rä 

ndvxa,  XQovov  re  (bgio'&ai  rrjg  twv  jtdvzcov  elg  xb  tivq 

dvaXvoecog  xal  trjg  ex  rovrov  yeveoecüg,  alles  sei  Umwand- 
lung aus  Feuer,  die  Zelt  aber  werde  begrenzt  durch  die 

Auflösung  aller  Dinge  i  n  das  Feuer  und  durch  die  Ent- 

stehung aus  demselben,  — -  ist  jetzt  so  klar  wie  richtig 
und  gar  nicht  mehr  irreführend.  Jene  große  Periode  der 
dTioxardoxaoig  der  Gestirne  ist  das  Maß,  innerhalb  dessen 

jedes  Sein  sich  durch  das  Feuer,  aus  dessen  Umwandlung 

es  entstanden  ist,  wieder  hindurchgetrieben  hat  und  die 

Zeit  wie  ein  Kreis  (vgl.  oben  p.  184,  1.  und  das 

Fragment  Bd.  I,  p.  168  sqq.)  wieder  in  ihren  eigenen 

Ausgangspunkt  zurückkehrt.  Nichts  anderes  liegt  aber  auch 

dem  Berichte  zugrunde,  daß  (s.  Bd.  I,  p.  162)  nach 

Heraklit  die  Grenze  von  allem  eine  gewesen  sei.  Ja 

jetzt  erlangt  auch  erst  ihr  besseres  physisches  Ver- 
ständnis die  Nachricht  des  Sextus  (s.  Bd.  I,  p.  561  sqq.), 

daß  einige  bei  Heraklit  statt  des  Feuers  vielmehr  die 

Zeit  als  die  dgxri  des  Seienden  angesehen  haben  ̂ ).  Auch 
die  heraklitische  et/uag/nivr]  und  die  Definitionen,  die  uns 

die  Berichterstatter  von  ihr  geben,  gewinnen  erst  jetzt  ihre 

physische  Seite  und  ihren  bestimmten  Sinn.  Sie  wird 

uns  ja  erklärt  als  der  ,,aus  dem  Gesetze  des  Gegenlaufes 

weltbildende  Logos"  (s.  Bd.  I,  p.  520)  und,  wie  es  ander- 
wärts heißt  (Bd.  I,  p.  521— 22),  als  der  sich  durch 

die  Wesenheit  des  Alls  hindurchziehende  Logos,  „avx)) 

d'  iaxl  xö  ald'EQiov  acbfxa  ojzeQjua  xfjg  xov  navxog  yeveoecog 

xal   nsQLodov    fietgov    xexay/nsvov."      Sie  Ist  also  ,,der 

^)  Vgl.    über  die  Zeil  noch  oben   p.  185  sqq. 
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Same  der  Entstehung  des  Alls  und  das  festgesetzte 

Maß  des  Umlaufs  oder  der  Periode,"  d.  h,  der 
Periode,  die  wir  soeben  betrachtet  haben.  Sie  ist  eben 

die  vorherbestimmte  Notwendigkeit,  d.h.  sie 

ist  jene  vorausbestimmte  unzerreißliche  (s.  Bd.  I, 

p.  512  sqq.  und  p.  585  sqq.)  Reihenfolge  von  Umwand- 
lungen, die  jedes  einzelne  kosmische  Dasein  durchlaufen 

muß,  bis  der  große  Kreis  der  gesamten  kosmischen  Er- 
neuerungen geschlossen  ist  und  hiermit  derselbe  Kreislauf 

von  neuem  beginnt.  Freilich  wird  also,  wer  diese  etiiag- 

,uh>rj  oder  yvchf.ii}  einmal  kennt,  alles  wissen,  nicht  nur, 
was  ist,  sondern  auch  was  sein  wird ;  denn  er  wird  das 

Gesetz  wissen,  welches  durch  alle  Ewigkeit  hindurch 

alles  durch  alles  hindurchsteuern  wird.  — 

Ganz  besonders  wird  aber  auch  die  vorstehende  Ent- 

wicklung bewährt  und  die  m  ihr  gegebene  Auflösung  der 

heraklitischen  Ixjtvqojoiq  über  jeden  Zweifel  erhoben,  wenn 
man  von  hier  aus  einen  Rückblick  auf  die  letzten  drei 

Paragraphen  wirft  und  die  in  ihnen  angeführten  Stellen. 

Alle  Schwierigkeit,  jeder  scheinbare  Widerspruch  in  den 

Berichten  ist  jetzt  gehoben  und  erklärt,  und  es  gibt  keine 

Stelle  mehr,  die  sich  jetzt  nicht  von  selbst  befriedigend 
auflöste. 

Wenn  uns  z.  B.  oben  p.  238  Simplicius  sagte  :  yevtjzov 

de  xal  cp&aQXOv  rbv  eva  hoojuov  Jioiovoiv,  öooi  äel  [^dv  cpaaiv 

elvai  xoo/uov,  ob  jurjv  xbv  avxöv  äel,  äXlä  äXkoxe  älXov 

yivöjbievov  xaxd  xivag  %q6vcov  negtödovg,  cbg  'Ava^i/uevrjg 

te  xal  'HQOLxXeLxog  xal  Aioyevrjg  xal  voregov  ol  aTzö  xfjg  oxoäg, 
so  ist  jetzt  der  Widerspruch,  der  früher  noch  darin  vor- 

zuliegen scheinen  mußte,  daß  die  Welt  einerseits  eine 

und  zugleich  auch  immer  ist,  und  dennoch  andererseits 

diese  eine  immerseiende  Welt  nicht  nur  beständig  —  denn 

dies  wäre  kein  Widerspruch   —    sondern  gerade   ,,nach 
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gewissen  Zeitumläufen"  eine  andere  wird,  voll- 
ständig gehoben,  und  es  ist  dargetan,  wie  wenig  deshalb 

hierin  ein  realer,  mit  dem  Weltbestande  in  der  Zeit  wech- 

selnder Weltuntergang  vorzuliegen  braucht  und  wie 

wenig  er  auch  nach  Simplicius  selbst  darin  vorliegen  soll, 

da  dieser  ja  in  dem  ersten  Teil  dieser  Stelle,  so  wie 

anderwärts  (p.  269)  demselben  ausdrücklich  widerspricht. 

Ebenso  hat  sich  nun  gezeigt,  wie  gar  nichts  für  eine  reale 

exTivQcooig  daraus  geschlossen  werden  kann,  wenn  in  dieser 

Stelle,  wie  anderwärts,  Heraklit  mit  den  Stoikern  in 

bezug  auf  diese  Lehre  zusammengestellt  wird.  Jetzt  ist 

auch  erst  klar,  was  Alexander  von  Aphrodisias  (s. 

p.  271  sqq.)  mit  seiner  Unterscheidung  will,  daß  Heraklit 

mit  dem  für  :nvQ  äeiCowv  und  für  ewig  erklärten  ,,k6o^uov 

rovde'^  doch  nicht  „ty)vde  diaxoo fxriotv'  besagen  wul, 
und  wie  recht  der  Aphrodisier  dabei  hat.  Denn  mit 

diesem  „xy)vöe  öiax6ofit]oiv'  memt  er  eben  die  gleich- 
zeitige We Itgliederung,  wie  sie  während  der 

Dauer  einer  solchen  kosmischen  Generation  be- 

steht. Denn  im  Unterschiede  von  den  einzelnen  Existenzen 

als  solchen  ist  diese  diaKÖo,u}]oig  freilich  die  ganze  We  1 1 

des  geteilten  Daseins,  aber  auch  diese  wandelt  sich  eben 

in  jener  kosmischen  Periode  zurück  und  erneuert  sich  und 

in  der  Tat  ist  daher  nicht  eine  solche  daixoojurjctg,  son- 

dern alle  sich  aufeinanderfolgenden  von  Heraklit  mit 

seiner  Definition  des  xoojLiog  als  ̂ vq  aeiCcoov,  das  da  war, 

ist  und  sein  wird,  gemeint.  Ja  selbst  Berichte,  wie  der 

des  Diogenes  IX,  8  :  nensQäo'&ai  re  rö  näv  xal  l'va  elvai 
xoojuöv.  yevväod^al  xe  avrbv  ex  nvQog  xal  ndXiv  exnvQOvo'&ai 

xaxd  xivag  neQiodovg  haXXä^  xov  ovjujiavxa  al&va'  xovxo  de 

yiveo'&ai  xaiT  €lßaQjiisvj]v,  sind  jetzt,  zwar  sicher  von  Dio- 

genes falsch  gemeint,  aber  doch  den  W^orten  nach  gar 
nicht  unrichtig  und  können  sehr  wohl,  wie  auch  die 
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widersprechende  Angabe  des  eva  xoofxov  und  der  darauf 

folgende  Satz  ru>v  de  havxiwv  xxX.  zu  zeigen  scheinen,  aus 
einem  ganz  guten  und  die  Sache  ganz  richtig  auffassenden 
Kommentator  herrühren. 

Ebenso  hat  sich  gezeigt,  daß  auch  die  stoische  exnv- 

Qcooig  selbst  ursprünglich  und  nach  ihrer  wahren  Be- 
deutung gar  keine  andere  war,  als  diese  heraklitische 

selbst,  und  eben  nur  das  sinnliche  Gewand  und  der  Name 

teils  die  Forscher  über  die  Stoiker,  teils  auch  diese  selbst 

über  den  Sinn  der  Traditionen,  mit  denen  sie  sich  trugen, 

getäuscht  hat. 

Wir  glauben  unsere  Meinung  über  dies  Verhältnis  nicht 
klarer  und  besser  ausdrücken  zu  können,  als  wenn  v/ir  auf 

das  naheliegende  Beispiel  der  Phönixperiode  ver- 

weisen und  die  treffenden  Worte  hersetzen,  welche  Lep- 
sius  in  seinen  so  gelehrten  wie  geistvollen  Ausführungen 

über  dieselbe  äußert^):  ,,Es  geht  aus  den  Erklärungen 
der  Schriftsteller  selbst  hervor,  daß  ihnen  diese  Bedeutung 

im  ganzen  allerdings  bekannt  war.  —  —  Aber  das  Be- 
dürfnis der  Alten,  jedes  abstrakte  Naturgesetz  unter  dem 

Bilde  eines  Ereignisses  der  Anschauung  näher  zu  bringen, 

ließ  sie  zuletzt  das  Bild  selbst  für  Wirklichkeit  halten." 
Auch  in  unserem  Falle  scheint  uns  dies  in  den  oben 

über  die  stoische  ixjivQcoatg  beigebrachten  Stellen,  im  Ver- 

ein mit  der  nunm.ehr  gegebenen  Entwicklung  des  Sachver- 
hältnisses bei  Heraklit,  so  schlagend  nachgewiesen  zu  sein, 

daß  es  überflüssig  wäre,  sich  hierüber  nochmals  weiter 
verbreiten  zu  wollen.  Es  liegt  jetzt  auf  der  Hand,  wie 

charakteristisch  die  p.  223,  2.  über  Zeno  von  Tarsus  an- 
geführte Nachricht  ist,  er  habe  die  reale  Weltvernichtung 

, .bezweifelt"  {emoxeXv),  oder  sich  des   Urteils  darüber 

^)  Chronologie  der   Ägypter   T.    I,   p.    182. 
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enthalten.  Es  ist  klar,  wie  der  Mann  eben  zu  denen  ge- 
hörte, die  weder  ganz  getäuscht  waren,  noch  ganz  klar 

sahen,  und  daher  gar  nicht  recht  wußte,  woran  er  mit 

seinem  Dogma  sei.  Es  rechtfertigen  sich  jetzt  auch  von 

selbst  und  erweisen  sich  gerade  als  vorzüglich  gut  viele 

Stellen,  die  bisher  unerklärlich  erscheinen  mußten, 

wie  z.  B.  die  eben  betrachtete  des  Simplicius,  welche  auch 

den  Stoikern  die  Unvergänglichkeit  der  Welt  beilegt,  oder 

z.B.  die  noch  frappanteren  Worte  des  Justinus 

Apolog.  I,  p.  45  :  ,'HjuEig  xi]v  EKTivQCDoiv  (pa/uEv  yivEO&ai, 

aXJi  ovx,  co£  ̂ xcüi'Cxl,  xard  xov  Trjq  sig  aXXtjXa  ndvicov 

fiexaßoXfjg  Xoyov,  o   alo^ioxov  Eq?dvrj". 
Hier  wird  also  geradezu  die  stoische  IxnvQmoig 

als  das  Gesetz  der  Umwandlung  von  allem  ineinander 

definiert,  wobei  doch  das  Eig  äXXrjXa  ndvxojv  nur  heißen 

soll  und  auch  wie  überall  nur  heißen  kann :  Umwandlung 

eines  einzelnen  in  ein  anderes  einzelne.  Worte, 

die  also,  als  Definition  der  stoischen  EXJivQcooig,  bisher  ganz 

unbegreiflich  hätten  erscheinen  müssen,  jetzt  aber  dem 

Kirchenvater  vielmehr  nur  zu  großer  Ehre  ̂ )  gereichen 

und  dasselbe  sagen,  was  uns  schon  der  stoische  Fragmen- 

tist so  ausdrückte :  interitu  singulorum  universa 

sempiterna  fieri  necesse  est.  Ja  gerade  die  dreifachen 

Widersprüche,  in  denen  sich  dieser  stoisierende  Autor  da- 

selbst (p.  226)  in  einem  Atem  über  die  Weltvernichtung 

^)  Auch  Tatianus  muß  Lob  gespendet  werden,  wie  richtig 
er  sich  or.  ad  Graec.  c.  IX,  p.  23  ausdrückt,  daß  nach  den 
Stoikern  „in  Gemäß  hei  t  gewisser  Zeitkreise  dieselben  Dinge 

immer  entständen  und  vergingen",  ovy^  (hg  oi  Zxonxol  doy- 
juaxl^ovot  xaxd  xivag  xvxXoiv  uEQioöovg  yivojUEvcov  üeI  xai 
dnoyivo/uEvcüv  xcbv  avxcov,  wo  also  gleichfalls  nur  von 
einem  Entstehen  und  Vergehen  der  einzelnen  Dinge,  nicht  von 
einem  Weltuntergang,  die  Rede  ist  und  das  dsi  auch  die  un- 

unterbrochene Stetigkeit  dieser  Bewegung  zeigt. 

20   La^saUe,    Ges.  Sckriften,    Bd.  VIIl.  305 



verwickelt,  erweisen  sich  jetzt  nur  als  um  so  mehr  cha- 

rakteristisch und  unsere  Darstellung  bestätigend. 

Aber  man  höre  einen  stoischen  Autor  selbst,  Marcus 

Antoninus  V,  §  13:  ,,Ich  bestehe  aus  Ursächlichem  und 

Materiellem  (ahuodovg  xal  vXtxov),  keines  von  diesen  bei- 

den wird  in  das  Nichtsein  (ek  rö  jui]  öv)  zurückgehen,  wie 

es  auch  nicht  aus  dem  Nichtsein  geworden  ist.  Vielmehr 

wird  jeder  meiner  Teile  dem  Gesetze  der  Umwandlung 

gemäß  (yMta.  jiiezaßohjv)  zu  einem  anderen  Teile 

des  Weltalls  gemacht,  und  dieser  wandelt  sich  wie- 
derum in  einen  anderenTeil  des  Weltalls  um  (eig  exegov 

jusQog  xov  xoojAov  fj-eraßdlXei)  und  SO  fort  ins  Unend- 

liche [elg  äjiEiQov),  denn  dieser  Umwandlung  gemäß  (xarä 

juEzaßohjv)  bin  ich  selbst  geworden  und  die,  die  mich 

gezeugt  haben,  und  wieder  rückwärts  ins  Unendliche. 

Denn  nicht  hindert  es,  so  zu  sprechen,  wenn 
auch  in  Gemäßheit  vollbrachter  Perioden 

das  Weltal  1  gegliedert  wird:  „ovdev  yäg  xcokvei 

ovrcog  (pdvai,  xäv  xarä  szeQiödovg  nejiSQaojuevag  6 

xcojuog  dtoixfjrai". 
So  ?  Und  warum  hindert  den  kaiserlichen  Philosophen 

diese  Lehre  von  der  periodischen  exnvgcooig,  von  der  an- 
geblich in  zeitlicher  Trennung  von  der  Weltbildung  vor 

sich  gehenden  Welt  Vernichtung,  nicht,  wie  er  selbst 

als  einen  scheinbaren,  aber  nur  scheinbaren  Widerspruch 

hervorhebt,  an  den  ewigen  Prozeß  des  immer  in  neue 

reale  Bestimmtheit,  in  reale  Teile  der  Welt 

umschlagenden  Anderswerdens  zu  glauben  ?  Man  sehe,  ob 

es  möglich  ist,  eine  andere  Antwort  zu  geben,  als  die  in 

der  vorstehenden  Entwicklung  enthaltene  !  Man  sehe,  wie 

eingeweiht  in  das  wahre  Wesen  der  ixiivgcooig  Marcus 
Antoninus  war ! 

Wenn  also  derselbe  Autor  III,  §  3  vom  Ephesier  sagt: 
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„Herakleitos,  der  so  vieles  über  die  exjivQCüoig  der 

Welt  physiologisierte (^HgdxL rooavra negl rfjg xov x6a- 

/iiov  exJivQwaecog  cpvoioXoyi)oaq  —  äjiEd^avevy,  so  wird  dies 

jetzt  niemand  mehr  täuschen  können,  wie  es  noch  Schleier- 

macher (p.  464)  täuschte.  Im  Gegenteil,  daß  er  „rooavra'^ 
darüber  physiologisiert  habe,  weist  deutlich  darauf 

hin,  daß  die  exnvQcooig  ein  solcher  Mittelpunktseines 

gesamten  physischen  Systems  gewesen  ist,  wie 

wir  dies  durch  die  Nachweisung  des  physisch -siderischen 
Prozesses,  welcher  ihren  Inhalt  bildet  und  welcher  die 

Welt  konstituiert,  dargetan  haben.  Sonst  ließe  sich  gar 

nicht  ,,so  vieles"  über  sie  physiologisieren.  Wie  durch- 
sichtig klar  in  jedem  seiner  Worte  wird  jetzt  nicht  auch 

der  Bericht  des  Numenius  über  die  Stoiker  bei  Eusebius 

Pr.  Ev.  XV,  c.  19,  p.  820 :  'Eni  rooovrov  de  Tigoelßojv  6 
HOivog  Xoyog  xal  xoivy]  cpvoig  p-ei^cov  xal  jiXeicov  yero/i/evr] 

xeXog  äva^i]Qdvaoa  jidvra  xal  eig  eavrrjv  ävaXaßovoa  ev  xfj 

Jidor]  ovoifx  yivexai,  maveX'ßovoa  eig  xov  jiqöjxov  Q)]'&evTa  Xoyov 
xal  eig  X7]v  dvdox  aaiv  exeLvrjV  xrjv  noiovoav  eviavxbv  xov 

fieyioxov  xa&'  ov  an  avxrjg  fiovfjg  eig  avxip'  ndXiv  yivexai  fj 

dnoxaxdoxaaig.  'EnaveXßovoa  de,  did  xd^iv,  ecp  oi'ag  öiaxoo- 
jueTv  (bg  avxcog  rJQ^aro,  xaxd  Xoyov  ndXiv  xr]v  avxi]v  die^aycciyt]V 

noieXxai,  xcbv  xoiovxoiv  neQioöcov  e^  di'diov  yivojuevwv  dxaxa- 
navoTcog.  Obgleich  hier  doch  das  inhaltliche  Wesen  der 

ExnvQcooig  geschildert  wird  und  werden  soll,  wird  doch 

einer  solchen  eigentlich  gar  nicht  erwähnt.  Die  Bewegung 

vielmehr,  die  sie  vollbringen  soll  {dva^tjQavaoa  xxX.),  zieht 

sich  sofort  in  eine  Wiedergeburt,  in  eine  dvdoxaoig 

zusammen,  welche  hier  mit  der  Beendigung  des  gro- 
ßen Jahres  ganz  ebenso  zusammenfällt,  wie  sonst  die 

exnvQoioig.  Das  große  Jahr,  die  dnoxatdoxaoig  der  Gestirne, 

wird  hier  sofort  als  eine  dnoxaxdoxaoig  der  Dinge  ge- 

nommen, als  eine  Wiederkehr  des  physischen  kosmischen 

20*  307 



Kreislaufs.  Die  ganze  Bewegung  wird  von  dem  Logos, 
dem  Gesetze  der  Umwandlung  ins  Gegenteil,  vollbracht, 

und  diese  Kreisläufe  des  Daseins  gehen  ununter- 
brochen  —    aHaianavorcog  —    vor  sich. 

Das  diä  rdiiv  eq)  oXaq  xxL  zeigt  noch  besonders  deut- 
lich, wie  die  neue  Periode  eben  nur  darin  besteht,  daß 

jedes  wieder  die  Formen  des  kosmischen  Kreislaufs  — 
von  Feuer  in  Wasser,  von  Wasser  in  Erde,  von  dieser 

rückwärts  in   Feuer  sich  umwandelnd   — ■  durchmacht. 
Denn  es  erhellt  jetzt  von  selbst,  daß  auch  jener  ,,ohne 

Abweichung  gleichen"  («^«^<^'^'^a>«T^o?)  Wiederkehr  des  Näm- 
lichen in  der  neuen  Periode  zunächst  eben  nur  der  Ge- 

danke des  gleichen  kosmischen  Ve r  1  a u f  e s  ,  nach 

welchem  jeder  Stoff  teil  wieder  dieselben  Umwand- 
lungen  durchmacht,   zugrunde  liegt. 

So  konnten  freilich  möglicherweise  selbst  die  Stoff- 
teile, welche  früher  einen  menschlichen  Körper  gebildet 

hatten,  sich  wieder  zusammenzufinden  scheinen,  und  jeden- 
falls lag  in  dem  Sinne  eine  wirkliche  Auferstehung 

der  Leiber  vor,  daß  alle  solche  Stoff  teile,  welche 

einmal  einen  menschlichen  Leib  gebildet  hatten,  in  der 

neuen  Periode,  da  sie  alle  dieselbe  verhängteReihe 

der  Umwandlungen  wieder  durchlaufen,  wie- 
der in  irgend  einen  menschlichen  Leib,  wenn  auch  nicht 

in  denselben  individuellen,  wie  früher,  sich  umsetzen.  Bei 

einer  streng  festgehaltenen  Vorstellung  von  der  voll- 
ständigen Regelmäßigkeit  dieser  Bewegung  mußte 

man  jedoch  allerdings  auch  von  hier  aus  immer  wieder  auf 
den  Zusammentritt  derselben  Stoff  teile  zu  einem  Leibe, 

also  zu  einer  Wiederherstellung  oder  Auferstehung  der 

individuellen  Leiber,  gelangen.  In  jenem  unverständigen 
Ziehen  von  abstrakten  Verstandeskonsequenzen,  welches 

bei  den  Stoikern  in  demselben  Verhältnisse  wuchs,  in  wel- 
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chem  sie  den  spekulativen  Begriff  verloren,  kamen  diese 

aus  der  Gleichheit  des  kosmischen  Naturprozesses  sogar 

bis  zu  einer  Wiederkehr  derselben  Kleider,  die  So- 

krates  etc.  getragen  habe.  Noch  Chrysippus  dagegen  hatte 

sich  sogar  über  die  Wiederherstellung  der  individuel- 
len Leiber  sehr  vorsichtig  dahin  ausgedrückt,  daß  sie 

bloß  , .nicht  unmöglich"  sei  {ovöev  ädvvaxov  s.  oben 
p.  283).  Zeno  dagegen^)  scheint  sich  über  diesen  Punkt 
bestimmter  geäußert  zu  haben,  und  so  dürfte  auch  Heraklit 

selbst*)  eine  solche  Auferstehung  der  Leiber  um  so  eher 

^)  Vgl.  oben  p.  283,  1.  Jetzt  wird  auch  erst  verständlich 
die  Stelle  des  h.  Epiphanias,  Haeres.  V,  p.  12,  ed.  Petav., 

wo  so  bestimmt  die  in  der  Regel  nur  den  Pythagoräern  zuge- 
schriebene Lehre  von  der  Metensomatose  —  freilich  aber 

auch  in  einer  von  dem  pythagoräischen  Dogma  hmreichend 

verschiedenen  Weise  (juerayyiojuovg  re  yjvxöjv  xal  /uexevocojitaTa)- 

oeig  äno  oco^uarog  elg  o&jLia  xad^aiQOjuevag  owjLia  rcov  xrX.)  — 
den  Stoikern  nicht  nur  zugeschrieben,  sondern  so  wenig  dies 
bisher  mit  den  Nachrichten  über  die  stoische  Seele  zu  stimmen 

scheinen  konnte,  als  ein  systematischer  und  durchgeführ- 
ter Mittelpunkt  Ihrer  Philosophie  hervorgehoben  wird  in  den 

Worten :  did  7iokA.fjg  avtcöv  jiXdvrjg  ravttjv  xr]V  äoeßeiav  jtüqv- 
(paivovoi. 

*)  Jetzt  Ist  diese  ohnehin  durch  die  spätere  Analyse  der 
Stelle  des  Politikus  erwiesene  Vermutung  nun  auch  durch  ein 
eigenes  neues  schon  früher  bezogenes  Fragment  des  Epheslers 

zur  Gewißheit  gebracht  bei  Pseudo-  Orlgenes  IX,  10,  p.  283: 

Äeyei  de  xal  aaQxög  ävdozaoiv  ravzrjg  (pavegäg,  ev  fj  yeyevrjijeda' 
xal  röv  '&e6v  oTöe  tavrt]g  xrjg  ävaaxdoecog  alxiov  oüxcog  Mycov 
„  ,yEv&dde  iovxag  enavioxaod^ai  xal  (pvXanag  yiveoß^ai 
iyegxl  Cojvxcov  xal  vexqcöv"'^  Was  wir  etwa  In  dem  Sinne 
nehmen:  ,,dort  seiend  werden  wir  (die  Seelen)  auferstehen. 

Bewahrer  und  Erwecker  der  Lebenden  und  Toten."  —  Wer 
doch  aber  auf  eine  durchaus  sichere  Art  beweisen  könnte, 

was  das  für  ein  örtliches  ,,Dort"  Ist,  von  dem  Heraklit  hier 
spricht !  Unsere  eigentümliche  Meinung  hierüber  haben  wir  bereits 
einmal  In  einer  Anmerkung  angedeutet.  Und  gewiß,  könnten  wir 
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ausgesprochen  haben,  als  einige  seiner  Fragmente  hierauf 

(s.  §  34)  hinzudeuten  scheinen,  und  als  er  endlich  an 

den  seit  Pythagoras  in  Griechenland  kursierenden  Dogmen 

von  der  ägyptischen  Seelenwanderung  und  Auferstehung, 

die  auch  gerade  mit  jener  obenerwähnten  Phönixperiode 

verknüpft  wurden  ̂ ),  einen  näheren  geeigneten  Anlaß  hatte, 

mit  Sicherheit  die  Ansicht  nachweisen,  die  wir  uns  sowohl 

über  vieles  in  dem  letzten  Teil  der  plutarchischen  Schrift  de 

facie  quae  in  lunae  orb.  app.  als  über  manches  bei  Ocell.  Lu- 
canus gebildet  haben,   so  sollte  es  nicht  schwer  werden,  jenes 

,,dort"   zu   bestimmen   und   manche  höchst  Interessante   Konse- 
quenzen würden  sich  daraus  ergeben.  Allein  noch  fehlen  ganz 

positive  Beweise,  die  es  vielleicht  noch  zu  ermitteln  glückt, 
und  mit  Konjekturen  wollen  wir  hierin  nicht  gerne  hervortreten. 
So    unterdrücken    wir    denn    einstweilen    lieber    unsere    Ansicht 

und   lassen  hier   nur   die   Verse   jener   Grabschrift   folgen,   die 
von  Munter  auf  die  samothraklschen  Geheimnisse  bezogen  wird : 

„In  zwei  Scharen  sind  aber  gesondert  die  Seelen  der  Toten, 
Eine  die  unstät  irret  umher  auf  der  Erde,  die  andere 

Welche  den  Reigen  beginnt  mit  den  leuchtenden 
Himmelsgestirnen, 

Diesem    Heere   bm    ich    gesellt,    denn    der    Gott    war   mein 

Führer." 

(Munter,  Erklärung  einer  griechischen
  

Inschrift,  welche 

auf  die  samothrakls
chen  

Geheimnisse
  
Beziehung  hat,  in 

seinen  antiquarisch
en  

Abhandlunge
n,  

Kopenhagen
  

1816, 

VII,  p.    183  sqq.) 

(Zu  jener  Schar,  welche  unstät  irrt  auf  der  Erde  oder  vielmehr, 

wie  es  in  dem  Text  heißt „rcür  hior]  fihv  emxdovir]  Tieqpögrjxai",
 

vgl.  man  besonders  die  oben  Bd.  I,  p.  441   erörterte  Stelle  des 

Plutarch).  
 
Über  den  ägyptisch

en  
Glauben,  daß  die  Götter 

und  ebenso  auch  mit  diesen  die  reinen  Seelen  nach  dem  Tode 

die  Gestirne 
 
bewohnen

,  
siehe  die  Zusammenst

ellungen  
bei 

Roeth,   Ägyptische 
 
Glaubensleh

re,   
Note  234  a.   und  b.,   Note 

267  sqq. 

^)  Über  den  Zusammenhang  der  Phönixperlode  mit  der  See- 
lenwanderung, sowie  die  Beweise  darüber,  daß  auch  diese  chro- 
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in  jener  Weise,  die  wir  nun  schon  so  oft  bei  ihm  nach- 
gewiesen haben,  diese  religiösen  Dogmen  zur  Darstellung 

seiner  spekulativen  physischen  Begriffe  zu  benutzen,  oder 

je  nachdem  man  dies  nun  lieber  ausdrücken  will,  diese 

Dogmen  durch  Hineinlegung  seines  —  ureigenen  —  phy- 
sischen Systems  spekulativ  auszulegen. 

Denn  daß  Heraklit  auch  bei  dieser  seiner  als  eine 

scheinbare  ixjivowoig  hingestellten  periodischen  kosmischen 

Erneuerung,  bei  der  ajioxardotaoig  der  Gestirne,  an  welche 

sie  sich  knüpft,  bei  der  damit  verbundenen  zyklischen  Auf- 
erstehung der  Leiber  usf.,  überall  dem  Materiale  nach 

auf  dem  Boden  orientalischer  und  orphischer  religiöser 

Dogmen  und  Traditionen  steht  und  auch  hier  wieder  jene 

hellenische  Vergeistigungsarbeit  dieses  mythischen  Stoffes 

in  großartiger  und  gewaltiger  Weise  bereits  begonnen  hat, 
die  Plato  nach  ihm  in  noch  tieferem  Sinne  nur  fortsetzt, 

scheint  uns  nach  allem  Bisherigen  bereits  auf  der  Hand 

zu  liegen.  Denn  schon  die  ganz  bestimmte  Notiz,  die  in 

jener  Nachricht  bei  Stobaeus,  in  den  Placitis  etc.  vor- 
liegt, Heraklit  habe  sein  großes  Jahr  aus  heliakischen 

Jahren  bestehen  lassen,  weist  entschieden  auf  seine  Kennt- 
nis entweder  des  persischen  oder  ägyptischen 

Jahres  hin,  mag  diese  im  letzteren  Falle  nun  eine  bloß 

durch  Thaies  vermittelte,  oder  vielmehr  durch  dessen  Vor- 

gang nur  angeregte  gewesen  sein^).  Denn  von  den  grie- 
chischen Stämmen  in  jener  Zeit  steht  es  ja  doch  ganz  fest, 

nologische  Periode  manchmal  auch  als  ein  äjioxardaraoig  der 
Gestirne  aufgefaßt  wurde,  siehe  bei  Lepsius  a.  a.  O.  p.  170 
sqq.,    183  sqq.,    194   sqq. 

^)  In  diesem  Zusammenhange  wird  auch  die  Nachricht  bei 
Diogenes  L.  I,  23,  welcher  den  Herakleitos  als  einen  Zeugen 
dafür  anführt,  daß  Thaies  die  bekannte  Sonnenfinsternis  vor- 

ausgesagt habe,  von  Bedeutung,  da  sie  immerhin  Beschäftigung 
Heraklits  mit  astronomischen  Gegenständen  zeigt. 
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daß  man  bei  ihnen  allen  immer  nur  Mondjahre  denken 

darf,  und  am  wenigsten  gewiß  würde  man  hiervon  für 

Ephesus,  den  Sitz  der  großen  Mondgöttin  Artemis,  ab- 

weichen können.  —  Wir  wissen  ja  aber  auch  nicht  nur 

anderwärts  her,  sondern  auch  gerade  auch  aus  Piaton  (Ti- 
maeus  p.  22)  0  ganz  urkundlich,  wo  Heraklit  die 

Lehre  von  einer  periodischen  exnvQcooig  und  einer  mit  ihr 

zusammenhängenden  aTioxaxdGtaoig  der  Gestirne  bereits 

vorgefunden  hat,  nämlich  in  Ägypten.  Ebenso  scheint 

die  Art,  wie  Heraklitus  in  bezug  auf  dieses  große  Jahr 

von  Censorinus  mit  Linus  zusammengestellt  wird,  auf 

Ägypten  hinzuweisen.  Die  Orphiker  hatten  sich  gleichfalls 

bereits  dieses  Stoffes  bemächtigt  und  eine  exTivgcoaig  ge- 
lehrt, wie  schon  aus  Plutarch  (de  def.  orac.  p.  316,  vgl. 

Lobeck.  Aglaoph.  T.  II,  p.  787 — ^806)  hinreichend  her- 
vorgeht. Ja,  wenn  einer  von  Lobeck  ib.  p.  791  angeführten 

Notiz  des  Nigidms  zu  glauben  wäre,  so  hätte  nicht  nur 

Orpheus,  sondern  auch  die  Magier  von  irgend  einer 

solchen  exnvQcooig  gewußt  und  sie  als  die  Periode  apol- 
linischer Herrschaft  bezeichnet.  ,,Quidam  deos  et 

eorum  genera  temporibus  et  aetatibus  dispescunt,  inter  quos 

et  Orpheus  primum  Saturni,  deinde  Jovis,  tum  Neptuni, 

inde  Plutonis,  nonnulli  etiam,  ut  Magi,  Apollinis 

f ore  regnum.  In  quo  videndum,  ne  ardorem  sive  illa 

ecpyrosis  appellanda  est,   dicant"^). 

^)  ,,   das  Wahre  davon  aber  ist  die  Abweichung  der 
die  Erde  umkreisenden  Himmelskörper  und  in  langen  Zwischen- 

räumen eintretende  Zerstörung  des  auf  Erden  Befindlichen  durch 

vieles  Feuer"  etc.  sagt  der  saitische  Priester  daselbst  zu  Solon. 
—  Vgl.  Origin.  c.  Cels.  V,  p.  25,  de  la  Rue;  Epiphan.  Haeres- 
XVIII,  p.  39,  ed.  Petav.  u.  Herodot.  II.  c.  142  mit  den  Er- 
klärern. 

")  Dennoch  darf  man  wohl  keinesfalls  hierbei  an  persische 
Grundlage    denken    wollen.    Zwar    lehrt    die    Zendreligion   eine 
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Von    Ägypten    endlich   kamen    ja   auch    und    waren   ja 

auch    dort,    wie   schon   bemerkt,    mit   dieser   periodischen 

Auferstehung  der  Leiber  nach  12000  Jahren  (siehe  Kleuker, 

Zend-Avesta,  Anhang  I,  p.  276 — 281)  und  auch  im  einzelnen 
treffen  dabei  Analogien  genug  zu.  Die  Welt  wird  durch  Feuer 

gereinigt,  dessen  Hitze  das  Metall  zu  Strömen  schmilzt  (siehe 

daselbst).  Im  Vendidad  heißt  es:  ,,Das  Wort  und  (besonders) 

der  Izeschne  lehren  uns,  daß  die  Wiederherstellung  (aller  Dmge) 

durch  Ormuzds  Macht  erfolgen  wird"  (ib.  p.  140).  Die  Ge- 
beine und  Gelenke  wachsen  dabei  neu  (Izeschne  52 ;  cf .  Iz. 

H.  57:  Jescht-Mithra  89;  Card.  18  u.  19,  Kleuker.  T.  II, 
p.  229).  Die  Erde  wird  Gebeine  und  Wasser  und  Blut  und 

Pflanzen  und  Haar  und  Leben  hergeben  (Bun-Dehesch  XXXI ; 

Kleuk.  T.  III,  p.  111  sqq.).  Im  Jescht-Raschnerast  werden 
die  Sterne  sogar  ,,des  Wassers  Keime,  der  Erde  und 

der  Bäume  Keime"  genannt  (siehe  bei  Kleuk.  T.  II,  p.  245). 
Allein  abgesehen  von  all  den  übereinstimmenden  Zügen,  die 

bei  diesem  Teil  des  heraklitischen  Systemes  auf  spekulative 

Auslegung  ägyptischer  Traditionen  hinweisen,  besteht  zwischen 

der  Wiedergeburt  der  Leiber,  wie  sie  in  den  Urkunden  über 

die  Zendreligion  vorliegt,  und  der  heraklitischen  zyklischen  kos- 
mischen Regeneration  und  Leiberauferstehung  der  konstitutive 

Unterschied,  daß  jene  persische  Wiederauferstehungsepoche  von 

12000  eine  einmalige  und  abschließende  ist  (,,Und  ist 

die  Totenbelebung  vollendet,  so  wird  sie  kein  zweitesmal  er- 

folgen" heißt  es  im  Bundehesch  a.  a.  O.  ausdrücklich)  und 
dies  auch  nach  dem  Geiste  der  ganzen  Religion  wohl  sein 

mußte.  —  In  Ägypten  dagegen  trifft  einerseits  die  in  der 
Volkstradition  an  ihre  große  Siriusperiode  geknüpfte  Sage  von 

einer  periodischen  exTivgcooig  und  Neubildung  der  Welt  und 
andererseits  das,  besonders  in  der  Form,  wie  es  uns  Herodot 

II,  123  gibt,  merkwürdig  genau  mit  dem  nachgewiesenen  Ge- 

danken der  heraklitischen  exjivQCOOig  —  als  der  vollbrachten 
und  von  neuem  beginnenden  Durchlaufung  aller  kosmischen 

Daseinsformen  —  zusammenstimmende  Dogma  überein  von  dem 
zyklischen  Rund  lauf  der  Seele  durch  das  Erdige, 

Feuchte  und  Geflügelte  (ejiedv  de  TtegilX^t]  ndvxa  rä 

Xegaaia    xal    rd    ̂ aXdaaia    xal    xä    TiexRivä,    avd-ig    ig 
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äjioxaxdoxaoig  der  Gestirne  verknüpft^)  die  Lehren  von 
den  zyklischen   Wiedergeburten  der   Seelen  und   Leiber, 

ävdQüJjiov  owfxa  eoövveiv),  welchen  sie  in  einem  Zyklus  von 

3000  Jahren  vollbringt;  ein  Dogma,  das  nach  Herodot  gar 

viele  hellenische  Philosophen  benutzt  haben,  die  einen  früher, 

die  anderen  später  (tovro)  reo  Xoyco  elol  öl  'ElXrjvoiv  exQ^joavro, 
Ol  juev  jigotegov,  ol  de  voxbqov,  xtX). 

^)  Eine  bestimmte  Auflösung  der  Zahl  aber  des  großen 
Jahres  bei  Heraklit,  die  von  den  Placitis  und  Stobaeus  auf 

18000,  von  Censorinus  auf  10800  Jahre  angegeben  wird,  scheint 

mir,  solange  sich  beide  Angaben  widersprechen  (und  vollkom- 
men wohl  könnten  auch  beide  falsch  sein)  und  noch  nähere 

Mittelglieder  fehlen,  bei  dem  bekannten  verführerischen  Spiel 

von  Zahlen  nicht  wohl  tunlich  zu  sein.  Daß  die  Zahl  ein  Mul- 

tiplikat  ist,  ist  freilich  von  selbst  klar.  Und  noch  soviel  dürfte 
feststehen,  daß  femer  bei  weitem  die  meisten  materiellen 

Anzeichen  auf  die  Phönixperiode  (zumal  gerade  auch  schon 

wegen  der  mit  ihr  verknüpften  Mythen)  hinweisen,  wie  teils 

schon  aus  dem  Bisherigen  klar  ist,  teils  aber  auch  Im  weiteren 

Verlauf  des  Paragraphen  noch  erhebliche  Bestätigung  finden  wird. 

Über  die  bestimmte  zahlenmäßige  Reduktion  aber  läßt  sich  unter 

den  obigen  Umständen,  um  ein  Wort  Lessings  zu  gebrauchen, 

nur  mehr  yv/uvaoriHcbg,  nicht  öoyjuatixojg  sprechen,  was  aber 

In  einer  Anmerkung  um  so  mehr  gestattet  sein  mag,  als  auch 

der  Zufall  selbst,  mindestens  wo  er  mit  einer  gewissen  Konse- 
quenz auftritt,  ein  Interesse  hat.  Unterstellen  wir  also  zunächst 

die  etwas  sprödere  Zahl  von  10800.  Die  Placita  und  Sto- 

baeus sagen  nun,  Herakleltos  habe  sein  Jahr  aus  18000  Sonnen- 
jahren bestehen  lassen,  Diogenes  aber  aus  365  solcher  Jahre, 

aus  welchen  nach  Herakleltos  das  Jahr  bestand,  „/iioyevrjg 

ix  nevze  Kai  e^fjxovta  xal  XQiaxooicov  eviavxcöv  xooov- 

Tcov,  oocov  6  xaxä  'HgdxXeixov  hiavx6g^\  Es  ist  dies  der 
Diogenes  der  Babylonler,  der  stoische  Philosoph.  Heeren  z. 

d.  St.  meint,  Diogenes  habe  ein  Jahr  von  365  Jahren  ange- 
nommen. Dies  Ist  nun  offenbar  falsch.  Der  Text  zeigt  klar, 

daß  das  heraklitlsche  Jahr  dem  des  Diogenes  zugrunde  liege. 
Nimmt  man  dies  aber  zunächst  ganz  wörtlich,  so  würde  das 

Jahr  des  Diogenes  365x18000  =  6570000  Jahre,  oder,  wenn 
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den  ävaxvxh)oEig  oder  Palingenesien,  welche  von  den  Or- 

phikern  (s.  Lobeck,  besonders  p.  795  sqq.)  sich  zu  eigen 

man  auch  nur  die  Zahl   10800  anwendet,  2942000  Jahre  be- 
tragen haben.   Es  erhellt  von  selbst,  daß  dies  ganz  unmöglich 

ist.    Nirgends    findet    sich    auch    nur    eine   entfernte    Spur   von 

einer  derartigen  ungeheuren  Periode.   Nirgends  findet  man  eine 

größere    Zahl    als    die    von    432000,    mit    der    sich    selbst    die 

indische  Phantasie  für  ihr  Kali  juga  hat  genügen  lassen.   Wir 

glauben  daher,   daß   in  der   Nachricht  vielmehr  das  enthalten 

ist,  daß  Diogenes  den  dem  heraklitischen  großen  Jahr  zugrunde 

liegenden  Multiplikandus  beibehalten  und  durch  einen  ver- 
besserten  auf  die  Zahl   von  365   bestimmten   Multiplikator  zu 

seinem  großen  Jahre  vervielfältigt  habe.  Dies  würde  den  Wor- 
ten  des   Textes    kaum    ganz    widersprechen,    da   ja    auch  dann 

Diogenes  sein  großes  Jahr  aus  365  mal   so  vielen  bestehen 

ließ,  aus  wie  vielen  Heraklit  das  seinige  bildete.  Und  wenn 

selbst   ein   gewisser   Widerspruch   mit   dem   Te.xte    vorläge    — 
wie    leicht   kann   hier   nicht   eine   irrige    Auffassung,    ja   bloße 

Undeutlichkeit  in  den  Quellen,  denen  die  Placita  folgen, 

die  Veranlassung  sein !  Welches  ist  aber  der  Multiplikandus  in 

der  heraklitischen  Zahl  ?  Bei  der  Zugrundelegung  der  Zahl  des 

Censorinus  von  10800  trifft  hier  folgendes  zusammen:  Lepsius 

hat  (Chronol.   I,  p.   181)  gezeigt,  daß  in  dem  bekannten  Frag- 
ment des  Hesiod  (50^  unter  Zugrundelegung  des  bei  HorapoUo 

II,    89    angegebenen    Lebens    der    Krähe    von    400    Jahren   die 
Lebensdauer  des  Phönix  sich  auf  43000  und  die  höchste  die 

der  Nymphe  auf  432000  Jahre  stellt,  was  wieder  genau  mit  der 
Zahl  des  ältesten  babylonischen  Zeitalters   aus   120   Saren 

von  3600  Jahren  (siehe  ib.   p.  22)  zusammentrifft.   Vergleicht 

man  zu  diesen  Zahlen   das  heraklitische   Jahr  von    10800,   so 

findet  sich,  daß  es  gerade  der  vierzigste  Teil  der  Lebensdauer 

der  Nymphe  und  der  vierte  Ted  der  Phönixdauer  ist,  daß  es 

dagegen  das  Alter  der  Krähe  von  400  Jahren  gerade  27  mal 

—  eine  ja  vielfach  bedeutsame  Zahl  —  in  sich  enthält.  Behält 
man    also    diesen    Multiplikandus   von   400   bei,    setzt   aber   an 

die  Stelle  der  27  den  Multiplikator  des  Diogenes  von  365,  so 

kommen    dabei    gerade    145000    Jahre,    d.h.    eine    hundert- 
fache   Sothisperiode    heraus!    Wie    leicht    man    die    Zahl 
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gemacht  worden  waren,  die  Lehre  von  der  Seelen  Auf- 

und  Niederweg  {ävodog  und  xdf^odoq),  Dogmen  und  Tra- 

ditionen, welche  somit  (vergleiche  §§  5,  8,  9)  sämtlich 

aus  der  unmittelbaren  Geltung  und  dogmatisch-reli- 

giösen Bedeutung,  die  sie  für  die  Orphiker  und  unzweifel- 

haft auch  für  die  Pythagoräer  hatten,  von  Heraklit  her- 

ausgehoben, von  ihm  mit  dem  Geiste  seiner  Philosophie 

durchdrungen  und  mit  einer  wunderbaren  spekulativen  Kraft 

auch  in  chaldäische  Saren  von  60  Jahren  auflösen  könnte,  liegt  i 
auf  der  Hand.   Nähme  man  wieder  die  Zahl  der  heraklitischen  i 

yEved    von  30  Jahren  als  Multiplikandus  an,  so  käme  man  auf  I 

einen  Multiplikator  von  360  und  das  könnte  gar  auf  die  gewiß  i 

ganz    unzulässige    Vermutung    führen,    als    habe    Heraklit    nur  ] 

ein  Jahr  von  360  Tagen  gekannt  und  als  deute  hiernach  auch  i 

die  berichtete  Verbesserung  des  Multiplikators  durch  Diogenes  i 
auf  365  hin.  ! 

So  wird  man  schon  von  der  einen  Zahl  hinlänglich  im  Kreise  | 
getrieben.  Stände  aber  die  Zahl  von  18000  fest,  so  wären  dann,  ] 

auch   doyinaxLHüyg    gesprochen,    die    Zahlen    der    Phönixperiode  j 

wohl  unleugbar.  Denn  dann  wäre,  zumal  sich  später  eme  Nach-  \ 

rieht  zeigen  wird  von  einer  Wiedergeburt  der  Leiber  bei  He-  1 
raklit   nach   500   Jahren,   erstens   das    gfttße   Jahr   nur   die   bei  i 

Herodot  wie  Plato  sich  findende  doppelte  große  Phönixperiode  ;  i 

von  3000  Jahren  6  mal  genommen,  und  bei  der  6  müßte  man  i 

doch    wieder   denken    an    den    bekannten    orphischen    Vers    im  ( 

Philebus  p.  66,  C. :  „Aber  im  sechsten  Geschlecht  (yeveä)  ij 

laßt   ruhen  den   Kreis   des   Gesanges."   Es   wäre  zweitens  die  j 
kleine  Phönixperiode  von  500  Jahren  6x6  genommen  etc.  ;  1 

Wäre    aber,    — -    und    vieles    kann    geneigt   machen,    dies   zu  ;! 

glauben   —   bei    Macrobius   in   Somn.    Scip.    II,   c    11    in  den  'j 

Worten:  „ —  —  hoc  autem  ut  physici  volunt  post  annorum  ^ 

quindecim  millia  peracta  contingit"  an  Heraklit  zu  denken,  so  o 
wäre  die  Sache  am  klarsten.  Denn  die  15000  Jahre  wären  dann  ia 

offenbar   ein   Multlplikat   der   Phönixperiode   und   der   herakli-  *i 

tischen   yeved    von   30.    —   Über  die   ägyptische  dreißigjährige  1 
Set- Penode  siehe  Lepsius  Chronol.  p.  161  sqq. 
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in  ein  konsequentes  und  fest  zusammenhängendes  System 

spekulativer   Physik   verarbeitet  worden  sind. 

Endhch  ist  hier  der  Ort,  einen  kurzen  Blick  auf  das 

Verhältnis  Heraklits  zu  dem  platonischen  Timaeus  zu 

werfen,  welches  sich  nunmehr  nach  dem  in  diesem  Para- 

graphen und  schon  nach  dem  im  §  23  Entwickelten  deut- 

lich ergeben  haben  muß.  Ohne  uns  des  Zeugnisses  des  Ti- 
maeus zu  bedienen,  auf  welchen  wir  bisher  nur  beiläufig 

in  einer  Anmerkung  hingewiesen  haben,  hat  sich .  bereits 

herausgestellt,  wie  das,  was  Plato  daselbst  sagt  über  die 

Zeit,  über  ihre  Erzeugung  durch  die  von  einander  ab- 

weichende Bewegung  der  Himmelskörper,  über  die  Funk- 
tion der  Sonne  als  dem  Maße  ihrer  Umläufe,  über  Tag 

und  Nacht  als  Umlauf  ,, dieser  einen  und  vernünftigsten 

Kreisbewegung"  und  endlich  über  die  Ausfüllung  des  voll- 
kommenen Jahres  durch  die  vollkommene  Zahl  der  Zeit, 

—  durchaus  auf  herak  liti  scher  Grundlage 

beruht  und  nur  durch  Vereinigung  mit  pythagoräischen  Phi- 

losophemen  eine  andere  Aus-  und  Durchführung  als  bei 
Heraklit  erhalten  hat.  Hin  und  wieder  leuchten  selbst  die 

heraklitischen  Ausdrücke  noch  durch,  und  manches  in  die- 

ser Stelle  wird  jetzt  vielleicht  heller  geworden  sein,  als 

es  bisher  war.  Sogar  das  Verhältnis  der  Zeit  zum 

ewigen  We  s  e  n ,  mit  dem  Plato  diese  Auseinander- 

setzung beginnt,  ist  nur  ganz  analog  wie  bei  Hera- 

klit bestimmt^). 

Die  flüchtigste  Betrachtung  der  Stelle  wird  jetzt  hin- 

reichen, dies  alles  zum  Augenschein  zu  bringen.  ,,Als  aber 

der  Vater    —  sagt  Plato  ib.   p.  37,  C.   —  die  von  ihm 

^)  Nur  dieses  Wesen  selbst,  das  aber  schon  jenseits  der 
Physik  und  des  Timaeus  liegt,  ist  bei  Plato  freilich  zu  einem 
ganz  anderen  geworden. 
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erzeugte  Welt  bewegt  und  lebend  bemerkte,  eine  Freude 

der  ewigen  Götter,  da  empfand  er  Wohlgefallen,  und  er- 

freut gedachte  er  sie  nur  noch  mehr  dem  U  r  b  i  1  d  e  ähn- 
lich zu  machen.  Wie  also  dieses  nun  selbst  ein  ewiges 

Wesen  ist  (Cmov  dtdiov),  so  gedachte  er  auch  dieses  All 

nach  Möglichkeit  zu  emem  eben  solchen  zu  vollenden. 

Die  Natur  des  Wesens  aber  war  eine  ewige.  Und  dieses 

nun  ganz  auf  das  Erzeugte  {yevvtjrcp)  zu  übertragen, 

war  nicht  möglich ;  ein  gewisses  bewegtes  Bild 

der  Ewigkeit  aber  beschloß  er  zu  machen,  und  er 

macht,  indem  er  hiermit  zugleich  den  Himmel  gliedert 

{öiaxoofx&v),  von  der  in  Einem  beharrenden  Ewigkeit  e  i  n 

nach  der  Zahl  gehendes  bewegliches  Bild, 

das,  was  wir  Zeit  genannt  haben."  Wir  unterbrechen 

uns  hier.  Der  Ausdruck  ,,der  Zahl  nach"  ist  Heraklit 
fremd.  Aber  eben  nur  der  Ausdruck  ist  es.  Was  Plato 

hier  als  Wesen  der  Zeit  definiert,  zuerst  in  mehr  onto- 

logischer,  später  in  mehr  physischer  Fassung,  ihr  unan- 

gemessenes Verhältnis  zu  dem,  was  er  das  ewige  Ur- 
bild nennt,  und  der  Grund  für  diese  Unangemessenheit,  den 

er  angibt,  weil  die  Zeit  als  ein  Außereinander  und 

Nacheinander  (der  Zahl  nach)  das  Ewige  realisiere, 

ist,  wie  sich  bereits  von  den  verschiedensten  Punkten  aus 

übereinstimmend  ergeben  hat,  durch  und  durch  he- 
raklit i  s  c  h.  Es  ist  derselbe  Grund,  aus  dem  die  Stoiker 

die  Zeit  den  ixxQinxov  q6o7'  tov  Qevftnrog  (s.  oben  p.  186) 
genannt  haben.  Aber  auch  die  Stoiker  haben  nicht  aus 

Plato  diese  Definition  geschöpft.  Man  braucht  nur  zu- 
sammenzufassen, was  wir  an  den  verschiedenen  Orten  bei 

Heraklit  über  die  Zeit  gehört  haben,  um  zu  sehen,  wie 

auch  Plato  diesen  Begriff  der  Zeit  und  ebenso  auch  ihr 

Ve rhältnis  zu  dem,  was  e r  ewiges  Urbild,  Heraklit 

aber  unsichtbare  Harmonie  oder  Xoyog  oder  das  eine  Weise 
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etc.  nennt,  bei  dem  Ephesier  schon  vorgefunden  hat.  Zu- 
vörderst ist  hier  der  Ort,  nachdrücklichst  jene  immer  so 

vernachlässigte  Nachricht  des  Sextus  (adv.  Math.  X,  216 

und  230)  zu  urgieren,  daß  (vgl.  Bd.  I,  p.  561  sqq.) 
nach  Heraklit  die  Zeit  sich  nicht  unterscheide  von  dem 

Seienden  und  dem  ersten  Körper  {xaTu  x6v  'Flgd- 
xXeiTov  fii]  öiacpegeiv  y^Q  avxov  rov  ovrog  xal  tov  ttqcütov 

o  ü)  /i(  arog,  vv^as,  wie  sich  aus  X,  230  ergibt,  auch  diejenigen 

bei  Heraklit  annahmen,  welche  nicht  glaubten,  daß  das 

Erste  bei  ihm  überhaupt  ein  Körperliches  sei). 

Wir  haben  schon  a.  a.  O.  gezeigt,  daß  die  Zeit  in  der 

Tat  dieselbe  Identität  von  Sein  und  Nichtsein  (Jetzt  und 

Nichtjetzt)  ist,  wie  auch  das  Feuer,  und  daselbst  auch 

gezeigt,  wie  die  Stoiker  dies  wirklich  so  aufgefaßt,  indem 

sie  stets  die  Körperlichkeit  in  ihr  festhalten,  dann  aber 

abwechselnd  behaupten,  daß  in  ihr  gar  kein  ,, Jetzt"  (keine 
Gegenwart),  und  wieder  daß  in  ihr  gar  kein  ,, Nicht  jetzt 

(keine  Zukunft  und  Vergangenheit,  sondern  nur  Gegen- 
wart) sei.  Gerade  aber,  weil  so  die  Zeit  bei  Heraklit 

nur  dasselbe  ist,  was  das  kosmisch-elementarische  Feuer, 

folgt  schon  hieraus,  daß  sie,  wie  dieses,  nur  in  dem  be- 
ständigen Auseinandertreten  ihrer  Momente 

in  reale  Verschiedenheit  besteht  und  daher  in  demselben 

unangemessenen  Verhältnisse  zum  Logos  steht,  wie  der 

reale  Prozeß  zum  ideellen  (cf.  p.  54.  p.  63 

bis  76).  Oder  daß  sie  eben  deshalb,  weil  stets  in 

diese  inadäquate  Form  des  Auseinanderseins  ihrer  Mo- 

mente ergossen,  jene  Sphäre  der  unangemessenen  Trü- 
bung des  Göttlichen  oder  der  ddixia  ist,  als  welche 

uns  Plutarch  (s.  Bd.  I,  p.  243)  in  jener  wichtigen  Stelle 

den  Begriff  der  ganzen  realen  Natur  (cpvoig)  bei  Hera- 
klit schildert ;  oder  endlich,  daß  sie,  um  mit  Heraklit 

selbst  zu  reden,  deshalb  nur  ein  schlechteres  Abbild  der 
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besseren  unsichtbaren  Harmonie  zu  geben  ver- 
mag  (s.   Bd.  I,   p.  181  sqq.). 

Wir  haben  jetzt  aber  auch,  von  allen  diesen  und  ähn- 

lichen Bestimmungen  abgesehen,  schon  p.  171  sqq.,  p.  185 
sqq.  auf  rein  physischem  Wege  gefunden,  wie  der 

Begriff  der  Zeit  bei  Heraklit  gar  kein  anderer  ist,  als 

der  der  realen  ,uexaßoXri  des  zirkulierenden  Na- 

turprozesses selbst,  oder  noch  genauer  gesagt :  wie 

sie  nur  die  realen  Quanta  und  Stadien  jener 

durch  die  Gestirne  hindurchgehenden  Zir- 
kulationsbewegung aus  Meer  in  Feuer  und 

aus  diesem  in  Meer  darstellt,  und  wie  deshalb 

die  Sonne  in  ihrem  Lauf  nur  der  beständige  Z  i  r  k  u  - 
lations-  und  Zeitmesser  ist.  Dies  ist  es,  weshalb 
die  Stoiker  einmal  das  Wesen  der  Zeit  als  die  Bewe- 

gung selbst  {xiv}]oig)  definieren,  das  anderemal  sie  den 

IxxQviixov  Qoov  jov  Qev/uaxog  nennen.  Da  also  der  Begriff 
der  Zeit  und  jener  realen  f-ieraßoh],  aus  der  sich  alles 
weitere  erzeugt,  zusammenfällt,  so  sieht  man,  wie 

tief  richtig  jene  bei  Sextus  aufbewahrte  Meinung  war, 
daß  die  Zeit  sich  nicht  von  dem  Seienden  überhaupt  und 

dem  ersten  Körperlichen  unterscheide.  Aber  eben  deshalb 

ist  sie  beständig  in  einseitige  Bestimmtheit  aus- 
einandertretende fXETaßoXrj,  die,  wie  wir  so  häufig 

nachzuweisen  Gelegenheit  hatten  (cf.  §  18  und  ander- 
wärts), sich  von  dem  höchsten  heraklitischen  Begriffe, 

der  unsichtbaren  Harmonie,  dem  nie  untergehenden  Feuer, 

dem  einen  Weisen,  dem  Namen  des  Zeus,  dem  Logos, 

Aer  EiQrjVT],  dem  Äther  etc.  eben  dadurch  unterscheidet, 
daß  sie  immer  in  reales  Anderssein  umschlägt  und  die 

Fülle  ihres  Inhaltes  somit  nur  im  kreisenden,  stets  unan- 
gemessenen Auseinandersein  ihrer  Momente 

ausschüttet,  während  jener  höchste  Begriff  zwar  auch  noch 
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Prozeß,  aber  nur  ideeller,  seine  Momente  nie  in  realen 

Unterschied  entlassender,  sondern  in  ihrem  reinen  Wandel 

in  steter  ungetrübter  Identität  mit  sich  bewahrender  und 

somit  niemals  in  der  Sphäre  des  Sinnlichen  adäquat  zu 

realisierender  Prozeß  ist^),  was  uns,  als  gerade  zuletzt 
davon  die  Rede  war  (s.  p.  145  sqq.),  Ocellus  mit  dem 

Gegensatze  des  äel   fieraßdUetv   und    del  &tEiv  ausdrückte. 
Piaton  steht  also  selbst  mit  dem  Verhältnis  der  Zeit 

zum  ewigen  Wesen  streng  auf  heraklitischem  Boden. 

Nur  jenes  ewige  Wesen  selbst  hat  bei  ihm  aulgehört, 

ideeller  Prozeß  zu  sein  und  sich  zum  ewigen  Insichsein 
der  Idee  beruhigt. 

Aber  ferner :  Wir  rekapitulierten  eben,  wie  die  Zeit 

bei  Heraklit  nachgewiesenermaßen  nichts  anderes  ist,  als 
die  realen  Quanta  und  Stadien  des  durch  die  Gestirne 

hindurchgehenden  Zirkulationsprozesses  aus  Meer  und 
Feuer  und  umgekehrt.  Dieser  siderische  Prozeß  ist 

es  also,  der  bei  Heraklit  die  Zeitabschnitte  er- 

zeug!,  oder  umgekehrt,  je  nachdem  man  dies  ausdrücken 

will :  diese  Zirkulationsbewegung,  deren  Quanta  Zeit  sind, 

ist  es,  welche  beständig  den  gesamten  Umkreis  und  den 

Prozeß  der  Gestirne  erzeugt  und  erhält.  Es  beruhen  also 

wiederum  nur  ganz  und  gar  auf  diesem  Hauptgrund- 
satz der  heraklitischenPhysik,  wie  wir  ihn  oben 

entwickelt  haben,  jene  obigen  Worte  Plaios,  in  welchen 

er  mit  der  Bildung  der  Zeit  zugleich  und  durch  den- 
selben Akt  (äjna  diaxoouMv  töv  ovQavöv)  den  Himmel 

eingerichtet  werden  läßt.  Und  wie  sehr  bestätigt 

es  nicht  unsere  ganze  Darstellung,  wenn  wir  sehen,  wie 

auch  Plutarch,  als  er  diese  Verknüpfung  von  Himmel  und 

1)  Vgl.    Bd.  I,    p.  179  sqq.;    das.    p.  241  sqq.  ;    Bd.  II.    p.  49 
bis  73. 
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Zeit  im  Timaeus  erklären  will,  wieder  zu  heraklitiscKen 

Ideenreihen  und  Anführungen  zu  greifen  sich  veranlaßt 

sieht  0  ! 
Von  nun  ab  ist  es  nur  noch  nötig,  einige  Sätze  jener 

platonischen  Stelle  hier  folgen  zu  lassen.  Plato  fährt  fort : 

,,Denn  Tage  und  Nächte  und  Monate  und  Jahre,  die  es 

nicht  gab,  bevor  der  Himmel  war  (wir  haben  gesehen 

warum),  deren  Entstehung  veranstaltet  er  jetzt  zugleich 
mit  dem  Zusammentreten  von  diesem.   Dieses  alles  aber 

^)  Wir  meinen  die  schon  früher  betrachtete  Stelle  der  plut- 
archischen  Quaest.  Plat.  p.   1007,  E.,  welche  schließt:    Cüv  — 
nämlich  der  Zeitgrenzen  —  <5  tjXiog  EniordxYjQ  ̂ v  xal  oxo- 
71  ög,     ögi^eiv    xal  ßgaßeijeiv    xal   ävaöeixvvei    xal   äva(paiveiv 

jueraßoXäg  xal  wgag,  ai  ndvxa  (pegovOL  xa'&'  'HgdxXeirov,  ovdh 
(pavXcDv    ovdk    fxixgcbv    &XXä    rcbv    jueyiotMv    xal    xvgioirdrcav 

x(p    riyepiovi    xal    jigwxco    d'eco   yivetai   ovvegyog.     Haben  wir 
oben  p.  172  sqq.  die  dieser  Stelle  im  Einklang  mit  vielen  an- 

deren Belegen  zugrunde  liegende  systematische,  die  stetige  Welt- 
bildung vermittelnde  Bedeutung  der  Sonne  bei   Heraklit  nach- 

gewiesen,   so   ist   hier   der   Ort,   einerseits   darauf   aufmerksam 
zu  machen,   wie   übereinstimmend   hiermit   in   dem   zweiten  der 

untergeschobenen    Briefe    (Stephan,    p.    114    sqq.)    Herakleltos 
den    Gott    den    Welterhaltungsprozeß    dadurch    vermitteln    und 

vollbringen  läßt,  daß  er  ,,der  Sonne  befiehlt"    {fxijuijoojua 
^eöv,   og  xöo/uov    d/uexglag   inaviooT  fjXico   imxdxxayv),   und 
andererseits  auf  den  aus  der  Stelle  des  Plutarch  unverkennbar 

hervorleuchtenden   ägyptischen   Ton   zu   verweisen.    Wie   in  Ihr 

die  Sonne  ..Aufseher   und  Wächter"   heißt,   so   führt  sie 
In  einer  griechischen  Inschrift  bei  der  großen  Sphinx  in  einem 
Dekret  der  Busirltaner  zu  Ehren  Neros  (Letronne,  recherches 

pour  servir  ä   l'hlst.   de   l'Egypte  p.   392,   Zelle  24   sqq.)   den 
Titel:   „o   Tiag'    fj/MV   enonxrjg   xal   ocoxrjg"    ,,der    Aufseher 
und  Bewahrer  des  Irdischen"   (vgl.  die  platonisch-hera- 
klitlsche   Stelle   von   der   Sonne,   oben   p.  176,    wo   es   von   ihr 

heißt,  daß  durch  sie  ndvxa  eoxi  xal  ocoCexai  xd  h  ■d'eoTg  xal 
dvd^gcbnoig). 
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sind  Teile  der  Zeit,  die  wir  unversehens  und  nicht  mit 

Recht  übertragen  auf  das  ewige  Sein.  Denn  wir  sagen 

doch,  daß  es  war  und  ist  und  sein  wird,  ihm  aber 

kommt  nach  der  wahren  Rede  nur  das  Sein  zu  (hier 

dürfte  polemische  Beziehung  sowohl  auf  die  heraklitische 

Definition  des  xöci^iog  als  eines  nvo  äei^coov,  welches  ,,war, 

ist  und  sein  wird,"  als  besonders  auf  die  yvco/urj,  welche 
alles  immer  leiten  wird,  wohl  unverkennbar  sein)  ;  das 

,,war"  aber  und  das  ,,wird  sein"  geziemt  sich  von  dem 
in  der  Zeit  gehenden  Werden  zu  sagen.  Denn 

beides  sind  Bewegungen,  dem  aber,  was  immer  u  n  - 

bewegt^)  auf  gleiche  Weise  sich  verhält,  kommt  es 
nicht  zu,  weder  älter  noch  jünger  {ome  nQeoßvxeqov  ovxe 

vecorsQov,  cf.  Plato  oben  p.  163  sqq.  —  worauf  hier 
angespielt  sein  dürfte)  durch  die  Zeit  weder  jemals 

noch  jetzt  geworden  zu  sein,  noch  es  wiederum  künftig 

zu  werden,  und  überhaupt  nichts,  was  das  Werden  dem 

im  Sinnengebiet  sich  Bewegenden  mitteilt,  sondern  dies 

sind  eben  die  Formen  der  die  Ewigkeit  nachahmen- 

den (cf.  unten  p.  327,  1)  und  der  Zahl  nach  krei- 
senden Zeit  geworden  (äVA  ygovov  ravra  alcövd  re 

juijuovfiirov  xal  nax"  ägi'&judv  xvxXovjuivov  yeyovev  etdrj).  Und 
hierzu  noch  solches  wie,  daß  das  Gewordene  ein  Gewor- 

denes sei  und  das  Werdende  Werdendes  sei  und  das  künf- 

tig Werdende  (yevt]o6/iievov)  ein  werden  Werdendes  sei  und 

das  Nichtseiende  Nichtseiendes  sei,  von  welchem  allem 

wir  nichts  genau  sagen"  (die  Beziehung  auf  Heraklitismus 
liegt  auch  hier  überall  auf  der  Hand).  ,,Die  Zeit  also 

ist  mit  dem  Himmel  geworden,  damit  sie  beide 

zugleich   erzeugt   auch  zugleich   aufgelöst   werden,   wenn 

^)  Vgl.  was  über  das  ,,b  leiben  de  Eine"  bei  Heraklit  in 
der  aristotelischen  Stelle  de  coelo  gesagt  worden  Ist,  oben  p.  38 

sqq.,   p.  235 — 239  u.   unten  p.  384  sqq. 
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überhaupt  jemals  irgend  eine  Auflösung  ihrer  stattfindet 

{äv  Tioit.  Ävoig  Tig  uvx(j)f  yiyvtjTai)  und  nach  dem  Urbilde 

der  ewigen  Natur,  damit  er  ihr  so  ähnlich  wie  möglich  sei. 

Denn  das  Urbild  ist  durch  alle  Ewigkeit  seiend,  er 

aber  (der  Himmel)  durch  die  gesamte  Zeit  hindurch  ge- 

worden und  seiend  und  sein  werdend  {d)g  yivo- 

fih'ov  rov  ovQavov  sagt  Aristoteles,  s.  p.  249  sqq.  von  dem 
heraklitischen  Himmel,  und  jetzt  erst  ist  auch  diese  Stelle, 

die,  worüber  bald  näher,  gleichfalls  auf  jenen  s  i  d  e  r  i  - 

sehen  Prozeß  bei  HerakHt  geht,  beiläufig  ganz  klar 

geworden).  ,,Aus  diesem  Logos  (t'l  ovv  Xoyou  xal  dia- 
voiag  '&eov  rotavTfjg  jiQog  ygovov  yeveoiv ;  hier  kommt  der  echt 

heraklitische  Terminus,  den  Plato  vom  Ephesier  übernom- 

men hat,  wieder  zum  Vorschein  und  zwar  in  seiner  streng- 
heraklitischen  Bedeutung),  und  aus  diesem  Gedanken  Gottes 

in  bezug  auf  das  Werden  der  Zeit,  sind,  damit  die  Zeit 

erzeugt  werde,  Sonne  und  Mond  und  fünf 

andere  Sterne,  die  den  Beinamen  Wandelsterne  haben, 

zur  Abgrenzung  und  Bewahrung  (sig  öiooiojnöv 

xal  <pvkaxi]v  äQi&ßöjv  ygorov  yiyove)  der  Zahlen  der 

Zeit  entstanden  (vgl.  jetzt  das  Obige).  Nachdem 

aber  Gott  den  Körper  eines  jeden  von  ihnen  gemacht 

hatte,  setzte  er  sie,  sieben  an  der  Zahl,  in  die  sieben  Um- 

kreise {nsQKpoQagf),  in  welchen  der  Umlauf  des  anderen 

vor  sich  ging,  den  Mond  in  den  ersten  um  die  Erde ^), 

die  Sonne  in  den  zweiten  über  der  Erde^),  den  Morgen- 

^)  Vgl.  über  die  neoicpoga  oben  p.  176  und  Note  1,  sowie 
p.  183. 

")  Dies  berichten  auch  die  Berichterstatter  von  Heraklit. 
s.   p.  188. 

^)  Auch  nach  Heraklit  sind  alle  anderen  Sterne  weiter  als 
die  Sonne  von  der  Erde  entfernt,  die  Sonne  aber  weiter  als 

der   Mond;    siehe   p    188. 
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Stern  aber  und  jenen,  welcher  der  Heilige  des  Hermes 

heißt,  in  den  mit  der  Sonne  in  gleicher  Geschwindigkeit 

laufenden  Kreis,  aber  beide  mit  einer  Kraft  versehen,  die 

der  der  Sonne  entgegengesetzt  ist,  weswegen  die  Sonne 

und  der  Stern  des  Hermes  und  der  Morgenstern  sich 

gegenseitig  und  auf  die  gleiche  Weise  emholen  und  ein- 

geholt werden." 
Die  Ausführung  verläßt  jetzt  mehr  und  mehr  Hera- 

klit,  indem  sie  mit  den  mehr  allgemeinen  physisch-speku- 

lativen Gedanken  des  Ephesiers  die  mehr  physisch-astro- 
nomischen Philosopheme  der  Pythagoräer  verbindet.  Dann 

heißt  es  wieder:  ,, Damit  aber  ein  deutliches  Maß  sei^) 
für  die  gegenseitige  Langsamkeit  und  Schnelligkeit  und 
damit  das  um  die  acht  Kreise  Herumlaufende  in 

Bewegung  bliebe^),  entzündete  {dvfjipe)   Gott  in  dem 

^)  Vgl.  den  §   23  ,,die  Sonne  ein  Maß  Verhältnis". 
^)  Die  Stelle  ist  eine  der  schwierigsten  und  die  Herausgeber 

nehmen  gewöhnlich  an,  daß  sie  verdorben  sei,  z.  B.  Stallbaum ; 

,.Scabra  haec  oratio  et  maxime  impedita  facile  videatur  ali- 

quam  suscepisse  maculam.  "  Schneider  übersetzt:  ,, Damit  aber 
ein  deutliches  Maß  für  die  gegenseitige  Langsamkeit  und  Ge- 

schwindigkeit wäre,  mit  welcher  die  acht  Kreise  sich  bewegten, 

gründete  Gott  etc.  '  Hierbei  ist  aber  eben  der  Text  verlassen, 
denn  dieser  lautet :  „iva  de  eir]  juetgov  evagyeg  zt  TrQog  äXXrjXa 
ßgadvtfJTi  aal  raxei-  xcti  ra  jieqI  tag  oxrco  (pogäg  nooevono 

xxX."  Wir  haben  nun  versucht,  streng  bei  dem  Texte  zu  bleiben 
und  denselben  als  gesund  aufzufassen,  indem  wir  in  bezug  auf 
die  grammatische  Konstruktion  das  noQEvoao  wie  eXr]  von  'va 
abhängen  lassen  [iva  eirj  xal  Iva  rä  .  .  .  nogevoiro).  Dann 

wäre  die  Sonne  nicht  bloß  das  Maß  jener  Bewegungen,  son- 
dern auch  mit  Ursache,  daß  der  gesamte  Umkreis  in 

Bewegung  bleibt,  d.  h.  es  läge  dann  hier  Beziehung  auf  den 
streng  heraklitischen  Gedanken  vor,  daß  die  gesamte 

umkreisende  /xexaßoXq  ( —  denn  diese  wäre  mit  dem  xa  Jtegi. 
Tag  oxxco    cpogcig    bezeichnet  — )  durch  die  Sonne  hindurchgeht 
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Umlaufe,  welcher  sich  als  der  zweite  zu  der  Erde  verhält, 

ein  Licht,  welches  wir  jetzt  Sonne  nennen,  damit  es 

soviel  als  möglich  durch  den  ganzen  Himmel  hinschiene 

und  diejenigen  Wesen,  denen  dies  zukam,  der  Zahl  teil- 

haftig würden,  belehrt  von  dem  Umlaufe  des  gleichen  und 

ähnlichen.  Nacht  und  Tag  also  sind  so  und  hier- 

durch entstanden  (s.  p.  166sqq.,  p.  184,  1,  sowie 

Bd.  I,  p.  168 sqq.  und  §  27),  der  Umlauf  der  einen 

und  vernünftigsten  Kreisbewegung  (//  Tfjg  fang 

Hoi  (pQovifiaixdxrjg  xvaXrjoeoog  neQioöog ;  Sache  wie  selbst  Aus- 
druck werden  hier  also  wieder  durchaus  herakli- 

tisch).  Und  zwar  der  Monat,  wenn  der  Mond  vollendet 

habend  seinen  Kreislauf  die  Sonne  wieder  eingeholt  hat ; 

das  Jahr  aber,  wenn  die  Sonne  ihren  Kreislauf  vollendet 

hat.  Die  Umläufe  der  übrigen  aber  haben  die  Menschen, 

wenige  unter  den  vielen  ausgenommen,  nicht  bemerkt  und 

geben  ihnen  weder  Namen,  noch  messen  sie  sie  gegenein- 

ander beobachtend  durch  Zahlen  und  wissen^)  also 
sozusagen  auch  nicht,  daß  ihre  unsäglich  vielen 

und  wunderbar  mannigfachen  Irrsale  Zeit  sind.  Nichts- 

destoweniger aber  läßt  sich  begreifen^),  wie 

und  durch  sie  in  Bewegung  erhalten  wird.  Ich  will  für 
diese  Auffassung  nicht  gerade  einstehen,  aber  einen  äußerst 
hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  scheint  sie  mir  zu  be- 

kommen durch  die  überhaupt  hier  zu  vergleichende  und  oben 
p.  175/176  erörterte  Stelle  des  Theaetetos,  wo  es  heißt :  oxi  ecog 

fxev  äv  rj  jieQKpogd  f]  xivov juevr]  xal  6  rjXiog,  nävxa 

k'oxi  xal  oco^exai  rä  iv  d'eoTg  xe  xal  dvd'Qcojioig',  vgl.  auch  die 
Stelle  des  PoHtikus  und  oben  p.  183. 

^)  ojgxe  cbg  enog  eItieTv  ovx  l'oaoi  xxL,  die  Wendung  ent- 
spricht sehr  jener  eigentümlichen  Manier,  in  der  Heraklit  sein 

Wissen  so  häufig  gegen  das  Nichtwissen  der  Menschen  kehrt. 

")  eoxi  ö"  öjucog  ovöev  rjxxov  xatavofjoai  övvaxöv  xxX.  Plato 
spricht  hier  also  offenbar  wie  jemand,  der  auf  eine  bereits  v  o  r  - 
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die  vollkommene  Zahl  der  Zeit  das  vollkom- 

mene Jahr  dann  ausfüllt,  wenn  die  Schnel- 

ligkeiten aller  acht  Umläufe  gegeneinander 

zugleich  beendigt,  wieder  zu  ihrem  Aus- 

gangspunkt zurückgekommen  sind,  gemessen 

durch  den  Kreis  des  gleichen  und  ähnlich  gehenden.  In 

Gemäßheit  dessen  {xaxä  ravta)  und  dieserhalb  wurden  alle 

die  Sterne  erzeugt,  welche  den  Himmel  durchwandernd 

Umwendungen  haben  (öoa  .  .  .  tioxa  tgondg;  es  ist  wie- 

der heraklitische  Terminologie,  die  hier  durchbricht),  da- 

mit dieses  Wesen  so  ähnlich  als  möglich  sei  dem  voll- 

kommenen und  vernünftigen  Wesen  in  bezug  auf  die  N  a  c  h  - 

ahmung^)   seiner  durchaus  ewigen  Natur. 
Wer  aber  an  dieser  Zurückführung  der  analysierten 

Stelle  im  Timaeus  auf  Heraklit  noch  zweifeln  wollte, 

der  würde  doch  unrettbEir  überführt  werden  durch  eine 

andere  parallele  Stelle  Piatons.  Wir  meinen  jenen  viel- 
berühmten, aber  noch  niemals  wirklich  erklärten  Mythos 

im  Politikus,  p.  269  sqq.  Und  freilich  ist  die  Analyse 

desselben  kein  leichtes  Geschäft.  Denn  es  liegt  in  dieser 

Darstellung  eines  jener  wunderbaren  platonischen  Gewebe 

von  Billigung,  Deutung,  Verknüpfung  und  Ironie  vor,  wie 

handene  und  bekannte  Meinung  hinweist  und  deren  Begreif- 
lich k  e  i  t  nachweist.  Hiermit  k  a  n  n  er  aber  nur  Heraklit  meinen, 

denn  von  den  einzigen,  an  die  man  sonst  hier  würde  denken 
können,  von  den  Pythagoräem  wird,  soviel  wir  wissen,  nirgends 
erwähnt,  daß  sie  ein  großes  Jahr  gelehrt  hätten. 

^)  Über  die  Nachahmung  des  Gottes  und  des  Alls  als 
so  heraklitisches  wie  stoisches  Dogma  siehe  Bd.  I,  p.  101,  1, 

p.  281  u.  n.  1,  u.  Bd.  II,  p.  183  und  hierzu  den  Heraklitiker 

(Pseudo-Hippokrates)  de  diaeta  p.  638,  Kuehn. :  M  de  koyco 
ndvxa  öiexoo fiijoaxo  xaxä  XQonov  avxco  ecovxö,  xd  iv  ocojuaxi 

x6  7TVQ,  aTiojuijurjoiv  xov  öXov,  juixga  Jigog  jusyaka  xal  jue- 
ydXa  JiQog  /uixQa  ib.  p.  645  und  häufig. 327 



wir  sie  eben  nur  bei  Piaton  finden,  ein  Gewebe,  dessen 

meisterhaft  durcheinandergeschlungene  Fäden  nur  mit  größ- 
ter Behutsamkeit  lösbar  sind.  Dennoch  dürften  wir  jetzt 

in  den  Stand  gesetzt  sein,  diese  Lösung  zu  vollbringen. 

Denn  jedenfalls  wird  hier  noch  viel  konkreter,  als 

in  der  eben  erörterten  Ausführung  des  Timaeus,  die  hera- 
klitische  Grundlage  festgehalten.  Hier  schließt  sich  Plato 

jedenfalls,  in  Ideenreihe  wie  Terminologie,  noch  weit  treuer 

an  den  Ephesier  an,  indem  beständig  von  einer  U  m  w  e  n  - 

düng  der  Welt  ins  Gegenteil  {elg  i6  havtiov) 

und  nicht  nur  von  einer  xQom)  der  Gestirne,  sondern  auch 

noch  von  einer  mit  dieser  verbundenen  fieiaßüh)  dersel- 
ben, von  einer  Umwendung  der  Welt  in  ,,den  Weg  des 

sinnlichen  Seins",  von  der  el^aayfiEvii  usw.,  die 
Rede  ist.  Zuvörderst  gibt  Plato  selbst  deutlich  zu  erkennen, 

daß  er  hierbei  im  wesentlichen  auf  der  Grundlage  einer 

bereits  vorhandenen  Darstellung  fußt,  mit  dieser  aber  ihr 

fremde  Züge  und  Mythen  verknüpfen  wird.  ,, Durch  die 

Länge  der  Zeit  aber"  —  sagt  er  —  ,,hat  sich  einiges 
ganz  verlöscht,  und  das  übrige  erzählt  man  zerstreut 

und  jedes  einzelne  abgerissen  von  dem  übrigen"  ̂ ).  Wie 
denn  auch  gewiß  die  deutende  Verknüpfung  mit  dem  My- 

thos vom  goldenen  Zeitalter  und  den  Erdensöhnen  -)  ein 

n  Die  Worte  aber,  die  hierauf  folgen:  „Den  Umstand 

aber,  der  an  alle  diesem  Ursache  ist,  hat  noch  niemand  be- 

richtet" sind,  wie  wohl  jeder  schon  hier  im  voraus  fühlen 
wird,  von  Plato  nicht  für  eigene  Rechnung,  sondern  dar- 

stellend und  nachahmend  gesagt  und  passen  sehr  gut 
zu  der  sich  mit  seiner  Erklärung  des  der  Menge  Unerklärlichen 
brüstenden  Weise  des  Ephesiers. 

^)  d.  h.  die  Benutzung  der  heraklitischen  Theorie  der  Wieder- 
auferstehung der  Leiber  zur  Erklärung  der  Sage  von  den  Erd- 

geborenen, wie  man  sehen  wird. 
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solcher  Heraklit  fremder  Zug  sein  dürfte.  Kaum  aber 

beginnt  Plato  die  Darstellung,  so  beginnt  er  sie  auch,  — 
und  zwar  abweichend  vom  Timaeus,  wo  er  natür- 

lich nur  soviel  aufnahm,  als  er  mit  seiner  eigenen 

Anschauung  von  Gott  und  Welt  in  Konkordanz  setzen 

konnte  —  mit  einem  urkundlich  heraklitischen 

Zuge.  Der  Fremde:  ,,So  höre  denn.  Dieses  wan- 
dernde All  geleitet  bald  Gott  selbst  mit  auf 

seiner  Bahn  und  umkreist  es,  bald  aber  läßt  er 

es  wieder  los,  wenn  die  Perioden  der  ihm  gebührenden 

Zeit  ihr  Maß  erlangt  haben  (rc  yaQ  jiäv  xöde  tote  uev 

avzbg  6  ßeög  ̂ vjnJiod^jyeT  Jiogevojuevov  xal  ovyy.vxÄei 

nxX'.f.  Dies  ist  also  nur  eine  ganz  wörtliche  Beziehung 
auf  das,  was  uns  Aeneas  Bd.  I,  p.  219  von  Heraklit 

berichtet  hat,  daß  nach  diesem  der  demiurgische 

Gott  dieses  gesamte  All  umwandle,  worin  ihm 

die  Seelen  nicht  folgen  können  {reo  ÖtjjuiovQyw  oweneo&ai 

xai  ävco  juerd  xov  d'eov  toÖe  xb  näv  ov fxjiEQinokeTv  y,tX.). 

Plato  fährt  fort :  Dann  aber  wendet  es  sich  (das  All) 

wieder  von  selbst  um  in  das  Gegenteil  (t6  de  ndXiv 

avxojuaxov  eic  xävuvria  negidy exai),  als  ein  lebendiges 

und  ein  solches,  das  auch  Vernunft  erlangt  hat  aus  dem,  wel- 

cher es  ursprünglich  zusammenfügte.  (Die  Ve  r  n  ü  n  f  t  i  g  - 
k  e  i  t  der  Bewegung  wird  also  hier  in  ihr  Umschlagen 

ins  Gegenteil  gesetzt ;  es  kann  unmöglich  deutlicher 

heraklitisiert  werden.)  Dieses  Sichwiederumrückwenden 

aber  ist  ihm  aus  der  Notwendigkeit  her  eingepflanzt  wor- 

den" ^).    Der  jüngere  Sokrates :   ,, Weshalb  denn?"   Der 

*)  xovto  de  avxcp  xö  ävdnaXiv  levai  öid  xoö^  i^  dvdyHfjg 
E/uqpvtov  yeyove;  dies  dvdjzaXiv  «£vat  ist  eben  jene  Bewegung, 

welche  Heraklit  mit  c^aA/'vr^oTioc  bezeichnet ;  vgl.  §§  2  u.  3 
und  unten  p.  344. 
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Fremde:  „Das  sich  immer  mit  sich  gleich^)  und 

ebenso  zu  verhalten  und  mit  sich  identisch  zu  sein^) 

kommt  bloß  dem  Göttlichsten  unter  allem  allein"^) 
zu.  Des  Leibes  Natur  {ochfiaxog  de  cpvoig)  ist  nicht  von 

dieser  Reihe.  Was  wir  aber  Himmel  und  Welt  genannt 

haben,  hat  vieles  zwar  und  Herrliches  empfangen  von 

dem  des  Erzeugenden,  aber  es  ist  auch  des  Leibes 

teilhaftig  geworden,  weshalb  ihm  des  realen  Umwan- 

deins {juexaßoXijg)  unteilhaftig  zu  werden  schlechthin  un- 

möglich war^).  Nach  Vermögen  aber  wird  es  allerdings 
immer  eben  da  auf  gleiche  Weise  nach  einer  Bewegung 

bewegt.  Weshalb  es  der  Kreisbewegung  {rrjv  ava- 
Hvx2.i]oiv)  teilhaftig  ist,  als  der  kleinstmöglichen  Abweichung 

von  der  Selbstbewegung  ').  Selbst  aber  sich  selbst 

immer  umzuwandeln  (auro  de  iavrö  orgecpeiv  del^), 
ist  wohl  keinem  möglich,  als  dem  alles  Bewegte  Führen- 

den    {royy    xivovfxevwv    ndvtcov     fjyovjiievqj).       Diesem   aber 

^)  tö  xaxä  xavxd  xal  cogavxoog  e^eiv  dei,  xai  xavxov  elvai 
xöig  TidvxcDv  'äecordroig  ngogrjxei  juövoig. 

')  Dies  ist  also  wieder  nur  die  oft  nachgewiesene  richtigste 
Bestimmung  des  heraklitischen  Absoluten  und  seines  von  dem 
realen  Prozesse  des  Sinnlichen  unterschiedenen  in  steter  Iden- 

tität mit  sich  verbleibenden  Wandels,  in  welchem  Zeus  das  All 

umwandelt ;    siehe  p.  66  sqq. 

^)  Wie  z.B.  den  Namen  des  Zeus,  der  deshalb  allein 
ausgesprochen   werden  will  und   auch  nicht. 

^)  Hierin  liegt  also  wieder  fast  wörtlich  vor,  was  Plutarch 
(Bd.  I,  p.  243)  von  der  (pvoig  bei  Heraklit,  ihrer  Vereinigung 
des  dadurch  außer  sich  gekommenen  Göttlichen  mit  dem  Sterb- 

lichen, der  döiHia  der  Existenz  etc.  sagt ;  vgl.  Jamblich,  Bd.  I, 

p.  218  sqq.,    sowie   oben   p.  145  sqq.    und    anderwärts. 

^)  Vgl.  die  Definition  Heraklits  vom  Kreise,  Bd.  I,  p.  168 
sqq.    und   oben   p.  184   und    Note,    sowie   §  27. 

^ )  Dies  ist  doch  aber  offenbar  die  nur  dem  heraklitischen 
Zeus  zukommende  Bewegung. 
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ziemt  es  nicht,  etwas  bald  so,  bald  wieder  entgegengesetzt 

zu  bewegen.  Aus  allen  diesen  Gründen  nun  darf  man 

nicht  behaupten,  daß  die  Welt  immer  sich  selbst  um- 

wende 0»  noch  auch,  daß  sie  immer  von  Gott  umgewendet 

werde,  da  es  ja  zweierlei  und  entgegengesetzte 

U  mwendungen^)  sind,  noch  auch,  daß  es  zwei  ge- 

wisse Götter  von  einander  entgegengesetz- 

tem Sinne  [ovo  xivk  d^Ecb,  cpQovovrxt  eavxoli;  Erarria) 

sind,  welche  sie  umwenden*^);  sondern,  wie  oben  gesagt 
worden  ist  und  allein  übrig  bleibt,  daß  sie  jetzt  von  einer 

anderen   göttlichen   Ursache  mitgeführt   wird,   das   Leben 

*)  kx  ndvxcov  örj  xovtojv,  rov  xoo/uor  firjxe  avxöv  x,QV 

(pdvai  oxQeq:>etv  eavxov  del,  juijx'  av  öXov  äel  vno  i%ov  oxqS- 
(peod^ai,  dixxag  xai  ivavxiag  jieQiaycoydg. 

'^)  Was  hiermit  gemeint  ist,  nämlich  die  Umwendung  m 
Wasser  und  in  Feuer,  oder  allgemeiner  und  richtiger  gesagt, 
die  Umwendung  in  das  Moment  des  einzelnen  sinnlichen  Sein 

und  wieder  in  seine  Aufhebung,  wird  sich  bald  näher  heraus- 
stellen. 

'^)  Liegt  hier  nicht  eine  ganz  merkwürdige  und  frap- 
pante Beziehung  vor  auf  das  jetzt  hier  zu  Vergleichende,  was 

wir  für  Heraklit  §§  10  u.  11  aus  der  Stelle  des  Plutarch  über 
Apollo  und  Dionysos  als  die  beiden  die  Wege  nach 
unten  und  oben  personifizierenden  Momente  des 

Zeus  und  die  beständigen  Stadien  der  Welt  nachge- 
wiesen haben?  Oder  worauf  wollte  man  sonst  dies  beziehen? 

Auf  keinen  Philosophen  —  und  nur  solche  hat  Plato  hier  im 
Auge  —  würde  es  passen,  als  auf  Heraklit,  von  dem  hier 
überdies  allein  die  Rede  ist,  und  bestätigt  also  wieder  erheblich 

unsere  dortigen  Ausführungen.  —  Der  Ausdruck  „ivavxia 

cpQOvcöv"  scheint  ein  ganz  speziell  heraklitischer  zu  sein,  v/ie 
sowohl  aus  ihm  selbst  klar  sein  dürfte,  als  aus  dem  ersten  der 

nachgemachten  Briefe  an  Hermodoros  (bei  Stephan,  p.  142), 
wo  Heraklit  von  seinem  Verhältnis  zu  seinen  Mitbürgern  sagt: 
dö^ü)  avxoTg  äoeßy]<;  elvai,  ivavxia  (pgovcöv  olg  avxol  tieqI 

'd'Ecbv  vo/uiCovoi. 
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aufs  neue  erwerbend  und  die  Unsterblichkeit  zur  Ausrüstung 

empfangend  von  dem  Demiurgen,  dann  aber,  wenn  sie 

losgelassen  ist,  durch  sich  selbst  geht,  zur  rechten  Zeit 

sich  überlassen,  zu  emer  solchen  nämlich,  daß  sie  wie- 

derum viele  Myriaden  von  Umläufen  rückwärts  durch- 
laufen kann,  da  sie,  obwohl  sie  das  Größeste  ist  und  das, 

was  am  meisten  Gleichgewicht  hat,  doch  auf  dem  aller- 

kleinsten  Fuße  einherschreitend  geht"^).  Sokrates : 
,,Sehr  einleuchtend  ist  alles  gesagt,  was  du  bis  jetzt  aus- 

geführt hast."  Fremder:  ,,So  laß  uns  zusammenrechnend 
die  Wirkung  (rö  jiä^og)  aus  dem  jetzt  Gesagten  er- 

wägen, von  der  wir  sagten,  daß  sie  die  Ursache  von  allem 

Wunderbarsten  sei."  Sokrates:  ,,Was  für  eine?"  Frem- 
der: ,,Daß  die  Bewegung  der  Welt  bald  in  das 

hinein  vor  sich  geht,  wohinein  sie  sich  jetzt 

umlaufend  wälzt^),  bald  wieder  ins  Gegenteil" 
(t6  zrjv  xov  jiavrdg  q^ogäv  rote  jiiev  eqf  ä  vvv  xvnXeTxat, 

(pegeo^ai^  rote  d'  sjtI  tävavrict). 

Sokrates:    ,,Wie   sollte  es   nicht.  '    Fremder:    ,, Diese 
Umwandlung   nun    {jMTaßoXrjv)    muß    man   von   allen 

^)  Wer  die  Ironie  berücksichtigt,  der  sich  Plato  im  Ver- 
lauf seiner  Darstellung  immer  mehr  und  mehr  überläßt,  wird 

es  durchaus  nicht  unwahrscheinlich  finden,  daß  Plato  in  dieser 

Äußerung  darauf  anspielt,  daß  die  Sonne  —  die  er  nach 
ihrer  Funktion  bei  Heraklit  sehr  wohl  mit  einem  Fuße  der 

Welt  vergleichen  kann  —  nach  dem  Ephesier  nur  die  Größe 
eines  menschlichen  Fußes   gehabt  hat   (siehe  p.  171,    1), 

^)  Es  ist  ungenau,  wenn  die  Übersetzungen  die  Stelle  in 
der  Regel  so  wiedergeben,  daß  die  Bewegung  des  Ganzen  bis- 

weilen nach  der  Seite  hin  erfolgt.  In  den  platonischen  Wor- 
ten liegt  vielmehr  das  In  unserer  Übersetzung  Hervorgehobene, 

wie  er  ja  sonst  In  dieser  Stelle  statt  eni  noch  bestimmter  in 
der  Regel  eig  rä  evavxia  gebraucht. 
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am  Himmel  vorsichgehenden  U  m  w  e  n  d  u  n  g  e  n  [roo.io,r) 

für  die  größte  und  \'  o  1 1  k  o  m  m  e  n  s  t  e  U  m  w  e  n  - 

d  u  n  g  halten  {jieyioTi]v  y.al  Te^.Fiordrt/)'  Toorrjy)')".^)  Sokra- 

tes:  .,Dies  scheint  allerdings."  Fremder:  „Dann  muß  man 
aber  auch  glauben,  daß  dann  die  größten  Umwand- 

lungen (ueraßoldg)  entstehen  für  uns,  die  wir  mnerhalb 

desselben  (des  Himmels)  wohnen."  Sokrates  :  ,.Auch  das 

ist  billig."  Fremder:  ,,Daß  aber  große  und  viele  und 
mannigfache  zusammentreffende  Umwandlungen  die  Natur 

der  Lebenden  schwer  erträgt,  das  wissen  wir  doch  ?  So- 

krates:  ,,Wie  sollten  wir  das  nicht?"  Fremder:  , .Ver- 
möge der  Notwendigkeit  treten  also  dann  die  größten  Ver- 

heerungen sowohl  unter  den  anderen  Tieren  ein,  als  auch 

von  dem  menschlichen  Geschlecht  bleibt  nur  weniges  übrig. 

Und  für  diese  wenigen  treffen  viele  andere  und  wunder- 

bare und  seltsame  Ereignisse  (Affekte,  .-raßtiuam)  zusam- 

men ein-)-  Das  größte  aber  und  die  Umwälzung 
des  Alls  notwendig  begleitende,  wenn  die  der 

jetzt  bestehenden  (Umwendung)  entgegenge- 

setzte Umwendung  eintritt,  ist  dieses."  Sokrates: 

„Welches?"  2) 

^ )  Plato  definiert  sie  also  fast  wörtlich,  wie  oben  im  Ti- 
maeus  das  große  Jahr.  Hier  tritt  aber  auch  noch  der  im  Ti- 
maeus  fehlende  heraklitische  Zug  deutlich  hervor,  daß  die 

TQoji/]  der  Gestirne,  durch  welche  sie  ihre  Bahn  zurücklegen, 
zugleich  eine  aeraßolif]  der  Gestirne  ist,  und  zwar  wie 

die  bald  folgenden  Worte  zeigen,  eine  totale  (größte)  /<£Ta- 
ßoXrj  auch  des  in  der  We  1 1  Seienden,  d.  h.  eben  die  früher 
explizierte  kosmische  Erneuerung. 

^)  jueyiotov  de  Tods  xal  ovvejiojuevop  Tfj  xov  jxm'tdg  aveXi- 
^Ei,  rore  orav  fj  tPjg  vvv  xa&eorrjxviag  evavria  yiyvrixai  TQomj. 

^)  Und  der  Fremde  beschreibt  nun  die  bei  der  kosmischen 
Erneuerung  eintretende  Wiedergeburt  der  Leiber. 

333 



Hier  nimmt  nun  aber  die  Ironie,  welche  sich  von  An- 

fang an  durch  die  Darstellung  hindurchgezogen  hat,  mehr 

und  mehr  überhand.  Plato  läßt  jetzt:  ,,weil  sich  ja 

alles  wieder  in  sein  Gegenteil  umwandelt" 
{fiexaßdXXov  de  ndXiv  im  rovvavriov),  die  weißen  Haare  des 

Alters  sich  wieder  schwärzen,  die  Greise  wieder  jung, 

die  Jugend  wieder  zu  kleinen  Kindern  werden  etc.  Auch 

verknüpft  er  mit  dem  heraklitischen  Philosophen  die  die- 
sem fremde  Mythe  von  dem  Zeitalter  des  Kronos,  webt 

die  Sage  von  den  Erdgeborenen  hinein  etc. 

Was  aber  ein  Zug  von  wesentlicher  Bedeutung 

ist,  wegen  dessen  wir  auch  die  Stelle  so  weit  begleitet 

haben,  ist  eben,  daß  Plato  jetzt  auch  die  schon  oben 

p.  281  sqq.)  von  uns  als  bei  Heraklit  notwendig  nach- 
gewiesene kosmische  Wiederauferstehung  der 

Leiber  beschreibt,  und  wie  wir  dies  als  eine  innere  G  e  - 

dankenkonsequenz  des  von  neuem  beginnenden 

Kreislaufes  der  kosmischen  Umwandlungen  dargetan  haben, 

so  sich  jetzt  auch  tatsächlich  erweist,  daß  diese  ävd- 

oraoig  nicht  erst  von  den  Stoikern  hinzugefügt,  sondern 

von  ihnen  bei  Heraklit  selbst  vorgefunden  und  nur  zu  bis- 

weilen sehr  unverständigen  Konsequenzen  getrieben  wor- 
den ist. 

Wir  heben  in  dieser  Hinsicht  nur  noch  folgende  Sätze 

der  platonischen  Darstellung  heraus :  ,,Ja  auch  die  Leich- 
name der  zur  selben  Zeit  gewaltsam  Gestorbenen  trafen 

die  nämlichen  Affekte  {na'&rijj.axd)  der  Reihe  nach  ins- 
gesamt, so  daß  sie  sich  in  der  Schnelligkeit  in  wenigen 

Tagen  verzehrten."  Und  über  die  Entstehung  des  Leben- 
digen befragt,  sagt  der  Fremde,  hier  nun  die  Sage  von 

den  Erdgeborenen  mit  hinein  verwebend:  ,, Offenbar,  o 

Sokrates,  gab  es  aus  einander  (i.  e.  durch  menschliche 

Zeugung)  Erzeugtes  in  der  damaligen  Natur  nicht.  Sondern 
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das  Geschlecht,  von  dem  gesagt  wird,  es  sei  ein  erdge- 
borenes gewesen,  das  war  eben  das  damals  aus  der 

Erde  wieder  zurückkehrende  Geschlecht^) 

(t6  .  .  .  ex  yfjg  ndXiv  ävaoxQeq}6 fxevov)  Auch  Vv^urde  es 
erwähnt  von  unseren  ersten  Vorfahren,  welche  noch  der 

auf  Vollendung  des  ersteren  Umlaufes  folgenden  Zeit 

Grenze  erreichten  und  am  Anfang  des  jetzigen  geboren 

wurden.  Denn  diese  sind  uns  eben  die  Verkündiger  ge- 
worden aller  dieser  Geschichten,  welche  jetzt  mit  Unrecht 

von  vielen  verworfen  werden ;  das  können  wir,  glaube 

ich,  hieraus  sehen.  Denn  damit,  daß  die  Alten  wieder 

zur  Natur  der  Kinder  zurückgehen,  hängt  ja  zusammen^), 
daß  auch  von  den  Gestorbenen  und  in  der  Erde 

Liegenden  alle  diejenigen  dort  wiederum  auf- 

stehend und  wiederauflebend,  —  da  ja  das 
Werden  sich  jetzt  in  das  Entgegengesetzte 

umwälzt  —  der  Umwendung  folgen^),  und  so- 

mit als  Erdgeborene  nach  diesem  Gesetz  (Xöyov)  not- 
wendig  entstehend   diesen   Namen   und   dieses   Verhältnis 

^)  Plato  knüpft  also  nur  die  Sage  von  den  Erdgeborenen  als 
sich  aus  der  physischen  Theorie  des  Ephesiers  erklärend  ironisch 
an  diese  an. 

^)  Gerade  umgekehrt  verhall  sich  die  Sache.  Plato  zieht 
bei  seiner  Darstellung  der  heraklitischen  Theorie  von  der  mit 

der  kosmischen  Erneuerung  verbundenen  Wiedergeburt  der  Ge- 
storbenen gegen  Heraklit  die  ironische  Konsequenz,  daß  dann 

auch  ebenso  gut  die  gerade  lebenden  Alten  Jünglinge  und  diese 
Kinder  werden  müßten  und  stellt  dies  nun  ironisch  so  dar, 
als  folge  jenes  erst  aus  diesem. 

)  Die  Terminologie  des  Textes  ist  hier  überall  im  höchsten 
Grade  heraklitisierend :  ex  rcöv  rereXevrrjxorcov  au,  xei/bierojv 

dk  h>  rfj  yfj,  ndXiv  ixei  ̂ vviorajuevovg  xai  avaßicooxofxhovg 
^Jieo&ai  rfj  tgonfj,  avvavaxvxXov/j,iv'tjg  ecg  xdvavxia 
rrjg  yeveoecog. 
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i/.oyoi-)  haben,  so  viele  derselben  Gott  nicht  einem  a  n  - 

deren  Ve  r  h  ä  n  g  n  i  s   (fV  äXhjr  uoTgavy)    zugeteilt  hat." 
Nochmals  tritt  jetzt  der  von  uns  dargelegte  reale  s  i  d  e  - 

rische  Umwandlung sprozeß  Heraklits,  welcher 

zugleich  der  Gestirne  Bahn  und  das  Wesen  der  Zeit  kon- 

stituiert, auf  das  deutlichste  in  der  Bemerkung  des  jün- 

geren Sokrates  hervor:  ,, —  —  denn  es  ist  klar,  daß 
der  Gestirne  und  der  Sonne  Umwandlung  mit  jeder 

von   beiden   Um.  wen  düngen  übereintrifft""). 
Was  ist  denn  nun  aber  bei  Heraklit  mit  dieser  von 

Plato  so  vielfach  hier  hervorgehobenen  Umwendung  der 

^)  Vgl.  das  Fragment  §  39,  daß  größerer  Tod  größere 
jLiöiQa  erlangt.  Man  vgl.  auch  die  Stelle  des  Plutarch  Bd.  I 

p.  440  sqq.  über  die  die  Verschmelzung  mit  der  Gottheit  erlangen- 
den und  nicht  erlangenden,  sondern  wieder  nach  unten  gezogenen 

und  ein  Leben  wie  eine  ävad^vjniaon;  führenden  Dämonen  (See- 
len). Jetzt  ist  übrigens  auch  klar,  warum  die  Stoiker  (Bd.  I, 

p.  455.  2)  die  abgeschiedenen  Seelen  bei  derexTivocüaig  zugrunde 
gehen  lassen,  weil  nämlich  mit  derselben,  wie  man  bald  sehen 
wird,  alles  Feurige  wieder  m  Wasser  sich  wandelt. 

')  zrjv  juev  yaQ  rcöv  äoxQojv  xe  xal  r]Xiov  /iieraßolijv  örjXov 
(bg  iv  Exarigaig  ov/LiJriJirei  raig  rgonalg  yiyveo'&ai.  Es  ist 
aber  klar,  daß  innerhalb  einer  solchen  rqonrj  und  wenn,  wie 
hier,  der  Ausdruck  tgoniq  für  die  Ortsbewegung  der  Gestirne 
gebraucht  wird,  die  ixetaßoh)  derselben  sich  nur  noch  auf  den 
stofflichen  Prozeß  der  Gestirne,  wie  er  nach  Heraklit 
mit  dem  Meere  stattfindet,  aber  ihre  Bahn  bedingt,  beziehen 

kann.  Plato  ironisiert  übrigens  hier  offenbar  m  dieser  Bemer- 
kung des  Sokrates  und  dem  Lobe,  das  ihr  der  Fremde  erteilt : 

,,Sehr  gut  bist  du  der  Rede  gefolgt"  die  Annahme  Heraklits, 
daß  die  vollbrachte  Durchlaufung  aller  kosmischen  Daseins- 

formen eines  jeden,  oder  die  Umwendung  in  Feuer  (und 

—  denn  dieses  sind,  wie  wir  bald  sehen  werden,  die  beiden 

Umwendungen  —  die  Umwendung  in  Wasser)  mit  der  voll- 
brachten Bahn,  mit  der  äjioxaxdoTaoig  der  Gestirne  zusammen- 

treffen soll ! 
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gesamten  Welt  ins  Gegenteil,  sobald  sie  der  Gott  los- 
läßt,  gemeint  ?   Doch  hören  wir  erst  noch  weiter. 

,,Als  aber  die  Zeit  von  allem  diesen  erfüllt  war  und 

eine  Umwandlung  (fiezaßoh'jv)  werden  mußte,  und  auch 
das  ganze  aus  der  Erde  gekommene  Geschlecht  aufge- 

rieben war,  indem  jede  Seele  alle  ihre  Gebur- 

ten durchgemacht  hatte  {jidoag  Exdorrjg  xrjg  xpvyf]q 

rag  yeveoeig  äjiodedcoxvlag)  und  soviel  ihr  bestimmt  war, 

Samen  in  die  Erde  übertragen  hatte  [xal  ooa  r]v  ixdoxrj 

TiQootayd'evxa  rooavxa  eig  yfjv  oneQixaxa  Jieoovorjg),  da 

ließ  der  Steuermann  \xvßEQvrjxy]g'^)  des  Ganzen  gleich- 
sam den  Griff  des  Ruders  fahren  und  zog  sich  in 

seine  Warte  zurück,  die  Welt  aber  wendete  nun  wieder 

zurück  das  ihr  verhängte  Geschick  {eluag^usrif)  und  die 

ihr  eingepflanzte  Begierde  {^vfxcpvxog  im'd'vfHay'. 
Wohinein  aber  die  Begierde  bei  Heraklit  umwen- 

det, das  wissen  wir  aus  seinen  Fragmenten  über  die  Seele, 

sie  wendet  ins  Feuchte  um  (s.  §§8  u.  9). 

Piaton  erzählt  nun  weiter,  wie  durch  diese  Rückwen- 

dung ,,des  Endes  und  des  Anfanges  entgegengesetz- 

ten Umschwung  vermischend"  zunächst  neue  große 
Erschütterungen  und  wieder  eine  andere 

Zerstörung  von  allerlei  Arten  des  Lebendigen  (äXXrjv 

av  (p'&ogäv  l^diwv  jiavxoicov)  bewirkt  wurde. 

^)  xvßegvav  ist  ja  Heraklits  eigene  Bezeichnung  für  seine 
yv(jüjU7]   und  den  ̂ oyog,  siehe  §  15*). 

")  Wir  haben  oben  von  den  Berichterstattern  gehört,  daß 
die  eljuaQuevf]  bei  Heraklit  der  Logos  und  das  Maß  jener  Pe- 

riode ist;  siehe  p.  301. 

*)  Ebenso  jetzt  in  dem  neuen  Fragment  bei  Pseudo-Origenes 

IX,  10,  p.  283:  -.xd  de  Jidvxa  olaxiCei  xegawog",  ol'a^  ist  der 
Griff  des  Steuerruders,  an  dem  es  regiert  wird. 
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Als  nun  aber  hierauf,  nachdem  hinreichende  Zeit  ver^ 

gangen  war,  Getümmel  und  Verwirrung  samt  den  Er- 
schütterungen nachgelassen  hatten,  ging  die  Welt  zunächst 

in  ihrem  gewohnten  Lauf  wohlgeordnet  fort,  Aufsicht  und 
Macht  selbst  über  alles  in  ihr  ausübend  und  der  Lehren 

des  Demiurgen  sich  nach  Kräften  erinnernd.  Anfänglich 

führte  sie  dies  genauer  aus,  später  aber  träger  und  hieran 

,,ist  das  Körperliche  in  ihrerM ischung^)  {xQdoecog) 

schuld."  Je  länger  sie  daher  vom  Steuermann  getrennt  ist, 
desto  mehr  kommt  sie  dahin,  daß  sie  ,, wenig  Gutes  und 

eine  große  Mischung  des  Entgegengesetzten 

zusammenmischend  {noXlrfv  de  xhv  rojv  ivavxicov  ngäotv 

IneyxeQavvvjuevogY)  in  die  Gefahr  des  Unterganges  ihrer 

selbst  und  des  in  ihr  Enthaltenen  gerät."  Da  nun,  sie  In 
solchen  Nöten  sehend  und  besorgend,  daß  sie  ganz  zer- 

rüttet ixeif-iao&eig;  eigentlich  dem  Winter,  dem  Frost 

ausgesetzt  seiend,  also  erstarrend)  und  gänzlich  auf- 

gelöst (öialv&eig) in  der  Unähnlichkeit  unergründlichen 
Ort  versinke,  setzt  sich  der  waltende  Gott  wieder  ans 

Steuerruder  und  ,,das  Erkrankte  und  das  Aufge- 
löste in  der  Welt  (td  vooi]oavTa  xal  Xv^hzoi)  in  den 

früheren  ihm  selbst  gemäßen  Umlauf  umwendend 

ißv  xfj  xad'^  avxbv^)  TiQOxsQq.  negioöco  oxghpag)  ordnet  er 
sie  wieder,   sie  zu  einer  unsterblichen  und  unal- 

^)  Noch  deutlichere  Anspielung  als  vorhin,  auf  jene  Mi- 
schung des  Unsterblichen  und  Sterbhchen,  wodurch  bei  He- 

raklit  die  Natur  zustande  kommt  nach  Plutarch.  Bd.  I, 

p.  243  sqq. 

^)  Über  das  heraklitische  kosmische  „Mischen"  siehe 
Bd.  I.   p.  149  sqq. 

^)  Also  doch  offenbar:  nach  der  —  ihm  und  seiner  eige- 
nen Bewegung  entsprechenden  —  Seite  des  Feuers  oder  der 

Einheit  wendet  er  das  Auseinandergefallene  {Xv- 
ß-evxa)  um. 
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ternden  machend  {d&dvaTov  ambv  xal  iyriQco  äneQyd- 

Es  wird  sich  von  selbst  durch  Sprache  wie  Ideenreihe 

einem  jeden  das  Gefühl  aufgedrängt  haben,  daß  auch  die- 
ser letztere  Teil  der  platonischen  Darstellung,  wenn  auch 

hin  und  wieder  sehr  wenige,  Heraklit  fremde  Züge  hin- 
einverwoben  sind,  auf  heraklitischer  Grundlage  beruht.  Die 

Frage  ist  nur :  welches  denn  bei  Heraklit  die  diesem 

Teile  der  Darstellung  entsprechende  Grundlage  gewesen 

ist.   — 
Diese  Frage  fällt  aber  lediglich  mit  der  schon  oben 

aufgeworfenen  zusammen :  welches  ist  denn  jene  Umwen- 
dung  der  Welt  in  das  Gegenteil,  welche  eintritt,  wenn  sie 

der  Gott  losläßt,  —  eine  Umwendung,  die  sofort  schon 
in  dem  ersten  Teile  der  platonischen  Stelle  wiederholt 

und  bedeutungsvoll  als  die  Achse  des  Ganzen  hervorge- 
hoben wird  und  hierdurch  auch  das  sich  hindurchziehende 

Band  zwischen  dem  Anfang  und  Ende  der  Darstellung 

bildet,  aber  auch  als  der  dunkelste  und  von  Plato  überall 

als  bekannt  vorausgesetzte,  nirgends  erklärte  Punkt  der- 
selben erscheint. 

^)  In  Hinsicht  auf  die  Terminologie  vgl.  man  auch  noch 
den  bald  folgenden  Satz :  axQecp&ivrog  yaQ  av  rov  xöojuov 
T)]v  inl  rijv  vvv  yeveoiv  ödbv,  ro  rfjg  fjhxiaq  av  ndXiv 
loxato  xal  aaivd  rdvavtia  dneöiÖov  röig  röte  —  —  räXXa 

T£  ndvxa  juexeßaXXev,  dno/uijciov/ueva  xal  ̂ vvaxoXovd'oi- 
ovvxa  xcp  xov  navxbg  nad'Yjixaxt  xal  dt]  xal  xö  xijg  xivrj- 
aecog  xal  XQO(prlg  juljufjjua  ovvemexo  xoTg  Jiäoiv  vn  dvdyxrjg. 
Über  die  Nachahmung  des  Alls  und  des  Gottes  als  so 
heraklitisches  wie  stoisches  Dogma  s.  oben  p.  327,  !•  Plato 
hebt  dieses  heraklitische  Dogma  bald  darauf  nochmals  hervor : 

„ —  —  wie  die  ganze  Welt,  welcher  wir  zu  allen  Zeiten  nach- 

ahmen und  folgen"  [xa&djieg  öXog  6  xoo/iiog,  (^  ovjujui- 
juov juevoi  xal  ivvenöjuevoi  xdv  del  xQdvov). 
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Wir  glauben  inzwischen,  daß  die,   schon  in  den  An- 

merkungen angedeutete,  Antwort  hierauf  sich  noch  geben 

und   sowohl   hauptsächlich   durch   die    platonische   Stelle 

selbst,  als  auch  durch  noch  andere  Materialien  nachweisen 

läßt.   Fassen  wir  die  Züge  der  platonischen  Darstellung 

zusammen,  so  sind  es  folgende:  Unmittelbar  mit  der  mit 

der    änoxatdoraoig  der  Gestirne  zusammentreffenden  Pa- 

lingenesie   oder  ixjtvQcooig  (wir   können   uns   des   Wortes 

jetzt  bedienen,  da  es  niemand  mehr  täuschen  wird)  tritt 

die   Um  Wendung   der  Welt  ins   Gegenteil  ein.    Hier- 

mit tritt  aber  zunächst  wieder  ein,   und  zwar  ein  ,,an- 

derer"  {ällrjv  (pd'OQÖ.v),  Untergang  oder   Zerstörung   von 
vielem  Lebendigen  ein.  Inzwischen  geht  nun  die  Bewegung 

der  Welt  zunächst  gut ;  aber  mit  der  Zeit  fällt  sie  mehr 

und  mehr  auseinander  mit  wenig  Gutem  vieles  Entgegen- 

gesetzte mischend.   Da  kommt  ihr  Gott  —  also  mitten 

in  der  Periode,  nicht  am  Ende  derselben  —  zu  Hilfe, 

sie   wieder   aus  ihrer   Umwendung  m  die   dieser  ent- 

gegengesetzte, und  zwar  in  die  i  h  m  adäquate   {xad* 
avrov),    umwendend  und  sie  so  wieder  dem  Abschluß  der 

Periode    (der  eKTivgcooig)  zuführend   und   sie   jetzt   wieder 

loslassend,  worauf  eine  neue,  der  bisherigen  entgegen- 

gesetzte,   Umwendung   der   Welt   wieder  eintritt.    — 
Was  das  aber  für  eine  Umwendung  ist,  würde  klar  sein, 

wenn  es  klar  wäre,  was  das  für  eme  ,, andere"  Zerstörung 
(als  die  mit  der  änoxaruoraoig  oder  txnvQcooig  gegebene) 

ist,  die  nun  mit  dieser  Umwendung  ins  Gegenteil  her- 
einbricht. 

In  der  Einleitung  zum  Timaeus  (p.  22)  läßt  Piaton 

von  dem  ägyptischen  Priester  zwei  große  Verheerungen 
unter  den  Menschen  verkünden,  die  eine  durch  Feuer, 

die  andere  durch  Wa  s  s  e  r.  Allein,  wenn  die  Analogie 

der  Stelle  klar  ist,  so  ist  doch  auch  ihr  Unterschied  so- 

340 



fort  einleuchtend.  Denn  dort  wird  offenbar  die  Verheerung 

durch  Wasser  {xaxaxkvoiJidg)  als  eine  mit  der  durch 

Feuer  in  großen  Perioden  abwechselnd  eintretende 

hingestellt,  während  hier  die  äXX^]  (p&ogd  als  unmittel- 
bar auf  die  der  aTzoy.ardotaoig  der  Gestirne  entsprechende 

IxnvQwoLg    folgend  auftritt. 

Zu  der  Stelle  des  Timaeus  parallelisiert  man  nun  ge- 

wöhnlich, was  Censorinus  a.  o.  a.  O.  bei  seiner  Defi- 

nition des  großen  Jahres  sagt:  cujus  anni  hyems  summa 

est  yMxrxxlvo^uog,  quam  nostri  diluvionem  vocant,  aestas 

autem  exjivgMoig,  quod  est  mundi  incendium,  ,, dieses  Jah- 

res höchster  Winter  ist  der  xaraluofiug,  den  die  un- 

serigen  Überschwemmung  nennen,  sein  Sommer 

aber  die  exnvQcooig  oder  der  Weltbrand."  Allein  es 
leuchtet  ein,  daß  diese  Worte  in  derselben  Hinsicht  von 

der  Stelle  des  Timaeus  abweichen,  wie  der  Politikus, 

der  Darstellung  im  Politikus  dagegen  genau  entspre- 

chen, denn  wie  dort,  so  würde  auch  nach  diesen  Worten 

des  Censorinus  die  Flut  und  die  exjivgmoig  als  gleich 

hintereinander  eintretend,  als  Sommer  und  Winter 

eines  Jahres  bildend,  zu  nehmen  sein,  und  wenn  der 

Sommer  vor  dem  Winter  kommt,  so  tritt  also  die  Flut 

gleich  hinter   der  exnvQoioig  ein^),   ganz  wie  im   Poli- 

^)  Wie  auch  in  den  weiteren  Worten  des  Censorinus :  ,,Nam 
his  alternis  temporibus  mundus  tum  exignescere  tum 

exaquescere  videtur"  die  ixjivQcooig  vor  der  Flut  erscheint. 
Der  Ausdruck  alternis  temporibus  \viderspricht  nur  wenig  dem 
Hintereinanderauftreten  beider  und  würde  um  so  weniger  in 

Betracht  kommen,  als  Censorinus  ja  keinesfalls  das  esoteri- 
sche Verhältnis  der  Sache  kennt,  die  er  berichtet.  —  Ebenso 

folgt  in  der  ägyptischen  Tradition  ,,auf  jenen  Brand  im  Widder 
oder  Stier  die  große  Überschwemmung  im  Löwen  (Nonnus 
Dionys.  VI,  c.  230),  und  dann  in  der  Wage  wird  die  neue 

Welt   geboren."   Görres,    Asiat.    Mythengesch.    II,   p.    409. 
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tikus  jene  „andere"  Verheerung,  die  also  eine  Verheerung 
durch  Wa s s e r  ist.  Und  um  diesen  letzten  Punkt 

zweifellos  zu  sehen,  würde  es  schon  genügen,  die  obige 

(p,  288,  1)  Stelle  des  Macrobius  damit  zu  vergleichen. 

—  Wenn  sich  uns  nun  aber  auch  die  exTivgcooig  Heraklits 

lange  erklärt  hat,  —  was  kann  bei  ihm  dem  xaTaxXvojuSg, 
oder  der  Flut,  zugrunde  liegen  ?  Wir  glauben,  daß  dies 

ebenso  klar  und  schon  mit  dem  Wesen  der  fxttvqcooiq  ge- 

geben ist. 

Diese  bestand  darin,  daß  jedes  Dasein  alle  seine  kos- 
mischen Wandlungen  durchlaufen  und  wieder  in  das  Feuer 

sich  rückgewandelt  hat,  durch  dessen  Umwandlung  es  ge- 
worden ist.  Wie  also  bis  dahin  alles  die  Tendenz  hatte, 

zu  Feuer  zu  werden,  so  muß  jetzt  sofort  —  denn  das 
Feuer  selbst  ist  ja  nur  die  Bewegung,  sofort  zu 

Wasser  zu  werden  —  alles  zunächst  die  Tendenz^) 
haben,  in  Wasser  sich  umzuwenden,  oder  es  tritt,  bild- 

lich gesprochen,  jetzt  ein  xaraxkvo/u6g  ein.  Und  dies 

ist  es  also,  was  Plato  so  oft  und  so  bedeutungsvoll  in 

seiner  Darstellung  urgiert,  indem  er  sagt,  daß  mit  der  voll- 
brachten kosmischen  Periode  zunächst  nun  sofort  eine  der 

bisherigen  Umwendung  der  Welt  (in  Feuer)  ent- 

gegengesetzte Umwendung  (in  Wasser)  und  da- 

mit eine  neue  andere  cpd^oqd  eintritt.  Und  je  mehr  dieser 

Zug  des  Plato,  die  (p-d'ogd  durch  Wasser  gleich  hinter 
der  durch  Feuer  kommen  zu  lassen  als  die  jetzt  eintre- 

tende  Umwendung  der  Welt  in  ihr  Gegenteil,   von  den 

^)  Eine  Tendenz,  durch  welche  ja  eben  die  neue  reale 
Weltbildung  und  Wiedergeburt  bewirkt  wird.  —  Dies  sind  die 
beiden  vices  exsuperantls  caloris  humorisque,  von  denen  Ma- 

crobius a.  a.  O.  spricht,  wie  jetzt  überhaupt  aus  dem  Obigen 
die  Entstehung  dieser  stoischen  Darstellung  von  selbst  klar 
sein  wird. 
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vulgären,  beide  Zerstörungen  in  langen  Zeiträumen  ab- 

wechseln lassenden  Darstellungen  abweicht,  —  desto 
bedeutsamer  gerade  stellt  er  sich  dar  und  zeigt,  wie  Plato 

natürlich  das  genaueste  esoterische  Verständnis  des  Systems 

des  Ephesiers  und  seiner  spekulativ -symbolischen  Darstel- 
lungsweise besessen  hat.  Man  braucht  aber  jetzt  auch  die 

gesamte  platonische  Stelle  nur  noch  einmal  zu  überlesen, 

um  sich  aus  den  einzelnen  Sätzen  noch  näher  zu  über- 

zeugen, daß  offenbar  mit  dieser  Umwendung  der  Welt 

ins  Gegenteil  (die  darum  auch  eintritt,  indem  der  Gott 

die  Welt  sich  selbst  überläßt)  nur  wieder  die  Rückwand- 

lung des  Feuers  in  das  Moment  des  sinnlichen  Seins  (oder 

in  Wasser)  gemeint  ist.  —  Will  man  aber  endlich  sowohl 

diesen  Punkt,-  als  das  dem  Ephesier  an  der  gesamten  pla- 
tonischen Stelle  zustehende  Eigentum  durch  einen  einzigen 

Satz  aufs  schlagendste  nachgewiesen  haben,  so  betrachte 

man  nur  folgendes:  Wir  haben  oben  gesehen  (p.  301), 

daß  die  eljuagjuh't]  bei  Heraklit  der  Xoyog  und  das  Maß 

dieser  großen  Periode  und  ihrer  aus  dem  Feuer  sich  um- 
wandelnden und  in  dasselbe  zurückkehrenden  Bewegung 

ist.  Auch  erwähnt  sie  Plato  daselbst.  Und  zwar,  was 

sagt  er  von  ihr  ?  Nachdem  Gott  am  Ende  der  Periode 

die  Welt  losgelassen  und  sich  in  seine  Warte  zurückge- 
zogen hat,  sagt  er:  ,,Die  Welt  aber  wendete  nun 

wieder  ins  Gegenteil  zurück  die  eljuag/uer^j  und 

die  eingepflanzte  Begierde,  tdv  de  örj  xoo/uov  ndXiv 

äveoxQecpev  eljuagjusvr]  re  xal  ̂ v/urpvrog  em'&v  fjiia'* 
Nun  sagt  uns  aber  Plutarch  in  einer  früher  (Bd.  I,  p.  171,4) 

angeführten  Stelle  de  anim.  proer.  von  der  eljuaQjuevrj:  „i]v 

eljuag/uivi^v  ol  noXXol  xaXovoi  .  .  .  'HgdxXenog  dh  naXivxQonov 

OLQixovlrjv  xoo/iiov  öxwoneQ  Xvqrjg  xal  tc^ov".  Wörtlich 
also  hat  Heraklit  die  eluaQp.hr}  die  ,,zurücksich wen- 

dende  (ins  Gegenteil)  Harmonie  des  Weltalls, 
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wie  des  Bogens  und  der  Leier"  (cf.  §§2,  3)  genannt. 
Wörtlich  wiederholt  Plato  in  den  Worten  xöa/i.  mlXiv 

äveax.  elju.  des  Ephesiers  Ausdrücke,  und  mit  der  die  Welt 

rück  wendenden  eljuagjuevr]  ist  also  nur  die  sich  rückwärts, 

in  ihr  Gegenteil,  aus  der  Einheit  in  die  Vielheit, 

aus  dem  Moment  der  ideellen  Aufhebung  in  das  Moment 

des  sinnlichen  Seins,  aus  Feuer  in  Wasser^),  umwendende 
Harmonie  des  Weltalls  gemeint.  Zugleich  ersieht  man 

hier  beiläufig  auch  in  entscheidender  Weise,  wie  Bogen 

und  Leier  von  Heraklit  nicht  in  bezug  auf  eine  äußer- 
liche Ähnlichkeit,  sondern  als  Symbole  der  kosmischen 

Harmonie,  ihrer  in  die  Vielheit  auseinandertretenden  und 

wieder  in  die  Einheit  zurückgehenden  gegensätzlichen  Be- 

wegung^),  gebraucht  worden  sind*). 
Jetzt  gewinnen  aber  auch  alle  Züge  des  großen  Bildes 

Licht  und  Verständlichkeit  und  vollkommene  Harmonie. 

^)  Darum,  als  Umwendung  ins  Feuchte,  ist  sie  auch  (siehe 
Bd.  I,  p.  301  sqq.,  p.  316  sqq.)  eine  durch  die  eingepflanzte 
Begierde  hervorgerufene  Umwendung. 

^)  Merkwürdig  und  erwähnenswert  bleibt  es  auch  immer- 
hin, daß  Horapollo  einerseits  (s.  Bd.  I,  p.  199,  1)  die  Lyra 

als  Symbol  der  Eintracht  bei  den  Ägyptern  konstatiert,  ander- 
wärts aber,  nachdem  er  (I,  54  u.  55)  sich  gefragt,  wie  die 

Ägypter  die  Eintracht  andeuten  und  dies  dahin  beantwortet: 

ävO-gcoTioi  ovo  öe^iovjuevoi,  6/uovoiav  drjlovoi,  fortfährt : 

Ticbg  oxXov;  "Av&Qcojiog  xa'&coTcXio/uevog  xal  lo^evcov,  ö%Xov 
drjXdl.  Der  Bogen  stand  also  bei  diesem  symbolisierenden 

Volke  immerhin  in  irgend  welcher  Beziehung  auf  den  Ge- 
danken der  Menge  und  Vielheit  (vgl.   §  3). 

*)  Jedenfalls  geht  nun  aus  der  Vergleichung  dieser  plato- 
nischen mit  der  plutarchischen  Stelle  hervor,  wie  unrecht  Zeller 

hat  (I,  p.  466,  2),  wenn  er  daselbst  diQmnaXivrovog  der  äußeren 
Form  des  Bogens  wegen  den  Vorzug  vor  dem  ganz  besonders 

signifikativen  und  jetzt  nicht  mehr  zu  bestreitenden  naXivxQO- 
^Og  geben  will. 
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Die  Philosophie  Heraklits  war  im  höchsten  Grade  eine 

Philosophie  des  Maßes  und  der  Maßunterschiede. 
Definiert  er  doch  selbst  den  Kosmos  als  ein  mit  Maß 

sich  entzündendes  und  mit  Maß  verlöschendes  Feuer, 

d.  h.,  wie  wir  seines  Ortes  gesehen  haben  und  wie  auch 

das  beiden  Seiten  identisch  zugrunde  liegende  Feuer 

zeigt,  beide  Bewegungen  bestehen  beständig  mit- 
einander zugleich,  keine  von  ihnen  hört  je  auf,  und 

nur  das  wechselnde  quantitative  Übergewicht 

beider  stets  gleichzeitigen  Seiten  konstituiert  alle  ihre  Un- 
terschiede. 

In  diesem  Sinne,  daß  die  realen  Unterschiede 

der  wirklichen  Welt  nur  solche  wechselnde  Maße  sind, 

gilt  daher  in  der  Tat  im  höchsten  Grade  von  Heraklit, 

was  Aristoteles,  offenbar  ihn  meinend,  sagt  (Phys.  I,  c.  6), 

daß  er  sein  Eines  gestalte  durch  den  Gegensatz  des 

Mehr  und  des  Weniger  (toJ   fmUov  xal  rjxzov}) 

^)  Es  wird  aber  klar  sein,  wie  das,  was  wir  oben  p.  78 
sqq  in  dieser  Hinsicht  bemerkten,  nichtsdestoweniger  bestehen 
bleibt.  Denn  erstens  handelte  es  sich  oben  nicht  um  die  Er- 

klärung der  einzelnen  Unterschiede  des  realen  Daseins  gegen 
einander,  sondern  um  das  Prinzip  der  Entstehung  des  Seins 
aus  dem  Feuer  überhaupt,  welches  schlechterdings  nur  das 

Umschlagen  ins  Gegenteil  ist.  Zweitens  ist  jetzt  auch  ersicht- 
lich, daß  es  falsch  wäre,  zu  sagen,  durch  ein  ,,Mehr  oder 

Weniger  von  Feuer"  ginge  die  Ableitung  der  realen  Dinge 
vor  sich.  Sondern  durch  ein  Mehr  oder  Weniger  des  Ve  r  - 
löschens  und  des  Entzündens  i.  e.  des  Umschlagens 
in  Feuer  und  des  Umschlagens  in  Wasser  geht  die 

Ableitung  vor  sich.  Auch  das  Mehr  oder  Weniger  als  Ab- 
leitungsprinzip  bei  Heraklit  führt  zu  einem  totalen  Irrtum  (der 
Annahme  eines  qualitativen  Grundstoffes),  solange  man  nicht 
klar  gelegt  hat,  daß  das  Quäle  dieses  Quantums  nicht  Feuer 

sondern  nur  der  Prozeß  des  beständigen  doppelseitigen  U  m  - 
schlagens  in  das  Gegenteil  ist.   —  Aristoteles  war  hier- 
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Auch  hat  sich  ja  im  einzehien  gezeigt,  wie  alle  Be- 

stimmungen dieser  Philosophie  M  a  ß  unterschiede  und  -be- 
stimmungen  sind.  Tag  und  Nacht  sind  nur  die  Maße 

oder  das  wechselnde  quantitative  Überwiegen  beider  Seiten 

jener  einen  jueraßoXt] ;  Sommer  und  Winter  reduzieren  sich 

ihm  auf  dasselbe.  Die  Sonne  ist  nur  das  Zeigen  und 

Vermitteln  des  Maßes  jener  /neraßoXy.  Die  gesamte 
Bahn  der  Gestirne  stellt  die  Maß  Verhältnisse  derselben  dar. 

Die  große  Periode  ist  die  Maßbestimmung,  innerhalb  deren 

alles  kosmische  Dasein  seine  gesamten  Umwandlungen 

durchgemacht  hat.  Es  ist  hiernach  nur  in  hohem  Grade 

konsequent,  wenn  auch  innerhalb  dieser  gesamten  gro- 

ßen Periode  der  kosmischen  Generation  —  innerhalb  des 

totalen  Maßes  —  Heraklit  wieder  Maßbestimmungen 
für  das  wechselnde  quantitative  Überwiegen  der  beiden 

Seiten  jener  einen  Umwandlung  ins  Gegenteil  angenommen 

hat.  Dies  ist  es  aber,  was  jetzt  aus  der  platonischen  Dar- 
stellung offen  erhellt. 

Mit  der  vollbrachten  Periode,  in  der  jedes  sich  wieder 

m  Feuer  umgewandelt  hat,  tritt  zunächst,  wie  wir  gesehen 

haben,   notwendig  und  faktisch  die  entgegengesetzte  Um- 

bei  in  keinem  Irrtum,  vielmehr  bestätigt  sein  Ausspruch  von  der 

Gestaltung  des  ,,Mehr  oder  Weniger"  erheblich,  was  wir  p.  93, 
p.  166  sqq.,  p.  178 — 188  nachgewiesen  haben,  daß  auch  das 
Verlöschen  und  Entzünden  nicht  nacheinander  und  getrennte  Be- 

wegungen, sondern  stets  in  Einem  und  gleichzeitig  und 
nur  ein  quantitatives  Überwiegen  der  beiden  Seiten 

der  einen  umschlagenden  Bewegung  sind.  —  Wie  wir 
oben  als  die  Formel  dafür  das  av^eodm  lg  xö  /.lyxiorov  xal 

jueiovo'&ai  ig  rö  eXdy^ioTov  bei  dem  Heraklitiker  nachgewiesen 
haben  (p.  167,  2,  p.  180  sqq.),  so  entspricht  dem  in  der  stoi- 

schen Darstellung  bei  Macrobius  (siehe  oben  p.  288,  1)  genau 
das  usque  ad  maximum  enutritus  augmentum,  sowie  die 
vices  exsuperantis  caloris  humorisque. 
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Wandlung  eines  jeden  in  Wasser  ein.  Das  ist  also  jene 

dionysische  Periode  (vgl.  §§  10  u.   11)  der  Um- 

wandlung eines  jeden  ins  Feuchte,  wohin,  wie  Plato 

durchaus   heraklitisch    hervorhebt,   die   Welt    die    einge- 

pflanzte  Begierde   zieht.   Es   ist   das   Überwiegen 

des    Weges    nach   unten   oder   der   Umwandlung   in 

die  Form  des  festen  einzelnen  auf  sich  behar- 

renwollenden Seins.   Es  ist  die  Periode,  in  wel- 

cher sich  jedes  in  dem  Kreislauf  der  kosmischen  Formen, 

die  es  durchzumachen  hat,  in  die  relativ  festesten 

Formen  umzusetzen  beginnt  und  sich  für  sich  zu  erhalten 

strebt.   Aber  dies  kann  ihm  nicht  gelingen.   Seine  innere 

Feuersnatur.   Umwandlung  ins  Gegenteil  zu  sein,  kommt 

wieder  zum  Durchbruch,  und  es  tritt  das  Überwiegen 

des  Weges  nach  oben  oder  die  Rückbildung  in 

Feuer  ein.   Darum  also  ergreift  jetzt  der  Gott  —in- 

nerhalb der  großen  Periode  —  die  Welt,  die  während 

jenes    Dionysos -Stadiums   mehr  und   mehr   in   das  ein- 

zelne  Sein   und  dessen   von   der   Bewegung   sich  ab- 

sperrende auf  sich  beharrende  Tendenz  auseinander- 

getreten war  {xei/tiao^sig,  ÖLaXv&eig,   sagt  Plato,  und  das 

ist  auch  ihr  E  r  k  r  a  n  k  e  n  ,  voa^öwra,  wovon  er  spricht), 

oder  die  mit  wenig  ,, Gutem"  (Rückgang  der  Bewegung 

in   die   Einheit,   Feuer)   viel   ,,En  tge  gengese  tztes" 
(Auflösung  der  Bewegung  in  das  Moment  der  einzelnen 

festen  Besonderheit)  mischte,  und  reißt  sie  wieder  in  das 

quantitative  Überwiegen  der  ihm  angemessenen 

UmwendungO,  d.h.  der  Umwendung  eines  jeden  in  die 

Einheit  oder  das  Feuer  (oder  in  das  Apollo-  Sta- 

^)  Iv  rfj  xad^'  avTOv  ngoTegq  negiööcp  oxQexpag\  d.h.  in 
die  Bewegung,  in  der  er  auch  selbst  stets  begriffen  ist. 
Der  heraklitische   Zeus   ist   stetes   sich   Einigen   mit   sich. 
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dium^),  vgl.  B.  I,  p.  361 — 391)  hinein.  Hiermit  erst, 
mit  der  überwiegenden  Tendenz  der  Rückwandlung  eines 

jeden  in   Feuer,  geht  die  Welt  dem  Ende  der  großen 

^)  XQV^M^^'^'^V  ̂ rid  xoQog,  die  Sehnsucht  nach  dem  Rück- 
gang in  die  ideelle  Einheit  und  die  Erfüllung  derselben  (s. 

Bd.  I,  p.  382,  2  u.  p.  428  sqq.),  sind  also  solche  Maße  und 

Perioden  innerhalb  der  großen  Periode  der  äjTOxaxdoraoig 
der  Gestirne.  Damit  stimmt  nun  auch  alles  in  der  Stelle  des 

Plutarch  überein,  in  welcher  die  Periode  der  XQ}]Ofwovvr]  dem 

Winter  entspricht,  während  dessen  man  den  Gott  des  Dithy- 
rambus anrufe,  und  der  xÖQog  dem  übrigen  Jahr,  in  dem 

man  dem  Apollo  den  Päan  singe.  Beides  sind  also  schon 
deshalb  Perioden  des  realen  Daseins,  den  Jahreszeiten 

entsprechend,  was  nicht  der  Fall  sein  könnte,  wenn  sie  eine 
reale  Weltzerstörung  bedeuteten.  (Die  Jahreszeiten  sind  nach 

dieser  Theorie,  wie  von  selbst  einleuchtet,  nur  die  Nach- 
ahmung im  kleinen  jener  wechselnden  Maße  innerhalb  der 

großen  kosmischen  Periode.  Denn  alles  stellt  in  dieser  Theorie 

dar  eine  „ä7iOfiijnt]oiv  xov  oXov,  jLiixga  Jtgdg  fxeydXa  xal 

fieydXa  ngög  /iäxQa,  wie  sich  der  Heraklitiker  (p.  327,  1^ 
trefflich  ausdrückt.  Die  ganze  Stelle  des  Plutarch,  die  nebst 

der  früheren  Ausführung  (§  10  sqq.)  darüber  hier  nachzu- 
lesen ist,  empfängt  erst  jetzt  ihr  volles,  das  Obige  durchaus 

näher  bestätigende  Recht,  und  zwar  von  selbst,  ohne  daß  eine 

besondere  Heraushebung  nötig  wäre.  Es  ist  jetzt  auch  klar, 

wie  auch  Plutarch  selbst,  trotz  des  Ausdruckes  „ejiel  d'  ovx 

l'oog  6  rwv  Tiegiodcov  ev  taXg  jusraßolaig  ygovog''''  an  keine 
reale  periodische  Weltvernichtung  denkt.  Wenn  daselbst  das 

Verhältnis  der  exTivgcooig  zur  diax6ofi7]Oig  wie  3 : 1  angegeben 

ist,  was  vielleicht  erst  eine  von  den  Stoikern  gezogene  Konse- 

quenz ist,  da  mindestens  die  platonische  Stelle  keine  Anspie- 

lung hierauf  enthält,  so  ist  dies  jedenfalls  wohl  als  eine  Be- 
ziehung auf  die  drei  Stufen  des  Elementarprozesses  zu  fassen. 

Dreimal  muß  während  der  gesamten  kosmischen  Generation 
alles  Daseiende  seine  Form  durchbrechen;  denn  durch  Feuer, 

Wasser  und  Erde  muß  sich  alles  hindurchjagen.  Man  vgl. 

auch    die    drei    Feuerumläufe    {nvgbg    negiööovg    rgiooag)   m 
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Periode  entgegen,  in  welcher  dies  Durchlaufen  der  zyk- 

lischen Daseinsformen  für  jedes  vollbracht  ist,  worauf 

sie  Gott  losläßt,  damit  der  neue  Wechsel  der  Maße  und 

menschlichen  Körper  bei  dem  Heraklitiker  de  diaeta  (Hippo- 

crates  T.  I,  p.  639,  Kuehn.)-  ' — 
Wenn  übrigens  oben  Bd.  1,  p.  382,  2  bereits  bemerkt  wurde, 

daß  in  der  plutarchischen  Stelle  etwas  verdorben  sein  muß, 

und  die  XQrjOjLioovvrj  dem  Dionysos-Stadium  zu  ent- 

sprechen scheint,  » —  also  die  Sehnsucht  nach  dem  Rückgang 

in  die  idelle  Einheit  bedeutet  —  und  der  xoQog  dem  Apollo- 

Stadium  —  also  die  Erfüllung  dieser  Einheit  bezeichnet 
(während  nach  dem  Texte  des  Plutarch  die  Sache  sich  um- 

gekehrt verhalten  würde),  —  so  ist  hier  der  Ort,  diese  Ver- 
mutung zu  bestätigen  durch  zwei  bisher  von  den  Bearbeitern 

Heraklits  außer  acht  gelassene  Stellen  des  Plotinus,  welche  sie, 
wenn  auch  nur  durch  einen  Schluß,  fast  zur  Gewißheit 

erheben  dürften.  In  beiden  handelt  er  von  der  Materie ;  zuerst 

Ennead.  I,  lib.  VIII,  p.  75,  p.  143,  Cr. :  Man  könne  sagen 
.  .  .  Häßlichkeit  sei :  nicht  von  der  Form  beherrschte  Materie ; 

Armut  aber  {nsviav)  Mangel  und  Beraubung  dessen,  wessen 

wir  bedürftig  sind  „diä  ri]v  vXt]v,  ?J  ovreCevy/ns'&a,  (pvoiv 

e'yovoav  XQV^ l^^^'^'^'V^  ehai"  „durch  die  Materie,  mit  der 
wir  zusammengefesselt  wurden  und  welche  die  Natur  hat,  selbst 

das  Wesen  der  Bedürftigkeit  zu  sein."  In  der  zweiten 
Stelle,  Ennead.  III,  lib.  VI,  c.  XIV,  p.  316,  p.  579,  Cr.. 

setzt  er  ausemander,  wie  die  Materie  niemals  Erfüllung  er- 
langt, sondern  immer  nur  nach  solcher  strebt,  weil  sie  die 

wahren  Wesenheiten  nicht  in  sich  enthält  und  nicht  wirklich 

das  in  sich  aufnimmt,  was  sie  in  sich  aufzunehmen  scheint. 

Da  sie  aber  einmal  bestehe,  so  mache  sie  mit  Recht  der 

Mythos  zu  einer  solchen,  die  immer  von  neuem  ver- 

langt {ejiel  ydg  una^  vjieotr],  6  fxev  /tivß'og  avrrjv  jioieI 
TiQoganovoav),  indem  er  dadurch  ihre  Natur  aufzeige,  leer 

an  Gutem  zu  sein  (evdEixvvjuevog  avrfjg  rrjv  qpvoiv,  ort  äya- 

d'ov  sQrj/.iog)   „T6  de  reo  116 qco  ovyyiyveo&aL  (sc.  Ileviav) 
ov    tcö    övxt   drjlovvrog    eori     ovyyiyvea&ai,    ovde     reo    xogeo, 

älXd     rivrx    n^dy/uari     eujurjydveo"    xrl.     „daß   aber  die   Penia 
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die  neue  Durchlaufung  des  kosmischen  Zyklus  mit  der 

Umwandlung  eines  jeden  in  Wasser  von  neuem  beginne. 

Nach  allem  aber,  was  wir  jetzt  aus  Plato  etc.  über 

Heraklit  gesehen  haben,  wäre  es  geradezu  unrecht,  nicht 

zwei  merkwürdige,  erst  jetzt  konkret  verständliche  und 

frappant  mit  der  platonischen  Stelle  und  dem 

eben  Entwickelten  übereinstimmende  Stellen  der  unter- 

geschobenen heraklitischen  Briefe  vergleichen  zu  wollen. 

Daselbst  werden  ihm  nämlich,  in  bezug  auf  seine  Krank- 

heit, die  Wassersucht,  und  seine  angebliche  Selbstkur  die 

Worte  in  den  Mund  gelegt  (im  zweiten  Brief)  :  „eyoi  d  olöa 

xoofjLOv  (pvoiv,  olöa  xal  ävß^Qconov  —  —  idoojuai  ijuavrdv 

fxijuijooiuai  röv  ■&edv,  8g  xoojuov  äjuergiag  enaviooT 

fjkiq)  imrdtTcov".  ,,Ich,  wenn  ich  weiß  die  Natur  des 
Kosmos,   weiß  auch  die  des  Menschen ;  ich  werde  mich 

mit  dem  Porös  zusammenkomme,  wolle  weder  sagen,  daß  sie 
sich  mit  dem  wahrhaft  Seienden  zusammenschließe  noch 

mit  dem  Koros"  etc.  In  beiden  Stellen  spielt  Plotinus.  wie 
auch  Creuzer  zu  denselben  bemerkt,  offenbar  auf  die  hera- 
klitische  xgrjo /uoovvi]  und  xögog  an,  in  letzterer  Stelle 
noch  auf  den  bekannten  platonischen  Mythos  im  Symposion  von 

der  Penia  und  dem  Porös,  den  er  mit  jenen  deutungsvoll  ver- 
knüpft. Aber  in  beiden  Stellen  faßt  Plotinus  diese  herakli- 

tische  XQV^f^^^'^^V  ̂ Is  dem  Begriffe  seiner  (der  neuplato- 
nischen) Materie  analog  und  entsprechend.  Und  es  ist  fast 

unmöglich  zu  glauben,  daß  er  dies  getan  hätte,  wenn  die 

XQrjo ixoovvrj  dem  Herakleitos  das  Apollostadium  der  ide- 
ellen Einheit  (und  also  etwa  eine  Sehnsucht  nach  realer 

.Wirklichkeit,  vgl.  Bd.  I,  p.  382,  2.  p.  428sqq.)  bedeutet 
hätte,  während  die  Analogie  vollkommen  und  frappant  ist,  wenn 

die  XQV^/^'^^'^^^'V  tl^^i  Ephesier  das  Dionysosstadium  des  in  die 
Besonderheit  auseinandergetretenen  Daseins  (des  heraklitischen 

Begriffes  der  Materie)  und  die  Sehnsucht  aus  diesem  Zu- 
stand in  den  xogog,  als  das  apollinische  Stadium  der  sich  zur 

Erfüllung   bringenden  reinen  Einheit,   war. 
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selbst  heilen ;  ich  werde  nachahmen  den  Gott, 

welcher  des  Weltalls  Ungleichmäßigkeiten 

ausgleicht,  der  Sonne   vorstehend." Diese  Worte  können  nicht  aus  dem  Stegreif  erfunden 

sein;  die  Übereinstimmung  mit  dem  anderweitig  Nachge- 
wiesenen ist  zu  konkret !  Die  an  sich  dunklen  Worte  ,,der 

Sonne  vorstehend"  und  die „a,«eT£>tat  xog/liov"  weisen  jetzt 
auf  das  hellste  auf  jenen  siderischen  Prozeß  hin, 

der  die  gesamte  Umwandlung  vermittelt  und  sich,  wie  wir 

früher  sahen,  durch  die  Sonne  hindurchgehend  vollbringt 

und  der  sich  uns  bereits  als  ein  Verhältnis  wechselnder 

Maße  ergeben  hat.  Fast  in  noch  höherem  Grade  aber 
ist  dies  endlich  bei  den  Worten  des  anderen  Briefes 

(p.  147,  Steph.)  der  Fall,  wo  Heraklit  von  den  Ärzten 

sagt:  „ovx  EÖvvrjd^rjoav  ejufjg  vooov  koyov  einetv,  ovds  i^ 

ino/Lißgiag  Jicög  Stv  avxfiog  yhoLxo,  ovx  i'oaoiv  bti  d-eög  iv 
xdojLicp  fieydXa  oco/xara  largevei,   inaviocöv  avx&v  x6 

ä/usTQOv   ovväyei  rä  oxidvdjueva  {vgl.  die  Stelle  des 

Plutarch,  Bd.  I.p.lOl)  —  —  (pcori  juev  ävaXdjujiei  x6 

^oqjEQOv,  nsQaxoL  Öe  x6  äneigov  xal  /uogcprjv  juev  ijiißdXXei 

xoig  aixoQcpOK;,  öxpecog  de  dvanlfxJiXr]oi  xä  avato'&rjxa'  did  ndotjg 

ydg  eQX^xai,  tfjg  ovo'iag,  nXrjrroiv  aQjuoCdju&i'og,  diaXvcov, 
Tirjyvvg,  ;f^a)r  —  —  xö  juev  ̂ rjQOv  eig  vygdv  xrjxei  xal 

elg  Xvoiv  avxö  xa&ioxrjoi  —  —  xaX  ovvex&g  xd  jukv  ävoi-dev 
öicbxei,  xd  de  xdxco&ev  Idgvef  xavxa  xd/uvovxog  xdo/uov 

-ßeganeia  xovxov  iyd)  /ui/u'^oo/.iai  Iv  ejuavxco".  ,, Nicht 
konnten  sie  meiner  Krankheit  Wa ndelgesetz  mir  sagen, 

noch  wie  aus  Überschwemmung  Dürre  werde ;  nicht  wissen 

sie,  wie  der  G o 1 1  i m  We Itall  die  großen  Körper 

heilt,    ausgleichend    ihr    Übermaß      ^  er  eint 
das  sich  Trennende   erhellt  mit  Licht  das  Dunkel, 

begrenzt  das  Unbegrenzte ;  und  Gestalt  verleiht  er  dem 
Gestaltlosen  und  erfüllt  mit  Sichtbarkeit  das  Unsichtbare ; 
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denn  durch  alle  Wesenheit  waltet  er  treibend,  verbindend, 

auflösend,  festigend,  auseinanderreißend  ;  und  das  Trockene 

(Feurig-Trockene)  schmilzt  er  ins  Feuchte  und  stellt  es  in 

seine  Auflösung  hin  —  —  und  unablässig  treibt  er  das 
eine  nach  oben  und  setzt  das  andere  nach  unten  hin  ab. 

Dies  ist  des  sich  mühenden  We  1 1 a  1 1  s  Hei- 

lung (also  fast  wörtlich,  wie  uns  oben  Plato  sagt, 

wie  der  Gott  das  Erkrankte  und  Aufgelöste, 

voorjoavxa  xal  >it»^£VTa,  im  Weltall  wieder  heilt),  diese 

werde  ich  nachahmen  in  mir." 
Es  ist  klar,  wie  diese  Sätze  jener  Briefe  offenbar  durch 

Zusammenfassung  und  teilweise  Exzerpierung  urkundlicher 

Stellen  des  heraklitischen  Werkes,  das  ja  zur  Zeit  ihrer 

Abfassung  jedenfalls  noch  im  Gange  sein  mußte,  nachge- 

bildet sind.  —  Jetzt  wird  es  denn  auch  noch  weit  heller 
verständlich,  was  nach  jener  Stelle  des  Aristoteles  in  der 

Meteorologie  (s.  oben  p.  249 sqq.)  bei  Heraklit  damit 
gemeint  gewesen  ist,  wenn  er  darauf  hinwies,  daß  das 

Meer  kleiner  werde;  wie  Aristoteles  mit  Recht  hier- 
bei bemerken  kann :  die  von  Kleinem  auf  Großes  Schlie- 

ßenden meinen,  daß  ,,die  Ursache  von  solchen  Verände- 
rungen die  Umwandlung  des  Alls  sei,  als  wenn 

auch  der  Himmel  ein  werdender  wäre"  und  wie 
dennoch  deswegen  mit  diesem  Kleinerwerden  des  Meeres 

und  dem  Werden  des  Himmels  bei  Heraklit  kein  We  1 1  - 

Untergang,  sondern  eben  nur  eine  solche  M  a  ß  b  e  - 

Stimmung  für  das  wechselnde  quantitative  Über- 
wiegen der  einen  Seite  in  dem  Prozeß  des  sich 

,, mühenden  Weltalls"  gegeben  ist.  Daß  auch  die  pla- 
tonische Darstellung  von  jedem  solchen  realen  Aufhören 

der  Welt  nichts  weiß,  es  vielmehr  auf  das  bestimmteste 
ausschließt,  ist  aus  dieser  selbst  klar.  Gott  macht  in  ihr 

ausdrücklich  die  Welt  zu  einer  ,, unsterblichen  und  unaltern- 
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den",  und  der  ganze  Schwerpunkt  der  Darstellung  liegt 
gerade  darin,  daß  mit  der  VoUbi-ingung  der  kosmischen 
Periode  des  großen  Jahres  die  Welt  nicht  aufhört,  son- 

dern ek  ra  ivavxia,  in  das  Gegenteil  ihre  Bewegung  um- 
wendend, sich  fortsetzt.  Wenn  dabei  aber  von  ,, großen 

Verheerungen"  {nolkal  cp^ogai)  gesprochen  wird,  die  bei 
diesem  Wendepunkt  unter  Menschen  und  Tieren  durch 

Feuer  und  Wasser  angerichtet  werden  (viele  Menschen 

überleben  sie  aber  auch  nach  der  platonischen  Stelle  selbst), 

so  ist  dies  eben  bei  Plato  wie  Heraklit  nur  mit  der  sinn- 

lichen sich  an  den  ägyptisch-mythischen  Stoff  anschmie- 
genden und  ihn  spekulativ  auslegenden  Darstellung  gegeben. 

Ob  aber  auch  bei  Heraklit  selbst,  wie  bei  Plato  geschieht, 

der  Atreus-Mythus  mit  dieser  periodischen  Palin- 

genesie  irgendwie  verknüpft  war,  ist  eine  andere  und  un- 
entschieden bleibende  Frage,  die  ich  selbst  entschieden 

verneinen  würde,  wenn  nicht  des  Euripides  —  der  be- 
kanntlich ein  so  großer  Heraklitiker  war,  daß  man  von 

ihm  sagte,  er  habe  des  Ephesiers  Werk  auswendig  gelernt 

(s.  ,§33)  —  merkwürdige  Ausdrucks  weise  bei  Er- 
wähnung dieses  Mythos  mich  etwas  schwankend  machte, 

Orest.  V.  1006  0. 

enxanoQov  te  ÖQOjurjfxa  UeXeiddog 

eig  ödov  äXkav  Zev<;  fjLExaßdkXet. 

Was  aber  Plato  daselbst  vom  goldenen  Zeitalter  sagt, 
ist  offenbar  Heraklit  fremd  und  nur  für  den  eigentlichen 

^)  Wenn  aber  auch  die  Kenntnis  der  bei  Herodot  II,  c.  14 

erwähnten  ägyptischen  Tradition,  so  glaube  ich,  daß  doch  keines- 
falls das  astronomische  Verständnis  derselben,  das  Lep- 

sius.  Chronologie  p.  190  sqq.,  Plato  vindiziert,  für  Heraklit 

in  Anspruch  wird  genommen  werden  können.  Heraklit  hat  sich 

jedenfalls  mit  der  physisch-spekulativen  Auslegung  begnügt. 
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Zweck   des    Politikus   und   auch   lose   genug   hinein   ver- 

woben. — 
Wir  glauben  jetzt  Heraklit  wiedergegeben  zu  haben, 

was  Heraklits  ist,  und  jetzt  erst  mit  dieser  Analyse  der 

platonischen  Darstellung  im  Politikus  glauben  wir  die  Un- 
tersuchung über  die  £x;;ry^coa<g;  abgeschlossen,  dabei  aber 

zugleich  ein  ganz  neues  Licht  auf  die  heraklitische  Physik, 

sowohl  nach  ihrem  Inhalt  als  nach  ihrer  ,,theologisie- 

r enden"  Form  geworfen,  das  in  dieser  Hinsicht  im  onto- 
logischen  Teile  Gesagte  weiter  bestätigt  und  endlich  den 
oben  vindizierten  Anteil  Heraklits  am  Timaeus,  in  welchen 

Plato  bloß  soviel  aus  der  im  Politikus  gegebenen  viel 

ausführlicheren  Darstellung  des  heraklitischen  Philoso- 
phems  hinübernimmt,  als  er  eben  für  seine  eigene 

Physik  gebrauchen  kann,  außer  Zweifel  gesetzt 

zu  haben.  — 
Da  sich  aber  hierbei  zugleich  von  selbst  vielfache  nähere 

Blicke  in  das  zwischen  Plato  und  Heraklit  bestehende 

Verhältnis  ergeben  haben,  zumal  auch  gerade  da,  wo  sie 
beide  mythisierend  auftreten,  so  wird  es  hier  am  Orte 

sein,  einen  kurzen  Blick  auf  noch  eine  andere  derartige 

nur  scheinbar  fernabliegende  platonische  Stelle  zu  werfen, 

in  welcher  Piaton  gleichfalls  auf  heraklitischer  Ba- 
sis fußt,  sich  aber  nicht  mehr  wie  oben  halb  billigend, 

halb  deutend,  halb  ironisch  zu  ihr  verhält,  sondern  nur  von 

ihr  wie  von  einer  gegebenen  Grundlage  ausgehend  sie  in 

schönster  Weise  weiter  entwickelt  und  somit  Ana- 

logie wie  Unterschied  beider  Männer  deutlich  genug  her- 
vortritt. 

Wir  meinen  die  schöne  Stelle  im  Phaedrus  p.  245  sqq. 

über  die  Seele.  Plato  beginnt :  ,, Alles,  was  Seele  ist,  ist 

unsterblich ;  denn  das  Immerbewegte  ist  unsterblich, 

das  aber  ein  anderes  Bewegende  und  von  einem  anderen 
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Bewegte  hat,  wie  es  eine  Ausruhe  von  der  Bewe- 
gung hat,  auch  eine  Ausruhe  vom  Leben.  Nur  also 

das  Sichselbstbewegende,  welches  daher  niemals 

sich  selbst  verläßt,  hört  niemals  auf,  ein  Bewegtes  zu 

sein,  sondern  ist  auch  allem  anderen,  was  nur  immer  bewegt 

wird,  Quell  und  Anfang  (Prinzip)  der  Bewegung" ;  „näoa 
ifvx^J  d'&dvatog'  x6  yäg  äeixivrjxov  ä&dvarov,TÖ  d'  äXXo  xivovv 
xal  vn  äXXov  klvovixsvov,  navXav  e.yov  xiVTqoecog  navXav 

^Xei  xal  ̂ (or}g'  juovov  di]  rö  avxo  xlvovv,  äre  ovx  aTtoXeinov 
iavrö,  ovnoxs  kijyei  xivov /uevov,  dXM  xal  xdig  älXoig  ooa 

xiveixat,  xovxo  7i}]yr]  xal  dg^^j  xivijoecog".  Vergleicht  man 
hiermit,  was  wir  Bd.  I,  p.  218  und  §5  gehabt  haben,  ja 

vergleicht  man  auch  nur  die  Definition  Heraklits  von  der 

Seele  bei  Aristoteles  ̂ )  de  anima,  I,  c.  2,  so  sieht  man, 
daß  so  weit  nur  noch  reinster,  ich  möchte  sagen,  fast 

wörtlicher  Heraklitismus  vorliegt.  Nicht  weniger  ist 

dies  der  Fall  in  dem  unmittelbar  Folgenden :  ,,das  Prinzip 

(der  Anfang,  dgxri)  ist  also  ein  Ungewordenes ;  aus  ihm 
muß  alles  Werdende  werden,  es  selbst  aber  auch  nicht  aus 

einem  (cf.  Cratylos  p.  412,  D.,  und  oben  p.  35 sqq.). 

Denn  wenn  das  Prinzip  aus  irgend  etwas  würde,  so  würde 

nichts  mehr  aus  dem  Prinzip ;  wenn  es  aber  ungeworden 

ist,  so  muß  es  auch  unvergänglich  sein ;   so  kann  also 

das  Prinzip  der  Bewegung,  das  Sichselbstbewegende,  un- 

möglich weder  untergehen  noch  entstehen,  oder  der  ganze 

Himmel  und  die  ganze  Erde  müßten  zusammenfallend 

stehen  bleiben  und  niemals  wieder  etwas  haben,  wodurch 

sie  wieder  als  bewegte  erzeugt  werden  könnten  (^  ndvxa 

dh  ovgavöv  naoav  xs  yeveocv  ̂ vjuneoovoav  oxfjvai  xal  fjirj' 

Tioxe  avd'ig  exeiv  od'sv  xivfj'&ivxa   yevijoexai'*.     Es  klingt  hier 

^)  'Hq.   dk  rrjv  dQyrjv    elvai  cprjoi  y)v%r]V  xxL  —  —  xö  dk 
xivov f.ievov  xivovjuevqj  yivcooxeo&ac ;  vgl.  §  33. 
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fast  wörtlich  dieselbe  Drohung  durch,  welche  Heraklit 

machte,  wenn  man  den  Krieg,  —  und  dieser  ist  ja  bei 

ihm  die  Bewegung  —  entferne,  und  noch  wörtlicher  jene 
Form  dieser  Drohung,  wie  sie  Plato  selbst  im  Theaetet 

(s.  oben  p.  175)  mitteilt.  Plato  fährt  fort:  ,,Wenn  aber 

das  durch  sich  selbst  Bewegte  sich  als  unsterblich  erwiesen 

hat,  so  wird  auch,  wer  dies  für  das  Wesen  und  den  Logos 

der  Seele  {ii'vxfjs  ovolav  xe  xal  Xoyov)  ausgibt,  sich  nicht 

zu  schämen  haben.  Denn  jeder  Körper,  dem  das  Bewegt- 
werden von  außen  kommt  («Ico^ev;  so  kommt  aber  auch 

bei  Heraklit  dem  menschlichen  Körper  die  Seele  zu,  s. 

§13),  heißt  unbeseelt,  welchem  es  aber  von  innen  und 

aus  sich  selbst  kommt,  heißt  beseelt,  als  wäre  dieses  eben 

die  Natur  der  Seele.  Wenn  dieses  aber  so  ist,  daß  nichts 

anderes  das  Sichselbstbewegende  ist  als  die  Seele,  so  muß 

notwendig  auch  die  Seele  unentstanden  und  unsterblich 

sein."  Doch  genug,  sagt  Plato,  über  die  Unsterblichkeit 
der  Seele ;  kommen  wir  zu  ihrem  Wesen. 

Zunächst  nun  vergleicht  er  sie  mit  der  zusammenge- 
wachsenen Kraft  eines  geflügelten  Gespanns  und  seines 

Führers,  der  Vernunft.  Dieser  Vergleich  gehört  ihm  ganz  ; 

er  geht  auch  bereits  seinem  Gedanken  nach  über  die  Grenze 

der  heraklitischen  Philosophie  hinaus.  Dann  aber  beginnt 

er  also  die  Grundlage  seiner  symbolisch-bildlichen  Schil- 

derung:  ,'H  rpy/i]  Jiäoa  Jiavrö?  enifiikexai  xov  a.xpv%ov,  jidvra 

re  ovQavdv  neQinoXeX,  äXXore  iv  äXXoig  sl'öeoi  yiyvojuivr) ' 
teXea  juev  ovv  ovoa  xal  iTztsQCOjuevr}  jusxecoQOTioXeT  re  xal 

&7iavxa  xöv  xoo/uov  dioixet".  , .Alles  was  Seele  ist, 

durchwaltet  das  Unbeseelte,  denganzenHimmelum- 
wandelnd,  und  immer  in  anderen  Gestalten 

werdend;  die  vollkommene  aber  und  befiederte  wan- 

delt nach  oben  und  durchwaltet  die  gesamte 

We  1 1 ,  die  entfiederte  aber  wird  herunter  getragen  ((pigerai), 
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bis  sie  auf  ein  Starres  trifft,  wo  sie  nun  wohnhaft 

wird,  einen  erdigen  Leib  annehmend  etc. 

Wir  haben  schon  bei  der  Analyse  der  Darstellung  im 

Politikus  auf  einen  früher  bezogenen  (Bd.  I,  p.  219)  Be- 
richt des  Aeneas  Gazaeus  (p.  5,  ed.  Boiss.)  Bezug  nehmen 

müssen,  der  indes  hier  wegen  ihres  selbst  wörtlichen 

Zusammentreffens  mit  der  gesamten  uns  jetzt  beschäftigen- 

den platonischen  Stelle  sowohl  nach  ihrem  schon  ange- 
führten als  noch  folgenden  Teil  textuell  wiederholt  werden 

mag :  o  juev  yag  'HganXeirog  öiadoxrjv  nvayxaiav  xi-de^ieroq, 

ävco  xal  xdxü)  trjg  xpvxrjq  ri]v  nogeiar  ecprj  yiyveo^ai.  'Enel 

xdjuarog  avrfj  reo  dr]jLiiovQycp  owmeo'&ai  xal  ävco  fxetd  xov 

d'EOv  T.6de  rö  Jiäv  ov/njieQiJT.ohTv  xal  vn  ixeivov  rerdx^ai  xal 

dgxeo'&ai,  öid  rovro  rfj  xov  fjQejueiv  em^vjLda  xal  dgxrjg  IXtiLöi 

xdxco  (prjol  xrjv  yjvxi]v  (piQeoßai.  ,,Heraklit,  eine  in  der  Not- 

wendigkeit gegründete  Aufeinanderfolge  annehmend,  sagte, 

daß  eine  Wanderung  der  Seele  nach  oben  und  unten  vor 

sich  gehe.  Da  es  aber  Mühsal  für  sie  sei,  dem  Demiurgen 

begleitend  zu  folgen  und  oben  mit  dem  Gotte  dieses  All 

zusamm.en  zu  umwandeln  und  von  ihm  angeordnet  und  ge- 

führt zu  werden,  so  werde  deshalb  die  Seele  durch  die 

Begierde  nach  Ruhe  und  die  Hoffnung  auf  Entstehung  ( — 
sinnliche,  indem  sie  einen  Körper  findet  — )  nach  unten 

getragen"  0- 
Diese  mythisch-symbolische  Darstellung 

H  e  r  a  k  1  i  t  s  .  nach  welcher  die  Seelen,  indem  sie  dem 

die  Welt  umwandelnden  demiurgischen  Zeus  nicht  folgen 

können,  dadurch  feucht  oder  in  den  Körper  getragen  wer- 

^)  Vgl.  die  vielen  heraklitischen  Parallelen  in  §§  8  u.  9 
und  auch  die  Stelle  (s.  Bd.  I.  p.  441)  des  Plutarch  über 

die  zum  Anteil  an  der  Gottheit  nicht  gelangenden,  wieder  ab- 

wärts gezogenen  und  ein  trübes  Leben  rucTCß  dvn^v(.tlar,tv 
führenden   Dämonen  oder  Seelen. 

357 



den,  ist  es  also,  welche  Plato  im  Phaedrus  seiner  mythi- 

schen Darstellung,  sowohl  im  Bisherigen,  als  im  Nach- 

folgenden, wie  man  sieht,  in  selbst  wörtlich  über- 

einstimmender und  bezugnehmender  Weise  zu- 

grunde legt  und  sie  nur  weiter  ausbildet  und  entwickelt. 
Wir  verweisen  für  das  weitere  auf  den  Phaedrus  selbst 

hin,  da  es  unnötig  wäre,  die  Stelle  wörtlich  hierher  zu 

setzen.  Plato  entwickelt  diese  Grundlage  in  der  Haupt- 
sache also  fort:  Der  große  Leiter  am  Himmel,  Zeus, 

seinen  geflügelten  Wagen  lenkend,  ziehet  der  erste  aus. 

Ihm  folgt  die  Schar  der  Götter  und  Dämonen  in  elf 

Zügen  geordnet.  Wenn  sie  aber  nun  die  höchste  Bahn  des 

Himmels  ganz  steil  hinauf  fahren,  gehen  der  Götter  Rosse 

zwar  leicht,  die  anderen  aber  zieht  die  Schwere  zur  Erde, 

wenn  sie  nicht  sehr  gut  erzogen  sind  von  dem  Führer, 

wodurch  der  äußerste  Kampf  für  die  Seele  entsteht. 

Die  Unsterblichen  aber,  wenn  sie  an  den  äußersten 

Rand  gekommen  sind  und  nun  sich  hinaus  wendend  auf 

dem  Rücken  des  Himmels  stehen,  reißt  sie  der  Umlauf 

mit  sich  fort  {negiäyet  fj  jisQKpoQd;  hier  bricht  wieder 

die  deutlichste  Beziehung  auf  die  zuletzt  beim  Politikus 

auseinandergesetzte  physische  Theorie  Heraklits-*^)  durch), 
und  sie  schauen  nun  den  überhimmlischen  Ort. 

Hier  schauen  sie  nun  das  wahrhaft  Seiende,  aber 

das  farblose,  gestaltlose,  stofflose,  wahrhaft  seiende  Wesen 

wird  nur  von  der  Seele  der  Führer,  der  Vernunft,  ge- 
schaut, bis  sie  der  Umlauf  im  Kreise  {ecog  nv  xvxXco 

fj  7TeQiq)OQa)  wieder  an  den  vorigen  Ort  zurückträgt.  In 

diesem  Umlauf  aber  erblicken  sie  die  Gerechtigkeit,  die 

Besonnenheit,  die  Wissenschaft,  nicht  aber  die  von  dem 

Endlichen,  sondern  von  dem,  was  das  wahrhaft  Seiende 

^)  Vgl.   oben  p.  175  sqq.,  p.  183  sqq. 
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(o  iariv  ör  dvicog)  ist,  und  erquicken  und  stärken  sich  in 

dieser  Anschauung  des  an  und  für  sich  Wahren.  Dies  ist 
der  Götter  Lebens^veise.  Von  den  anderen  Seelen  aber 

konnten  einige,  welche  am  besten  dem  Gotte  nachfolgten 

und  nachahmten  [&e(p  Inofxevr]  xal  eixao/Lih'rj),  das  Haupt 
des  Führers  hinausstrecken  in  den  äußeren  Ort  und  so 

den  Umlauf  vollenden,  aber  von  ihren  Rossen  geängstigt 

und  daher  kaum  das  Seiende  erblickend,  andere  erhoben 

sich  bisweilen  und  tauchten  wieder  unter,  im  gewaltigen 

Sträuben  der  Rosse  einiges  sehend  und  anderes  wieder 
nicht.  Die  anderen  alle  wollten  zwar  auch  nachstrebend 

nach  oben  folgen  {tov  ävco  k'jiovrai),  konnten  es  aber  nicht, 
und  nun  entstand  einander  tretend  und  stoßend  ein  Ge- 

tümmel und  Verwirrung  und  Angstschweiß  unter  ihnen, 
und  viele  verlieren  das  Gefieder  durch  die  Schuld 

schlechter  Führer.  Das  Gesetz  der  Adrasteia  aber  ist 

dieses :  welche  Seele  dem  Gotte  folgen  konnte,  die  er- 

leidet bis  zum  nächsten  periodischen  Umlauf  (TtegioSov) 

keinen  Schaden ;  die  aber  ihr  Gefieder  beschädigt  haben 

und  zur  Erde  fallen,  diese  durchlaufen  nun  den  Zyklus 

der  Zeugungen  in  bestimmten  Abschnitten,  jede,  je  nach- 
dem sie  mehr  oder  weniger  gesehen,  in  einen  besseren  oder 

schlechteren  Mann  eingepflanzt  werdend.  ■ —  Und  nun 

wird  eine  zahlenmäßige  Gliederung  der  Palingenesien  ge- 
geben, welche  die  Seelen  durchzumachen  haben,  wobei 

auch  gesagt  ist,  daß  dorthin,  woher  jede  Seele  kommt, 

sie  nicht  unter  zehntausend  Jahren  zurückkehrt,  in 

der  Zwischenzeit  aber  nur  die  Seele  des  Philosophen  be- 

fiedert werden  kann,  wonach  also  hier  die  Zeit  der  offen- 

bar gemeinten  großen  Periode  auf  zehntausend  Jalire  an- 

genommen erscheint.  — 
Wir  glauben,  daß,  weit  entfernt  Piaton  irgend  welchen 

Eintrag  zu  tun,  das  Interesse  an  dieser  seiner  mythisch- 
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symbolischen  Darstellung  nur  noch  wächst,  wenn  sich  jetzt 

ihre  organische  Entstehung  aus  der  spekulativ -physischen 
Theorie  des  Ephesiers  herausgestellt  und  klar  gezeigt  Tiat, 

wie  er  von  den  symbolisch-spekulativen  Dogmen  Hera- 

klits  nur  als  von  einer  Grundlage  —  einer  verschwin- 
denden und  dennoch  überall  festgehaltenen 

Grundlage  —  ausgehend,  sie  weit  über  sich  hinaushebt. 
Dies  ist  zunächst  schon  in  den  Zügen  des  Bildes  selbst 

der  Fall,  die  von  Plato  in  ganz  anderer  Fülle  zu  einem 

gegliederten  und  ausgearbeiteten  Kunstganzen,  einem  be- 
wußt und  frei  geschaffenen  Mythos  entwickelt  werden. 

Heraklit  dagegen  verhält  sich  nicht  frei  in  seinem  sym- 
bolischen Darstellen ;  er  kann,  wie  früher  genugsam  als 

bei  ihm  immanent  notwendig  nachgewiesen  worden,  über 

die  sinnlich-symbolische  Darstellung,  welche  die  mar- 
ternde Schranke  seiner  Philosophie,  die  notwendige  Grenze 

seines  über  sie  bereits  hinausgehenden  und  dennoch  mit 
dem  objektiven  Sein  noch  verwachsenen  Gedankens  bildet, 

nicht  hinfort.  Darum  ist  er  über  die  naturwüchsige  mythi- 
sche Darstellung  des  Pherecydes  bereits  weit  hinaus ; 

der  mythische  Stoff  hat  sich  bei  ihm  zur  bloßen,  seinen 

Gedanken  bedeutenden  Darstellung  zusammenge- 
zogen, zu  einer  Symbolik,  die  er  innerlich  bereits  als  auch 

von  seinem  Gedanken  getrennt  weiß,  weshalb  er  so  oft 

mit  den  Bildern  derselben  wechselt.  Zur  mythischen 

Darstellung  des  Piaton  aber,  die  kunstgemäß  frei  in 

ihrem  Stoffe  waltet,  —  zum  K  u  n  s  t  m  y  t  h  o  s  ist  er  noch 
nicht  gekommen.  Dieser  Unterschied  wäre  aber  eben  nicht 

möglich,  wenn  damit  nicht  auch  der  inhaltliche  ver- 
bunden wäre,  daß,  während  Plato  frei  sich  in  einem  bloßen 

Bilde  bewegt,  bei  Heraklit  das  Bild  in  gewisser  Weise 
noch  mit  der  Sache  verwachsen  wäre.  Dieser  Unterschied 

tritt  recht  deutlich  an  der  Schilderung  im  Phaedrus  hervor. 
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Für  Plato  ist  die  Bewegung  der  Seele  selbst, 

der  Umlauf,  den  sie  mit  den  Göttern  über  den  über- 
himmlischen Ort  vollbringt,  nur  ein  bloßer  Ve  r  g  1  e  i  c  h  , 

eine  bildliche  Einkleidung  dafür,  daß  sie  sich  in  die  An- 
schauung des  wahrhaft  und  an  und  für  sich  Seienden,  in 

die  Erkenntnis  der  in  sich  ruhenden  Ideen,  der  Urbilder 

des  Seins  versenkt,  und  hierin  ihrer  Göttlichkeit  teilhaftig 

wird.  Darum  kann  er  dies  Bild  so  konsequent  ausarbeitend 

gestalten.  Bei  Heraklit  dagegen  ist  die  unablässige 

Bewegung  der  Seele,  ihr  beständiges  unauf gehal- 
tenes Umwandeln  ins  Gegenteil,  noch  die  Sache 

selbst;  ihm  ist  dieser  reine,  in  der  objektiven  physischen 
Welt  gleichfalls,  aber  gehemmt  vorhandene  Wandel  in 

der  Tat  das  Prinzip  aller  Vernunft  und  Erkenntnis  (vgl. 
§33  sqq.);  er  weiß  noch  von  keiner  durch  die 

subjektive  Dialektik  des  Geistes  vermittelten 

Erkenntnis,  wie  Plato.  Darum  gelangt  er  auch  nur  zur 

symbolisch-physischen  Darstellung  der  Sache,  daß  die 
Seelen,  die  diesen  reinen  Zeuswandel  nicht  mitmachen 

können,  in  die  Körper  gezogen  werden,  ohne  sich  in  dem 

konkreten  Reichtum  der  platonischen  Züge  ergehen  zu 
können. 

Nach  dieser  Analyse  der  Stellen  im  Timaeus,  im  Po- 
litikus und  Phaedrus  und  dem,  was  sich  über  das  Ver- 

hältnis Piatos  zu  Heraklit  gerade  in  bezug  auf  die  pla- 

tonische Benutzung  und  Weiterentwicklung  des  symbolisch- 

mythischen Stoffes  aus  Heraklit  ergeben  hat,  ist  hier  end- 

lich der  Ort  an  jene  bereits  früher  im  Vorbeigehen  be- 
rührte (s.  Bd.  I,  p.  217,  1),  jetzt  aber  erst  wirklich 

verständliche  Stelle  des  Himerius  zu  erinnern,  wo  er  sagt, 

daß  ,,von  H  e  r  a  k  1  i  t  s  We  isheit  beflügelt  Plato 

zu  der  Erkenntnis  des  Überirdischen  {ttjv  imegdvoj 

t&v  koycov  yvcüoiv)  vorgedrungen  sei."  Diese  der  bisherigen 
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Annahme  so  widersprechende  und  nie  beachtete  Stelle  wird 

jetzt  ihre  volle  rechtfertigende  Erklärung  gefunden  haben, 

wie  sie  auch  ihrerseits  wieder  rückwirkend  unsere  Dar- 

stellung befestigt.  Der  gelehrte  Himerius  war  kein  Mann, 

der  hiermit  gerade  einen  tiefen  Ausspruch  über  das  dia- 

lektisch-genetische Verhältnis  des  platonischen  Standpunk- 
tes zu  dem  heraklitischen  aufstellen  wollte.  Aber  das 

geht  jedenfalls  klar  aus  ihm  hervor  und  darauf  bezieht 

sich  die  Äußerung  jedenfalls,  daß  gerade  jene  mythi- 
schen Philosopheme  Piatos,  wie  wir  gesehen  haben,  zum 

großen  Teile  —  und  vielleicht  in  noch  größerem  Maße 
als  wir  bei  dem  über  Heraklit  Vorliegenden  wissen  können 

—  sowohl  in  bezug  auf  das  dogmatisch-religiöse 
Material  (das  ja  auch  bei  Plato  aus  orientalischen 

wie  hellenischen  Mythen  und  Traditionen  gegriffen  ist), 

als  auch  in  bezug  auf  die  bei  allem  Unterschiede  doch 

immer  im  ganzen  höchst  analoge  spekulativ -deutende 
Darstellungsweise,  nur  eine  im  einzelnen  bald  mehr 

bald  weniger  große  Weiterentv/icklung  ist  der  im  Werke 

des  Herakleitos  bereits  gegebenen  realen  Grundlage,  wo- 
mit auch  das  hohe  Ansehen  in  Übereinstimmung  steht,  das 

Heraklit  bei  allen  Neuplatonikern  genießt. 

Und  ähnlich  wie  Himerius  äußert  beiläufig  in  einer 

gleichfalls  bisher  übersehenen  Stelle  Syriesius,  indem  er 

gerade  auf  die  soeben  von  uns  analysierte  Stelle  des  pla- 
tonischen Phaedrus  von  den  gefiederten  Seelen 

anspielt,  wie  diese  in  der  Theorie  des  Ephesiers  ihren 

Grund  habe,  de  insomn.  p.  140,  ed.  Petav. :  'OXxoXq  ovv 

(pvoixaTg,  fj  /.letecoQov  aigerai  ötd  '&eQjuöri]ta  xal  itjQorrjta' 

xal  xovto  äga  fj  ipvxfj?  Jiregcooig,  x6  te  av  ̂ rjQf}  fpvx'^] 

oocpYj,  TiQog  ovdev  äXXo  rc5  'HQaxXeiro)  xeivov  evQtoxojuevov; 
durch  die  Wärme  und  Trockenheit  werde  die  Seele  nach 

oben  getragen,  und  dies  sei  das  Gefieder  der  Seele, 
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und  auf  nichts  anderes  gehe  auch  das  herakli tische :  ,,die 

trockene  Seele  die  weise"  (vgl.  §9). 
Wenn  nun  aber  neuerdings  von  den  im  Phaedrus  für 

die  zyklischen  Palingenesien  der  Seelen  angegebenen  Zah- 
len die  ägyptische  Phönix  periode  als  ihnen  zugrunde 

liegend  nachgewiesen  worden  ist^),  so  wird  es  hiernach, 
außer  allem,  was  bisher  schon  in  seiner  Theorie  der  kos- 

mischen Generation  und  der  zyklischen  Wiedergeburt  der 

Leiber  auf  diese  Periode  so  deutlich  hinwies,  nun  auch 

wohl  kaum  zufällig  zu  sein  scheinen  können,  wenn  dem 

Ephesier  in  dem  ersten  der  untergeschobenen  Briefe  eine 

gerade  genau  in  fünfhundert  Jahren  —  also  der  b  e  - 

stimmten  Zahl  der  kleinen  Phönixperiode  — ■  sich  voll- 
bringende Palingenesie  (Stephan,  p.  143;  et  iSvvao&e  juer 

iviavtovg  ex  Jiahyyeveoiag  jiEvraxooiovg  ävaßtwvai)  m  den 

Mund  gelegt  wird. 

Und  merkwürdig  trifft  auch  wieder  das,  was  wir  über 

die  bei  Heraklit  mit  der  ixnvQojoig  verknüpfte  Flut  oder 

Umwandlung  in  Wasser  nachgewiesen  haben,  damit  über- 
ein,  daß  der  Phönix,  das  Symbol  der  Sonne  und  der 

äjioxatdoxaoig  bei  den  Ägyptern,  ihnen  zugleich  das  Sym- 
bol der  Überschwemmung  des  Niles  ist,  welche  die 

Sonne  im  Sirius  aufgehend  vollbringt  (s.  Horapollo  Hie- 
rogi.  II,  c.  35  u.  34),  wie  er  ja  auch  auf  den  Monumenten 

fast  immer  über  einer  Trinkschale,  dem  Symbole  der  Über- 
schwemmung, stehend  erscheint.  Und  ganz  eigentümlich 

klingen  die  Worte  Horapollos  hierbei  ib.  c.  34 :  „Jikrj/n- 
fivQav  de,  ejietör]  fjXtov  lotlv  6  (pohni  ov/ußoXov  ov  jui^öiv 

eoxi  nkeTov  xaxä  röv  xoo/iiov  Tidvrcov  yoiQ  enißatvei  xal  ndvta 

iiegevva  6  fjkog.  Der  weitere  Verlauf  der  Stelle  ist  ver- 

dorben. Am  Anfang  derselben  aber  bereits  sagt  Horapollo 

^)  Lepsius,  Chronol.  der  Ägypter  I,  p.   196. 
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von  den  Ägyptern  {yvxV'^  ̂ ^  Evxnvda  nokvv  %q6vov  dia- 
TQißovoav  ßovXo/uevov  ygdyfai  i)  nlT^fijxvQav,  (poivina  rö 

dgvenv  ̂ oyyQaqwvoi),  sowohl  die  Seele,  die  einen  langen  irdi- 
schen Kreislauf  vollbringe,  als  auch  die  Überschwemmung 

bedeute  der  Phönix,  —  und  so  erscheint,  wie  die  Soniie 
und  wie  die  anoxaidoiaoLg  der  Gestirne  und  der  Dinge 

(cf.  Horap.  II,  57),  so  auch  die  Seele  und  ihr  nach 

Heraklit  sie  in  den  irdischen  Kreislauf  ziehendes  Feucht- 

werden  in  dieses  merkwürdige  Symbol  geemt. 

Daß  aber  endlich  jener  Ausspruch  des  Himerius  sogar 

in  einem  noch  tieferen  Sinne  wahr  sein  dürfte,  als  er 

selbst  dabei  gedacht  haben  mag,  —  das  dürfte  sich  viel- 

leicht in  §§  35 — 37  durch  Betrachtung  des  innersten  ge- 

netischen Verknüpfungs-  und  Übergangspunktes  beider 
Männer  herausstellen. 

§  27.    Über  die  Örtlichkeit  der    odbg  ävco   xdrco 

oder      die     Ortsbewegung      überhaupt      bei 
Heraklit. 

Es  bleibt  noch  übrig,  einen  Blick  auf  die  Örtlichkeit 

oder  Nichtörtlichkeit  der  herakli tischen  Bewegung  zu  wer- 

fen. —  Soviel  wird  nun  wohl  von  niemand  bestritten  wer- 

den können,  daß  das  wahrhafte  Prinzip  der  herakliti- 
schen  Bewegung,  wie  wir  dies  überall  nachgewiesen  haben, 

weder  eine  Orts  bewegung,  noch  eine  Veränderung  und 

Fluß,  sondern  ganz  bestimmt  zunächst :  Umschlagen 

ins  Gegenteil  war.  Dies  ist  seine  prinzipielle 

Bewegung,  die  ihm,  wie  uns  auch  noch  Philoponus  (s. 

§33)  ganz  richtig  sagen  wird,  jeder  und  aller  sinn- 
lichen Bewegung  Ursache  war. 
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Aber  man  kann  nun  fragen,  wie  sich  zu  dieser  Be- 
wegung die  odög  ävco  xdxoi  verhält,  und  inwiefern  letztere 

wirklich  eine  örtliche  Bewegung,  wie  der  Name  zunächst 
auszudrücken  scheint,  darstellt. 

Auch  ist  man  bisher  stets  der  Ansicht  Schleiermachers 

gewesen,  daß  die  odog  ävoj  xarco  der  Elemente,  oder 
die  Umwandlung  von  Feuer  in  Wasser,  von  Wasser  in 

Erde  und  rückwärts,  eine  solche  örtlich-abgestufte 
Bewegung  darstellen  solle.  Um  nämlich  den  Weg  nach 
oben  und  unten  zu  einer  solchen  zu  machen,  hat  sich 

Schleiermacher  die  Sache  so  gedacht,  daß  Heraklit  die 

•oberen  Schichten  der  Luft  zum  Feuer  {ngrioTTqQ),  die  un- 
teren feuchten  dagegen  zum  Meer  {{^dXaooa)  gerechnet  habe. 

Und  gewiß  sind  diese  beiden  Annahmen  Schleiermachers 
auch  vollkommen  richtig  und  keiner  Bezweif lung  ausgesetzt. 

Also,  folgert  Schleiermacher  nun  weiter,  war  die  Um- 
wandlung von  Feuer  in  Wasser  eine  örtliche  Bewegung 

nach  unten,  ebenso  die  von  Wasser  in  Erde,  und  umge- 

kehrt war  das  Übergehen  von  Erde  in  Wasser  eine  ört- 
liche Bewegung  nach  oben,  und  ebenso  das  Wasser  in 

Feuer,  so  daß  ( Schleier macher  p.  368)  ,, jedem  Verschie- 
denen, dem  Herakleitos  in  der  allgemeinen  Verwandlung 

Entstehenden,  zugleich  eine  eigentümliche  örtliche 

Bewegung"  zukomme.  — 
Zwar  soviel  würde  man,  wie  schon  aus  der  obigen 

Bemerkung  folgt,  gewiß  sofort  zugeben,  daß,  wenn  die 

Frage  nun  so  gestellt  würde :  wandelt  sich  das  Feuer  in 
Meer,  das  Meer  in  Erde  etc.  um,  weil  sie  sich  nach 

unten  bewegen,  oder  vielmehr  bewegt  sich  das  Feuer  nach 

unten,  weil  es  sich  in  Wasser  umwandelt  etc.,  —  die 
Antwort  unzweifelhaft  nur  die  letztere  sein  kann.  So  daß 

also  jedenfalls  das  Umwandeln  ins  Gegenteil  die  wahre 

und  prinzipielle   Bewegung  Heraklits  bleibt  und  dieselbe 
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nur,  mindestens  im  elementarischen  Gebiete,  von  einer  mit 

ihr  Schritt  haltenden  örtlichen  Bewegung  als  ihrer 
Wirkung  begleitet  ist.  Anders  denkt  sich  auch  wohl 

Schleiermacher  die  Sache  nicht,  wie  schon  seine  obigen 

Worte  und  auch  der  Vorwurf  der  Ungenauigkeit  zeigt, 

den  er  daselbst  dem  Simplicius  macht,  weil  dieser  (in  Phys. 

f.  310,  a.)  die  Ortsbewegung  oder  die  Verdichtung  und 

Verdünnung  schlechtweg  als  die  erste  prinzipielle  Bewe- 

gung bei  Heraklit  setze.  — 
Hierbei,  daß  die  Ortsbewegung  also  jedenfalls  nur 

eine  begleitende  Folge  jener  anderen  ist,  könnten  auch 

wir  uns  für  die  von  uns  dem  gesamten  System  des  Ephe- 

siers  vindizierte  Bedeutung :  als  der  konsequenten  Durch- 

führung des  Gedankens  der  prozessierenden  Iden- 
dität  des  Gegensatzes,  oder  des  Werdens  als  des 

Umschlagens  eines  jeden  seiner  beiden  sich  entgegengesetz- 
ten und  dennoch  mit  dem  anderen  identischen  Mo- 

mente in  sein  striktes  Gegenteil,  —  vollkom- 
men wohl  beruhigen. 

Aber  so  wenig  wir  dessen  auch  etwa  im  Interesse  un- 
serer Gesamtdarstellung  benötigt  wären  und  so  großen 

Widerspruch  wir  uns  auch,  wie  wir  im  voraus  sehen,  da- 
durch zuziehen  dürften,  so  halten  wir  uns  doch  nichts- 

destoweniger für  verpflichtet,  die  sehr  starken  Zwei- 
fel, die  wir  gegen  jede  Auffassung  der  oödg  ävco  xdxco 

als  einer  örtlich-abgestuften  Bewegung  hegen,  so 

sehr  auch  der  Name  zugunsten  dieser  Annahme  zu  spre- 
chen scheint,  darzulegen.  Der  Gründe  aber,  welche  diese 

Zweifel  in  uns  hervorgerufen  haben,  sind  gar  viele  und, 

wie  wir  glauben,  kaum  zu  beseitigende. 

Denn  zunächst  ist  die  heraklitische  Bewegung  gar  nicht 

die  Bewegung  der  auf-  und  absteigenden  geradenLinie, 
wie  doch  in  der  Auffassung  der    odog  ävco  xdrco  als  einer 
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Örtlich-abgestuften  enthalten  zu  sein  scheint,  sondern  seine 
Bewegung  ist  die  des  Kreises.  Wir  haben  dies  überall 

so  ausdrücklich  hervortreten  sehen,  daß  es  überflüssig  wäre, 

darauf  nochmals  zurückzukommen^). 
In  einem  Kreis  und  in  einer  Kreisbewegung  gibt 

es  aber  schon  gar  kein  wirklich  festgehaltenes  und 

abgestuftes  Oben  und  Unten  mehr,  so  daß  dieser  Ausdruck 
schon  hiernach  nicht  mehr  Sache,  sondern  nur  noch 
Bild  sein  könnte. 

Ferner  aber :  Soll  der  Ausdruck  ,,Weg  nach  oben  und 

unten"  eine  ö  r  1 1  i  c  h  -  abgestufte  Bewegung  bedeuten,  so 
müßten  notwendig  und  unleugbar  die  S  t  u  f  e  n  dieses  Weges 

der  sinnlichen  Ortsanschauung  entsprechen.  Das 
ist  aber  nicht  der  Fall,  denn  das  Meer  kommt  auf  dem 

heraklitischen  Wege  nach  oben  über  der  Erde,  unmittel- 
bar unter  dem  Feuer,  während  es  für  die  sinnliche  An- 

schauung tiefer  als  die  Erde  liegt.  Dieser  peremtorische 

Einwurf  wird  aber  dadurch,  daß  man  —  mit  Recht  — 
die  unteren  Luftschichten  bei  Heraklit  zur  Jakarta  rech- 

net, doch  noch  nicht  widerlegt.  Unterscheiden  wir  einen 

Augenblick,  behufs  größerer  Deutlichkeit  im  Sprechen, 
das  Luft-  und  das  Wassermeer.  Durch  die  zu  letzterem 

gehörenden  Luftschichten  wären  freilich  viele  Phäno- 

mene der  sinnlich-örtlichen  Anschauung  mit  der  Abstufung 

des  heraklitischen  Weges  nach  oben  und  unten  in  Über- 
einstimmung gesetzt,  z.  B.  der  Regen,  der  dann,  wie  in 

der  sinnlichen  Anschauung,  so  auch  in  der  heraklitischen 

I 

^)  Man  vgl.  zu  den  oben  p.  183  sqq.  und  in  den  Noten  da- 
selbst, sowie  p.  325  bezogenen  Orten  noch  die  bald  (p.  376/377) 

näher  anzuführende  Stelle  des  Ocellus,  wo  es  von  der  fxsra- 
ßoXi)  der  Elemente  ineinander  heißt  xol  (bgavTCog  avxXov 
dfjEißei;  vgl.  die  Noten  zu  p.  180  sqq-  und  p.  214  (ac  semper 
redeunt  in  circulum)  und  Bd.  I,  p.  168  sqq.,  sowie  den  ganzen  §26. 
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ödöi;  avoi  xdtco  eine  Bewegung  nach  unten  wäre,  oder  etwa 

aus  der  E  r  d  e  in  die  Luftschichten  des  Meeres  aufsteigende 
Dünste,  die  dann  gleichfalls  in  beiden  eine  Richtung  nach 
oben  wären.  Aber  wenn  viele  Phänomene  damit  erklärt 

wären,  so  wären  es  doch  ebenso  viele  und  solche,  die  sich 

der  Anschauung  des  Ephesiers  unmöglich  entziehen  konn- 
ten, auch  nicht.  Ihm,  dem  Küstenbewohner,  konnte 

doch  z.  B.  unmöglich  die  Wechselwirkung,  die  zwischen 

der  Erde  und  der  tiefer  liegenden  Wa  s  s  e  r  schiebt  des 

Meeres  schon  für  die  sinnliche  Anschauung  selbst,  ge- 
schweige denn  für  sein  eigenes  System  stattfindet,  entgehen. 

Wenn  die  Erde  am  Meeresstrand  sich  mählich  in  Wasser 

auflöst,  so  war  dies  und  mußte  dies  nach  seinem  System 
eine  Umwandlung  der  Erde  in  Wasser  sein.  Aber  da 

diese  Auflösung  sich  ja  nicht  durch  die  Luftschichten 
des  Meeres  hindurch  vermittelt,  sondern  unmittelbar  in 

die  tiefer  als  die  Erde  liegenden  Wa  s  s  e  r  schichten  über- 

geht, so  war  also  diese  Umwandlung  für  die  örtliche  An- 
schauung eine  Richtung  nach  unten,  in  seiner  ödög  avoi 

xdroi  ist  sie  dagegen  eine  Stufe  des  Weges  nach  oben. 
Oder  wenn  umgekehrt  das  Meer  Schlamm  am  Strande 

absetzend  Erde  produziert,  so  ist  dies,  der  örtlichen  An- 
schauung zufolge,  eine  Richtung  nach  oben,  während  es 

bei  ihm  eine  Bewegung  des  Meeres  nach  unten  war.  Ebenso 
erscheint  der  bei  dem  Verlöschen  der  Flamme  aufsteigende 

Dampf  für  die  Anschauung  als  Richtung  nach  oben,  wäh- 
rend er  in  der  od.  äv.  xäx.  eine  Bewegung  nach  unten 

war  etc. 

Es  finden  also  bei  näherer  Betrachtung  die  erheblich- 
sten, mit  der  sinnlichen  Ortsanschauung  nicht  zu  verein- 

barenden Schwierigkeiten  dagegen  statt,  daß  sich  Heraklit 

seine  6db<;  ävco  xdxco  wirklich  als  eine  örtlich -abgestufte 
Bewegung  gedacht  haben  sollte. 
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Und  ferner:  wie  hätte  er  dann  in  jenem  Bd.  I,  p.  291 

sqq.  erörterten  Fragmente  den  Weg  nach  oben  und  unten 

für  identisch,  oben  und  unten  für  dasselbe  erklären 

können  ?  Denn  wenn  man  diesen  Weg  als  eine  örtlich- 

abgestufte  Schichtenreihe  auffaßt*),  so  wird  man  freilich 
niemals,  wie  Heraklit  doch  getan,  oben  und  unten  für 
identisch  erklären  können. 

Zu  diesen  in  der  Sache  selbst  gegründeten  Schwierig- 
keiten kommen  nun  aber  noch  nicht  weniger  erhebliche 

andere. 

Wenn  die  ocJo?  ava>  ̂ drco  eine  solche  örtliche,  die 

qualitative  Umwandlung  stets  begleitende  Bewegung  durch 

örtlich-abgestufte  Schichten  ausdrückt,  so  daß 

dann,  wie  Schleiermacher  ganz  richtig  sagt,  jedem  in  der 

allgemeinen  Verwandlung  Entstehenden  zugleich  eine 

eigentümliche  örtliche  Bewegung  zukam,  dann 

war  sie  offenbar,  wenn  auch  nicht  der  Mittelpunkt  der 

gesamten  Philosophie  des  Ephesiers,  so  doch  jedenfalls 

der  absolute  Mittelpunkt  und  das  Haupt ge- 

setz  seiner  Physik.  Denn  diese,  die  qualitative  Um- 

wandlung begleitende,  örtliche  Abstufungsbewe- 

gung mußte  dann  die  Gestaltung  und  Erklärung  aller  Ein- 
zelheiten des  gesamten  Kosmos  und  seiner  Gliederung  bei 

ihm  enthalten.  — 

Wenn  das  aber  der  Fall  gewesen  wäre,  wieso  kommt 

es,  daß  uns  weder  Plato  noch  Aristoteles  die- 

ses eigentlich  physikalische  Hauptgesetz  des 

*)  Wie  fremd  diese  Auffassung  dem  Ephesier  ist,  zeigt 
jetzt  am  sinnfälligsten  wieder  das  neue  Fragment  Bd.  I, 
p.  295/296  in  der  Note,  sowohl  durch  den  Vergleich  dieses 
Weges  mit  einer  Schraube,  als  dadurch,  daß  daselbst  das 
oben  und  das  unten  selbst  eines  und  dasselbe  genannt  werden 

{x,o.\  Tu  b.V(ü  xaX  %b  xdro)  k'v  iori  xal  t6  avxo). 
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Ephesiers,  ja  selbst  nur  den  Ausdruck  ödög  ävco'xdTco 
irgendwo  vorführen  und  besprechen,  obgleich  Plato  (s. 

Bd.  I,  p.  456,  1)  diese  heraklitische  FormeL  wie  aus  meh- 
reren Stellen  hervorgeht,  sehr  wohl  kennt  ?  Dies  ist,  wie 

wohl  einleuchtet,  dann  sehr  erklärlich,  wenn  die  oöog  ävco 

xdrco  nur  ein  ebensolches  irgendwie  zu  erklärendes  Bild 

des  Ephesiers  war,  wie  seine  Harmonie,  sein  Krieg  etc., 

kurz,  wenn  sie  nur  ganz  dieselbe  Bewegung  aus- 
drückte, wie  jenes  uns  von  Plato  in  der  Tat  als  das 

Hauptgesetz  der  heraklitischen  Bewegung  Verkündete : 

,,Das  Eine  auseinandertretend  einigt  sich  immer  mit  sich 

selbst"   (siehe  §  2). 
Aber  wenn  zu  diesem  Gedanken  die  Sdög  ävco  Harco  bei 

Heraklit  auch  noch  den  prägnanten  Zusatz  örtlich- 
abgestufter  Bewegung  hinzugefügt  hätte,  so  ist  das 

übereinstimmende  Schweigen  von  Plato  und  Aristoteles 

unbegreiflich. 

Doch  was  wundern  wir  uns  über  das  Schweigen  von 

diesen,  wo  doch  das  eigene  Schweigen  Heraklits  selbst 

so  beredt  spricht  I  In  der  Tat  sind  uns  ja  bei  Clemens 

(§  20)  die  Bruchstücke  erhalten,  in  welchen  der  Ephe- 
sier  den  Elementarprozeß  selbst  lehrt! 

Die  Umwandlung  des  Feuers  in  Wasser,  dieses  in  Erde 

etc.,  ist  in  denselben  vollkommen  dargelegt,  und  dennoch 

bedient  sich  der  Ephesier  dabei  nicht  der  ödog  ävco  y.drco, 

ja  er  bedient  sich  keines  Wo rtes,  das  irgendwie 

auf  eine  örtlich  -  a  bges  tufte  Bewegung  hin- 
deutet! Seme  Ausdrücke  smd  antö/uevov ,  oßewvjuevov, 

XQonai,  ̂ fxiov  .  .  f]juiov,  diax^erat,  /uergeerai  und  nicht 

ein  Wo  r  t ,  was  einer  Ortsbewegung  ähnlich  sieht. 

Ist  es  nicht  klar,  daß  man  mit  Unrecht  stets  weit  mehr 

auf  die  Berichterstatter,  und  zwar  die  Berichterstatter  seit 

stoischer  Zeit,  geachtet  hat,  als  auf  die  eigenen  Worte 
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des  Ephesiers  selbst,  wenn  man  in  dem  Elementarprozeß 

Heraklits  an  eine  örtlich-abgestufte  Bewegung  ge- 
dacht hat  ? 

Und  ferner :  wie  genau  stimmt  es  nicht  mit  alle  diesem 

überein,  daß  auch  die  Berichterstatter  bei  weitem  vor- 

wiegend und  bei  weitem  mehr  der  odbg  äva>  xdtco  sich 

gerade  d a  bedienen,  wo  es  sich  um  die  Seelenlehre 

des  Ephesiers  oder  doch  um  metaphysische  Be- 

griffe überhaupt,  als  wo  es  sich  um  die  Elemen- 

tarlehre handelt*).   Man  zähle  und  wäge  die  Stellen 

*)  Da  dies  immer  ganz  merkwürdigerweise  übersehen  worden 
ist  (Zeller  p.  484  meint  sogar  umgekehrt,  daß  die  Anwendung 
der  ödÖQ  ävco  xdrco  auf  die   Seelen  nur  eine   Übertragung  der 
Berichterstatter  sei),  so  mag  zum  Nachweis  hier  nur  an  einige 
Stellen    erinnert    werden,    z.  B.    Plato    Phaedr.    p.    90,    wo    er 

es    (siehe    Bd.  I,    p.  165  sqq.)    mit    den    „Xöyovg  ävtdoytxovg" 
in   Verbindung  bringt,   daß   weder  etwas   von  den    ngay /.idrcov 

noch  XSycDV  fest  bliebe,  sondern  Jidvra  rd  övxa  cogneg  ev  Ev- 
Qincp     ävco     xdxco     oxQEcpejai.     Ebenso  ganz  allgemein  Plato 
Phileb.   p.  43,   A. :  cog   ol  ooqpoi  cpaoiv   ael   yuQ  änavta    ävco 
xe  xdxco  gel.   Noch  deutlicher   der   Heraklitiker   (siehe   Bd.    I. 
p.  283,  1)   Tidvxa   ydg    ̂ ela   xal  ävd Qconiva  ävoj  xal  xdxco 
äjueißdjuevog;  nicht  weniger  bezeichnend   Lucian   (siehe   Bd.    I. 

p.  396)    loxi    xcovxb    xsQtpig    äxegipir],    yvöjotg    äyvcooit], 
jiiEya    fiixQov    ävco    xdxco,   JisQixcoQeovxa    xal    äjueißöjiieva. 
Am   deutlichsten   und   bestimmtesten   die   Stelle    (siehe   Bd.    I, 

p.  229)   des   Plotinus :   ' HqdxXeixog    —    —   djiioißdg    xe    dvay- 
xaiag  xi'&ejuevog  ex  xcJöv  ivavxicov,  ödöv  xe  ävco  xdxco  eiTicov, 
hier    wird    also    eine    ganz    bestimmte    Definition    gegeben: 
den  Wandel  der  Gegensätze  ineinander  habe  Heraklit  genannt 

{elnwv)  den    Weg   nach    oben    und   unten.    Diese    Formel 
bedeutet  also  nur,  wie  alle  jene  Stellen  und  so  viele  andere  be- 

stätigen :  die  spekulative  umschlagende  Identität  der  metaphysi- 

schen Gegensätze  überhaupt,  und  hat  nichts  speziell  Ele- 
mentarisches ;  sie  wendet  sich  hierauf  nur  ebenso  gut  wie  auf 

alles    andere   an.    Nach    Plotinus   erscheint   dort   diese    Formel 
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ober  die  öddg  ävco  xdtco  und  man  wird  vielleicht  mit  Über- 

raschung finden,  daß,  außer  offenbar  auf  stoische  Quel- 

len zurückgehende  Schriften,  die  Sdög  ävco  aätco  sich  nur 

sehr  selten  auf  die  Elementarlehre  angewendet  findet  und 

auch  in  solchen,  die  aus  stoischen  Quellen  schöpfen,  ebenso 

sehr  und  noch  öfter  auf  die  Seelenlehre  als  auf  den  Ele- 

mentarprozeß. 

Selbst  die  Stelle  des  Diogenes  L.  IX,  8  u.  9,  welche 

eigentlich  die  wichtigste  und  hauptsächlichste  über  die 

ödög  ävco  xdtcü  bildet,  da  sie  uns  die  explizierteste  Aus- 

kunft über  dieselbe  gibt,  —  was  sagt  sie  denn  ?  Spricht 

sie  daselbst  zunächst  von  einer  örtlich-abgestuften  Be- 

wegung ?  Stellt  sie  diese  odbg  ävco  xdrco  auch  nur  als  gerade 

hauptsächlich  die  Bezeichnung  des  Elementarpro- 

zesses bildend  hin  ?  Keineswegs,  und  wir  haben  uns  schon 

wiederholt  darüber  gewundert,  daß  gerade  diese  so  durch- 

sichtige Stelle  niemals  besser  gewürdigt  worden  ist.  Sie 

beginnt  gar  nicht  von  den  Elementen,  sondern  sie  beginnt 

damit,  daß  es  zwei  entgegengesetzte  Momente  gebe,  und 

von  diesen  {uov  dk  ivavricov  rö  jlisv  .  .  .  xb  de)  heiße  das 

zur  Genesis  —  zum  sinnlichen  Sein  —  führende,  Krieg 
und  Streit,  und  das  entgegengesetzte,  Übereinstimmung  und 

ööbg  ävco  xdrco  sogar  als  von  Heraklit  direkt  von  der  Seelen - 

lehre  —  aus  der  er  auch  daselbst  Fragmente  aus  Heraklit 

beibringt  —  gebraucht,  und  Plotinus'  Zeugnis  ist  uns  sowohl 
wegen  seiner  Gelehrsamkeit  als  seines  scharfen  philosophischen 
Verständnisses  eines  der  wichtigsten,  welches  es  geben  kann. 
Auch  stimmt  damit  sehr  wohl,  daß,  während  die  Ele- 
mentarbruchstücke  des  Ephesiers  selbst  nichts  von  einem 

ävco  und  xdrco  enthalten,  fast  alle  Zeugnisse  über  die  See- 
lenlehre, die  wir  in  den  §§  8  u.  9  betrachtet  haben,  seine 

Seelenbewegung  in  und  aus  dem  Körper  als  ein  ävco 
und  xdrco  erscheinen  lassen,  Zeugnisse,  die  oft,  ohne  direkt 
anzuführen,   doch  wörtliche   Anführung  in   sich  enthalten. 

372 



Friede  —  und  das  Umschlagen  dieser  beiden 
Gegensätze  ineinander  seider  Weg  nach  oben 

und  unten,  und  die  Welt  werde  in  Gemäßheit  desselben 

„xal  rrjv  juExaßoXi]v  (von  öjbiokoyia  und  Jiolejuog)  ööov  ävco 

xdxco'  Tov  T£  xöojuov  yivEo&ai  xard  xavxrjv  (es  ist  ganz  gleich- 
gültig, ob  man    xavxrjv    auf  juexaß.    oder    od.    bezieht). 

Die  odog  ävco  xdxco  hat  also  bereits  in  diesen  Worten 

eine  vollständig  erschöpfende  Definition  erhalten  und  zwar 

als  eine  —  metaphysische  Bestimmung,  als  das 
Umschlagen  der  beiden  Gegensätze  des  zum  sinnlichen 

Sein  führenden  Momentes  und  seines  Gegenteiles,  des  zur 

Einheit  führenden,  ineinander  (cf.  Bd.  I,  p.  221 — 228, 
p.  298 sqq.,  Bd.  II,  p.  208 sqq.).  Und  erst  jetzt  wird, 

und  zwar  auf  die  plumpeste  Weise,  hinzugefügt:  ,,Denn 

verdichtet  {jtvxvovjuevov)  trete  das  Feuer  zu  Wasser  zu- 

sammen {pvvioxdfxevov)  etc.,  und  das  sei  der  Weg  nach 

unten  ̂ ),  und  dann  werde  wieder  die  Erde  aufgelöst,  und 

das  sei  der  Weg  nach  oben."  —  Das  war  in  der  Tat 
der  stoische  Weg  nach  unten  und  oben,  dessen  auf 

Mißverständnis  und  Begriffsverwirrung  beruhender  Unter- 
schied von  dem  heraklitischen  sich  uns  noch  deutlich  er- 

geben wird.  Aber  auf  diese  nachgefügte  zweite  Erklä- 
rung der  ödbq  ävco  xdxco  kann  sich  niemand  berufen  wollen, 

und  wir  hatten  das  Recht,  sie  plump  zu  nennen,  da  ja 

anerkanntermaßen  die  Ableitung  durch  Verdichtung 

und  Verdünnung  eine  Heraklit  durchaus  fremde  und 

stoische  ist.   Die  erste  Definition  dagegen,  in  welcher  so 

•  ̂ )  Selbst  in  Kleinigkeiten  tritt  hier  deutlich  die  plumpe  und 
schlechte  stoische  Auffassung  heraus,  der  Diogenes  hier  folgt, 
denn  es  heißt  jetzt  auf  einmal  ganz  unheraklitisch  i)  6ö6?  enl 
xö  xdxco  .  .  .  i)  enl  xö  ävco  ööög,  als  wären  das  so  ge- 

trennte ruhende  Leiterpunkte  bei  Heraklit.  Man  vgl.  dagegen 
die  Anm.   auf  S.  369. 
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deutlich  der  metaphysische  Gedanke  dieser  6<^6q  ävw  xdxco 
bei  Heraklit  hervortritt,  ist  offenbar  die  richtige,  und  wenn 

das  ist,  so  begreift  sich  freiHch,  dafi  und  wie  auch  der 

physische  Elementarprozeß  sich  bei  ihm  dieser  Gedanken - 

bestimmung  gemäß  vollziehen  muß,  aber  eine  spezi- 
fische und  ausschließliche  Beziehung  auf  einen 

örtlich-abgestuften  Elementar  weg  liegt  eben 

dann  auch  nach  der  Stelle  des  Diogenes  nicht  vor.  — 
Und  Simplicius,  gerade  a.  o.  a.  O.  (in  Phys.  f.  310), 

wo  er  selbst  in  den  Irrtum  der  Ortsbewegung  als  des  hera- 
klitischen  Prinzips  verfällt,  was  sagt  er  denn?  ,,Auch 
die,  welche  nur  ein  Element  und  ein  Prinzip  annehmen, 

unter  welche  auch  Herakleitos  gehört,  setzen  die  O  r  t  s  - 

bewegung  als  die  erste.  Denn  —  die  Ve rdichtung 
und  Verdünnung  zeigen  auch  eine  örtliche  Bewegung 

an."  Um  also  die  Orts  bewegung  bei  Heraklit  heraus- 
zukonstruieren,  beruft  sich  Simplicius  nicht  auf  den  Aus- 

druck odog  avüi  xdtco,  der  also  selbst  i  h  m  keinen  Beleg 

dafür  zu  enthalten  schien,  sondern  lieber  auf  den  aner- 
kannten groben  Irrtum  einer  angeblichen  Verdichtung  und 

Verdünnung,  bei  der  ja  ein  beharrlicher  Grundstoff  unter- 
stellt wäre !  Daß  er  sich  aber  dafür  nicht  lieber,  was  doch 

weit  einfacher  war,  auf  die  heraklitische  Bestimmung  der 

ööög  ävco  xdro)  berief,  kann  in  Übereinstimmung  mit 

allem  Vorigen  eben  nur  wieder  den  Glauben  bestärken, 
daß  diese  Form  bei  Heraklit,  wie  so  viele  andere  Bilder, 

eine  Darstellung  seines  Gesetzes  der  in  das  Gegenteil 

umschlagenden  Bewegung,  aber  keineswegs  eine  spezi- 
fische oder  auch  nur  eine  vorzugsweise  Darstel- 

lung seines  Elementarprozesses  war,  wie  uns  dies  schon 

die  eigenen  Bruchstücke  des  Ephesiers  gezeigt  haben. 
Aber  noch  mehr.  Wir  wunderten  uns  vorhin,  daß  bei 

Unterstellung    jener    örtlich-abgestuften    Bewegung     uns 
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weder  Plato  noch  Aristoteles  jemals  diesen  Zentralpunkt 

heraklitischer  Physik  hervorheben.  Aber  nicht  nur  das  - 
sondern  Aristoteles  widerspricht  sogar  dieser  An- 

nahme ausdrücklich,  denn  er  sagt  Ausc.  Phys.  VIII, 

3,  p.  253,  Bekk. :  „Einige  behaupten,  daß  nicht  nur  eini- 
ges, anderes  aber  nicht,  sondern  daß  alles  und  immer 

sich  bewege,  dies  aber  unserer  Wahrnehmung  entgehe. 

Und  obwohl  diese  nicht  bestimmten,  welcherlei  Be- 

wegung sie  meinten,  oder  ob  alle  Arten  usw."  Und was  das  Gewicht  dieser  Stelle  betrifft,  da  tun  wir 

wohl  am  besten,  Schleiermachers  eigene  Worte  anzuführen 

(p.  368)  :  ,,Wie  aber  Aristoteles  ihm  den  Vorwurf  kann 

gemacht  haben,  daß  er  nicht  bestimme,  mit  welcherlei 

Bewegung  alles  sich  bewege,  dies  ist  nicht  zu  be- 
greifen, da  nicht  nur  in  Bruchstücken  und  späteren  Zeug- 

nissen diese  Bewegung  ausführlich  beschrieben  wird,  son- 

dern auch  Aristoteles'  eigene  Meinung  dahin  geht,  daß 
jedem  verschiedenen  dem  Herakleitos  in  der  allgemeinen 

Verwandlung  Entstehenden  zugleich  eine  eigentümliche  ört- 

liche Bewegung  zukomme.  —  —  Es  läßt  sich  also  nicht 
denken,  daß  Aristoteles  schon  den  allbekannten  Ausdruck 

des  Herakleitos  öddg  dVco  xdrco  unrichtig  oder  unvollständig 

sollte  verstanden  haben.  Ja,  wenn  er  kann  geglaubt 
haben,  Herakleitos  habe  sich  über  jene  Bewegung  nicht 

genauer  erklärt,  so  haben  wii%  gerade  herauszu- 
sagen, kein  einziges  wahrhaft  heraklitisches  Wort  mehr 

übrig,  und  es  ist  gar  nicht  abzusehen,  was  doch 
in  seinem  We rke  über  die  Natur  gestanden 
habe,  wenn  es  nicht  durch  und  durch  eine  nähere 

Entwicklung  jener  Grundanschauung  gewesen  ist.  Oder 
man  müßte  annehmen,  Aristoteles  habe  den  Herakleitos 

noch  weit  weniger  gelesen,  als  wir  irgend  zu 

fürchten  wagten.  " 
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Schwer  fallen  diese  Worte  Schleiermachers  ins  Ge- 

wicht. Aber  nicht  in  seinem  Sinne !  Der  Stagirit  hat  sich 

uns  überall  als  ein  genauer  und  vortreHlicher  Kenner  hera- 

klitischer  Lehre  erwiesen,  und  mit  jenem  Verzweiflungs- 
ausruf, daß  Aristoteles  das  Werk  des  Ephesiers  so  wenig 

gelesen  haben  sollte,  kommt  Schleiermacher  um  so  mehr 

mit  sich  selbst  ins  Gedränge,  als  er  anderwärts  den  Ari- 

stoteles seine  Meteorologie  hauptsächlich  aus  dem  Ephe- 
sier  entnehmen  läßt.  Ebenso  ist  nicht  im  mindesten  zu 

zweifeln  an  der  Echtheit  dessen,  was  wir  von  Heraklit 

noch  übrig  haben,  und  nur  das  zeigen  die  verzweifelten 

Alternativen,  zu  denen  sich  hier  Schleiermacher  gezwungen 

sieht,  deutlich,  daß  eben  seine  Auffassung  der  ödog  ävw 

xdtco  als  einer  örtlich-abgestuften  Bewegung,  von  der  Ari- 

stoteles durchaus  nichts  weiß,  und  die  ihn  in  diese  Alter- 

nativen hineinwirft,  der  irrige  und  einer  Revision  bedürf- 
tige Punkt  sein  muß. 

Werfen  wir  aber  in  die  bereits  schwerzüngelnde  Wag- 
schale jetzt  noch  eine  Stelle,  welche  ihr  nach  uns  den 

Ausschlag  zu  geben  scheint.  Ocellus  Lucanus  sagt  uns 

§  12  •*^)  :  ,''Ert  de  xal  oXt]  dt  öXrjg-)  f]  <pvoig  ß'ecüQovjuevr],  tö 
ovvexeg  äno  tcov  ngcorcov  xal  rifiKordrcov^)  äcpaigei  xard  loyov*) 

^)  Und  zwar  will  er  durch  die  oben  zitierten  Worte  gerade 
den  Elementarumwandlungsprozeß,  den  er  im  wesent- 

lichen ganz  von  Heraklit  oder  mindestens  doch  wie  Heraklit 

beibehält,  erklären.  Denn  unmittelbar  auf  die  oben  ange- 

führten Worte  fährt  er  fort  §  13:  nvg  jusv  ya.Q  elg  ev  ovveg- 
XOfxevor  äega  anoyevvä,  W]q  de  vöwQ,  vöcoQ  de  yfjv  ano 

yfjg  de  -f]  avxr]  neQiodog  Tfjg  fxeraßoXrjg  (juexQi  nvQog)  o'&ev 
^Q^axo  juexaßdXXeiv. 

^)  Wie   Heraklit  sagt  Jiäoa  did  Jido)]g. 
^)  Vgl.   über  das  xgeirrmv  der  unsichtbaren  Harmonie. 
*)  Dies  Wort  wird  hier  ganz  speziell  in  dem  heraklitischen 

Sinne  und  in  der  heraklitischen  Funktion  gebraucht. 
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OLTioiuaQaivojuhr]  tö  ovvexh  y^al  TiQoodyovoa  inl  näv  x6 

d'VfjTÖr  y.al  dce^odov  emdexojiierrj  rfjg  idiag  ovordoscog'  rd  juhv 
yoLQ  TiQÖjra  xivov/ueva  >carä  rä  avxä  xal  (bgavtcbg  xvxXov 

ä^ueißef  diE^odov,  ovx  e(pe^'fjg  xal  ovvex&g,  ov  jur]v  ri'jv 

xaxd  xonov,  dlXä  x}]v  xaxd  f.iExaßoXriv^'.  Die  gesamte 
sich  durch  alles  hindurchziehende  Natur,  sagt  also  Ocellus, 

hat  eine  Entwicklung  und  Aufeinanderfolge  „nicht  gemäß 

der  Ortsbewegung,  sondern  gemäß  der  quali- 

tativen Umwandlung,  der  /uexaßoJ.^"\  —  Wir 
sehen  ganz  ab  von  der  besonderen  Meinung,  die  wir  uns 

über  das  Verhältnis  des  Verfassers  dieser  Schrift  zu  He- 

raklit  gebildet  haben  und  die  wir  hier  nicht  ausführen 

wollen.  Setze  man  ihn,  in  welche  Zeit  man  will  (vor 

Philo  muß  er  jedenfalls  gelebt  haben),  und  halte  man  von 

ihm,  was  man  wolle,  —  soviel  ist  unbestreitbar,  daß 
diesem  Verfasser  die  heraklitische  /uexaßoXi]  der  Elemente 
bekannt  war  und  sein  mußte. 

Wie  hätte  er  nun  die  Entwicklung  gemäß  der  O  r  t  s  - 

bewegung  und  diejenige  gemäß  der  juexaßoXij 
in  einen  solchen,  sich  direkt  ausschließenden 

Gegensatz  bringen  können,  wenn  die  /ueraßoXrj  bei  He- 

raklit  zugleich  eine  örtlich-abgestuf te  Bewegung,  eine 
öieiodog  xaxd  xönov  gewesen  wäre?  Niemals  konnte  er 
dies  in  solchem  Falle !  Und  vsie  hätte  er  dies  noch  dazu 

in  eben  dem  Augenblicke  tun  können,  in  welchem 

er  selbst  (vgl.  die  Anmerkung)  den  qualitativen  Elementar- 
prozeß in  der  Hauptsache  ganz  wie  der  Ephesier  uns 

lehrt  und  vorführt  ?  Jene  Worte,  es  geschehe  die  Entwick- 

lung nicht  nach  der  Ortsbewegung,  sondern  nach  der 

UEzaßoli],  gibt  er  uns  gerade  als  das  spezifische  Gesetz 

der  qualitativen  Umwandlung  von  Feuer  in  Luft,  Luft  in 

Wasser,  Wasser  in  Erde  etc.,  die  er  unmittelbar  darauf 

folgen  läßt.  Der  Verfasser  kann  daher  gar  keine  Ahnung 

377 



davon  gehabt  haben,  daß  die  von  ihm  adoptierte  hera- 
klitische  Entwicklung  nach  dem  Gesetz  der  juerapohj  auch 

zugleich  von  einer  Abstufung  xaxd  xonov  begleitet  sein 
könne  oder  solle.  Es  muß  dies  selbst  in  seiner  Zeit  fast 

noch  von  niemand  für  Heraklit  wirklich  behauptet  worden 

sein,  sonst  könnte  er  unmöglich  in  dieser  Weise  die  Ab- 

leitung xo-tä  xonov  und  xaxä  jxExaßoXrjv  als  bekannter- 
maßen sich  ausschließende  Ableitungen  hinstellen ! 

Wir  nehmen  nach  alle  diesem  keinen  Anstand,  zu  er- 

klären, daß,  wie  wir  glauben,  unsere  anfänglich  geäußer- 
ten Zweifel  sich  mehr  und  mehr  in  Gewißheit  ver- 

wandelt haben  und  an  eine  örtlich-abgestufte  Bewegung 
bei  Heraklit  in  keiner  Weise  gedacht  werden  darf. 

Es  bleibt  aber  dann  noch  übrig,  darzulegen,  wie  wir 
den  Ausdruck  odoq  ävco  xdxoj  bei  Hereiklit  und  seine  Ent- 

stehung auffassen,  sowie,  indem  wir  die  eigentliche  Natur 

der  Bewegung  des  Ephesiers  auch  im  Elementargebiete 
nochmals  kurz  hervorheben,  die  wahrhafte  Wurzel  jenes 

Mißverständnisses  aufzuzeigen.  — 

Der  Weg  ,,nach  oben  unten"  —  denn  so  müßte 
man  ja  eigentlich  die  heraklitische  öddg  ävco  xdxo}  die  auch 

durch  kein  zwischengeschobenes  >ial  getrennt  ist,  über- 
setzen —  ist  bei  ihm  eben  nur  wie  Sichentzünden  und 

Verlöschen^),  wie  Sicheinigen  und  Auseinandertreten  etc., 
eine  Darlegung  seines  Gesetzes  von  der  ineinander  um- 

schlagenden Identität  der  Gegensätze  und  ihres  Pro- 
zesses. 

Er  ist  die  Durchführung  dieses  Gesetzes  von  der  Iden- 
tität der  Gegensätze  von  Sein  und  Nichtsein  etc.  auch 

1^
 

^)  Und  auch  die  Menschen  (siehe  §  30j  entzünden  sich  und 
verlöschen  bei  ihm  während  des  Laufes  des  Lebens,  ohne 

doch  damit  selbst  örtHch  in  die  Höhe  oder  Tiefe  zu  steigen. 
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im  Räumlichen,  ohne  hier  einen  spezifischen  Inhal l 

und  eine  besondere  Abstufung  anzunehmen.  Darum  sagt 

uns  Plato :  „ndvra  gel  ävco  xdrco^',  wie  er  uns  auch  sagt 
^  evavTia  §oij,  und  Aristoteles  in  der  p.  184,  1  angeführten 

Stelle  der  Meteorologie :  „  „  —  —  >ial  deT  vorjoai  rovtov 

öjgnEQ  norafxov  geovra  xvxXco  ävco  xal  x6.x(o^\  ohne 
doch  dabei  eine  örtlich-abgestufte  Bewegung  oder  auch 
nur  Ortsbewegung  überhaupt  als  das  konstitutive  Wesen 

der  heraklitischen  Physik  irgendwo  hervorzuheben.  Der 
Ausdruck  odog  ävco  xärco  bedeutet  uns  daher  nur  das  Um- 

schlagen der  Gegensätze  ineinander  überhaupt.  Gebildet 

scheint  ihn  Heraklit,  wie  bereits  bemerkt  (vgl.  §§8,  9 

und  26),  aus  dem  Seelenauf-  und  Niederweg  der  ägyp- 
tischen Seelenlehre  und  mit  besonderer  Beziehung 

hierauf  gewählt  zu  haben  ̂ ),  womit  das  übereinstimmt, 
daß  wir  ihn  bei  den  Berichterstattern  meist  da  gebraucht 

finden,  wo  von  der  Seele  oder  doch  von  den  eigent- 
lichen metaphysischen  Bestimmungen  des  Ephesiers  die 

Rede  ist,  und  womit  ferner  das  ganz  besonders  überein- 
stimmt, daß  sich  der  Ephesier  in  den  den  Elementarprozeß 

entwickelnden  Bruchstücken  bei  Clemens  dieses  Oben  und 

Unten  in  keiner  Weise  bedient.  Hiermit  soll  und  braucht 

jedoch  keineswegs  geleugnet  zu  werden,  daß  der  Ephesier 

die  Form  der  odog  ävco  xdxco  —  ebensogut  wie  jede  andere 
sein  metaphysisches  Bewegungsgesetz  ausdrückende  Form 

—  auch  für  den  Elementarprozeß  gebraucht  haben  kann 
und  mag,  und  ebensowenig,  daß  nun  insofern  in  dem 

Elementarprozeß  auch  eine  Ortsbewegung  enthalten  ist. 

als  in  jenem  Wechsel wirkungsprozeß,  der  beständig  zwi- 

^)  Übrigens  war  mindestens  zu  Piatos  Zeit  (s.  Bd.  I,  p.  456, 1) 
das  hyojuevov  ävoj  xal  xnxco  eine  sprichwörtliche  Bezeichnung 
dafür  überhaupt :  das  Unterste  zu  oberst  zu  kehren,  d.  h.  f ür 
das   Umkehren  der   Dinge  in  ihr  Gegenteil. 
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sehen  dem  Meer  und  den  Gestirnen  im  Gange 
ist,  in  der  aus  dem  Meer  in  das  Gestirnfeuer  und  durch 

dieses  hindurch  wieder  in  Meer  sich  umwandelnden  äva- 

-äv/uiaoig  (id  quod  ambit ;  negiexov)  die  Umwandlung  des 
Meeres  in  Feuer  in  die  Höhe,  die  des  Feuers  in  Meer 

nach  unten  steigt.  Aber  was  die  heraklitische  Formel  öd  dg 

ävco  xdtco  wirklich  ausdrücken  soll,  ist  nicht  diese  Orts  - 
bewegung  und  eine  schichtenmäßige  Abstufung  derselben, 

sondern  im  Gegenteil  gerade  die  —  Aufhebung  dieser 
örtlichen  Unterschiede,  wie  schon  aus  der  iden- 

tischen Zusammenbindung  von  ävco  xdtco  ohne  xal,  wie 

aus  dem  Fragment  von  der  Identität  dieses  Weges  und 
endlich  aus  dem  gesamten  System  ohne  allen  Zweifel 
folgt. 

Das  Oben  wird  in  einem  fort  zu  Unten,  das  Wasser 

geht  in  die  Sonne,  diese  in  Wasser  über.  Weit  entfernt, 

daß  das  Feuer  und  das  Jiegieyovi  eine  räumlich  ge- 
trennte Region  sein  sollte,  wie  man  sich  dies  gedacht 

hat  (s.  oben  §  13),  gibt  es  in  diesem  System  von  der 
kreisenden  Bewegung  des  Weltalls  gar  keinen  Platz  mehr 
für  die  Festhaltung  der  räumlichen  Unterschiede  von 

oben  und  unten.  Was  eben  oben  war,  ist  gleich  wieder 

unten ;  das  Aufsteigen  ist  vielmehr  selbst  nur  ein  Nach- 
untenwandeln,  wie  das  eine  nur  das  ist,  in  die  Unter- 

schiede auseinanderzutreten,  die  Unterschiede  wieder  nur 

die  Bewegung,  in  das  eine  zurückzugehen  (vgl.  Bd.  I, 

p.  295,  Note). 
Der  Himmel  selbst  kreist  in  diesem  System  beständig 

um  die  Erde,  ist  bald  oben,  bald  unten.  Auch  die  mensch- 
liche Seele  empfängt  ihre  immer  neue  Substanz  immer 

nur  aus  diesem  das  All  umkreisenden  Prozeß  (deswegen 

sagen  die  Berichterstatter,  sie  empfinge  sie  aus  dem  jiegi- 
i%ov) ;  in  der  Aufnahme  derselben  i  n  sich  besteht  die  f  e  u  - 
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rige  Entzündung  des  Menschen  (§30).  ohne  daß 
er  deshalb  doch  selbst  seinen  Platz  verläßt. 

Die  oddg  avco  yArco  ist  somit  nur,  wie  Heraklit  sie  auf- 

laßt, das  Gesetz  von  der  Aufhebung,  nicht  von  der 

Festhaltung  der  Ortsunterschiede! 

Sehr  richtig  ist  daher  die  Ausführung  Piatos  im  Theaetet 

p.  181  sqq.  über  die  heraklitische  Bewegung,  auf  die  hier 

hingewiesen  werden  muß.  Sie  unterscheidet  die  f^era- 

ßolrj  oder  die  qualitative  Umwandlung  und  die  Ortsbe- 
wegung und  zeigt  nun  zwar  mit  Recht,  daß  sich  nach  der 

Doktrin  des  Ephesiers  ,, jedes  mit  jeder  Bewegung  immer 

bewege,"  und  also  auch  beständige  Orts  Veränderung  in 
ihr  notwendig  enthalten  sein  müsse;  aber  er  stellt  dies 

eben  nur  als  eine  Konsequenz  der  Ansicht  des  Ephe- 

siers dar  ̂ )  und  zeigt  deutlich  genug,  daß  nach  der  e  i  g  e  - 

^)  Sokrates:  „ —  —  Dieses  nenne  ich  also  die  zwei  Arten 

der  Bewegung,  das  Anderswerden  [aXloiatocg)  und  die  Orts- 
veränderung. 

Theod. :  Und  mit  Recht. 

Sokr. :  Haben  wir  nun  also  diese  Einteilung  gemacht,  so 
laß  uns  nun  mit  denen  reden,  die  da  sagen,  daß  alles  bewegt 
werde,  und  sie  fragen:  Sagt  ihr,  daß  alles  auf  beide  Weise 
bewegt  werde,  sowohl  den  Ort  ändernd  als  auch  anderswerdend 
oder  nur  einiges  auf  beide,  anderes  aber  auf  einerlei  Art. 

Theod. :  Ja  beim  Zeus  ich  weiß  es  nicht  zu  sagen,  ich 
glaube  aber,  sie  werden  sagen  auf  beide  Art. 

Sokr.:  Wenigstens  wenn  sie  das  etwa  nicht  wollten, 

so  müßte  ihnen  ja  Bewegtes  erscheinen  und  auch  Feststehen- 
des, und  es  wäre  ja  gar  nicht  richtiger  zu  sagen,  daß 

alles  sich  bewegt,  als  daß  alles  feststeht"  etc.  Niemals  konnte 
doch  Plato,  statt  sich  einfach  auf  die  odbi;  avco  xdxco  zu  be- 

rufen, so  konsequenzenentwickelnd  und  erst  auf  Folgerungen 

hindrängend  sprechen,  wenn  schon  Heraklit  selbst  die  Ööbg 
ävco  y.drco  als  ein  System  abgestufter  örtlicher  Bewe- 

gung aufgefaßt  und  geltend  gemacht  hätte. 
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nen  unmittelbaren  Auffassung  Heraklits  seine  Bewegung 

und  seine  6ö6g  ävco  xarco  eben  nur  eine  qualitative  Umwand- 
lung ins  Gegenteil  sei ;  daß  nach  der  absoluten  Unruhe 

dieser  Theorie  auch  örtliches  Feststehen  in  ihr 

nicht  geduldet  werden  könne,  daß  aber  niemals  von  He- 
raklit  selbst  die  ödog  ävcoydrco  als  ein  ö  r  1 1  i  c  h  -  a  b  g  e  - 
stuftes  Bewegungsgesetz,  welches,  wie  Schleiermacher 

insofern  sehr  richtig  bemerkt,  dann  die  ganze  Seele  seiner 
Physik  und  aller  Erklärungen  des  einzelnen  hätte  sein 

müssen,  hingestellt  worden  ist. 

Die  wahre  heraklitische  Bewegung  vielmehr,  von  wel- 
cher auch  die  jueraßohj  nur  eine  Folge  ist,  ist,  wie  in 

unserer  gesamten  Darstellung  überall  nachgewiesen  wurde, 

das  beständige  Auseinandertreten  des  einen  in 

die  sinnlichen  Unterschiede  und  das  Rück- 

gehen dieser  Unterschiede  aus  ihrem  sinn- 
lich-bestimmten Dasein  in  die  ideelle  Ein- 

heit. Es  ist  diese  Bewegung,  welche  uns  von  Plato  auch 

überall  als  das  Zentrum  heraklitischer  Philosophie  vor- 
geführt wird  und  aufs  deutlichste  in  den  beiden  von  ihm 

zitierten  Bruchstücken  enthalten  ist,  ,,Sia(peQÖjnevov  äel 

$vfX(pEQ€tai'',  ,,das  Auseinandertretende  geht  immer  mit 

sich  zusammen,"  oder  wie  Plato  im  Symposion  zitiert, 
„To  ev  yo.Q  —  (piiOL  —  diag^ego/iierov  avxo  avxco 

^vfxcpEQeo'&ai,  Squeq  dg/novlav  xo^ov  xe  xal  Xvgrjg 
(s.  §2  und  Bd.I,  p.298,   343 sqq.). 

Merkwürdigerweise  sind  aber  gerade  diese  Bruchstücke 

und  die  in  ihnen  dargelegte  Bewegung  immer  verkannt 
worden.  Denn  nicht  nur  nimmt  Schleier macher  jenes  im 

Auseinandertreten  mit  sich  selbst  zusammengehende  eine 
für  das  Meer,  während  es  vielmehr  das  ideelle  eine, 

oder  das  kosmische  Feuer  (s.  §  18)  ist,  sondern, 

was  hiermit  zusammenhängt,  man  hat  stets  das  ,,A  u  sei  n  - 
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andertreten"  {diacpöjuevov)  für  die  dem  Wege  nach 
oben,  und  das  ov/ucpigeo^ai  oder  das  Zusammengehen 

oder  Sicheinigen  mit  sich  für  die  zum  Werden  der 

einzelnen  Dinge  führende  und  dem  Wege  nach  unten 

entsprechende  Bewegung,  also  für  eine  Art  von  Ve  r  - 

dichtung,  gehalten.  So  z.B.  Ritter,  p.  130,  der,  in- 
dem er  das  erstere  Bruchstück  aus  Piaton  anführt,  sagt : 

,,Denn  durch  Zusammentreten  Entgegengesetzter  (  ?) 
bezeichnete  Heraklit  das  Werden  der  einzelnen 

Dinge."  Und  ebenso  Brandis  p.  150:  ,, Diesen  Prozeß 
des  Werdens  beschrieb  er  daher  als  Weg  nach  unten  und 

oben,  wobei  er,  ohne  eine  Vierheit  von  Grundstoffen  vor- 
auszusetzen, wahrscheinlich  annahm,  bald  das  Dichteste 

im  Feuer  trete  zusammen  und  werde  zur  Erde, 

diese  vom  Feuer  aufgelockert  zum  Wasser  etc.,  bald, 

das  Feuer  verdichte  sich  stufenweise  zur  Erde"  etc. 
Aber  es  gibt  keinen  größeren  Irrtum  als  diesen,  keinen, 

durch  welchen  man  sich  prinzipieller  das  ganze  Verständ- 
nis des  Systems  des  Ephesiers  abschnitte.  Dieser  Irrtum 

ist  aber  in  der  Tat  gerade  mindestens  so  alt  als  die  stoi- 
sche Philosophie,  Denn  wirklich  ist  die  eben  angeführte 

Ansicht  nur  die  Schilderung  der  stoischen,  niemals 

aber  der  heraklitischen  Bewegung,  und  es  muß  Wun- 
der nehmen,  daß  man  sich  so  lange  durch  die  Stoiker  und 

die  stoischen  Auffassungen  und  Ausdrücke  bei  den  Be- 
richterstattern hat  täuschen  lassen,  wo  die  Fragmente  des 

Ephesiers  und  sein  gesamtes  System,  so  klar  widersprechen. 

Das  „Zusammentreten  Entgegengesetzter"  (welcher? 
Stoff  teile  etwa?)  oder  das  Zusammentreten  ,,des  Dich- 

testen im  Feuer"  als  Prinzip  des  Weges  nach  unten 
gehen  notwendig  wieder  auf  die  Annahme  eines  stoff- 

lichen Feuers  als  Prinzip  der  Dinge  und  ägxij  und 

auf   eine    Ableitung    durch    Verdickung    und    Verdünnung 
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zurück,  die  man  beide  (vgl.  §  19)  das  einemal  verwirft 
und  hinterher  dennoch  festhält.  Das  wahre  heraklitische 

Prinzip  ist  aber  nicht  das  Feuer,  sondern  der  Ao/og,  und 
auch  das  Feuer  könnte  als  weltbildend  gefaßt  durch  ein 
Zusammentreten  mit  sich  nicht  verdichtet  werden,  wenn 

man  es  hierbei  nicht  wieder,  obgleich  man  dies  in  thesi 

selbst  als  irrig  zugibt,  als  ein  stoffliches  unterstellte. 
Jenes  eine,  das  im  Auseinandertreten  selbst  immer  mit 

sich  zusammengeht,  für  das  der  Prozeß  des  sich  von  sich 

Unterscheidens  und  sich  mit  sich  Einigens  identisch 
ist,  ist  vielmehr  das  ideelle  eine  Heraklits,  das  eine 

We  i  s  e ,  oder  das  eine,  dessen  Natur  es  ist,  das  andere 

aus  sich  zu  gestalten  (in  dem  Bericht  des  Aristoteles, 

s.  oben  p.  38 sqq.,  p.  235 sqq.).  Es  ist  nämlich  klar, 
daß  dieses  im  Auseinandertreten  (oder  Sichunterscheiden) 

sich  mit  sich  Einigen  bei  Heraklit  sowohl  für  seinen  rein 
ideellen  Prozeß  oder  seinen  Zeus  etc.,  als  auch  für 

sein  kosmisches  Feuer,  das  nvg  äei^coov,  gilt. 

Der  Unterschied  ist  bloß  folgender :  Für  das  rein 

ideelle  eine,  den  gedachten  Prozeß,  oder  die  unsicht- 
bare Harmonie,  den  demiurgischen  Zeus  etc.,  ist  diese 

Identität  des  in  sich  von  sich  Unterscheidens  sich  mit  sich 

Einigens  immer  wahrhaft  erreicht  und  adäquat  vor- 

handen (s.  die  Note  1  zu  p.  51,  ferner  p.  49 — -72, 
p.  145  sqq.). 

Für  das  kosmischeeine  oder  den  realenProzeß 

(daß  immerlebende  Feuer,  welches  aber  sowohl  maßvoll 
verlöschend  als  sich  maßvoll  entzündend  ist,  also 

in  beidem  lebt)  ist  diese  Bewegung  folgende :  Dies  kos- 
mische eine,  das  er,  wie  Aristoteles  sagt,  ii  ovxavxa 

ndvxa  fXExaoxrji^axi'Qeo'd^ai  necpvxev,  schlägt  sofort  in  seine 
Momente,  sinnliches  Feuer  (nQfjoxrjo),  Wasser  und 

Erde  auseinander,   und  es  existiert  nur  in  dem   Ü  b  e  r  - 
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gehen  derselben  ineinander.  Denn  die  reine  Idee  des 

Umschlagens  ins  Gegenteil  oder  der  kSyog  als  real  da- 

seiende Existenz  gesetzt  —  gibt  zunäcbst  das 
sinnliche  Feuer  als  die  relativ  adäquateste  Erschei- 

nung dieses  Prozesses.  Damit  ist  aber  das  sinnliche 

Feuer,  als  sofortiges  Umschlagen  in  sein  Gegenteil,  nur 

perennierendes  zu  Wasser  Werden,  wie  das  Wasser  wie- 
der beständig  Sichteilen,  Auseinandertreten  (dia- 

Xho'&at  sagt  Heraklit)  in  Erde  und  Feuer  ist,  und  die 
Erde  ihrerseits  wieder  Rückgehen  in  Wasser  etc.  Das 

kosmische  eine  oder  das  kosmische  Feuer,  wel- 

ches ebenso  im  Verlöschen  als  sich  Entzünden  lebt,  exi- 

stiert daher  n  u  r  in  seinem  Auseinandertreten  oder  S  i  c  h  - 

unterscheiden  von  sich,  durch  welches  es  die  unter- 
schiedenen Elemente  und  die  einzelnen  Dinge  produziert. 

Aber  in  diesen  Elementen  als  unterschiedenen  hat 

es  keine  adäquate  Existenz,  da  jedes  derselben  immer 

nur  ein  besonderes  getrenntes  Moment  seiner  Ein- 

heit darstellt.  In  dem  Rückgang  dagegen  und  dem  U  m  - 
schlagen  dieser  besonderen  Momente  oder  Elemente 

in  einander,  in  der  beständigen  kreisenden  Umwandlung 
des  sinnlichen  Feuers  zu  Wasser,  des  Wassers  zu  Erde, 
der  Erde  wieder  zu  Wasser  und  sinnlichem  Feuer,  in 

dem  Übergehen  dieser  Unterschiede  in  einander  voll- 
zieht sich  seine  wahre  Einheit  und  Existenz.  Die  beständige 

Aufhebung  jedes  dieser  Unterschiede,  der  stete 

Durchbruch  und  Rückgang  der  Elemente  inein- 
ander realisiert  erst  wahrhaft  jenes  kosmische  Feuer  oder 

Eine.  Und  da  in  der  Tat  die  Elemente  die  stete  Aufhebung 

ihres  besonderen  Daseins  und  ihres  Unterschiedes  vonein- 
ander sind  durch  den  beständigen  Übergang  ineinander, 

in  dem  sie  sich  befinden,  so  gilt  auch  von  diesem  kos- 
mischen  Feuer  oder   Einem   ganz   richtig,   daß   es 
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im  beständigen  sich  von  sich  Unterscheiden  stets 

in  seine  Einheit  mit  sich  zusammengeht.  Die 

Bewegung  des  sich  Unterscheidens  in  seine  einzelnen  Mo- 
mente ist  auch  für  dies  kosmische  eine  steter  Rückgang  des 

Sicheinigens  mit  sich.  Aber  in  einer  adäquaten  Weise 
kann  nun  natürlich  diese  Einheit  im  Gebiete  des  realen 

Seins  nicht  erreicht  werden,  weil  der  die  Einheit  er- 

zeugende Durchbruch  und  Rückgang  jeder  unterschiedenen 

Bestimmtheit  (Feuer,  Wasser  etc.)  immer  nur  wieder  von 
neuem  in  eine  solche  besondere  unterschiedene 

Bestimmtheit,  in  ein  unterschiedenes  Element  umschlägt. 

Dafum  sagt  auch  Heraklit  von  seinem  Absoluten,  daß 

es  ein  „närrojv  >cex(OQiojuevov",  ein  von  ,,allem  Ge- 

trenntes" sei,  somit  auch  von  dem  sinnlichen  Feuer, 
widrigenfalls  es  ja  sonst  gar  nicht  ein  von  allem  Ge- 

trenntes wäre  (vgl.  §  15).  Aber  gerade  um  so 

mehr  konnte  er  behaupten,  daß  sich  sein  Eines  in  der 

Tat  immer  im  Sichunterscheiden  mit  sich  einige 

und  im  Sicheinigen  mit  sich  von  sich  unter- 
scheide.   — 

Daß  nun  aber  wirklich  das  öiacpeQojuevov  in  diesem 
Sinne  als  ein  sich  von  sich  Unterscheiden  und  somit  als 

dem  zur  Existenz  des  einzelnen  führenden  Wege 

nach  unten  entsprechend  aufzufassen  sei,  das  ̂ vfKpegeo'&ai 
dagegen,  weit  entfernt  ein  stoffliches  Zusammentreten 

und  somit  den  Weg  nach  unten  auszudrücken,  vielmehr  den 

beständigen  .Rückgang  in  jene  nie  erreichte  und  dar- 
um nur  ideelle  Einheit  des  kosmischen  Einen 

und  somit  den  das  Dasein  des  sinnlichen  einzelnen  auf- 

hebenden Weg  nach  oben  darstellt,  —  das  kann  zwar, 
wie  jeder  wahrhaft  systematische  Punkt,  seinen  vollen  Be- 

weis nur  durch  die  gesamte  Darstellung  erhalten  und  hat 

ihn  auch  bereits,  wie  wir  glauben,  im  Laufe  des  gesamten 
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Werkes  hinreichend  erhalten^),  ist  übrigens  aber  auch 

für  sich  selbst  mit  Händen  greifbar.  Denn  in  dem  Bruch- 

stück im  platonischen  Symposion  wird  dieses  iv/u(p£Qeo§ai 

des  Einen  beschrieben  als  ein  ̂ vf,(cpeQeodai  avxb  avrcp, 

als  ein  Zusammengehen  des  Einen  mit  sich  selbst. 

Nun  entspricht  dies  aber  doch  ganz  offenbar  und  wört- 

lich der  of^ioXoyia  oder  „Übereinstimmung  mit 

sich,"  welche  bei  Diogenes  L.  IX,  9  neben  dem  Frie- 
den (eio/jvfj)  als  der  heraklitische  Name  des 

Weges  nach  oben  angeführt  wird*),  wie  ebenso  sehr 
der  daselbst  als  Bezeichnung  des  Weges  nach  unten  auf- 

geführte Streit  {7i62.£/.iog)  dem  diacpegöjuevov  entspricht, 

^)  Auch  kann  die  hier  dargelegte  Natur  der  heraklitischen 
Bewegung  oder  die  Bedeutung  des  diacpeg.  und  ov/xcpeQ.  ja  gar 

keine  Schwierigkeit  haben  und  etwa  über  das  Wesen  der  vor- 
sokratischen  Physik  hinauszugehen  scheinen,  wenn  man  erwägt, 
wie  Herakht  hierbei  offenbar  Anaximander  zu  seiner 

Grundlage  hat,  bei  welchem  ja  auch  die  Existenz  des  ein- 
zelnen durch  eine  Aussonderung  aus  seinem  Unendlichen, 

der  Einheit  des  Urwesens,  zustande  kommt.  Wie  sich  Anaxi- 
mander dieses  Urwesen  gedacht  hat,  darüber  brauchen  wir  hier 

nicht  zu  streiten.  Immer  steht  soviel  fest:  es  ist  ein  Unter- 
scheiden des  Urwesens  von  sich,  durch  welches  die  endlichen 

Dinge  entstehen.  Und  immer  ist  soviel  klar,  daß  Heraklit  diese 
Vorstellung  Anaximanders  genau  in  eben  demselben  Verhältnis 
einerseits  zur  organischen  Grundlage  hat,  und  andererseits 
bedeutend  weiter  entwickelt,  in  welchem  sein  Absolutes 

zu   dem    Urwesen  Anaximanders   steht ;   vgl.    Bd.  I,   p.  105  sqq. 

*)  Jetzt  tritt  unsere  Auffassung  der  Bedeutung  des  dtacpeg. 
und  ov/ii(p.  auf  das  schlagendste  bestätigend  diese  öfioXoyia 
als  dem  ̂ vjuq^eQÖ/nevov  entsprechend  und,  wie  dieses,  als  das 

Gegenteil  der  durch  das  diacpegöjuevov  ausgedrückten  Be- 
wegung, deutlich  in  dem  neuen  Fragment  bei  Pseudo-Origenes 

IX,  9,  p.  280  hervor  :0^  ̂ vviaoiv  oxcog  öiacpeQO^aefOv  ecovxco 
6/LioXoyeec  xrL 
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wenn  man  es  nicht  als  eine  Verdünnung,  sondern  ganz 

wörtlich,  was  immer  bei  Heraklit  das  Beste  ist,  als  ein 

Auseinandertreten  in  den  Unterschied  auffaßt. 

Und  ferner :  wenn  dieses  im  Sichunterscheiden  sich  mit 

sich  selbst  einigende  Eine  des  Bruchstückes  doch  offen- 

bar jenes  Eine  ist,  von  dem  uns  Aristoteles  de  coelo  III, 

1  sagt,  daß  es  im  Gegensatze  zu  allem  anderen  {rä 

äXXa  Tidvxa)  im  Fließen  befindlichen  Sinnlichen  das 

allein  Beharrende  sei  {ev  n  jliSvov  vjiojuivEiv),  aus 

welchem  das  andere  (Sinnliche)  immer  umgeformt 

werde,  so  wird  doch  dieses  ,, Sicheinigen  des  Einen 

mit  sich  selbst"  gewiß  nicht  die  spezifische  Seite 

sein,  welche  jenem,  dem  ,,Einen"  entgegengesetzten,  an- 
deren (dem  Sinnlichen)  Existenz  und  Festigkeit  gibt, 

sondern  es  wird  doch  offenbar  die  Seite  sein,  nach  wel- 
cher dieses  Eine  im  Wechsel  des  Fließenden  sich  als 

die  beharrende  Idealität  desselben  erhält,  als  die 

in  der  Aufhebung  des  Sinnlichen  gerade  sich  herstel- 

lende Einheit  dieses  kreisenden  Wechsels.  —  Auch 

wird  ja  ferner  von  Heraklit  selbst  der  dem  diacpigecv  ganz 

entsprechende  Ausdruck  diayjeo'&ai  für  das  Auseinander- 

treten des  Meeres  in  sinnliches  Feuer  und  Erde  ge- 

braucht, also  für  die  die  Unterschiede  des  sinnlichen  Da- 

seins produzierende  Bewegung  (cf.  die  Anmerkung  Bd.  I, 

p.  453).  Auch  ist  ja  wohl  die  Identität  des  ov^q>eQ6juevov 

xal  diaq)eQ6fievov  in  jenen  Bruchstücken  mit  dem  bei  dem 

Pseudo -Aristoteles  klar  (s.  §  1)  „owdipeiag  ovXa  xal  ovxi 

ovXa,  ovjuqoeQÖjuevoi'  xal  ötag^egöjuevov,  ovvädov  xal 

diadov  xal  ix  ndvxcov  ev  xal  i^  evbg  ndvia'K  Hier  ist 

doch  aber  jedenfalls  schon  wegen  der  Analogie  des  ovjii(peg6- 
juevov  mit  dem  vom  Zusammenstimmen  bei  der  Harmonie 

der  Töne  gebrauchten  ovvädov  offenbar,  daß  das  ovf.i(peQ^- 
/Lievov     nicht    ein    Zusammentreten    stofflicher 
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Teile,  sondern  die  Herstellung  einer  inneren  Über- 

einstimmung und  Einheit  bezeichnet.  Und  noch  evidenter 

ist  doch  durch  das  daselbst  hinzugefügte  ,,und  aus  allem 

eins  und  aus  einem  alles,"  daß  das  Auseinander- 
treten {diacpeQonevov)  doch  gewiß  nicht  d  i  e  Seite  sem 

kann,  wie  aus  allem  (Verschiedenen)  eins  wird ;  sondern 

im  Gegenteil,  auch  schon  der  Wortfolge  nach  erscheint 

das  ov/u(p€QÖiuevov  ganz  richtig  als  die  Seite,  wodurch  aus 
allem  eins  ̂ vird  oder  die  ideelle  Einheit  sich  herstellt, 

und  das  dia(peQ6/uevov_  als  die  Seite,  nach  der  aus  einem 

alles  wird,  oder  diese  Einheit  in  ihre  Unterschiede  aus- 

einandertritt-^). 

^)  Ebenso  klar,  vielleicht  noch  klarer,  ist  dies  aus  dem 
Bd.  I,  p.  171  mitgeteilten  Bruchstück  beim  echten  Aristoteles 
tö  ävxc^ovv  ̂ v fxcpBQov  xtX.,  in  welchem  also  an  Stelle  des 

diacpEQo/xevov  als  gleichbedeutend  ävxi^ovv  ,,sich  wider- 

streitend, entgegengekehrt"  steht.  Das  diacpegecv  ist  also 
bei  Heraklit  eine  solche  Bewegung,  welche  zum  Streit  und 

realen  Gegensatz  führt.  Der  Streit  oder  der  TioXejiiog 

ist  aber  bei  Heraklit  Erzeuger  und  Gebiet  des  realen  Da- 
seins. Das  öiacpiQEiv  ist  also  notwendig  die  Bewegung,  die 

zur  realen  Existenz  führt,  und  nicht,  wie  man  annimmt, 

welche  die  Existenz  aufhebt,  und  umgekehrt  ist  also  das 

ovjucpeQÖ/Lievov  die  Bewegung,  welche  dem  aufhebenden  Wege 
nach  oben  entspricht,  und  nicht,  wie  das  stoische  ovviotd/uevov, 

dem  Wege  nach  unten.  Es  ist  kaum  begreiflich,  wie  man  so- 
lange durch  stoische  Berichterstatter  sich  täuschen  lassen  und 

in  diesen  kapitalen  Irrtum  verfallen  konnte.  —  Eher  findet 
man  vielleicht  Spuren  von  Auffassung  jener  Termini  im  hera- 
klitischen  Sinne  da,  wo  man  sie  am  wenigsten  erwarten  sollte. 
So  sagt  der  Verfasser  der  Confess.  S.  Cypriani  ed.  Baluz. 
p.  CCXCVII  im  Verlauf  einer  Stelle,  deren  Anfang  oben  p.  129, 1 
mitgeteilt  worden  ist,  und  in  welcher  er  sich,  wenn  auch  spottend, 

über  den  naturphilosophischen  Inhalt  der  Mysterien  aus- 

läßt, von  denen  der  "Agiejuig  zavQOJioXog:  „ecf&aoa  xal  iv  tfj 
7?uddi  xal  xtjv  xavQonoXov  "Agrejuiv  xaxiXaßov  iv  Aaxedai/uovi 
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Ganz  richtig  heißt  es  daher  in  dem  untergeschobenen 

Briefe  bei  Stephanus  p.  147,  der  uns  nach  allem,  was  wir 

über  ihn  gesehen  haben,  mindestens  ebensoviel  und  noch 

mehr  gilt  als  manche  späte  Berichte,  auch  offenbar  von 

einem  jedenfalls  genaueren  Kenner  heraklitischer  Lehre 

als  diese  herrührt :  „ro  juh  ̂ rjQov  dg  vyQov  xijxec  xal  e  lg 

IvoLv  avib  xad^iotrjoi"-,  ,,und  das  (feurige)  Trockene 
schmilzt  er  (Gott)  in  Feuchtes  (dieses  ist  aber 

das  Prinzip  des  sinnlichen  Daseins  bei  Heraklit,  vgl.  §§  20 

u.  21)  und  stellt  es  in  seine  Auflösung  hin;  d.h.  es 

wird  hier  offenbar  die  Xvoig  oder  dtdXvoig  dem  diacpeoo- 

fiEvov  entsprechend  als  der  zum  endlichen  einzelnen  Sein, 

zu  Wasser  und  Erde  führende  Weg  nach  unten  hinge- 
stellt (wie  auch  im  zyxecv,  schmelzen,  schon  der  Begriff 

des  Auseinandergehens  liegt),  ganz  wie  auch  Plato  im 

Politikus  (s.  oben  p.  347)  das  diaXv&eig  als  die  mit  der 

Um  Wendung  der  Welt  aus  dem  Werden  zu  Feuer  in  Wer- 
den zu  Wasser  eintretende  Bewegung  gebraucht. 

Die  Bewegung  Heraklits  ist  also  überall  nur  die  auf- 

gezeigte dialektisch-spekulative.  Dieses  Gesetz 
des  Umschlagens  in  sein  Gegenteil,  des  ideellen  Einen  in 

die  Unterschiede,  der  Unterschiede  in  die  ideelle  Einheit, 

ist  ein  logisches  und  kein  physikalisches  Bewe- 

iva  fid'&cov  vXrjg  ovy^voiv  xal  diaigeoiv  xa\  juerecogio- 

jiovo  Xo^cbv  xal  äyQiwv  dir]yrjO£a)v^'.  Die  diaiQeoig,  Tren- 
nung der  Materie,  ist  hier  offenbeir  diejenige  Seite,  durch 

welche  die  Bestimmtheit  des  Seienden,  und  somit  die  reale 

Existenz  selbst,  zustande  kommen  soll,  nicht  die  ovy^voig, 
Zusammenschüttung,  durch  welche  vielmehr  (siehe  die 
aus  den  Venet.  Schol.  über  die  ovyxvoig  angeführte  Stelle, 
Bd.  I,  p.  212)  die  ovyxvoig  x6o[xov,  der  Untergang 
der  Welt  eintreten  würde,  eben  deshalb,  weil  sie  die  Durch- 

einanderschüttung  und  Auslöschung  aller  realen  Unter- 
schiede ist. 
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gungs-  und  Ableitungsgesetz ;  angewendet  auf  alle  Ver- 
hältnisse des  realen  Seins  gibt  es  überall  das  Umschlagen 

des  Jetzt  in  Nichtjetzt  und  umgekehrt,  des  Hier  in  Nicht- 
hier,  des  Oben  in  Unten  und  umgekehrt,  d.  h.  es  gibt 

überall  alle  Bewegung,  weil,  wenn  das  Sein  selbst 

in  Nichtsein  übergehend  und  umgekehrt  gewußt  wird, 
auch  alle  Modifikationen  des  Seins  nur  Übergehen 

in  ihren  Gegensatz  sind.  Zum  kosmischen  Systeme 

durchgeführt,  gibt  dies  das  Kreisen  des  Himmels  um  die 

nach  oben  und  unten  kreisende  Erde  und  die  Selbst- 

erzeugung  ihrer  Planeten  durch  die  Erde,  wie 

die  Umwandlung  jener  in  diese,  —  kurz  die  A  u  s  - 
w i s c h u n g  der  rastlos  als  aufgehoben  gesetzten  Un- 

terschiede von  oben  und  unten,  wie  wir  dies  als  die 

Seele  des  kosmisch-siderischen  Prozesses  kennen  gelernt 

haben,  aber  eine  örtlich-abgestufte  Bewegung  und 

eine  bestimmte  physikalische  Ableitung,  wie  Ver- 
dichtung und  Verdünnung  etc.,  stellt  es  nicht  dar. 

Und  dies  ist  es,  was  also  Aristoteles  meint,  dies  nicht 

Vorhandensein  eines  eigentlich  physikalischen  Be- 
wegungsgesetzes im  engeren  Sinne  hebt  er  hervor, 

wenn  er  sagt,  daß  Heraklit,  behauptend,  daß  alles  und 

immer  sich  bewege,  nicht  genau  bestimmt  habe,  wel- 
cherlei Bewegung  er  meine,  oder  ob  alle  Arten.  Und 

der  s  o  aufgefaßten  Stelle  des  Aristoteles  kommt  dann  auch 

ebenso  sehr  die  nur  dasselbe  besagende  Piatos  im  Theaetet 

(a.a.O.)  zu  Hilfe,  wo  es  gleichfalls  heißt,  daß  nach 
Heraklit  alles  sich  immer  mit  jeder  Bewegung  bewegen 
müsse. 

Dieser  rein  spekulative  Charakter  der  heraklitischen 

Bewegung  ist  es  aber,  den  die  Stoiker  niemals  be- 
griffen haben.  Dies  war  aber  selbst  nur  wieder  eine 

notwendige  Folge  davon,  daß  sie,  wie  früher  gezeigt  (§  18), 
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die  Bedeutung  des  heraklitischen  Feuers,  Prozeß  von 

Sein  und  Nichtsein  oder  reinste  Darstellung  des  Um- 

schlagens  ins  Gegenteil  zu  sein,  niemals  konsequent  erkannt 
hatten  und  in  ihm  immer  nur  einen  physischenStoff, 
eine  alles  belebende  Wärme  etc.  sahen.  In  wie  große 
und  zahlreiche  Widersprüche  sie  sich  dadurch  mit  sich 
selbst  verwickelten,  ist  hin  und  wieder  beiläufig  gezeigt 
worden.  Mit  dieser,  wenn  in  noch  so  allgemeinen  Reflexions- 

bestimmungen gehaltenen  Auffassung  des  heraklitisch-prin- 
zipiellen  Feuers  als  eines  physischen,  war  aber  zu- 

gleich die  Notwendigkeit  einer  physischen  Ablei- 
tungsmethode gegeben,  und  so  machten  sie  denn  das 

heraklitische  ovjug^egöjuevov,  den  Begriff  des  ideellen  Sich- 

emigens  mit  sich,  ganz  ruhig  zu  einem  owiordfievov,  einem 
verdichtenden  Zusammentreten  der  stofflichen  Feuerteile 

in  Wasser  und  Erde,  und  das  öiarpeQojuevov,-  das  Ausein- 
andertreten in  den  Unterschied  und  seine  Momente,  zu 

einer  jener  Verdickung  entgegengesetzten,  das  Dicke  wieder 
in  Feuer  auflockernden  Verdünnung.  Dieses  grob -materielle 
Mißverständnis  zog  nun  natürlich  konsequent  die  Folge 
nach  sich,  den  Weg  nach  oben  und  unten  als  eine  sich 

abstufende  Verdünnung  und  Verdickung  aufzufassen  und 

so  eine  gewisse  Abrundung  in  ihre  Physik  zu  bringen,  und 
um  so  weniger  nahmen  sie  an  dieser  plumpen  Entstellung 
der  Lehre  des  Ephesiers  irgend  ein  Bedenken,  als  ihnen 

auch  gerade  dadurch  das  Mittel  geboten  war,  vieles  aus 

der  Meteorologie  des  Aristoteles  für  ihre  Physik  benutzen 
und  mit  derselben  in  Einklang  bringen  zu  können.  Daß 
sie  sich  aber  durch  dies  prinzipielle  Mißverständnis,  und 
da  sie  dennoch  andererseits  die  Physik  des  Ephesiers  so 
viel  als  möglich  festhalten  wollten,  wieder  in  die  gründlich- 

sten Widersprüche  mit  sich  selbst  verwickeln  mußten,  ist 
klar  genug.   Auch  geht  im  Grunde  hierauf  als  auf  seine 
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letzte  Quelle  der  Widerspruch  zurück,  den  Plutarch  (adv. 

Stoic.  de  comm.  c.  46.  p.  1084,  E.,  p.  426,  W.)  den 

Stoikern  vorwirft,  daß,  während  sie  im  allgemeinen  das 

Wärmste  durch  Verdünnung  und  das  Gegenteil  durch  Ver- 
dickung erzeugen,  sie  auch  wieder  in  anderen  Fällen  (bei 

der  Seele)  ,,das  Wärmste  durch  Abkühlung  und,  was  aus 

den  feinsten  Teilen  besteht,  durch  Verdickung" 
(xal  jivxvwoec  rö  XejttojueQEotatov  yevvü)PTEg)  entstehen 

lassen  (vgl.  Plut.  de  Stoic.  repugn.  c.  41).  — 
Und  durch  die  aus  den  stoischen  Vorstellungen  bei 

den  Berichterstattern  sich  überall  eindrängenden  Ausdrücke 

ovviord^uevov  etc.  getäuscht,  hat  man  dieses  für  entsprechend 

dem  heraklitischen  ov/u(peQcjuevov  gehalten,  ohne  darauf 
zu  achten,  daß  es  dann  nur  ganz  dasselbe  wäre,  als  das 

doch  allgemein  verworfene  Invxvovjuevov,  und  ohne  zu  be- 
denken, daß  das  ovnord/ixevov  als  ein  Zusammentreten 

,, entgegen  gesetzter'  aufzufassen  um  so  unmöglicher  ist, 
als  einmal  ovnordjuevov  für  sich  allein  dies  weder  be- 

deutet noch  bedeuten  kann,  und  andererseits  der  weltbil- 
dende Weg  nach  unten  bei  Heraklit,  da  dieser  zu  den,  wie 

Aristoteles  sagt,  ii  evög  noiovvzeg  gehört,  unmöglich  ein 

Zusammentreten  ,, entgegengesetzter"  —  sei  es  Stoffteile, 
sei  es  Prinzipien,  oder  was  man  sonst  mit  diesem  dunklen 

Ausdruck  meint,  —  sein  kann. 

Wir  schließen  hier  die  Darstellung  der  Physik  des 

Ephesiers.  Wie  einiges  zu  derselben  gehörige  Material 
schon  in  dem  ontologischen  Teil  durchgenommen  wurde 

(z.  B.  in  §§  7  u.  13),  so  wird  auch  noch  in  dem  folgen- 
den Abschnitt  einzelnes  angeführt  werden,  welches  mit 

ihr  in  Verbindung  steht.  Denn  eine  gänzlich  durchgeführte 

Trennung  des  Stoffes  war,  wie  bereits  hervorgehoben,  bei 
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Heraklit,  weil  für  ihn  selbst  die  Trennung  dieser  Gebiete 

des  Geistes  noch  nicht  vorhanden  war,  nicht  einmal  mög- 
lich. Überdies  wollen  wir  hierbei  erwähnen,  daß  gerade 

der  vorstehende  Abschnitt  über  die  Physik  derjenige  ist, 
welchen  wir  erst  (vgl.  das  Vorwort)  nachträglich  im  Winter 
1855  auszuarbeiten  hatten.  Als  wir  nämlich  1844  zuerst 

an  die  Darstellung  des  Ephesiers  gingen,  hatten  wir  be- 
schlossen, obgleich  uns  sowohl  die  Stellung,  welche  die 

Physik  gegenwärtig  in  dem  Werke  einnimmt,  als  auch 
Hauptinhalt  und  Material  derselben  bereits  feststand,  doch 

bei  der  Ausarbeitung,  gerade  um  hierdurch  unsere  eigene 

Ansicht  über  die  Philosophie  des  Ephesiers  einer  prak- 
tischen Prüfung  zu  unterwerfen,  die  von  der  Ontologie, 

dem  Erkennen  und  der  Ethik  handelnden  Abschnitte  zuerst 

auszuarbeiten.  Immerhin  kann  es  hierdurch  gekommen  sein 

—  obwohl  nach  unserer  Meinung  ohne  wirklichen  Schaden 

für  die  Sache,  —  daß  wir  infolgedessen  irgend  eine  mit 
größerer  Konsequenz  in  die  Physik  gehörige  Erörterung 
eines  Zeugnisses  etc.  bereits  in  einen  der  anderen  Abschnitte 

voraufgenommen  hatten. 
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III. 

DIE   LEHRE  VOM   ERKENNEN 





§  28.    Das  Grundgesetz  des  Erkennens.    Der 
Xöyog.      Die  Unvernünftigkeit  der  Menschen. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zu  der  Theorie  Heraklits 
vom  Erkennen. 

Es  existiert  hierüber  zunächst  ein  ebenso  schönes  als 

lehrreiches  Bruchstück  bei  Sextus,  welcher  gerade  diesem 
Teil  der  heraklitischen  Lehre  eine  besonders  ausführliche 

Darstellung  gewidmet  hat,  bald  Fragmente  des  Ephesiers 
zum  Belege  anführend,  bald  eigene  und  im  allgemeinen 

treffende  Erläuterungen  dazwischen  streuend.  Wir  müssen 

des  Zusammenhanges  halber  auf  die  oben  in  Bd.  I,  p.  501 

sqq.  angeführte  Stelle  des  Sextus  rückverweisen,  wo  der- 

selbe auseinandergesetzt  hat,  wie  nach  Heraklit  gleich  Koh- 
len, die  vom  Feuer  entfernt  verlöschen  und  in  Kontakt  mit 

demselben  gesetzt  wieder  feurig  werden,  so  auch  das  indi- 
viduelle Bewußtsein  nur  durch  den  Zusammenhang  mit 

dem  Allgemeinen,  dem  nsQiixov  oder  dem  gemeinsamen 

und  göttlichen  Logos,  vernünftig  sei,  in  der  Absonderung 

von  diesem  Allgemeinen  aber,  wie  im  Schlafe,  unver- 

nünftig. Diesen  allgemeinen  und  göttlichen  Logos,  an  wel- 
chem teilnehmend  wir  hierdurch  selbst  vernünftig  werden, 

mache  Heraklit  zum  Kriterium  der  Wahrheit.  ,, Weshalb, 

sagt  Sextus  (adv.  Math.  VII,  131),  das,  was  allgemein 

allen  erscheint,  zuverlässig  sei  ̂ ) ;  denn  es  wird  durch  den 

^)  Inwiefern  diese  Worte  des  Sextus  für  Heraklit  wirkliche 
Gültigkeit  haben  und  inwiefern  nicht,  darüber  später. 
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allgemeinen  und  göttlichen  Logos  angenommen,  was  aber 

einem  einzelnen  beifalle,  sei  unzuverlässig  aus  der  entgegen- 

gesetzten Ursache";  ,evaQxo,u£vog ovv — fährt  Sextus  fort 
—  rcüv  Tiegl  (pvoecog  6  jiQoeLQrji-ih'OQ  ävrjQ,  xai  XQonov  rivä 

deixvvQ  xb  nsQiEXOV,  cpriol  ,^X6yov  rovös  eovxog,  d^vvexoc 

yivovxai  äv&QCüTioi  xal  nQoo'&ev  i)  dxovoai  xal  äxov- 

oavxeg  xö  tiqöjxov'  ycvofievcov  ydg  xaxd  x6v  Xoyov 
xovde,  äjiEiQoc  ioixaoi  jieigcojiievoc  ijiecov  xal  eqycov 

xoLOvxüov,  öxoicov  iyd>  Öirjyev /uai,  xaxd  (pvotv  öiaigecov 

Exaoxov  xal  cpqdl^cov  8x  coq  ex^i'  xovg  ök  äXXovg  dv- 

d^Qionovg  Xav&dvei  öxooa  eyegd'evxeg  noiovoiv  öxcoo- 

71EQ  öx6oa  svöovxeg  eTnXav&dvovxai",  did  xovxcov  ydQ 

QTjxwg  naQaoxrjoag ,  6xi  xaxd  /iiexoyjjv  xov  d^eiov  Xoyov  ndvxa 

ngdxxojuiv  xe  xal  voovjtiev,  öXiya  ngodieXd'div  ijiKpeQei  „  ,ydi6 

Sei  eneoß^ai  xcp  xoivcp'  ̂ vvög  ydg  6  xotvog^)'  xov  Xoyov 
dk  iSvxog  ̂ vvov,  ̂ (hovoiv  ol  noXXol  cbg  Idiav  e%ovxeg 

cpQÖvrjoiv  7]  d"  e'oxiv  ovx  äXXo  xi  äXX'  i^'^yrjocg  xov  XQOnov 

xijg  xov  navxbg  öioixijoecog'  öid  xa^'  6,  xi  äv  avxov  xfjg 
juvTJjurjg  xoivcovt]Oü}/nev,  dXrj'devojusv  a  dk  dv  Ididocojuev, 

yjevöojus'&a'  vvv  ydg  Qtjxdxaxa  xal  iv  xovxoig  xov  xoivbv 
Xoyov  xQixrjQiov  duiocpaivexar  xal  xd  juev  xoLvfj  (paoi  (paivojueva 

nioxd,  cog  äv  xcö  xoivco  xQivojueya  Xoyco,  xd  ök  xax'  Idiav 

exdoxcp  ipevöfj'  xoTögde  juh  xal  6  'HQdx?,eixog". 
Schon  das  erste  in  dieser  Stelle  enthaltene  Bruchstück 

wäre  sehr  geeignet  gewesen,  den  tiefsten  Grundgedanken 

heraklitischer  Philosophie  mit  großer  Deutlichkeit  her- 

vortreten zu  lassen.  Aber  indem  man  ?Jyog  teils  mit  Ver- 

nunft, teils  mit  Verhältnis  übersetzte,  ohne  den  bestimm- 

ten Inhalt  des  heraklitischen  Logos  erfaßt  zu  haben,  und 

indem  man  ferner  diaigecov  statt  in  der  ursprünglichen  sinn- 

^)  Im  Fragmente  selbst  liest  also  Schleiermacher  mit  Recht: 
tJieo'&ai  xcp  ivvcd,  läßt  die  erklärenden  Worte  des  Sextus 
iwög  6  ydg  xoivog  weg  und  fährt  gleich  fort  xov  Xdyov  dk  xxX. 
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liehen  Bedeutung  des  Wortes  in  der  tropischen  von  „aus- 

einandersetzen" nahm,  hat  man  sich  das  konkrete  Verständ- 
nis auch  dieses  Bruchstückes  versperren  müssen. 

Daß  loyog  hier  ganz  objektiv  zu  nehmen  ist,  wie  ja 

durch  die  vorhergehende  Bemerkung  des  Sextus  :  >icd  xqo- 
Tiov  xivä  deixvvg  x6  neQieyov  hier  ganz  smnfällig  ist,  hat 

Schleiermacher  bereits  gesehen,  der  deshalb  auch  Xöyog 
weder  mit  Vernunft  noch  Erkenntnis,  sondern  bereits  weit 

besser  folgendermaßen  übersetzt  (p.  483)  :  ,,Von  diesem 
bestehenden  Ve  r  h  ä  1 1  n  i  s  finden  sich  die  Menschen 

immer  ohne  Einsicht,  sowohl,  ehe  sie  davon  hören,  als, 

nachdem  sie  zuerst  davon  gehört.  Denn  des  nach  diesem 

Verhältnis  Erfolgenden  unkundig,  scheinen  sie  zu  ver- 

suchen solche  Reden  und  Werke,  dergleichen  ich  durch- 

führe, der  Natur  gemäß  jegliches  auseinanderlegend  und 

bestimmend,  wie  es  sich  verhält"  etc. 
Es  konnte  also  schon  der  Einsicht  Schleiermachers  nicht 

entgehen,  daß  mit  dem  X6yog  hier  nichts  anderes  gemeint 

sei  als  das  objektive,  die  Existenz  durchwal- 
tende Gesetz  des  Daseins  selbst.  Wie  bereits  be- 

merkt, machen  dies  schon  die  der  Anführung  vorhergehen- 
den Worte  des  Sextus  unzweifelhaft :  der  Mann  habe  im 

Anfang  seines  Buches  und,  nachdem  er  in  gewisser 

Weise  das  neQi^xov  auf  gezeigt  (erörtert),  gesagt 

k6yov  Tovöe  iSvrog  xrX.  Dieser  Xöyog  ode  geht  also  auf 

jenes  physische  und  objektive  Prinzip  alles  Seins,  das 

TTSQiexov.  Eben  deshalb  ist  aber  auch  die  Übersetzung 

,, Verhältnis"  zu  schwankend  und  unbestimmt.  Es  ist  nicht 

von  irgend  einem  unbestimmten  ,, bestehenden  Verhältnis" 
die  Rede,  sondern  von  jenem  großen  alleinallesdurch- 
vv  altenden  und  erzeugenden  Prinzip  Heraklits ; 

mit  einem  Worte,  dieser  X6yog  Öde,  den  Heraklit  zuvor 

erörtert   hatte,   ist  nichts   anderes  als  das   Gesetz  der 
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prozessierenden  Identität  des  Gegensatzes 
von  Sein  und  Nichtsein.  Wir  beziehen  uns  hierfür 

auf  das,  was  wir  früher  über  den  bestimmten  und  ener- 

gischen Sinn  des  loyoq  bei  Heraklit  entwickelt  haben  und 

glauben  daher  den  Ausdruck  am  besten  mit  „Vernunf  t- 

gesetz'  ̂ )  übersetzen  zu  können,  wobei  wir  aber  aus- 
drücklich und  wiederholt  bemerken,  daß  wir  unter  diesem 

,, Vernunf tgesetz"  auch  nichts  anderes  und  allgemeineres 
als  eben  jenes  bestimmte  Gesetz  der  Identität 

des  absoluten  Gegensatzes  verstehen,  welches 
allein  Heraklit  mit  diesem  Ausdruck  bezeichnet  und  unter 

ihm  verstanden  hat. 

Was  aber  die  Worte  naxä  cpvoiv  dimg^cov  exaoxov 

betrifft,  so  müssen  wir  zum  genauen  und  konkreten  Ver- 
ständnis dieses  Ausdruckes,  von  der  Stelle  des  Sextus 

scheinbar  abschweifend,  uns  zu  einer  Stelle  des  Philo 

wenden  (quis  rer.  div.  haer.  p.  510,  T.  I,  p.  503,  Mang.)  : 

„?v  yoiQ  rö  ii  ä/ucpoTv  xcov  ivavTicov,  ov  r [xr]d'ivrog  yvcoQifia 

rd  ivavrla.  Ov  xovx'  ioxlv  5  (paoiv  "EXXrjveg  xbv  ixiyav  xal 

dolöijuov  nag'  avxoTg  'Hq6.kXelxov  xecpaXaiov  x'^g  avxov  nQooxrjod- 
jusvov  cpiXooocplag  av^eZv  (bg  evQEoei  xaivfj,  naXaiöv  ycLQ  evQrjfjia 

Mcovoecog  ioxiv",  ,,denn  das  eine  ist  das  aus  zweien 

Gegenteilen  Bestehende,  so  daß,  wenn  es  ent- 

zweigeschnitten wird,  die  Gegenteile  erkenn- 

bar werden.  Istes  nicht  dies,  wovon  die  Hel- 

lenen sagen,  daß  es  ihr  großer  und  berühm- 

ter Heraklit  seiner  Philosophie  vorgestellt 

und  sich  dessen  als  einer  neuen  Erfindung 

gerühmt  habe?  Es  ist  aber  ein  alter  Fund  des  Moses 

etc." Diese  Stelle  ist  in  mehr  als  einer  Hinsicht  vom  größ- 

^)  Eine  Übersetzung,  welche  im  §  33  ihre  letzte  Recht- 
fertigung finden  wird. 
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ten  Interesse.  So  deutlich,  wie  vielleicht  in  keiner  anderen, 

wird  uns  hier  das  wahrhafte  Prinzip  Heraklits,  das  er 

seiner  Philosophie  zugrunde  gelegt  und  dessen  er  sich  als 

seiner  originellen  Geistesart  und  Entdeckung  gerühmt  habe, 

angegeben :  der  Gedanke,  daß  ein  jedes  die  Einheit 
zweier  Gegenteile,  und  also  der  Gegensatz  mit  sich 

selbst  identisch  sei.  Unbegreiflich  ist,  daß  man  nicht  ein- 
mal aus  dieser  Stelle  gesehen,  wie  weder  Feuer  noch 

Fluß,  noch  das  Werden,  noch  irgend  etwas  anderes  als  die 

Einheit  des  Gegensatzes  mit  sich  selbst  das 

wahrhafte  Fundamentalprinzip  heraklitischer  Philosophie 

gewesen  ist,  von  welchem  jene  anderen  Formen,  Feuer 

etc.,  nur  Darstellungen  sind.  Unbegreiflich  ist,  wie 

Schleiermacher  auch  nach  diesem  Zeugnis  des  Philo,  wel- 
ches er  erwähnt,  ohne  demselben  eine  besondere  Wichtig- 
keit beizulegen  und  ohne  auch  nur  den  Widerspruch  zu 

bemerken,  in  welchem  es  mit  seiner  eigenen  Auffassung 
Heraklits  steht,  dem  Aristoteles  abstreiten  will,  daß  die 

Philosophie  des  Ephesiers  gegen  den  Satz  des  Stagiriten 

vom  Widerspruche  verstoße,  und  den  Stagiriten  wegen 

dieser  Behauptung  des  Mißverstehens  beschuldigt,  während 

doch  gerade  der  Verstoß  gegen  diesen  Satz  den  grund- 
sätzlichen Gedankeninhalt  heraklitischer 

Philosophie   bildet.    — 
Unsere  gesamte  Darstellung  hat  dies  hoffentlich  bereits 

lange  und  unzweifelhaft  erwiesen.  Sie  hat  erwiesen,  daß 

die  ganze  Philosophie  des  Ephesiers  nichts  anderes  als 

die  Philosophie  des  logischen  Gedankengesetzes 
von  der  Identität  des  Gegensatzes  ist;  daß  alle 

anderen  Aussprüche,  daß  das  ganze  System  Heraklits 

nur  die  notwendigen  Folgerungen  und  Konse- 
quenzen dieses  spekulativen  Grundbegriffs 

waren. 
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Will  man  aber  alles  dies  endlich  durch  eine  Stelle 

bewiesen  sehen,  welche  unsere  Auffassung  Heraklits  nicht 

entscheidender,  wohl  aber  vielleicht  noch  sinnfälliger 

als  das  Bisherige  bestätigt,  eine  Stelle,  welche  Schleier- 
macher freilich  noch  nicht  zugänglich  war,  so  hat  man 

nur  nötig,  die  bereits  p.  150  bezogenen  Worte  desselben 

Philo,  der  sich  uns  nun  schon  so  oft  als  ein  genauer 

Kenner  Heraklits  ausgewiesen  hat,  dem  wir  so  viele  kost- 
bare Fragmente  des  Ephesiers  verdanken  und  der  selbst 

noch  an  weit  mehr  Orten  seiner  Schriften,  als  wir  des 

Raumes  wegen  im  Verlauf  noch  betrachten  werden,  hera- 
klitische  Philosopheme  berücksichtigt  und  sich  zu  eigen 
macht,  jetzt  ins  Auge  zu  fassen.  In  den  Quaest.  in  Genes, 

nämlich,  im  armenischen  Kodex  p.  177  sqq.  Auch.  T.  VII, 

p.  10  sqq.,  ed.  Lips.  diskutiert  Philo  den  Text  der  Ge- 
nesis 15,  10:  ,,Divisit  ea  per  medium  et  posuit  contra  se 

invicem'  in  ganz  heraklitischer  Weise,  indem  er  die  Teile 
des  Körpers  als  eiiie  in  Gegensätzlichkeit  aus- 

einandertretende und  hierin  dennoch  mit  sich  iden- 
tische Einheit  nachweist.  Aber  nicht  bloß  die  Teile 

des  Körpers,  sagt  er,  seien  so  in  der  Einigung  mit 
sich  getrennt  und  in  der  Trennung  mit  sich 

geeint  (in  unione  disjunctas  et  in  divisione 

u  n  i  t  a  s  ;  dies  ist  die  richtige  Auffassung  des  diacpego/^. 

ovjucpeg.,  vgl.  oben  p.  340/41),  sondern  auch  die  der  Seele. 
Man  müsse  aber  auch  wissen,  fährt  er  bald  darauf  fort, 

daß  ,, ebenso  auch  die  Teile  der  Welt  zweigeteilt  seien 

und  wechselseitig  sich  entgegengesetzt  (sciendum  tamen 

est,  etiam  partes  mundi  bipartitas  esse  et  contra  se  invicem 
constitutas),  die  Erde  in  Gebirge  und  Ebene ;  das  Wasser 

in  süßes  und  salziges ;  das  süße  nämlich  ist  jenes,  wel- 
ches Flüsse  und  Quellen  spenden,  das  salzige  aber  das 

Meeres wasser.    Ebenso  auch  die  Atmosphäre  in  Winter 
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und  Sommer,  und  ebenso  In  Frühling  und  Herbst.  Und 
hieraus  setzte  Heraklei  tos  seine  Bücher  über 

die  Natur  zusammen,  von  unserem  Theologen  die 

Sentenz  über  die  Gegensätze  entlehnend,  indem  er 

ihr  zahllose  und  zwar  mühsam  ausgearbei- 

tete Beispiele  (Belege)  hinzufügte."  (Hinc 
Heraclitus  libros  conscripsit  de  natura,  a  theologo  nostro 
mutuatus  sententias  de  contrariis,  additis  immensis 

atque  laboriosis  argumentis).  Philo  faßt  also  in 

diesen  Worten  geradezu  und  ganz,  wie  wir  es  von  Anfang 

an  dargestellt,  das  heraklitische  Werk,  das  er  genau  kannte 
und  ausdrücklich  dabei  als  Naturlehre  bezeichnet,  nur  als 

eine  Aus-  und  Durchführung  dieses  logi- 
schen Gedankengesetzes  auf ;  alles  aus  dem  Reich 

der  Naturerscheinungen  und  sonstwoher  darin  Beigebrachte 

bezeichnet  er  nur  als  Beispiele  für  jenen  spekulativen 

logischen  Begriff,  gesteht  aber  selbst  zu,  daß  diese  Bei- 

spiele ,, zahllos  und  mühsam  ausgeführt"  gewesen  seien, 
d.  h.  daß,  wie  wir  uns  zu  zeigen  bemüht  haben  und  weiter 

zu  zeigen  gedenken,  Heraklit  die  philosophische  Energie 

besessen  habe,  jenen  spekulativen  Begriff  zu  einem  System 

—  aber  einem  der  inneren  Gliederung  und  des  syste- 
matischen Unterschiedes  noch  entbehrenden 

Systeme  —  des  natürlichen  und  geistigen  Universums 
durchzuführen. 

Wir  müssen  jetzt  jedoch  noch  einmal  zu  der  früheren 

griechischen  Stelle  des  Philo  zurückkehren.  Zu  beachten 

ist  hier  zunächst  noch,  wie  Philo  diese  Angabe  über  das 

wirkliche  Prinzip  Heraklits  nicht  bloß  als  seine  eigene 

Meinung  vorträgt,  —  wenn  er  auch  natürlich  dabei  seinen 

allgemeinen  Bestrebungen  gemäß  die  Originalität  der  Er- 

findung des  Gedankens  auf  Moses  zurückführen  muß  — 
sondern  als   die  allgemein   unter   den   Hellenen 
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verbreitete  Meinung  über  den  wahrhaften  Haupt- 
satz und  die  Quintessenz  {xecpaXaXov)  heraklltlscher 

Philosophie.  Da  Philo  hier  unter  den  Hellenen  natürlich 

besonders  die  Ausleger  Heraklits  vor  Augen  hat,  von  denen 
ihm  noch  die  ältesten  und  besten  zu  Gebote  standen,  so 

sieht  man,  daß  diese  Ausleger  allerdings  den  Ephesier 

besser  aufzufassen  gewußt  haben  als  seine  modernen  Be- 
arbeiter. 

Wenden  wir  uns  jedoch  von  dieser  allgemeinen  Be- 
trachtung zur  näheren  Untersuchung  der  philonischen  Stelle. 

Schleiermacher  sagt  in  bezug  auf  Philos  Äußerung,  He- 
raklit  habe  dies,  wie  die  Hellenen  sagen,  als  Hauptsatz 

seiner  Philosophie  vorangestellt  {7iQooT7]odjuevov) 

(p.  437)  :  Nur  muß  man  das  Vo  ran  st  eilen  keines- 

wegs buchstäblich  verstehen  etc."  Im  Gegenteil ! 
Auf  das  buchstäblichste  muß  es  verstanden  werden.  Es  ist 

kaum  begreiflich,  wie  man  bisher  bei  einiger  Aufmerksam- 
keit hat  übersehen  können,  von  welcher  Stelle  des  hera- 

klitischen  Werkes  Philo  hier  spricht !  Es  ist  nämlich  doch 
wohl  sonnenklar,  daß  er  von  gar  nichts  anderem  spricht, 

als  von  eben  jener  allerdings  im  Anfang  des 

heraklitischen  Werkes  gestanden  habenden 
Stelle,  die  uns  Sextus  an  dem  vorstehenden, 

gerade  gegenwärtig  von  uns  diskutierten  Orte 
teils  berichtet,  teils  in  wörtlicher  Anführung 
mitteilt. 

Selten  wird  die  Gunst  der  Umstände  gestatten,  in  bezug 

auf  ein  verloren  gegangenes  Buch  einen  solchen  Nachweis 
so  einfach  und  zweifellos  zu  erbringen,  wie  diesmal.  Sextus 

sagt  ausdrücklich  bei  Anführung  jenes  Fragmentes :  i  m 

Beginne  seines  We r k e s  über  die  Natur  {lvaQx6- 
juevog)  und,  nachdem  er  in  gewisser  Weise  das  Tiegiexov 
expliziert,  habe   Heraklit  jene  Worte  gesagt. 
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Dasselbe  Fragment  aber,  welches  Sextus  erwähnt,  resp. 

seinen  Anfang,  teilt  uns  auch  Aristoteles  mit,  Rhetor. 

III,  5,  p.1407,  B.:  „denn  des  Herakleitos  Schriften 

zu  interpungieren  ist  schwer,  dadurch,  daß  es  undeut- 

lich ist.  worauf  sich  etwas  bezieht,  auf  das  Nachfolgende 

oder  Vorhergehende,  wie  z.B.  im  Anfange  seines 

Buches  {ev  xfj  ÖLQxfj  avtov  xov  ovyyQdfxixaxoq) ,  denn  da 

sagt  er :     ,,xov  Xöyov  xovde  iövxog^)   del,  d^vvexoi  ävd'QCOJiot 

^)  Denn  so  muß  (ebenso  bei  Clemens  AI.  Strom.  V,  p.  257, 
Sylb.,  p.  716,  Pott.,  wo  das  Fragment  gleichfalls  angeführt 

wird),  wie  die  obige  Entwicklung  von  selbst  zeigt,  die  Stelle 
mit  den  früheren  Ausgaben  des  Aristoteles  und  den  von  der 
Berliner  Ausgabe  bezogenen  Codices  gegen  die  Änderung  der 
Berliner  Ausgabe  xov  löyov  xov  deovxog  unzweifelhaft  aus 
Sextus  wiederhergestellt  werden.  Liest  man  deovxog,  so  muß 

Xöyog  den  subjektiven  Sinn  von  Vernunft,  Einsicht,  haben.  „In- 

dem diese  Einsicht  fehlt"  etc.  Dies  ist  aber,  abgesehen  von 
der  aus  dem  Zusammenhang  oben  klar  resultierenden  Unmög- 

lichkeit und  dem  daselbst  nachgewiesenen  wirklichen  Sinne  die- 
ser Stelle,  nicht  möglich,  weil  erstens  der  Satz :  „indem  diese 

Einsicht  fehlt,  werden  die  Menschen  uneinsichtig"  die  leerste 
Tautologie  wäre;  zweitens,  weil  die  bei  Sextus  mitgeteilten  un- 

mittelbar darauf  folgenden  weiteren  Worte  des  Fragmentes 
yivofXEVcov  yäg  aaxä  xov  Xoyov  xovde  xxX.  sowie  die  bald 
darauf  bei  Sextus  mitgeteilte  Fragmentstelle  xov  X6yov 
xovde  iövxog  ivvov,  l^cbovoiv  ol  noXXol  mg  xxX.  zweifellos 

beweisen,  daß  der  Xoyog  hier  das  waltende  objektive  Gesetz 
des  Daseins  bedeutet,  nach  welchem  die  Dinge  geworden,  und 
es  also  schlechterdings  unmöglich  und  unsinnig  ist,  von  diesem 
Daseinsgesetz,  das  nach  Herakllt  immer  ist  und  alles  beherrscht, 
sagen  zu  wollen,  daß  es  fehle;  drittens,  well  sonst  auch  die 

Interpunktationsschwlerlgkeit  gar  nicht  vorhanden  wäre,  die  Ari- 
stoteles hervorhebt.  —  Letzteres  findet  noch  besonders  seine 

Anwendung  auf  die  Meinung  H.  Ritters,  p.  151  sqq.,  die  un- 
glücklichste von  allen,  welcher  auch  bei  Sextus,  wie  es  scheint, 

öiovxog    lesen  möchte,  und  dem  Sextus  ganz  unbegründete  Vor- 
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yivovtai".  Das  also  steht  ganz  fest,  durch  Aristoteles  wie 
Sextus,  daß  das  von  Sextus  ausführlich  angeführte  Frag- 

ment im  Anfange  des  heraklitischen  Werkes  gestanden 
habe.  Diesem  Fragmente  ging  femer,  nach  Sextus  selbst, 

in  Heraklits  Schrift  noch  eine  Explikation  der  Beschaffen- 
heit des  TieQiexov,  d.  h.  des  objektiven  Prinzips  selbst, 

voraus,  worauf  erst  das  Fragment,  wie  Sextus  es  mitteilt, 
folgt. 

Jetzt  kommt  nun  Philo  und  führt  als  eine  allbe- 
kannte Tatsache  an:  aus  zweien  Gegenteilen  bestehe 

das  eine,  so  daß,  wenn  man  es  zerschneide,  die  Gegen- 

sätze darin  offenbar  werden,  und  dies  sei  der  Haupt- 
satz  Heraklits   gewesen,   den  er,   sich  seiner  als  einer 

würfe  macht,  die  vielmehr  nur  aus  einem  totalen  Verkennen 

des  ganzen  Fragmentes  hervorgehen.  Es  wäre  nach  dem  Obigen 
überflüssig,  noch  besonders  ausführen  zu  wollen,  wie  sehr  irrig 
alles  ist,  was  H.  Ritter  in  jener  Anmerkung  a.  a.  O.  sagt. 

Aber  soviel  hätte  H.  Ritter,  der  ̂ ^.oyog  'ode  beidemale  über- 

setzen will  „diese  Rede  diese  Schrift"  ( ! !),  selbst  sehen  sollen, 
daß  dann  doch  keine  Interpunktationsschwierigkeit  stattfinden 

könnte,  denn  von  „dieser  Schrift"  konnte  doch  schwerlich  ge- 
sagt werden,  daß  sie  immer  fehlt,  zumal  sie  eben  im  Be- 

griffe war  zu  erscheinen.  — 
Wenn  übrigens  Schleiermacher  meint,  die  Lösung  der  schon 

für  Aristoteles  bestehenden  Interpunktationsfrage  könne  heute 
um  so  weniger  verlangt  werden,  so  halten  wir  diese  Lösung 
doch  für  ziemlich  einfach.  Das  äst  gehört  zu  eortog.  Denn 
das  äsi  ist  bei  Heraklit  typisch  für  den  ̂ oyog  oder  das  eine; 
fast  in  allen  Fragmenten,  wo  er  von  diesem  einen  Göttlichen, 
dem  alles  durchdringenden  Gesetze  spricht,  bezeichnet  er  es 
als  das  immer  waltende,  seiende  etc.  Die  Unvernunft  der 

Menschen  dauert  dagegen  nach  dem  Fragmente  selbst  nicht 
immer;  das  Bruchstück  beschränkt  sie  vielmehr  auf  die  Zeit, 

wo  die  Menschen  dies  Gesetz  noch  nicht  oder  eben  zum  ersten- 
mal verkünden  hörten. 
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neuen  Erfindung  rühmend,  seiner  Philosophie 

vorausgestellt  habe  {nQOorrjodinevov). 

Und  in  der  Tat  rühmt  sich  ja  Herakleitos  in  eben 

jenem  Fragmente  dieser  ihm  originellen  Idee  und  des  Ver- 
dienstes ihrer  Entdeckung  auf  das  stärkste,  indem  er  sagt, 

daß  er  allein  jenes  waltende  Gesetz,  den  ̂ oyog,  begriffen 

und  gefunden  habe,  während  die  anderen  Menschen,  ehe 

sie  dasselbe  gehört  und  indem  sie  zum  erstenmal  von 

ihm  hören,  schlechthin  unvernünftig  sind,  weshalb  er 

alles  seiner  Natur  nach  erkenne,  alle  anderen  aber  wachend 

ebensowenig  wissen,  was  sie  tun,  wie  im  Schlafe !   — 
Gewiß  hat  Schleiermacher  recht,  zu  sagen,  daß  man 

in  den  Worten  Philos,  ev  yaQ  l|  äj^icpölv  ton'  ivavricov,  ov 

Tjurj&evzog  yvcogi/ua  rd  ivavria,  nur  Worte  emes  Auslegers, 

nicht  eigene  Worte  Heraklits  suchen  muß.  Das  sollen 

sie  aber  auch  gar  nicht  sein !  Sie  sollen  nur  sein  und  sind 

—  eine  höchst  treffliche  Erläuterung  und 
kurze  Zusammendrängung  des  Sinnes  jener 

Stelle,  aus  welcher  Sextus  uns  obiges  Fragment  mitteilt. 

Daß  nämlich  jedes  eine  aus  zwei  Gegensätzen 
bestehe  und  also  in  sich  selbst  schon  die  Einheit  seiner 

und  seines  Gegenteils  sei,  dies  muß  im  heraklitischen  Werke 

die  dem  Fragmente,  wie  Sextus  selbst  bemerkt,  voran- 

gehende Explikation  des  TteQieyov,  d.h.  des  ob- 

jektiven weltbildenden  Gesetzes,  enthalten  und  kurz  ange- 

geben haben.  Dies  Gesetz  der  Einheit  eines  je- 

den mit  seinem  eigenen  Gegenteil  ist  eben 

der  waltende  demiurgische  Xoyog,  dessen  die  Men- 

schen unkundig  und  deshalb  unvernünftig  sind. 

Der  zweite  Teil  aber  der  philonischen  Angabe :  ov  xfirj- 

■&evxog  yvcogi^ua  rd  evavria,  daß  nämlich  das  Erkennen 
nur  darin  bestehe,  jedes  eine  in  die  beiden 

Gegensätze   zu   zerschneiden,   aus   denen    es 
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besteht,  —  dies  wird  uns  ja  auch  noch  in  dem 

Fragment  Heraklits  selbst  bei  Sextus  ge- 

sagt!  Nämlich  in  den  Worten :  >iata  (pvoLV  öiaiQecov 

exaoxov  (sc.  Worte  und  Werke)  >icu  (pQaCcov  öxcog  e'xsi.  Denn 
diacQecov  heißt,  ganz  wie  die  treffliche  und  energische 

Paraphrase  tfii^'&evtog ,  die  Philo  dafür  braucht,  zer- 

schneiden, und  in  diesem  ursprünglicheren  und  kon- 
kreteren, nicht  in  dem  abstrakten  abgeleiteten  Sinne  von 

auseinandersetzen,  ist  es,  wie  die  philonische  Stelle  zeigt, 

zu  nehmen:  ,, seiner  Natur  gemäß  zerschneidend  ein 

jedes  (nämlich  in  die  beiden  Gegenteile,  aus  denen  zu 

bestehen  eben  seine  Natur  ist)  und  sagend,  wie  es  sich 

verhält." Und  im  engsten  und  inneren  Zusammenhang  mit  diesen 

Stellen  steht  noch  ein  Geschichtchen,  welches  deshalb  wohl 

verdient,  aus  seiner  Verborgenheit  hervorgezogen  zu  wer- 
den. Gefragt  nämlich,  warum  er  die  Tiere  gliedweise 

zerschneide,  habe  Herakleitos  geantwortet:  ,, damit 

ich  die  Natur  des  Seienden  selbst  zu  meinem 

Lehrmeister  habe,"  in  den  Schollen  des  Johann.  Siculus 

dg  rag  löeag  rov  'EQjnoyevovg,  Rhetor.  gr.  ed.  Walz. 

T.  VI,  p.  95  :  dcö  xal  'HQdxXeLxogS  cpvoixbg  to  diä  xl  '&r)Q(bv 
ävare/uvEi  xaxd  fxeXog  xö  Ccöov  eocoxcojuevog,  knel  e%co  xbv 

diddoxovtd  jue  n)v  (pvotv  xcov  ovxcDV,  änexgivaxo".  Einen 
pragmatischen  Wert  nehmen  wir  für  diese  Anekdote  zwar 

natürlich  nicht  in  Anspruch  und  wollen  keineswegs  aus 

ihr  folgern,   daß   Heraklit  Anatomie   getrieben    habe*). 

*)  Dies  aus  ihr  zu  folgern,  ist  in  der  Tat,  wie  wir  jetzt 
sehen,  Bernays  Heracl.  12,  der  diese  Stelle  gleichfalls  anführt, 

nicht  abgeneigt,  wogegen  aber  bereits  Zeller,  p.  484, 5,  be- 
merkt, es  müsse  diese  Angabe,  daß  Heraklit  anatomische  Unter- 

suchungen angestellt  habe,  äußerst  unsicher  erscheinen.  Durch 
unsere  obige  Auflösung  erklärt  sich  jetzt  die  Entstehung  und 
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Wohl  aber  vindizieren  wir  ihr  den  bedeutsameren  Cha- 

rakter, übereinstimmend  mit  Philo  zu  zeigen,  wie  in  dieses 

Axiom  das  Altertum  die  heraklitische  Philosophie  sosehr 

zusammenfaßte,  daß  derartige  Überlieferungen  daraus  ent- 

standen, und  femer  beweist  die  Erzählung  gemeinschaft- 
lich mit  den  Worten  Philos,  daß  das  ötatQ^cov  in  dem 

heraklitischen  Fragment  nichts  anderes  als  r^jiiveiv  ent- 

zweischneiden^), bedeutet,  sowie  andererseits  die 
Anekdote  erst  wieder  aus  jenen  Stellen  Heraklits  und 

Philos  ihr  konkretes  Verständnis  erhält.  Denn  offenbar 

ist  der  Sinn  des  Geschichtchens  nicht  der  allgemeine,  He- 
raklit  als  einen  naturtreuen  Forscher  erscheinen  zu  lassen, 

sondern  der  bestimmte,  daß  auch  das  lebendige  Wesen, 

dieses  scheinbar  eine,  ein  aus  Gegensätzen  Geein- 

te s  sei  und  diese  seine  innere  Natur,  wenn  es  zerschnit- 

ten wird,  aufzeigt  und  offenbart.    — 
Endlich  bestätigt  sich  dies  noch  durch  eine  Stelle  des 

Athenagoras  (de  mort.  resurr.  p.  198,  ed.  Ox.),  die  ihrer- 

seits wiederum  erst  jetzt  verständlich  wird :  „dxQeiov  (wie 

Stephanus  verbessert)    ycig  ol/uai  <pdotijuiag  xö  xardveiv  Vj 

der  bedeutsame   Gehalt  des  Geschichtchens  befriedigend,   ohne 
daß   im   geringsten   auf   anatomische   Studien   Heraklits  daraus 
zu  schließen  ist. 

^)  Zu  dem  xe/ÄVEiv    resp.  diaigeiv  in  diesem  Sinne  vgl.  man 
noch   das   Gedichtchen    elg  xrjv  vor]X))v  ovoiav  bei   Boissonade 
Anecd.  gr.  T.  II.  p.  474: 

Zrjxcöv  äjieiJiov  xrfv  vorjxrjv  ovoiav 
Tig  ioxcv  avxr])  ncög  de  xe/ivst  xdg  ovo 

'Aadt fxarov  xal  ncö^xa;  n&g  <$'   äfxcpo)  /uövt] 
"Eyovaa,  x(bv  dvoTv  ök  jurjöev  xvyxdvei 
/Tfoc  ndvra   (^'   eoxlv,  eoxi  ndvxoiv  6"   ovö^,  rr. 

und   Gregor.    Naz.  Carmen.   IV.   v.    10.  (p.  220,  ed.  Par.) : 

—   —   Tig  öiEXQivev  ä  /urj  qjvoig,  efg  ev  äyovna 
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diaiQsTv  vvv  r)  x6  nQdocpoQov  ixdot^  cpvoei  xaraXeyeiv  i^iXeiv", 
Die  schöne  Verbesserung  von  Stephanus,  }<arayvv6iv  für 

Hardveiv,  rechtfertigt  sich  nunmehr  vollkommen.  „Denn 

ich  glaube,  daß  es  Sache  einer  törichten  Prahlerei 

ist,  jenes (rö)  Entzweibrechen  oder  Entzwei- 

schneiden oder  das  einer  jeden  Natur  Entspre- 

chende auseinandersetzen  wollen."  Athena- 
goras  spricht  hier  also  von  Heraklit  und  jener 

berühmten  These  desselben,  von  der  auch  Philo  spricht, 

und  die  wir,  wie  gezeigt,  zum  Teil  noch  mit  den  eigenen 

Worten  des  Ephesiers  haben.  Athenagoras  weiß  sehr  wohl, 

wie  dies  heraklitische  öcaigeTv  wörtlich,  als  rejureiv,  zu  fas- 

sen ist  und  wie  er  dies  durch  das  »)  xatayvveiv  zeigt,  so 

erklärt  er  beides  sehr  richtig  durch  die  Worte  t^  tiqöo- 

(poQov  exdoT]]  cpvoeL  xarakeyeiv.  Denn  bei  diesem  Entzwei- 

schneiden und  Entzweibrechen  eines  Objektes  in  die  zwei 

in  ihm  vorhandenen  Gegenteile  kommt  eben  nach  Heraklit 

die  eigene  Natur  jedes  Gegenstandes  zum  Vorschein. 

Dieses  Zerschneiden  nämlich  eines  jeden  Dinges  in  die 

beiden  Gegensätze,  deren  Einheit  es  bildet,  konstitu- 
iert bei  Heraklit  das  Erkennen  desselben. 

Ohne  dies  Zerschneiden  ist  kein  richtiges  Erfassen  selbst 

des  Gewöhnlichsten  möglich,  denn  alles  ist  Einheit  des 

Gegensatzes  mit  sich  selbst.  Dies  ist  eben  die  „(pvoig"' 
eines  jeden,  sein  unbedingtes  Werdens-  und  Naturgesetz ; 

die  Erkenntnis  ist  daher  nur  die  Spaltung  des  Ob- 

jektes in  denselben  Gegensatz,  dessen  Ein- 
heit sein  Dasein,  seine  Natur  ausmacht;  xaxd  (pvoiv 

diaiQEcov  k'xaorov  heißt  also  ganz  soviel  als :  zerschneidend 
ein  jedes  in  die  beiden  Gegensätze,  deren  Einheit  zu  sein, 

seine  und  aller  Dinge  absolute  Natur,  das  Wesen  jeder 

Existenz  ist.  Die  (pvoig  hat  bei  Heraklit  immer  diesen 

ganz  konkreten  und  inhaltlichen  Sinn;   sie  wird  bei  ihm 
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nie  ohne  diesen  ihren  bestimmten  Inhalt,  die  Einheit  des 

Gegensatzes,   gedacht. 
So  erinnert  man  sich  jetzt  an  zwei  früher  behandelte 

Fragmente,  die  von  hier  aus  noch  klarer  werden  und  die 

letzte  Bestätigung  ihrer  bereits  früher  gegebenen  Inter- 
pretation empfangen.  Wir  meinen  zunächst  das  Fragment 

bei  Themistius :  ,,Die  Natur  liebt,  verborgen^)  zu 

werden",  ein  Fragment,  das  Philo  (s.  Bd.  I,  p.  73)  über- 

^)  Wir  haben  bereits  in  der  Einleitung,  Bd.  I,  p.  73  sqq., 
dies  Fragment  aus  Themistius  angeführt  und  seinen  Sinn  er- 

örtert. Wenn  dort,  wo  es  sich  nur  im  allgemeinen  um  die 

Charakteristik  des  Ephesiers  handelte,  Anhäufung  von  Mate- 
rial zu  vermeiden  war,  so  ist  hier  der  Ort  zu  bemerken,  daß 

dies  bisher  übersehene  Fragment  im  Altertum  zu  den  am  meisten 
kursierenden  gehört  zu  haben  scheint,  wie  es  sich  denn  von 
selbst  sehr  leicht  einer  über  den  ursprünglichen  heraklitischen 
Sinn  oft  sehr  hinausgehenden  Benutzung  darlieh.  So  spielen, 
ohne  Heraklit  zu  nennen,  auf  das  Bruchstück  an:  Philo, 

de  profug.  p.  480,  B. :  ol  q)voea>g  %f}g  KQvnxEod^ai  cpilov- 
or]g  äjiivi]Toi.  Julian.  Or.  VII,  p.  216,  Sp. :  qpi^ei  fj  cpvaiq 

xQVTireo'&ai'  xal  z6  äjioxexQVju/uevov  xfjg  xcbv  ■d'ecbv 
ovoiag  ävexerai  yvfivoTg  eig  dxa&dQtovg  äxodg  Qinxeo&ai 

Q^juaoi.  Strabo  X,  p.  467:  y  xQvipig  -t]  /uvoxixr]  oejuvojioieT  x6 

■ß'eiov  xal  juijuelxai  xrjv  (pvoiv  xi]v  (pevyovoav  xrjv  ai'o- 
'&i]oiv  avxTJg.  Wie  sehr  aber  diese  Anwendung  des  Diktums 
zur  Rechtfertigung  der  Mysterien  und  Fabeln,  wie  sie  auch 

Macrobius  offenbar  versucht,  (Somn.  Scip.  I,  c.  2,  p.  10, 

Bip. :  De  Diis  autem  —  —  ad  f  abulosa  convertunt ;  sed  quia 
sciunt,  i n i m i c a m  esse  naturae  apertam  nudamque  ex- 
positionem  sui;  quae  sicut  vulgaribus  hominum  sensibus 
intellectum  sui  vario  rerum  tegmine  operimentoque 
subtraxit,  ita  a  prudentibus  arcana  sua  voluit  per  f abulosa 
tractari.  Sic  ipsa  mysteria  figurarum  cuniculis  operiuntur  etc.) 
den  spekulativen  Sinn  der  Sentenz  bei  Heraklit  bereits  verläßt, 
ist  aus  der  Erörterung  desselben  in  der  Einleitung  a.  a.  O., 
ferner   Bd.  I,   p.  182  sqq.   und   o!:en  im  Texte  von   selbst  klar. 
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setzt  natura  quae  se  obducere  atque  abscondere  amat 
,,die  Natur  liebe  sich  zu  bedecken  (einzuhüllen)  und 

zu  verbergen,"  und  lerner  das  Fragment  bei  Plutarch 
s.  Bd.  I,  p.  181  sqq.)  von  der  unsichtbaren  Harmonie, 
die  besser  ist  als  die  sichtbare,  in  welcher  der  mischende, 

einende  Gott  die  Unterschiede  und  Gegensätze  verbarg 

und  einhüllte  {öiacpogag  nal  ireQÖrrjrag  6  ji4iyvvo)v  d^ei.; 
eHQvipe  xal  xax^dvosv). 

Es  muß  jetzt  ganz  klar  sein,  in  welchem  Sinne  Hera- 
klit  sagen  konnte,  die  Natur  liebe  verborgen  zu  werden. 

Jedes  eine  ist  ein  aus  zwei  Gegenteilen  eines.  Wenn  die 
Erkenntnis  darin  besteht,  jedes  Objekt  seiner  Natur 

gemäß  zu  zerschneiden,  wodurch,  wie  Philo  sagt,  offen- 
bar werden  die  beiden  Gegensätze,  aus  denen  alles 

besteht  {yvcoQijua  rd  tvaviia.),  so  kommt  umgekehrt  die  reale 

Existenz  der  Dinge  selbst  nur  durch  die  entgegen- 
gesetzte Operation  zustande;  dadurch  nämlich,  daß 

stets  die  Gegensätze  als  ein  scheinbar  eines  gesetzt 

werden.  Es  ist  die  notwendige  und  allgemeine  Wesenheit 

jeder  sinnlichen  Existenz,  während  sie  den  Anschein  eines 

in  sich  einigen  Objektes  gewährt,  in  der  Tat  aus  zwei 

Gegensätzen  zu  bestehen,  welche,  wie  Plutarch  daher 

richtig  von  der  gesamten  Sphäre  der  sichtbaren  Harmonie, 

d.  h.  der  sinnlichen  Existenz  sagt,  der  Gott  in  das  eins, 

welches  jedes  Objekt  des  sinnlichen  Daseins  anscheinend 

bildet,  verbarg,  untertauchte  und  einhüllte. 

In  demselben  energischen  Sinne  ist  auch  das  xaxd  cpvaiv 

in   dem   Heraklit  zugeschriebenen   Fragment  ̂ )   bei   Sto- 

•^)  Denn  offenbar  ist  die  Ansicht  Schleiermachers  richtig, 
daß  dies  Bruchstück  viel  zu  sehr  nach  der  Maximenform  der 

Späteren  riecht,  um  Heraklit  selbst  zuzukommen.  Es  ist  viel- 
mehr von  einem  solchen  späteren  Sentenzenfabrikanten  auf  der 

Grundlage  heraklitischer  Stellen  gebildet. 
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baeus  zu  nehmen  (Serm.  Tit.  III,  p.  48,  G.  I,  p.  100, 

ed.  Gaisf.)  „Scoq>QovElv,  ägexi]  ixeyloxiy  xal  aotpb],  äXij- 

&ia  Xeyeiv  xal  noieXv  xaxa.  (pvoiv  eTiatovTag^';  ,, Weise 
sein,  ist  die  größte  Tugend ;  die  Weisheit  aber  besteht 

darin.  Wahres  zu  reden  und  zu  tun,  nach  der  Na- 

tur aulhorchend,"  wo  diese  letzten  Worte  also  wieder 
soviel  sagen  wollen,  als  :  ,,die  Dinge  ihrer  wirklichen  Natur 

gemäß,  nicht  als  ein  sich  für  sich  erhaltendes  und  sein 

Gegenteil  ausschließendes  Sein,  sondern  jedes  als  die  be- 
ständige (prozessierende)  Einheit  mit  seinem  Gegensatze 

auffassend  und  dieser  Erkenntnis  nachlebend"  (denn  es 
wird  sich  später  näher  zeigen,  wie  dies  auch  das  Prinzip 

seiner  Ethik  war  und  sein  konnte),  und  wo  daher  die 

Vermutung  Valkenaers,  statt  ̂ cträ  (pvoiv  enatovxag  vielmehr 

TioiELv  xaXä,  (pvoiv  inatovxag  zu  lesen,  sehr  bestimmt  abzu- 

weisen ist  ̂ ). 

Nach  diesen  Vorausschickungen  übersetzen  wir  dem- 
nach die  uns  gegenwärtig  beschäftigenden  Fragmente  bei 

Sextus  wie  folgt:  Im  Beginne  seines  Buches  über  die 

Natur,  und,  nachdem  er  die  Beschaffenheit  des  negieyov 

(des  allgemeinen  Prozesses)  in  gewisser  Weise  erläutert, 

sagt  der  gedachte  Mann:  ,, Indem  dieses  Vernunft- 

gesetz  waltet  (resp.  immer  waltet,  weil  das  äel 

aus  Aristoteles  aufzunehmen  ist),  werden  unvernünf- 
tig die  Menschen,  sowohl  bevor  sie  dasselbe 

(verkünden)  gehört  haben,  als  wenn  sie  es 
zum  ersten  Male  hören.  Denn  da  Worte  und 

We rke  nach  diesem  Ve rnunftgesetz  gesche- 
hen, erscheinen  sie  (die  Menschen)  unerfahren, 

sich  versuchend  an  ihnen,  an  solchen,  wie  ich 

1)  cf.  Plato  Theaet.  p.  157,  A.,  p.  97,  St.:  (hg  6  x(bv  ootpcbv 
Xöyog  —  —  y,axä  cpvaiv  tpd'iyyeo'&ai  yivöj^ieva  xal  noiov- 
jueva  xal  änoXXvfxeva  xal  äXXoiovjueva. 

413 



sie  durchgehe,  ihrer  Natur  gemäß  zerschnei- 

dend ein  jedes  (in  seine  beiden  Gegenteile)  und  sa- 

gend, wie  es  sich  verhält.  Den  anderen  Men- 
schen aber  bleibtverborgen,  was  sie  wachend 

tun,  gerade  wie  sie  vergessen,  was  sie  schla- 

fend getan*).  Wir  unterbrechen  uns  hier.   Die  strikte 

*)  Sowohl  unsere  obige  Übersetzung  der  Stelle  als  alles, 
was  wir  im  vorhergehenden  über  dieselbe  erörtert,  empfängt 

jetzt  eine  ganz  schlagende  Bestätigung  durch  die  Anführung 

dieses  selben  Bruchstückes  in  den  Philosophumenis  des  Pseudo- 
Origenes  IX,  9,  p.  280,  Miller.  Der  Kirchenschriftsteller  leitet 

dasselbe  mit  folgender  paraphrasierender  Bemerkung  ein :  "Oti 
de  Xoyog  ioxlv  äsl  rö  näv  xal  öid  navtog  (bv^  oikcog  Xiyei. 

,.Tov  ök  Xoyov  tov  öeovxog  äel  ä^vveroi  yivovtai  äv&QroTioi" 
HxX.  Aber  gerade  durch  diese  Paraphrase:  ,,daß  der  Logos 

immer  das  All  ist  und  durch  alles  hindurchgeht,  drückt  He- 

raklit  so  aus,"  zeigt  der  Kirchenschriftsteller  erstens,  daß  auch 
er  (vgl.  oben  p.  405/406,  Anm.)  das  ̂ tel  zu  Xoyov  bezieht,  zwei- 

tens daß  der  Ac/oc,  wie  wir  bereits  nachgewiesen,  nur  das  die 

Welt  durchwaltende  Gesetz  und  nicht  als  ,, Vernunft  oder  Ein- 

sicht" zu  nehmen  ist,  und  drittens,  daß  auch  Origenes,  da  er  den 
X6yog  in  diesem  Sinne  nimmt,  keinesfalls  wie  die  Handschrift 

gibt,  Xoyov  tov  öeovxog,  sondern  durchaus  nur  e (5 rrog  gelesen 

und  geschrieben  haben  kann.  Wichtiger  noch  ist  der  zweite  Satz 

des  Bruchstückes  in  der  Mitteilung  bei  Origenes  „yivofierojv  yotg 

ndvrwv  xaxä  xbv  Xoyov  rövöe  äneiQoi  {elolv  omitt.") 
eoixaai"  xxX.  Dieses  nävxcov,  welches  in  dem  Zitat  bei  Sextus 

fehlt,  beweist  jedenfalls,  daß  das  yivojuivwv  als  genitivus  ab- 
solutus  zu  fassen  ist,  und  die  Stelle  daher  mit  unserer  obigen 

Übersetzung  übereinstimmend  den  Sinn  hat :  ,,Da  alles,  was 

geschieht  (Dinge  wie  Worte,  worüber  später  §  35  sqq.,  §  38) 

nur  in  Gemäßheit  dieses  Vernunftgesetzes  geschieht"  etc.  So 
daß  ich  nicht  begreife,  wie  noch  Zeller  p.  452,  1  einerseits  auch 

nur  im  geringsten  über  die  alleinige  Richtigkeit  des  eovxog  im 

Zweifel  sein  kann,  andererseits  das  yivo/j.eva)v,  statt  es  als 

genitivus  absolutus  zu  nehmen,  wie  wir  dies  schon  im  Texte 

taten,  auch  jetzt  noch  trotz  der  Stelle  des  Origenes  von    äneiQOi 
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Angemessenheit  des  Vergleiches,  der  in  den  letzten  Wor- 
ten Heraklits  liegt,  ist  in  die  Augen  fallend.  Der  Schlaf 

ist  ein  Zustand,  in  \velchem  manches  getan  werden  kann. 

Aber  was  ihn  vom  Wachen  unterscheidet,  ist,  daß  die  im 

Schlafe  vorgenommenen  Handlungen  unbewußte  sind 

und  deshalb  vergessen  werden,  daß  Handlung  und  Be- 
wußtsein also  auseinanderfallen.  In  derselben  Be- 

wußtlosigkeit, in  demselben  Zwiespalt  zwischen  dem,  was 

sie  w  i  r  k  1  i  c  li  vollbringen  und  was  sie  zu  vollbringen 

wähnen,  sind  nach  Heraklit  aber  auch  alle  Menschen 

während  des  Wachens  beständig  befangen,  solange  sie  nicht 

zu  der  Erkenntnis  vorgedrungen  sind,  deren  er  sich  eben 

hier  als  seiner  neuen  Entdeckung  rühmt,  daß  alles,  was 

existiert,  nur  eine  Einheit  aus  zwei  absoluten  Ge- 

genteilen und  die  Gegensätze  mit  sich  selbst  identisch 

seien.  Denn  solange  der  Mensch  die  Objekte,  die  Be- 
griffe und  Handlungen,  Worte  und  Werke,  Welt  und  sich 

selbst,  jedes  für  ein  festes  und  in  seiner  Einzelheit  be- 

ruhendes, mit  sich  identisches  und  sein  Gegenteil  ausschlie- 
ßendes Sein  hält,  muß  er,  weil  die  spekulative  Natur  aller 

Wirklichkeit  eben  die  ist,  daß  jedes  in  sich  selbst  sein 

eigenes  Gegenteil  ist,  bei  seinen  eigenen  Handlungen  i  m  - 
mer  das  Gegenteil  von  dem  vollbringen,  was 

er  will  und  zu  vollbringen  gedenkt.  Wir  haben  bereits 

hin  und  wieder  Aussprüche  von  Heraklit  gehabt,  in  wel- 
chen er  diese  ihrer  Bestimmung  und  auch,  da  sie  sich 

dieser  in  der  Tat  nicht  entziehen  können,  ihrem  wirklichen 

abhängen  lassen  will.  Das  Tidvtcov  macht  übrigens  die  Stelle 
nur  leichter  zu  übersetzen  und  stellt  ihren  Sinn  nur  un- 
zweifelbarer  heraus.  Aber  es  schafft  diesen  Sinn  nicht.  Schon 

Hegel,  der  doch  die  Variation  bei  Origenes  nicht  kannte,  über- 
setzt ganz  in  demselben  Sinne  (Gesch.  d.  Ph.  I,  p.  319)  ,,denn 

da,  was  geschieht,  nach  dieser  Vernunft  geschieht." 
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Vollbringen  ganz  widersprechende  beständige  Täuschimg 
der  Menschen  in  eben  so  gewaltiger  als  tiefer  Weise 

geißelt.  Man  erinnere  sich  z.  B.  nur  des  Fragmentes,  wie 

die  Menschen  durchaus  leben  wollen,  da  sie  doch  ge- 
boren sind,  um  den  Tod  zu  haben,  und  Kinder  hinter- 

lassen, um  gleichfalls  den  Tod  zu  haben,  gleich  ihnen 

(s.  Bd.  I,  p.  232  sqq. ^)).  Wenn  eine  moderne  Philo- 
sophie sich  darin  gefiel,  wiederholt  hervorzuheben,  daß 

gerade  das  scheinbar  Bekannteste  und  Alltäglichste,  was 

jedermann  ganz  von  selbst  zu  wissen  glaube,  dennoch  viel- 
mehr gerade  am  wenigsten  gewußt  werde  und  von  einer 

dem  reflektierenden  Verstände  schlechthin  unfaßbaren  Na- 

tur sei,  so  ist  es  Heraklit  gewesen,  der  als  erster  Ver- 
künder einer  wahrhaft  spekulativen  und  sich  als  solche 

erfaßt  habenden  Idee,  auch  zuerst  diesen  selben 

Ausspruch  über  die  Ohnmacht  des  unspekulativen  Denkens 

und  des  subjektiven  Verstandes,  über  die  reelle  Un- 

bekanntheit des  scheinbar  Bekanntesten*)  ge- 

^)  Vgl.  unter  anderem  auch  den  Pseudo-Hippokrates  de 

diaeta  I,  p.  633,  Kuehn. :  „^o^l  ̂ '  ä  juev  tiq/jooovoiv  ovh  oi'da- 
ocv,  ä  dk  jiQ^ooovoc  doxeovoLv  eiöevat'  xal  •&'  ä  juev  Sqcüoi 

ov  yivcooxovoiv,  äXk'  ojncog  avtoToi  ndvxa  yivetai  dt  avdy- 
xrjv  '&eirjv  xal  ä  ßovXovxai  xal  f.ir]  ßov Xovrac",  Worte, 
durch  welche  die  eigensten  Fragmente  Heraklits  deutlich  hin- 
durchscheinen. 

*)  Hierin  schlägt  auch  die  mit  einem  Doppelsinn  wort- 
spielende Stelle,  die  jetzt  bei  Pseudo-Origenes,  Philosophum. 

IX.  9,  p.  281,  M.,  vorliegt:  „ürjTidrrjvrai,  (prjolv  (seil. 

' HQdxkeitoc),  ol  äv&QcoTioi  JiQÖg  rtjv  yvcooiv  xcöv  (pavegcov 

jiaQanXrjaioi  g  'O/u^qo),  dg  eyevero  xcöv  'EXXyjvojv 
oocpcüxeQog  ndvxcov.  'ExeXvöv  xe  ya.Q  naXöeg  qp'&eigag 

xaxaxxeivovx  eg  i^r]ndx')]oav  elnovxeg,  "Ooa  ei'dojuev 
xal  xaxeXdßojLiEv,  xavxa  djioXelnojuev,  ooa  dk  ovxe 

ei'dojUEV  ovx  iXdßojuev ,  xavxa  (pigojuev",  ,,Die  Menschen, 
sagt  Heraklit,  werden  getäuscht  in  Bezug  auf  die  Kenntnis  des 
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tan  hat  und  an  mehreren  Stellen  seines  Werkes,  wie  noch 

ersichtlich,  hierauf  zurückgekommen  ist.  Wie  er  bei  Sextus 

sagt,  die  anderen  Menschen,  d.  h.  alle,  die,  seines  speku- 
lativen Gedankens  nicht  teilhaftig,  die  Gegensätze  nicht 

als  identisch  wissen,  wüßten,  was  sie  wachend  tun,  so 

wenig,  als  was  im  Schlafe,  so  sagt  er  in  einem  anderen 

Fragmente  bei  Clemens  Alex.  (Strom.  II,  c.  2,  p.  156, 

Sylb.,  p.  432,  Pott.):  „Ovye  (pQOVEOvoi  roiavra  noXXol 

oxöooi  iyxvQoevovoiv  ovdk  jua'&ovreg,  yivcooxovoiv 

iavTOioi  de  öoxeovoi  xarä  tÖv  yewatov  'Hganleirov", 
wo  man,  wie  schon  Gataker  will,  und  auch  Schleiermacher 

nicht  abrät,  aus  einer  bald  anzuführenden  Stelle  des  M. 

Anton,  öxöooig  statt  Sxoooc  lesen  muß,  ,,denn  nicht 

verstehen  die  meisten  solches^),  worauf  sie 
stoßen,  noch  erkennen  sie  es,  wenn  man  es 

ihnen  vorträgt;  sich  selbst  aber  dünken  sie 

es."  In  den  Worten  eavroToi  dt  doxeovoi  scheint  besonders 
d  a  s  zu  liegen,  daß  die  Menschen,  statt  die  Dinge  in  ihrer 

Objektivität  zu  ergreifen,  nach  welcher  sich  in  ihnen 

stets  die  Gegensätze  als  ihr  eigenes  Wesen  offenbaren, 

sie  nach  ihrer  eigenen  selbstgemachten  Ansicht, 

nach  ihrer  Idia  (pgövijoig,  wie  Heraklit  in  einem  an- 

deren Fragmente  sagt,  auffassen.  — 

Sichtbaren  ähnlich  wie  Homer,  welcher  doch  weiser  als  alle 

Hellenen  war.  Denn  jenen  täuschten  Läuse  tötende  Knaben, 
sprechend  also:  „So  viele  wir  sehen  und  fassen,  die  lassen 
wir  zurück,  so  viele  wir  aber  nicht  sehen  noch  fassen,  die 

tragen  wir  weg."  In  den  beiden  Verbis  liegt  der  bei  (p^Qsiv, 
welches  sowohl  tragen  und  ertragen,  als  auch  wegnehmen,  weg- 

raffen  heißt,   nicht   ganz   wiederzugebende   Doppelsinn. 

^)  Dies  roiavra  bezieht  sich  nicht  auf  etwas  Vorhergehendes, 
sondern  lediglich  auf  das  Folgende  öxoo.  iyxvgo.,  ganz  wie  in 

dem   Fragment  bei  Sextus :   inicov  y.al  egycov  xoiovrcov, 
öxoicov  iyo)  dirjyev/uai. 
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Der  Innere  Gedankenzusammenhang  dieses  von  Clemens 

angeführten  Fragmentes  mit  dem  bei  Sextus,  und  daß 

es  wohl  auch  örtlich  bei  Heraklit  im  Zusammenhange 

mit  ähnlichen  Äußerungen  über  das  bewußtlose,  dem 

Schlafe  vergleichbare  Tun  der  Menschen  gestanden  haben 

wird,  geht  aus  der  Stelle  des  Marc.  Antoninus  IV,  §  46 

hervor :  Hier,  wo  der  kaiserliche  Philosoph  eine  ganze 

Sammlung  heraklitischer  Sentenzen  in  mehr  weniger  wört- 

licher Anführung  zusammendrängt,  heißt  es  :  ,'Aei  rov  'Hga- 
xXeiXBiov  juejuviio'&ai  öxi  yfjg  d'dvaxog  vöcüq  yevio'&ai  —  — 

juejurijo-dai  dk  xai  rov  ijidav&avojLih'ov'  f]  i)  öödg  äyei  xal 
Sri  CO  judhora  dirjvexcog  6/udovoi  Xdyco,  rtb  rä  oXa  dioixovvti, 

rovrcp  dcacpigovrar  xal  „  „  olg  xad^  '^/uegav  iyxvQOvoi, 

Tovra  avroTg  ̂ iva  (palverai"  "  xal  oxi  ov  dal  djgTcsQ 

xa'&evdovrag  noielv  xal  Myeiv,  xal  ydg  rörs  doxovjuev  jioieXv 

xal  Xeyeiv".  „Immer  erinnere  dich  des  Heraklitischen  — 

—  und  ,,„daß,  worauf  sie  täglich  stoßen,  das 

erscheint  ihnen  fremd""  und  daß  wir  nicht  sollen 
wie  die  Schlafenden  handeln  und  reden  (näm- 

lich unbewußt,  wähnend  statt  wissend),  denn  auch  dann 

(im  Schlafe)  scheinen  wir  wohl  etwas  zu  tun  und 

zu  sagen"  •^).   Die  hervorgehobenen  in  Anführungszeichen 

^)  Aus  heraklitischer  Quelle  ist  also  auch  —  wie  aus  dem 
Vergleich  der  bisher  angeführten  Orte  mit  bald  (p.  420  sqq.)  zu 

betrachtenden   noch   klarer  wird   —  hervorgeflossen  die   Stelle 
des  Philo  de  Josepho  p.  544,  T.  II.  p.  59,  M. :   &XXd 
rov  xoivbv  xal  ndvdi]fiov  xal  jueyav  öveigov  ov  xoificojuivov 
fxöv  ov  dXXd  xal  iyQrjyooörcov  elco&cog  dxQißovV  6  öh 
öveiQog  ovrog,  (hg  dxpevdiorara  ipdvai,  6  rcbv  dv&Qcojicov  iorl 

ßiog'  (hg  ydg  ev  raXg  xad'^  vnvov  cpavraoiaig  ßXejiovreg  ov  ßXi- 
nofxev,  xal  dxovovreg  ovx  dxovojuev  xal  yevojuevoi  i]  dn- 
r6/uevoi  ovre  yevöjue'&a  ovre  dnro^e&a,  X^yovreg  ov 
X^yo/xev  xal  neQinarovvreg  ov  Tiegmarov/uEv,  xal  raig  äXXaig 

xivYjoeat  xal  oy^eoeoi  XQ^l^d'ai  doxovvreg  ovde/iiq  rb    naQdnav 
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gesetzten  Worte  glauben  wir  unbedenklich  für  eigene  un- 
verändert angeführte  Worte  des  Ephesiers  selbst  halten  zu 

müssen.  Denn  es  gibt  nicht  leicht  eine  markigere  und 

konkretere  Ausdrucksweise  für  den  sowohl  in  dem  Frag- 
ment bei  Clemens,  wie  in  der  betreffenden  Stelle  des 

Fragmentes  bei  Sextus,  ausgesprochenen  Gedanken  als  die- 

jenige, welche  hier  durch  den  Gegensatz  xa^^  i^juegav  und 
$€va  erreicht  wird.  Das,  worauf  die  Menschen  täg- 

lich, gleichsam  mit  der  Nase  stoßen  (nämlich,  daß  alles 

sich  umwandelt  und  so  sein  eigenes  Gegenteil  ist),  das 
erscheint  ihnen  fremd! 

Es  würde  heißen,  dem  schon  nach  seinem  Stile  von 

solcher  Derbheit  und  Kraft  des  GegenSatzes  sehr  fernen 

Marc.  Antoninus  zu  viel  Ehre  antun,  wenn  man  annehmen 

sollte,  daß  diese  gedrungene  Antithese,  welche  der  Stelle 

eine  solche  eigentümliche  heraklitische  Färbung  verleiht, 

seine  Zutat  sei.  Sieht  man  die  ganze  Stelle  näher  an, 

so  bestätigt  es  sich  sofort,  daß  hier  Heraklit  direkt  redend 

aufgeführt  wird.  Denn  alle  vorhergehenden  und  ebenso 

wieder  die  nachfolgenden  in  dieser  Stelle  enthaltenen  hera- 
klitischen  Sentenzen  leitet  Marc.  Antoninus  mit  einem  on 

ein,  hierdurch  hinreichend  selbst  zeigend,  daß  er  nur  aus 

Heraklits  Sinne  und  mit  eigenen  Worten  spricht ;  bei 

jenen  Worten  allein  fehlt  dieses  sonst  überall  wiederholte 

öri,so  daß  Marc.  Antoninus  auf  einmal  aus  der  Satz- 

konstruktion fällt  ( —  denn  diese  lautet:  Erinnere  dich 

immer  des  heraklitischen,  daß  —  —  und  daß  —  — 

und  ,, worauf  sie  täglich  stoßen,  dies  erscheint  ihnen 

fremd"   und   daß  etc.).   was  eben  auf  den   plötzlichen 

XQchfA.ed'a,  —  xeval  d"  etol  ri/g  öiavolag  xal  ngog  ovöev  vno- 
xecjuevov  d.Xrjd'elq  jliovov  ävai^cDyQacpovorjg  xal  ddcoXonoLOvorjg 
Tct  jjLy]  övra  cbg  övra'  ovrco  xal  Inl  xcbv  naQ£yQr]yog6rfov 
ai  (pavraoiac  rocg  ivvnvioig  iolxaaiv  >crL 
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stoßweisen  Übergang  aus  indirekter  Relation  in  direkte 

Anführung  hinweist  und  nur  hieraus  genügend  zu  erklären 

ist*).  Auch  die  Weise,  in  der  Marc.  Antoninus  anspielend 
mehreremal  auf  dieselben  Ausdrücke  zurückkommt,  be- 

stätigt, daß  sie  nicht  ihm  angehören,  sondern  ein  altes 

und  berühmtes  Adagio  sind,  z.  B.  XII,  1  :  >ial  navoj]  H- 

vos  &>v  TYJg  naxQidoi;  xal  ß^avjudCcov  (05  djiQoodSxrjra  tö 

xad''  fjfXEQav  yiyvdfxeva  ,,und  du  wirst  aufhören  fremd 
zu  sein  in  deinem  eigenen  Vaterlande  (der  Welt)  und  wie 

über  Unerwartetes  dich  zu  wundern  über  das,  was  täg- 
lich geschieht  (cf.  ib.  IV,  §29). 

In  den  angeführten  Bruchstücken  tadelt  Heraklit  aber 

nicht  nur  die  Unfähigkeit  der  Menschen,  die  spekulative 

gegensätzliche  Natur  der  Wirklichkeit  selbstdenkend  auf- 
zufassen, sondern  auch  ihre  Unfähigkeit  den  spekulativen 

Gedanken  selbst  dann  zu  begreifen,  wenn  er  ihnen  ent- 

wickelt und  vorgetragen  wird.  ,, Indem  dieses  Vernunft- 
gesetz inrnier  waltet,  werden  unvernünftig  {a^vvExoL)  die 

Menschen,  sowohl  ehe  sie  dasselbe  (vortragen)  gehört, 

als  wenn  sie  es  zum  ersten  Male  hören,"  sagt  Heraklit 
bei  Sextus  und  ebenso  bei  Clemens  „ovöe  juad'övreg  yivd>o- 

Hovaiv",  ,,auch  darüber  belehrt  erkennen  sie 

es  nicht." 
Offenbar  hatte  Heraklit,  wie  nur  sehr  natürlich,  noch 

ehe  er  sein  Buch  schrieb,  bei  mündlichen  Darstellungen 

die  ganze  Hartnäckigkeit  erfahren,  mit  welcher  der  Ver- 
stand sich  der  spekulativen  Vernunft  entgegenzustemmen 

und  sie  durch  den  ihren  dialektischen  Begriffen  gemachten 

*)  Dies  scheint  uns  jetzt  Bernays,  Rhein.  Mus.  VII,  107 
zu  übersehen,  wenn  er  die  sämtlichen  Sätze  in  der  Stelle  des 

Marc.  Antoninus  In  gleicher  Weise  als  Anführungen  aus  He- 
raklit betrachtet. 
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Vorwurf    seiner    eigenen   Sophistik    zu   \erlästern   pflegt. 

Dieses   Geschrei   mußte  sich  damals  um  so  heftiger  er- 
heben, als  es  eben  das  erste  Mal  war,  daß  sich  die 

spekulative   Idee  erfaßt  hatte  und  nun  als  das   Bewußt- 
sein ihres  dialektischen  Gegensatzes  auf  dem  Kampfplatz 

erschienen  war.  Aber  Heraklit  blieb  diesem  Geschrei  die 

unsanfte   Antwort   nicht  schuldig.    „Kvveg  yaQ  xal  ßav- 

^ovocv,  8v  äv  jur]  yivcöoHOOOi'^  {xad^ 'HgänlEnov)  ̂ 3.g\.Q  er 
(ap.  Plutarch.  an  seni  sit  ger.  p.  787,  C.,  p.  161,  Wytt.)  : 

,,Denn   auch   die   Hunde   bellen    an,   wen    sie 

nicht  kennen."  Oder  er  verglich  unter  großem  Beifall 
der  Kirchenschriftsteller,  die  darin  Parallelen  für  Sprüche 

in    den    heiligen   Schriften   erblickten,    solche    Hörer   mit 

Leuten,    die    hörend   und    doch   taub,    die   anwesend   und 

doch  abwesend  sind :     'AXXä    ya.Q    äxeyvwg    oljuai    ägjaortei 

xoig    ö/uoicog    v/ulv    ävrdiyovoiv,    änsQ  'HganXeixog   6  'Efpioiog 

Eigrjxev,  'A^vveToi,   ( —   das  sind  aber,  wie  man  aus  der 
Stelle  bei  Sextus  sieht,  nicht  unvernünftige  in  irgend  wel- 

chem beliebigen  und  allgemeinen  Sinne,  sondern  nur  solche, 

die   jenes   Weltgesetz  nicht  einsehen,   weder  von  selbst, 

noch  wenn  sie  es  zuerst  verkünden  hören),     äxovoavxeg 

xaxpoTg     eoixaov    cpdrig     ainoToi     juaorvge'i     nageöv- 
xag  oLTTeTvai    (Theodoret.  T.  IV,  p.  712,  ed.  Hai.),  und 
ebenso  muß  hieraus,  wie  bereits  Schleiermacher  bemerkt 

hat.   die  Stelle  bei  Clem.  AI.  Strom.  V,  p.  257,  Sylb., 

p.  718,  Pott,   verbessert  werden,  wo  sich  dasselbe  Frag- 
ment ganz  so  vorfindet  mit  dem  offenbaren  Fehler   ä:itEvai 

statt  äneTvai.     , ,  Ve  rnunftlos    Hörende    gleichen 

Tauben;    das    Gerücht   (Spruch,   Sprichwort)    be- 
zeugt von  ihnen,  daß  sie  anwesend  abwesend 

sind."  Oder  er  nannte  sie  Leute  ,,nicht  wissend  zu 
hören  noch  zu  reden,      äjxioxovg  xtrdg  eivai  imorvcpcov 

'HgdxXetxSg  q)i]oiv,  dxovaai  ovx  iTiioxdfi  svoc  ovo'  elnelr, 
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d>q)eXr]'&elg  drjnov&ev  nagd  ZaXofx&vzoq  Clem.  AI.  Strom.  II, 
c.  5,  p.  159.  Sylb..  p.  442,  Pott. 

Andererseits  tadelte  Heraklit  nicht  weniger  den  mit 

dieser  Schwierigkeit  der  Menschen,  das  vernünftige  Welt- 
gesetz, auch  wenn  man  es  ihnen  entwickele,  zu  begreifen, 

kontrastierenden  und  doch  zusammenhängenden  Zug,  sich 

durch  jeden  beliebigen  Einfall  imponieren  zu  lassen.  „Blä^ 

äv'd'QcoTioq  EJil  navxl  Xöyco  qpiXei  ejirofja^ai"  (Plutarch. 
de  aud.  poet.  II,  p.  28,  D.,  I,  p.  106,  Wytt.  und  noch 

einmal  daselbst  p.  41,  I,  p.  155,  W.)  :  ,,Ein  einfäl- 

tiger Mensch  pflegt  jede  Rede  anzu- 

staunen."   — 

§  29.    Das  Kriterium  des  Wahren.    Die 
allgemeine   Vernünftigkeit   und  die  einzelne 

Ve  r  nunf  t. 

Schon  nach  den  bisherigen  Fragmenten,  in  welchen  He- 
raklit auf  eine  so  unbedingt  und  allgemein  gültige  Weise 

die  Ansichten  aller  Menschen  tadelt  und  als  falsch  ver- 

wirft, —  sagt  er  doch  in  dem  Fragment  bei  Sextus  ge- 

radezu, daß  die  ,,Menschen"  schlechtweg  unvernünftig 
seien  {ä^vveroi  yiv.  äv&Q)  und  daß  er  allein  wisse,  wäh- 

rend alle  anderen  ixovq  de  äXXovg  äv§Qa)7xovg  Xav- 

^dvei  xrX.)  wie  im  Schlafe  handeln !  — ■  schon  nach  diesen 
Aussprüchen  muß  die  Frage  entstehen,  wie  sich  denn  hier- 

mit nun  aber  die  Behauptung  des  Sextus  vertrage,  daß 

nach  Heraklit  das  allen  gemeinschaftlich  Schei- 

nende (t6  jiih'  xoLvfj  Tiäoi  (paivof-ievov)  richtig  sei,  das  emem 
einzelnen  aber  abweichend  irgendwie  Erscheinende  falsch. 

Denn  während  einerseits  dieser  Bericht  des  Sextus  offen- 
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bar  sich  im  innigsten  Zusammenhang  und  Übereinstim- 

mung mit  der  Stellung  befindet,  welche  die  Idee  des  All- 
gemeinen im  Systeme  des  Ephesiers  einnimmt  und  auch 

durch  zu  viele  Bruchstücke  Heraklits  selbst  unterstützt 

wird,  um  verworfen  werden  zu  können,  Bruchstücke,  von 

welchen  Avir  hier  im  Vorbeigehen  nur  ein  einziges  teil- 
weise anführen  wollen,  nämlich  das  bei  Stobaeus  Serm. 

Tit.  III,  p.  48,  G.,  T.  I,  p.  100,  ed.  Gaisf.  :  „^vvov  ian 

Tiäoc  rö  q)Qoveiv"  „allen  ist  es  gemeinsam,  ver- 

nünftig zu  sein,"  —  scheint  doch  andererseits  ein 
unleugbarer  und  auffälliger  Widerspruch  stattzufinden 

zwischen  diesem  Berichte  des  Sextus,  welcher  die  allge- 
meine Meinung  zum  Kriterium  der  Wahrheit  macht,  und 

jenen  alle  Menschen  insgesamt  des  Irrtums  und  der  Un- 
einsichtigkeit,  ja  der  Vernunftlosigkeit  bezichtigenden,  ihn 

selbst  aber  wegen  des  nur  von  ihm  entdeckten  Gedankens 

als  den  alleinigen  Träger  der  Wahrheit  und  Erkenntnis 

hinstellenden  Fragmenten  Heraklits.  Um  aber  zu  sehen, 

wie  jener  Bericht  des  Sextus  zu  verstehen  und  resp.  in- 
wiefern er  selbst  richtig  sei  und  inwiefern  nicht,  ist  es 

zuvor  nötig,  die  Übersetzung  der  Stelle  des  Sextus  da 

wieder  aufzunehmen,  wo  wir  sie  abgebrochen  haben. 

Sextus  fährt  fort:  ,, Nachdem  er  (Heraklit)  hierdurch 

beredt  dargelegt  hat,  daß  wir  alles  durch  die  Teilnahme 

am  göttlichen  Logos  ̂ )  vollbringen  und  erkennen,  fügt  er 
kurz  darauf  hinzu:  ,,,, Weshalb  man  dem  Gemein- 

samen   (Allgemeinen)    folgen   muß""    (denn     ̂ vvög 

^)  d.h.  also  an  dem  objektiven  die  Welt  durchdringen- 
den und  regierenden  allgemeinen  Gesetze  (das  eben  deshalb 

auch  das  einzig  Vernünftige  ist),  nicht  wie  Schleiermacher 

p.  484  paraphrasiert,  durch  Teilnahme  an  „der  göttlichen  Ver- 

nunft", im  Sinne  einer  Einsicht  und  subjektiven  Intelligenz 
Gottes. 
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ist  das  Gemeinsame^)  „..während  aber  der  Logos 
(das  vernünftige  Weltgesetz)  ein  gemeinsamer  ist, 
lebt  die  Masse  der  Menschen,  als  wenn  sie 

eine  eigene  Vernunft  hätten.""  Diese  aber,  die 
Vernunft,  ist  nichts  anderes  als  die  Auslegung  der  We  i  s  e , 

welche  das  All  durchwaltet  {i^ijyiiotg  rov  rqonov 

rrjg  rov  navxog  öioixrjoecog) ,  weshalb,  soweit  wir  mit  un- 

serem Bewußtsein  an  ihr  (dieser  Weise,  avxov  sc.  tov 

xQonov)  teil  haben  (wörtlich :  soweit  wir  des  Wissens  von 

ihr  teilhaftig  sind),  wir  wahr  sprechen,  soweit 

wir  aber  eigener  Ansicht  sind,  lügen.  Denn 

auch  in  diesen  Worten  erklärt  er  ja  aufs  deutlichste  den 

gemeinsamen  Logos  zum  Kriterium,  und  das  allgemein 

Scheinende  erklärt  er  für  zuverlässig  als  durch  den  all- 
gemeinen Logos  entschieden ;  das  einem  jeden  nach  seiner 

eigentümlichen  Ansicht  Erscheinende  aber  für  Lüge.'  — 
Diese  Stelle  ist  in  mehr  als  einer  Hinsicht  von  dem 

größten  Interesse  und  muß  einer  genaueren  Diskussion 

unterworfen  werden.  Die  Worte  Heraklits  :  ,, während  aber 

das  We  1 1 g e s e t z  {X6yov)  ein  gemeinsames  ist, 
lebt  die  Masse  der  Menschen,  als  wenn  sie  eine 

eigene  aparte  Vernunft  hätten,"  zeigen  zunächst 
in  der  entscheidendsten  Weise,  daß  der  X6yog  dem  He- 

raklit,  wie  wir  so  oft  bereits  ausgeführt,  nicht  sowohl 

Erkenntnis,  Wissen  und  Vernunft  im  subjektiven  Sinne, 

sondern  Objekt  und  Substanz  des  Wissens  war, 

das  alles  Dasein  durchdringende  Gesetz.  An  dieser  Stelle 

faßt  daher  auch  schon  Schleiermacher  (p.  476  u.  484) 

das  Wort  in  dieser  seiner  Wahrheit  auf^),   wenn  er  es 

^)  Über  das  diesen  Worten  zugrunde  liegende  Wortspiel 
später. 

'^)  Und  auch  hier  ist  es  nicht  ganz  richtig,  \venn  Schleier- 
macher    übersetzend    sagt :    ,,  Darum    muß    man    dem    Gemein - 
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auch  sonst  bald  mit  Vernunft  oder  Einsicht,  bald  Ver- 

stand, bald  Erkenntnis  übersetzt,  während,  wie  sich  uns 

herausgestellt  hat,  es  dem  Ephesier  überall,  wo  es 

nicht  ganz  einfach :  Wort,  Rede  bedeutet,  diese  objektive 

und  ontologische  Bedeutung  hat. 

Ferner  zeigt  sich  in  der  antithetischen  Gedrungenheit 

dieses  Fragmentes  auf  das  deutlichste,  was  dem  Heraklit 

das  Prinzip  der  wahren  Erkenntnis  und  was  ihm  im  Ge- 

gensatz zur  objektiven  Vernünftigkeit  der  Welt 

die  falsche  „aparte  Vernunft"  ,,iöia  (pQovrjoig"  der  Men- 
schen war.  Der  Logos,  das  Weltgesetz,  jenes  Gesetz  der 

prozessierenden  Identität  des  Gegensatzes,  ist  ein  aller 

Existenz  gemeinsames.  Nur  im  Erfassen  dieses  Gesetzes, 

der  die  Welt  regierenden  yvc6,ui],  kann  daher  die  objektive 

wirkHche  Erkenntnis  bestehen.  Jenes  Gesetz  ist,  weil  Ge- 

setz des  Daseins,  auch  Gesetz  des  Erkennens.  Alles 

samen  folgen;  ohnerachtet  aber  das  Gesetz  (des  Denkens 

nämlich,  einerlei  mit  dem  Gesetz  des  Seins)"  etc.  Diese 
Identität  zwar,  die  Schleiermacher  hier  einsieht,  ist  sehr  richtig, 

aber  er  hätte  vielmehr  sagen  sollen  „Gesetz  des  Seins  nämlich, 

einerlei  mit  dem  Gesetz  des  Denkens."  Es  ist  nämlich  noch  ein 
keineswegs  gleichgültiger  Irrtum  Schleiermachers,  zu  glauben, 

Heraklit  habe  sagen  wollen:  „ohnerachtet  das  Gesetz  des  Den- 

kens gemeinschaftlich  ist,  lebt  etc."  —  Umgekehrt  hat  er 

sagen  wollen:  ohnerachtet  das  Gesetz  des  Seins  für  alles  ge- 

meinsam ist,  lebt  die  Masse,  als  hätte  sie  eine  eigene  Ver- 

nunft, da  doch  bei  jener  Gemeinsamkeit  des  Gesetzes,  welches 

alles  Dasein  regiert,  die  Vernunft  auch  des  Subjektes,  auch  das 

Gesetz  des  Denkens,  nur  darin  bestehen  kann,  jenes  eine 

gemeinschaftliche  Gesetz  des  Daseins  zu  begreifen,  nicht  aber 

von  ihm  abzuweichen,  als  wäre  die  menschliche  Vernunft  etwas 

von  diesem  objektiven  ev  xal  näv  Unterschiedenes  und  Apar- 

tes, wobei  sie  nur  zu  selbstgemachtem  Meinen,  Wähnen  gelangen, 

nie  aber  sich  des  Objektiven  bemächtigen  kann. 
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Erkennen,  das  also  diese  Identität  des  Gegensatzes  mit 
sich  selbst  nicht  erfaßt  hat,  die  Dinge  vielmehr  für  bloß 

identisch  mit  sich  selbst  und  ihr  Gegenteil  nur  ausschlie- 
ßend, somit  für  beharrende  statt  prozessierende  hält,  ist 

daher  ein  von  dem  Allgemeinen  und  Objektiven  abweichen- 
des subjektives  Meinen,  das  keine  Wahrheit  haben 

kann,  in  welchem  wir  vielmehr,  statt  uns  mit  dem  allge- 
meinen Prozeß  der  Welteinrichtung  zu  vermitteln,  uns 

in  unserer  Besonderheit,  in  unserem  auf  sich  be- 

harrenden Fürsichsein  ergehen.  Wie  das  Gemeinschaft- 
liche aller  Existenz  jenes  Gesetz  des  Prozesses  und  der 

Identität  von  Sein  und  Nichtsein  ist,  und  dieses  Gesetz 

somit  die  wirkliche  Vernünftigkeit  der  Welt  ist, 

so  wäre  die  gemeinschaftliche  Ve rnunft,  —  im 
Gegensatz  zu  der  aparten  Vernunft,  Idia  (pQ6vj]oig,  welche 

die  Menschen  für  sich  zu  haben  glauben,  —  die  Ver- 
nunft, welche  als  solche  an  jenem  Gesetz  des  Pro- 
zesses teilnimmt,  welche  es  wissend  erfaßt  hat.  Sehr 

gut  und  klar  tritt  dies  in  den  unmittelbar  folgenden  Worten 

bei  Sextus  heraus :  ,,die  wirkliche  Vernunft  (^  cpQÖvrjoig) 
ist  nichts  anderes  als  die  Auslegung  der  We  i  s  e  ,  welche 
das  All  durchwaltet,  weshalb  wir,  insoweit  wir 

mit  unserem  Bewußtsein  an  ihr  {avxov  sc.  tov  tqöjiov 

rfjg  TOV  jiavrdg  dioixijoeojg)  teil  haben  {xoivcov^ocojuev),  wahr 

sprechen,  soweit  wir  von  ihr  abweichen,  lügen."  Diese 
Worte  sind  deshalb  wiederholt  worden,  weil  es,  was  man 

bisher  noch  immer  unbeachtet  gelassen,  von  Wichtigkeit 

ist,  zu  sehen,  wie  in  denselben  Sextus  bis  zu  einem  ge- 
wissen Punkte  ganz  und  gar  dem  widerspricht,  was 

er  selbst  vor  Anführung  des  Fragmentes  über  das  Kri- 

terium der  Wahrheit  bei  Heraklit  gesagt  hatte  und  dar- 
über unmittelbar  nach  den  in  Rede  stehenden  Worten  noch- 

mals wiederholt.  Denn  oben  liatte  Sextus  gesagt:  ,, Diesen 
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gemeinsamen  und  göttlichen  Logos,  an  welchem  teilneh- 

mend wir  hierdurch  selbst  vernünftig  werden,  erklärt  He- 
raklit  für  das  Kriterium  der  Wahrheit,  „ö&ey  xo  ,u£v  xoivfj 

näoi  (paivöjuevov,  xov-i  elvai  jicoröv"  ,, weshalb  das  allen 
(Subjekten)  gemeinschaftlich  Erscheinende 

zuverlässig  sei"  etc.  Und  ebenso  fährt  Sextus  nach 
der  oben  betrachteten  Stelle,  daß  die  Vernunft  die  Aus- 

legung jenes  tgoTcov  r/)?  rov  navxbg  dtoiKrjoecog  und  die  Wahr- 

heit die  Übereinstimmung  mit  diesem  xgöjiog  etc.  sei, 

also  fort:  ,,auch  in  diesen  Worten  erklärt  er  also 

auf  das  deutlichste  den  allgemeinen  koyog  als  das  Kri- 
terium und  das  gemeinschaftlich  allen  Scheinende 

für  zuverlässig  etc. 

Allein  diese  Angaben  des  Sextus  sind  doch  durchaus 

nicht,  wie  Sextus  selbst  glaubt  und  man  ihm  bisher  immer 

auf  seine  Versicherung  nachgeglaubt  hat,  identisch  mit 

jener  anderen  Angabe  des  Sextus :  di6  xad'  ö,  xt  äv  avxov 
X  fjg  juv^jur/g  xoivcovijaa>iuev,  äXrj&evojuev.  Der  Unterschied  liegt 

vielmehr  auf  der  Hand  und  ist,  so  nahe  auch  das  Miß- 

verständnis lag,  der  Unterschied  des  Begriffes  des  Ob- 
jektiven selbst.  In  jenen  am  Anfang  und  Ende  der  Stelle 

befindlichen  Versicherungen  macht  Sextus  zum  Kriterium 

der  Wahrheit  bei  Heraklit :  die  Übereinstimmung 

der  Menschen  untereinander,  i.  e.  der  subjek- 
tiven Ansichten ;  was  allen  gemeinschaftlich  scheine,  sei 

wahr.  In  jenen  zuletzt  angezogenen  Worten  des  griechi- 
schen Textes  aber  ist  als  Kriterium  der  Wahrheit  etwas 

ganz  anderes  angegeben,  nämlich  die  Übereinstim- 
mung der  Menschen,  nicht  unter  sich,  sondern  mit  dem 

xgSjiog  xfjg  xov  navxög  dcoiy.7]OEü)g,  mit  dem  weltbild- 

nerischen  und  welterhaltenden  vernünfti- 

genGesetzedesAlls.  Soweit  wir  avxov  xoivcDvijocojuev, 

soweit  wir  mit  diesem  Gesetze  des  Wa n d e  1  s  über- 
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einstimmen,  sprechen  wir  wahr ;  soweit  wir  von  i  h  m  ab- 
weichen, Lüge ;  ganz  wie  es  in  einem  früheren  Fragment 

hieß:  ,,Eins  ist  das  Weise,  die  yvcojuj'j  zu  verstehen,  die 
allein  alles  durch  alles  leitet  und  leiten  wird  (§  15). 

Der  Unterschied  ist,  wie  man  sieht,  der  totale.  In 

dem  einen  Falle  wäre  Heraklit  ein  subjektiver  Empiriker 

gewesen,  dem  sich  nur  aus  der  äußerlichen  Zählung  der 

Meinungen  der  Menschen  das  Wahre  ergeben  hätte,  ein 
Wahres,  das  dann  nach  wie  vor  immer  das  subjektive 

Meinen  zu  seinem  Boden  gehabt  hätte.  Niemand  aber  war 

von  dieser  Empirie  des  consensus  omnium  entfernter  als 

Heraklit.  Herziklit  ist  eben  deshalb  objektiver  Idea- 
list, weil  seine  Wahrheit  ganz  und  gar  unabhängig  von 

der  subjektiven  Ansicht  aller  Menschen,  und  ebenso 

selbst  von  der  Allheit  der  Erscheinungen,  nur  das  eine 
ideelle  Gesetz  der  Identität  des  Seins  und  Nicht  ist. 

Wenn  Sextus  sagt,  daß  Heraklit  das  Allgemeine 

,,—  den  allgemeinen  und  göttlichen  Logos,  an  welchem 

teil  nehmend  wir  hierdurch  vernünftig  werden"  —  zum 
Kriterium  der  Wahrheit  mache,  so  spricht  er  durchaus 

wahr.  Aber  er  übersieht,  was  dem  Ephesier  das  All- 
gemeine war.  Heraklit  ist  eben  deswegen  objektiver 

Idealist,  weil  ihm  das  Allgemeine  nicht  eine  Vielheit  und 
äußerliche  Allheit,  sondern  ein  absolut  eines,  das 

eine  ideelle  onto logische  Gesetz  war.  Die 

Übereinstimmung  mit  diesem  ontologischen  Gesetz  ist  ihm 

die  Übereinstimmung  mit  dem  wahrhaft  und  objektiv  All- 
gemeinen. Es  ist  das  allein  Allgemeine,  weil  es  das 

allein  allem  Zugrundeliegende,  Ewigvv^altende  und  Unver- 
gänglichbleibende ist.  Alles  andere  ist  Einzelheit,  Schein, 

Vergehen  und  Tod.  Wenn  Heraklit  sagt :  -,010  öeT  ETreodai 

reo  ̂ vvco"  ,, weshalb  man  folgen  muß  dem  Gemeinsamen" 
(oder  Allgemeinen),  so  ist  nur  dieses  allein  Gemeinsame 
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und  Allgemeine,  das  ontologische  Gesetz,  —  keine  Ge- 
meinsamkeit von  Ansichten  gemeint. 

Daß  sich  die  beiden  Angaben  bei  Sextus  über  das  hera- 
klitische  Kriterium  der  Wahrheit  unendlich  unterscheiden 

und  direkt  widersprechen,  ist  gezeigt.  Daß  die  zuletzt 

erörterte  allein  die  richtige  sei,  bedarf  nach  allem  Bis- 
herigen keines  Beweises  mehr.  Übrigens  gibt  Sextus  jene 

falsche  Ansicht  über  das  heraklitische  Kriterium  auch  deut- 

lich genug  immer  nur  als  seine  eigene  Folgerung, 
Denn  das  erstemal  leitet  er  sie,  nachdem  er  sich  bis  dahin 

mehr  an  Heraklit  selbst,  wenn  auch  nicht  die  eigenen  Worte 

desselben  anführend  gehalten,  mit  einem  „o'&ev^'  ein.  Das 
zweitemal  gar  folgert  er  nach  seinen  eigenen  Wo  r  t  e  n 

offenbar  falsch.  Denn  nachdem  er  das  Richtige  ge- 

sagt did  xa&'  o,  n  äv  avrov  rrjg  juvi^fxrjg  xoivcovijocojuev,  fährt 
er  fort :  ,,also  auch  in  d  i  e  s  e  n  Wo  r  t e n  (ev  tovtoig)  stellt 

er  den  allgemeinen  Logos  als  Kriterium  auf,  und  das  ge- 
meinschaftlich allen  Scheinende  erklärt  er 

für  wahr,"  als  wenn  dies,  was  man  ihm  merkwürdiger- 
weise noch  immer  hat  hingehen  lassen,  so  identisch  mit 

jenen  eben  angeführten  Worten  des  Textes  wäre,  aus  denen 

er  folgert,  und  nicht  vielmehr  himmelweit  davon  verschie- 
den !  Die  Folgerung  des  Sextus  tritt  diesmal  also  nicht 

nur  als  bloß  seine  Folgerung  auf,  sondern  auch,  indem  er 

selbst  angibt  und  vorausschickt,  woraus  er  dies  folgert, 

dies  Vorausgeschickte  aber  einen  ganz  anderen  Sinn  hat, 
als  eine  evident  falsche  und  mißverstehende. 

Es  ergibt  sich  aus  diesem  Sachverhältnis  beiläufig  auch 

ein  Beitrag  zur  Beurteilung  der  Frage,  inwieweit  die  ganze 

Stelle  des  Sextus  von  i^  <5*  eonv  ovx  alX6  n  —  löidacoiuev, 
yjevdöjiie^a  dem  Sextus  selbst  oder  Heraklit  angehöre.  Ste- 
phanus,  Fabricius  und  Creuzer  nämlich  halten  diese  ganze 
Stelle  für  ein  wörtliches  Bruchstück  Heraklits.  Schleier- 
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macher  dagegen  bemerkt,  er  könne  diese  Worte,  wenn  sie 

auch  ganz  bestimmt  echt  heraklitische  Gedanken  aus- 
drücken, unmöglich  für  eigene  Worte  Heraklits  halten ; 

,,denn  viel  zu  schulmäßig  und  nach  stoischer  Form  zuge- 

schnitten ist,  zumal  die  Erklärung  >)  de  —  öioixrioEcog; 

aber  auch  das  Folgende  trifft  wohl  derselbe  Vorwurf." 
Daß  die  Einleitung  der  Definition  f]  6'  k'oriv  ovx  aXXo  n 

äkk'  und  ebensowohl  der  Ausdruck  e^rjyrjoig  nicht  Hera- 
klit  selbst  angehören  kann,  ist  Schleiermacher  unbedingt 

zuzugeben.  Heraklitischer  aber  gestaltet  sich  von  da  ab 

die  Stelle.  Zuvörderst  muß  bemerkt  werden,  daß  Sextus 

selbst  die  Stelle  —  dies  zeigen  nämlich  seine  Worte  vvv 

ycLQ  ̂ rjtorara  xal  iv  rovioig  äjio(paiverai  ganz  deutlich  — 

für  heraklitisch  hält.  Allein  das  h  rovroig,  —  und  daher 

diese  Ansicht  des  Sextus,  —  braucht  sich  gleichfalls  nur 

auf  Ende  und  Mitte,  nicht  auf  Anfang  der  Stelle  zu  be- 

ziehen. In  der  Tat  ist  der  Ausdruck  o  rgonog  rfjg  tov  nav- 
TÖg  öioLxrjoewQ  heraklitisch  genug,  besonders  das  Wort 

rgSnog  selbst.  Wir  haben  es  in  der  Übersetzung  mit 

,, Weise"  wiedergegeben;  allein  wir  glauben,  daß  nicht 
bei  dieser  abstrakten  Bedeutung  des  Wortes  stehen  ge- 

blieben, sondern  in  der  Auffassung  an  einen  weit  kon- 
kreteren und  speziell  heraklitischen  Sinn  desselben  gedacht 

werden  muß.  Denn  rgornj,  welches,  wie  auch  rgonog, 

ursprünglich  We ndung,  Umwendung  bedeutet,  ist 

ein  eigentümlich  heraklitischer  Ausdruck  für  seine  dialek- 

tische Umwendung  des  Seins,  für  sein  Gesetz  des  Wan- 
dels und  Prozesses ;  es  hat  ihm  immer  schon  den  Begriff 

in  sich  der  Umwendung  in  das  Gegenteil.  So 

sagt  Heraklit  bei  Clemens  (Strom.  V,  p.  255,  Sylb., 

p.  711,  Pott.)  ̂ fivQogxQonal,  jiq&xov  '&dXaooa"  „die 

Umwendungen  des  Feuers  sind  zuerst  Meer."  Daher 
auch  seine  Bezeichnung  naXivrQonog  von  der  Harmonie. 
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Es  würde  daher  schon  den  Worten  nach  in  jener  Stelle 

der  konkretere  Sinn  liegen :  die  Vernunft  sei  die  Auslegung 

des  We ndegesetzes,  der  Umwandlung  ins  Gegen- 
teil, welche  das  All  durchwaltet.  Im  Verlauf  der  Stelle 

ist  ferner  das  y^evöo/ue^a  ein  in  diesem  Sinne  von  Heraklit 

wiederholt  gebrauchter  Ausdruck.  Endlich  ist  es  gerade 

an  dem  xal  o,  n  äv  avrov  xoivcov^ocojuev ,  welches  ganz 

richtig  Sextus  hinschreibt,  ohne  es  zu  verstehen,  klar,  daß 

Sextus  hier  nur  irgend  woher  abschreibt.  Es  ist  daher 
nach  unserer  Ansicht  das  wahrscheinlichste,  daß  Sextus 

hier  zwar  nicht  Heraklit  selbst,  aber  einen  vortrefflichen 

Kommentator  desselben  ausschreibt,  der  seinerseits  wieder 

diese  Stelle  im  wesentlichen  dem  Werke  des  Ephesiers 

selbst  zwar  nicht  vv'örtlich,  aber  doch  mit  nur  unbedeuten- 

den Abänderungen  und  die  eigenen  Ausdrücke  Her£iklits 

vielfach  durchscheinen  lassend,  entnommen  hatte.   — 
Jetzt  erst,  nach  dieser  Berichtigung  des  Sextus,  erklärt 

sich  auch,  wie  Heraklit  ohne  jeden  inneren  Widerspruch 

nur  das  A  1 1  g  e  m  e  i  n  e  f ür  das  Walire,  die  löla  (pQÖvrjoig, 

die  subjektive  Ansicht,  aber  für  das  Unwahre  erklären,  wie 

er  als  Prinzip  des  Erkennens  aufstellen  konnte,  daß  man 

dem  Gemeinsamen  folgen  müsse,  und  dennoch  mit  solcher 

Herbigkeit  alle  Menschen  insgesamt  als  in  Wahn  und 

Traum  befangen,  sich  selbst  aber  mit  seiner  alleinstehenden 

Ansicht  für  den  allein  Wissenden  behaupten  konnte.  Wie 

er  die  Menschen  schlechtweg,  weil  sie  mit  jenem  wahr- 
haft Gemeinsamen,  dem  ontologischen  Gesetz,  im  Erkennen 

nicht  übereinzustimmen  vermochten,  „ä^vvexoi"  ,,un  ver- 

nünftig" nannte,  so  hätte  er  sie  ebensogut  auch  alle  ins- 
gesamt deshalb  ungemeinschaftlich  nennen  können^). 

^)  Nicht  übel  läßt  ihn  dies  ein  auf  ihn  gemachtes  Epigramm 

(bei  Diog.  L.  IX,  16  und  Suidas  s.  v.  ̂ Avagid-fifirog  p.  363, 
ed.    Bemh.)  so  ausdrücken : 
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Und  so  hat  er  ja  auch  mit  eigenen  W'orten  gerade  der 

großen  Masse  den  Vorwurf  der  aparten,  eige- 

nen Vernunft  gemacht  (^coovoiv  ol  noXlol  (hg  töiav  e'xoyreg 
(pQovYjOiv),  einer  aparten  Vernunft  nicht  wegen  ihrer  Be- 

sonderheit und  Nichtübereinstimmung  unter  einander,  — 
was  in  der  Stelle  nicht  liegt  und  was  noch  mehr  als  die 

anderen  ihn  selbst  getroffen  haben  würde  —  sondern  wegen 
ihrer  Nichtübereinstimmung  mit  dem  ontologischen  Ge- 

setz ;  wegen  ihrer  Besonderheit  gegen  die  allgemeine, 

im  Universum  realisierte  Ve r n u n f t  (Vernünf- 
tigkeit) ist  sie  ihm  eine  angebliche  Privatvernunft, 

d.h.  Unvernunft  undWähnen.  Die  wahre  Vernunft 

ist  ihm  nur  das  Bewußtsein  jener  im  Universum 

ausgegossenen   Vernünftigkeit.    — 

§30.   Schlaf en  und  Wachen. 

Jetzt  erst  sind  wir  auch  in  den  Stand  gesetzt,  den  Ver- 
gleich Heraklits  (in  dem  Fragment  bei  Sextus)  der  jenen 

Logos  nicht  erkennenden,  mit  dem  Allgemeinen  sich  also 
nicht  vermittelnden  und  von  ihm  absondernden  Menschen 

mit  Schlafenden  wahrhaft  zu  verstehen,  ein  Vergleich, 

Elg  ijuol  äv&QCüTiog  rgigjuvQioi,  ol  d^  ävdQi'&fxot 
ovdeig'  tavx'  avdcö  xal  naga.  UeQosq^dvij . 

„Ein  Mann  gilt  mir  als  dreimalzehntausend,  die  Unzähligen 

aber  wie  keiner" ;  vgl.  die  von  Boissonade  zu  Nikephor.  Chumn. 
in  den  Anecd.  Nov.  p.  49  zitierten  Verse  des  Theodor.  Pro- 

domus  Tetrast,  in  Basilium  M.:Avx£i^  jukv  'EXXäg  juvgiovg  zovg 
Ixydvovg,  AvxeT  ök  Uovtog  rbv  BaoiXeiov  juövov  xal  xaxanov- 

xeiv    To5   xaX<p  rrjv  'EXXdda,   Elg   yäg   «a^'  'HQaxXeaov   ioil 
jXVQioi. 
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der  für  uns  ein  bloßer  Vergleich  ist,  für  Heraklit  aber, 

wie  sicK  zeigen  wird,  mehr  als  ein  solcher  war. 

Jetzt  sind  wir  auch  erst  imstande,  die  diesem  Fragment 

Heraklits  vorhergehende  Stelle  des  Sextus,  welche  treff- 

lich den  engen  inneren  Zusammenhang  bei  Heraklit  zwi- 
schen der  Idee  des  Erkennens  und  den  physiologischen  Zu- 

ständen des  Schlafens  und  Wachens  heraustreten  läßt, 

nach  allen  Seiten  hin  ganz  zu  erfassen.  Wir  haben  diese 

Stelle  schon  oben  beim  mQiEyov  behandelt,  müssen  sie 

aber  wegen  ihrer  Wichtigkeit  für  das  hier  vorliegende 

Thema  nochmals  hierhersetzen.  Sextus  sagt:  ,, Diesen  gött- 

lichen Logos  nach  Herakleitos  durch  das  Einatmen  ( — 
dieser  Irrtum  ist  bereits  Bd.  I,  p.  501  sqq.  widerlegt  und 

berichtigt  worden  — )  einziehend  werden  wir  vernünftig, 
und  zwar  sind  wir  im  Schlaf  seiner  vergessend,  nach  dem 

Erwachen  aber  wieder  vernünftig.  Denn  indem  sich  im 

Schlaf  die  Sinnenwege  verschließen,  wird  der  Geist  in 

uns  abgetrennt  von  seiner  Vereinigung  mit  dem  Allgemeinen, 
indem  nur  noch  durch  das  Atmen  ein  Zusammenhang, 

gleich  einer  Wurzel,  erhalten  wird ;  getrennt  aber  verliert 
er  die  Kraft  des  Bewußtseins,  welche  er  früher  hatte. 

In  den  Wachenden  aber  wiederum,  durch  die  Sinnenwege 

wie  durch  Fensterchen  hervorguckend  und  sich  mit  dem 

Allgemeinen  vermittelnd,  kehrt  er  ein  in  seine  logische 

Kraft ;  wie  Kohlen,  welche  dem  Feuer  genähert  nach  dem 

Gesetz  der  Umwandlung  feurig  werden,  vom  Feuer  ge- 

trennt aber  verlöschen,  so  auch  werde  etc." 
Dieses  schöne  Bild  von  den  Kohlen  ■'^),  welche  dem 

Feuer  genähert  sich  entzünden,  für  die  Entzündung  der 

Vernunft,  die  im  Wachen  durch  die  Vermittlung  mit  dem 

^)  Vgl.  den  Heraklitiker  Pseudo-Hippokrates  de  diaeta  I, 
p.  652,  K. :  äv&Qay,ag  y.exavuevovg  nqbg  y.ey.avfievovQ  ngoo- 
ßdXkcov,   loxvQovg  ngög  ao&eviag,   rgocprjv   avroToc   didovg  xxl. 
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Allgemeinen  vor  sich  geht,  gehört  keinesfalls  dem  Sextus 

an ;  es  ist  unbedingt  von  ihm  Heraklit  selbst  entlehnt  wor- 

den und  zeigt  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  die  tref- 
fendste Explikation,  welche  der  Ephesier  von  seiner 

Theorie  des  Erkennens  zu  geben  vermochte.  Hegel  in 

seiner  Geschichte  der  Philosophie  (Bd.  I,  p.  317 — 319) 
ruft  mit  Recht  zu  dieser  Schilderung  des  Erkennens  aus : 

,,Es  ist  eine  schöne,  unbefangene,  kindliche  Weise,  von 

der  Wahrheit  wahr  zu  sprechen",  und  weiterhin,  ,,man 
kann  sich  nicht  wahrer  und  unbefangener  über  die  Wahr- 

heit ausdrücken,"  Aber  er  bemerkt  zugleich  zu  der  an- 
geführten Stelle  aus  dem  Berichte  des  Sextus  ,,das  hat  noch 

eine  sehr  physikalische  Gestalt  und  ist  ungefähr  wie 

die  Besonnenheit  gegen  den  träumenden  oder  verrückten 

Menschen  aufzufassen."  Das  hat  nicht  nur  eine  sehr  phy- 
sikalische Gestalt;  es  ist  noch  durch  und  durch  eine 

physikalische  Theorie,  —  und  hierin  gerade  wurzelt  die 
Eigentümlichkeit  der  heraklitischen  Idee  des  Erkennens, 

der  tiefe  Grund  für  die  bei  ihm  gezogene  Analogie  zwi- 
schen diesen  und  den  Zuständen  des  Wachens  und  Schla- 

fens und  zugleich  die  Schranke,  welche  in  dem  hera- 
klitischen Gedanken  für  die  Erkenntnis  des  vernünftigen 

Denkens  vorhanden  ist. 

Fragen  wir  nämlich  —  denn  es  ist  nicht  unsere  Schuld, 
wenn  bei  einem  Philosophen,  dessen  Physiologie  wesentlich 

Logik  und  dessen  Logik  wesentlich  Physiologie  ist,  auch 

in  der  Behandlung  desselben  alle  Gebiete  ineinander  über- 
fließen und  mitten  in  der  Beschäftigung  mit  der  Idee  des 

Erkennens  physiologische  und  anthropologische  Fragen  er- 

örtert werden  müssen  — :  worin  bestand  dem  Ephesier  der 
Begriff  des  Schlafens  und  Wachens  ?  wie  definiert  und 
unterscheidet  er  diese  Zustände,  wie  kann  er  dieselben 

vom  konsequenten  Boden  seines  Gedankens  aus  definieren  ? 
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—  so  antwortet  uns  hierauf  außer  dem,  was  hierüber  bisher 

schon  angeführt  worden  ist,  Plutarch  in  einem  Bericht, 

der  aber  den  Wert  eines  Fragmentes  hat  und  dem  auch 

unbedingt  eigene  Worte  des  Ephesiers  ohne  große  Ver- 

änderung zugrunde  liegen:  o  "HQdxhnög  g)i]ai,  xoXglyQrj- 
yoQÖoiv  eva  xal  xoivöv  xuouov  elvai,  rcov  de  xoijucoßi- 

vcov  exaoxov  tig  l'dioy  äTzooroisqjco&ai  (de  superstit. 
p.  166.  C.  d.  658,  Wytt.).  Heraklit  sagt:  „Für  die 

Wa chenden  gäbe  es  nur  eine  und  gemeinschaft- 
liche We  1 1 ,  von  den  Schlafenden  aber  wende  sich 

jeder  in  eine  ihm  eigene  ab."  In  engem  Zusammen- 
hange hiermit  steht  eine  Stelle  des  M.  Anton.  IV,  §  42 : 

Tidvxeg  ecg  tV  dTioreXeojua  ouvsQyovjuev,  ol  /xsv  eldöxcog  xal 

TcagaxoXov&ijxixcög,  ol  ök  ävemoxdxcog,  SoneQ  xal  xovg  xa&sv- 

dovxag,  oljuai,  6  'HQdy?.eixoQ  igydxag  elvai  Xeyei  not  ovvegyovg 

xcüv  hy  xc5  xoojuco  yivo/^h'cov'  äXXog  de.  xax  äXXo  ovvegyei, 
,,Alle  arbeiten  wir  mit  an  einer  Vollbringung,  die  einen 

mit  Wissen  und  Einsicht,  die  anderen  unverständig,  wie 

auch  von  den  Schlafenden,  glaube  ich,  Heraklei- 
tos  sagt,  daß  sie  We rkmeister  seien  und  Mitarbeiter 

dessen,  was  in  der  Welt  geschieht." 
In  beiden  Aussprüchen  ist,  wenn  auch  M.  Antoninus 

die  heraklitische  Sentenz,  die  er  zitiert,  nicht  mehr  recht 

versteht  —  woher  auch  die  ungewisse  Art  der  Anführung 

{oljuai)  —  der  leitende  Grundgedanke  nur  ein  und  der- 
selbe. — 

Im  Wachen  unterscheide  ich  mich  von  der  allgemeinen 

Wirklichkeit,  die  mich  umgibt.  Meine  subjektiven  Vor- 

stellungen und  Einfälle,  meine  Phantasien  nehmen  daher 

für  mich  nicht  die  Gestalt  gegenständlicher  Wirklichkeit 

an,  sondern  bleiben  mir  als  meine  Vorstellungen  be- 
wußt. Eben  deshalb  ist  im  Wachen  für  alle  nur  ein  und 

dieselbe  gemeinschaftliche  objektive  Welt  vorhanden.    — 
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Der  Schlaf  dagegen  ist  der  Zustand,  in  welchem  diese 

Unterscheidung  zwischen  mir  und  der  Außenwelt  aufhört. 

Deshalb  nehmen  meine  Einfälle  und  Phantasien  für  mich 

im  Schlafe  die  Gestalt  unmittelbarer  gegenständlicher 
Wirklichkeit  an.  Darum  nannte  Heraklit  in  diesem  Sinne 

die  Schlafenden  Werkmeister  und  Mitarbeiter  an  der 

Welt^).  Was  wir  im  Schlafe  vergessen  —  hp'^aTot,    wie 

^)  Anders  faßt  Schleiermacher  diese  Berichte  auf  p.  519 
sqq.,  nämlich  den  des  Marc.  Antoninus  dahin,  Heraklit  habe 
in  diesem  Ausspiuche  einschärfen  wollen,  daß  trotz  der  eigenen 

Well  der  Schlafenden,  die  Einheit  und  der  allgemeine  Zu- 

sammenhang der  Welt  nicht  solle  aufgehoben  werden*). 

*)  Wie  Schleiermacher,  so  findet  auch  Zeller  p.  482  in 
dem  von  Marc.  Antoninus  zitierten  Diktum  den  Gedanken,  daß 

sich  auch  der  Schlafende,  trotz  der  subjektiven  Einbildungen 

des  Traumes,  in  der  Wirklichkeit  doch  der  Bewegung  des  Welt- 
ganzen nicht  entziehen  kann.  Dies  ist  auch  offenbar  die  Auf- 
fassung des  Marc.  Antoninus  selbst ;  aber  eben  deswegen  mögen 

noch  einige  Bemerkungen  gegen  dieselbe  gestattet  sein.  Daß 
sie  die  Aisicht  des  Marc.  Antoninus  ist,  kann  an  sich  natürlich 

nicht  maßgebend  sein.  Denn  nichts  ist  begreiflicher,  als  daß 
Marc.  Antoninus  eine  schwierige  heraklitische  Sentenz  in  einem 
leichteren,  ihm  zugänglichen  Sinne  zu  fassen  sucht.  Daß  auf 
eine  solche,  ihrer  selbst  nicht  gewisse  Auffassung  auch  das 
unsichere  oljuai  zu  deuten  scheint,  ist  schon  oben  hervorgehoben 
worden.  Aus  demselben  Grunde  dürfte  dann  aber  auch  das  xal 

(nach  cügjTeQ)  nur  von  Marc.  Antoninus  zur  Erleichterung  und 

Explikation  des  Ausspruches,  seiner  Auffassung  gemäß,  her- 
rühren, vielleicht  selbst  das  ovvegyovg,  um  so  mehr  als  He- 

raklit bei  seinem  durchaus  nicht  pleonastlschen  Stil  schwerlich 

^Qydxag  tcal  ovvegyovq  gesagt  haben  dürfte.  Ist  aber  das 
ovvegyovs  der  heraklltischen  Stelle  selbst  fremd  (das  y.ai  nach 
digneg  gehört  entschieden  nur  dem  Marc.  Antoninus  an),  so  wäre 
dann  ausgemacht,  was  mir  ohnehin  in  den  Worten  zu  liegen 
scheint,  daß  nämlich  Heraklit  diese  Werkmeisterschaft  und 
Mitarbeiterschaft  an  der  Welt  nicht  auch  den  Schlafenden  (und 
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Sextus  von  Heraklit  sagt  —  das  ist  eben  diese  objektive 
Welt  und  ihr  Unterschied  von  uns.  Eben  deshalb 

ist  aber  auch  aus  der  im  Wachen  vorhandenen  einen  und 

gemeinschaftlichen  Welt  für  alle,  im  Schlafe  ein  jeder 

in  eine  andere  und  ihm  eigene  We  1 1 ,  in  seine 

eigene  Einzelheit  eingekehrt.  Der  Schlaf  war 

also  seinem  Begriffe  nach  dem  Heraklit,  wie  auch  die 

geistige  Unvemünftigkeit,  die  Einkehr  und  das  Sichzu- 
rückziehen aus  dem  Allgemeinen  in  die  Einzelheit ;  das 

Wachen  im  Gegenteil :  das  Sichherauswenden  aus  der  eige- 
nen Einzelheit  in  das  Allgemeine  und  den  Zusammenhang 

mit  ihm.  Vergleicht  man  hiermit,  was  wir  im  vorher- 

gehenden über  das  Wesen  des  Vernünftigseins  und  Un- 
vernünftigseins bei  Heraklit  gesehen  haben,  so  ist  schon 

hiernach  ersichtlich,  daß  die  Begriffe  des  Vernünftigseins 

den  Wachenden),  sondern  bloß  den  Schlafenden  attribuiert 

habe.  Dann  aber  wäre  nur  die  oben  gegebene  Auffassung  mög- 
lich. —  Daß  nach  dieser  das  Diktum,  auf  das  sich  Antoninus 

bezieht,  nicht  nur  dem  von  Plutarch  mitgeteilten  nicht  ent- 
gegensteht, sondern  nur  eine  strenge  Konsequenz  des  Gedankens 

ist,  der  auch  diesem  zugrande  liegt,  spricht  gleichfalls  für 

unsere  Ansicht.  —  Ein  weiteres  erhebliches  Moment  für  dieselbe 
scheint  uns  aber  noch  folgendes  zu  sein :  das  oben  im  Verlauf 
bald  anzuführende  bei  Plutarch  vorfindliche  Bruchstück  von  der 
Identität  des  Schlafens  und  Wachens  ist  bisher  noch  von 

niemand  expliziert  worden.  Schleiermacher  sowohl  als  seine 
Nachfolger,  auch  Zeller  (p.  456, 4  und  vgl.  Bernays  Rhein. 
Mus.  VII,  p.  104)  lassen  diese  Identität  unerklärt.  Wird  sie 
aber  erklärt,  so  führt  sie,  wie  wir  sehen  werden,  notwendig 
wieder  auf  denselben  Gedanken,  den  wir  In  der  Reminiszenz  bei 

Marc.  Antoninus  nach  unserer  Interpretation  antrafen.  —  Wir 
glauben  daher,  ohne  die  Schlelermachersche  und  Zellersche  Auf- 

fassung dieser  letzteren  Stelle  bestimmt  als  unrichtig  bezeichnen 
zu  wollen,  bei  unserer  Ansicht  derselben  stehen  bleiben  zu 
müssen. 
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und  Wachens,  und  wieder  der  Idia  qpgdvrjöig,  der  falschen 

eigenen  subjektiven  Vernunft  und  des  Schlafens  oder  Träu- 
mens,  nicht  bloß  als  Analogie  und  Bild  sich  zu  einander 

verhalten,  sondern  geradezu  identische  Begriffsbestim- 

mungen in  logischer,  v^'ie  physiologischer  Hinsicht  sind,  so 
daß,  wenigstens  vorläufig  noch,  ein  Unterschied  in  diesen 

Begriffsbestimmungen  des  subjektiven  Meinens  und  des 

Schlafes  einerseits,  des  Wachens  und  der  konkreten  Ver- 

nünftigkeit  andererseits,    vermißt  wird. 

Näher  betrachtet  sind  ferner  die  Zustände  des  Schla- 
fens und  Wachens  bei  Heraklit  nicht  auf  sich  verharrende 

und  mit  sich  identische,  sondern  sie  sind  Prozesse, 

ineinander  übergehende  und  jede  mit  der  entgegengesetzten 

identische  Bewegungen.  Dies  zeigt  mit  Sicherheit  ein  in 

anderer  Hinsicht  schon  betrachtetes  Bruchstück  des  Ephe- 

siers  bei  Plutarch  (consol.  ad  Apoll,  p.  106,  E.,  p.  422, 

Wytt.)  :  ,,xal  t]  (prjoiv 'HgdxXeiros  „  „ravTo  -f  ioti  Ciöv  xal 
x£ß'vr]>i6(;  y.alxo  iygrjyoQog  xai  ro  xad'evdov  xal  veov 

aal  yrjQaiöv  "  ",  rä  dh  yäg  fiexajieodvta  Ixelvd  eori,  xäxeiva 
ndhv  fXBTaneoovra  ravta  (vgl.  hierüber  das  Bd.  I,  p.  269 

sqq.  Gesagte),  ,,Das selbe  ist  lebend  und  tot  und 

wachend  und  schlafend  und  jung  und  alt,  denn 

dieses  ist  umschlagend  jenes  und  jenes  wiederum  umschla- 

gend dieses"  ̂ ). 

^)  Mit  diesen  beiden  heraklitischen  Stellen  bei  Plutarch  und 
den  bei  Sextus,  sowie  dem  bald  folgenden  Bruchsiück  bei  Cle- 

mens müssen  die  Worte  des  Philo,  Quis  rerum  divin.  her. 

p.  510,  Mang,  verglichen  werden:  "Ynvog  yog  vov  yg^jyogoig 
iotiv  alo&^joecog  xal  ydg  al  ygrjyögoeig  rrjg  öcavoiag  alod^vjoecog 
djiga^ia,  „denn  der  Schlaf  des  Geistes  Ist  das  Erwachen  der 
Sinnlichkeit,  und  das  Erwachen  der  Vernunft  der  Sinnlichkeit 

Ruhe."  Offenbar  hat  diese  phllonische  Stelle  eine  weit  Inni- 
gere Verwandtschaft  mit  der  heraklitischen  Theorie  des  Schlafens 

und  Wachens  in  den  angeführten  Bruchstücken  als  mit  der  pla- 
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Wie  und  warum  aber  wachend  und  schlafend  identisch 

sei,  das  läßt  sich  —  denn  schwerlich  würde  man  etwa, 
daß  es  ein  und  dasselbe  Subjekt  sei,  welches  sich  in 

verschiedenen  Zeiträumen,  das  einemal  als  wachend,  das 

anderemal  als  schlafend  darstelle,  für  die  wirkliche  Er- 

klärung Heraklits  halten  dürfen  — -  nur  dadurch  erklären, 
daß  beide  Zustände  als  Prozesse  aufgefaßt  werden. 

Wir  haben  oben  (a.  a.  O.)  gesehen,  wie  Leben  und 

Sterben  miteinander  identisch  sind.  Das  Leben  des  Indi- 

viduums erhält  sich  nur  durch  die  fortwährende  Vermitt- 

lung miit  dem  Nichtsein  oder  dem  Allgemeinen,  ein  Pro- 

zeß, dessen  Bewegung  die  gleichzeitig  in  sich  entgegenge- 
setzte ist,  daß  das  einzelne  beständig  das  Allgemeine  in 

sich  aufnimmt  und  es  so  zur  Einzelheit  macht,  was  für 

das  hierdurch  aus  seiner  Gleichheit  mit  sich  selbst  ge- 
rissene Allgemeine  Tod,  für  das  Individuum  aber  Leben 

ist,  wie  andererseits  hierin  das  einzelne  beständig  sich  von 

selbst  abscheidet,  somit  seine  Einzelheit  aufgibt  und  stirbt, 

in  diesem  kontinuierlichen  Sterben  seiner  selbst  aber  ge- 
rade sein  Dasein  und  Leben  hat. 

Ebenso  wie  mit  der  Identität  von  Leben  und  Sterben 

tonischen  Stelle  (Sympos.  p.  219,  A.).  auf  welche  sie  (siehe 
Creuzer  über  Philo  in  Ullmann  und  Umbreits  Theol.  Stud.  u. 

Kritik.  1832,  Bd.  I,  Opusc.  III.  II,  R.  p.  445)  zurückgeführt 

wird.  —  Man  vgl.  übrigens  außer  den  von  Creuzer  daselbst  be- 
zogenen Orten  des  Heracl.  Alleg.  Hom.  c.  61,  p.  186,  Seh. 

u.  Gatak.  zu  Marc.  Anloninus  III,  15,  p.  88  noch  besonders 
Philo  de  Josepho  p.  544,  T.  II.  p.  59,  M.  und  hiermit  die 
Erläuterungen  und  Ausführungen,  welche  Plutarch  auf  die  im 

Texte  angeführten  Stellen  folgen  läßt  {>cai  6  Tf]g  yevEoecüg  jiota- 
jioq  ovrog  evÖEleycög  Qeeov  ovTtote  onjoetai  xai  ndXiv  e^  evarxiag 

avxcp  6  rfjg  (p&ooäg  . . .  'H  nQ(brrj  ovv  airia  f]  dei^aoa  fjinci)  to 
xov  fjliov  cpcbg,  fj  avxrj  xal  xov  Cocpegöv  äörjv  äyei,  xal  jLi7]Jioxe 

xovde  el'xcov  ̂   6  negl  ̂ fxäg  drjQ  ev  nag  ev  f]jU£Qav  xal  vvxxäv 
noiöjv^  EJiaycoyäg  Cco^jg  xe  xal  "davnxov  xal  vjivov  xal  EyQtjyÖQoeayg). 
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verhält  es  sich  mit  Schlafen  und  Wachen.  Diese  Zu- 
stände sind  nur  derselbe  Prozeß  wie  jener,  nur  ins 

Gebiet  des  Bewußtseins  verlegt. 

Wenn  das  Leben  des  Individuums  die  objektive  be- 
ständige prozessierende  Vermittlung  mit  dem  Nichtsein 

ist,  so  unterscheidet  sich  der  Zustand  des  Wachens  hier- 
von nur  dadurch,  daß  das,  was  dort  bloß  ist,  jetzt  auch 

für  das  Individuum  selbst  vorhanden  ist,  d.h. 

wenn  das  Leben  die  bloß  seiende  Vermittlung  des  In- 
dividuums mit  dem  Nichtsein  ist,  so  ist  im  Wachen  jetzt 

dies  Nichtsein  für  das  Individuum  selbst  als  das  Allge- 
meine, die  Außenwelt,  gesetzt,  und  es  selbst  für 

sich  selbst  als  Einzelheit  dagegen  bestimmt  und 
von  ihr  unterschieden.  Jede  Tätigkeit  ist  für  das 

wache  Individuum  selbst  eine  Vermittlung  seiner  mit  dem 

Allgemeinen  und  wird  von  ihm  als  eine  Kooperation  der 

beiden  unterschiedenen  Faktoren,  Ich  und  Gegenstand,  ge- 

wußt. Der  Schlaf  dagegen  ist  dem  Heraklit  derjenige  Zu- 
stand, in  welchem  jene  seiende  Vermittlung  des  Lebens 

zwar  fortbesteht,  für  das  Individuum  aber  das  Bewußt- 
sein seiner  als  einzelnen  und  somit  des  Unter- 

schiedes seiner  von  dem  Allgemeinen  nicht  vor- 
handen ist.  — 

Schlaf  und  Wachen  sind  ihm  aber  auch  notwendig  an 

sich  identische  Prozesse,  Das  Wachen  ist  die  Tätigkeit 

des  einzelnen  Bewußtseins,  sich  mit  den  Gegenstän- 
den der  wirklichen  We  It  zu  vermitteln,  sich 

mit  ihnen  in  e i  n s  zu  setzen,  d.  h.  sie  zu  seinen  Vor- 

stellungen zu  machen  und  so  ihrer  als  der  s  e  i  n  i  g  e  n  be- 
wußt zu  werden.  Dieselbe  Vermittlung  des  In- 

dividuums mit  der  Wirklichkeit  geht  aber  in 
umgekehrter  Weise  auch  im  Schlafe  vor  sich,  indem  das 

träumende  Bewußtsein  (das  eben  wegen  dieser  Tätigkeit 
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des  Träumens  nicht  aufgehört  hat,  Bewoißtsein  überhaupt 

zu  sein)  sich  nicht  mehr  von  der  objektiven  Welt 

unterscheidend,  seine  eigenen  Einfälle  als  unmittel- 
bare allgemeine  Wirklichkeit  hinstellt  und  sich 

erscheinen  läßt,  wie  denn  Heraklit  ja  eben  wohl  nur  des- 
halb die  Schlafenden  We  rkmeister  und  Mitarbei- 

te r  a  m  We  1 1  a  1 1  nannte. 

So  sind  Heraklit  Schlafen  wie  Wachen,  jedes  an  und 

für  sich  schon  der  Drang  und  die  Bewegung,  in  ihr 

Gegenteil  überzugehen. 
Wie  stets  bei  ihm  die  an  jich  identische  Natur  der 

entgegengesetzten  Bewegung  sich  darin  auch  äußerlich  of- 
fenbart, daß  sie  auch  realiter  ineinander  umschlagen,  wie 

ihm  der  Weg  nach  oben  in  den  Weg  nach  unten,  Leben 

in  Sterben  und  umgekehrt,  umschlägt,  und  dies  Umschlagen 

ins  Gegenteil  ihm  stets  nur  seinen  Grund  in  der  inneren. 

an  sich  seienden  Identität  beider  entgegengesetzten  Bewe- 
gungen hat  und  nur  die  Manifestation  dieser  Iden- 

tität ist,  so  hat  ihm  auch  der  beständige  äußere  Wech- 
sel von  Schlaf  und  Wachen  nur  seinen  Grund  m  dieser 

mneren  Identität  beider  entgegengesetzten  Zustände.  Oder 

vielmehr  auch  sie  sind  ihm  nicht  Zustände,  sondern  B  e  - 

wegungen,  Prozesse,  die  nicht  wie  Zustände  durch 
eine  äußere  Einwirkung,  sondern  durch  sich  selbst 

ineinander  übergehen :  der  Schlaf  nui*  die  Bewegung  und 
der  Drang  zum  Erwachen  und  umgekehrt,  wie  etwa  in 

den  Bestimmungen  :  ausschlafen  undeinschlafen. 
die  auch  ausdrücken,  daß  durch  sich  selbst,  durch  einen 

mählichen  Prozeß  in  einen  entgegengesetzten  Zustand  über- 
gegangen wird,  gegeben  ist.  Nur  in  diesem  Sinne  konnte 

Heraklit,  wie  vom  Leben  und  Sterben,  so  auch  hiervon 

sagen,  dasselbe  sei  schlafend  und  wachend,  denn  — 
dieses  sei  umschlagend  jenes  und  jenes  dieses. 
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Es  besteht  hiernach  also  der  Schlaf  darin,  daß  die 

Vermittlung  mit  dem  Allgemeinen  für  das  Individuum  auf- 
gehoben ist,  indem  sie  teils  überhaupt  wegfällt  (wie  denn 

auch  nach  der  modernen  Physiologie  die  Systeme  der  Sen- 
sibilität und  Irritabilität  der  Muskeln  und  Nerven  im 

Schlafe  zu  fungieren  aufhören),  teils,  insofern  sie,  wie 

durch  das  Atmen,  zwar  fortdauert  (und  hieran  zeigt  sich 

am  besten,  wie  wenig,  worauf  schon  Bd.  I,  p.  501,507 
aufmerksam  gemacht  wurde,  dem  Heraklit  die  Aufnahme 

der  Vernunft  oder  des  Allgemeinen  in  das  Individuum 

gerade  durch  das  Einatmen*)  vor  sich  ging),  aber 
doch  für  das  Individuum  selbst  jede  Unterscheidung 

zwischen  seiner  Einzelheit  und  der  Außenwelt  fortgefallen 
ist,  eben  deshalb  aber  auch  mm  für  das  Individuum  selbst 

alles  mit  seiner  eigenen  unmittelbaren  Einzelheit  unter- 
schiedslos zusammenfällt  und  daher  für  es  ein  All- 

gemeines gar  nicht  mehr  vorhanden  ist.  Das  Erwachen 

dagegen  ist  dieser  Vermittlungsprozeß  des  Individuums 

mit  dem  Allgemeinen,  in  welchem  sein  Zusammen- 

hang und  sein  Unterschied  von  der  Außen- 
welt für  es  selbst  vorhanden  ist. 

Diese  Bewegung  des  Individuums  mußte  für  Heraklit, 
wie  jeder  nur  im  Nichtsein  seiner  selbst,  im  beständigen 
Abstoßen  seiner  von  sich  selbst  bestehende  reine  Prozeß, 
schon  von  der  Seite  des  Individuums  aus  Feuersnatur  haben. 

Denn  das  Feuer  ist  eben  die  physikalische  Naturform, 

welche,  indem  sie  den  Stoff  verzehrt,  dadurch  sich  zu- 

gleich selbst  verzehrt  hat  und  dennoch  nur  in  der  Ver- 
zehrung und  Negation  des  Gegenstandes  selbst  besteht, 

welche  somit  beständiges  Sichselbstaufheben  ist  und  nur 

*)  Ein   Irrtum,  der  um  so  mehr  releviert  werden  muß,  als 
er  auch  noch  hei  Zeller  p.   481   sqq.  Eingang  gefunden. 
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in  dem  Nichtsein  seiner  selbst  ihr  Dasein  hat.  Darum  gerade 

war  für  Heraklit  das  Feuer  der  reine  Begriff  des  Pro- 
zesses oder  umgekehrt  jedes  ununterbrochene  und  reine 

Prozessieren,  jede  nur  im  absoluten  Abstoßen  seiner  von 

sich  selbst  bestehende  Bewegung,  feuriger  Natur.  —  Noch 
mehr  ist  dies  vonseiten  des  Allgemeinen  der  Fall,  mit  dem 
sich  das  Individuum  wachend  vermittelt. 

Denn  auch  das  Allgemeine  selbst  war,  wie  früher  nach- 
gewiesen, dem  Ephesier  nicht  eine  ruhende  Außenwelt, 

sondern  ununterbrochenes  Werden,  absoluter  und  all- 
gemeiner Wa n d e  1 ,  beständiger  Prozeß  von  Sein 

und  Nichtsein,  oder  wie  er  dies  ausdrückte  und  wie 

wir  bei  der  Naturlehre  gesehen  haben,  beständig  sich 

entzündendes  und  verlöschendes  Feuer,  des- 

sen Verlöschen  das  Bestehen  des  einzelnen,  dessen  Sich- 

entzünden die  Aufhebung  des  einzelnen  und  dessen  Um- 
wandlung in  andere  Daseinsformen,  somit  die  Seite  der 

Erzeugung  des  Allgemeinen  darstellt;  zwei  Mo- 
mente, die  aber  niemals  voneinander  getrennt  werden  können 

und  dürfen  und  gerade  nur  in  ihrem  ungetrennten  Inein- 
andersein  das  kosmische,  im  Wandel  bestehende  Dasein 

bilden.  —  Eben  deshalb  aber  konnte  und  mußte  Heraklit 

konsequent  die  im  Wachen  stattfindende  bewußte  Ver- 
mittlung des  Individuums  mit  diesem  Allgemeinen  oder 

diesem  Feuer  als  eine  Entzündung  des  Individuums, 

den  Schlaf  dagegen  als  ein  Ve  r  1  ö  s  c  h  e  n  desselben  dar- 
stellen. Von  hier  aus  sehen  wir  daher  zuvörderst,  wie  tief 

in  der  heraklitischen  Idee  begründet  jener  Vergleich  bei 

Sextus  ist  zwischen  der  im  Wachen  vorhandenen  Ver- 

nünftigkeit und  der  im  Schlaf  durch  das  Sichzurückziehen 

des  Individuums  in  seine  Einzelheit  entstehenden  Unver- 
nunft mit  Kohlen,  welche  vom  Feuer  entfernt 

verlöschen,   ihm   genähert  aber  sich   wieder 
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entzünden.  Was  für  die  Kohle  die  sinnliche  Flamme 

ist,  an  der  sie  selbst  zum  Prozeß  des  Verbrennens  erglüht, 

das  ist  für  das  Bewußtsein  das  kosmische  Univer- 

sal-Feuer,  an  dem  es  sich  entzündet,  d.h.  das 

allgemeine  Werden,  durch  die  Vermittlung  mit  welchem 

es  vernünftig  wird.  —  Von  hier  aus  erst  ist  ein  schönes 
Bruchstück  Heraklits  zu  verstehen,  in  welchem  er  diesen 

Kreislauf  des  Sichentzündens  und  Wiederverlöschens 

im  subjektiven  Leben  darstellt,  ein  Bruchstück,  welches 

jetzt,  nachdem  sich  der  Gedanke  desselben  durch  alles 

Bisherige  und  zuletzt  durch  das  Bild  bei  Sextus  zum 

voraus  klar  ergeben  hat,  keinerlei  Schwierigkeit  mehr  bieten 

kann,  bisher  aber  in  einer  bis  zur  Unkenntlichmachung  des- 
selben gehenden  Weise  entstellt  und  mißhandelt  worden 

ist.  — 
Es  wird  uns  dasselbe  von  Clemens  (Strom.  IV,  c.  22, 

p.  227.  Sylb.,  p.  628,  Pott.)  mitgeteilt:  :0oa  6'  al  negl 
vnvov  ksyovoi,  rä  aviä  %Qr]  xal  jiegl  j}avdrov  e^axoveiv  etcd- 

regog  yäg  drjloi  rrjv  anooraoLV  xfjg  xpvxrig,  6  juev  juäXkov,  6  de 

rjxTov  öneg  ioti  xal  negi  'HgaxXekov  Xaßeiv  „  „"Avd'QcoTcog 
iv  eixpQÖvf]  (wie  bereits  Sylburg  aus  Iv  evcpgoovvt]  wieder- 

hergestellt hat)  (pciog  nTjxexai  eavtcp'  änoß^avcov  äno- 

oßeo'&elg'  l^wv  de  äjirexai  xe&veajxog  evdcov  djiooßeo- 

ß^Eig  öyjetg  eyQYjyoQcbg  anxexai  evdovxog'^^'. 
Dies  ist  nämlich  bereits  die  Schleiermachersche  Inter- 

punktation  des  Textes ;  Potter,  der  außerdem  statt  ev  ev- 

qiQÖVYj  lesen  will  evcpQ6vv,g,  interpungiert  o.v&q.  ev(pQÖvt]g  am. 

iv  iavxcp  äjT.,  cp.  dnoaßeod'elg'  ̂ ojv  d.  ä.  r.,  evdcov.  dji.  oip-, 
iyg.  ä.  evöovxog,  und  übersetzt  demgemäß  Homo  mortuus 

noctem  in  se  tangit,  luce  privatus,  vivus  autem  tangit  mor- 
tem, dormiens,  cui  vero  extincti  sint  oculi,  is  vigilans  tangit 

dormientem. 

Noch  weniger  erwähnenswert  als  diese  im  Anfang  un- 
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sinnige,  im  Verlauf  jedenfalls  ganz  falsche  und  unhera- 

klitische  Interpretation,  sind  andere  Vorschläge  der  Her- 

ausgeber des  Clemens.  Aber  auch  Schleiermachers  Auf- 

fassung und  Übersetzung  ist  diesmal  nicht  viel  besser. 

Er  schlägt  nämlich,  nachdem  er,  wie  oben,  interpungiert 

hat,  vor,  das  erstemal  zu  schreiben  ämti  iavrcß  statt  uniETai 

iavTcp,  welches  wohl  sogar  bei  unserem  Schriftsteller  in 

der  nämlichen  Bedeutung  müßte  genommen  werden  wie 

unten,  wodurch  eben  Potter  auf  ganz  unnötige  Verände- 

rung geraten  sei  (p.  521).  ,,Wir  —  fährt  Schleiermacher 
fort  —  übersetzen  nun  so :  Der  Mensch  zündet  sich  selbst 

ein  Licht  an  in  der  Nacht.  Nur  der  Tote  ist  ganz  ausge- 
löscht, der  Lebende  aber  schlafend  grenzt  an  den  Toten: 

und,  dessen  Gesicht  verlöscht  ist,  grenzt  auch  wachend 

an  den  Schlafenden"  *),  —  Die  Bemerkung,  daß  aTztexai 
durchwegs  in  der  nämlichen  Bedeutung  genommen  werden 

müßte,  wie  das  erstemal,  ist  sehr  richtig ;  der  deshalb 

gemachte  Vorschlag  aber,  das  erstemal  ämerai  zu  lesen, 

ist  nicht  nur  unnötig,  sondern  auch  offenbar  unrichtig,  da 

gerade  das  Sichhindurchziehen  desselben  Wortes  {ämexai) 

durch  die  ganze  Stelle,  und  zwar  in  derselben  Be- 
deutung, dem  Fragmente  erst  seinen  Charakter  verleiht 

und  den  Gedankenmittelpunkt  bildet,  um  den  das  Ganze 

rotiert.  Auch  die  Interpunktation  ist  noch  falsch,  und  durch 

sie  allein  wird,  wie  übrigens  auch  von  allen  Vorgängern 

Schleiermachers  geschah,  der  Blinde  in  die  Stelle  hin- 

eingebracht, der  gar  nichts  in  derselben  zu  tun  hat.  Solcher 

Reflexionskram,  daß  der  Lebende  schlafend  an  den  Toten 

*)  Und  gan2  dieselbe  Inteipunktion  und  Auffassung  des 
Bruchstückes  ist  auch  sowohl  von  den  anderen  Nachfolgern 

Schleiermachers  als  auch  von  Zeller  p.  482  unverändert  beibe- 
halten  worden 
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und  der  Blinde  an  den  Schlafenden  grenzt,  war  nicht 

Heraklits  Sache,  und  ist  genau  genommen  nach  seinem 

Grundgedanken  nicht  einmal  stichhaltig.  Der  Hauptfehler 

aber  besteht  darin,  daß  äjiTExai  hartnäckig  immer  mit  be- 
rühren, angrenzen  übersetzt  wurde,  wodurch  man  sich  frei- 

lich jedes  Verständnis  des  Fragmentes  selbst  versperrte, 

wie  umgekehrt  diese  Übersetzung  nur  infolge  eines  gänz- 
lichen Verkennens  des  ganzen  Gedankens  möglich  war. 

Daß  ämojuai  hier,  wie  in  allen  Stellen,  die  von  Heraklit 

erhalten  sind,  immer  nur  die  Bedeutung  von  entzünden 

hat,  hätte  man  aber,  abgesehen  von  dem  Akkusativ  (pdog, 
mit  dem  es  zuerst  verbunden  ist,  aus  seinem  Gegensatze 

zu  dem  ,,verlöscht"  (äjiooßeoßeig)  sehen  können,  eine 
Antithese,  welche  sich  durch  die  ganze  Stelle 

hindurchzieht  und  auf  der  ihr  ganzer  Sinn 

beruht.  Man  hätte  es  ferner  aus  dem  großen  kosmolo- 
gischen  Fragmente  Heraklits  bei  Clemens  (Strom.  V, 

p.  7H,  Pott.)  ersehen  können,  wo  ganz  dieselbe  Anti- 

these erscheint,  „äXX"  r}v  xal  eoxiv  yMi  ̂ orai  (nämlich  6 
xöojuog),  TivQ  äeiCcoov,  6.7zT6/.ievov  fxexga  xal  anooß ev- 

vvjuevov  juerga".  ,,Die  Welt  war,  ist  und  wird  sein 
ewig  lebendiges  Feuer,  nach  Maß  sich  entzündend 

und  nach  Maß  verlöschend,"  eine  Stelle,  die  zu 
der  uns  jetzt  beschäftigenden  in  einem  engeren  Gedanken- 

zusammenhange, als  auf  den  ersten  Blick  scheinen  könnte, 

ja  in  dem  allerengsten  steht.  Denn  wie  dort  das  kos- 
mische All  als  der  beständige  Prozeß  des  Sichent- 

zündens  und  Verlöschens  nachgewiesen  wird,  so  will  He- 

raklit in  unserem  Fragmente  —  und  das  ist  eben  der  ganze 
Gedankeninhalt  desselben  —  nachweisen,  daß  auch  das 

individuelle  Leben,  ganz  wie  das  Univer- 

sum, nur  eine  Erscheinung  desselben  Ge- 
setzes ist  und  denselben  beständigen  Prozeß 
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und  Kreislauf  des  Sichentzündens  und  Ver- 

löschens   darstellt^). 

Diesen  Gedanken  unseres  Fragmentes  und  diese  Be- 

deutung des  änrofiai  in  demselben,  —  wenn  auch  deshalb 

die  geringfügige  Umänderung  der  Genitive  xe'&vecürog  und 
evdovtog  in  die  Akkusativform  vorgenommen  werden  müßte 

—  hätte  man  aber  auch  aus  heraklitisierenden  Stellen 

stoischer  Autoren  ersehen  können,  die  sogar  offenbar  auf 

unser  Bruchstück  anspielen.  So  Seneca  Ep.  54,  T.  III, 

p.  157,  ed.  Bip. :  Nos  quoque  accendimur  et  ex- 

stinguimur.  ,,Auch  wir  werden  entzündet  und 

ausgelöscht."  So  Marc.  Anton.  IV,  21:  ,,so  wan- 
deln auch  die  in  Luft  übergetretenen  Seelen,  nachdem 

sie  einige  Zeit  sich  erhalten  haben,  sich  um  und  werden 

ausgegossen  und  entzünden  sich  [jueraßäXlovoi 

xal  liovxai  xal  e^dnxovxai).  in  den  Spermatikos  Logos 

(in  das  Entwicklungsgesetz)  des  Alls  aufgenommen"  ̂ ) 
(s.  über  d.  St.  oben  Bd.  I,  p.  453.  1). 

Wir  interpungieren  daher  ohne  jede  weitere  Änderung: 

"Av&QconoQ  iv  etxpQÖvrj  <pdog  ärixexai  iavxcß.  äjio'&avdjv, 

^)  So  ist  also  auch  das  individuelle  Leben  selbst  nur  ein 
Mikrokosmus,  eine  Nachahmung  des  Alls  {änojul^urjoig 
xov  oXov)  und  seines  wechselnden  Prozesses.  Jedes  ist  das 
gegenseitige  Abbild  des  anderen,  fxiyQa  Tigdg  ̂ eydXa,  juey.  ttq. 
uixQ.,    s.  oben  p.  327,  1). 

^)  Auch  Athenagoras  spielt  kritisierend  auf  die  Sentenz  an, 
de  morte  Resurr.  p.  178,  ed.  Dechair;  der  Mensch  sei  ge- 

boren, sagt  der  Kirchenvater,  nicht  zu  einem  solchen  Leben 

„inl  uLXQOv  iianxojuevrjv,  elra  7iavxeka>g  oßevvvjuevrjv", 
dies  sei  nur  eine  für  Gewürm,  Geflügel  etc.,  aber  nicht  für 
den  das  eigene  Abbild  des  Schöpfers  darstellenden  Menschen 
würdige  Bestimmung;  cf.  ib.  p.  205;  »ytoi  ydg  navxeXrjg  ioxi 

oßsoig  xfjg  l^oirjg  6  d^dvaxog,  ovvdiaXvojuevrjg  xco  ocOiUaxi  xrjg 

yjvx'^g  xtX. 
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änooßeo'&Elg-  Co^v  äs  ämexai  xeO^veibTa'  evdayv  änooßea- 

■ifelq  öipeig-  ?.yQ}]yoQcog  anrerai  F.vdovxa,  und  übersetzen: 
„Der  Mensch  zündet  in  der  Nacht  sich  selbst 

ein  Licht  an:  gestorben,  ist  er  ausgelöscht; 

lebend,  ist  er  eine  Entzündung  des  Toten; 

schlafend,  ist  er  ausgelöscht  in  bezug  auf 

das  Gesicht;  erwacht,  entzündet  er  den 

Schlafenden"  ^). 
Unsere  Auffassung  wird  sich  durch  die  Übersetzung 

und  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorherigen  nunmehr  von 

selbst  garantieren.  Das  Fragment  schildert  diesen  Kreis- 
lauf von  Sichentzünden  und  Verlöschen,  in  welchem  das 

menschliche  Leben  nach  Heraklit  besteht  und  auf  welchen 

Seneca  mit  den  obigen  Worten  deutet.  Das  Bruchstück 

geht  aus  von  der  Nacht,  welche  die  physikalische 

Darstellung  des  Ausgelöschtseins  der  Unterschiede  ist, 

dessen  physiologisch-organische  Darstellung  das 
Schlafen  ist.  Hegel  bemerkt  in  der  Enzyklopädie  III, 

p.  108:  ,,Es  ist  natürlich  für  den  Menschen,  bei  Tage  zu 
wachen  und  bei  Nacht  zu  schlafen ;  denn  wie  der  Schlaf 

der  Zustand  der  Ununterschiedenheit  der  Seele  ist,  so 

verdunkelt  die  Nacht  den  Unterschied  der  Dinge ;  und  wie 
das  Erwachen  das  Sichvonsichselberunterscheiden  der  Seele 

darstellt,  so  läßt  das  Licht  des  Tages  die  Unterschiede 

der  Dinge  hervortreten."  Es  ist  nur  ganz  derselbe  Gedanke, 
von   welchem    Heraklit  in   dem   ersten   Satze   des   Frag- 

■^)  Diese  unsere  Auffassung  des  Fragmentes  bestätigt  sich 
auch  noch  durch  jene  Stelle,  in  welcher  Piaton  (bei  Plutarch 

de  S.  N.  V.  p.  14,  ed.  Leyd.  mit  W'ytt.  Anm.)  vom  Gesichte 
sagt,  daß  die  Natur  es  in  uns  entzündet  habe:  Kai  t^v 

oipiv  avxöq  ovxog  dv}]Q  Ivdxpai  (p7]ol  r))v  (pvotv  iv  't]fur  xxX., 
ein  Ausspruch,  welchem  unser  Bruchstück  offenbar  nicht 
fremd  Ist. 
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mentes  ausgeht,  indem  er  dabei  in  einer,  seiner  Theorie 

ganz  angemessenen  und  bedeutungsvollen  Weise  zeigt,  wie 

der  Mensch  dieser  physikalischen  Ununterschiedenheit 

Herr  wird  und  den  seinem  wachen  Bewußtsein  adä- 

quaten Zustand  der  Unterschiede  für  sich  selbst  herstellt 

durch  einen  Entzündungsprozeß.  Wirklich  ver- 
löscht ist  der  Tote,  der  sich  aber  in  dem  kreisenden  Prozeß 

des  Stoffwechsels,  in  der  heraklitischen  /ueraßol-ij,  wieder 
zu  neuem  Leben  entzündet.  Bemerkenswert  ist  auch,  was 

Heraklit  vom  Schlaf  aussagt:  ,,Der  Schlafende  ist  aus- 

gelöschten Gesichtes."  Hierauf  beschränkt  sich  das 
Fragment.  Wenn  es  deshalb  im  Widerspruch  zu  stehen 

scheinen  könnte  mit  der  totalen  Vernunftlosigkeit  und  — - 
mit  Ausnahme  des  Atmens  —  Zusammenhanglosigkeit  mit 
dem  Allgemeinen,  welche  Sextus  nach  Heraklit  vom 

Schlafe  aussagt,  so  ist  dieser  Widerspruch  doch  nur  schein- 
bar, und  in  der  Tat  jene  Bestimmung  des  Fragmentes 

ebenso  richtig  als  konsequent.  Bei  den  anderen  Sinnes- 
tätigkeiten, wie  Gefühl,  Gehör,  wird  ein  mir  Äußeres, 

von  mir  Unterschiedenes,  wesentlich  als  ein  mir  selbst 

Inneres  von  mir  wahrgenommen.  Ich  höre,  fühle  den 

Gegenstand  sofort  i  n  m  i  r  und  —  was  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung betrifft  —  nur  in  mir.  Deshalb  kann  auch  im 

Schlafe  gefühlt,  gehört  werden,  wie  denn  das  Hören  von 
äußeren  Tönen  im  Schlafe  häufig,  indem  das  bewußte 

Unterscheiden  aufgehört  hat  und  meine  eigenen  vv'ill- 

kürlichen  Einfälle  an  dessen  Stelle  getreten  sind,  zur  Ver- 
anlassung von  wunderlichen  Träumen  wird,  bei  welchen 

der  wirklich  gehörte  Ton,  der  gefühlte  Eindruck  etc.,  auf 

falsche  Veranlassungen  zurückgeführt  wird. 

Dies  ist  nur  möglich,  weil  ich  im  Hören,  Fühlen,  mir 

nicht  des  Gegenstandes  als  solchen,  sondern  desselben  nur 

als  ungetrennt  eins  mit  mir,  als  m  e  i  n  e  r  e  i  g  e  n  e  n  E  m  p  - 
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f  i  n  d  u  n  g  bewußt  werde.  Eben  deswegen  kann  im  Schlafe, 

als  in  dem  Zustande,  in  welchem  das  den  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen zu  Hilfe  kommende  verständige  Unterscheiden 

und  Urteilen  aufgehoben  ist,  eine  solche  Empfindung  für 

einen  nur  inneren  Vorgang  gehalten,  oder,  was  in  dieser 

Hinsicht  dasselbe  ist  —  denn  beidemale  wird  der  Gegen- 
stand, den  ich  fühle,  höre,  und  der  jene  Empfindung 

erregt  hat,  nicht  aufgefaßt,  sondern  bloß  meine  Empfindung 

desselben  ist  mir  gegenwärtig  —  auf  ganz  falsche,  nur 
von  mir  selbst  geschaffene  gegenständliche  Anlässe  zurück- 

geführt werden.  Eben  deshalb  muß  aber  auch  gesagt  wer- 
den, daß  im  Hören  und  Fühlen  der  Gegenstand  nicht  als 

solcher,  nicht  im  Unterschiede  von  mir,  sondern 

als  ungetrennt  mit  meiner  Einzelheit  zusammen- 
fallend von  mir  empfunden  wird. 

Deshalb  konnten  aber  auch  für  Heraklit  diese  Sinnes- 

wahrnehmungen, da  durch  sie  die  gegenständliche  Außen- 
welt mir  nicht  als  das  Allgemeine,  als  unterschieden 

von  meiner  Einzelheit,  sondern  als  mit  dieser,  als 

mit  der  idia  (pQÖvrjoig  zusammenfallend  zum  Bewußtsein 

kommen,  keine  wirkliche  Vermittlung  mit  dem  Allge- 
meinen enthalten ;  sie  brauchten  daher  nach  ihm  im  Schlafe 

nicht  fortzufallen,  sie  konstituierten  ihm  nicht  die  Diffe- 

renz vom  wachen  Bewußtsein.  —  Das  Auge  dagegen 
ist  das  Sinnesorgan,  durch  welches  zwar  auch  ein  Gegen- 

stand mir  zum  Bewußtsein  kommt,  aber  in  dieser  Ver- 

innerlichung  selbst  ebenso  wesentlich  als  von  mir  unter- 
schieden und  außerhalb  meiner  befindlich 

wahrgenommen  wird.  Durch  das  Auge  gelangt  die 

Außenwelt  als  solche,  als  eine  von  mir,  dem  sich  dagegen 
als  das  einzelne  bestimmenden  Individuum,  getrennte  und 

unterschiedene  zu  meiner  Wahrnehmung.  Hier  ist  also 

eine  Vermittlung  mit  dem  Allgemeinen  als  solchem  vor- 
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handen.  Diese  Sinnestätigkeit,  welche  im  Schlafe  in  der 

Tat  nicht  stattfinden  kann,  konstituierte  dem  Heraklit  da- 
her mit  großer  Konsequenz  die  spezifische  Differenz  der 

Sinneswahrnehmungen  in  Schlafen  und  Wachen,  weil  sie 

die  einzige  ist,  durch  welche  mir  die  Außenwelt  als  ein 
frei  für  sich  bestehendes  Allgemeine,  dem  ich 
mich  unterordne,  und  nicht  mehr  als  in  meine  Einzelheit 

unmittelbar  hineinfallend  und  ungetrennt  identisch  mit  ihr, 

zum  Bewußtsein  kommt,  und  mit  eben  solcher  Konse- 
quenz war  ihm  mit  dem  Fortfall  dieser  einen  Funktion 

jede  sinnliche  Vermittlung  mit  dem  Allgemeinen  als  sol- 
chem, d.  h.  mit  der  Vernünftigkeit  überhaupt,  aufgehoben. 

So  ist  also  auch  der  Mensch,  dessen  Leben  in  dem 

Wechsel  und  Kreislauf  dieser  Zustände,  deren  jeder  durch 

sich  selbst  in  sein  Gegenteil  übergeht,  besteht,  selber  nur, 
wie  das  Weltall  seinerseits,  dieser  kreisende  Prozeß  des 

Sichentzündens  und  Verlöschens,  des  Eingehens  in  die 

Vermittlung  mit  dem  Allgemeinen  als  solchem  und  seinem 
Wandel,  und  des  Sichzurückziehens  aus  demselben  in  die 

eigene  Einzelheit.  — 
Wie  ihm  das  Leben  nur  der  Prozeß  der  beständigen 

seienden  Vermittlung  des  Individuums  mit  dem  Allgemei- 
nen war  (siehe  §  7),  wie  ihm  die  Krankheit  eben  nur 

darin  besteht,  daß  sich  ein  Organ  des  Individuums  von 

dieser  Vermittlung  mit  dem  Allgemeinen  absondern 

und  sich  gegen  sie  fixieren  will,  so  war  ihm  daher  m 

tiefer  Folgerichtigkeit  das  Meinen  des  subjektiven  Ver- 
standes nur  dieselbe  Willkür  und  Krankheit  des  Gei- 
stes, sich  abzusondern  von  der  Vermittlung  mit 

dem  Allgemeinen,  von  der  in  der  Welt  prozessierenden 
Vernunft,  und  sich  in  seiner  subjektiven  Einzelheit  gegen 
diese  festzuhalten.  Es  ist  daher  mehr  als  ein  bloßes 

Bild,   wenn  uns  Diog.   IX,  7  (cf.   Hesych.  s.  v.   'Hody.h 
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p.  26,  ed.  Orell.)  von  ihm  sagt:  „rrjv  dk  oXrjoiv  legäy 

vöoov  eXeya".  „Das  Wähnen  nannte  er  eine  heilige 

Krankheit"  ^). 
Wie  ihm  aber  der  subjektive  Verstand  eine  Krankheit 

ist,  so  war  er  ihm  noch  Schlimmeres  als  das,  er  war  ihm, 

gerade  wegen  der  strengen  Identität  seines  systematischen 

Gedankens  auf  dem  physischen,  geistigen  und  ethischen 

Gebiete,  sogar  etwas  Unsittliches.  Denn  das  Sitt- 
liche war  ihm  wiederum  nichts  anderes  als  die  freie  Hin- 

gabe und  das  Aufgehen  des  einzelnen  in  das  Allgemeine 
im  Gebiete  des  Handelns.  Das  Fürsichseinwollen  und  sich 

gegen  dies  Allgemeine  Absperren-  und  in  seiner  Einzelheit 
Festhaltenwollen  des  Individuums  war  ihm  das  Unsittliche 

und  die  Willkür,  wie  sich  bei  Betrachtung  seiner  ethi- 
schen Bruchstücke  näher  ergeben  wird.  Diese  praktische 

Willkür  war  ihm  daher  nur  die  Praxis  jener  theoreti- 

schen Willkür,  jener  geistigen  Absonderung  des  Indi- 

viduums von  dem  Prozesse  des  Allgemeinen  in  seine  Ein- 
zelheit, in  sein  subjektives  Meinen  und  Belieben  hinein. 

Das  Nichterkennen  des  Objektiven,  das  ,,W  ahnen",  die- 
ser theoretische  Eigendünkel  des  Individuums,  war  ihm 

daher  nicht  bloß  Irrtum,  sondern  als  dieses  Zurückziehen 

des  Subjektes  in  sich  selbst  etwas  zur  Schande  Ge- 
reichendes  und   Häßliches. 

Dies  zeigt  noch  das  Fragment:  ,, Verhülle  jeder 

sein  Haupt,  der  in  eitler  (leerer)  Meinung  be- 

findlich ist,"  bei  Philostr.  Ep.  Apollon.  XVIII. 
p.  391,  ed.   Olear.  :     „iyy.akvnrsog  ^xaorog  6  /uaxaicog 

^)  Es  ist  bekannt,  daß  die  Alten  unter  der  , .heiligen  Krank- 

heit" die  Epilepsie  verstanden  und  diese  für  eine  im  Gehirn 
ihren  Sitz  habende  Krankheit  hielten;  vgl.  Plutarch.  Amat. 
p.  755.  E.,  p.  29.  W.,  Etymol.  Gud.  p.  200.  59.  u.  p.  634. 
27:  Galen  XVII,  341. 
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h'  dSirj  yevofievog^*)  wie  er  denn  auch  in  der  Regel 

die  Bezeichnung  „schlecht"  von  den  Menschen  ge- 
braucht, wenn  er  ihre  Uneinsichtigkeit  schildert. 

Dies  war  auch  der  notwendige  Grund,  weshalb  er,  wie 

schon  Aristoteles  an  ihm  rügt,  mit  jener  felsenfesten  Ge- 

wißheit, unerschütterlichen  Tatsachen  gleich,  seine  Aus- 
sprüche hinstellen  konnte.  Berauscht  von  seiner  Erkenntnis 

des  absoluten  vernünftigen  Weltgesetzes,  konnte  Heraklit 

mit  jener  Bitterkeit  und  Verachtung  die  subjektiven  An- 
sichten der  Menschen  im  allgemeinen  und  nicht  weniger 

die  seiner  philosophischen  Vorgänger,  die  er  einzeln  in 

seinem  Werke  kritisierte,  so  wegwerfend  behandeln  und 

mußte  andererseits  seine  auf  die  Erkenntnis  des  abso- 

luten ontologischen  Gesetzes  gestützten  Erklärungen  der 

physischen  Erscheinungen  sowohl,  als  seine  Aussprüche 

über  kosmologische  göttliche  und  geistige  Dinge  mit  jenem 

stolzen  Anspruch  auf  absolutes  und  objektives  Wissen 

((pgdCcov  oxcog  k'xei,  wie  er  sich  selbst  ausdrückt,  >card  cpvni.v 
dtaiQ^cov)  hinstellen,  ein  Ton,  welcher  alle  seine  Fragmente 

durchweht  und  welcher  freilich  nicht  umhin  konnte,  ihm  den 

Vorwurf  des  Hochmutes  und  der  Anmaßung  zuzuziehen. 

*)  Zeller  bemerkt  p.  487,  1  in  bezug  auf  dies  von  Schleier- 
macher dem  Ephesler  vindizierte  Bruchs'ück :  , .Schleiermacher 

S.  138  vergleicht  zu  der  Stelle  des  Diogenes  aus  Apollon. 
Tyan.  epist.  18:  ey^c.  ex.  yaX.,  dies  wird  aber  dort  nicht  als 

heraklltlsch  angeführt."  Dies  hat  aber  Schleiermacher  auch 
nicht  behauptet.  Er  sagt  vielmehr  nur:  „Und  noch  deutlicher 
erkennt  gewiß  jeder  herakKtlsche  Art  und  Welse  In  einem 

anderen  Ausdruck  desselben  Gedankens,"  worauf  er  den  obigen Satz  zitiert.  Diesen  Worten  Schlelermachers  treten  wir  um  so 

mehr  bei,  als  die  In  Rede  stehende  Stelle  mit  einer  Beziehung 

auf  Heraklit  beginnt :  'HgdxXeirog  6  (pvaixog  äkoyov  eJvai  xaxä 
rp6cfii>  eprjjs  Tov  äv^o'JDiov  El,  de  routo  dlrj^hg,  Sgjtsg  dlrj&eg 
eauv,  eyxalvTiteog  xtl. 
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Wir  wollen  hier  außer  dem  Vielfachen,  was  wir  hier- 

über bereits  gehabt  haben  (vgl.  Bd.  I,  p.  483  sqq.),  die 

sich  hierauf  beziehenden  Zeugnisse  und  Fragmente  zu- 

sammenstellen, soweit  sie  nicht  ohnehin  noch  anderweitig 
erwähnt  werden  müssen. 

So  zunächst  ein  Fragment  m  dem  Kommentar  des  Pro- 

klus  zum  Alcibiad.  prim.,  welches  Schleiermacher  (p.  526) 

aus  einer  Anmerkung  des  Fabricius  zum  Sextus  p.  397, 
nur  verstümmelt  mitteilte  und  das  seitdem  von  Creuzer 

zuerst  in  der  jenem  Kommentar  entlehnten  und  in  seiner 

Edition  des  Plotinus  de  Pulcritudine  (Heidelberg  1814) 

abgedruckten  Abhandlung  des  Proklus,  de  unitate  et  pul- 
chritudine  p.  98  sqq.,  dann  aber  in  den  Ausgaben  jenes 

Kommentars  des  Proklus  von  Creuzer  (1820)  und  von 

Cousin  vollständig  bekannt  gemacht  worden  ist :  „'Og'&dög 

ovv  tcald  yevvmog'HQdxXeirog  cmoaxoQaxiCei  (wie  Creuzer  aus 

dTiooxogid^ei  herstellt),  to  jiXfj'&og  cbg  ävovv  xal  äXöyioxov, 
„  „tig  ydg  (prjoi,  voog  ̂   cpQtjv  drjjumv  aidovg  fjTtiöcov 

xe  xal  didaoxdXcov  ^qeicov  te  öjuiXcov,  ovh  eiööreg,  oti 

ol  TioXkol  xanol,  hXlyoi  dk  dya'&oi" ".  Tavxa  /ukv  6 

'HganXeixog  dio  xal  6  aiXX6yQa<pog^)  dx^ololdogov  änexdXeoiv 
(Prodi  Comm.  in  Alcib.  I,  T.  I,  p.  255,  ed.  Creuzer). 

Schleiermacher  kennt  das  Fragment  nur  von  rig  bis 

fpQYjv  und  dann  wieder  von  oxi.  ol  n.  ab,  konnte  sich  also 

über  den  eigentlich  schwierigen  und  offenbar  verdorbenen 

Teil  desselben  nicht  aussprechen.  Creuzer  dagegen  be- 
merkt, nachdem  er  das  Fragment  wie  vorstehend  aus  den 

^)  Bekanntlich  ist  Timon  gemeint,  von  dem  uns  den  be- 
treffenden Vers  Diog.  L.  IX.  6  noch  aufbewahrt  hat :  rovxov 

ds  xal  6  Ttjucov  vTToyQdcpei  keycov 

Tolg  (3'  EVI  xoxxvoxrjg  oxXoXoidoqog  'HgdxXeixog 
Atvtxxr]g  ävogovoe" 

^gl.  Bd-l  p,153). 
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Codd.  gegeben :  Hunc  locum,  manifesto  corruptum  ita 

refinxit  Werferus:  Tig  yctg,  cprjol,  vöog  rj  (pQi]v  dijjuq)  aldovq 

YjTiioxrjxcov  re  xal  didaoxaXicbv  ^(^QeicövTeöjiilXcp.  ,,Quae, 

inquit,  mens  sive  sensus  in  multitudine  inest  verecundiae, 

mansuetudinis  praeceptionumque  et  eorum,  quae  vere  sint 

populo  utilia,"  Also:  „Welcher  Verstand  und  Sinn  wohnt 
in  dem  Volke  von  Scheu,  und  von  Sanftmut  und  von  den 

Kenntnissen,  vvelche  der  Masse  nützlich  sind  ?"  ̂ )  Es  muß 
wundern,  eine  solche  Emendation  der  Stelle  als  eine  hera- 

klitische  vorgeschlagen,  und  noch  mehr,  sie  von  emem 

Creuzer  nicht  verworfen,  ja  sogar  (Piotini  lib.  de  pulcrit. 

p.  99,  nota  62)  beifällig  behandelt  zu  sehen. 

Aber  ebensowenig  hilft  Cousin  ;  denn  obwohl  er  (T.  III, 

p.  115)  nach  dem  rig  ydg  den  Codd.  August.,  Monac. 

und  Hamburg,  folgend  und  unseres  Erachtens  mit  völli- 
gem Recht  avrd)v  und  dann  diöaoxdkq) . . .  djuiXco  liest,  läßt 

er  doch  im  übrigen  das  Fragment  ganz  ungeändert  so, 

wie  wir  es  zuerst  aus  dem  Creuzerschen  Texte  mitgeteilt 

haben.  Allein  wenn  der  Verbesserungsversuch  Werfers 

ein  unglücklicher  ist,  so  ist  der  Text  ein  unsinniger.  Ich 

glaube  daher,  daß  in  dem  alöovg  jedenfalls  ein  äoidovg 

oder  äoiöoToi  verborgen  ist,  und,  mich  darauf  beziehend, 
daß  der  Cod.  Monac,  wie  Creuzer  in  den  Varianten 

mitteilt,  fjmcov  hat,  möchte  ich  vorschlagen,  das  Fragment 

also  herzustellen :  „ttg  ycig  avrcöv,  (prjoi,  vöog  i]  <pQr]v 

drifjiüiv  äoidoioiv  rjjiicov  te  >cal  didaoxdkoov  ^geicor' 

te  6/LciXcov,'^)  ov/c  eldoxeg  Sri  ol  tioXIoI  x.  6.  d.  äy.", 
wonach  also  die  ganze  Stelle  des  Proklus  zu  übersetzen 

^)  Ferner  muß  Werfer  um  dieser  Emendation  willen  vor 
ovx  eiSöteg  ein  >«ott  einschieben  und  das  Fragment  in  zwei  von- 

einander unabhängige  Fragmente  zerlegen  „^ai  (et,  sequitur 

enim  altemm  fragmentum)  ovx  —  äyai9oi".  Creuzer  p.   99,   1.   l 
')  Oder  lieber  tot'  6/uiXov. 45^ 



wäre:  „Mit  Recht  also  verwirft  auch  der  edle  Herakleitos 

die  Menge  als  unvernünftig  und  gedankenlos,  ,,,,denn 

wer  von  ihnen,  sagt  er,  hat  Sinn  und  Ve  r  s  t  a  n  d  , 

von  ihnen,  welche  den  Sängern  der  Völker 

anhängen  und  den  großen  Haufen  der  Lehrer 

gebrauchen,  nicht  wissend,  daß  die  Masse 

schlecht,  wenige  nur  gut.""  Soweit  Herakleitos, 
weshalb  ihn  auch  der  Sillograph  einen  Schmäher  der  Menge 

nennt." 
Unsere  Emendation  des  Fragmentes  aber  stützen*)  wir 

*)  Fast  dieselbe  Emendation,  auf  dasselbe  Bruchstück 
hei  Clemens  gestützt  und  sie  beinahe  mit  denselben  Worten 
begründend,  hat,  wie  wir  jetzt  sehen,  bereits  Bernays  in  seiner 
Dissertation  Herachtea  p.  33  sqq.  vorgeschlagen,  und  ist  dieser 

Vorschlag  auch  bereits  von  Zeller  gebilligt  worden.  Der  ein- 
zige Unterschied  zwischen  der  Bernaysschen  Emendation  und 

der  obigen  Ist  erstens,  daß  Bernavs  lesen  will,  äoiöoToi  enov- 
tni  xal  didaoxdXq)  ;(;^£orTaf  (statt,  wie  wir,  fjmcov  te  .  .  . 
XQEiaiv).  Diese  bedeutende  Abweichung  von  den  Handschriften 
des  Proklus  scheint  uns  aber  durch  nichts  geboten  zu  sein, 
auch  nicht  durch  das  ejieo^ai  xal  ;if^£ea^at  In  der  Stelle  des 
in  indirekter  Rede  anführenden  Clemens,  da  diese  Infinitive 

bei  Clemens  ebenso  gut  durch  Auflösung  der  oben  unterstell- 
ten adjektivischen  Partiziplalkonstruktion  fjmcov  te  xal  .  , 

XQeimv  .  .  .  wie  der  Indlkative  snovrai  xal  xQsovtai  entstanden 
sein  können.  Zweifelhafter  kann  man  hlnslchts  des  didaoxdXco 

(xgiovrat)  ojuiXco  sein,  wohinein  Bernays  die  Pluralform  didao- 
xdXcov  und  ojuiXcov  ändert  und  was  dann  den  Sinn  gibt  ,,und 

sich  der  Menge  als  Lehrer  bedienend"  (wie  Bernavs  auch 
übersetzt  et  tanquam  magistra  utuntur  multitudine).  Allein  die 
Menge  ist  es  ja  eben,  von  der  Herakllt  spricht;  auf  sie  geht 

das  avra>v  etc. ;  es  ist  also  wohl  nicht  gut  möglich,  daß  He- 
rakllt von  der  Menge  gesagt  habe,  sie  bediene  sich  ihrer  selbst 

als  Lehrer.  Sondern  des  großen  Haufens  der  gewöhnlichen 

Lehrer,  jener  sich  weise  dünkenden  {doxrjoiootpoi),  aber  nicht 
weise    seienden    Männer    bedient    sie    sich.    Nach    der    obigen 
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niclit  nur  auf  die  bekannte  Bitterkeit,  mit  welcher  Heraklit 

die  großen  Dichter  seiner  Nation,  als  die  Begriffe  des 

Volkes  verwirrend,  zu  tadeln  pflegte  und  von  der  wir  schon 

so  viele  Proben  gehabt  haben,  sondern  beweisen  sie  hoffent- 

lich auch  vollständig  durch  ein  Fragment  Heraklits,  wel- 
ches sowohl  Schleiermacher,  als  den  Herausgebern  des 

Proklus  entgangen  ist  und  das  sich  bei  Clemens,  Strom. 

V.  c.  9,  p.  246,  Sylb.,  p.  682,  Pott,  ohne  namentliche 

Benennung  Heraklits  findet,  welches  aber  bereits  von  Syl- 
burg  in  dem  Index  der  Kölner  Ausgabe  des  Clemens  dem 

Herakleitos  zugewiesen  wird.  Wir  setzen  hier  jedoch  nur 

den  hiereinschlagenden  Anfang  desselben  her :  „al  yom' 

'Iddeg  Movoat  (man  erinnert  sich,  daß  bereits  Plato  so 
den  Heraklit  bezeichnet,  siehe  Bd.  I,  p.  41)  öiagQtjdijv  Xe- 

yovoi  rovg  /Liev  TiokXovg  xal  öoxrjoioocpovg  drji-ioiv  ölol- 

SoTotv  e'jTso'&at  xal  vo/noiai  y^Qeeo'&ai,  eldörag  (vor 
diesem  Wort  muß  also  wieder  aus  dem  Fragment  bei 

Proklus  ov>c  ergänzt  werden)  on  of  ttoXP^oP)  y.ay.ol, 

dXiyoi  de  dya^oi"  xxX.  ,,Die  ionischen  Musen  aber 
sagen  ausdrücklich,  daß  die  Menge  und  die  sich 

weise   Dünkenden   den   Sängern   der   Völker 

Auffassung  sind  erst  unter  diesem  Haufen  der  Lehrer  die 
Männer  gemeint,  welche  vor  oder  zu  der  Zeit  Heraklits  im 
Rufe  der  Weisheit  standen,  während  das  Subjekt,  von  dem 

der  ganze  Satz  handelt,  die  große  Masse  ist  (und  deutlich  be- 

stätigen dies  die  Worte  des  Proklus :  'HgdxXeizog  änooxogaxiCei 
x6  nXrj'&og  (hg  ävovv  xal  dXoyiorov  xig  ydg  avrcäv,  qprjai 
i.  e.  wer  von  der  Menge).  Nach  Bernays  Auffassung  dagegen 

geht  gerade  das  avrcöv,  wie  der  ganze  Satz  auf  diese  angeb- 
lichen Weisen  und  erst  die  Worte  öidaox.  XQ-  ̂ /^iXco  auf  die 

große  Menge  der  Menschen. 

^)  Hieraus  ist  also  evident,  was  übrigens  auch  sonst  klar 
wäre,  daß  Schleiermacher  mit  Unrecht  p.  526  die  Worte  otc 

— ~&ya&oi  bei  Proklus  diesem  zu-  und  Heraklit  absprechen  will. 
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folgen  und  die  Gesetze  befragen  (sich  ihrer  be- 
dienen) nicht  wissend,  daß  die  Masse  schlecht, 

wenige  nur  gut"  etc.  Berücksichtigt  man,  daß  Clemens 
in  indirekter  Rede  anführt  und  erst  in  dem  weiter  folgenden 

Teile  der  Stelle  mit  einem  (pr]OL  in  die  direkte  Anführung 

übergeht,  so  ist  es  um  so  wahrscheinlicher,  daß  beides 
nur  ein  und  dieselbe  Stelle  des  heraklitischen  Werkes 

und  die  Fassung  derselben  bei  Proklus  die  wörtliche  ist. 

Jedenfalls  aber  wird  nach  dieser  Stelle  des  Clemens  an 

der  obigen  Wiederherstellung  des  verdorbenen  Textes  bei 

Proklus  nicht  gezweifelt  werden  können.   — 
Derselbe  Proklus  sagt  auch  von  ihm  (in  Tim.  p.  106)  ; 

,,Herakleitos,  welcher  sagt,  daß  er  selbst  alles  wisse,  alle 

anderen  aber  zu  Unwissenden  macht"  {'HgätcL  /uh  eavTor 
ndvta  eidevai  keywv,  ndvrag  jovg  äXXovg  äveTiiorrjjuovag 

noiEi).  Ebenso  heißt  es  in  den  Philosophum.  des  s.  g. 

Origenes  Vol.  I,  c.  4,  p.  884 :  'HQaxXeirog  .  .  .  avtdv  /uev 
ydq  ecpaoHE  xä  ndvra  eidevai,  rovg  de  aXkovg  dv&Qcojiovg  ovder ; 

wie  es  ähnlich  bei  Diog.  L.  IX,  5  heißt,  in  seiner  Jugend 

habe  er  gesagt,  nichts  zu  wissen,  zum  Manne  geworden 

aber  alles  erkannt  zu  haben ;  Berichte,  aus  deren  Überein- 

stimmung mit  sich  und  den  Fragmenten  hervorgeht,  wie 

durchaus  falsch  es  ist,  Heraklit  irgendwie  die  Ansicht  im- 

putieren zu  wollen,  daß  das  Wahre  und  Absolute  nicht  ge- 

wußt werden  könne  (siehe  Bd.  I,  p.  484/485).  Deswegen 

schildert  ihn  auch  Diog.  L.  IX,  1  als  einen  Hochmütigen 

und  Verächter  der  übrigen  (cf.  Tatian,  or.  ad.  Gr.  p.  11. 

ed.  Ox.),  — 

§  31.    Das  Wissen  des  einen  und  des  Vielen. 

Immer  aber  bleibt  noch  die  bereits  früher  aufgeworfene 

Frage  bestehen  :  wie  unterscheidet  sich  bei  Heraklit  physio- 
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logisch  oder  psychologisch  der  Zustand  des  wahren  Be- 
wußtseins von  der  konkreten  Ve rnünftigkeit?  Wenn 

das  Wachsein  an  und  für  sich  das  Sichentzünden  des  Be- 

wußtseins und  die  Vermittlung  desselben  mit  dem.  Allge- 
meinen ist,  woher  kommt  es,  daß  die  Menschen  auch  im 

wachen  Zustand  „unvernünftig  '  sein,  aus  dem  Allgemeinen 
in  sich  zurückgezogen  und  gleich  Schlafenden  in  ihre  Be- 

sonderheit,  die  tdia  (pQÖvrjatg,    eingekehrt  sein  können? 
Wie  unterscheidet  sich  physiologisch  oder  psychologisch 

der  wache  Irrtum,  dieses  eigene  Meinen  des  In- 
dividuums, von  dem  Wesen  des  Träumens,  welches 

gleichfalls  in  diesem  Sichzurückziehen  des  Individuums 

aus  dem  Allgemeinen  in  seine  eigene  Besonderheit  und 

deren  subjektive  Einfälle  besteht  ? 
Der  konkrete  Unterschied  zwischen  beiden  ist  Heraklit 

nicht  entgangen,  aber  ein  konsequentes  Prinzip  dieses 

Unterschiedes  ist  wenigstens  in  jener  obigen  Stelle  des 

Sextus  über  die  im  Wachen  wegen  der  Vermittlung  mit 

dem  Allgemeinen  vorhandene  Vernünftigkeit  und  die  im 
Schlafen  wegen  des  Sichzurückziehens  des  Subjektes  in 

sich  selbst  vorhandene  Unvernunft  nicht  angegeben.  Dies 

ist  es,  was  Hegel  meint,  wenn  er  (Gesch.  der  Philosophie 

Bd.  I,  p.  318)  zu  jener  Schilderung  des  Sextus  mit  Recht 
bemerkt :  ,,Das  wache  Bewußtsein  der  Außenwelt,  was 

zur  Verständigkeit  gehört,  ist  mehr  ein  Zustand ;  hier  ist 

es  aber  für  das  Ganze  des  vernünftigen  Bewußtseins 

genommen."  Wenn  aber  auch  nicht  in  jener  Stelle  des 
Sextus,  so  ist  doch  in  der  heraklitischen  Philosophie  selbst 

allerdings  noch  ein  Schritt  weiter  und  das  Prinzip  eines 
ferneren  Unterschiedes  enthalten.  Ich  verhalte  mich  im. 

Wachen  zur  allgemeinen  Außenwelt  und  weiß  diese  Außen- 
welt auch  von  mir  als  der  Einzelheit  unterschieden ;  ich 

•weiß  sie  als  das  Allgemeine  deshalb,  weil  ich  sie  als 
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die  eine  und  gemeinschaftliche  We  1 1  für  alle 
besonderen  Subjekte  weiß,  welche  letzteren  sich 

somit  gegen  diese  identische  Außenwelt  von  selbst  als  das 
Abweichende  und  Besondere  bestimmen. 

Alles  dies  ist  nach  Heraklit,  selbst,  wie  die  betrach- 

teten Fragmente  gezeigt  haben,  schon  mit  dem  bloßen  Zu- 
stande des  wachen  Bewußtseins  gegeben.  Aber  ein  weiterer 

Unterschied  ist  zu  berücksichtigen.  Ich  kann  mich  zu  den 

Gegenständen  dieser  Außenwelt  so  verhalten,  daß  ich  die- 
selben für  einzelne,  auf  sich  beharrende  und 

einander  fremde  Objekte  halte.  Dann  ist  mir  diese 

allgemeine  Welt  in  sich  selbst  eine  Welt  von  zusammen- 
hangslosen Besonderheiten  und  Einzelheiten 

geworden ;  ich  habe  gleichsam  das,  worin  das  We  s  e  n 

des  Träumens  besteht,  in  die  Objekte  hinein- 
verlegt, eine  Beziehung  mehr,  in  der  Heraklit  sagen 

konnte,  daß  die  Träumenden  Werkmeister  und  Mit- 

arbeiter des  in  der  Welt  Geschehenden,  und  die  der  ob- 

jektiven Erkenntnis  nicht  Teilhaftigen  in  solchem  Traum- 
zustand  befindlich  seien.  Des  wahrhaft  Allgemeinen  in 
der  Welt  bin  ich  mir  erst  dann  bewußt,  wenn  ich  die 

einzelnen  Gegenstände  der  Außenwelt  nicht  als  behar- 
rende, sondern  als  in  beständiger  Bewegung  und 

Übergang  in  einander  begriffen  zu  erfassen,  sie 

statt  als  vereinzelte  und  einander  fremde,  viel- 
mehr jedes  als  in  das  andere  sich  umwandelnd 

und  sie  so  in  ihrem  immanenten  Zusammenhang 
und  ihrer  Einheit  zu  erkennen  weiß ;  wenn  ich  somit 

die  allgemeine  jueraßoXij,  den  absoluten  Prozeß  erfasse, 
in  dem  alles  sich  rastlos  befindet.  Dann  erst  habe  ich  das 

wahrhaft  eine  und  Allgemeine  erkannt,  welches  sich 

durch  alles  hindurchzieht  und  gegen  welches  sich  jede 
einzelne   Existenz   und   Existenzform   als  ein   Besonderes 
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und  einzelnes  verhält,  das  die  Welt  zusammenhaltende 

Band,  das  allgemeine  alles  regierende  Gesetz,  welches 
allein  stets  ist  und  sich  in  dem  perennierenden  allgemeinen 

Untergehen  immer  erhält.  Nur  die  Erkenntnis  dieses  einen 

ist  wirkliche  vernünftige  Erkenntnis,  denn  nur  in  ihr  bin 
ich  mir  der  Welt  nicht  als  einer  wirren  Fülle  vereinzelter 

Objekte,  sondern  als  des  wahrhaft  Allgemeinen  und  in 
ihrer  wirklichen  Allgemeinheit  bewußt.  Die  Auffassung 

der  Gegenstände  als  einzelner  und  auf  sich  behar- 
render dagegen,  statt  sich  ineinander  umwandelnder,  kann 

nur  wertlose  Vielwisserei  erzeugen,  eine  Wissenschaft,  bei 
welcher  man  wohl  ,,hat  die  Teile  in  seiner  Hand,  fehlt 

leider  nur  das  geistige  Band." 
Dies  sind  nicht  Reflexionen,  die  wir  anstellen,  sondern 

ureigenste  heraklitische  Gedanken,  die  sich  teils  in  seinen 

früher  gehabten  Fragmenten  über  das  ,,eine  Weise",  teils 
in  den  Bruchstücken  über  die  noXvjua'dir]  aufs  klarste 
aussprechen. 

Wir  sagten  oben  bereits  (p.  428),  Heraklit  sei  gerade 

deswegen  objektiver  Idealist  gewesen,  weil  ihm  das  All- 

gemeine und  Wahre  nicht  eine  Vielheit  und  Allheit  empi- 

rischer Erscheinungen,  sondern  jenes  eine  und  abso- 
lute vernünftige  Gesetz  war,  welches  weltbildend 

das  All  durchwalte.  Infolge  desselben  objektiven  Idealis- 
mus eben  besteht  ihm  auch  das  Erkennen  und  der  Stolz 

dieses  Erkennens  nicht  in  dem  Wissen  einer  Masse  empi- 
rischer Einzelheiten  und  gelehrten  Materials,  sondern  in 

dem  Wissen  des  ,, einen  Weisen",  wie  er  es  selbst  nennt, 
jenes  einen  ideellen  und  ontologischen  Gesetzes,  welches 

die  Welt  durchdringt  und  aus  welchem  sich  die  beson- 
deren Erscheinungen  ebenso  für  das  Begreifen,  wie  in  der 

wirklichen  Welt  von  selbst  ableiten.  — 
Sehr  deutlich  tritt  dies  alles,   wie  bereits  erwähnt,  in 
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seinem  energischen  Tadel  der  „Viel  wisse rei"  hervor. 
Das  betreffende  Fragment  lautet  bei  Diog.  L.  IX,  1  : 

„noXvfxadb'j  vöov  ov  öiödoxei" ,  ,,Vielwisserei  lehrt 

nicht  Vernunft."  Bei  Clemens  (Strom.  I,  c.  18, 
p.  136,  Sylb.,  p.  373,  Pott.)  hat  der  Text  fidei  yaQ,  oJjuai, 

<bg  äga  fjörj  noXvjuad'rj  v6ov  eyei  o  diddoxei  xad''  'H^äxlenov, 

was  Menagius  z.  Diog.  bereits  verbessert  nolvuad'irj  vöov 
ovyl  diddoxei,  die  Herausgeber  des  Clemens  aber  wohl 

noch  besser  in  vöov  eyeiv  ov  diödoxei.  Denn  auch  bei 

Athenaeus  (XIII.  p.  610.  T.  V,  p.  209,  ed.  Schweigh.) 

heißt  es  äXXd  xal  'HgdxXeiTog  6  'ßeiog  <pr]oi'  noXvjua'&ir]  voor 
eyeiv  ov  diddoxet. 

Als  die  älteste  und  echteste  Form  des  Fragmentes  be- 

stimmt Schleiermacher  (p.  341)  mit  Recht  die  bei  Pro- 

klus  (in  Tim.  p.  31)  erhaltene:  t/  yaQ  -dav/uaoröv)  fj  x&v 

yeyovoxoiv  yvcöoig  noXv ^ad^eir]  vöov  ov  (pvei,  (prjolv  6  yev- 

vaiog  'HQdxXeaog.  Schleiermacher  will  das  Fragezeichen  von 
■&avjuaoT6v  weg  hinter  yvcöoig  gesetzt  haben.  Es  fragt  sich 
aber,  ob  es  nicht  besser  ist,  die  Interpunktion  wie  im  Texte 

zu  lassen  und  zwischen  yvwoig  und  noXvfxa'&BiY}  ein  zweites 
t)  einzuschieben  oder  zuzudenken,  wonach  dann  die  Worte 

7}  xcöv  yeyovörwv  yvcöoig  als  eine  oppositionelle  und  treffliche 

Erklärung  des  Proklus,  worin  denn  dem  Heraklit  die 

noXvjLia^i?]  bestehe,  aufzufassen  und  also  zu  übersetzen 

wäre :  ,,Die  Kenntnis  des  Gewordenen,  die  Vielwis- 

serei  erzeugt  nicht  Ve  r  n  u  n  f  t ,  sagt  der  edle  He- 

rakleitos." 
Denn  jeder  sieht,  daß  die  Stelle  dann  einen  trefflichen 

Gegensatz  gewähren,  und  Proklus  mit  dieser  Erklärung 
den  heraklitischen  Gedanken  aufs  tiefste  erfaßt  haben 

würde.  Darum  nämlich  wäre  dem  Heraklit  die  Vielwis- 

serei  etwas  Wertloses  gewesen,  weil  sie  ihm  eben  nur  die 

Kenntnis   des    Gewordenen,   d.h.    der   einzelnen 
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Dinge  als  solcher  war,  jedes  für  sich  genommen  und 

abstrahiert  von  ihrem  organischen  Zusammenhange  mit  dem 

All,  der  ihm  ihr  wirkliches  Wesen  und  ihre  wahre  Ver- 
nünftigkeit bildete.  Dieser  toten  und  unwahren  Kenntnis 

gegenüber  bestand  ihm  die  Vernunft,  die  sich  aber  auf 
jenem  von  dem  einzelnen  ausgehenden  Wege  nicht 

erzeugen  ließ,  in  der  Erkenntnis  nicht  des  einzelnen  G  e  - 
wordenen  als  solchen,  sondern  des  We rdens  von 

allem,  jenes  inneren  und  organischen  Lebensgesetzes  des 

Universums  und  des  Zusammenhanges  des  einzelnen  mit 

diesem  allgemeinen  Gesetz  des  Werdens.  So  ergibt  sich 
aus  der  Erkenntnis  dieses  We  rdens  die  Erkenntnis  des 

einzelnen  Werdenden  und  Gewordenen,  der  Erscheinungen, 

von  selbst,  und  das  einzelne  ist  zugleich  in  seiner  Leben- 
digkeit, Wa hrheit  und  Ve rnünftigkeit  erfaßt. 

Es  ist  eine  der  tiefsten  philosophischen  Ideen,  die  je  ge- 
äußert worden  sind,  daß  nichts  einzelnes  für  sich  gewußt 

werden  kann,  sondern  jedes  nur  in  seinem  organischen 

Zusammenhange  mit  seinem  ,, Woher  und  Wohin"  im  natür- 
lichen und  geistigen  Universum,  d.  h.  im  Zusammenhange 

mit  dem  Ganzen  oder  Absoluten  wahrhaft  begriffen  wer- 

den kann,  daß  nur  dieses  Begreifen  Ve  r  n  u  n  f  t  zu  nen- 
nen ist.  — 

Gewiß  recht  hat  dagegen  Schleiermacher  mit  der  Be- 
merkung, daß  das  qjvei  echt  sein  müsse,  weil  es  schwer- 

lich von  Späteren  gemacht  worden,  das  diddoxei  dagegen 

sehr  leicht  statt  seiner  aus  dem  Folgenden  heraufgenom- 
men worden  sein  könne.  Diogenes  fährt  nämlich  unmittel- 

bar nach  den  Worten  ,,  Viel  wisserei  lehrt  nicht  Vernunft" 
fort,  ,,denn  sonst  hätte  sie  auch  den  Hesiod 

belehrt  (Jxv  eöida^e)  und  den  Pythagoras  und  wie- 
derum den  Xenophanes  und  den  Heka- 

taeos."    —    Ganz   ähnlich   äußerte   sich   Herakllt   noch 
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an  einer  anderen  Stelle  seines  Werkes  über  Pythagoras, 

welche  uns  Diogenes  bei  seiner  Behandlung  dieses  Philo- 

sophen anführt,  VIII,  5.  'HQaxXeirog  6  (pvoixog  /uovovovxl 
XEKQaye  xai  q})]Ot  .  .  .  Uv&ayÖQrjg  Mvr]odQ^ov  loxoQirjv 

fjoxrjoev   ävd'Qüincov   uäXiora  ndvxcov  .  .  ■  ̂)    ijioiijoaxo 

^)  Die  bei  Diogenes  an  Stelle  der  im  Texte  gemachten 
Punkte  stehenden  und  äußerst  schwierig  zu  erklärenden,  eben 

deshalb  aber  um  den  Zusammenhang  des  Ganzen,  für  den  sie 
nicht  wesentlich,  nicht  allzu  sehr  zu  unterbrechen,  in  diese 

Anmerkung  verwiesenen  Worte,  lauien  /u.dX.  n.  xal  ix^e^djuevog 

ravrag  rag  ovyygaq?dg  in.  xxl.  Diese  Worte  scheinen  das 

sonst  ganz  klare  Fragment  schlechterdings  unverständlich  zu 

machen.  Gleichwohl  lassen  sich  weder  Casaubonus  noch  Mena- 

gius  zu  einer  Erklärung  derselben  herbei  und  ebensowenig  ge- 
währt die  Übersetzung  des  letzteren  einen  Sinn.  Schleiermacher 

p.  343  sagt  darüber:  ,,Was  nun  Diogenes  oder  vielleicht  schon 
sein  Ausgeschriebener  mit  dieser  Stelle  wollen,  nämlich  des 

Pythagoras  Schriftstellertum  beweisen,  das  wird  nicht  dadurch 

ausgerichtet.  Denn  die  Worte  sind  offenbar  aus  des  Hera- 
kleitos  Werk  ursprünglich  von  einem  anderen  zu  einem  anderen 

Zwecke  angeführt,  um  nämlich  zu  zeigen,  wie  Herakleitos 

den  Pythagoras  behandle.  Dieser  nun  faßte,  was  zwischen  dem 

ersten  und  letzten  Satze  stand  und  nicht  zu  seinem  Zwecke  ge- 
hörte, in  den  Worten  xa\  .  .  ,  ovyyQ(pdg  zusammen,  die  wir 

nicht  mehr  entziffern  können  und  die  Diogenes  oder  wer 

hier  redet,  mißverstand,  an  denen  aber  wohl  kein  Kundiger 

den  fremden  Charakter  verkennen  und  sie  etwa  für  Herakli- 

tische  halten  wird." 
Sehr  viele  der  hier  von  Schleiermacher  ausgesprochenen  Ver- 

mutungen sind  von  offenbarer  Richtigkeit.  Dennoch  aber  möch- 
ten wir  nicht  so  ohne  weiteres  die  Stelle  als  eine  nicht  mehr  zu 

entziffernde  fahren  lassen.  —  Wir  erinnern  zuvörderst  an  das, 
was  wir  bereits  oben  (Bd.  I,  p.  577, 1)  gezeigt  haben,  und  was 

auch  schon  durch  den  im  ersten  Satze  dem  Pythagoras  einge- 
räumten Vorzug  vor  allen  anderen  Menschen,  sowie  durch  die 

ihm  dabei  nachgesagte  ,,Viel wisserei"  jedenfalls  klar  ist, 
daß  Heraklit  ihm  in  diesem  Bruchstück  Eklektizismus  vor- 
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SavTovoo(pir]vno?.vjua'&ii]vxa>corEX  vit^v:  „Pythagoras , 

des  Mnesarchos  Sohn,  hat  Forschung  getrie- 

vvirft ;  wir  haben  daselbst  bereits  die  Ansicht  entwickeU,  daß 

Herakht  unter  diesem  Eklektizismus  des  Pythagoras  nichts  an- 
deres meint,  als  die  von  Pythagoras  bekanntlich  allüberallher 

aus  dem  Orient  von  Ägyptern,  Persern,  Chaldäern  etc.  einge- 
holten astronomischen,  astrologischen,  mathematischen  und  reli- 
giösen Kunden,  Überlieferungen  und  Vorstellungen ;  daß  der 

Gegensatz,  der  in  dieser  Hinsicht  zwischen  Pythagoras  und 
Herakleitos  stattfindet  der  ist,  daß  es  sich  bei  Pythagoras 

noch  um  jenen  Stoff  als  solchen  handelt,  während  er  bsi  He- 
raklit  zum  bloßen  Substrat  selbständiger  spekulativer  Ausbeu- 

tung, zur  bloßen  gleichgültigen  und  durchsichtgen  Hülle  der  Dar- 
stellung seines  einen  Begriffes  herabsinkt  (vgl.  Bd.  I,  Kap.  Il, 

§§  10,  11  und  sonst). 
Gehen  wir  hierauf  an  die  uns  beschäftigende  Stelle,  so  ist  es 

klar,  daß  dieselbe,  wie  Schleiermaclier  mit  Recht  bemerkt,  das 

nicht  beweist,  was  sie  nach  Diogenes  beweisen  soll,  nämlich 
ein  Schrif tstellertum  des  Pythagoras ;  ferner  hat  Schleiermacher 
auch  darin  recht,  daß  die  Stelle  ursprünglich  nicht  um  des 
Pythagoras  Schriftstellertum  zu  beweisen,  sondern  von  dem. 

den  Diogenes  aus  der  zweiten  oder  dritten  Hand  hier  aus- 
schreibt, zu  dem  Zwecke  ausgeschrieben  ist,  um  zu  zeigen,  wie 

Herakht  den  Pythagoras  behandle.  Allein  nach  allen  diesen 
Vordersätzen  steht  es  fest,  daß  die  fraglichen  Worte  y-  e.  r. 

T.  ö.  von  Diogenes  vorgefunden  worden  sind;  sie  sind  ge- 
rade die.  durch  deren  Anführung  er  sein  Thema  beweisen  will. 

Mögen  diese  Worte  nun  Heraklit  selbst,  mögen  sie  nun  dem  von 

Diogenes  Ausgeschriebenen  angehören  —  in  beiden  Fällen  müs- 
sen sie  einen  Sinn  haben.  Würden  sie  Herakleitos  angehören, 

—  was  wir  ebensowenig  annehmen  als  Schleiermacher  —  so 
müßten  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Satze  des  Fragmentes 

Worte  ausgefallen  sein.  Denn  die  Worte  ,,und  diese  Auf- 
zeichnungen auswählend  und  verbindend  {exXeid/nevog) 

machte  er  seine  Weisheit  zu  einer  Vielwisserei"  etc.,  setzen 
notwendig  voraus,  daß  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Satze 

Herakleitos  irgendwelche  Schriften  oder  Aufzeich- 
nungen   irgendwie    bezeichnet   habe,    auf    welche    sich 
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ben  am  meisten  von  allen  Menschen  und  hat 

seine   We isheit    gemacht   zu    einer   Vielwis- 

das  xavxaq  rag  avyyqacp&q  zurückbezieht,  und  in  bezug  auf 
die  eben  Herakleitos  dem  Pythagoras  kompilato- 
r i s c h e  (wenn  auch  nicht  schriftliche)  Tätigkeit  undEklek- 
tizismusvorwirft.  Allein  ganz  dasselbemuß  auch  der 
Fall  sein,  wenn  die  Worte  statt  Heraklit  vielmehr  nur  dem 

Ausschreiber  desselben  angehören.  Schleiermacher  sagt :  ,, Dieser 
(Ausschreiber)  faßte,  was  (bei  Heraklit)  zwischen  dem  ersten 
und  letzten  Satze  stand  und  nicht  zu  seinem  Zwecke  gehörte, 

in  den  Worten  xat .  .  .  ovyygacpdg  zusammen."  Ganz  recht! 
Allein  diese  Worte  müssen  dann  aber  wirklich  zusam- 

menfassen, was  bei  Heraklit  selbst  weitläufiger  zwi- 
schen dem  ersten  und  zweiten  Satze  gesagt  war.  Sie  können 

nicht  als  sinnlos  und  unmotiviert  in  den  Text  des  Ausschreibers 

geflossen  angesehen  werden,  und  um  so  weniger,  als  durch 
den  ihnen  vorhergehenden  wie  nachfolgenden  heraklitischen  Satz, 

durch  die  dem  Pythagoras  vor  allen  anderen  eingeräumte  Be- 
mühung um  Kenntnis  und  die  Qualifikation  dieser  von  ihm  in- 

folgedessen erlangten  Kenntnis  als  einer  schlechten  Vielwis- 
serei,  ihr  Sinn  im  allgemeinen  durchaus  gerechtfertigt  und 

aufrecht  gehalten  wird.  —  HerakUt  muß  also  —  und  wie 
schade  ist  es  dann,  daß  uns  gerade  diese  Stelle  nicht  vollständig 

erhalten  ist  —  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Satze  Auf- 
zeichnungen und  Schriften  wenn  auch  nur  ganz  Im 

allgemeinen  bezeichnet  haben,  an  denen,  nach  ihm,  Py- 
thagoras zum  Eklektiker  und  Sammler  geworden  ist.  Der  Aus- 

schreiber läßt  diese  nähere  Bezeichnung  dieser  Schriften,  sie 
in  ein  ravtag  xdg  ovyyQacpdg  zusammenfassend,  als  zu  seinem 

Zwecke  nicht  gehörig  weg,  und  Diogenes  macht  das  Mißver- 
ständnis, daß  er  glaubt,  es  sei  von  Schriften  die  Rede,  die 

Pythagoras  geschrieben  habe,  wo  vielmehr  nur  von  solchen  die 
Rede  ist,  aus  denen  er  sich  seine  Weisheit  unselbständig 

zusammengesetzt  habe.  — 
Ob  diese  ovyygacpal,  die  nach  unserer  Vermutung  Heraklit 

hier  Irgendwie  näher  angedeutet  hatte,  übereinstimmend  mit  dem, 

was  uns  die  Späteren  über  Pythagoras  erzählen,  die  Aufzeich- 
nungen   ägyptischer,    chaldälscher,    babylonischer    etc.    Priester 
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serei  und  schlechten  Kunst*'^),  (d.h.  die  Weis- 
heit, die  er  sich  auf  diesem  Wege  bildete,  war  nichts 

anderes  als  eine  Vielwisserei  etc.). 

Wie  charakteristisch  Herakleitos  in  diesem  Fragmente 

den  Unterschied  zwischen  seiner  eigenen  und  des  Pytha- 
goras  historischer  Bedeutung  und  Stellung  hervorhebt,  wie 

er  ihm  darin  vorwirft,  statt  den  einen  ,, alles  durch  alles 

leitenden"  Gedanken  des  Universums  zu  begreifen  und 
einen  solchen  ihm  ureigentümlichen  Gedanken  zu  einem 

Universalsystem  zu  entwickeln,  vielmehr  in  seiner  Philo- 

sophie einem  unselbständigen,  halb  positiven,  halb  gei- 
stigen, überall  hergeholten  Eklektizismus  zu  huldigen,  haben 

wir  schon  früher  (Bd.  I,  p.  577,  1)  Gelegenheit  gehabt  zu 

besprechen  und  wird  in  der  Anmerkung  unten  näher  be- 

rührt. — 

Diesen  Fragmenten  über  die  Vielwisserei^)  muß  man 

waren,  muß,  trotz  der  hohen  Wahrscheinlichkeit  der  Sache, 

beim   Mangel  positiver  Beweise  auf  sich  beruhen  bleiben. 

^)  Die  xaxoxeyvir]  scheint  vielleicht  noch  eine  besondere  Be- 
ziehung auf  das  mathematische  Element  bei  Pythagoras 

zu  haben.  Denn  daß  Herakleitos  dieser  Wissenschaft,  sofern 

sie  Philosophie  sein  wollte,  sehr  abgeneigt  war,  scheint  wohl 
deutlich  aus  den  Worten  hervorzugehen,  die  im  Theaetet  (p.  180, 
B.)  Sokrates  dem  Theodoros,  der  ja  Mathematiker  Ist, 
nach  der  von  diesem  gegebenen  ergötzlichen  Schilderung  der 
Heraklitiker  entgegnet:  ,, Vielleicht,  Theodoros,  hast  du  die 
Männer  nur  gesehen,  wenn  sie  Krieg  führen,  bist  aber  nicht 
mit  ihnen  gewesen,  wenn  sie  Frieden  halten;  denn  dir 

sind  sie  nicht  eben  Freund  {ov  yaQ  ooi  haigol  siai).'^  — 
Auch  scheint  ein  solcher  Gegensatz  gegen  jene  Disziplin  bei 
der  spekulativen  Natur  der  heraklitischen  Philosophie  nur  äußerst 
erklärlich  und  wahrscheinlich,  und  steht  dem  auch  keineswegs  das 
vereinzelte,  Bd.  I,  p.  168,  betrachtete  Fragment  entgegen- 

^)  Das  früher  in  Stob.  Serm.  Tit.  34,  p.  216,  ed.  Lgd. 
ohne  Namen  angeführte  Fragment  über  die  no^.vjua'&ir],  welches 
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aber,  um  Heraklit  nicht  unrecht  zu  tun,  sofort  einen  an- 

deren bisher  übersehenen  Ausspruch  von  ihm  entgegen- 

setzen, den  uns  Clemens  (Strom.  V,  c.  14,  p.  262,  Sylb., 

\^.  733,  Pott.)  berichtet:  ̂ QV  Y^Q  ̂ ^  jud?.a  noXKbv 

lozogag  (pikoourpovg  ävögag  elvai,  xad^  'HgdxAei- 

xov  xal  reo  övti  ävdyxrj-  ,,Denn  wohl  müssen  gar 
vieler  Dinge  Wisser  sein  weisheitliebende 

Männer,  nach  Herakleitos."  Der  Ephesier  übersah 

also  die  strenge  Notwendigkeit  eines  ausgebreiteten  posi-' 
tiven  Wissens  für  den  Philosophen  und  das  wechselwirkige 

wenn  auch  dienende  Verhältnis,  in  weichem  dasselbe  zur 

Erkenntnis  des  Gedankens  steht,  durchaus  nicht;  und  wie 

wäre  das  auch  möglich  gewesen  bei  jemandem,  der  die 

eigenen  Einfälle  des  Individuums  nur  Träume  nannte,  sie 

für  das  Prinzip  alles  Wahns  und  Verwerflichen  hielt  und 

nur  in  der  strengen  Objektivität  des  Universums  das  Prinzip 

aller  Erkenntnis,  das  Wahre  und  Gute  sah !  Am  genialsten 

und  treffendsten  aber  äußert  sich  Heraklit  über  dies  Ver- 

hältnis des  positiven  Wissens  zum  Wissen  des  Gedankens 

in  einem  Fragment  —  denn  nur  in  diesem  Zusammenhange 
dürfte  wohl,  wie  wir  nicht  anstehen  zu  behaupten,  das 

nachfolgende  Bruchstück  in  seinem  Werke  gestanden  haben 

—  welches  uns  sowohl  Clemens  (Strom.  IV,  c.  2,  p.  204, 
Sylb..  p.565.  Pott.),  als  Theodoret  Vol.  IV.  p.  716. 

ed.  Hai.  berichten.  „Xqvoöv  ydg  ol  öi^rj/^ievoi,  q^yjolv'Hgd- 
xXeiros,  yrjv  noXXr]v  oQvaoovoi  xal  evgioxovoiv  öXiyov." 

Schleiermacher  p.  344  Gataker  folgend  nicht  abgeneigt  ist, 
Heraklit  zuzusprechen,  Valkenaer  aber  dem  Demokrit,  gehört 
keinem  von  beiden,  sondern  dem  Anaxarchos  an,  dessen  Namen 

die  Gaisfordsche  Ausgabe,  der  edit.  princeps  von  Victor  Trinca- 
vellus  folgend,  dem  Fragmente  voranstellt  und  dessen  Namen 
sich  auch  noch  in  dem  von  uns  benutzten  Venet.  1553,  bewerk- 

stelligten Wiederabdruck  der  Trincavellischen  Ausgabe  vor  dem 
Fragmente  befindet. 
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,,Denn  auch  die  Goldsuchenden,  sagt  Herakleitos, 

graben  viel  Erde  auf  und  linden  weniges,"  ein 
Fragment,  in  welchem  wir  nur  em  schönes,  von  Heraklit 
gebrauchtes  Bild  erblicken  lür  die  verhältnismäßig  geringe 

Gedankenausbeute  —  und  für  den  vielen  positiven 
Stoff,  der  dennoch  notwendig  durchwühlt  werden  muß, 

um  zu  dieser  Gedankenausbeute  zu  gelangen. 

§   32.     Organ    und    Methode    des    Erkennens. 

Die  Sinne. 

Wenn  demnach  das  Erkennen  darin  besteht,  die  Ob- 

jekte nicht  als  beharrende,  sondern  als  ineinander  über- 
gehende und  jedes  als  sich  in  alles  andere  umwandelnd 

zu  erfassen,  womit  zugleich  die  Erkenntnis  des  einen 

allein  und  wahrhaft  Allgemeinen  gegeben  ist,  des  ver- 
nünftigen Gesetzes,  welches  allein  alles  durch  alles  leitet 

und  weltbildend  das  All  durchwaltet  —  wenn  also  das 
Erkennen  nach  seinem  Inhalt  bei  Heraklit  ebenso  kon- 

kret als  wahr  bestimmt  ist,  so  fragt  sich  doch  noch,  wel- 
ches ist  das  formale  Prinzip  dieser  Erkenntnis  m 

uns  ?  durch  welche  Tätigkeit  werden  wir  uns  der  Ge- 
genständlichkeit als  im  beständigen  Wandel  und  Prozeß 

befindhch  bewußt?  Sind  es  zuvörderst  die  Sinne,  die 

uns  diese  Erkenntnis  gewähren  ? 

Schon  apriorisch  ergibt  sich  mit  groißer  Gewißheit, 

daß  die  Sinne  dem  Ephesier  unmöglich  als  Organ  dieser 
Erkenntnis  gegolten  haben  können.  Denn  das  Wesen  der 

Sinne  besteht  gerade  darin,  daß  sie  uns  die  Objekte  als 

beharrende  und  als  ein  ruhiges  Bestehen  vor- 

spiegeln und,  was  hiermit  identisch  ist  (denn  im  herakli- 
tischen    Gedanken    fällt   notwendig   der    Begriff   des    Be- 
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Karrens  mit  dem  Begriff  der  Einzelheit,  die  Bewegung 
mit  dem  Allgemeinen  zusammen),  jeden  Gegenstand  als 

einen  einzelnen,  für  sich  bestehenden  und  sein  Gegen- 
teil ausschließenden  erscheinen  lassen.  Dies  war  ja  aber 

dem  Heraklit  gerade  das  falsche  Wähnen,  der  absolute 

Irrtum.  Unbegreiflich  ist  es  daher,  wie  nicht  nur  Ritter, 

sondern  auch  Brandis  I,  p.  172  sqq.,  Sextus  mit  großem 
Unrecht  tadelnd,  die  Sinne  als  Organ  der  Erkenntnis  bei 

Heraklit  gelten  lassen  wollen.  ,,Auf  diese  Weise  —  sagt 
Brandis  —  mußte  er  auch  den  Unterschied  einer  niederen 
und  höheren  Erkenntnis  anerkennen  und  bezeichnen   
Mithin  ist  die  höhere  Erkenntnis  nichtdersinnlichen 

entgegengesetzt,  wie  Sextus  wähnt,  sondern  auch 

diese  hat  an  jener  Teil"  etc.  Wir  nennen  diesen  Irrtum 
schwer  begreiflich,  weil  er  den  positivsten  Zeugnissen  und 

Fragmenten  über  die  absolute  Trüglichkeit  der  Sinnes- 
wahrnehmungen so  völlig  widerspricht  und  weil  es  auch 

bei  Heraklit  keine  höhere  und  niedere  Erkenntnis  gab  und 

geben  konnte  *).  Der  absolute  Charakter  dieser  Philosophie 
duldete    nur   eine   Erkenntnis,    die   wahre   und   absolute. 

*)  Dies  und  die  nachstehende  Entwicklung  kann  auch  in 
keiner  Weise  beeinträchtigt  werden  durch  das  neue  jetzt  bei 

Pseudo-Origenes  IX,  p.  281  vorliegende  Fragment  „öocov  äxoi], 

öyjig  /udß^7]oig,  xavra  ̂ ycb  JiQorijueco"  ,,das,  was  sich  hören, 

sehen,  erkennen  läßt,  das  ziehe  ich  vor."  Viel  zu  abgerissen 
teilt  uns  der  Kirchenschriftsteller  das  Bruchstück  mit,  als  daß 

man  mit  einiger  Sicherheit  den  Zusanmienhang  dieses  Satzes  bei 
Heraklit  sollte  bestimmen  können.  Aber  daß  er  in  keiner  Kol- 

lision mit  dem  Obigen  steht,  ist  durch  das  /.id^rjoig  offenbar. 

Denn  dies  zeigt  klar,  daß  sich  die  Stelle  nicht  mit  dem  Ver- 
hältnis der  Sinneswahmehmungen  zum  Erkennen  beschäftigt, 

sondern  in  ihr  das,  was  wahrgenommen  und  erkannt  werden 
kann,  entgegengesetzt  wird  solchem,  wovon  überhaupt  gar  keine 
Wahrnehmung  noch  Erkenntnis  mögheb  sei. 
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die  Welt  als  Prozeß  begreifende !  Alles  andere  war  ihm 

nach  seinen  eigensten  urkundlichen  Worten  absoluter 

Irrtum,  Traum,  Schlaf,  Dünkel,  Lüge,  Un- 
vernunft, Krankheit  und  jenes  eitle  Wähnen, 

wegen  dessen  er  jedem,  der  darin  begriffen,  sich  aus  Scham 

das  Haupt  zu  verhüllen  befahl.  Es  ist  also  unmöglich 

bei  Heraklit  von  zwei  Arten  der  Erkenntnis,  einer  höhe- 
ren und  einer  niederen,  die  auch  noch  Erkenntnis  sein  sollte, 

reden  zu  wollen. 

Jener  Irrtum  ist  aber  insofern  vollkommen  begreiflich, 
als  Brandis  dazu  teils  durch  sein  eigenes  Mißverständnis 

der  von  Heraklit  dem  wachen  Zustand  attribuierten  Ver- 

nünftigkeit, teils  durch  den  oben  widerlegten  und  berich- 
tigten Irrtum  des  Sextus,  daß  das,  was  allen  (Subjekten) 

gemeinschaftlich  erscheine,  das  Wahre  und  Gewisse  sei, 
verleitet  worden  ist.  Denn  dann  freilich  könnte  es  scheinen, 

als  müsse  den  Sinneswahrnehmungen,  welche  allen  Men- 
schen die  Objekte  ziemlich  in  derselben  Weise  erscheinen 

lassen,  ein  hoher  Grad  von  Zuverlässigkeit  zukommen.  Wie 

wenig  dies  aber  bei  Heraklit  der  Fall  war  und  sein  konnte, 

läßt  sich  auch  noch  von  einer  anderen  Seite  her  erschöp- 
fend nachweisen.  Will  man  die  wahre  Theorie  Heraklits 

über  die  Sinnes  Wahrnehmungen  kennen  lernen,  so  braucht 

man  nur  den  platonischen  Theaetetos  zur  Hand  zu  nehmen. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen  (vgl.  die  Erörterung 

in  §  37  über  das  Verhältnis  dieses  Dialogs  zu  Heraklit), 

daß  die  daselbst  von  Protagoras  entwickelte  Doktrin,  daß 

die  sinnliche  Wahrnehmung  nicht  das  Objekt  selbst  oder 

überhaupt  irgend  etwas  für  sich  Bestehendes  wahrnehme, 
sondern  durch  das  Zusammentreffen  einer  von  dem 

Objekte  und  einer  von  dem  Subjekte  —  dem  wahrnehmen- 

den Sinne  —  ausgehenden  Bewegung  entstehe,  daß 
also  z.  B.,  um  die  eigenen  Worte  des  Theaetet  herzusetzen 
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,, —  —  Schwarz  und  Weiß  und  jede  andere  Farbe  aus 

dem  Zusammenstoßen  derAugenmiteiner  ge- 
wissen Bewegung  entsteht  und,  was  wir  jedesmal 

Farbe  nennen,  weder  das  Anstoßende  noch  das  Ange- 

stoßene sein  wird,  sondern  ein  dazwischen  jedem  be- 

sonders Entstandenes"  etc.  (Theaet.  p.  153,  E. 
sqq.),  —  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  sagen  wir,  daß 
diese  Theorie  der  Sinneswahrnehmungen  durchaus  nicht 

bloß  Protagoras  und  den  heraklitischen  Sophisten,  sondern 

dem  Ephesierselbst  angehört  und  ihm  ihre  Entstehung 

verdankt*).  In  der  Tat  ist  nach  der  Doktrin  Heraklits 
gar  keine  andere  Auffassung  der  Sinneswahrnehmung  mög- 
lich.  Denn  alles  Seiende  und  Sinnliche  war  ihm  in 

beständiger  sinnlicher  Veränderung  und  Bewegung  be- 
griffen, somit  einerseits  ebenso  das  seiende  wahrzunehmende 

Objekt,  als  andererseits  das  sinnliche  Organ,  Auge,  Ohr 

etc.  und  deren  Funktionen.  Die  Wahrnehmung  konnte 

ihm  also  gar  nichts  anderes  als  das  Zusammentreffen  dieser 

beiden  sinnlichen  Bewegungen  sein.  Eben  deshalb  konnte 

ihm  die  Wahrnehmung  nicht  ein  objektiv  und  an  sich  Gül- 
tiges, sondern  ein  überhaupt  erst  durch  den  Prozeß  dieses 

Zusammentreffens  und  somit  ein  einem  jeden  beson- 

ders Entstehendes  ̂  )  sein.  Dies  bestätigt  sich  auch  durch 

*)  Sehr  richtig  macht  hierauf  jetzt  Zeller  zuerst  aufmerk- 
sam (p.  486,  1)  mit  den  Worten:  ,,uncl  mag  auch  die  bestimm- 
tere Ausführung  dieser  Theorie  erst  von  den  Späteren  wie  Kra- 

tylus  und  Protagoras  herrühren,  so  wird  doch  der  Grund- 
gedanke derselben,  daß  die  sinnliche  Wahrnehmung  das  Pro- 

dukt aus  der  zusammentreffenden  Bewegung  des  Gegenstandes 

und  des  Suines  und  deshalb  ohne  objektive  Wahrheit  sei,  Hera- 

klit  selbst  angehören." 
^)  Noch  schärfer  fast  hebt  dies  Sokrates  unmittelbar  vor 

den  aus  dem  Theaetetos  angeführten  Worten  hervor:  ,, Denke 
dir   also,    Bester,   die   Sache   so,   zuerst   in   Beziehung  auf   die 
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die  Art,  wie  Plato  a.  a.  O.  diese  Theorie  vornimmt,  un- 

mittelbar nachdem  er  (vgl.  §23)  die  eigensten  Dog- 
men des  Ephesiers  eben  betrachtet  hat,  und  wie  er  sie 

als  mit  diesen  zusammenhängend  ohne  weiteres  voraus- 

setzt. Es  bestätigt  sich  ferner  durch  das,  was  uns  Theo- 
phrastus  noch  sagen  wird,  daß  die  Wahrnehmung  der  Dinge 

nach  Heraklit  „ev  äkkoKhoei"  im  ,, Übergang  derselben" 
geschähe.  Es  bestätigt  sich  endlich  durch  die  damit  voll- 

kommen übereinstimmende  Art,  in  der  Heraklit  in  seinen 

eigenen  Fragmenten  die  Sinne  als  ,, Lügenschmiede",  als 
nicht  möglicher-  sondern  notwendigerweise  täu- 

schend hinstellt,  sowie  dadurch,  daß  bei  ihm  der  Begriff 

der  Lüge  und  Unv/ahrheit  überhaupt  kein  anderer  war 

als  der  des  Vertiefens  des  Subjektes  in  seine  eigene 

Besonderheit,  und  dies  nach  ihm  also  auch  bei  der 

sinnlichen  Wahrnehmung  statthaben  mußte,  wenn  sie  eine 

das  wahrnehmende  Subjekt  täuschende  Funktion  sein  sollte. 

Betrachten  wir  einen  Augenblick  das  Hohe,  was  mit 

dieser  Theorie  der  sinnlichen  Wahrnehmung  erlangt  ist, 

so  ist  es  ein  gedoppeltes.  Einerseits  ist  mit  derselben 

seitens  des  apriorischen  Gedankens  schon  den  Erkennt- 
nissen der  physiologischen  Wissenschaft  vorausgeeilt  und 

durch  diese  Philosophie  der  Bewegung  anticipando 

im  allgemeinen  richtig  erkannt  worden,  was  von  jener 

um  so  viel  später  dann  bestätigt  und  nachgewiesen  wurde, 

daß  unsere  Sinneswahrnehmungen  nicht  ein  ruhiges  Auf- 

nehmen, sondern  Ve  ränderungen  und  Bewegun- 
gen der  funktionierenden  Organe  selbst  sind, 

Augen;  was  du  rote  Farbe  nennst,  daß  dies  nicht  selbst  etwas 
besonderes  ist,  außerhalb  deiner  Augen,  noch  auch  in  deinen 
Augen,  und  daß  du  ihm  ja  keinen  Ort  anweisest,  denn  sonst 
wäre  es  schon  irgendwo  an  einer  bestimmten  Stelle  und  beharrte 

und    würde   nicht   bloß   im    Entstehen." 
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wie  ja  z.  B.  das  Hören  durch  die  Erregung  von  Schall- 
wellen, das  Sehen  in  einer  auf  unserer  Netzhaut  vor  sich 

gehenden  Veränderung  besteht.  Andererseits  ist  mit  dieser 

Theorie  in  Bezug  auf  die  Sinneswahrnehmungen  bereits 

ein  dem  modernen  Kritizismus  ganz  analoger  Standpunkt 

erobert,  insofern  wir  nach  derselben  in  der  Wahrnehmung 
gleichfalls  nicht  das  Ding  an  sich,  sondern  nur  unsere 

Waiirnehmung  davon,  seine  Reflexion  in  uns,  wahrneh- 

men. — 
In  dieser  Theorie  selbst  stimmt  nun  Protagoras  mit 

Heraklit  nur  völlig  überein,  er  bemächtigt  sich  nur  der 

Theorie  des  Ephesiers.  Der  einzige  und  fundamentale  Un- 
terschied zwischen  beiden  in  bezug  hierauf  ist,  daß  nach 

Heraklit  die  Sinneswahrnehmung,  eben  weil  sie  ein  jedem 

Subjekte  besonders  Entstehendes  ist,  auch  keiner  Gültig- 
keit und  Wahrheit  fähig  ist,  sondern  Schein  und  Irrtum, 

Hingebung  an  das  Eigene  und  Besondere  ist,  während 

nach  Protagoras  in  Übereinstimmung  mit  seinem  Grund- 

satze ,,Aller  Dinge  Maß  ist  der  Mensch",  dessen  dia- 
lektisch-genetische Entstehung  aus  der  heraklitischen  Phi- 

losophie später  näher  betrachtet  werden  wird  (§§  36,  37), 

eben  deshalb  jede  beliebige  Wahrnehmung  als  gleich  richtig 
und  wahr  galt,  und  was  einem  scheine,  dies  auch  für  ihn 
vorhanden  war. 

Weil  Brandis  die  oben  explizierte  Verwechslung  des 

Sextus  nicht  bemerkt,  gelangt  er  dazu,  den  Sextus  um 
eines  Berichtes  willen  tadeln  zu  müssen,  der  vorzüglich 

wahr  und  unangreifbar  ist.  Der  Tadel,  den  Brandis  über 

Sextus  ausspricht,  bezieht  sich  nämlich  auf  folgende  Stelle 

desselben  (adv.  Math.  VII,  126)  :  „Heraklit  aber  hat, 

da  doch  der  Mensch  mit  zwei  Werkzeugen  zur  Erkennt- 
nis der  Wahrheit  ausgerüstet  erschien,  mit  der  sinnlichen 

Wahrnehmung  und  der  Vernunft,  ähnlich  den  vorerwähn - 
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ten  Physikern,  die  sinnliche  Wahrnehmung  für  unzuver- 

lässig gehalten.  Die  Vernunft  dagegen  stellt  er  als  Kri- 

terium auf   —  die  Vernunft  {Xoyov)  macht  er  zum 
Richter  der  Wahrheit,  nicht  aber  jede  beliebige  {ov 
TÖv  önoiovd^jcote,  d.h.  nicht  die  subjektive),  sondern 

die  allgemeine  und  göttliche."  — •  (äUd  xov  xoivbv  xal  '&eTov, 
sc.  köyov,  d.  h.  den  das  All  durchwaltenden  Logos,  das 
Gesetz  des  Prozesses). 

Den  Worten  nach  muß  man  freilich  hier  (außer  in 

dem  -dsiog  Xöyo'g)  nichts  Heraklitisches  suchen  wollen.  Der 
Sache  nach  aber  ist  der  Bericht  durch  und  durch  treu  und 

wahr  und  nichts  richtiger  als  diese  Entgegensetzung 

der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  der  vernünftigen  Er- 
kenntnis bei  Heraklit.  Fragmente  und  Zeugnisse  zeigen 

um  die  Wette,  daß  Heraklit,  gerade  wie  die  Hegeische 

Phänomenologie  da,  wo  das  Bewußtsein  aus  der  sinn- 
lichen in  die  übersinnliche  Welt  hinüberreitet,  die  For- 
derung an  das  Bewußtsein  gestellt  habe,  sich  Hören  und 

Sehen  vergehen  zu  lassen.  So  berichtet  Diog.  L.  IX,  7 : 

rriv  de  oltjoiv  leQdv  vöoov  eXeye  xal  xrjv  ögaoiv  xpevdmd'ai. 
,,Das  Wähnen,  sagte  er,  sei  eine  heilige  Krankheit  und 

das  Gesicht  lüge-"  Die  Lüge,  mit  welcher  das  Auge 
uns  täuscht,  besteht  eben  darin,  daß  es  uns  alles,  während 

es  perennierendes  Prozessieren  und  in  sein  Gegenteil  Um- 

schlagen ist,  als  unbewegte  und  beharrende  Objekte  er- 
scheinen läßt,  wodurch  eben  jenes  subjektive,  alles  als 

ein  Festes  und  für  sich  seiendes  einzelne  auffassende  Wäh- 

nen erzeugt  wird. 

Ganz  mit  Unrecht  meint  Schleiermacher  (p.  365),  die- 
ser Ausspruch,  daß  das  Gesicht  lüge,  sei  einzuschränken 

auf  die  Fälle,  ,,wo  es  gegen  die  allgemeine  Anschauung 

des  Flusses  aller  Dinge  mit  dem  Scheine  einer  Beharr- 

lichkeit und  eines  Bestehens  des  einzelnen  täuscht."  Dies 
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hängt  mit  Schleiermachers  Verkennung  des  heraklitischen 

Grundgedankens,  und  der  heraklitischen  Bewegung  selbst 

zusammen.  Allemal  und  stets  gewährt  das  Auge  diese 

Täuschung  und  läßt  die  Dinge  als  beharrende  erscheinen. 

Denn  auch  wo  es  die  Dinge  in  Bewegung  zeigt,  z.  B.  beim 

Fließen  eines  Stromes,  hat  diese  sinnliche  Orts  bewegung 

doch  gar  nichts  mit  der  heraklitischen  Bewegung 

zu  schaffen,  welche  absolute  jueiaßokrj,  beständige  Um- 

wandlung der  Dinge  in  einander  ist,  und  diesen  kontinu- 

ierlichen Umwandlungsprozeß  eines  jeden-  in  sich  selbst 
bringt  das  Auge  nirgends  zur  Wahrnehmung. 

So  führt  uns  Sextus  a.  a.  O.  zum  Beleg  seines  Be- 

richtes ein  Fragment  des  Ephesiers  an :  äVA  rrp'  fxev  ai'o- 
■d-rjoiv  IXEy/Ei  Xeycov  }card  Xe^lv  „„xaxol  [xaQxvQeq  av§Qüi~ 

TioiOLV  öqp'&aXjuol  xal  cbxa  ßagßdoovg  rpv^dg  bxovxwv"" , 
aber  die  sinnliche  Wahrnehmung  tadelt  er  wörtlich  sagend : 

,, Schlechte  Zeugen  sind  den  Menschen  die 

Augen  und  Ohren  derer,  die  ungebildete 

(rohe)  Seelen  haben"  *). 

'^  Gestützt  auf  eine  von  ihm  zuerst  angeführte  Stelle  des 
Athenaeus  V,  p.  178,  f.:  „öei  xov  yaokvra  ürjXE  ovnäv  lajxF, 

avxjuäv  fxYjxe  ßogßögcp  y^aigeiv  xa^'  'HgdxXsixov"  „man 
müsse  sich  nicht  —  —  des  Kotes  freuen  nach  Heraklit" 
will  Bernays,  Rhein.  Mus.  IX:  262  sqq.  das  Bruchstück  so 

umändern:  „öcp&aXjuol  xal  wxa,  ßogßÖQOv  yjvxdg  sxovroi;" 

„wenn  Schlamm  die  Seelen  einnimmt."  Mit  Recht  hat  sich 
bereits  Zeller  p.  486, 4  gegen  diese  Konjektur  ausgesprochen. 
Gegen  Bernays  Bemerkung,  daß  bei  Heraklit  schwerlich  bereits 

das  Wort  Barbar  die  Bedeutung  ,,roh"  gehabt  haben  dürfe,  er- 
widert Zeller:  ,, Diese  braucht  man  ihm  aber  auch  bei  der  ge- 

wöhnlichen Lesart  nicht  zu  geben,  man  wird  vielmehr  einen 
besseren  Smn  erhalten,  wenn  man  es  in  seiner  ursprünglichen 
Bedeutung  nimmt :  einer,  der  meine  Sprache  nicht  versteht  und 
dessen  Sprache  ich  nicht  verstehe.  Heraklit  sagt  dann  in  seiner 
bildlichen    Ausdrucksweise :    ,,es    nützt   nichts    zu    hören,    wenn 
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Dasselbe  Fragment  findet  sich  noch  bei  Stob.  Serm. 

Tit.  IV,  p.  55,  T.  I,  p.  114,  Gaisf.,  wo  es  nach  Schleier- 
machers Bemerkung  aus  Sextus  zu  verbessern  (nämlich 

udoxvgeg  einzuschalten  und  das  erklärende  äcpgovcov  hinaus- 

zuwerfen) ist.  —  Umsonst  würde  es  sein,  einwenden  zu 
wollen,  daß  nach  diesem  Bruchstück  die  sinnliche  Wahr- 

nehmung doch  nicht  als  unbedingt  unzuverlässig  erscheine, 
da  sie  nur  bei  rohen  Seelen  als  ein  schlechter  Zeuge 

hingestellt  werde,  bei  den  somit  zur  wahrhaften  Erkennt- 
nis gelangten  Seelen  der  Wahrheit  empfänglich  sein  könne. 

Denn  wenn  die  Sinnes  Wahrnehmung  durch  eine  anders- 
woher geschöpfte  Erkenntnis,  deren  Organ  zu  untersuchen 

uns  noch  übrig  bleibt,  durch  eine  bereits  zur  wahren  Ver- 
nunfteinsicht  gebildete  Seele  korrigiert  werden  muß,  um 

nicht  zu  täuschen,  so  bleibt  für  die  unmittelbare  Wahr- 
nehmung der  Sinne  als  solcher  eben  nur  die  Lüge 

und  Täuschung. 

Auch  Tertullianus  bezeugt  in  einer  bisher  unbeachtet 

gebliebenen  Stelle  diese  Verwerfung  der  Sinne  bei  He- 
raklit,  de  anima  c.  17,  p.  318,  ed.  Rig.  Visus  est  et 

auditus  et  odoratus  et  gustus  et  tactus.  Horum  fidem  Aca- 
demici  durius  damnant ;  secundum  quosdam  et  Heraclitus 

et  Diocles  et  Empedocles. 

In  demselben  Sinne  ist  auch  zweifelsohne  das  Frag- 

ment bei  Clemens  zu  iassen:  „OdvarSg  lonv  öxooa  syeg- 

■&evrEQ  ÖQEOjuev,  6x6oa  de  evdovteg ,  vnvog"  (Strom. 
III,  c.  3,  p.  186,  Sylb.,  p.520,  Pott.).  „Tod  ist.  was 
wir  wachend  sehen,  was  aber  schlafend, 

Traum."  Der  Gedankenzusammenhang  ist  nämlich  wohl 

die  Seele  die  Sprache,  welche  das  Ohr  vernimmt,  nicht  ver- 

steht," worauf  Zeller  richtig  übersetzt:  ,, schlechte  Zeugen 
sind  den  Menschen  Augen  und  Ohren,  wenn  sie  unverstän- 

dige Seelen  haben." 
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jedenfalls  dieser :  Überall  täuschen  wir  uns,  indem  wir 

glauben  Festes,  Bestehendes  wahrzunehmen,  während  es  in 

Wahrheit  beständiges  Untergehen  ist,  was  wir  zu  Ge- 
sichte bekommen,  denn  was  wir  wachend  sehen  und  für 

Leben  halten,  ist  nur  perennierendes  Sterben,  bestän- 
diges Ve rgehen  seiner  selbst,  und  was  wir  im 

Schlafe  für  feste  auf  sich  beruhende  Gegenstände  halten, 

sind  nur  haltlose,  vorüberrauschende  Träume*).  Die  wirk- 
lichen Gegenstände,  die  wir  im  Wachen  erblicken,  sind 

aber  (denn  dieser  Gedanke  scheint  uns  vielleicht  noch 

implizite  in  dem  Fragmente  liegen  zu  können),  da  sie 

nur  im  fortwährenden  Sterben  und  Vergehen  ihr  Dasein 

haben,  nicht  fester  und  beharrender  als  selbst  die  Träume. 

Clemens  hat  also  ganz  recht  und  das  Fragment  dies- 

mal weit  richtiger  als  Schleiermacher  erfaßt  ̂ ),  wenn  er 

*)  In  umgekehrtem  Simie  nimmt  Zeller  p.  485  die  von  Cle- 
mens angeführten  Worte,  indem  er  sie  paraphrasiert :  „sie  (die 

Sinne)  lassen  uns  als  ein  Totes  und  Starres  erscheinen,  was 

in  Wahrheit  das  Lebendigste  und  Beweglicliste  ist,"  und  dann 
übersetzt  ,,wie  wir  im  Schlaf  Traumartiges  sehen,  so  sehen  wir 

im  Wachen  Totes."  Nach  dieser  Auffassung  wird  uns  näm- 
lich der  '&dvatog,  den  wir  überall  sähen,  nur  durch  die  Sinne 

vorgespiegelt.  Nach  der  obigen  Auffassung  dagegen  ist  ge- 
rade die  objektive  Wahrheit  des  Daseins,  welches  uns  nur 

die  Sinne  als  ein  Leben  und  Bestehen  vorspiegeln,  diese :  be- 

ständiges Sterben  {'&dvaTOi;)  zu  sein.  —  Es  scheint  uns  dies 
dem  Sinne  des  Fragmentes  entsprechender,  schon  weil  man 
einerseits  doch  schwerlich  sagen  kann,  daß  uns  die  Sinne 
die  Welt  und  Natur  als  tot  erscheinen  lassen  und  weil  es  an- 

dererseits mißlich  ist,  das  Subjekt  "ddvuTog  als  „Totes"  nehmen 
zu  sollen,  statt  für  den  Prozeß  und  Akt  des  Sterbens. 

^)  Diese  Auffassung  dürfte  sich  auch  noch  durch  den  Ver- 
gleich mit  einer  sehr  heraklitisierenden  Stelle  bei  Philo  be- 

stätigen, de  Josepho  p.  544,  T.  II,  p.  59,  Mang. :  —  —  äUä 
xov  xoivöv  y.al  Jiävöy/uov  ̂ al  juiyav  öveigov  ov  xocjuco- 

juevcov    juövov,    dAAd    nal     iyQfjyogörcov     elco'&cog      dxQißovv 
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vor  Anführung  desselben  sagt:  ,,Wie?  Nennt  nicht  auch 

Heraklit  die  Genesis  Tod?"  wogegen  Schleiermacher 
p.  473  merkwürdigerweise  Einsprache  tut  mit  den  Wor- 

ten: „Und  nicht  hat  er,  wie  Clemens  meint,  die  yeveoiv 

gewollt  'ädvarog  nennen,  sondern  das  nicht  mehr  Werdende, 

Erstarrte."  Dies  ist  in  doppelter  Hinsicht  falsch.  Daß 
Heraklit  das  Leben  immerwährendes  Sterben  genannt,  wis- 

sen wir  ja  aus  einer  ganzen  Reihe  von  Bruchstücken, 

welche  diese  Identität  von  Leben  und  Tod  behandeln, 

so  daß  man  schon  an  und  für  sich  nicht  berechtigt  wäre, 

einen  anderen  Sinn  in  die  Stelle  bringen  zu  wollen.  Einen 

solchen  duldet  diese  aber  auch  gar  nicht ;  denn  das,  was 

wir  ,, wachend  sehen",  ist  doch  durchaus  nicht,  wie  aus 
Schleiermachers  Worten  folgen  würde,  ,,das  nicht  mehr 

Werdende,  Erstarrte",  was  bei  Heraklit  höchstens  nur  vom 
Leichname  gelten  könnte,  sondern  es  ist  im  Gegenteil  in 

ö  df  öveiQog  ovtog,  (bg  äyjevdioTara  cpdvai,  6  cwv  äv&Qconcov 

iorl  ßiog'  (bg  yaQ  iv  raTg  >ca'&'  vnvov  (pavraolaig  ßXinovxeg 
ov  ßlinofisy,  xal  dtcovorreg  ovx  d.xovojuev  xai  yevö^uevoi  ̂  

djizöjuevoi  ovre  yevöjusda  ovte  änröjued^a,  Myovreg  ov  Xeyojuev 
—  —  —  ovTü)  xal  im  xcov  naQeyQrjyoQÖrcov  al  cpavxaoiai 

ToTg  ivvnvloig  ioixaoiv  rikd-or,  djifjX'&ov,  ecpdvrjoav,  dnsnrjdrjoav^ 
uqXv  xaxaXrjcp'&fjval  ßeßaicog,  djiinxrjgav.  —  —  Ovxog  ̂ v  6 
noth  ßQCcpog  xal  juexd  xavxa  naig,  elxa  ecprjßog,  elra  /ueigdxiov 

xal  veaviag  avß^cg,  eh^  dvrjQ  xal  ylgcov  voxaxov  dlX  ov  ndvi 
ixetva'  ovx  iv  jukv  naidl  x6  ßgicpog  vjie^fj^.'dev,  6  öe  ndig  iv 

TiaQiqßcp,  6  d'  eq>Y]ßog  iv  jueigaxiü),  xö  dk  /ueigdxiov  iv  vea- 
vlq^  iv  dvdgl  dk  6  veaviag,  dvrjg  dk  iv  yiqovxi  yi]Qag  ö'  im 
xeXevxfj'y  Td^a  juivxoi  xdya  xal  xcöv  fjXixicbv  exdoxrj  naga^cö- 
Qovoa  xov  xgdxovg  xfj  jiiex'  avxrjv  ngoajio'&vdoxst,  ifjg 
cpvoea>g  fj/xäg  dvadidaoxovorjg  fjovxfj  [atj  dedievac  xov  inl 

näoi  '&dvaxov,  ineidr}  rovg  nqoxigovg  erjuagcög  ̂ veyxajuev, 
xdv  ßQi(povg,  xov  naidög,  xov  icprjßov,  xdv  /ueigaxiov,  ">,bv  vea- 
viov,  xov  dvögög'  wv  ovdelg  H  ioxi  yrjgoig  imoxavxog.  Td 
de  äXXa  öoa  :;T£gl  x6  ocbfxa  ovx  ivvnvia',  xxX. 



rastloser  Bewegung  und  Umwandlung  begriffen,  wenn  auch 

die  Augen  dieselbe  nicht  wahrzunehmen  vermögen  und 
ihm  den  Schein  eines  festen  Bestehens  leihen. 

In  diesem  Zusammenhang  gehört  daher  auch  unbedingt 

ein  Fragment,  welches  nicht  nur  von  Clemens,  der  es  uns 

aufbewahrt  hat,  sondern  auch  von  allen  Späteren  trotz 

seiner  Einfachheit  merkwürdig  mißdeutet  worden  ist 

(Strom.  V.  c.  1.  p.  235.  Sylb.,  p.  649,  Poit)  :„Aoxe6v- 

rojv  ydg  6  doxijucorarog  yivcboy.ei  q}vXd  ooetv'  xal 
juivxoi  xai  öixr]  xaxaXrjiperai  ipevdwv  xexxovag  xal 

jbidgxvgag"  6  'Eq^eoiög  cprjoiv  dlöev  ye  xal  ovxog  ix  xfjg 
ßagßaQOv  cpilooocpiag  juaßcüv  xrjv  öid  nvQog  xdd-aooiv  xcöv 

xaxcög  ßeßicoxcxcov,  7]v  voteqov  ExnvQOioiv  exdXeoav  ol  ̂ xcoXxoi" . 

Clemens  meint  also  ganz  ernstlich,  daß  hier  von  lüg- 
nerischen Subjekten  und  deren  Fegefeuerbestrafung  die 

Rede  sei.  —  Schleiermacher  will  verbessern  doxeovxa  ydg 

.  .  .  yivcooxeiv  cpvXdooet  und  übersetzt  (p.  352).  ,,Das 
Scheinbare  vermeidet  der  Trefflichste  i  m  Erkennen,  und 

Strafe  wird  ergreifen,  welche  Falsches  erfinden  und  be- 

zeugen." 
Allein  was  die  Änderung  des  Textes  *)  betrifft,  so 

ist  sie  nicht  nur  unberechtigt,  sondern  auch  nicht  genügend, 

da,  abgesehen  von  der  Bedenklichkeit  der  Konstruktion 

(pvXdooBL  yivcooxeiv,  der  Übersetzung  zufolge  das  Partizi- 

pium yivdioxoiv  erfordert  würde.  Die  Schieiermachersche 

Textesänderung  würde  nicht  zu  der  Übersetzung  .,i  m  Er- 

kennen" berechtigen,  sondern  die  Übersetzung  erheischen: 

,,das  Scheinbare  vermeidet  der  Trefflichste  zu  erkennen  ', 
was  natürlich  sinnwidrig  wäre.  Zu  der  Änderung  des  Textes 

hat  sich  aber  Schleiermacher  überhaupt  nur  dadurch  ver- 

*)  Diese  wird  auch  von  Zsller  p.  487, 4  gebilligt,  der  das 
Fragment  gleichfalls  als  einen  Protest  auffaßt  ,, gegen  den 

Leichtsinn,  der  mit  der  Wahrheit  sein  frevelhaftes  Spiel  treibt." 
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iavTOv oo(pirjv TzoXvjuad'itjv xaHorexvli]v:  „Pythagoras, 

des  Mnesarchos  Sohn,  hat  Forschung  getrie- 

wirf t ;  wir  haben  daselbst  bereits  die  Ansicht  entwickeU,  daß 

Herakht  unter  diesem  Eklektizismus  des  Pythagoras  nichts  an- 
deres meint,  als  die  von  Pythagoras  bekanntlich  allüberallher 

aus  dem  Orient  von  Ägyptern,  Persern,  Chaldäern  etc.  einge- 

holten astronomischen,  astrologischen,  mathematischen  und  reli- 
giösen Kunden,  Überlieferungen  und  Vorstellungen ;  daß  der 

Gegensatz,  der  in  dieser  Hinsicht  zwischen  Pythagoras  und 

Herakleitos  stattfindet  der  ist,  daß  es  sich  bei  Pythagoras 

noch  um  jenen  Stoff  als  solchen  handelt,  während  er  bei  He- 

raklit  zum  bloßen  Substrat  selbständiger  spekulativer  Ausbeu- 

tung, zur  bloßen  gleichgültigen  und  durchsichtgen  Hülle  der  Dar- 
stellung seines  einen  Begriffes  herabsinkt  (vgl.  Bd.  I,  Kap.  II, 

§§  10,  11  und  sonst). 

Gehen  wir  hierauf  an  die  uns  beschäftigende  Stelle,  so  ist  es 

klar,  daß  dieselbe,  wie  Schleiermacher  mit  Recht  bemerkt,  das 

nicht  beweist,  was  sie  nach  Diogenes  beweisen  soll,  nämlich 

ein  Schriftstellertum  des  Pythagoras ;  ferner  hat  Schleiermacher 

auch  darin  recht,  daß  die  Stelle  ursprünglich  nicht  um  des 

Pythagoras  Schriftstellertum  zu  beweisen,  sondern  von  dem, 

den  Diogenes  aus  der  zweiten  oder  dritten  Hand  hier  aus- 
schreibt, zu  dem  Zwecke  ausgeschrieben  ist,  um  zu  zeigen,  wie 

Heraklit  den  Pythagoras  behandle.  Allein  nach  allen  diesen 

Vordersätzen  steht  es  fest,  daß  die  fraglichen  Worte  >i-  €■  t. 

T.  ö.  von  Diogenes  vorgefunden  worden  sind;  sie  sind  ge- 
rade die.  durch  deren  Anführung  er  sein  Thema  beweisen  will. 

Mögen  diese  Worte  nun  Heraklit  selbst,  mögen  sie  nun  dem  von 

Diogenes  Ausgeschriebenen  angehören  —  in  beiden  Fällen  müs- 
sen sie  einen  Sinn  haben.  Würden  sie  Herakleitos  angehören, 

—  was  wir  ebensowenig  annehmen  als  Schleiermacher  —  so 
müßten  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Satze  des  Fragmentes 

Worte  ausgefallen  sein.  Denn  die  Worte  ,,und  diese  Auf- 
zeichnungen auswählend  und  verbindend  {eHke^äjuevog) 

machte  er  seine  Weisheit  zu  einer  Vielwisserei"  etc.,  setzen 
notwendig  voraus,  daß  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Satze 

Herakleitos  irgendwelche  Schriften  oder  Aufzeich- 
nungen   irgendwie    bezeichnet   habe,    auf   welche    sich 
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ben  am  meisten  von  allen  Menschen  und  hat 

seine   Weisheit    gemacht   zu    einer   Vielwis- 

das  ravrag  rag  ovyygacpdg  zurückbezieht,  und  in  bezug  auf 

die  eben  Herakleitos  dem  Pythagoras  kompilato- 
rische  (wenn  auch  nicht  schriftliche)  Tätigkeit  und  Eklek- 

tizismusvorwirft. Allein  ganz  dasselbe  muß  auch  der 
Fall  sein,  wenn  die  Worte  statt  Heraklit  \yelmehr  nur  dem 
Ausschreiber  desselben  angehören.  Schleiermacher  sagt:  ,, Dieser 
(Ausschreiber)  faßte,  was  (bei  Heraklit)  zwischen  dem  ersten 
und  letzten  Satze  stand  und  nicht  zu  seinem  Zwecke  gehörte, 

in  den  Worten  xal .  .  .  ovyyQacpdq  zusammen."  Ganz  recht! 
Allein  diese  Worte  müssen  dann  aber  wirklich  zusam- 

menfassen, was  bei  HerakHt  selbst  weitläufiger  zwi- 
schen dem  ersten  und  zweiten  Satze  gesagt  war.  Sie  können 

nicht  als  sinnlos  und  unmotiviert  in  den  Text  des  Ausschreibers 

geflossen  angesehen  werden,  und  um  so  weniger,  als  durch 
den  ihnen  vorhergehenden  wie  nachfolgenden  heraklitischen  Satz^ 

durch  die  dem  Pythagoras  vor  allen  anderen  eingeräumte  Be- 
mühung um  Kenntnis  und  die  Qualifikation  dieser  von  ihm  in- 

folgedessen erlangten  Kenntnis  als  einer  schlechten  Vielwis- 
serei,  ihr  Sinn  im  allgemeinen  durchaus  gerechtfertigt  und 

aufrecht  gehalten  wird.  —  Heraklit  muß  also  —  und  wie 
schade  ist  es  dann,  daß  uns  gerade  diese  Stelle  nicht  vollständig 

erhalten  ist  —  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Satze  Auf- 
zeichnungen und  Schriften  wenn  auch  nur  ganz  im 

allgemeinen  bezeichnet  haben,  an  denen,  nach  ihm,  Py- 
thagoras zum  Eklektiker  und  Sammler  geworden  ist.  Der  Aus- 

schreiber läßt  diese  nähere  Bezeichnung  dieser  Schriften,  sie 
in  ein  xavxag  xäg  ovyyQacpdg  zusammenfassend,  als  zu  seinem 

Zwecke  nicht  gehörig  weg,  und  Diogenes  macht  das  Mißver- 
ständnis, daß  er  glaubt,  es  sei  von  Schriften  die  Rede,  die 

Pythagoras  geschrieben  habe,  wo  vielmehr  nur  von  solchen  die 
Rede  ist,  aus  denen  er  sich  seine  Weisheit  unselbständig 

zusammengesetzt  habe.  — 
Ob  diese  ovyygacpai,  die  nach  unserer  Vermutung  Heraklit 

hier  irgendwie  näher  angedeutet  hatte,  übereinstimmend  mit  dem, 

was  uns  die  Späteren  über  Pythagoras  erzählen,  die  Aufzeich- 
nungen   ägyptischer,    chaldäischer,    babylonischer   etc.    Priester 

466 



serei  und  schlechten  Kunst"^),  (d.h.  die  Weis- 
heit, die  er  sich  auf  diesem  Wege  bildete,  war  nichts 

anderes  als  eine  Vielwisserei  etc.). 

Wie  charakteristisch  Herakleitos  in  diesem  Fragmente 

den  Unterschied  zwischen  seiner  eigenen  und  des  Pytha- 
goras  historischer  Bedeutung  und  Stellung  hervorhebt,  wie 

er  ihm  darin  vorwirft,  statt  den  einen  ,, alles  durch  alles 

leitenden"  Gedanken  des  Universums  zu  begreifen  und 
einen  solchen  ihm  ureigentümlichen  Gedanken  zu  einem 

Universalsystem  zu  entwickeln,  vielmehr  in  seiner  Philo- 

sophie einem  unselbständigen,  halb  positiven,  halb  gei- 
stigen, überall  hergeholten  Eklektizismus  zu  huldigen,  haben 

wir  schon  früher  (Bd.  I,  p.  577,  1)  Gelegenheit  gehabt  zu 

besprechen  und  wird  in  der  Anmerkung  unten  näher  be- 

rührt. — 

Diesen  Fragmenten  über  die  Vielwisserei^)  muß  man 

waren,  muß,  trotz  der  hohen  Wahrscheinlichkeit  der  Sache, 

beim  Mangel  positiver  Beweise  auf  sich  beruhen  bleiben. 

^)  Die  icaxorsxvirj  scheint  vielleicht  noch  eine  besondere  Be- 
ziehung auf  das  mathematische  Element  bei  Pythagoras 

zu  haben.  Denn  daß  Herakleitos  dieser  Wissenschaft,  sofern 

sie  Philosophie  sein  wollte,  sehr  abgeneigt  war,  scheint  wohl 
deutlich  aus  den  Worten  hervorzugehen,  die  im  Theaetet  (p.  180, 
B.)  Sokrates  dem  Theodoros.  der  ja  Mathematiker  ist, 
nach  der  von  diesem  gegebenen  ergötzlichen  Schilderung  der 
Heraklitiker  entgegnet:  „Vielleicht,  Theodoros,  hast  du  die 
Männer  nur  gesehen,  wenn  sie  Krieg  führen,  bist  aber  nicht 
mit  ihnen  gewesen,  wenn  sie  Frieden  halten;  denn  d i r 

sind  sie  nicht  eben  Freund  {ov  ydo  aoi  hmgoi  eloi)."'  — = 
Auch  scheint  ein  solcher  Gegensatz  gegen  jene  Disziplin  bei 
der  spekulativen  Natur  der  heraklitischen  Philosophie  nur  äußerst 
erklärlich  und  wahrscheinlich,  und  steht  dem  auch  keineswegs  das 
vereinzelte.  Bd.  I,  p.  168.  betrachtete  Fragment  entgegen. 

2)  Das  früher  In  Stob.  Serm.  Tit.  34.  p.  216,  ed.  Lgd. 
ohne  Namen  angeführte  Fragment  über  die  nolvjua'&itj,  welches 
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aber,  um  Heraklit  nicht  unrecht  zu  tun,  sofort  einen  an- 

deren bisher  übersehenen  Ausspruch  von  ihm  entgegen- 

setzen, den  uns  Clemens  (Strom.  V,  c.  14,  p.  262,  Sylb., 

y.  733,  Pott.)  berichtet:  Xqj)  yäQ  ev  judXa  noXXcov 

toxoQag  (pikooörpovg  ävögag  elvai,  xad^  'HgdxXei' 

Tov  xal  TCO  övn  dvdyxt]'  „Denn  wohl  müssen  gar 
vieler  Dinge  Wisse,r  sein  weisheitliebende 

Männer,  nach  Herakleitos."  Der  Ephesier  übersah 
also  die  strenge  Notwendigkeit  eines  ausgebreiteten  posi- 

tiven Wissens  für  den  Philosophen  und  das  wechselwirkige 

wenn  auch  dienende  Verhältnis,  in  welchem  dasselbe  zur 

Erkenntnis  des  Gedankens  steht,  durchaus  nicht;  und  wie 

wäre  das  auch  möglich  gewesen  bei  jemandem,  der  die 

eigenen  Einfälle  des  Individuums  nur  Träume  nannte,  sie 

für  das  Prinzip  alles  Wahns  und  Verwerflichen  hielt  und 

nur  in  der  strengen  Objektivität  des  Universums  das  Prinzip 

aller  Erkenntnis,  das  Wahre  und  Gute  sah !  Am  genialsten 

und  treffendsten  aber  äußert  sich  Heraklit  über  dies  Ver- 

hältnis des  positiven  Wissens  zum  Wissen  des  Gedankens 

in  einem  Fragment  •—  denn  nur  in  diesem  Zusammenhange 
dürfte  wohl,  wie  wir  nicht  anstehen  zu  behaupten,  das 

nachfolgende  Bruchstück  in  seinem  Werke  gestanden  haben 

—  welches  uns  sowohl  Clemens  (Strom.  IV,  c.  2,  p.  204, 
Sylb.,  p.565.  Pott.),  als  Theodoret  Vol.  IV.  p.716, 

ed.  Hai.  berichten.  „Xqvoöv  yäg  ol  öi!^rjiJ.Evoi,(pr)OLv'HQd' 
xXsirog,  ytiv  noXXriv  ögvooovoi  xal  evgioxovoiv  öXiyov." 

Schleiermacher  p.  344  Gataker  folgend  nicht  abgeneigt  ist, 
Heraklit  zuzusprechen,  Valkenaer  aber  dem  Demokrit,  gehört 
keinem  von  beiden,  sondern  dem  Anaxarchos  an,  dessen  Namen 

die  Gaisfordsche  Ausgabe,  der  edit.  princeps  von  Victor  Trinca- 
vellus  folgend,  dem  Fragmente  voranstellt  und  dessen  Namen 
sich  auch  noch  in  dem  von  uns  benutzten  Venet.  1553,  bewerk- 

stelligten Wiederabdruck  der  Trincavellischen  Ausgabe  vor  dem 
Fragmente  befindet. 
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„Denn  auch  die  Goldsuchenden,  sagt  Herakleitos, 

graben  viel  Erde  auf  und  finden  weniges,"  ein 
Fragment,  in  welchem  wir  nur  ein  schönes,  von  Heraklit 

gebrauchtes  Bild  erblicken  für  die  verhältnismäßig  geringe 

Gedankenausbeute  —  und  für  den  vielen  positiven 
Stoff,  der  dennoch  notwendig  durchwühlt  werden  muß, 

um  zu  dieser  Gedankenausbeute  zu  gelangen. 

§  32.     Organ    und    Methode    des    Erkennens. 

Die  Sinne. 

Wenn  demnach  das  Erkennen  darin  besteht,  die  Ob- 

jekte nicht  als  beharrende,  sondern  als  ineinander  über- 
gehende und  jedes  als  sich  in  alles  andere  umwandelnd 

zu  erfassen,  womit  zugleich  die  Erkenntnis  des  einen 

allein  und  wahrhaft  Allgemeinen  gegeben  ist,  des  ver- 
nünftigen Gesetzes,  welches  allein  alles  durch  alles  leitet 

und  weltbildend  das  All  durchwaltet  —  wenn  also  das 
Erkennen  nach  seinem  Inhalt  bei  Heraklit  ebenso  kon- 

kret als  wahr  bestimmt  ist,  so  fragt  sich  doch  noch,  wel- 
ches ist  das  formale  Prinzip  dieser  Erkenntnis  in 

uns  ?  durch  welche  Tätigkeit  werden  wir  uns  der  Ge- 
genständlichkeit als  im  beständigen  Wandel  und  Prozeß 

befindlich  bewußt  ?  Sind  es  zuvörderst  die  Sinne,  die 

uns  diese  Erkenntnis  gewähren  ? 

Schon  apriorisch  ergibt  sich  mit  großer  Gewißheit, 
daß  die  Sinne  dem  Ephesier  unmöglich  als  Organ  dieser 

Erkenntnis  gegolten  haben  können.  Denn  das  Wesen  der 

Sinne  besteht  gerade  darin,  daß  sie  uns  die  Objekte  als 

beharrende  und  als  ein  ruhig.es  Bestehen  vor- 

spiegeln und,  was  hiermit  identisch  ist  (denn  im  herakli- 

tischen   Gedanken   fällt   notwendig   der   Begriff  des   Be- 



Harrens  mit  dem  Begriff  der  Einzelheit,  die  Bewegung 

m.it  dem  Allgemeinen  zusammen),  jeden  Gegenstand  als 

einen  einzelnen,  für  sich  bestehenden  und  sein  Gegen- 
teil ausschließenden  erscheinen  lassen.  Dies  war  ja  aber 

<lem  Heraklit  gerade  das  falsche  Wähnen,  der  absolute 

Irrtum.  Unbegreiflich  ist  es  daher,  wie  nicht  nur  Ritter, 

sondern  auch  Brandis  I.  p.  172  sqq.,  Sextus  mit  großem 

Unrecht  tadelnd,  die  Sinne  als  Organ  der  Erkenntnis  bei 

Heraklit  gelten  lassen  wollen.  ,,Auf  diese  Weise  —  sagt 
Brandis  —  mußte  er  auch  den  Unterschied  einer  niederen 

und  höheren  Erkenntnis  anerkennen  und  bezeichnen  —  — 
Mithin  ist  die  höhere  Erkenntnis  nichtdersinnlichen 

entgegengesetzt,  wie  Sextus  wähnt,  sondern  auch 

diese  hat  an  jener  Teil"  etc.  Wir  nennen  diesen  Irrtum 
schwer  begreiflich,  weil  er  den  positivsten  Zeugnissen  und 

Fragmenten  über  die  absolute  Trüglichkeit  der  Sinnes- 
wahrnehmungen so  völlig  widerspricht  und  weil  es  auch 

bei  Heraklit  keine  höhere  und  niedere  Erkenntnis  gab  und 

geben  konnte  '^).  Der  absolute  Charakter  dieser  Philosophie 
duldete   nur   eine   Erkenntnis,    die   wahre   und   absolute. 

^)  Dies  und  die  nachstehende  Entwicklung  kann  auch  m 
keiner  Weise  beeinträchtigt  werden  durch  das  neue  jetzt  bei 

Pseudo-Origenes  IX,  p.  281  vorliegende  Fragment  „öocov  äxorj, 

ö^ng  i^id^rjoig,  tavra  eyco  nqoxiixEOi"  ,,das,  was  sich  hören, 

sehen,  erkennen  läßt,  das  ziehe  ich  vor."  Viel  zu  abgerissen 
teilt  uns  der  Kirchenschriftsteller  das  Bruchstück  mit,  als  daß 

man  mit  einiger  Sicherheit  den  Zusammenhang  dieses  Satzes  bei 
Heraklit  sollte  bestimmen  können.  Aber  daß  er  in  keiner  Kol- 

lision mit  dem  Obigen  steht,  ist  durch  das  /.iddijOLg  offenbar. 

Denn  dies  zeigt  klar,  daß  sich  die  Stelle  nicht  mit  dem  Ver- 
hältnis der  Sinneswahmehmungen  zum  Erkennen  beschäftigt, 

sondern  in  ihr  das,  was  wahrgenommen  und  erkannt  werden 
kann,  entgegengesetzt  wird  solchem,  wovon  überhaupt  gar  keine 
Wahrnehmung  noch   Erkenntnis  möglich  sei. 
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die  Welt  als  Prozeß  begreifende !  Alles  andere  war  ihm 

nach  seinen  eigensten  urkundlichen  Worten  absoluter 

Irrtum,  Traum,  Schlaf,  Dünkel,  Lüge,  Un- 
vernunft, Krankheit  und  jenes  eitle  Wähnen, 

wegen  dessen  er  jedem,  der  darin  begriffen,  sich  aus  Scham 

das  Haupt  zu  verhüllen  befahl.  Es  ist  also  unmöghch 

bei  Heraklit  von  zwei  Arten  der  Erkenntnis,  einer  höhe- 
ren und  einer  niederen,  die  auch  noch  Erkenntnis  sein  sollte, 

reden  zu  wollen. 

Jener  Irrtum  ist  aber  insofern  vollkommen  begreiflich, 
als  Brandis  dazu  teils  durch  sein  eigenes  Mißverständnis 

der  von  Heraklit  dem  wachen  Zustand  attribuierten  Ver- 

nünftigkeit, teils-  durch  den  oben  widerlegten  und  berich- 
tigten Irrtum  des  Sextus,  daß  das,  was  allen  (Subjekten) 

gemeinschaftlich  erscheine,  das  Wahre  und  Gewisse  sei, 
verleitet  worden  ist.  Denn  dann  freilich  könnte  es  scheinen, 

als  müsse  den  Sinneswahrnehmungen,  welche  allen  Men- 
schen die  Objekte  ziemlich  in  derselben  Weise  erscheinen 

lassen,  ein  hoher  Grad  von  Zuverlässigkeit  zukommen.  Wie 

wenig  dies  aber  bei  Heraklit  der  Fall  war  und  sein  konnte, 

läßt  sich  auch  noch  von  einer  anderen  Seite  her  erschöp- 
fend nachweisen.  Will  man  die  wahre  Theorie  Heraklits 

über  die  Sinnes  Wahrnehmungen  kennen  lernen,  so  braucht 

man  nur  den  platonischen  Theaetetos  zur  Hand  zu  nehmen. 
Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen  (vgl.  die  Erörterung 

in  §  37  über  das  Verhältnis  dieses  Dialogs  zu  Heraklit), 
daß  die  daselbst  von  Protagoras  entwickelte  Doktrin,  daß 

die  sinnliche  Wahrnehmung  nicht  das  Objekt  selbst  oder 

überhaupt  irgend  etwas  für  sich  Bestehendes  wahrnehme, 
sondern  durch  das  Zusammentreffen  einer  von  dem 

Objekte  und  einer  von  dem  Subjekte  —  dem  wahrnehmen- 

den Sinne  —  ausgehenden  Bewegung  entstehe,  daß 
also  z.  B..  um  die  eigenen  Worte  des  Theaetet  herzusetzen 
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„ —  —  Schwarz  und  Weiß  und  jede  andere  Farbe  aus 
dem  Zusammenstoßen  derAugen  miteiner  ge- 

wissen Bewegung  entsteht  und,  was  wir  jedesmal 

Farbe  nennen,  weder  das  Anstoßende  noch  das  Ange- 
stoßene sein  wird,  sondern  ein  dazwischen  jedem  be- 

sonders Entstandenes"  etc.  (Theaet.  p.  153,  E. 
sqq.).  —  es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  sagen  wir,  daß 
diese  Theorie  der  Sinneswahrnehmungen  durchaus  nicht 

bloß  Protagoras  und  den  heraklitischen  Sophisten,  sondern 

dem  Ephesierselbst  angehört  und  ihm  ihre  Entstehung 

verdankt*).  In  der  Tat  ist  nach  der  Doktrin  Heraklits 
gar  keine  andere  Auffassung  der  Sinneswahrnehmung  mög- 
1  i  c  h.  Denn  alles  Seiende  und  Sinnliche  war  ihm  in 

beständiger  sinnlicher  Veränderung  und  Bewegung  be- 
griffen, somit  einerseits  ebenso  das  seiende  wahrzunehmende 

Objekt,  als  andererseits  das  sinnliche  Organ,  Auge,  Ohr 

etc.  und  deren  Funktionen.  Die  Wahrnehmung  konnte 
ihm  also  gar  nichts  anderes  als  das  Zusammentreffen  dieser 

beiden  sinnlichen  Bewegungen  sein.  Eben  deshalb  konnte 

ihm  die  Wahrnehmung  nicht  ein  objektiv  und  an  sich  Gül- 
tiges, sondern  ein  überhaupt  erst  durch  den  Prozeß  dieses 

Zusammentreffens  und  somit  ein  einem  jeden  beson- 

ders Entstehendes  ' )  sein.  Dies  bestätigt  sich  auch  durch 

*)  Sehr  richtig  macht  hierauf  jetzt  Zeller  zuerst  aufmerk- 
sam (p.  486,  1)  mit  den  Worten:  ..und  mag  auch  die  bestimm- 

tere Ausführung  dieser  Theorie  erst  von  den  Späteren  wie  Kra- 

tylus  und  Protagoras  herrühren,  so  wird  doch  der  Grund- 

gedanke derselben,  daß  die  sinnliche  Wahrnehmung  das  Pro- 
dukt aus  der  zusammentreffenden  Bewegung  des  Gegenstandes 

und  des  Smnes  und  deshalb  ohne  objektive  Wahrheit  sei,  Hera- 

klit  selbst  angehören."  • 
^)  Noch  schärfer  fast  hebt  dies  Sokrates  unmittelbar  vor 

den  aus  dem  Theaetetos  angeführten  Worten  hervor:  ,, Denke 

dir   also,   Bester,   die  Sache   so,   zuerst   in   Beziehung  auf   die 
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die  Art,  wie  Plato  a.  a.  O.  diese  Theorie  vornimmt,  un- 

mittelbar nachdem  er  (vgl.  §23)  die  eigensten  Dog- 
men des  Ephesiers  eben  betrachtet  hat,  und  wie  er  sie 

als  mit  diesen  zusammenhängend  ohne  weiteres  voraus- 

setzt. Es  bestätigt  sich  ferner  durch  das,  was  uns  Theo- 

phrastus  noch  sagen  wird,  daß  die  Wahrnehmung  der  Dinge 

nach  Heraklit  „iv  äUoicooei"  im  ,, Übergang  derselben" 
geschähe.  Es  bestätigt  sich  endlich  durch  die  damit  voll- 

kommen übereinstimmende  Art,  in  der  Heraklit  in  seinen 

eigenen  Fragmenten  die  Sinne  als  ,, Lügenschmiede",  als 
nicht  möglicher-  sondern  notwendigerweise  täu- 

schend hinstellt,  sowie  dadurch,  daß  bäi  ihm  der  Begriff 

der  Lüge  und  Unwahrheit  überhaupt  kein  anderer  war 

als  der  des  Vertiefens  des  Subjektes  in  seine  eigene 

Besonderheit,  und  dies  nach  ihm  also  auch  bei  der 

sinnlichen  Wahrnehmung  statthaben  mußte,  wenn  sie  eine 

das  wahrnehmende  Subjekt  täuschende  Funktion  sein  sollte. 

Betrachten  wir  einen  Augenblick  das  Hohe,  was  mit 

dieser  Theorie  der  sinnlichen  Wcihrnehmung  erlangt  ist, 

so  ist  es  ein  gedoppeltes.  Einerseits  ist  mit  derselben 

seitens  des  apriorischen  Gedankens  schon  den  Erkennt- 

nissen der  physiologischen  Wissenschaft  vorausgeeilt  und 

durch  diese  Philosophie  der  Bewegung  anticipando 

im  allgemeinen  richtig  erkannt  worden,  was  von  jener 

um  so  viel  später  dann  bestätigt  und  nachgewiesen  wurde, 

daß  unsere  Sinneswahrnehmungen  nicht  ein  ruhiges  Auf- 

nehmen, sondern  Ve ränderungen  und  Bewegun- 
gen der  funktionierenden  Organe  selbst  sind, 

Augen:  was  du  rote  Farbe  nennst,  daß  dies  nicht  selbst  etwas 

besonderes  ist,  außerhalb  deiner  Augen,  noch  auch  in  deinen 
Augen,  und  daß  du  ihm  ja  keinen  Ort  anweisest,  denn  sonst 
wäre  es  schon  irgendwo  an  einer  bestimmten  Stelle  und  beharrte 

und   würde   nicht  bloß   im   Entstehen." 
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wie  ja  z.  B.  das  Hören  durch  die  Erregung  von  Schall- 
wellen, das  Sehen  in  einer  auf  unserer  Netzhaut  vor  sich 

gehenden  Veränderung  besteht.  Andererseits  ist  mit  dieser 

Theorie  in  Bezug  auf  die  Sinneswahmehmungen  bereits 

ein  dem  modernen  Kritizismus  ganz  analoger  Standpunkt 

erobert,  insofern  wir  nach  derselben  in  der  Wahrnehmung 
gleichfalls  nicht  das  Ding  an  sich,  sondern  nur  unsere 

Wahrnehmung  davon,  seine  Reflexion  in  uns.  wahrneh- 

men.  — 
In  dieser  Theorie  selbst  stimmt  nun  Protagoras  mit 

Heraklit  nur  völlig  überein,  er  bemächtigt  sich  nur  der 

Theorie  des  Ephesiers.  Der  einzige  und  fundamentale  Un- 
terschied zwischen  beiden  in  bezug  hierauf  ist,  daß  nach 

Heraklit  die  Sinneswahrnehmung,  eben  weil  sie  ein  jedem 

Subjekte  besonders  Entstehendes  ist,  auch  keiner  Gültig- 
keit und  Wahrheit  fähig  ist,  sondern  Schein  und  Irrtum, 

Hingebung  an  das  Eigene  und  Besondere  ist,  während 

nach  Protagoras  in  Übereinstimmung  mit  seinem  Grund- 

satze ,, Aller  Dinge  Maß  ist  der  Mensch",  dessen  dia- 
lektisch-genetische Entstehung  aus  der  heraklitischen  Phi- 

losophie später  näher  betrachtet  werden  wird  (§§  36,  37), 

eben  deshalb  jede  beliebige  Wahrnehmung  als  gleich  richtig 

und  wahr  galt,  und  was  einem  scheine,  dies  auch  für  ihn 
vorhanden  war. 

Weil  Brandis  die  oben  explizierte  Verwechslung  des 

Sextus  nicht  bemerkt,  gelangt  er  dazu,  den  Sextus  um 

eines  Berichtes  willen  tadeln  zu  müssen,  der  vorzüglich 
wahr  und  unangreifbar  ist.  Der  Tadel,  den  Brandis  über 

Sextus  ausspricht,  bezieht  sich  nämlich  auf  folgende  Stelle 
desselben  (adv.  Math.  VII,  126):  „Heraklit  aber  hat, 

da  doch  der  Mensch  mit  zwei  Werkzeugen  zur  Erkennt- 
nis der  Wahrheit  ausgerüstet  erschien,  mit  der  sinnlichen 

Wahrnehmung  und  der  Vernunft,  ähnlich  den  vorerwähn - 
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ten  Physikern,  die  sinnliche  Wahrnehmung  für  unzuver- 

lässig gehalten.  Die  Vernunft  dagegen  stellt  er  als  Kri- 

terium auf  — ,   die  Vernunft  {Xöyov)  macht  er  zum 
Richter  der  Wahrheit,  nicht  aber  jede  beliebige  (ou 

rov  öjioiovdyJTiore,  d.h.  nicht  die  subjektive),  sondern 

die  allgemeine  und  göttliche."  —  {äXXd  xöv  xoivbv  xal  ■äsTor, 
sc.  Xoyov,  d.  h.  den  das  All  durchwaltenden  Logos,  das 
Gesetz  des  Prozesses). 

Den  Worten  nach  muß  man  freilich  hier  (außer  m 

dem  0eiog  ?.öyog)  nichts  Heraklitisches  suchen  wollen.  Der 
Sache  nach  aber  ist  der  Bericht  durch  und  durch  treu  und 

wahr  und  nichts  richtiger  als  diese  Entgegensetzung 

der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  der  vernünftigen  Er- 
kenntnis bei  Heraklit.  Fragmente  und  Zeugnisse  zeigen 

um  die  Wette,  daß  Heraklit,  gerade  wie  die  Hegeische 

Phänomenologie  da,  wo  das  Bewußtsein  aus  der  sinn- 
lichen in  die  übersinnliche  Welt  hinüberreitet,  die  For- 

derung an  das  Bewußtsein  gestellt  habe,  sich  Hören  und 

Sehen  vergehen  zu  lassen.  So  berichtet  Diog.  L.  IX,  7 : 

Ti]v  de  oitjoiv  iegdv  vöoov  k'Xeye  xal  rr]v  ögaotv  ipsvöeo^ai. 
,,Das  Wähnen,  sagte  er,  sei  eine  heilige  Krankheit  und 

das  Gesicht  lüge."  Die  Lüge,  mit  welcher  das  Auge 
uns  täuscht,  besteht  eben  darin,  daß  es  uns  alles,  während 

es  perennierendes  Prozessieren  und  in  sein  Gegenteil  Um- 

schlagen ist,  als  unbewegte  und  beharrende  Objekte  er- 
scheinen läßt,  wodurch  eben  jenes  subjektive,  alles  als 

ein  Festes  und  für  sich  seiendes  einzelne  auffassende  Wäh- 

nen erzeugt  wird. 

Ganz  mit  Unrecht  meint  Schleiermacher  (p.  365),  die- 
ser Ausspruch,  daß  das  Gesicht  lüge,  sei  einzuschränken 

auf  die  Fälle,  ,,wo  es  gegen  die  allgemeine  Anschauung 

des  Flusses  aller  Dinge  mit  dem  Scheine  einer  Beharr- 

lichkeit und  eines  Bestehens  des  einzelnen  täuscht."  Dies 
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hängt  mit  Schleiermachers  Verkennung  des  heraklitischen 

Grundgedankens,  und  der  heraklitischen  Bewegung  selbst 

zusammen.  Allemal  und  stets  gewährt  (Jas  Auge  diese 

Täuschung  und  läßt  die  Dinge  als  beharrende  erscheinen. 

Denn  auch  wo  es  die  Dinge  in  Bewegung  zeigt,  z.  B.  beim 

Fließen  eines  Stromes,  hat  diese  sinnliche  Orts  bewegung 

doch  gar  nichts  mit  der  heraklitischen  Bewegung 

zu  schaffen,  welche  absolute  /uexaßoXrj,  beständige  Um- 

wandlung der  Dinge  in  einander  ist,  und  diesen  kontinu- 
ierlichen Umwandlungsprozeß  eines  jeden  in  sich  selbst 

bringt  das  Auge  nirgends  zur  Wahrnehmung. 

So  führt  uns  Sextus  a.  a.  O.  zum  Beleg  seines  Be- 

richtes ein  Fragment  des  Ephesiers  an :  äXXä  rrjv  juev  al'a- 
■drjOLV  IXeyxEi  Xsycov  xard  Xs^tv  „„xaxoi  f^idgxvQeg  äv&Qw- 

noioiv  dcf&aXjuol  xal  (bxa  ßagßdgovg  tpvxäg  ix^vtcov"", 
aber  die  sinnliche  Wahrnehmung  tadelt  er  wörtlich  sagend : 

,, Schlechte  Zeugen  sind  den  Menschen  die 

Augen  und  Ohren  derer,  die  ungebildete 

(rohe)  Seelen  haben"*). 

*)  Gestützt  auf  eine  von  ihm  zuerst  angeführte  Stelle  des 
Athenaeus  V,  p.  178,  f.:  „dei  röv  xagievra  jtajre  §vnäv  fiijre 

avxf-iäv  jurjre  ßogßÖQCo  %aiQeiv  xad''  'HgdxXetrov"  „man 
müsse  sich  nicht  —  —  des  Kotes  freuen  nach  Heraklit" 
will  Bernays,  Rhein.  Mus.  IX :  262  sqq.  das  Bruchstück  so 

umändern:  „dcp&aXi-iol  xal  cbra,  ßogßögov  ifv^dg  e^ovrog" 

„wenn  Schlamm  die  Seelen  einnimmt."  Mit  Recht  hat  sich 
bereits  Zeller  p.  486, 4  gegen  diese  Konjektur  ausgesprochen. 
Gegen  Bernays  Bemerkung,  daß  bei  Heraklit  schwerlich  bereits 

das  Wort  Barbar  die  Bedeutung  ,,roh"  gehabt  haben  dürfe,  er- 
widert Zeller:  ,, Diese  braucht  man  ihm  aber  auch  bei  der  ge- 

wöhnlichen Lesart  nicht  zu  geben,  man  wird  vielmehr  einen 
besseren  Sinn  erhalten,  wenn  man  es  in  seiner  ursprünglichen 
Bedeutung  nimmt :  einer,  der  meine  Sprache  nicht  versteht  und 
dessen  Sprache  ich  nicht  verstehe.  Heraklit  sagt  dann  in  seiner 
bildlichen    Ausdrucksweise:    „es   nützt   nichts    zu   hören,    wenn 
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Dasselbe  Fragment  findet  sich  noch  bei  Stob.  Serm. 

Tit.  IV,  p.  55,  T.  I,  p.  114,  Gaisf.,  wo  es  nach  Schleier- 
machers Bemerkung  aus  Sextus  zu  verbessern  (nämlich 

fidQTvqeg  einzuschalten  und  das  erklärende  acpQovcDv  hinaus- 

zuwerfen) ist.  —  Umsonst  würde  es  sein,  einwenden  zu 
wollen,  daß  nach  diesem  Bruchstück  die  sinnliche  Wahr- 

nehmung doch  nicht  als  unbedingt  unzuverlässig  erscheine, 

da  sie  nur  bei  rohen  Seelen  als  ein  schlechter  Zeuge 

hingestellt  werde,  bei  den  somit  zur  wahrhaften  Erkennt- 
nis gelangten  Seelen  der  Wahrheit  empfänglich  sein  könne. 

Denn  wenn  die  Sinneswahrnehmung  durch  eine  anders- 
woher geschöpfte  Erkenntnis,  deren  Organ  zu  untersuchen 

uns  noch  übrig  bleibt,  durch  eine  bereits  zur  wahren  Ver- 
nunfteinsicht  gebildete  Seele  korrigiert  werden  muß,  um 

nicht  zu  täuschen,  so  bleibt  für  die  unmittelbare  Wahr- 
nehmung der  Sinne  als  solcher  eben  nur  die  Lüge 

und  Täuschung. 

Auch  Tertullianus  bezeugt  in  einer  bisher  unbeachtet 

gebliebenen  Stelle  diese  Verwerfung  der  Sinne  bei  He- 
raklit.  de  anima  c.  17,  p.  318,  ed.  Rig.  Visus  est  et 

auditus  et  odoratus  et  gustus  et  tactus.  Horum  fidem  Aca- 
demici  durius  damnant ;  secundum  quosdam  et  Heraclitus 
et  Diocles  et  Empedocles. 

In  demselben  Sinne  ist  auch  zweifelsohne  das  Frag- 

ment bei  Clemens  zu  idiSSQU.:  „OdvaiSg  lonv  6x6oa  iysQ- 

•üivtsg  oQiojuev,  Sxooa  öh  evdovxeg,  vnvog"  (Strom. 
III.  c.  3,  p.  186,  Sylb..  p.520,  Pott.).  „Tod  ist,  was 
wir  wachend  sehen,  was  aber  schlafend, 

Traum."  Der  Gedankenzusammenhang  ist  nämlich  wohl 

die  Seele  die  Sprache,  welche  das  Ohr  vernimmt,  nicht  ver- 

steht," worauf  Zeller  richtig  übersetzt:  ,, schlechte  Zeugen 
sind  den  Menschen  Augen  und  Ohren,  wenn  sie  unverstän- 

dige Seelen  haben." 
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jedenfalls  dieser ;  Überall  täuschen  wir  uns,  indem  wir 

glauben  Festes,  Bestehendes  wahrzunehmen,  während  es  in 

Wahrheit  beständiges  Untergehen  ist,  was  wir  zu  Ge- 
sichte bekommen,  denn  was  wir  wachend  sehen  und  für 

Leben  halten,  ist  nur  perennierendes  Sterben,  bestän- 
diges Ve rgehen  seiner  selbst,  und  was  wir  im 

Schlafe  für  feste  auf  sich  beruhende  Gegenstände  halten, 

sind  nur  haltlose,  vorüberrauschende  Träume*).  Die  wirk- 
lichen Gegenstände,  die  wir  im  Wachen  erblicken,  sind 

aber  (denn  dieser  Gedanke  scheint  uns  vielleicht  noch 

implizite  in  dem  Fragmente  liegen  zu  können),  da  sie 

nur  im  fortwährenden  Sterben  und  Vergehen  ihr  Dasein 

haben,  nicht  fester  und  beharrender  als  selbst  die  Träume. 

Clemens  hat  also  ganz  recht  und  das  Fragment  dies- 

mal weit  richtiger  als  Schleiermacher  erfaßt^),  wenn  er 

*)  In  umgekehrtem  Sinne  nimmt  Zeller  p.  485  die  von  Cle- 
mens angeführten  Worte,  indem  er  sie  paraphrasiert :  ,,sie  (die 

Sinne)  lassen  uns  als  ein  Totes  und  Starres  erscheinen,  was 

in  Wahrheit  das  Lebendigste  und  Beweglicliste  ist,"  und  dann 
übersetzt  „wie  wir  im  Schlaf  Traumartiges  sehen,  so  sehen  wir 

im  Wachen  Totes."  Nach  dieser  Auffassung  wird  uns  näm- 
lich der  -ädvarog,  den  wir  überall  sähen,  nur  durch  die  Sinne 

vorgespiegelt.  Nach  der  obigen  Auffassung  dagegen  ist  ge- 
rade die  objektive  Wahrheit  des  Daseins,  welches  uns  nur 

die  Sinne  als  ein  Leben  und  Bestehen  vorspiegeln,  diese :  be- 

ständiges Sterben  [^dvarog)  zu  sein.  —  Es  scheint  uns  dies 
dem  Sinne  des  Fragmentes  entsprechender,  schon  weil  man 
einerseits  docli  schwerlich  sagen  kann,  daß  uns  die  Sinne 
die  Welt  und  Natur  als  tot  erscheinen  lassen  und  weil  es  an- 

dererseits mißlich  ist,  das  Subjekt  davaiog  als  ,,Totes"  nehmen 
zu  sollen,  statt  für  den  Prozeß  und  Akt  des  Sterbens. 

^)  Diese  Auffassung  dürfte  sich  auch  noch  durch  den  Ver- 
gleich mit  einer  sehr  heraklitlsierenden  Stelle  bei  Philo  be- 

stätigen, de  Josepho  p.  544,  T.  II,  p.  59,  Mang. :  —  —  äXXä 
Tov  xoivbv  xal  7idvd)]uov  adl  ueyav  öveiQov  ov  xoijuco- 
uivojv    juovov,    dXXd    xal     iyQt^yoQoxoov     eiw&cbc      dxgißovv 
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vor  Anführung  desselben  sagt :  ,,Wie  ?  Nennt  nicht  auch 

Heraklit  die  Genesis  Tod?"  wogegen  Schleiermacher 
p.  473  merkwürdigerweise  Einsprache  tut  mit  den  Wor- 

ten:  „Und  nicht  hat  er,  wie  Clemens  meint,  die  yheoiv 

gewollt  '&dvaxog  nennen,  sondern  das  nicht  mehr  Werdende, 

Erstarrte."  Dies  ist  in  doppelter  Hinsicht  falsch.  Daß 
Heraklit  das  Leben  immerwährendes  Sterben  genannt,  wis- 

sen wir  ja  aus  einer  ganzen  Reihe  von  Bruchstücken, 
welche  diese  Identität  von  Leben  und  Tod  behandeln, 

so  daß  man  schon  an  und  für  sich  nicht  berechtigt  wäre, 

einen  anderen  Sinn  in  die  Stelle  bringen  zu  wollen.  Einen 

solchen  duldet  diese  aber  auch  gar  nicht ;  denn  das,  was 

wir  ,, wachend  sehen",  ist  doch  durchaus  nicht,  wie  aus 
Schleiermachers  Worten  folgen  würde,  ,,das  nicht  mehr 

Werdende,  Erstarrte",  was  bei  Heraklit  höchstens  nur  vom 
Leichname  gelten  könnte,  sondern  es  ist  im  Gegenteil  in 

(5  df  öveiQog  ovxog,  cbg  äyjevöeoxaxa  <pdvai,  6  xajv  äv&QConcov 

toxi  ßiog'  cbg  ydg  iv  xdig  xad''  vnvov  (pavxaoiaig  ßXenovxeg 
ov  ßXsJiojuev,  xal  dxovovxeg  ovx  äxovojuev  xal  yevöjuevoi  rj 
anxö/uevoi  ovxe  yevojLie^a  ovxe  dnxofxeda,  Myovreg  ov  keyojuev 

—  —  —  ovxco  xal  im  xcöv  naqEyQt^yoQoxcov  al  cpavxaoiai 

xdig  evvTtvioig  eoixaoiv '  riX&ov,  djirjX'&oy,  icpdvtjoav,  dnenrjdrjoav, 
TiQiv  xaxaXrjcp&rjvai  ßeßaccog,  dninxrjgav.  —  —  Ovxog  rjv  6 
noxe  ßqecpog  xal  juexd  raüra  naig,  eha  e(pr]ßog,  eJxa  jueigdxiov 

xal  veavlag  av&ig,  elx*  ävrjQ  xal  yegwv  voraxov  dV.  ov  ndvx 
ixEiva'  ovx  iv  juev  naidl  xö  ßgecpog  vTieifjX'&ev,  6  de  naig  iv 

jiaQ^ßcp,  6  <5'  E'q?rjßog  iv  jueiQaxiep,  xb  de  jueiQdxiov  iv  vea- 
via,  iv  dvdgl  de  6  veaviag,  dvrjQ  de  iv  yigovxc  yrJQag  ö'  im 
xeXevxfJ;  Tdxa  /uevxoi  xd^a  xal  xcöv  fjhxicov  ixdoxt]  naga^dj- 

Qovoa  roh  xgdxovg  xfj  jiiex*  avxi]v  nooaTio^vdoxei,  Yfjg 
(pvoewg  fifxdg  dvaöidaoxovorjg  ■^ovx'Pj  /u^  öeöievai  xöv  inl 
näai  d^dvaxov,  ijieidr]  xovg  nQoxegovg  evjtiaoöjg  fjveyxa/uev, 
x6v  ßgicpovg,  xöv  naiöbg,  xöv  icpijßov,  xov  jueiQayJov,  lov  vea- 

viov,  xöv  dvÖQog'  wv  ovdelg  ex'  ioxi  yrjQcog  inioxavxog,  Td 
dh  äXXa  öoa  tieqI  xb  ocbjua  ovx  ivvnvia;  xrX 
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rastloser  Bewegung  und  Umwandlung  begriffen,  wenn  auch 

die  Augen  dieselbe  nicht  wahrzunehmen  vermögen  und 
ihm  den  Schein  eines  festen  Bestehens  leihen. 

In  diesem  Zusammenhang  gehört  daher  auch  unbedingt 

ein  Fragment,  welches  nicht  nur  von  Clemens,  der  es  uns 

aufbewahrt  hat,  sondern  auch  von  allen  Späteren  trotz 

seiner  Einfachheit  merkwürdig  mißdeutet  worden  ist 

(Strom.  V.  c.  1.  p.235,  Sylb..  p.  649,  Poit)  :„Aoy.e6v. 

xcüv  ycLQ  6  doxcjucorarog  ycvcooHei  q)vkdooeiv'  xal 
[xivroi  xal  öixr)  xaxaXriy)exai  ipevöcbv  rixrovag  xal 

jiidgTVQag"  6  'Ecpioiog  cprjoiv  dlöev  ye  xal  ovrog  ix  rrjg 
ßagßdgov  (piXooo(piag  jua^cbv  zyjv  did  nvgbg  xd&aooiv  rcov 

xaxcog  ßeßicoxoTCOv,  ̂ v  voregov  ixjivQcooiv  ixdXeoav  ol  ̂ rcol'xoi" . 
Clemens  meint  also  ganz  ernstlich,  daß  hier  von  lüg- 

nerischen Subjekten  und  deren  Fegefeuerbestrafung  die 

Rede  sei.  —  Schleiermacher  will  verbessern  doxhvxa  yaQ 
. .  .  ytvcooxsiv  cpvXdooei  und  übersetzt  (p.  352).  ,,Das 
Scheinbare  vermeidet  der  Trefflichste  i  m  Erkennen,  und 

Strafe  wird  ergreifen,  welche  Falsches  erfinden  und  be- 

zeugen." 
Allein  was  die  Änderung  des  Textes*)  betrifft,  so 

ist  sie  nicht  nur  unberechtigt,  sondern  auch  nicht  genügend, 

da,  abgesehen  von  der  Bedenklichkeit  der  Konstruktion 

cpvldoGEi  yivcoaxeiv,  der  Übersetzung  zufolge  das  Partizi- 

pium yivcaoxcov  erfordert  würde.  Die  Schleiermachersche 

Textesänderung  würde  nicht  zu  der  Übersetzung  ,,i  m  Er- 

kennen" berechtigen,  sondern  die  Übersetzung  erheischen: 

„das  Scheinbare  vermeidet  der  Trefflichste  zu  erkennen", 
was  natürlich  sinnwidrig  wäre.  Zu  der  Änderung  des  Textes 

hat  sich  aber  Schleiermacher  überhaupt  nur  dadurch  ver- 

*)  Diese  wird  auch  von  Zeller  p.  487,  4  gebilligt,  der  das 
Fragment  gleichfalls  als  einen  Protest  auffaßt  ,, gegen  den 

Leichtsinn,  der  mit  der  Wahrheit  sein  frevelhaftes  Spiel  treibt." 
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gar  nicht  der  Grund  des  Themistios  Ist.  Sein  Grund  liegt 

vielmehr  ja  ganz  deutlich  ausgesprochen  in  den  Worten 

ovx  uXXo  —  Q£ov  äei. 

Weil  nämlich  die  ävad-v/ulaoig  vom  Stagiriten  als  das 

Unkörperlichste  und  immer  Fließende  geschil- 
dert werde,  meint  Themistios  ganz  richtig,  so  könne  sie 

nur  identisch  mit  dem  Feuer  sein ;  denn  körperlos  und 

immerfließend  sei  nur  dieses  bei  Heraklit.  —  Wäre  hier 
unter  Feuer  von  Themistios  nicht  das  sinnliche,  sondern 

das  unsinnliche  Feuer  des  ewigen  Werdens  gemeint,  so 

wäre  er  also  mit  seiner  Behauptung,  die  äva§vjuiaoig  sei 

Feuer,  ganz  im  Recht.  Und  daß  in  der  Tat  Themistios 

nicht  das  sinnliche  Feuer  meint,  geht  aus  dem  Verlauf 

hervor,  denn  weiter  unten  sagt  er :  (bg  d'öooi  ye  ev  rcov 
oxoijieicov  X7]v  yjvj^rjv  edevro,  rrjv  exeivov  noi6xY)xa  /uövtjv 

TiQoxi'&saoi  xal  xfj  y^vxfj ,  ol  juh'  nvQÖg  xijv  '&eQju6xr]xa, 

>cai^djieQ  'Hganleixog. 
Um  recht  zu  verstehen,  was  hierin,  sowie  in  den  bald 

anzuführenden  Interpretationen  anderer  Kommentatoren 

wirklich  enthalten  ist,  müssen  wir  auf  eine  anderwärts  zi- 

tierte Stelle  Piatos,  Cratylos  p.  413,  B.,  p.  137,  Stallb., 

und  deren  im  §  18  gegebene  ausführliche  Erörterung  rück- 
verweisen und  Bezug  nehmen. 

Dieser  platonischen  Stelle  und  der  a.  a.  O.  expli- 
zierten in  ihr  enthaltenen  Staffel  muß  man  eingedenk 

sein,  um  das  wahre  Sachverhältnis  zu  verstehen,  wo  man 

das  heraklitische  Prinzip  als  xö  ̂ sajudv,  das  Warme,  an- 
gegeben findet.  Es  ist  nicht  eine  atmosphärische 

Wärme,  es  ist  nur  ein  schon  unsinnlicherer,  innerer,  der 

Wahrheit  näherer  Ausdruck  als  das  sinnliche  Feuer  und 

aus   nicht   leiten,   die   Seele  bei   Heraklit    öfwioeiöi'jg    xco    ÖXop 
nennt  (VII,   130)  und  die  Sache  auch  für  sich  selbst  spricht. 
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bedeutet   nur   soviel,  als:   des   Feuers   innere   We- 
senheit. 

Es  ist  nicht  nötig  und  ist  nicht  der  Fall,  daß  alle 

unsere  Berichterstatter,  welche  von  dem  Warmen  als  Prin- 

zip Heraklits  sprechen,  diese  Bedeutung  des  Warmen  ver- 
stehen. Sie  fassen  es  im  Gegenteil  häufig  auch  wieder 

als  bloß  physikalische,  atmosphärische  Wärme.  Wenn  sie 

es  aber  auch  sämtlich  und  konsequent  mißverständen,  — 
dennoch  wurzelte  diese  Tradition,  daß  die  Wärme  das 

Prinzip  des  Ephesiers  sei,  nur  in  solchen  Stellen  teils 

Heraklits  selbst,  teils  seiner  ältesten  und  besten  Kommen- 
tatoren, welchen  jene  Bedeutung  des  , .Warmen  im  Feuer 

zugrunde  liegt.  Selbst  die  mißverstehenden  Berichte,  in 
welchen  vom  Wa  r  m  e  n  als  heraklitischem  Prinzip  die 

Rede  ist,  sind  daher  denen,  die  dies  vom  Feuer  aus- 
sagen, eigenthch  noch  um  einen  Schritt  voraus,  und  wenn 

sie  das  Wesen  des  Feuers  als  Wärme,  wie  Themistios 

a.  a.  O.^)  oder,  was  damit  nur  ganz  identisch 
ist,  als  (warme)  trockene  Verflüchtigung  oder 

Verdunstung,  l»?£»a  äva'&v/Lilaoig,  beschreiben,  sind 
sie  somit  keineswegs,  wie  Schleiermacher  tut,  anzuklagen, 
bloß  der  uns  beschäftigenden  Stelle  des  Aristoteles  zu  lieb 

gewaltsamer  und  unrichtigerweise  ein  quid  pro  quo  vor- 
zunehmen, sondern  sie  sind  dabei  in  dem  aufgezeigten  Sinne, 

und  mehr  als  sie  selbst  wußten,  im  Recht.  Übrigens  sieht 

J.  Philoponus  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  das  Richtige 
ganz  gut  ein,  wenn  er  zu  dem  a.  O.  des  Aristoteles  sagt 
(Comm.  in  de  Anim.  Venet.  1535,  C,  7):  Oftmals 

wird  gesagt,  daß  Herakleitos  das  Feuer  als  ägxr]  des 

Seienden  setze,  das  Feuer  aber  nicht  als  Flamme  — 

denn,  v^e  Aristoteles  sagt,  die  Flamme  ist  bereits  Um- 

1)  cf.  I.  Philopon.  Cormn.  in  de  Anim.  (Venet.  1535)  C.  10. 
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Wandlung  des  Feuers,  —  sondern  Feuer  nannte  er  die 
trockene  (warme,  feurige)  Verdunstung;  aus  die- 

ser nun,  als  aus  dem  Beweglichen  und  am  meisten  Fein- 
teiligen  (oder  was  diesem  mißverstehenden  Ausdruck,  wie 
in  der  Anmerkung  gezeigt  wird,  eigentlich  zugrunde  liegt : 
dem  alles  Durchdringenden  und  deshalb  Fein- 

sten, Unkörperlichsten):  bestehe  auch  die  Seele 
„EiQijrai  JioUdxig  on  ag^r^v  I2eyev  eJrai  tcüv  övxcov  ovxog 

x6  nvQ'  nvQ  de  ov  ttjv  cpUya-  (hg  ydg  'Agioxorürjg  cprjolv,  ̂  
(pXö^  vnsQßoXrj  ioxt  xov  nvgög-  äUd  nvQ  eXeye  xrjv  ̂ rjqäv 
dvad'vfxiaoiv  ix  xavxrjg  ovv  elvai  xa\  xijvtpvxrjv  (bg  mvrjxov 
xal  kenxofxeQEoxdxy^g''})   Philoponus  weiß  also  ganz  richtig, 

^)  Von  hier  aus  dürfte  es  am  Orte  sein,  einen  Blick  auf  das 
sehr  späte  Mißverständnis  bei  dem  Pseudo-Plutarch.  Plac. 
Phil.  I,  13  und  Stob.  Ecl.  Phys.  I.  p.  350  zu  werfen,  daß 
Heraklit  Atome  angenommen  habe  (^HQdx?.eixog  ngb  xov  ivög 

doxei^  not  yjijyfjaxa  xaxaXeijreiv  und  'HgdxXeixog  yjrjy/udxid xiva  eXdxioxa  xal  d^sgrj  eiodyet).  Nicht  zwar  als  ob  wir  diese 
sogar  von  denen,  die  sie  berichten,  mit  Mißtrauen  hingestellte 
Nachricht  einer  besonderen  Widerlegung  wert  erachten ;  es  muß 
vielmehr  wundern,  daß  noch  nach  der  kurzen  und  verdienten 
Abfertigung,  die  ihr  Schleiermacher  p.  362  zuteil  werden  läßt, 
Stallbaum,  Prolegom.  in  Plat.  Parmenid.  Lips.  1839,  p.  37 
auf  dieselbe  zurückkommen  Vv'ill.  (Mit  Unrecht  auch  zitiert 
Stallbaum  für  diese  Nachricht  Sext.  Emp.  IX,  360.  Sextus 
sagt  nichts  davon  und  berichtet  daselbst,  daß,  nach  einigen, 
Heraklit  die  Luft  statt  des  Feuers  als  Grundelement  gesetzt 
habe,  was  ein  Irrtum  anderer  Art  ist.  Erst  Fabricius  richtet 
m^  der  Note  z.  a.  O.  die  Verwirrung  an,  indem  er  die  Luft 
mit  der  dva&v^daotg  identifiziert  und  diese  wieder  ganz  will- 

kürlich und  irrig  aus  solchen  ipr]yjuaxio. :  bestehen  lassen  will.) 
Wohl^  aber  glauben  wir,  daß  nicht  Namensverwechslung,  wie 
Schleiermacher  möchte,  sondern  ein  anderer  Entstehungsgrund 
dieser  Nachricht  zuzuweisen  zu  sein  scheint.  Pla'ton  sagt  im Kratylos,  wo  er  das  Grundprinzip  Heraklits,  das  öixaiov 
als  das  durch  alles  Hindurchgehende,  durch  welches  alles  Wer- 
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daß  das  sinnliche  Feuer  nicht  Prinzip  bei  Heraklit  genannt 

werden  kann,  und  gibt  den  Unterschied  zwischen  dem  sinn- 
lichen Feuer  und  dem  wahren  Prinzip  des  Ephesiers  dahin 

an,  daß  letzteres  —  das  innere  unsinnliche  Wesen  des 

erscheinenden  Feuers  —  feurig-trockene,  nur  als  Bewegung 

dende  wird,  schildert,  es  sei  (p.  412,  D.)  das  rdxiorov  >cal 
XsjiröraTOV  ov  yoLQ  äv  dvvao&ai  äXXcog  öiä  xov  idvxog 

Uvai  navxbg  ei  jutj  Xenx6rax6v  xe  rjv,  Soxe  avxö  fxrjdhv 

axiyeiv  xai  xd^iorov,  ojgxe  yQrjoß'ai  ojgjieQ  eoxwoi  xo7g  äXloig. 
Dies  ist  eine  ganz  richtige  und  gute  Schilderung  der  Unsinn- 
lichkeit  des  heraklitischen  Absoluten.  Während  es  aber  hier 

Xenx6xaxo%'  heißt,  bedient  sich  Aristoteles,  de  anim.  I,  c.  2, 
p.  405,  ed.  Berol.,  abwechselnd  des  Ausdruckes  Xenxoxaxov 

und  Xenxojuegeoxaxov.  Allerdings  spricht  Aristoteles  hier 
noch  nicht  von  Heraklit,  sondern  von  Diogenes  und  geht  erst 
unmittelbar  darauf  zum  Ephesier  über.  Weit  allgemeiner  aber 
und  zu  einem  Mißverständnis  des  heraklitischen  Prinzipes  direkt 
Anlaß  gebend,  drückt  sich  die  Metaphysik  aus  I,  8,  p.  958  sqq., 
B. :  xfj  /Likv  ydg  &v  dd^eie  oxoixsicodioxaxov  elvai  ndvxcov  i$ 

ov  yiyvovxai  ovyxQiaei  tzqcüxov,  xoiovxov  de  xö  /nixQojueQ^- 

oxaxov  xal  Xenxoxaxov  äv  el'r]  xcöv  ocojudxcov,  dioneg  oooi 
71 VQ  agx^v  xi'&eaoi,  /udXioxa  djuoXoyoviiih'cog  äv  xco  Xoyco 
xovxcp  XSyoiev'^.  Wenn  Xejixoxaxov  sich  noch  sehr  wohl  von  dem 
heraklitischen  Prinzipe  sagen  läßt  und  gerade,  wie  das  äoco- 
juaxcoxaxov  bei  Aristoteles,  de  anim.  I,  2,  zur  Bezeichnung  seiner 

absoluten  Unsinnlichkeit  gebraucht  ist,  so  ist  dagegen  Xenxo- 
fxegeoxaxov  bereits  ein  völlig  falscher  Ausdruck  für  dasselbe, 

da  derselbe  reale  Teile  und  ein  materielles  Prinzip  voraus- 
setzt. Gleichwohl  wurde  nun  infolge  dieser  Stelle  der  Metaph. 

bei  den  Kommentatoren  des  Aristoteles  das  heraklitische  Prinzip 

aus  dem  platonischen  Xenxoxaxov  jetzt  stereotyp  zu  einem  Xen- 
xojuegioxaxov  und  man  braucht  die  Stellen  der  Kommentatoren 
über  diese  Xenxojuegeia  (siehe  Simplic.  Comm.  in  de  An.  f. 
8,  Themist.  in  Phys.  f.  67,  Jo.  Philoponus  in  de  An.  Venet. 
1535.  C.  6  u.  7,  und  in  Phys.  ausc.  Venet.  1535,  A.,  9  u.  10) 
nur  nachzulesen,  um  zu  sehen,  wie  aus  ihr  die  Nachricht  von  den 

yjTjy^udxia   von  selbst  entstehen  mußte. 
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vorhandene  Ve  rflüchtigung  oder  jene  dva^vjiuaoig  sei, 
von  der  Aristoteles  spricht,  und  deren  Natur,  das  Wesen 

des  Feuers  zu  bilden,  er  durch  itjQd  bezeichnet.  Ähnlich 

verhält  es  sich  mit  der  Stelle  des  Simplicius  ad.  h.  l. 

f.  8,  der  gleichfalls  nvg  und  ̂ rjQa  dvaüv/uiaoig  als  identisch 
setzt.  Freilich  lag  durch  das  l^^d,  welches  die  diaßvjuiaacg 
in  der  aristotelischen  Stelle,  wo  sie  gerade  dadurch,  daß 

sie  allein  steht,  ihren  signifikativen  und  schlechthin  all- 

gemeinen Charakter  erhält,  nur  abschwächt  und  versinn- 
licht  und  allerdings  zeigen  kann,  daß  die  Kommentatoren 

des  Stagiriten  nicht  alle  den  ganzen  Gehalt  seiner  Worte 

und:die  wahre  Bedeutung  der  äva^vfxiaoig  allgemeiner  Pro- 
zeß zu  sein,  erkannt  haben,  auch  das  Mißverständnis,  zumal 

bei  dem  vulgären  Gebrauche  von  ävaduixiaacg,  nahe,  daß 

diese  ̂ rjQä  dvaß:,  welche  eine  Verinnerlichung  des  Feuers 
auch  im  Sinne  der  Kommentatoren  sein  sollte,  vielmehr 

eine  auf  dem  Wege  nach  oben  und  unten  unterhalb  des 

Feuers  selbst  stehende  bestimmte  sinnliche  Übergangsstufe 

und  Erscheinung  sei,  gleichbedeutend  mit  der  besonderen 

kajL(7T.od.  y.ai  xadaqä  ävaßvjiuaoig,  von  der  uns  Diog.  L. 
und  die  Stoiker  erzählen,  welche  sich  aus  dem  Feuchten 

entwickelnd  die  Gestirne  etc.  bildet.  Und  in  dieses  Miß- 

verständnis verfiel  Schleiermacher  p.  486,  wenn  er  zuvör- 
derst das  iijQa  in  den  Text  des  Stagiriten  hineinliest  und 

dann,  um  ihn  des  Unverstandes  zu  überführen,  entgegnet, 
es  seien,  wenn  bei  fierakleitos  schon  von  einer  Seele  des 

Ganzen  gesprochen  werden  könne,  als  Leib  derselben  nur 

die  sämtlichen  vergänglichen  Erscheinungen  zu  bestimmen, 

welche  die  Welt  bilden ;  nun  sei  aber  ,,  —  inwiefernsie 

^rjgd  ävai'iv fiiaoig  ist,  die  Seele  selbst  eine 

solche  Erscheinung."  Es  ist  dies  vielmehr  das  di- 
rekteste Mißverständnis  dieses  Ausdruckes,  da  nach  den 

ihn  erst   gebrauchenden  Kommentatoren   selber  die   ̂ rjgä 
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avat^.  gerade  zum  Unterschied  von  dem  erschei- 
nenden Feuer  das  allgemeine,  nicht  erschei- 

nende Feuer  bedeuten  soll.  Ja  wenn  Schleier- 
macher daran  erinnert,  daß  nach  Herakleitos  die  Seele 

dem  Leibe  von  außenher  kommt  ̂ ),  so  hätte  er  gerade 

hieran  die  wahre  Bedeutung  der  äva'&vjiuaocg  erkennen  kön- 
nen (vgl.  p.  507,  2). 

Denn  wäre  die  äva^vfxiaoig,  von  der  Aristoteles  spricht 

und  welche  mit  der  Seele  identisch  sein  soll,  jene  beson- 
dere, sich  aus  dem  Feuchten  entwickelnde  Verdampfung, 

so   hätte   der  lebendige   Körper,   der  ihm   ja  in  der  Tat 

beständig   in   diesem   Umwandlungsprozeß   begriffen  ̂ b.y 

und  sein  mußte  (cf.  §  7  u.  die  daselbst  angeführte  Stelle 

der  Arist.  Probl.),  das  Prinzip  der  Entstehung  der  Seele 

sein  müssen ;  er  hätte  sie  für  sich  selbst  auf  seinem  Wege 

nach   oben   durch  Verdampfung  der  feuchten   Wärme  in 

ihm  sich  erzeugen  müssen.  Von  außen  kann  sie  ihm  nur 

kommen  müssen,  wenn  diese  Seele  oder    dva^ujidaoig  die 

absolute   juetaßoh],    der  allgemeine   Prozeß   ist,   an 

dem  zwar  auch  der  Körper,  wie  alles  Dasein,  teilhat,  weil 

er  alles   durchwaltet,   der   aber,   weil  sich   jedes   Dasein 

gegen    ihn    als   ein   nur    Besonderes   gegen    das 

schlechthin  Allgemeine  bestimmt,  von  dem  einzelnen 

stofflichen  Gebilde  nicht  erzeugt  zu  werden  vermag,  sich 

vielmehr     zu    jedem    einzelnen    als    die    allgemeine 
Außenwelt  desselben  verhält  und  es  von  außen  her 

ergreift. 

^}  Woraus  Schleiermacher  folgert,  die  Seele  selbst,  inwie- 
fern sie  i^TQo.  ävat}.  sei,  sei  eine  besondere  Erscheinung,  denn 

da  sie  nach  Heraklit  dem  Leib  von  außen  her  komme,  setze 

sie  einen  solchen  aus  niederen  Entwicklungsstufen  gebildeten 
bereits  voraus,  sei  also  nicht  das  Prinzip  seiner  Entstehung 
und  also  nicht  ̂ QX']- 
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Nachdem  wir  nunmehr  gesehen,  w^s  die  d.ra'dvitiaotg 
und  folglich  die  Seele  in  Wahrheit  ist,  und  sich  uns  hier- 

bei die  Rechtfertigung  des  Aristoteles  ergeben  hat,  müssen 

wir  jetzt,  um  zu  dem  Schluß  der  aristotelischen  Stelle 

überzugehen,  dieselbe  nochmals  in  ihrem  Ganzen  zusam- 

menfassen :  ,,Herakleitos  sagt,  die  ä^yj],  nämlich  der  Um- 

wandlungsprozeß, aus  welchem  alles  andere  entsteht,  sei 

die  Seele ;  und  das  Unkörperlichste  und  immer  Fließende 

sei  sie  (die  Seele);  denn  das  in  Bewegung  Be- 

findliche werde  nur  durch  ein  Sichbewegen- 

des erkannt." 
Diese  Worte  sind  Worte  des  Aristoteles,  die  er  aber, 

wie  die  indirekte  Rede  zeigt,  ex  mente  Heraklits  anführt. 

Wie  bei  Heraklit  Sein  nur  Bewegung  ist,  so  ist  ihm 

auch  Denken  nur  Bewegung.  Wenn  unsere  modernste 

Physiologie  in  den  Satz  ausbricht :  ,,Der  Gedanke  ist  eine 

Bewegung  des  Stoffes"  und  ihn  wie  einen  Wahlspruch 
auf  ihr  Banner  schreibt,  so  hat,  freilich  ohne  das,  was 

wir  heute  physiologische  Vermittelung  und  Begründung 

nennen,  schon  Heraklit  a  priori  ganz  denselben  Gedanken 

ausgesprochen  und  ihn  zur  Grundlage  seines  Philosophie- 

rens gemacht.  Sein  ist  ihm  nichts  als  stoffliche  Ver- 

änderung. Denken  und  Erkennen  nur  die  korrespon- 

dierende Ver«nderun  g  in  der  Seele,  das  Mit- 

machen jener  stofflichen,  das  Sein  konsti- 

tuierenden  Veränderung   durch  die   Seele^). 

^)  In  bezug  auf  Heraklit  bestätigt  sich  also  genau  (vgl. 
auch  seine  Lehre  vom  Stoffwechselprozeß  und  von  der  darin 
wissenschaftlich  durchgeführten  Ewigkeit  des  Stoffes,  cf.  Bd.  I, 
p.  120  u.  sonst),  was  Louis  Büchner  in  seiner  Vorrede  zu  ,, Kraft 

und  Stoff"  im  allgemeinen  sagt,  daß  die  Anschauungen  un- 
serer modernsten  emanzipierten  Physiologie  sich  zum  Teil  schon 

bei  den  ältesten  jonischen  Philosophen  finden. 
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Der  Unterschied  zwischen  Heraklit  und  der  modern- 

sten Physiologie  ist  nur  einerseits  der  genetische :  daß 

bei  ihm  sich  ohne  jede  Kenntnis  des  organischen  Kör- 

pers ^)  jener  Satz  als  Resultat  seiner  gesamten  apriori- 
schen Weltanschauung  ergibt,  während  die  Physiologie  ihn 

durch  die  reelle  Vermittelung  der  Naturwissenschaften  und 

der  explizierten  Kenntnis  der  organischen  Funktionen 

zutage  gefördert,  weshalb  bei  ihm  noch  Seele  heißt,  was 

bei  der  Physiologie  Gehirn;  andererseits  ist  der  Unter- 

schied der  nicht  geringe,  daß  bei  Heraklit  diese  Anschau- 
ung vor  Beginn  der  eigentlichen  Geistesphilosophie,  vor 

Anaxagoras,  Sokrates  und  Plato,  vor  der  christlichen  Re- 
ligion und  der  christlichen  Philosophie,  d.  h.  vor  der 

Entfaltung  des  Unterschiedes  von  Denken  und  Sein  auftritt, 

während  sie  mit  der  modernen  Physiologie  nach  der  Voll- 
endung dieser  Geistesphilosophie  wiederkehrt,  eine 

Rückkehr,  welche,  wie  jede  solche  Rückkehr  nach  Durch- 
laufung und  Überwindung -des  Unterschiedes,  nicht  mehr 

bloße  Rückkehr  zur  ersten  Unmittelbarkeit  bleiben  kann, 

sondern  den  überwundenen  Unterschied  in  sich  aufgenom- 

men und  an  sich  haben  muß^). 
Daß  wir  aber  aus  den  Worten  des  Aristoteles,  ,,das 

in  Bewegung  Befindliche  werde  nur  durch  ein  Sichbe- 

wegendes erkannt",  welche  mit  jener  klaisischen  dem  Sta- 
giriten  eigentümlichen  Kürze  die  Theorie  des  herakli ti- 

schen  Erkennens  zusammenfassen,  nicht  zu  viel  folgern, 

^)  Wir  sagen,  des  organischen  Körpers;  nicht:  des  orga- 
nischen Lebens.  Denn  die  allgemeine  Idee  des  organi- 

schen im  Prozeß  bestehenden  Lebens  a  priori  erfaßt  zu  haben, 
ist  gerade  ein  Verdienst  seiner  Philosophie;   siehe  §  7. 

^)  Eine  Forderung,  gegen  welche  von  unserer  in  der  ersten 
Freude  ihres  Sichselberfindens  noch  gärenden  jungen  Physio- 

logie freilich  noch  hin  und  wieder  verstoßen  wird 
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zeigt  nun  näher  die  Schilderung,  welche  auch  Piaton  von 

der  Seele  und  dem  Erkennen  bei  Heraklit  entwirft.  Die- 

selbe liefert  dabei  zugleich  von  neuem  die  wichtigste  Recht- 

fertigung der  aristotelischen  Definition  der  Seele  als  d.va- 

'^vfxiaoig,  indem  sie  eine  neue  Bestätigung  unseres  Nach- 

weises gewährt,  in  welchem  Sinne  allein  —  und  dann 

aber  auch  mit  wie  großem  Rechte  —  Aristoteles  die 

Seele  als  die  ävad-vjuiaoig,  aus  der  alles  andere  entsteht, 
hinstellen  kann. 

Im  Kratylos  nämlich,  und  zwar  an  einem  Ort,  wo  er 
sich  eben  mit  erneuter  Kraft  auf  die  heraklitische  Theorie 

zurückwendet  und  die  Worte  qpQovrjoig,  yvcojur],  EmoTrjjurj 

etc.  im  Sinne  dieser  Theorie  explizieren  zu  wollen  erklärt 

hat^),  sagt  Piaton  bei  der  Erklärung  der  imotjj/ar]  (Cratyl. 
p.  412,  A.,  p.  132,  Stallb.):  „>iai  jusv  ̂   ye  imorrjjur] 

fifjvvet  (hg  (pego/iievoig  xoTg  jiQayjnaotv  eno/usvrjg^)  xfjg 

ipvx^}?  t^?  ä^iag  Xoyov,  xal  ovxs  djioXeiTiojusvrjg  ovre  tiqo- 

■&eovor]g."  Das  Erkennen  der  Seele  besteht  also  auch 
nach  Plato  bei  Heraklit  darin,  daß,  da  das  Sein  sich  in 

steter  Bewegung  (und  es  ist  stets  festzuhalten,  was  dies 

für  eine  Bewegung  ist,  nämlich  dialektisches  Umschlagen 

ins  Gegenteil)  befindet,  die  Seele  dieser  selbe  Strom  ist, 

diese  Bewegung  mitmacht,  die  Dinge  i  n  i  h  r  e  m  Wa  n  - 
del  begleitet,  weder  voreilend  noch  zurückbleibend. 

Die  Seele  ist  also  auch  nach  Plato  derselbe  ununter- 

brochene Prozeß  (dvad'VjLuaoig),  derselbe  reine  Wandel,  wel- 

^)  Denn  unmittelbar  vorher,  p.  411,  C,  heißt  es:   ov- 
dev  avT(bv  /uovi/iov  eivai,  ovde  ßsßaiov,  dXXd  geiv  xal  (pegeo- 

■ßai  xal  fjiEoxä  elvai  ndot^g  cpoqag  xal  yeveoecog  dei,  worauf  er 
hinzufügt,  daß  er  dieses  eben  mit  Rücksicht  auf  die  Worte 

sagt,  die  er  sich  jetzt  zu  erklären  anschicke  {Xeyco  ös  ivvoijoag 

TTgog  ndvxa  xä  vvv  örj  övc'juaxa). 
")  Man  vgl.  das  Fragment  Sio  dei  ̂ neo'&ai  xco  ̂ vvco  oben 

§28. 
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eher  das  objektive  Dasein  durchwaltet  und  aus  wel- 
chem alles  Seiende  wird  {i^  rjg  xäXXa  ovvioxrjoi,  bei  Arist.j, 

indem  dieses  (das  Sein)  nur  die  einzelnen  und  sich  um- 
sonst gegen  den  dialektischen  Fortgang  jenes  Prozesses 

für  sich  fixieren  und  beharren  wollenden  Stufen  und 

Momente  desselben  bildet. 

Auch  haben  die  Kommentatoren  des  Aristoteles  die 

innere  Identität  dieser  Stellen  des  Plato  und  des  Stagi- 

riten  trotz  des  scheinbaren  Abliegens  derselben  vonein- 
ander gar  trefflich  eingesehen,  und  mit  Unrecht  hat  man 

eine  schon  oben  berührte,  diesen  Zusammenhang  sehr  gut 

explizierende  Stelle  des  Philoponus  fast  ignoriert,  welche 
hier  ausführlich  mitzuteilen  ist.  Er  sagt  nämlich  zu  den 

obigen  Worten  des  Aristoteles  (Comment.  in.  de  amim. 

C.  7)  :  „ElLQYjxai  noXXdxig  ön  clq^tjv  sXsyev  eivai  röjv  ovrcov 

ovxog  (Her.)  x6  jivq'  tivq  de  ov  xrjv  cpXöya'  cbg  y^Q  "-^Qi^oxo- 

riXr]g  cp'qalv  fj  cpXb^  vjiegßoXij  eoxi  xov  nvQog'  äXXä  tivq  eXeye 

xr]v  ̂ r]Qäv  äva§v[xiaoiv'  eh  xavxrjg  ovv  elvai  xat  xr]v  yjvx^jv 
cbg  xivrjxov  xai  XejixojusQeoxdxijg  enel  yaQ  xä  övra  ev  ovve^et 

xivYjoei  e'Xeyev  elvai  xal  ävtjgei  xrjv  oxdoiv  eh  xmv  övxcov,  öjojieq 

xat  ÜQCOxayoQag  xat  ol  noXXoi'  rö  dk  yivöjoxov  xal  xd  xcvovv 

l'öiov  ipvx^?  EXsyev  slvar  öiä  xovxo  ex  xrjg  ävad^vjuidoecog  avxrjv 
eXeyev  xa>v  yoLQ  Ttgay/udxcov  ev  xivrjaei  övxcov  deiv  xat 

rö  yivöjoxov  xd  TZQayjuaxa  iv  xivrjoet  slvai,  iva  ovjujia- 

Qdd^eov  avxolg  kcpdnxr]xai^)  xal  iq^aQjuöCfj  avxoig'  x6 

yaQ  Eoxcog  ncbg  av  yvoirj  x6  xivov/uevov,  öd^ev  xyjv  /uhv 

yvcüoiv  xfjg  ipvxrjg  eÖiÖov  xcoxe  ex  xrjg  oQ^fj?  elvai  xcbv  ndvxcav. 

Xiyco  de  xfjg  dva^v/uidoECog  xal  xco  ix  xov  xivtjxixcoxdxov 

elvai'   xivovjUEvcp   yaQ   x6   xivovjuevov   yivcooxeo^ai'     xiveiv    dk 

^)  Vgl.  die  oben  p.  487  angeführte  Etymologisierung  der 
Persephone  im  Kratylos  und  die  daselbst  zitierte  Stelle  des 

Theophrast. 
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avtip'  eXeye  dia.  xi'p'de  XejTXOjueQeiav  r?]?  dva'&vjiudoeoog  xod  rb 
cbg  iv  oco/uaoiv  docbjuaTOV  dei  yoLQ  xö  xcvtjoov,  (bg  eiTio/ner, 

noXXdxig  XenxdfieQeg  eXvai,  Tvai  dtadvvj]  dt  oXov  xov 

xivovjuivov  XenxojjLeQr]g  de  t]  dva-ßv/uiaoig  xal  del  xivrj- 

Tog  xal  xfjgäXXrjg  xivrjoeoig  aixia'\  „Oftmals  wird  gesagt, 
daß  Heraklit  das  Feuer  als  dqxrj  des  Seienden  setzte ;  das 

Feuer  aber  nicht  als  Flamme  —  denn  wie  Aristoteles 

sagt,  die  Flamme  ist  schon  Umwandlung  des  Feuers  — 
sondern  das  Feuer  nannte  er  die  trockene  (feurige)  Ver- 

dunstung ;  aus  dieser,  da  sie  das  Bewegliche  und  Fein- 
teiligste  sei,  sei  die  Seele;  denn  da  er  sagte,  daß  das 

Seiende  in  beständiger  Bewegimg  begriffen  sei  und  den 

Stillstand  aus  der  Welt  verbannte,  wie  Protagoras  und 

die  meisten,  das  Erkennende  und  Bewegende  aber  als  das 

eigentümliche  Wesen  der  Seele  erklärte,  sagte  er  des- 
halb, daß  diese  aus  der  dpa^vjiuaoig  sei ;  denn  wenn  sich 

die  Dinge  in  Bewegung  befinden,  muß  auch  das  die  Dinge 

Erkennende  in  Bewegung  sein,  damit  es,  mitneben- 

herlaufend  den  Dingen,  sie  berühre  und  in  Har- 
monie mit  ihnen  sei.  Denn  wie  könnte  das  Stehende  das 

in  Bewegung  Begriffene  erkennen?  weshalb  er  die  Er- 
kenntnis der  Seele  ihr  dadurch  erteilte,  daß  sie  aus 

dem  Prinzip  (d^;^?;) des  Alls  sei,  ich  meine  aus 

der  dva-&vjuiaoig^)  und  dadurch,  daß  sie  aus  der  rein- 

sten Bewegung  sei^).  Denn  durch  ein  sich  Bewegen- 

^)  Diese  Worte  des  Philop.  zeigen,  daß  er  mit  uns,  wie 
wir  oben  p.  491  sqq.  auseinandergesetzt,  in  der  Stelle  des 

Aristoteles  die  Worte  el'jiEQ  xrjv  dva'&v/biiaoiv  als  appositio- 
nelle  Erklämng  zu  olqx^,  und  nicht  wie  Schleiermacher  zu 

Wxrj    faßt. 

^)  ex  xov  xu-i]xixcoxdrov.  In  der  Erklärung,  welche  in  den 
hervorgehobenen  Worten  Philoponus  von  der  dva'&vfuaoig  gibt, 
sowie  in  den  nachfolgenden  drei   Momenten  derselben,   die  er 
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des  werde  das  in  Bewegung  Befindliche  erkannt.  Die  Be- 

wegung aber  habe  sie  vermöge  der  Feinteiligkeit  der  dra- 

'&vjuiaoig ;  und  als  das  gleichsam  Unkörperliche 
in  den  Körpern;  denn  das,  was  bewegen  soll,  muß, 

wie  wir  öfters  sagten,  feinteilig  sein,  damit  es  durch 

das  in  Bewegung  befindliche  All  hindurch- 

gehe; feinteilig  aber  ist  die  dva'&v/Läaoig  und  immer- 
bewegt  und  der  anderen  (der  sinnlichen)  Bewe- 

gung Ursache"^). 
noch  konstatiert,  daß  sie  erstens  durch  das  bewegte  Welt- 

all hindurchgehe  (diadvvr)  öl  ökov  tov  >civovjuevov)\  zwei- 
tens immer  bewegt  (nel  mvrjxog)  sei;  drittens  der  anderen, 

i.  e.  der  sinnlichen,  Bewegung  Ursache  sei,  liegt  nun  wohl 
auf  das  überzeugendste  und  evidenteste  der  Nachweis,  daß 
Philopon.  unter  seiner  ̂ ?/^d  dva&vjutaoig  und  der  avadv/uiaoig 

des  Aristoteles  unmöglich  die  stoffliche  ava{^vf.daoig  ver- 
steht, von  der  uns  Diog.  L.,  die  Placita  u.  a.  sprechen.  Viel- 
mehr schildert  er  in  allen  diesen  Zügen  auf  das  deutlichste  jenes 

unsinnliche,  das  Gesetz  und  den  alles  durchwaltenden  Logos 
der  Welt  bildende  Wesen  des  reinen  Prozesses;  er  hat 
somit,  weit  entfernt,  Schleiermachers  Tadel  zu  verdienen,  das 

ganz  Richtige  getroffen  und  die  wirkliche  Bedeutung  der  dva- 
^vjulaoig  bei  Aristoteles  ganz  gut  herausgestellt. 

^)  xai  xrJQ  äXXrjg  xivrjoecog  aitia.  Also  auch  Philop.  hat  ge- 
wußt, daß  jene  absolute  Bewegung,  welche  das  Prinzip  herakli- 

tischer  Philosophie  ausmacht  (es  ist  hier  ja  eben  von  der  Be- 
wegung die  Rede,  welche  bei  Heraklit  d.Qyj)  sein  soll),  keine 

sinnliche  Bewegung  überhaupt  und  somit  auch  keine  Orts- 
bewegung  sei;  vielmehr  entstehe  diese  Ortsbewegung,  wie 

alle  sinnliche  Bewegung  überhaupt,  erst  durch  jenen  prinzipi- 
ellen, sich  durch  alles  hindurchziehenden,  unsinnlichen  und  immer- 

bewegten Wandel  (die  dvad^vjuiaoig),  welcher  das  Unkörper- 
liche in  den  Körpern  (t6  (hg  ev  achjuaoiv  docojuarov)  bilde,  worin 

also  doch  deutlich  genug  die  ideelle  Selbstbewegung  des  reinen 

Prozesses  beschrieben  ist,  wenn  Philopon.,  der  bei  dieser  Be- 
schreibung offenbar  anderen  Berichten  folgt,  dies  auch  sich 

selbst   nicht  zur   Klarheit  bringt.    —   Anderswo    (Comment.   in 
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Nicht  weniger  als  Philoponus  bringt  auch  Simplicius 
die  Stelle  des  Aristoteles  und  des  Piato  miteinander  in 

Verbindung,  indem  er  die  erstere  erklärt  (Comm.  in  de 

Anim.  f.  8)  :  tieqI  Öe  'HQaxXeiTOü  ovX?,oyiCojuevcp  e'oixev, 
ovx  cbg  oaq)Cüg  keyovrog  nvQ  r/  dva'&vf^iiaoiv  ̂ 7]Qdv  xyjv  xpvxiqv 

d.Xr  (hg  rov  nvQog  jigög  reo  XejirojuEQei  xal  rb  evmvrjxov  e'xov- 
rog,  xal  reo  xiveio'&ai  rä  äXXa  xivovvxog,  xal  öiä  tavrd  re  xfj 

ipvxfj  TiQogrjxovxog '  cbg  öid  Jiavxög  xov  ̂ cbvxog  tovoj]  ocbjuaxog, 

xal  (hg x(p xiveXo&m  xin^xixfj  xal  ext  (hg  yvcooxixfj'  ev  /uexaßoXfj 

yoLQ  ovve^eI  xä  ovxa  vjioxid-^fXEvog  6  'HgdxXEixog  xal  xb 

yv(oo6f.iEvov  avxd  xfj  Ena(pfj  yLvwoxov,  ovvejiEO'&ai  ißovXEXo 
cbg  del  slvai  xaxd  xb  yvdöoxcxov  ev  xivi^oei. 

Die  Seele  is  t  also  derselbe  dialektische  Pro- 

zeß, welcher  die  Dingheit  konstituiert ;  sie  ist  selbst 

jene  reine  Umwandlung  ins  Gegenteil,  jene  prozessierende 
Identität  von  Sein  und  Nichtsein,  welche  den  die  Welt 

durch  waltenden   Xoyog    bildet.   — 
Von  hier  aus  erst  ergibt  sich  das  rechte  Verständnis 

jenes  ,,Ich  suchte  mich  selbst,"  welches  Heraklit 
als  Quelle  aller  Weisheit  gelehrt  hat,  und  jenes  Berich- 

Ar.  de  Phys.  Ausc.  Venet.  1535,  A.,  9  u.  10)  sagt  Philopon. 

von  dem  Feuer  als  dqxri  bei  Heraklit:  'HgdxXEixog  juh  xal 
"Innaoog  xb  nvQ  k'Xsyov  dgxr]v  tcöv  ovxcov  slvar  ötd  xb  Xenro- 
jUEQioxaxov  (dies  ist  also  wieder  der  falsche  und  schlechte  Aus- 

druck, dem  nur,  wie  oben  gezeigt  worden,  dis^ibv  dcd  ndvxcüv 
zugrunde  liegt)  avxbv  Elvat  xa>v  äXXcov  xal  EvnXaoxov  „durcji 

seine  ihm  eigentümliche  Eigenschaft  sich  leicht  zu  formen' 
i.  e.  absolute  Formveränderung,  Übergang  und  Um- 

wandlung zu  sein,  also  bloß  als  reinstes  Substrat  der  Idee 
des  Prozesses,  was  Philop.  noch  deutlicher  macht,  indem 
er  hinzusetzt  ov  ydq  di]  vojuioxeov  did  xb  Eiöovg  avxb  Xoyov 

eyELV  Tigbg  xd  äXXa,  cbg  tieqiexxixov  xd>v  äXXcov,  also  durch- 

aus nicht  als  reale  Gattung  des  Seienden,  als  stoff- 
lich in  dem  Seienden  enthaltenes  Feuer! 

■^  509 



tes,  daß  ihm  erst,  nachdem  er  auch  sich  selbst  als  nlcht- 

seiend  gefunden,  alle  Erkenntnis  aufgegangen  sei  (s.  Bd.  I, 

p.  480 sqq.). 
Weil  die  Seele  so  an  sich  selbst  derselbe  dia- 

lektische Prozeß  ist,  der  die  objektive  Welt  durch- 
zieht, ist  sie  also  an  sich  selbst  schon  alle  Ve r - 

nunft   und   Erkenntnis.   — 
Und  alles  dies,  was  wir  bisher  aus  den  Stellen  des 

Aristoteles,  des  Plato  und  der  Kommentatoren  als  die 

wahre  Idee  und  Natur  des  heraklitischen  Erkennens  ent- 

wickelt haben,  wird  nun  auf  das  schlagendste  bestätigt 

und  außer  Zweifel  gesetzt  durch  ein  höchst  wichtiges  und 

treffliches  Zeugnis  des  Chalcidius,  welches  aber  gleich- 

falls, wie  alle  Zeugnisse  ̂ )  dieses  Neuplatonikers  in  bezug 
auf  Heraklit  —  wahrscheinlich  infolge  des  sehr  schlechten 
Index  zu  den  Ausgaben  dieses  Kommentators,  in  dem 

nur  eine  einzige  der  Anführung  in  der  Tat  nicht  werte 

Stelle  über  Heraklit  vermerkt  ist  —  bisher  stets  über- 

sehen worden  ist.  ,,Heraclitus  vero  —  sagt  Chalcidius 
in  Tim.  p.  346,  ed.  Meurs.  —  consentientibus  Stoicis, 
rationem  nostram  cum  divina  ratione  connectit,  regente 

ac  moderante  mundana  propter  inseparabilem  co- 
mitatum  consciam  decreti  rationabilis  (der 

k6yog)  factam,  quiescentibusanimis  opere  sen- 

su um,  futura  denunciare" ;  ,,Herakleitos  aber  —  und 
ihm  beistimmend  die  Stoiker  —  verknüpft  unsere  Ver- 

nunft mit  der  göttlichen  die  We It  leitenden  und 

regierenden  und  sagt,  daß  sie  wegen  des  untrenn- 

^)  Vgl.  oben  p.  48  u.  p.  354.  Seiner  sonstigen  Einsicht 
über  Heraklit  macht  aber  Chalcidius  keine  Ehre,  wenn  auch 

er  ib.  p.  420  ihm  absichtliche  Dunkelheit  nachsagt :  Juxta  di- 
centem  fit  obscuritas,  cum  vel  studio  dataque  opera  dogma 
suum  velat  auctor  ut  fecerunt  Aristoteles  et  Heraclitus. 
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baren  Geleites  Mitwisserin  des  waltenden 

Vernunf tdekretes  sei  und  indem  der  Geist  von  der 

Tätigkeit  der  Sinne  ausruhe,  das  Künftige  vor- 

her anzeige." 
Das  „untrennbare  Geleit",  in  welchem  sich  die  Seele 

zu  der  intellektuellen  Wandelbewegung  des 

Logos  befindet,  ist  es,  welches  sie  des  Erkennens  teil- 
haftig macht.  Sie  ist  deshalb  Erkennen,  weil  sie  an 

sich  selbst  schon  dieselbe  unsinnliche  in- 

telligible  Bewegung  ist,  welche  auch  alles  Da- 
sein als  sein  Gesetz  durchwaltet.  Eben  deshalb  kann  aber 

auch  die  Seele  nicht  dadurch  erkennen,  daß  sie  sich  mit 

dem  Sinnlichen,  Fließenden  und  dessen  zufälliger  und  vor- 
übergehender Besonderheit  zusammenschließt  (sinnlich 

wahrnimmt),  sondern  die  Sinnestätigkeit,  welche  sie  mit 

den  Einzelgegenständen  vermittelt,  muß  gerade  ruhen, 

und  in  ihr  eigenes  intelligibles  Gedankenge- 
setz muß  sich  die  Seele  vertiefen,  um  hieraus  die  Welt, 

welche  auch  von  diesem  regiert  wird,  zu  erkennen.  Darum 
erkennt  sie  dann  auch  nicht  bloß  das  Seiende,  sondern 

ebenso  das  Künftige  (futura).  Denn  auch  alles  Künf- 

tige wird  nur  von  demselben  vernünftigen  Gesetze  be- 

herrscht und  ist  durch  es  vorherbestimmt  ^)  (vgl.  Anm. 
zu  Bd.I.  p.529  u.  534,  u.  Bd.  II,  p.  299.1).  In  keiner 

Stelle  vielleicht  tritt  der  unsinnliche  intelligible  Charakter 

^   ^)  Soweit  ist  das  futura  denunciare  bei  Chalcidius  durch- 
aus und  wesentlich  heraklitisch.  Wenn  aber  Chalcidius  daselbst 

unmittelbar  fortfährt :  „Ex  quo  fieri,  ut  appareant  imagines 
ignotorum  locorum,  simulacraque  homlnum,  tarn  vlventium  quam 
mortuorum.  Idemque  atterit  divinationis  usum  et  praemoveri 

meritos  instruentibus  divinis  potestatibus,"  so  können  wir  dies, 
zumal  nirgends  auch  nur  eine  bestätigende  Spur  hiervon  bei 

Heraklit  vorliegt,  nur  für  stoische  Fortentwicklung  und  Konse- 
quenzmacherei  erachten;   vgl.   oben  p.  19. 
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der  prinzipiellen  heraklltischen  Bewegung,  der  objektive 

Ideallsmus  seiner  Pliilosophie  und  seiner  Theorie  vom  Er- 
kennen, und  v^Ie  nahe  daran  diese  Ist,  In  die  Inner- 

lichkeit des  Geistes  durchzubrechen,  deutlicher  her- 
vor, als  hier.  Jetzt  ist  auch  erst  ganz  klar  jenes  Fragment, 

wie  nicht  das  Wissen  des  Vielen,  sondern  nur  eins  das 

We  i  s  e  sei :  die  yvcojnr}  zu  verstehen,  die  alles  leitet  und 

leiten  wird.  Was  dort  die  yrcojLir]  heißt,  das  gibt  hier 

Chalcldius  trefflich  mit  ,,decretum  ratlonablle"  wieder  und 
bestätigt  hierdurch  auf  das  entscheidendste  *)  die  von  uns 
über  jenes  Bruchstück  gegebenen  Erläuterungen  (§15; 

vgl.  noch  in  §  36). 
Diese  an  sich  vorhandene  Identität,  in  welcher  sich 

die  Seele,  da  sie  selbst  der  gleiche  dialektische  Prozeß 

ist,  zu  dem  die  Welt  reglerenden  vernünftigen  Gedanken- 
gesetz befindet,  ist  ein  für  die  heraklitlsche  Philosophie 

sehr  wesentliches  und  festzuhaltendes  Moment,  durch  wel- 
ches sich  nun  auch  erklärt,  wie  Heraklit,  obwohl  er  in 

so  herben  Ausdrücken  tiefster  Verachtung  die  Menschen 

Insgesamt  des  ,, eitlen  Wähnens"  und  der  aparten,  sub- 
jektiven Vernunft  anklagte,  ja  die  Menschen  insgesamt 

schlechtweg  für  unvernünftig  erklärte  {a^vreroi  uvdQayjioi, 

s.  oben  §  28),  dennoch  ohne  jeden  Inneren  Wider- 
spruch sagen  konnte  und  mußte,  daß  es  allen 

Menschen  gemeinsam  sei,  vernünftig  zu  sein, 

und  daß  die  Ve rnunft  selbst  das  Gemein- 

same aller  sei.  —  Dies  ist  uns  zunächst  In  einem 
unzweifelhaft  echten  Bruchstück  bei  Stobaeus  Serm.  Tit. 

*)  Und  zeigt  auch  wieder,  wie  recht  wir  hatten  in  der 
Anm.  zu  Bd.  I,  p.  532  u.  p.  537  uns  gegen  die  Auffassung 

und  Übersetzung  der  yvcojur]  durch  ,, Intelligenz"  aussprechend, 
auf  ihre  strenge  Objektivität  als  ,, objektives  vernünftiges  Ge- 

setz"  zu  bestehen,  decretum  rationablle! 
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III,  p.  48,  ed.  G.,  I,  p.  100,  ed.  Galsf.  enthalten,  von 

welchem  jedoch  nur  der  erste  Teil  hierstehe,  weil  es 

ohnehin  bei  den  ethischen  Fragmenten  nochmals  im  ganzen 

vorgenommen  werden  muß:  „Swov  ioti  Ttäoi  ro  q)Qoveiv, 

Evv  VOM  Xeyovxag,  loxvQil^eod'at  XQrj  reo  ̂ vvcp  7idv~ 

Tcov,  oKcog  Tceo  vo/nco  noXig  xal  noXv  lOXVQoreQCog." 
, .Gemeinsam  ist  allen  das  Vernünftigsein. 

Die  mit  Ve rnunft  Redenden  müssen  fest- 

hal.ten  an  dem  Gemeinsamen  aller,  wie  die 

Stadt  am  Gesetz  und  noch  viel  fester." 
Hier  soll  nur  flüchtig  auf  das  sehr  bedeutsame  Wort- 

spiel aufmerksam  gemacht  werden,  daß  nur  das  $vv6v 

(Gemeinsame)  das  ̂ w  voco  (Vernünftige)  sei,  ein  Wort- 

spiel, welches  die  tiefste  heraklitische  Definition  des  Ver- 

nünftigen enthält.  Dieses  Gemeinsame  aller  ist  aber  wie- 
derum nicht  das  gemeinschaftliche  Scheinen  subjektiver 

Ansichten,  sondern  jenes  eine  und  objektiv  Gemein- 
same, welches  er  selbst  unmittelbar  darauf  ,,das  eine 

und  Göttliche,"  „ev  x6  d-elov"'  nennt,  das  alles  durch- 
waltende Vernunftgesetz  des  dialektischen  Prozesses,  wel- 

ches auch  das  Wesen  der  Seele  konstituiert  und  so  auch 

bei  den  Menschen  —  trotz  alles  besonderen  Dünkens 

(der  töio.  (pQovYjotg),  trotz  alles  Sichabsperrens  und  für 

sich  Beharrenwollens  —  ihre  wahrhafte  Gemein- 

samkeit bildet.  — 
Auf  demselben  Grunde  beruht  auch  der  andere  bei 

Stobaeus  ib.  T.  V,  p.  74,  G.,  T.  I,  p.  151,  Gaisf.  als 

ein  Fragment  Heraklits  mitgeteilte  Ausspruch :  'ÄvdQco- 
Tioioi  Tiäoi  iiheoTi  yivwaxBiv  eavtovg  xal  ooocpQOveXv^'  „allen 
Menschen  ist  es  gemeinsam,  sich  selbst  zu  erkennen  und 

vernünftig  zu  sein."  Zwar  was  den  Ausspruch  als  solchen 
betrifft,  so  können  wir  ihn  keinesfalls  als  Fragment  aner- 

kennen, treten  vielmehr  wegen  der  offenbaren  und  Heraklit 
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ganz  fremden  Maximenform  desselben  dem  Gefühl 
Schleiermacliers  bei  (p.  530),  daß  er  gemacht  sei ;  aber 

die  Grundlage,  auf  welcher  dies  Sprüchelchen  von  einem 

späteren  Sentenzenfabrikanten  gemacht  worden  ist,  ist  eben 
die  obige  und  echt  heraklitische. 

In  demselben  tiefen  Sinne,  weil  die  Seele  selbst  abso- 
luter Prozeß  und  so  an  sich  selbst  schon  mit  dem  abso- 
luten Gesetz  identisch  sei,  konnte  daher  Heraklit  auch 

das  Wa  h  r  e  als  das  Offenbare  und  nicht  Ve  r  b  o  r  - 
gene  etymologisierend  definieren.  Denn  es  kann  keinem 

Zweifel  unterliegen,  daß  in  dieser  Hinsicht  echt  hera- 
klitischen  Inhalts  ist,  was  uns  Sextus  (adv.  Math.  VIII, 

8)  von  Aenesidemos  berichtet,  er  habe  mit  seinen  An- 
hängern nach  Heraklit  das  allen  gleichmäßig  Erscheinende 

Wahrheit,  das  andere  Lüge  genannt,  „o&ev  xal  äXrj'&eg 

q)£Q(ovv jjiüOQ  eiQrjod'ai  x6  firj  Xrjß'ov  xr]v  }{Oivi]v  yvco/urjv" 
,, weshalb  auch  das  Wahre  mit  Recht  so  genannt  werde  als 

das  Nichtverborgene  vor  der  allgemeinen  Einsicht," 
wobei  man  sowohl,  um  sich  des  echt  herakiitisclien  Grund- 

tones der  Stelle  zu  versichern,  als  auch  um  wahrhaft  zu 

verstehen,  in  vv'elchem  Sinne  Heraklit  das  Wahre  als  das 

Offenbare  hinstellen  konnte,  —  in  dem  Sinne  nämlich, 
daß  es  das  Sichseibstoffenbarende  sei  —  man 
sich  erinnern  muß,  wie  er  sein  Absolutes  selbst,  das  in- 
telligible  Feuer,  zum  Unterschiede  von  dem  sinnlichen 

als  das  nicht  Untergehende  bezeichnet,  welches 

Absolute  daher  ebenso  seinerseits  das  Unverborgene  ist, 

wie  ihm  selbst  wieder  alles  un verborgen  bleibt. 

Es  ist  von  großer  Wesentlichkeit  für  die  Philosophie 

Fleraklits  und  muß  daher  noch  einen  Augenblick  näher 
betrachtet  werden,  daß  und  warum  ihm  das  Erkennen 

nicht  ein  von  der  Initiative  des  Individuums  ausgehen- 
des  Erfinden  und  Ersinnen,   sondern  ein  Sichselbst- 
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offenbaren  des  Objektiven  und  Absoluten 

selber  war.  Denn  wie  wir  gesehen,  die  Seele  ist  ihm 

derselbe  dialektische  Prozeß  wie  das  objek- 
tive Weltall,  und  das  Erkennen  besteht  ihm  darin,  daß 

sie  die  Dinge  in  ihrem  objektiven  Wandel  begleitet, 

daß  sie  die  dieselben  erzeugende  Bewegung,  mit  der  sie 
identisch  ist,  mitmacht.  Das  Erkennen  ist  ihm  also 

nur  ein  Sichselbsterfassen  derselben  objek- 
tiven Substanz,  welche  auch  die  Dingheit 

und  das  objektive  We  1 1 a  1 1  konstituiert.  Es 

ist  nur  dasselbe  eine  und  Göttliche  —  das  er  des- 

halb auch  das  eine  Weise  nannte  —  dessen  sich  voll- 
bringender Lebensprozeß  die  Welt  der  Erscheinungen  imd 

dessen  Wissen  von  sich  das  Erkennen  bildet.  Es  ist 

nur  jener  xQÖJxog  xfig  dioixrjoecoQ  xov  nrnnög,  jenes  das  Uni- 
versum erzeugende  We ndegesetz,  welches  im  Erkennen 

zum  Wissen  von  sich  selbst,  zur  Selbstexegese, 

gelangt  (cf.  Sextus  Emp.  adv.  Math.  VII,  132  sqq.). 
Alle  dagegen  vom  Individuum  ausgehende,  durch  die 

Vertiefung  desselben  in  sich  selbst  und  sein  eigenes  Den- 
ken hervorgebrachte  Erkenntnis  gehört  ihm  noch  in  die 

Öia  <f>Q6v7]oig,  in  die  aparte  und  willkürliche  Privat- 
vernunft des  Menschen.  Mit  Heraklit  wird  daher  zum 

erstenmale  der  philosophische  Standpunkt  erobert,  daß  das 

Erkennen  nur  das  Wissen  des  Objektiven  von 

sich  selber  ist.  —  Von  hier  aus  fällt  jetzt  auch  ein 
weiteres  Licht  auf  die  bereits  im  Bd.  I,  p.  81  betrach- 

teten Bruchstücke  des  Ephesiers,  in  welchen  er  von  der 

Sibylle  sagt,  daß  sie :  „ovx  ävd^Qcomrcog  dVid  ovv  '&ec5'\ 

,,nicht  menschlich,  sondern  mit  dem  Gotte"  ge- 
sprochen habe,  und  von  der  er  deshalb  rühmt,  ,,daß  ihre 

Stimme  durch  die  Jahrtausende  reicht  durch  den  Gott, 

diä  TÖv  &eöv.''    Denn  schwerlich  sollte  das  doch  nach  ihm 
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von  der  Sybille  allein  gelten,  sondern  es  woirde  offenbar 

(s.  a.  a,  O.)  von  ihm  nur  angeführt,  um  zu  zeigen, 

wie  auch  das  wahre  philosophische  Erkennen, 

wie  auch  sein  eigenes  We  r  k  nur  eine  solche  Sich- 

selbstoffenbarung des  Objektiven  und  Göttlichen,  ein  Spre- 

chen Gottes  und  durch  den  Gott  sei  ̂ ). 

^)  Von  hier  aus  erklärt  sich  auch,   was  uns  Diog.   L.   IX, 
6  und  Tatian.  Orat.  ad  Graec.  p.   11,  ed.  Ox.  erzählen,  Hera- 
kleitos    habe    sein    Werk    im    Tempel    der    großen    Göttin   zu 

Ephesos    niedergelegt,   eine   Nachricht,    an   deren   streng   histo- 
rischer Wahrheit  zu  zweifeln  diesmal  nicht  der  leiseste  Grund 

vorliegt.    Aber    freilich    wird    niemand    mit   dem    Grunde,    den 
Tatian  für  diese  Handlung  annimmt,  übereinstimmen  wollen,  in 
eitlem    Hochmut  habe   dies   Heraklit   getan,   damit    später   „in 

geheimnisvoller   Weise  die   Erscheinung  des   Buches  er- 

folge" —   „oncog  iuvotr)gia)di]g    voxeqov  fj   zavrrjg  exdooig  yi- 
vrjxai."  Ebensowenig  aber  ist  es  uns  möglich,  uns  mit  Creuzers 
Ansicht  einverstanden  zu  erklären,  der  hierin  (Symb.  II,  p.  595) 

,,ein  frommes  Opfer,"  das  Heraklit  der  großen  Göttin  brachte, 
erblicken  will.  —  Was  unsere  eigene  Meinung  über  diese  Hand- 

lung   Heraklits,    deren   Bedeutsamkeit   jedem   ins    Auge    fallen 
muß,  anbetrifft,  so  haben  wir  zunächst  auf  die  bereits  Bd.   I, 

p.  100  sqq.    und    anderwärts   bei   ihm   nachgewiesene   charakte- 
ristische Eigentümlichkeit  nicht  nur  des  Symbolischen  über- 

haupt,   sondern  auch   symbolischer  Handlungen  zurück- 
zuverweisen. 

Wir  müssen  femer  an  eine  religiöse  Anschauung  und 
Sitte  der  Ägypter  erinnern.  Bei  den  Ägyptern  durfte 
bekanntlich  (Jamblichus  de  myster.  Aeg.  I,  1,  Galenus  adv. 

Julian,  imit.  T.  V,  p.  337,  ed.  Bas.)  kein  Name  eines  Er- 
finders oder  eines  Verfassers  genannt  werden ;  alle  Werke  wur- 

den dem  Gotte  Hermes  zugeschrieben.  „Mit 'Recht  wurde  von 
allersher  geglaubt  —  sagt  bei  Jamblichus  1.  1.  der  ägyptische 
Priester  Abammon  in  Erwiderung  auf  den  Brief  des  Porphy- 
rios  an  Anebo  —  daß  Hermes,  der  Gott  der  Rede,  allen 
Priestern  gemeinsam  sei;  denn  der  die  wahre  Erkennt- 

nis der  Götter  lehrt,  ist  nur  einer  in  allen;  daher  auch 
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Daß  dies  Sichselbstoffcnbaren  des  Objektiven  und 

Wahren  aber  immer  nur  auf  das  an  sich  zwischen  der 

Wahrheit  und  dem  Bewußtsein  oder  der  Seele  stattfindende 

Verhältnis  geht  und  Sextus  sehr  irren  würde,  wenn  er 

die  Sache  go  verstehen  wollte,  als  sei  nun  auch  effektiv 

das  Wahre  für  das  empirische  Bewußtsein  vorhanden  und 

unsere  Vorfahren  alle  ihre  eigenen  philosophischen 

Schriften  ihm  zuschrieben  und  mit  seinem,  des  Hermes, 

Namen  benannten."  —  „Jede  Erfindung,  jede  Vermehrung  des 
Wissens  wurde  vom  gesamten  Priesterrate  geprüft  und,  wenn 

sie  bewährt  und  nützlich  befunden  wurde,  auf  Säulen  einge- 

graben, die  an  heiligen  Orten  aufbewahrt  wurden"  (Creuzer, 
Symb.  u.  Myth.  II.  296;  cf.  ib.  p.  7  und  p.  111).  -  Die 
späteren  Pythagoräer  behielten  diese  ägyptische  Sitte  Insofern 

bei,  als  sie  bekannthch  alle  Schriften  ihrer  Schule  dem  Py- 

thagoras  zuschrieben.  Ähnlich  und  doch  anders  Herakleitos. 

Bei  ihm  war  die  jenem  religiösen  Gebrauche  zugrunde  liegende 

Anschauung  von  dem  in  allen  gemeinsam  wirkenden  objektiven 

Geiste,  von  der  in  der  menschlichen  Erkenntnis  der  Götter 

vorsichgehenden  Selbstoffenbarung  Gottes,  wie 

gezeigt  worden,  erst  zu  ihrem  bewußten  Gedanken,  zu  ihrem 

philosophischen  explizierten  Selbstverständnis 

und  ihrer  systematischen  Notwendigkeit  erhoben  wor- 

den. Er  wollte  wieder,  wie  anderwärts,  nur  eine  yo'co/Jtj  ver- 
sinnlichen, indem  er  sein  Werk  in  den  Tempel  der  großen 

Göttin  niederlegte,  damit,  wie  insoweit  Tatianus  ganz  richtig 

sagt  „von  da  aus  die  Ausgabe  geschähe".  Aber  nur  eine  solche 
symbolisch-bedeutsame  Handlung  sollte  es  sein,  ohne  den  prak- 

tischen Ernst  des  religiösen  Gebrauches.  Denn  weit  entfernt, 

die  Spuren  seiner  Persönlichkeit  an  dem  Werke  zu  tilgen,  trat 

diese  auf  das  markigste  und  unverhüllteste  in  demselben  her- 

vor, und  gleich  im  Eingang  wird  sein  erkennendes  Ich  direkt 

dem  Verkennen  der  anderen  entgegengesetzt.  —  Aus  dieser,  wie 

in  jener  symbolischen  Handlung,  so  gewiß  auch  in  seinem  Werke 

selbst  noch  deutlicher  ausgesprochenen  tiefen  Anschauung  He- 
raklits  hat  sich  aber  vielleicht  noch  eine  andere  merkwüralge 

Spur  erhalten.  Denn  wir  können  nur  wieder  in  demselben  Sinne 
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von  der  Masse  der  Menschen  eingesehen,  daß  jene  Sslbst- 

offenbarung  des  Wahren  immer  nur  eine  objektive,  im 

Weltall  und  der  eigenen  Natur  der  Seele  vorhandene  bleibt, 

ohne  sich  jedoch  für  den  in  ihren  aparten  Verstandesdünkel 

versenkten  Subjektivismus  der  Menschen  zum  subjektiven 

Wissen  derselben  zu  bringen,  ist  uns  bereits  aus  den 

ebenso  zahlreichen  als  markigen  Fragmenten  bekannt,  in 

welchen  wir  Heraklit  die  klägliche  Verblendung  und  Un- 
vernunft der  Menschen  haben  schildern  hören,  und  belegt 

sich  noch  durch  ein  Fragment,  welches  den  Grund  dafür 

angibt,  warum  jene  Wahrheit  zugleich  so  offenbar  und 

doch  so  verborgen  sein  könne.  Das  Fragment  bildet  das 

Ende  einer  Stelle  des  Clemens  (Strom.  V,  c.  14,  p.  252, 

Sylb.,  p,  699,  Pott.),  der  ihm  seine  eigene  Nutzanwen- 

dung vorausschickt :  „ä?.Xä  rd  juh  xfjg  yvMoecog  ßd&ij  xqvtt- 

rsiv  anioxir)  äya'&i],  xad^  'HQaxXenov  ,,d.nioxiu  y^J-Q  dia- 

(pvyyavei.  f.irj  ytvcooxeo&ai.^' 
Denn  nur  die  hervorgehobenen  Worte  sind,  wie  bereits 

Schleiermacher  p.  335  sqq.,  obwohl  sehr  schüchtern  ver- 
mutet, dem  Heraklit  angehörig,  und  die  zweite  von 

Schleiermacher  nur  eventuell  gegebene  Übersetzung  ganz 

richtig:  ,,durch  seine  Unglaublichkeit  ent- 

schlüpft —  das  Wahre  nämlich  —  dem  Erkannt- 

werden." Die  Unglaublichkeit  des  Wahren  aber 

wie  oben  (siehe  Bd.  I,  p.  101,  1)  in  dieser  seiner  Theorie  die 
Entstehungsmöglichkeit  erblicken  für  das  später  gebildete  und 

ihm  selbst  in  den  falschen  Briefen  (im  ersten  Brief  bei  Ste- 
phanus  an  Hermodorus)  in  den  Mund  gelegte  sonderbare  Ge- 

schichtchen, die  Ephesier  hätten  die  Anklage  gegen  ihn  erhoben, 
daß  er  seinen  eigenen  Namen  auf  einen  Altar  im  Tempel 
setzend  sich  selbst  habe  zum  Gotte  erklären  wollen 

(d)g  ort  eneygay'a  rcß  ßcojuw  ov  s7TFOT)]oa  rb  Eßov  oroiia 

■&eonoicöv  ävß^Qconov  övra  i/uavröv). 
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besteht  darin,  daß  die  absoluten  Gegensäl7:e.  miteinander 

identisch  sein  sollen,  daß  jedes  in  sich  selbst  sein  eigenes 

Gegenteil  sei,  jener  Satz,  in  v/elchem  dem  Heraklit  eben 

die  absolute  Wahrheit  bestand  und  den  er  seiner  Philo- 

sophie als  das  Prinzip  aller  Erkenntnis  und  als  seine 

eigenste  Entdeckung  vorausschickte  (s.  §  28),  ein  Satz, 

dessen  Unfaßbarkeit  und  Unglaublichkeit  für  den  sub- 
jektiven Verstand  er  trefflich  erkannt  hatte,  wie  er  im 

Gegensatze  hierzu  als  das  dem  Verstand  Plausible  und 

,, Scheinbare"  jene  einfache  auf  sich  beruhende  Iden- 
tität der  Dinge  mit  sich  bezeichnet  hatte,  vor  der  sich 

aber  der  wirklich  Erkennende  zu  hüten  weiß  (s.  das  Frag- 
ment p.  480  sqq.). 

Verwunderlich  ist  nur,  daß  Schleiermacher  aus  einer, 

wie  er  indes  selbst  zu  fürchten  erklärt,  übertriebenen  Nach- 

giebigkeit gegen  die  Herausgeber  des  Clemens  die  ganze 
Stelle  von  äXld  ab  als  Fragment  druckt,  sich  eine  Seite 

lang  damit  abquält,  sie  als  heraklitische  Worte  aufzu- 
fassen und  zu  deuten  und  dann  erst  mit  solcher  Ungewißheit 

die  Vermutung  wagt,  es  könnten  vielleicht  bloß  die  letz- 
ten Worte  als  heraklitische,  der  Anfang  aber  von  aUd 

—  dyad-t]  als  Interpretation  und  Meinung  des  Clemens 
zu  fassen  sein.  Es  ist  vielmehr  ganz  evident,  daß  letzteres 
der  Fall  ist.  Denn  nicht  nur  haben  die  Worte  yvcooecog 

ßdßi]  einen  entschieden  christlichen  Klang,  während  sie 
dem  Heraklit  schon  um  ihrer  abstrakten  Ausdrucksweise 

durchaus  unähnlich  sind,  nicht  nur  erfordert  der  Zusam- 
menhang der  Stelle,  daß  Clemens  seine  Ausdeutung  und 

Nutzanwendung  der  heraklitischen  Worte  diesen  selbst  vor- 
ausschickt, sondern  es  wird  doch  auch  für  niemand,  der 

Clemens'  eigene  Ansicht  über  diesen  Punkt,  seine  AUe- 
gorisierungstheorie,  kennt,  zweifelhaft  sein  können,  daß 

er  hier  eben  seine  eigene  Meinung  aussprechen  und  mit 
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Heraklit  belegen,  resp.  aus  ihm  herausdeuten  will.  Man 

vgl.  z.  B.  nur  die  fast  wörtlich  ähnliche  Stelle  Strom.  II, 

c.    1,  p.  154,  Sylb.,  p.  429,  Pott.:   xal    (bg  tä 
[xdXiota  xö  ETiixexQVjujUEVov  xfjg  ßagßaQOv  q)dooo(piag,  x6  ovju- 

ßohxbv  xovxo  xal  alviy/uaxcodeg  elöog,  iCijXcooav  ol  nqay- 

fxariHcbg  rä  xwv  ag^aicov  (piXooocpi^oavxeg  ')(^Qr)Oifi(i)xaTOVf 

fxäXXov  ök  ävayxaioxaxov ,  xfj  yvcooei  ri]g  äXrj'&eiag  VTidg^ov 
und  Strom.  V,  c.  4,  p.  237,  Sylb,,  p.  657  sqq.,  Pott.  etc. 

§  34.     Fortsetzung.     Methode    des    Erkennens. 

Immer  und  immer  aber  entsteht  von  neuem  die  Frage, 

wie  gelangt  die  Seele  also  dazu,  dies  Unglaubliche  zu 

erkennen  ?  Wie  wird  diese  an  sich  seiende  und  beständig 

vorsichgehende  Offenbarung  der  Wahrheit  für  uns? 

Um  zu  sehen,  ob  und  welche  Antwort  auf  diese  Frage 

Heraklit  gegeben  hat  und  geben  konnte,  müssen  wir  zuvor 

die  Resultate  dessen,  was  wir  über  das  heraklitische  Er- 

kennen gehabt  haben,  kurz  zusammenfassen. 

Formal  ausgesprochen,  besteht  das  Erkennen  in  der 

Vermittlung  des  Subjektes  mit  dem  Allgemeinen, 

d.  h.  mit  jenem  einen  und  göttlichen  Logos,  dem  alles 

durchwaltenden  Gesetz  des  Gegensatzes.  Allein  es  fragt 

sich  eben,  wie  bewirkt  sich  diese  Vermittlung  ?  Das 

Leben  selbst  i  s  t  diese  Vermittlung,  aber  nur  als  s  e  i  e  n  d  e , 

nicht  für  das  Subjekt  selbst  vorhandene  Vermittlung ;  das 

Erkennen  daher  mit  ihr  noch  nicht  gegeben.  Ebensowenig 

ist  es,  nach  Heraklit,  schon  mit  dem  Zustande  des  Wach- 

seins gegeben.  Im  Prozeß  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
vermittle  ich  mich  zwar  nun  auch  für  mich  selbst 

mit  einem  anderen ;  es  kommt  mir  im  Wachen,  durch  das 
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Sehen  zumal,  die  Außen vv'elt  als  die  eine  und  allgemeine 
zum  Bewußtsein,  gegen  welche  sich  die  wahrnehmenden 

Subjekte  als  das  Besondere  bestimmen  und  ihre  abwei- 

chende Einzelheit  insoweit  aufgeben.  Aber  diese  Allge- 
meinheit ist  selbst  nur  noch  ganz  formelle,  noch  nicht  die 

reelle  und  wahrhafte  Allgemeinheit  des  Inhaltes,  des  alles 

durch  waltenden  Logos.  Oder  mit  anderen  Worten :  die 

Sinne  lügen,  sie  spiegeln  mir  ein  festes  Bestehen 
vor,  oder,  was  hiermit  identisch,  sie  zeigen  mir  diese  in 

sich  eine  und  allgemeine  Welt  nicht  in  ihrer  wahren 

inneren  Identität  und  Allgemeinheit  auf,  sondern  als  eine 
Vielheit  von  einander  unterschiedener  und 

scheinbar  fest  gegen  einander  auf  sich  und 
für  sich  beharrender  Einzelheiten.  Die  Sinne 

also  vermögen  gleichfalls  noch  nicht  die  Erkenntnis  des 

Logos  zu  gewähren.  Im  Gegenteil,  sie  verbergen  den- 
selben, indem  sie  überall  den  Schein  fester,  für  sich  be- 

stehender Besonderheit  verbreiten.  Sie  täuschen  und  trügen. 

Das  wirkliche  Organ  der  Erkenntnis  ist  vielmehr  die 
Seele.  Sie  ist  identisch  mit  dem  weltbildenden  Logos 

selbst ;  sie  ist  an  sich  derselbe  reine  Prozeß,  die  pro- 

zessierende unauf gehaltene  Identität  des  absoluten  Gegen- 
satzes von  Sein  und  Nichtsein,  welche  das  objektive  All 

durchwaltet.  Und  zwar  ist  sie  diese  Identität  nicht,  wie 

das  sinnlich  Existierende,  in  der  Form  des  einseitigen 

festen  Seins,  sondern  als  ungetrübte,  unsichtbare 

Harmonie  (s.  Bd.  I,  p.  182  sqq.  u,  sonst),  als  die  ab- 
solute Vermittlung  von  Sein  und  Nichtsein  als  ideeller 

unaufhaltsam  ineinander  übergehender  Momente ;  nur  dar- 
um ist  sie  eben  identisch  mit  dem  allgemeinen  Logos  selbst, 

zu  welchem  sich  das  sinnliche  Dasein  zugleich  als  Ver- 

wirklichung und  Entäußerung,  als  Realisation  und  Trü- 
bung verhält  (vgl.  §§  4,  5.  6.   18). 
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Um  dieser  ihrer  ansichseieiiden  Identität  willen  rnit  dem 

absoluten  Prozeß,  der  das  innere  Gesetz  des  Daseins  bil- 

det, oder  weil  sie  selbst  diese  reine  Bewegung  ist,  ist 

die  Seele  an  sich  bereits  alle  Ve rnünftigkeil 

und  alle  Erkenntnis.  Sie  ist  objektive  und  abso- 
lute Erkenntnis,  weil  sie  absolute  Be^vegung 

ist.  — 
Wir  haben  bereits  nach  einer  Seite  hin  das  Hohe  be- 

trachtet, das  in  dieser  Bestimmung  enthalten  ist.  Es  bleibt 
zuvörderst  übrig,  das  noch  nach  einer  anderen  Seite  hin 
darin  Enthaltene  zu  betrachten.  Gerade  darin  erst,  daß 

die  Seele  selbst  der  Xoyog  ist,  welcher  der  ob- 

jektiven We It  zugrunde  liegt,  gelangt  die  hera- 

klitische  Philosophie  zu  ihrem  wahrhaften  Abschluß ;  ge- 
rade hieran  erst  läßt  sich  das  Verständnis  ihrer  ganzen 

Bedeutung  und  ihres  innersten  Punktes  erlangen.  Denn 

gerade  hiermit  ist  gegeben,  daß  dieser  weltbildende  Xoyog, 
daß  dieses  heraklitische  absolute  Gesetz  des  objektiven 

Daseins  an  sich  nichts  anderes  als  der  Ge- 

danke ist,  daß  es  an  sich  bereits  vollständig  der  rovg 

des  Anaxagoras  ist  und  das  in  den  heraklitischen  Bestim- 

mungen seines  Absoluten  bereits  Gegebene  nur  ausge- 
sprochen zu  werden  braucht,  um  den  rovg  zu  haben ; 

eine  Erkenntnis,  die,  wie  früher  gezeigt,  bereits  Plato 

besessen  und  ausgesprochen  hat.  —  Mit  der  Philosophie 
Heraklits  ist  also  bereits  der  Gedanke  als  Prinzip  des 

Daseins  gegeben,  und  wir  stehen  an  jenem  epochemachen- 
den Abschnitt  in  der  Geschichte  des  Geistes,  an  welchem 

die  Naturphilosophie  in  die  Philosophie  des  Gedankens 

umzuschlagen  im  Begriff  ist,  ja  nach  ihrem  innersten,  sich 

selbst  noch  verborgenen  Prinzipe  bereits  umgeschla- 
gen ist!  Noch  mehr!  Mit  jener  Erkenntnis,  daß  die 

Seele  identisch  mit  dem  das  All  durchziehenden    koyog 
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und  also  die  absolute  Bewegung  des  prozessierenden  Ge- 
gensatzes ist,  ist  nicht  nur  die  Gedankennatur  der 

objektiven  Wirklichkeit,  es  ist  auch  die  —  eigene 
Natur  des  Gedankens  erkannt,  Bewegung  ins 

absolute  Gegenteil  und  in  diesem  mit  sich 
selbst  identisch  zu  sein!  Heraklit  muß  deshalb  der 

Vater  der  objektiven  Logik  genannt  werden. 

Aber  ebensowenig  darf  der  Punkt  übersehen  werden, 

nach  welchem  es  seiner  Philosophie,  und  zwar  in  ihrem 

innersten  Prinzipe  selbst,  noch  wesentlich  ist,  Physik  zu 

sein.  Denn  das  erst  ergibt  das  konkrete  Verständnis  hera- 
klitischer  Philosophie  und  des  merkwürdigen  historischen 

Übergangspunktes,  den  sie  in  der  genetischen  Entwick- 
lung des  Geistes  bildet,  zu  sehen,  wie  bei  ihr  Physik  und 

(objektive)  Logik  in  einen  Kristall  untrennbar  zusammen- 
schießen, wie  sie  ebenso  sehr  noch  Physik  als  schon 

Logik  ist,  d.h.  wie  ihr  Prinzip  selbst,  —  denn 
nur  von  diesem  kann  hier  die  Rede  sein  —  noch  ebenso 
wesentlich  physisch  als  logisch  ist. 

Diese  physische  Seite  ist  folgende :  Die  Seele  ist, 

wie  wir  gesehen  haben,  deswegen  alle  Erkenntnis,  weil 

sie  derselbe  Prozeß,  dieselbe  absolute  Bewegung  und  Um- 
wandlung wie  das  objektive  Dasein  ist,  dessen  Bewegung 

mitmachend  sie  dasselbe  erkennt. 

Die  Seele  ist  somit  Erkennen,  nicht  als  in  sich  re- 

flektierte, sondern  als  obj ektiv -seiende ;  noch 
nicht  als  wissende,  in  sich  oder  für  sich  sei- 

ende, sondern  selbst  noch  als  daseiende  [genommen. 

Sie  ist  Erkennen  noch  als  Substanz^),  noch  nicht  als 
Subjekt! 

^)  Vgl.  hierzu,  was  wir  an  verschiedenen  Orten  über  diese 
Identifizierung  des  Subjektiven  und  Objektiven  bei  Heraklit 

gesagt    haben ;  man  vgl.   auch  die  oben  p.  34  bezogene  hippo- 
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Hiermit  hängt  denn  auch  die  Antwort  zusammen,  die 

auf  die  Frage  gegeben  werden  muß :  wie  gelangt  bei  Hera- 
klit  die  Seele  zu  der  Erkenntnis  jener  von  den  Sinnen  ver- 

deckten Wahrheit,  wie  vollbringt  sie  die  Vermittlung  mit 

dem  Allgemeinen,  in  welchem  diese  Erkenntnis  besteht  ? 

Eine  Frage,  auf  deren  Lösung  wir  eben  in  diesem  Para- 

graphen ausgingen.  —  Es  ist  klar,  daß  trotz  alles  Bis- 
herigen diese  Frage  noch  keineswegs  walirhaft  gelöst  ist, 

auch  damit  noch  nicht,  daß  die  Seele  ihrer  Natur  nach 

absolute  Bewegung  und  somit  an  sich  selbst  alle  Wahr- 
heit ist.  Für  uns  ist  freilich  hierin  die  Bestimmung  vor- 

handen, daß  sie  nur  für  sich  zu  werden  hat,  was  sie 
an  sich  schon  ist.  Allein  es  handelt  sich  nicht  darum, 

was  an  sich  oder  für  uns,  es  handelt  sich  hierbei 

darum,  was  für  Heraklit  selbst  hierüber  vorhanden 

war,  wie  für  ihn  selbst  die  Seele  ins  Wissen  und  Für- 
sichsein zu  bringen  hat  und  zu  bringen  vermag,  was  sie 

an  sich  ist. 

Das  Fürsichsein  der  Seele  ist  aber  sofort  eine  Be- 
stimmung, welche  Heraklit  nicht  kennt,  die  ihm  vielmehr 

als  Idia  (pQovrjoig,  als  Versenkung  in  die  aparte  Beson- 
derheit, als  Traum  und  Wähnen  gilt. 

Soll  die  Seele  erkennen,  so  kann  sie  dies  bei  ihm  viel- 
mehr nur  durch  Abstreifung  des  Fürsichseins 

überhaupt.  Als  seiende  —  welches  Sein  hier  natürlich 

nur  darin  besteht,  absolute  reine  Bewegung  zu  sein,  — 
d.  h.  ihrer  Substanz  nach  Is  t  sie  alle  Wahrheit  und 
Erkennen. 

Allein  es  ist,  wie   gesagt,   offenbar,   daß  hiermit  die 

kratische  Stelle,  welche  dies  sehr  deutlich  hervortreten  läßt: 

doxhi  de  fxoi  6  xaXeoiiEV  ■&eQjuöv  ä^dvarov  xe  elvai  xal 
voeiv  Tidvia  xal  ögiiv  xal  äxoveiv  xal  eiöevaijndvxa  xal  rä 

övxa  xal  xd  /usXXovxa^eoeo'&ai. 
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uns  beschäftigende  Frage  doch  noch  in  keiner  Weise  be- 
antwortet ist.  Die  Seele  i  s  t  hiernach  immer  nur  an  sich 

Erkenntnis  ;  h  a  t  sie  noch  nicht ;  es  ist  noch  nicht  gegeben, 

wie  sie  ins  Wissen  bringt,  was  sie  an  sich  ist.  Denn  wenn 

die  Seele  als  objektiv  seiende,  weil  sie  reine  pro- 
zessierende Bewegung  ist,  absolute  Erkenntnis  ist,  so 

muß  zunächst  die  Frage  so  gestellt  werden :  wie  ist  hier- 
nach der  Irrtum  möglich?  Ist  die  Seele  schon  als 

seiende,  um  ihrer  Substanz  willen,  weil  sie  nämlich 

absolute  Bewegung  ist,  objektive  Erkenntnis,  —  so  muß 

jede  Seele  —  denn  jede  Seele  ist  in  bezug  auf  diese 

ihre  Substanz  mit  der  anderen  Seele  identisch  —  gleich- 
mäßig  objektive   Erkenntnis  sein. 

Wenn  die  Seele  nicht  qua  in  sich  reflektierte,  sondern 

qua  seiende  erkennt,  so  müssen  alle  Seelen,  weil  sie 

sind,  was  sie  sind,  die  absolute  Erkenntnis  eo  ipso  haben. 
Gleichwohl  ist  dies  nach  Heraklit  durchaus  nicht  der  Fall, 

die  Menschen  sind  vielmehr  im  eitlen  Wähnen  begriffen. 

Auf  jene  Frage,  wie  ist,  wenn  die  Seele  schon  vermöge 
ihrer  objektiven  Natur  als  Bewegung  die  Erkenntnis  hat, 

der  Irrtum  auch  nur  möglich?  ist  daher  in  der  hera- 
klitischen  Philosophie  nur  eine  Antwort  denkbar.  Die 

Seele  ist  jene  reine  und  absolute  Bewegung  eben  nur  ihrer 

allgemeinen  Substanz  nach.  Dadurch  aber,  daß  die 
Seele  individuelle  Seele  wird,  daß  sie  ins  leibliche 

Dasein  tretend  die  Sinne  anzieht  und  sich  selbst  so  v  e  r  - 

s  i  n  n  1  i  c  h  t ,  ist  ihre  Wirklichkeit  nicht  mehr  ihrem  An- 
sichsein  gleich.  Sie  ist  nicht  mehr  absolute  Bewegung 

oder  Gott,  sie  ist  gestorbener  Gott.  Als  wirkliche 

individuelle  Seele  ist  sie  gehemmte  Bewegung,  kann 
sich  ins  für  sich  seiende  Beharren  versenken,  kann  ihr 

eigenes  Wesen  statt  als  reinen  Wandel,  als  festes  Be- 
harren anschauen.   Und  deshalb  nennt  auch  Heraklit  das 
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so  seine  eigene  Substanz  verkennende  menschliche 
Gemüt  ohne  Einsicht,  aber  das  sich  mit  seiner  Substanz 

identische,  sich  nach  ihr  wissende  göttliche  Gemüt  hat 

Einsicht   (§  40). 
Aber  kann  die  individuelle  Seele  trotzdem,  daß  ihre 

eigene  Substanz  ist,  reine  Bewegung  zu  sein,  sich  als  v  e  r  - 
sinnlichte,  ins  feuchte  Element  des  Daseins 

getretene  so  verkennen,  so  entsteht  wieder  die 

obige  Frage :  welches  also,  wenn  ihre  objektive  Na- 
tur hierzu  nicht  schlechterdings  ausreicht, 

ist  der  We  g  zu  dieser  wahren  Erkenntnis  ihrer  selbst, 

welches  ist  die  Methode  dieser  Vermittlung  mit  dem 

Allgemeinen,  durch  welche  sie  sich  ihrer  Wahrheit  be- 
wußt wird  ? 

Damit  sind  wir  aber  wieder  an  den  Anfang  der  Unter- 

suchung zurückgeworfen  und  die  Frage  als  unlösbar  ge- 
funden. 

Es  hilft  auch  Heraklit  nichts,  die  in  concreto  richtig- 
sten Antworten  zu  geben :  es  hilft  ihm  nichts,  zu  sagen, 

das  Weise  bestehe  darin,  die  yvcoini]  zu  kennen,  welche 

alles  durch  alles  leitet,  oder  die  Vernunft  sei  die  Aus- 
legung der  Weise,  welche  weltbildend  das  All  durchdringt. 

Es  sind  dies  die  tiefsten  und  gedankenvollsten,  noch  heute 
wahrsten  Definitionen  des  Erkennens  und  der  Vernunft. 

Aber  als  Antwort  auf  unsere  Frage  würden  sie  eine  petitio 

principii  enthalten.  Denn  es  handelt  sich  eben  darum,  das 

formale  Prinzip,  den  Weg  zu  bestimmen,  wie  die  Seele 

sich  die  Erkenntnis  dieser   yrco/utj  zu  erzeugen  vermag. 
Ebensowenig  würde  es  eine  Lösung  dieser  Schwierigkeit 

enthalten,  wenn  man  auf  die  Sätze  von  der  trockenen 

und  feuchten  Seele  zurückgehend  sagen  wollte :  wenn  die 

Seele  feurig -trocken  ist,  hat  sie  diese  Erkenntnis,  die  sie 
verliert,   je  mehr  sie  sich  der  Feuchtigkeit  hingibt.   Denn 
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diese  Sätze,  so  richtig  sie  sind,  sagen  nur  ganz  dasselbe, 

bloß  in  einem  mehr  physischen  Gewände,  was  wir  bisher 

in  der  reineren  Form  des  Gedankens  betrachtet  haben ^). 

Abgesehen  davon,  daß  die  Seele,  wegen  des  sinnlich- 
feuchten Leibes,  den  sie  angezogen,  überhaupt  nicht  mehr 

absolut-reines  Werden,  absolute  feurige  Trockenheit  sein 
kann,  fragt  es  sich  ja  eben,  wie  vollbringt  es  die  Seele, 

sich  als  möglichst  feurige  Trockenheit  oder  reine  Bewegung 

zu  erhalten,  resp.  dazu  zu  machen. 
Denn  einen  inhaltlichen  Irrtum  würde  es  einschließen, 

zu  glauben,  Heraklit  habe  sich  die  einen  menschlichen 

Seelen  von  Natur  feurig-trocken,  die  anderen  aber  von 
Haus  aus  feucht  gedacht  und  zwar  so,  daß  die  ersten  von 

Natur  mit  Erkenntnis  begabt,  die  feuchten  aber  durch 

ihre  physische  Natur  in  der  Unmöglichkeit  seien,  sich 
zu  trocknen  zu  machen  und  so  zur  Erkenntnis  zu  erheben. 

Von  Haus  aus  sind  die  Seelen  alle  gleich ;  denn  ihrer 

Substanz  nach  sind  sie  alle  ein  und  dasselbe,  gestorbene 

Götter,  das  reine  Werden  als  seiend  gesetzt.  Die  rela- 
tiven Unterschiede  der  Feuchte  und  Trockenheit  wer- 

den ihnen  erst  durch  ihre  eigene  Bewegung,  je  nachdem 
sie  sich  auf  das  beharrende  sinnliche  Dasein,  das  Gebiet 

des  Feuchten  einlassen,  oder  im  reinen  Wandel,  im  Nicht- 
sein ihr  Dasein  zu  haben  wissen. 

^)  Vielmehr  empfangen  jene  Sätze  erst  von  hier  aus  ihr 
letztes  Verständnis  und  Ihre  wahre  Begründung.  Jetzt  erst  wird 
vollständig  ersichtlich  sein,  warum  die  trockene  Seele  die 
beste  ist,  warum  sie  den  feuchten  Leib  durchschießen  muß  wie 

ein  trockener  Strahl  die  Wolke,  warum  sie  durch  das  Feucht- 
werden die  Erkenntnis  verliert,  wenn  doch  ihr  Erkennen  eben 

nur  darin  besteht,  den  rastlosen  dialektischen  Fluß  des  Seien- 
den immer  mitzumachen,  gleichen  Schritt  haltend  neben  ihm 

herzulaufen  {ovfXTiaQad^sov  avrdtg  i.  e.  töig  jiQdyjuaoi  Iv  xivrj- 
oei  ovoi),   wie   uns   Simplicius,    Philoponus   und   Piaton   sagten. 
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Wie  wenig  eine  solche  Naturschranke  der  Erkenntnis 

für  besondere  Seelen  im  Sinne  Heraklits  gelegen,  zeigt 
sich,  um  von  einer  ausführlicheren,  nach  allem  Früheren 

unnötigen  Beweisführung  zu  abstrahieren,  in  seinem  eige- 

nen Ausspruch,  daß  es  allen  gemeinsam  ist,  vernünftig 

zu  sein,  daß  das  Wahre  das  allgemein  Offenbare  ist, 

daß  man  dem  Allgemeinen  folgen  könne  und  solle  etc. ; 

am  einfachsten  aber  darin,  daß  Heraklit  überhaupt  keine 

von  Haus  aus  individuelle  Seele  kennt,  sondern  es  das 

dem  stofflichen  Körpergebilde  von  außen  kommende 

schlechthin  Allgemeine  {jieqlexov)  ist,  welches  den 

Körper  ergreift  und  ihn  in  seinen  Prozeß  hinreißend  be- 

seelt, zur  Seele  entzündet.  ,,Der  Lebende  ist  die  Ent- 

zündung des  Toten"  (s.  dies  Fragment  oben  p,  447  sqq.). Es  sind  also  von  Haus  aus  und  der  Substanz  nach 

alle  Seelen  gleich.  Die  Unterschiede  des  Erkennens  wie 

des  Verkennens,  der  Feuchte  wie  der  Trockenheit  können 

sie  sich  erst  selbst  in  ihrer  Bewegung  erzeugen.  Das  Er- 
kennen ist  für  alle  da. 

Es  erhellt  somit,  daß  es  nirgendswo  im  Systeme  Hera- 
klits. so  konsequent  abgeschlossen  dies  in  jeder  anderen 

Hinsicht  ist,  eine  konsequente  Antwort  auf  die  Frage  gibt, 

welches  der  Weg  für  die  Seele,  das  Organ  der  Erkenntnis, 

sei,  um  zum  Erkennen  zu  gelangen.  Man  muß  aber  nicht 

glauben,  dies  läge  an  der  Lückenhaftigkeit  der  Fragmente 

und  Zeugnisse,  die  uns  erhalten  sind.  Es  wird  vielmehr 

aus  der  bisherigen  Entwicklung  bereits  evident  geworden 

sein,  daß  es  in  der  heraklitischen  Philosophie  auf  diese 

eine  Frage  keine  konsequente  und  prinzipielle  Antwort 

geben  konnte*). 

*)  Hier,  in  der  Lehre  vom  Erkennen,  ist  also  die  Schranke 
der  heraklitischen  Philosophie,  und  nicht  in  der  kosmischen 
Ontologie  oder  Physik,  wie  Zeller  meint  p.   497:  ,, Fragen  wir 
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Und  der  Grund  hiervon  liegt  eben  in  jener  oft  hervor- 
gehobenen noch  ununterschiedenen  Identität  des 

Subjektiven  und  Objektiven  bei  ihm ;  er  Hegt  darin,  daß 

er  die  Seele  noch  qua  objektiv  seiende,  als  Be- 
wegung, Erkenntnis  sein  läßt.  Oder  mit  anderen  Worten : 

er  liegt  darin,  daß  dieser  Philosophie  das  F  ü  r  s  i  c  h  - 
sein  des  Geistes,  die  Insichreflexion  des  Denkens 

noch  nicht  aufgegangen,  daß  sie  noch  Logik- Physik  ist 
und  ihr  das  allgemeine  Fürsichsein  des  Geistes  selbst 

noch  als  die  abzutuende  Besonderheit,  als  Idia  gyQÖvtjoig 

gilt.  — 
Weil  sie  den  Geist  noch  als  unterschiedslos, 

dieselbe  Bewegung  wie  die  Objektivität 

setzt,  fällt  das  Prinzip  des  Erkennens  über  die  Grenze 

dieser  Philosophie  hinaus ;  es  kann  erst  auf  dem  Boden 

des  als  für  sich  seiend,  als  Innerlichkeit  erkannten  Gei- 
stes auftreten.  Weil  sie  den  Geist  noch  als  reine  Ob- 

jektivität auffaßt,  —  (und  auch  nur  deshalb,  nicht, 
wie  in  der  Regel  angenommen  wird,  wegen  des  Feuers 

als  Prinzip  der  Dinge  etc.  oder  ihrer  sonstigen  physi- 
kalischen Ausführungen  wegen  ist  sie  überhaupt  noch 

wesentlich  Physik)  —  mangelt  ihr  noch  das  Prinzip  seines 
Fürsichseins  und  die  Methode  seiner  Selbstverinnerlichung. 

Es  mangelt  ihr  Weg  und  Methode  des  Wissens,  weil  ihr 

der  prinzipielle  Boden  des  Wissens,  das  subjektive 

Moment  des  Geistes  mangelt.  Zwar  hat  sie  bereits 

aber,  warum  alles  nur  im  Werden  und  nirgends  ein  beharr- 
liches Sein  zu  finden  sei,  so  ist  seine  einzige  Antwort:  weil 

alles  Feuer  ist."  Die  wahre  Antwort  Heraklits  hierauf  ist  viel- 
mehr in  seinem  ideellen  Logosbegriff  und  dem  Verhältnis  des- 

selben zur  sichtbaren  Harmonie  gegeben,  eine  Lehre,  welche 
den  tiefsten,  aber  bisher  stets  übersehenen  Zentralpunkt  hera- 
klitischer  Philosophie  bildet. 
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die  objektive  Natur  des  Gedankens,  das  Ansich  des  Gei- 
stes erkannt,  Entgegensetzung  in  sich  selbst  zu 

sein.  Aber  diese  eigene  Natur  des  Geistes  selbst  ist 

ihr  noch  versteint  in  der  Form  des  objektiven  Seins. 

So  ist  sie  der  ungeheure  Drang  des  Geistes,  diese  Ver- 
steinerung, die  ihr  noch  ebenso  wesentlich  als  innerlich 

bereits  überwunden  ist,  zu  durchbrechen,  eine  Befreiung, 

die  erst  das  Zauberwort  des  Anaxagoras  vollbringt,  wel- 
cher das  eine  Weise,  den  Namen  des  Zeus  ausspricht, 

den  Heraklit  als  das,  was  immer  ausgesprochen  und  nicht 

ausgesprochen   werden   will,  definiert.    — 
Täuschen  wir  uns  nicht,  so  hat  Heraklit  auch  selbst 

sich  dem  Gefühle  nicht  entziehen  können,  daß  trotz  der 

Konsequenz  seines  Prinzips  und  der  konkreten  Wahrheit 

der  Definitionen,  die  er  über  den  Inhalt  der  Erkennt- 
nis und  Vernunft  vorbrachte,  dennoch  i  n  seiner  Philosophie 

keine  Methode,  kein  Weg  und  Prinzip  der  Vermitt- 
lung gegeben  war,  durch  welche  sich  die  Seele  jene  durch 

ihre  Unglaublichkeit  so  schwierig  zu  fassende,  durch  den 
Schein  und  den  Trug  der  Sinne  versteckte  Wahrheit,  die 

Einsicht  von  der  prozessierenden  Identität  des  absoluten 

Gegensatzes  mit  Notwendigkeit  zu  erzeugen  vermöge.  Täu- 
schen wir  uns  nicht,  so  sind  die  Bruchstücke  noch  vor- 

handen, in  welchen  dieser  Mangel  eines  sicheren  und  be- 

stimmten formellen  We  g  e  s  zur  Erkenntnis,  der  Man- 
gel einer  durch  seine  Prinzipien  gegebenen  notwendigen 

Ve rmittlungsweise  des  Subjektes  als  wissenden  mit 

dem  Allgemeinen  oder  der  Wahrheit,  von  Heraklit  selbst 

ausgesprochen  worden  ist ;  ein  Mangel,  der  freilich  nicht 

von  ihm,  wie  in  unserer  Reflexion,  als  Mangel  seines 

Systems,  sondern  wiederum  als  objektive  Beschaffen- 
heit der  Seele  und  der  dialektischen  Natur  der  Wahrheit 

hingestellt  wurde. 
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Wir  meinen  zunächst  ein  sehr  dunkles  und  nur  in  die- 
sem Zusammenhang  Licht  empfangendes  Fragment,  wel- 
ches Clemens  (Strom.  II.  c.  4.  p.  158,  Sylb.,  p.  437. 

Pott.)  also  referiert:  rovro  xal  'HQäxXeitog  6  'E(pEoi.og  rö 
Uyiov  naQdcpQaoaq  eiQi^xev  „^^Eäv  /ur]  eXji7]rai,  dvelTiiorov 
ovH  E$evQrjaet  ave^eQevvrjTOv  bv  xal  aTio^or.""  Schleier - 
macher  verbessert  £X7ir]ode  und  iievQrjoere  aus  der  Mit- 

teilung des  Theodoret  (T.  IV.  p.  716,  ed.  Hai):  „'Edv 
Uri  iXjiiCt^re,  dveXnioxov  ovx  evQr,oexe  äve^evgrjxov 
iöv  Hai  äjioQov'"-),  läßt  hier  aber  das  äve^evQr^xov  stehen, 
welches  jedoch  in  äve^evQsxov  oder  besser  äve^eQEvvrixov 
umzuwandeln  ist:  „Wenn  ihr  nicht  hofft,  so  wer- 

det ihr  das  Ungehoffte  nicht  finden,  da  es 

unfindbar  ist  und  unzugänglich." 
Es  ist  klar,  welche  Freude  der  Bergpredigtston  dieses 

Diktums  den  Kirchenschriftstellern  für  ihre  Zwecke  ge- 
währen mußte  ;  deshalb  teilen  sie  es  uns  auch  so  aus  seinem 

Zusammenhang  gerissen  mit,  daß  es  auf  den  ersten  Blick 
schwer  ist,  auch  nur  etwas  Wahrscheinliches  über  die  Ge- 

dankenverbindung zu  sagen,  in  der  es  bei  Heraklit  ge- 
standen haben  mag.  —  Allein  jenes  Ungehoffte,  Un- 

findbare  und  Unzugängliche  kann,  wie  sich  aus  allem 
Früheren  (s.  bes.  das  Fragment  Bd.  I.  p.  541  sqq..  p.  549) 
ergibt,  doch  schwerlich  etwas  anderes  sein,  als  das  aller 
sinnlichen  Existenz  enthobene,  daher  auch  auf 
keinem  sinnlichen  Wege  ausfindig  zu  machende  und 
anzutreffende,  auch  nicht  durch  die  einem  solchensinn- 

1)  Denn  die  Interpunktation  des  Hugo  Grotius,  Prolegom. 
in  Stob.  (p.  LXIII,  ed.  Gaisf.  Lips.  1823)  kdv  ̂ aij  kXmCrjo^e 
dvEXmoxov,  oix  raX.  ist  offenbar  falsch  und  sinnraubend  und 
zwingt  ihn  daher  auch  zu  der  sinnwidrigen  Übersetzung:  Nisi 
speretis  quod  supra  spem  est.  non  invenietis  id  quod  inveniri nequit. 
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liehen  Pfade  vergleichbare  sinnliche  Wa h r - 

nehmung  —  welche  die  Dinge  für  beharrende  und  mit 
sich  selber  identische  nimmt  —  zu  erreichende  Gött- 

liche, die  erkannte  Idee  des  Werdens  als  der  Iden- 

tität und  reinen  Wandelbewegung  von  Sein  und  Nichtsein. 

Dies  zeigt  auch  ein  anderes,  freilich  sehr  verdorbenes 

und  erst  wiederherzustellendes  Fragment,  welches  wir 

wegen  seines  inneren  Zusammenhanges  mit  dem  vorigen 

bis  hierher  verspart  haben,  obwohl  es  in  anderer  Hinsicht 

schon  bei  der  Darstellung  der  ööög  ävco  pcdrco  seine  Stelle 

hätte  finden  müssen,  und  welches  uns  Diog.  L.  (IX,  7) 

also  mitteilt:  „Uyerai  de  xal  yjvxv?  negareov,  ov  ovh 

äv  e^evQOi  6  näoav  eTiiJioQevöjiievog  ödov.  ovtco  ßa'&vv 

l6yov  exei.''  Diese  Stelle  hat  seit  je  zahlreiche  und 
äußerst  unglückliche  Emendationsversuche  erfahren  müs- 

sen, z.  B.  den  des  Lipsius  (Physiol.  Stoic.  III,  c.  9), 

der  lesen  will:  „ipvxV'^  ^^Qh  saxeov  cbg  ovh  av  xxX'', 
oder  Kühnes,  der  uns  dabei  äußerst  freigebig  mit  einem 

Buch  über  die  Seele  beschenkt,  indem  er  vorschlägt :  ifege- 

tai  de  xal  tieqI  xpvxrjg  nenQay/uatevo/uevov.  Anderes,  wenig 

Besseres,  kann  man  in  den  Ausgaben  des  Diog.  L.  nach- 

sehen. Aber  auch  Herrmanns  Verbesserung  ■ipvyf^g  neigara 
OVH  äv  HxX.,  die  in  die  neuesten  Ausgaben  des  Diogenes 

übergegangen  ist*),  befriedigt  uns  nicht,  und  Schleiermacher 
teilt  leider  das  Fragment,  obgleich  er  es  doch  schwerlich 

übersehen  haben  konnte,  nicht  mit,  wodurch  wir  bei  dem 

glücklichen  Takt  dieses  Mannes  in  solchen  Versuchen  je- 
denfalls um  einen  trefflichen  Vorschlag  gebracht  sind. 

Wir  glauben  nun  vor  allem  die  letzten  Worte  der  Stelle 

„ovzco  ßa'&vv  X6yov  ̂ xei",  die  bisher  immer,  und  auch  von 

*)  Auch  von  Zeller  adoptiert  p.  479,  4,  der  sich  aber  gleich- 
wohl an  dem  nichtheraklitischen  Laut  der  Worte  stößt. 
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Herrmann,  so  aufgefaßt  wurden,  als  gehörten  sie  noch 

zur  Rede  Heraklits,  von  dem  Fragmente  abtrennen 

und  als  das  Urteil  des  Diogenes  über  die  dunkle 

Redeweise  des  Ephesiers,  zu  deren  Charakterisierung  er 

eben  jenes  in  der  Tat  hinreichend  dunkle  Fragment  an- 
führt, auffassen  zu  müssen. 

Dann  bildet  dieses  Urteil:  ,,So  tiefe  Rede  führt 

er"  auch  den  durchaus  erforderlichen  Vorder- 
und  Gegensatz  zu  der  bald  darauf  folgenden  ungewöhn- 

licheren Versicherung  des  Diogenes  ̂ ),  ,, manchmal 
aber  setzt  er  klar  und  deutlich  in  seinem 

Buche  auseinander,  so  daß  es  auch  der  am 

schwersten  Begreifende  leicht  versteht  und 

seinen  Geist  gehoben  fühlt.  Die  Kürze  und 

Wucht  seines  Stiles  aber  ist  unvergleich- 

lich." Es  bedarf  gewiß  erst  keiner  weiteren  Erörterung, 
daß  diese  Schilderung,  die  hier  Diogenes  von  dem  hera- 
klitischen  Stil  an  manchen  Stellen  {eviore)  gibt,  auch  jene 

Worte  ovtco  ßa&vv  Xöyov  s'xei  als  das  allgemeine  Urteil  des 
Diogenes,  welches  er  deshalb  vorausschickt  und  zu  dessen 

Belegung  er  sich  auf  das  Beispiel  des  eben  von  ihm  an- 
geführten Fragmentes  beruft,  erscheinen  läßt  und  selbst 

erforderlich  macht.  Das  ,, manchmal  deutlich"  erfordert 

von  selbst  ein  ,,in  der  Regel  dunkel",  widrigenfalls  Dio- 
genes ja  auch,  was  ihm  gewiß  nie  in  den  Sinn  gekommen 

ist,  gegen  das  gang  und  gäbe  Urteil  und  gegen  die  Wahr- 
heit der  Sache  den  Ephesier  bloß  als  leichtver- 

ständlich  geschildert   haben  würde ! 

Was  nunmehr  das  Fragment  selbst  betrifft,  soweit  es 

^)  XajujiQÖjg  xe  iviore  tv  rxp  ovyyQdjiijuan  xal  oacpwg  ix- 
ßdXlei  digte  xal  xbv  vco&iotarov  gadicog  yvcövai  xal  öiag/ua 

y)vyfig  XaßeTv  7J  re  ßQayvr7]c  xal  rb  ßdgog  Tfjg  iQ^urjveiag 
äovyxQiTOV. 
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nach   dieser  Abtrennung  noch  übrig  bleibt,   beziehen  wir 

uns  zuvörderst  auf  das  äve^eQevvrjxov  und  änoQov  in  den 

eben  angeführten   Bruchstücken  bei  Clemens  und  Theo- 

doret,  ferner  auf  Plato  Theaet.  p.  147,  C,  p.  57,  Stallb. : 

^neixd  yi  nov  l^bv  (pavXwQ  >cai  ßga^ecog  änoxQivao'&ai  negtlgye- 
tai  dnigavtov  ödöv,  olov  xal  «tA.,  endlich  auf  die  stoische 

Definition   der  eljuaQjuh'r]    bei   Plut.    Plac.    Phil.    I,   28 : 

ol   Ztco'CxoI,   eiQjudv   ahicbv,   xovr    ioxl   xd^iv   xal   Iniovvdeoiv 
AnaQdßarov,  so  daß  wohl  niemand  Anstand  nehmen  wird, 

mit  uns  das    neQaxeov  öv  in   änsQavxov   odov    umzuändern 

und  also  zu  lesen:    Uyei    dh    xal:    „„rpvx'i]?    änegavxov 

odöv   ovx   äv  i$evQOi  S  näoiv   InmoQevd uEvog  6d6v"", 
,,der  Seele  unergründlichen  Weg  würde  nicht 

finden  einer  durch  wandelnd  jeglichen  Weg.' 
Es  ist  ein  Weg,  wie  Goethe  im  Faust  den  Weg  zu  den 

Müttern,    den    logisch-unsinnlichen   Gedankenwesenheiten, 

schildert,  ein  Weg,  der  da  ist:   ,, —   —  kein  Weg!  ins 

Unbetretene,  nicht  zu  Betretende!"  Es  wäre  also  hiernach 
mit   Heraklits  eigenen  Worten  belegt,   was  wir  zu  dem 

vorigen  Fragmente  sagten,  daß  jenes  auf  sinnlichem  Wege 

Unfindbare  der  Weg  der  Seele  nach  oben  sei,  d.h. 

die  reine  umschlagende  Identität  von  Sein  und  Nichtsein, 

die  Idee  der  Negativität,  in  deren  unausgesetztem  Prozeß 

die  Seele  ihre  Substanz  und,  wie  wir  gesehen  haben,  auch 

die  alleinige  Quelle  des  Erkennens  hat^).  Es  ist  dies 

^)  Was  femer  sowohl  unserer  Emendation  als  unserer  In- 
terpretation des  Fragmentes  eine  deutliche  Bestätigung  erteilt, 

ist  die  Bd.  I,  p.  219  betrachtete  Stelle  des  Aeneas  von  dem 
Wege,  welchen  die  Seelen  oben  mit  dem  Demiurgen 

{ävco  juexä  xou  ■&£ov)  zu  wandeln  haben  und  dessen  reine  Wan- 
delbewegung aufgebend  sie  nach  unten  in  den  Körper  ge- 

zogen werden  {xdrco  (pegeo^ai).  Jener  demiurgische  Weg,  jener 
reine  intelligible   Gedankenwandel,   den  die  demiurgische 
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somit  dasselbe,  als  wenn  gesagt  wird,  daß  nur  im  Suchen 
seiner  selbst,  im  Wissen,  daß  man  selbst  nicht  sei,  die 
Seele  das  Erkennen  finde. 

Es  liegt  ferner  im  letzten  Fragmente,  daß  die  Seele 
an  sich  selbst  schon  Erkennen  sei,  da  sie  dies  eben  an 

sich  selbst  ist  (vgl.  §§  5 — 9),  beständig  den  Weg  nach 
oben  und  unten  einzuschlagen.  In  beiden  Fragmenten  er- 

scheint aber  auch  zugleich  ausgesprochen,  was  wir  den- 
selben vorausgeschickt  haben,  daß  dieser  Weg  der  Seele 

nach   oben,    die  reine   unendliche   Negativität, 

Idee  des  Werdens  als  absoluter  ungetrennter  Übergang  des 
Seins  und  Nichtseins  ineinander  ununterbrochen  wandelt,  das 

ist  die  änegarrog  ödSg,  die  einer  nicht  ausfände,  auswandelnd 

jeglichen   sinnlichen  Weg.   — 
Es  mag  hier  übrigens  bemerkt  werden,  daß  in  diesem,  aus 

der  öödg  ävco  xdrco  entsprungenen  absoluten  Gebrauch  von 
Sdös  schlechtweg,  wie  er  sich  schon  in  dem  obigen  Fragment 
bei  Heraklit  selbst  ausspricht  und  wie  er  noch  deutlicher  bei 
Marc.  Anton.  IV,  46  hervortritt  ,, Erinnere  dich  immer  des 

Herakhtischen  —  —  und  des  Vergessenen,  wohin  der  Weg 

führt"  {>tai  xov  indavdajuivov  fi  fj  ödög  äyei)  der  offenbare 
heraklitische  Ursprung  vorliegt  für  den  bei  den  Stoikern  ste- 

hend gewordenen  und  häufig  ganz  unübersetzbaren  Gebrauch 

von  odcp  z.  B.  bei  Zeno,  bei  Diog.  L.  VII,  156  r-i-jv  (pvoiv 
elvai  nvQ  reyvixöv  ööco  ßadiCov  eig  yeveoiv,  cf.  Marc.  Anton. 
VI,  §  26 :  odcp  TiegaivEiv;  id.  V,  34:  6dc5  vnoXa/xßdveiv,  und 

andere  Stellen  bei  Gataker  zu  Marc.  Anton.  I,  9,  p.  13  zu- 
sammengestellt. Entstehung  wie  Sinn  dieses  Ausdruckes  wird 

jetzt  klar  sein.  Die  oöbg  ävco  xdrco  war  bei  Heraklit  das  be- 
stimmungsgemäße Entwicklungsgesetz,  das  alles  Dasein 

zu  durchlaufen  hatte ;  odcp  heißt  daher  bei  Gedanken  wie  bei 

Dingen:  dem  ihnen  bestimmten  Entwicklungsgesetz  ge- 
mäß, dem  Wege  entsprechend,  welcher  die  Bestimmung 

einer  jeden  Natur  ist,  und  dieser  heraklitisch-stoische  Gebrauch 
ist  wieder  die  offenbare  Quelle  der  Worte  des  vierten  Evan- 
geUsten  XIV,  6:  eycb  ei/ut  r)  ödög  xal  fj  dXrj&eLa  xal  fj  C^V' 
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welche  das  Wesen  derselben  ausmacht,  unfindbar  und 

unzugänglich  für  das  Subjekt  sei,  wenn  es  auch  jeden 
Weg  durchwandle,  um  das  absolute  Wesen  der  Seele  und 

des  Daseins  auszufinden  ̂ ).  Es  ist  dies  der  Grund  für 
jene  Unwahrscheinlichkeit  und  Unglaublichkeit  der  Wahr- 

heit, durch  welche  sie,  wie  ein  früheres  Fragment  sagt, 

dem  Erkanntwerden  entgeht.  Die  subjektive  Seele  hat  also 

kein  absolutes  Mittel,  um  sich  ihres  eigenen  ab- 
soluten Wesens,  der  Negativität,  zu  bemächtigen.  ,,Wenn 

ihr  nicht  hofft,  so  werdet  ihr  das  Ungehoffte  nicht 

finden."  Das  sich  selbst  offenbarende  Wahre,  der  objek- 
tive Prozeß  des  Negativen,  ergreift  weit  mehr  das 

Subjekt,  statt  von  ihm  ergriffen  zu  werden. 

Keinesfalls  aber  muß  dies  verwechselt  und  für  iden- 

tisch gehalten  werden  mit  dem  Satze,  daß  das  Absolute 

nicht  gevmßt  werden  könne.  Wir  haben  früher  gezeigt, 
wie  durchaus  unheraklitisch  und  sowohl  seiner  Philosophie 

im  allgemeinen,  wie  seinen  eigenen  Aussprüchen  wider- 
sprechend dieser  Satz  ist,  wie  er  sich  selbst  vielmehr, 

weil  ihm  jene  Erkenntnis  der  die  Welt  durchdringenden 

yrcojiir]  aufgegangen  war,  als  das  absolute  Wissen  galt  und 

dieselbe  Forderung  für  alle  aufstellte.  In  letzter  philo- 
sophischer Analyse  wird  freilich  der  Mangel  des  Geistes 

^)  Eben  deswegen  heißt  es  auch  in  der  eben  betrachteten 
heraklitischen  Reminiszenz  bei  Marc.  Anton.  —  denn  offen- 

bar besteht  zwischen  dieser  und  unserem  jetzigen  Bruchstück 

ein  Sinnzusammenhang  —  „Msjurrjod-ac  rov  eniXavd^avo- 
juevov  f]  fj  odog  äyei"  ,, Erinnere  dich  des  Vergessenen, 

wohin  der  Weg  führt!"  Es  ist  der  Weg  der  Seele  nach 
oben,  von  welchem  die  Reminiszenz  handelt,  der  Weg  in 
ihre  reine  Substanz  und  Wandelbewegung,  den  die  Seele  mit 
ihrem  Tode  einschlägt  und  der,  solange  sie  sich  der  feuchten 
Sinnlichkeit  hingibt,  ein   von   ihr  vergessener  ist. 
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an  einer  absoluten  formellen  Methode  der  Erkenntnis 

auch  die  Unmöglichkeit  der  philosophischen  Erkenntnis 

des  absoluten  Inhaltes  nach  sich  ziehen  oder  vielmehr  da- 
mit identisch  sein.  Zum  absoluten  Wissen  ist  erforderlich, 

daß  der  Geist  selbst  die  unendliche  Methode  der  Ver- 

mittlung mit  dem  Inhalt  sei  und  somit  das  absolute  Mittel 
des  Wissens  an  sich  selbst  habe.  Allein  es  ist  selbstredend, 

daß  diese  objektive  Konsequenz  für  Heraklit  weder  schon 
vorhanden  war  noch  sein  konnte.  Die  Erkenntnis  ist  ihm 

seiende,  weil  ihm  der  Geist  selbst  ein  —  im  unend- 

lichen Gegensatze  und  dessen  identischem  Pro- 

zeß bestehendes  —  objektives  Sein,  nicht  ein  F  ü  r  - 
sich  werden  ist. 

Hiermit,  daß  die  Erkenntnis  selbst  bei  ihm  in  diesem 

Sinne  objektiv  seiende  ist^),  hängt  es  zusammen, 
daß  Plato  (Theaet.  p.  160,  D.,  110,  St.)  sagt,  es  liefe 
bei  ihm  die  Erkenntnis  doch  auf  die  Wahrnehmung 

hinaus,  denn  die  seiende  Erkenntnis  ist  eben  das,  was 

wir  zum  Unterschiede  von  der  Selbstbewegung  und  In- 
sichref  lexion  des  Denkens  als  solchem  —  Wa  h  r  n  e  h  - 
mung  nennen.  Schleiermacher  versteht  dies  ganz  falsch, 
wenn  er  meint,  Plato  sage  dies  von  Heraklit  im  Sinne 

eines  Berichtes.  Plato  sagt  nicht,  daß  dies  von  Heraklit 

angenommen  werde ;  er  sagt  es  vielmehr  gegen  Heraklit ; 

er  sagt  es,  ihn  auf  seine  Konsequenz  hindrängend^). 

■')  Es  wird  überflüssig  sein,  stets  zu  wiederholen,  daß  dies 
Sein  immer  nur  in  der  objektiven  Negativität,  im  Prozeß  der 

an  sich  identischen  unausgesetzt  in  ihr  Gegenteil  umschlagen- 
den Momente  besteht. 

")  Die  Worte  Piatons  a.  a.  O.  lassen  hierüber  gar  keinen 
Zweifel :  ,,Ganz  vortrefflich  hast  du  also  gesagt,  daß  die  Er- 

kenntnis nichts  anderes  ist  als  die  Wahrnehmung  und  es  ist 
also  in  dasselbe  zusammengefallen  (d.h.  es  hat  sich 
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in  dem  Sinne :  es  sei  dies,  trotz  aller  Perhorreszierung 

der  Wahrnehmung  durch  Heraklit  dennoch  in  letzter  In- 
stanz das  Wesen  der  heraklitischen  Erkenntnis,  eben  weil 

ihm  die  Methode  der  Vermittlung  mit  dem  Inhalte  der 

Erkenntnis,  die  Dialektik  fehlt.  Er  sagt  es  als  eine 

Kritik  Heraklits  und  als  etwas,  was  gegen  die  Mei- 

nung desselben  dennoch  bei  ihm  stattfände,  —  nicht 
aber  als  Ansicht  desselben. 

Heraklit  ist  so  durch  seine  Auflösung  der  sinnlichen 

Wahrnehmung  als  Organs  der  Erkenntnis  und  durch  seine 

Bestimmung  des  Wesens  des  Geistes  selbst  als  der  mit 

der  objektiven  Welt  der  Gegenständlichkeit  identischen 

objektiven  Dialektik  des  Gegensatzes  —  gerade  bis  zu 

der  Grenze  gekommen,  an  welcher  sich  die  Selbst - 

Vermittlung  des  Geistes  mit  dem  Inhalt,  d.  h.  die  eigent- 
liche subjektive  Dialektik  als  Methode  des 

Erkennens  erzeugen  resp.  aus  ihren  eleatischen  An- 
fängen zur  Blüte  entwickeln  muß.  Er  hat  die  Philosophie 

bis  zum  Bedürfnis  dieser  Methode  fortgeführt,  welche 

daher  auch  unmittelbar  hinter  seinem  Rücken  als  die  große 

weltbewegende  Tat  der  Sophistik  aufzutreten  beginnt.  Er 

hat  ihr  zugleich  in  seiner  objektiven  dialektischen  Identität 

als  auf  dasselbe  hinauslaufend  ergeben,  >iai  eig  xav- 
xbv  ovjun^Titcoxe),  daß  nach  Homer  und  Herakleitos  und  diesem 
ganzen  Geschlecht  alles  wie  Ströme  sich  bewegt,  nach  dem 
Protagoras  aber,  dem  sehr  Weisen,  der  Mensch  aller  Dinge 
Maß  sei,  und  daß  nach  dem  Theaetet  endlich,  wenn  dieses 

sich  so  verhält,  die  Wahrnehmung  Erkenntnis  wird  {xarä 

jukv  "OjufjQOV    xal  'HQaxXeixov   —   —    xaxd    dk    IlQCOxayÖQav 

  xaxd  dh   Qeakrjxov  xovxcov  ovxcog  ky^dvxcov  al'o'&}]Oiv 
imoxTJjuijv  yiyveo'&ai):  cf.  ib.  p.  172,  C. :  ,,Ja  alle,  auch 
welche  nicht  völlig  des  Protagoras  Lehre  lehren,  kom- 

men doch  mit  ihrer  Weisheit  hierher"  etc. 
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des  Gegensatzes  das  absolute  Grundgesetz  und  Instrument 

zu  diesem  dialektischen  Erkennen  geliefert,  ein  Instrument, 

welches  aber  zuerst  —  in  der  eigentlichen  heraklitischen 

Sophistik  (Kratylos  u.  a.)  —  dazu  benutzt  wird,  das 
objektive  Sein,  als  sich  selbst  entgegengesetzt  und  in  ab- 

soluter Unruhe  begriffen,  in  den  absoluten  Wider- 

spruch mit  sich  selbst  münden  und  in  das  quali- 
tätslose Nichts  untergehen  zu  lassen,  von  dem,  v,eil  es 

eben  beständiges  Nichtsein,  ununterbrochene  Änderung  sei, 
alles  und  nichts  ausgesagt  werden  könne,  von  dem  alles 

ebenso  wahr  als  unwahr  sei  (s.  Bd.  I,  p.  134sqq. 

u.  §  12).  Und  die  bei  diesem  totalen  Untergange  der 
um  jede  Bestimmtheit  gekommenen,  in  das  absolute  Nichts 

aufgelösten  und  zur  leeren  Fläche  gewordenen  objektiven 

Welt  allein  noch  stehen  gebliebene  dialektische  Gegen- 
sätzlichkeit des  Geistes  erfaßt  sich  nun,  gerade  weil  sie 

ihren  eigenen  Zusammenhang  und  ihre  Identität  mit  dem 

Objektiven  verloren  hat,  in  der  eigentlichen  s.  g.  Sophistik 

als  die  eigenewillkürliche  Bewegung  des  Ve  r  - 
Standes,  der  das  Maß  aller  Dinge  und  die  absolute 
Macht  über  Himmel  und  Erde  sei,  für  den  die  Welt 

selbst  nur  die  tabula  rasa  seiner  Tätigkeit  ist  und  dem 

die  Wa  h  r  h  e  i  t  überhaupt  nur  in  seinem  eigenenSetzen 
und  Bestimmen  besteht.  Haben  wir  bei  Heraklit 

alle  Momente  der  philosophischen  Idee  bis  auf  die 

Methode,  —  so  sind  die  Sophisten,  die  sowohl  seine 
notwendige  Konsequenz  als  seinen  Gegensatz  bilden,  nichts 
als  die  Ergänzung  hierzu.  Sie  sind  nur  Methode, 

Selbst  Vermittlung  als  die  eigene  Tätigkeit  des  Subjekts. 

War  bei  ihm  das  Wahre  nur  Sein,  objektive  Sub- 
stanz, so  ist  es  in  der  Sophistik  nur  Wissen. 
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§35.  Fortsetzung.  Das  Mittel  des  Erkennens. 
Der  Logos  als  Wort.  Die  beiden  Seiten  der 

Fortentwicklung.  Die  sophistische  und  pla- 
tonische Philosophie. 

Allein  Heraklit  hat  den  philosophischen  Gedanken  sogar 

noch  um  einen  Schritt  weiter  geführt  als  in  dem  Vorigen 
enthalten  ist. 

Wir  haben  in  dem  vorigen  Paragraphen  auseinander- 
gesetzt, daß  in  der  Philosophie  Heraklits,  gerade  weil  in 

derselben  um  ihrer  Objektivität  willen  das  Moment  des 

Fürsichseins  des  Geistes  noch  nicht  zu  seiner  Anerkennung 

gekommen  ist,  es  notwendig  an  dem  Prinzip  der  for- 
malenMethodedesErkennens.an  einem  formell- 

bestimmten Wege  zur  Vermittlung  des  Bewußtseins 

mit  dem  Allgemeinen  —  denn  hierin  besteht  die 

Erkenntnis  bei  Heraklit  —  gebricht  und  gebrechen  muß. 
Aber  so  groß  war  die  dem  Prinzipe  dieser  Philosophie 

inwohnende  Triebkraft,  daß  sie  sogar  diese  Schranke  be- 

reits an  sich  —  aber  auch  nur  an  sich  —  überwinden 

und  einen  Gedanken  produzieren  mußte,  der  einerseits  in- 
haltlich sein  Prinzip  noch  um  eine  Bestimmung  weiter  ent- 

wickelt, es  zu  einer  noch  um  einen  Schritt  höheren  Form 

vollendet,  und  andererseits  damit  zugleich  bereits  das  An- 
sich  der  Methode  des  Erkennens  erzeugt. 

Wir  meinen  einen  höchst  wichtigen  und  prinzipiell 

wesentlichen  Teil  der  Philosophie  des  Ephesiers,  welcher 

merkwürdigerweise  bisher  gänzlich  übersehen  worden  ist, 
nämlich  das,  was  man  seine  Philosophie  der  Sprache, 
nennen  könnte. 

Wir  schicken  hierüber  zunächst  das  ganz  kategori- 

sche und  den  Bearbeitern  Heraklits  immer  entgangene^) 

•^)  Und  wie  ihnen,  so  auch  Stern,  Grundlegung  zu  einer 
Sprachphilosophie,  Berlin  1835,  S.  3  und  Lersch,  die  Sprach- 
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Zeugnis  des  Proklos  vorauf,  welches  derselbe  in  seinem 

Kommentar  zum  Parmenides  p.  12,  ed.  Cousin,  ablegt: 

Tijg  drj  jj.ed'oöov  xavrrjq  eiQrjjLievrjg,  6  ̂ coxQcirrjg  &av/xdoag 
XTjV  enioTr]/.ioviHiiv  aurfjg  äxQißetav,  y.al  trjv  voeqäv  tojv  dvÖQCüv 

äyao&elg  diöaoxaUav,  eialgetov  ovoav  rov  'EXeaxixov  dtdaoxa- 

Xeiov,  xad^dnEQ  äXXo  n  rov  nv&ayoQeiov  Xeyovoiv,  cbg  rrjv  did 

ra>v  /ua&yjjudxcüv  dycoyrjv,  xal  äXXo  xov'HQaxXetxelov,  xfjv 
did  rcbv  övojudrcov  enl  xr]v  xcöv  övxcov  yvwoiv  ödöv, 

'd'avjudoag  d^  ovv  fj^icooev  xxX. 
Es  wird  also  hier  von  Proklos  in  der  bestimmtesten 

Weise,  und  zwar  nur  beiläufig  als  ein  ganz  Bekanntes  ver- 
sichert, daß,  ganz  so  wie  bei  den  Eleaten  die  Dialektik 

und  in  der  pythagoräischen  Philosophie  die  Zahlenlehre 

und  Mathematik  überhaupt  die  Methode  zur  Erkenntnis 

bildete,  es  so  das  Prinzip  heraklitischer  Philo- 
sophie gewesen  sei:  der  Weg  zur  Erkenntnis  des 

Seienden  gehe  durch  die  Namen  der  Dinge. 

Ehe  wir  die  materielle  Richtigkeit  dieses  Zeugnisses 

weiter  belegen,  wollen  wir  zuvor  untersuchen,  wie  Hera- 

philosophie der  Alten,  Bonn  1841,  T.  I.  p.  11  u.  T.  III. 
p.  18,  welche  sich  dafür  auf  Proclus  ad.  Cratyl.  §  10,  c  18 

(wo  aber  nichts  weiter  gesagt  ist,  als  daß  Kratylus  als  Hera- 
klitiker  bezeichnet  wird)  und  resp.  auf  die  später  zu.  bezie- 

hende Stelle  des  Ammonius  berufen.  Gleichwohl  zeigen  sich 
beide  Gelehrte,  obzwar  ohne  weder  auf  den  Zusammenhang 
dieses  Dogmas  mit  der  Philosophie  Heraklits  noch  auf  die 
Untersuchung  der  Frage,  ob  und  inwiefern  Heraklit  selbst 

im  platonischen  Kratylos  dargestellt  werden  solle,  sich  ein- 

zulassen —  (Lersch  spricht  T.  I,  S.  35  vielmehr  seine  An- 
sicht sogar  dahin  aus,  daß  teils  sophistische,  teils  pythago- 

räische  Philosophie  in  diesem  Dialoge  berücksichtigt  sei)  be- 
reits geneigt,  die  Person  des  Ephesiers  selbst,  und  nicht  erst 

seine  Schule,  für  den  Urheber  des  vom  Kratylos  im  Dialoge 
vertretenen  Dogmas,  daß  die  Namen  nicht  ̂ ioei,  sondern 
(pvoei   seien,  zu  halten. 
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klit  durch  konsequente  Entwickelung  seines  Grundprinzips 
zu  dieser  Anschauung  kommen  konnte  und  mußte,  und 

ferner,  was  mit  der  Produktion  dieser  Gedankenbestimmung 

gegeben  und  an  sich  in  ihr  enthalten  ist.  Es  wird  sich 

zeigen,  daß  die  heraklitische  Philosophie  mit  diesem  Ge- 
danken nicht  nur  ihr  innerstes  Wesen  abschließt  und  voll- 

endet, sondern  damit  zugleich  ihr  Prinzip  bis  zu  dem 

höchsten  noch  innerhalb  ihrer  selbst  möglichen 

Höhepunkt  forttreibt,  von  welchem  aus  sie  sofort  über 

sich  selbst  hinausgehen  und  sich  nach  den  beiden  in  ihr 

enthaltenen  Momenten  in  zweifacher  und  diametral  ent- 

gegengesetzter Weise,  einerseits  zur  Sophistik,  andererseits 

zur  Philosophie  der  Idee  (Piaton),  entwickeln  muß. 
Wie  Heraklit  von  seinem  Gedankenstandpunkt  aus  dazu 

kommen  konnte,  die  Namen  der  Dinge  als  den  Weg 

zur  Erkenntnis  des  Seienden  bildend,  also  als  das  geoffen- 
barte Wesen  der  Dinge,  aufzufassen,  ist  leicht  zu  sehen. 

Ausgeführt  hat  er  diesen  Satz,  wie  wir  sehen  werden, 

freilich  nur  in  einzelnen  dem  Inhalt  seiner  Philosophie  zu- 
sagenden Etymologien  und  somit  im  ganzen  immerhin  in 

dürftiger  Weise.  Aber  Irrtum  wäre  es  zu  glauben,  daß 

die  prinzipielle  Anschauung  selbst  nur  Folge  sol- 
cher einzelnen  ihm  passenden  und  seine  Theorie  scheinbar 

bestätigenden  Etymologien  gewesen  wäre.  Sie  muß  und 

kann  vielmehr  als  eine  tief-objektive  und  prinzipielle  Kon- 
sequenz seines  systematischen  Gedankens  begriffen  werden. 

Dieser  Zusanmienhang  ist  in  der  Tat  im  innersten  Zentral - 
punkt  des  heraklitischen  Systems  vorhanden,  in  seiner  früher 

entwickelten  Idee  des  Allgemeinen.  Das  Allgemeine 

ist  ihm  das  Absolute  und  Wahre,  es  ist  ihm  das  V  e  r  - 

n ü n f  t i g e ;  es  ist  ihm  das  allein  Seiende,  gegen  wel- 
ches das  einzelne,  die  für  sich  sein  wollende  reale 

Existenz,  nur  verschwindender  Schein  ist;  es  ist 
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ihm  deshalb  das,  ,,an  dem  man  festhalten",  ,,dem  man 

folgen  muß"  {diö  de!  eneodai  reo  ivvco,  siehe  oben  §  28), 
wenn  man  selbst  vernünftig  sein,  wenn  man  sich  jenes  allein 

Vernünftigen  bemächtigen  und  somit  erkennen  will. 

Diese  Allgemeinheit  aber,  welche  noch  objektives 
Sein  ist  und  dennoch  die  Einzelheit  des  Seins  an  sich 

getilgt  hat,  ist  in  der  Tat  —  das  Wesen  der  Sprache 
und  der  Benennungen  der  Dinge. 

Die  Welt  der  objektiven  Dingheit  ist  ein  Reich  von 

realen  Einzelheiten,  —  Gegenständen,  welche  alle  für 
sich  selbst  nur  einzelne  sind. 

In  der  Wirklichkeit  existiert  nur  einzelnes  als 

solches.  Das  Allgemeine  ist  der  sich  hindurchziehende 

Xoyog;  aber  dieser  gelangt  niemals  zur  wirklichen  sinnlichen 
Existenz.  Was  existiert,  ist  immer  wieder  nur  einzelnes. 
Neben  diesem  Naturreich  von  Einzelheiten  baut 

die  Sprache  ein  Himmelreich  der  Allgemeinheit 
auf,  ein  zweites  Reich  der  Idealität,  in  welchem  alle  diese 

Dinge,  wie  in  einem  Abdruck  noch  einmal  existieren, 

aber  als  in  ihre  Allgemeinheit  erhoben.  Diese  Dinge 

existieren  jetzt  so,  daß  ihre  Einzelheit  an  ihnen  getilgt  ist. 

Die  Sprache  kennt  nur  Gattungen  und  Arten. 
Bringt  es  jenes  Naturreich  niemals  über  das  einzelne 

hinaus,  kann  es  n  i  e  das  Allgemeine  verwirklichen,  so  kann 

umgekehrt  die  Sprache  —  weil  das  Element  ihres  Da- 
seins selbst  schon  nicht  mehr  die  unmittelbare  Natur,  son- 

dern der  G  e  i  s  t  ist  —  es  niemals,  selbst  da  nicht,  wo  sie 
dies  will,  zur  wirklichen  Einzelheit  bringen.  Selbst  die 

Ausdrücke  ,,Ich"  und  ,, Einzelner"  usw.,  die  dieses  leisten 
sollen,  sind  sofort  nicht  dieses,  sondern  jedes  ich,  nicht 

ein  bestimmter  einzelner,  sondern  alle  einzelne,  die  Kate- 
gorie des  einzelnen  selbst.  Das  wirklich  einzelne  kann  in 

der  Sprache  nur  gemeint,  niemals  gesagt  werden. 
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Nach  einer  andern  Seite  hin  ausgedrückt,  sind  also  in 

ihren  Benennungen  die  Dinge  ebensosehr  als  aufgehoben 

wie  als  seiend  gesetzt.  Die  Namen  der  Dinge  sind  — 
eben  weil  sie  Gattungen  und  Arten  sind  —  die  wahre 
Vermittlung  und  Einheit  ihres  Seins  und 
Nichtseins  ,  sind  reine  Identität  dieses  Gegensatzes. 

Wenn  die  natürlichen  Dinge  nach  Heraklit  an  sich  all- 
gemein, oder  wenn  sie  Einheit  des  Gegensatzes  von  Sein 

und  Nichtsein,  aber  in  der  widersprechenden  Form 

der  Einzelheit  oder  des  Seins  gesetzt  sind  (s.  Bd.  I, 

p.  217  sqq.,  p.  241  sqq.),  so  sind  jene  gegensätzlichen 

Momente  in  dem  Namen  zu  ihrer  Gleichheit,  zu  der  adä- 

quaten Weise  ihrer  Existenz  gelangt;  in  den  Namen 

sind  die  Dinge  nicht  mehr  bloß  a  n  s  i  c  h  ,  wie  in  der  Wirk- 
lichkeit, Einheit  von  Sein  und  Nichtsein,  sondern  sie  sind 

jetzt  auch  als  diese  reine  Einheit  gesetzt,  sind 
somit  in  ihre  wirkliche  Wahrheit  erhoben.  Die 

Namen  sind  daher  die  geoffenbarte  und  heraus- 
getretene Wahrheit  der  Dinge.  Dies  ist  der  tiefe 

Grund,  weshalb  der  Philosophie  des  Allgemeinen  oder  der 

Philosophie  der  Negativität  oder  der  Philosophie  der  pro- 

zessierenden Identität  des  Gegensatzes  —  denn  alle  diese 
drei  nur  einen  und  denselben  Begriff  ausdrückenden  Namen 

kann  man  für  die  Philosophie  Heraklits  gebrauchen  —  die 
Namen  sich  als  das  manifestierte  Wesen  der 

Dinge  und  daher  als  der  Weg  zur  Erkenntnis  derselben 
bestimmen  mußten. 

Von  hier  aus  ergibt  sich  auch  erst  das  wahre  Verständ- 

nis des  Xöyog,  des  göttlichen,  alles  durchwal- 

tenden, weltbildenden   Wortes  bei  Heraklit^), 

^)  Siehe  über  den  Xöyog  d'eXog,  did  navrög  dirjxcov  und  n<iv- 
%a.  diotxcov,  Xoyog  drjjutovgyög  etc.  und  seinen  Logosbegriff 
überhaupt  die  §§   13.   14.   16.   18,   28. 
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eine  Form,  unter  welcher  er  so  vorzugsweise  und  nach- 

drücklich das  absolute  Prinzip  seiner  Philosophie  aus- 

sprach. Wir  haben  bisher  stets  diesen  köyog  mit  ,, Ge- 

setz" 0  oder  „Vernunftgesetz"  übersetzt,  weil  dieses  Wort 
für  unsern  Sprachgenius  dasjenige  ist,  welches  ihm  die  An- 

schauung der  Allgemeinheit  erregt,  welche  Heraklit 

in  der  nachgezeigten  Weise  mit  seinem  löyog  verband  und 

welche  für  unser  Sprachgefühl  das  ,,Wort"  nicht  aus- 

drückt^). Diese  Übersetzung  mit  „Gesetz"  ist  auch  ganz 
richtig,  wenn  wir  darauf  sehen,  was  ihm  der  Uyog  wirklich 

war.  Denn  unter  ,,Gesetz"  (z.B.  Naturgesetz  usw.) 
wird  gerade  ein  solches  Allgemeine  verstanden,  welches 

sich  durch  die  empirische  Allheit  der  sinnlichen  Fälle  hin- 

durchzieht, in  ihnen  zur  Anwendung  und  Ver- 

wirklichung gelangt  und  sie  aus  sich  erzeugt, 
aber  ebenso  über  alle  diese  Vielheit  von  Fällen  wieder 

hinausgeht,  in  keinem  erschöpft  und  zur  sinnlichen  Wirk- 
lichkeit gebracht  ist,  kurz  ganz  das,  was  gerade  der  Xoyog 

öiT^xojv  dtä  Tzavxög  ist.  Diese  Übersetzung  rechtfertigt  sich 

um  so  mehr,  als  diese  tiefe  innere  Identität  von 

Wort  und  Gesetz^),  welche  gerade  im  Parsismus  so 

^)  Und  zwar  in  dem  ganz  speziellen  Sinne  des  Gesetzes 
der  prozessierenden  Identität  von  Sein  und  Nicht- 

sein    oder    des     absoluten    Gesetzes,    des    Gesetzes     ««t 

')  Anders  dem  griechischen  Sprachgenius,  welchem,  was  von 
hier  aus  gewiß  seine  tiefere  Bedeutsamkeit  erlangt,  dasselbe 
XEyoi  sowohl  sagen  als  sammeln  bedeutet. 

^ )  Diese  Übersetzung  rechtfertigt  sich  auch  durch  eine  Reihe 
von  Berichten  über  die  heraklitische  (und  resp.  stoische)  Phi- 

losophie, welche  nicht  nur  diese  geistige  Identität  der  An- 
schauungen von  Wort  und  Gesetz,  von  Xoyog  und  v6iJ.og, 

manifestieren,  sondern  es  sogar  in  höchstem  Grade  wahrschein- 
lich, ja  nach  unserer  Ansicht  evident  machen,  daß  Herakleitos 
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deutlicli  hervortritt  (s.  §  17.),  den  charakteristischen  In- 

halt der  heraklitischen  Idee  bildet  (s.  unten  §  36.)- 
Handelt  es  sich  aber  darum,  zu  wissen,  wie  und  warum 

Heraklit  dieses  absolute  vernünftige  Gesetz  „Xöyog"  oder 

selbst  sein  Absolutes  wie  ̂ '■oyog,  so  auch  hin  und  wieder 
vöjLiog  genannt  hat.  Man  vgl.  nur  folgendes:  Wie  Heraklit 

bei  Sextus  sein  absolutes  Prinzip  als  d^Elog  Xöyog  etc.  aus- 
spricht, so  spricht  Athenagoras  (siehe  die  Stelle  Bd.  I,  p.  210) 

von  Heraklit  redend  (den  er  mit  cpvoixbg  Xcyog  bezeichnet) 

von  einem  „dtlog  v6/uog  rcöv  evavricov  jioXejuovvrcov". 
Wer  auf  den  Kirchenvater  kein  Gewicht  legen  will,  der  be- 

trachte, wie  Chalcidius  in  der  oben  p.  510  angeführten  Stelle 
den  Xöyog  trefflich  mit  decretum  rationabile  übersetzt,  ferner 
wie  auch  bei  Hippokrates  in  der  Bd.  I,  p.  283, 1  angeführten 
durch  und  durch  heraklitischen  Stelle  ganz  ebenso  von  einem 

vöjuog  xfj  (pvoEL  nEQi  xovxcov  evavxiog  gesprochen  wird, 
und  vergleiche,  wie  Heraklit  bei  Stobaeus  den  Logos  einen 
EX  xijg  kvavxcoÖQOjuiag  örjiMovQybv  xxbv  övxcov  nennt.  Hiermit 
vergleiche  man  endlich,  wie  sich  diese  Identität  von  vojuog 

und  X6yog  In  der  stoischen,  d.  h.  eigentlich  heraklitischen  Defi- 
nition der  ElfxaQfXEVf]  schlagend  manifestiert.  Ganz  entsprechend 

nämlich  der  eben  angeführten  heraklitischen  Definition  der 

sl/uaQjuEvr]  als  Xöyog  örjjuiovQyog  xcbv  övxa>v  bei  Stobaeus, 

definiert  Chrysippos  bei  Pseudo-Plutarch  Plac.  I,  28  die- 
selbe also:  EljuaQjuevr)  loxlv  6  xov  xöojuov  Xöyog  r/  vöjuog 

xd)v  övxcov  kv  xcp  xöajucp  ngovoiq  öioixovjuivcov,  i^  Xöyog, 

xad"'  ov  rd  /uhv  ysyovöxa  ysyove,  xa.  öe  yivö/usva  yiVExai,  xä  ök 
yEvrjoöfXEva  yEvtjosxai.  Hier  werden  Xöyog  und  vö/iog  geradezu 
miteinander  vertauscht.  Noch  mehr  tritt  diese  Identität  hervor, 

wenn  es  bei  Stob.  Ecl.  Phys.  p.  12,  wo  dieselbe  Definition 

des  Chrj'sippos  gegeben  wird,  auch  das  zweitemal  Xöyog  statt 
vöjuog  heißt.  (Wenn  übrigens  die  Stelle  des  Stobaeus  nicht 
nach  der  des  Plutarch  sogar  zu  berichtigen  sein  dürfte,  so  Ist 
die  letztere  doch  weil  korrekter.  Denn  6  xov  xöo/nov  Xöyog 
nochmals  zu  erklären  mit  einem  »j  Xöyog  xcöv  övxcov  wäre 
eine  flache  und  leere  Tautologie,  ohne  jede  Verschiedenheit. 
Anders    dagegen    bei    Plutarch.    Es   ist    schon    früher    von    uns 
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das  gemeinsame,  göttliche,  alles  clurchwaltende,  v/elt- 
bildende  Wort  nennen  konnte,  so  empfängt  dies  erst 
im  Obigen  seine  begriffliche  Erklärung. 

hervorgehoben  worden,  daß  sich  vö/xog  und  Xoyog  nur  durch 
die  eine  Nuance  unterscheiden,  daß  derselbe  allgemeine 
und  vorbildliche,  typische  Inhalt,  der  im  Gesetz  als 
ruhig  und  abgeschlossen  gedacht  wird,  im  Xoyoq  auch  noch 
als  selbsttätig,  wirkend  und  zwar  sichselberwirkend 
und  realisierend  angeschaut  wird.  Diese  bei  Herakleitos 
wesentliche  mit  dem  löyog  verbundene  Anschauung  der  Tä- 

tigkeit und  Entwicklung  bildet  sich  bei  den  Stoikern  zu 
dem  Gedanken  einer  subjektiven  Leitung,  einer  uxqo- 
voia,  fort.  Betrachtet  man  hiernach  die  Definition  der  elfxaq- 
^ivrj  des  Chrysippus  wie  sie  bei  Plutarch  steht,  so  befindet 
sich  vö/xog  wie  Xoyog  jedes  an  seinem  Orte.  Zuerst  heißt  es, 
sie  sei  o  rov  xcofxov  koyog.  Hier  liegt  der  Begriff  dieser 
Tätigkeit  und  Leitung  schon  im  Xtfyog  selbst.  Dann  heißt 
es,  oder  sie  sei  vöjLiog  tcüv  övteov  ev  reo  xSojuq);  weil  hier 
vöf^og  gesagt  ist,  so  wird  die  diesem  fehlende  Vorstellung  der 
Tätigkeit  und  Leitung  noch  besonders  ausgedrückt  durch 
die  jetzt  hinzugefügten  Worte  nQovolq  dioixovjuh'cov.  Aber 
eben  weil  diese  noch  besonders  hinzugefügt  sind,  muß  es 
vöf^og  und  nicht  Xöyog  heißen,  in  welchem  sie  ohnehin  schon 
liegen  würden).  Man  vergleiche  hiermit  die  Worte  des  Lac- 
tantius  (Institut,  div.  I,  5,  p.  18  sqq.),  wo  er  ganz  richtig 
die  Identität  der  verschiedenen  von  den  Stoikern,  nach  He- 

rakleitos' Vorgang  (siehe  Bd.  I,  p.  96  sqq.)  für  das  Ab- solute gebrauchten  Namen  und  Formen  hervorhebt:  sive  na- 
tura, sive  aether,  sive  ratio,  sive  mens,  sive  fatalis  neces- 

sitas,  sive  divina  lex,  sive  quid  aliud  dixerit  etc.  —  Ferner 
betrachte  man  Definitionen  der  eijuaQjuivr],  in  welchen  vöjuog 
genau  die  Stelle  des  X6yog  einnimmt.  So  erklärt  sie  z.  B. 

Piaton  bei  Plutarch,  de  fato  p.  568  als  vo/uov  äy.oXov&ov 

xfj  rov  navxbg  cpvoei^  xad-"  bv  dieidyerai  ra  yivöjueva.  —  Man 
vgl.  über  die  Identität  von  vöjuog  und  Xoyog  im  Sprachge- 

brauche der  Stoiker  Villoisons  Abhandlung  über  die  Theo- 
logie der  Stoiker  (ed.  Osann.)  p.  472  sqq.  cf.  Boissonadc 

ad  Eunapium  p,  334  sqq.  — 
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Wir  haben  bereits  früher  darüber  gehandelt,  welches  die 

Religionsquelle  ist,  in  der  Heraklit  diese  Anschauung  des 

..Wortes"  vorgefunden  und  aus  der  er  sie  sich,  sie  mit 
seinem  Begriffe  durchdringend,  zu  eigen  gemacht 

hat.  Daß  aber  wirklich  bei  Heraklit  diesem  loyoz  die  ur- 

sprüngliche Bedeutung :  Wort,  Verbum,  beiwohnt  —  und 
nicht  die  erst  aus  diesem  heraklitischen  Gebrauch  von  loyoq 

entstandene  übertragene  von  Vernunft  und  Einsicht  usw. 

—  dies  tritt  hier  gleichfalls  in  seiner  Evidenz  hervor.  Denn 
man  wird  es  doch  unmöglich  für  eine  zufällige  Über- 

einstimmung erklären  können,  daß  ihm  einerseits  die 

Namen  der  Dinge  der  absolute  Weg  zu  ihrer  Er- 
kenntnis waren,  und  andererseits  das  absolute  Wesen 

selbst  von  ihm  "köyoz^  ja  noch  direkter  in  emer  gewissen 

emphatischen  Weise  „ovo /na''  ,,Name"  genannt  wurde. 
So  sagt  er :  ,,die  Menschen  würden  denNamenDike 

nicht  kennen  (övofia  Aixrjg)"  für:  sie  würden  das 
Wesen,  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  nicht  haben 

(Bd.I.  p.585). 
Am  deutlichsten  aber  zeigt  sich  dies  in  jenem  Fragment, 

in  welchem  er  das  Absolute  selbst  (,,das  eine 

Weise")  ,,Name"  nennt,  nämlich  övojua  Zi/vög,  ..Na- 
men des  Zeus,  welcher  allein  ausgesprochen 

werden  nicht  will  und  will"  (s.  Bd.I,  p.  76sqq.. 
p.  537  sqq.,  p.  573  sqq.). 

Wie  dies  Fragment  die  obige  von  uns  gegebene  Aus- 
einandersetzung über  das  Wesen  der  Sprache  und  der 

Benennung  bei  Heraklit  und  über  die  Wortbedeutung 

seines  Xöyog  bestätigt,  so  empfängt  es  seinerseits  erst  aus 
ihr  sein  letztes  und  vollstes  Licht. 

Die  Namen  der  Dinge  sind  ihre  realisierte  Wahrheit, 
weil  in  denselben  die  Einzelheit  des  Seins  an  ihnen  getilgt 

ist,  weil  sie  von  dieser  gereinigte  Allgemeinheiten  sind.  Die 
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Namen  der  einzelnen  Dinge  sind  zwar  Bestimmtheiten, 

aber  sie  sind  diese  Bestimmtheit  nicht  als  einzelne,  seiende 

und  sich  für  sich  erhaltende,  sondern  die  B  e  s  1 1  m  m  t  h  e  i  t 

selbst  mit  der  Negativität  vermittelt,  in  ihre 

Allgemeinheit  erhoben;  sie  sind  nicht  Daseiendes, 

sondern  die  reinen,  allgemeinen  Formen  des 

Daseins  selbst. 

Eines  aber  gibt  es,  das  allein  ausgesprochen  werden 

will  und  wieder  zugleich  nicht  will,  d.h.  das  durch  alle 

jene  bestimmten  Namen  (der  Dinge)  hindurch- 

geht und,  in  keinem  erschöpft,  über  jeden  wieder  hinaus- 

g  e  h  t ,  und  dieses  eine  —  ist  selbst  wiederum  N  a  m  e  u  n  d 

Wort!  Dieser  durch  alle  bestimmten  Namen  hindurch- 

und  über  jeden  hinausgehende  Name,  welcher  deshalb  mit 

jedem  jener  bestimmten  Namen  ausgesprochen  wird,  wel- 

cher also  allein  gesagt  werden  will  und  nicht  will  und  der 

das  Absolute  selbst  ist,  ist  somit  nichts  anderes,  — 

als  der  Name  für  das,  was  in  der  aufgezeigten 

Natur  der  Namen  und  der  Sprache  überhaupt 

vorsichgeht  und  enthalten  ist;  er  ist  das  für 

Heraklit  weltbildende,  alles  durchdringende  aber  unaus- 

sprechliche Wort :  Negativität,  oder  wie  Heraklit  es 

ausdrückt :  das  eine  Weise,  Name  des  Zeus,  welcher  allein 

ausgesprochen  werden  nicht  will  und  will. 

Jetzt  werden  auch  erst  ganz  verständlich  und  übersetz- 

bar die  Definitionen  der  elfiaQ^ievr],  des  absoluten  Verhäng- 

nisses, welche  uns  Stobäus  von  Heraklit  berichtet.  ,, Hera- 

klit nannte  das  Verhängnis  des  aus  dem  Gesetz  der  Um- 

wendung  ins  Gegenteil  {EvavnodQOfda)  weltbildende 

Wort  (Ao;.'0)')",  und  „Heraklit  setzte  als  das  Wesen  des 

Verhängnisses  das  W  o  r  t ,  welches  sich  durch  die  Wesen- 

heit des  Alls  hindurchzieht"  1),  d.h.  eben  jenes  absolute 

0  Stob.  Ecl.  Phys.  p.  58  u.  178.  Den  Text  siehe  in  §  14. 
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und  unaussprechbare  Wort,  den  Namen  des  Zeus,  die  Ne- 

gativität. 
Es  bleibt  jetzt  weiter  zu  betrachten,  was  in  dieser  Ge- 

dankenbestimmung, zu  der  sich  uns  das  herakli tische  Prin- 
zip als  zu  seiner  höchsten  Höhe  entwickelt  hat,  daß  das 

absolute  Wesen  der  Dinge  das  Wort  und  die  Sprache 
sei,  enthalten,  und  welcher  weitere  Fortgang  bereits  an 
sich  damit  gegeben  ist. 

Zunächst  hat  Heraklit  mit  dieser  Bestimmung,  der  Weg 

zur  Erkenntnis  der  Dinge  gehe  durch  ihre  Namen,  nach 
der  einen  Seite  hin  in  der  Tat  ein  konsequentes  Prinzip  der 

formalen  Methode  des  Wissens  gefunden  und  so  sein  Sy- 

stem wahrhaft  abgeschlossen.  Wissen  ist  ihm,  wie  wir  ge- 

sehen haben,  Vermittelung  des  Bewußtseins  mit  dem  All- 
gememen.  Die  Schwierigkeit  und  der  Mangel  bei  ihm  war 

bisher,   daß  nun  für  das  Subjekt  kein  Weg  dieser  Ver- 
mittelung gegeben  ist.  Denn  die  Schwierigkeit  bestand  eben 

darin,   daß   das  Prinzip  des   Fürsichseins  des   Geistes  in 

dieser  Philosophie  noch  nicht  vorhanden,  diese  Reflexion 

in  sich   vielmehr  noch  nur  negativ,  als   Zerreißung  des 

Zusammenhanges  und  Versenkung  in  die  aparte  Besonder- 
heit, die  löia  (pQÖvrjotg,  des  Subjektes  und  daher  als  Wahn 

und  Irrtum  bestimmt  ist,  andererseits  aber  bei  der  in  der 

Wahrnehmung   vor   sich   gehenden   Vermittelung   mit   der 
objektiven   Welt   die  Dinge  den   Sinnen  den   Schein  der 

Einzelheit  und  des  Beharrens  auf  derselben  gewähren, 

hiernach  also  eben  die  Frage  entstand,  welchen  formalen 
Weg  das   Bewußtsein  habe,  diesen  Schein  zu  vermeiden 

und  sich  des  die  Dinge  durchwaltenden  Allgemeinen  zu 

bemächtigen,   ein   Weg,   der  endlich  drittens  auch   damit 
noch  nicht  gegeben  war,  daß  die  Seele  selbst  an  sich  dieser 

allgemeine  Prozeß  ist,  der  das  Sein  durchdringt,  da  es 
sich  eben  wieder  darum  handelte,  welchen  Weg  die  Seele 
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habe,  sich  ihr  eigenes  Wesen  mit  Notwendigkeit  zum  Be- 
wußtsein zu  bringen,  einen  Weg,  den  uns  Heraklit  selbst 

als  unfindbar  und  unzugänglich,  für  jeden,  der  auch  jeg- 
lichen Weg  dazu  aus  wandele,  bezeichnete,  einen  Weg,  von 

dem  aber  Proklos  jetzt  berichtet  hat,  daß  ihn  Heraklit  als 

,,Weg  durch  die  Namen  der  Dinge"  bestimmte. 
Und  in  dieser  Bestimmung  ist  jetzt  allerdings  ein  prin- 

zipieller und  konsequenter  Abschluß  gegeben.  Denn  da  die 

Namen,  wie  gezeigt,  die  von  der  Einzelheit  der  sinnlichen 

Dinge  befreiten  und  reinen  Allgemeinheiten  sind,  so 
vermittelt  sich  die  Seele,  indem  sie  sich  auf  sie  wendet, 

jetzt  mit  dem  von  der  Einzelheit  und  seiner  Täuschung 

gereinigten  wahrhaft  Allgemeinen,  und  als  Zu- 
sammenschließen und  Vermittelung  mit  dem  Allgemeinen 

ist  sie  Erkennen.  Nicht  umsonst,  nicht  zufällig  spricht 

sich  daher  Kratylos  im  gleichnamigen  platonischen  Dialog 

(p.  436,  A.,  p.  298,  Stallb.)  so  bestimmt,  so  exklusiv 

dahin  aus,  daß  der  Weg  zur  Erkenntnis  der  Dinge  durch 
die  Namen  nicht  nur  der  beste  sei,  sondern  daß  es  nicht 

einmal  irgendeinen  andern  gebe.  Sokrates :  ,,Halt 

aber,  laß  uns  sehen,  wie  eigentlich  dieser  Weg  der  Be- 

lehrung über  das  Seiende  beschaffen  ist,  den  du  jetzt  be- 
schreibst, und  ob  es  zwar  noch  einen  andern  gibt,  als  diesen. 

Welches  von  beiden  glaubst  du?"  Kratylos:  ,,Das  glaube 
ich,  daß  es  gar  keinen  andern  gibt,  sondern  nur 

diesen  einen  und  besten"  (Schleierm.  Übersetzung  des 
Kratylos  p.  112). 

Allein  wenn  diese  Methode  des  Erkennens  im  herakli- 

tischen  System  als  ein  wahrhaft  spekulativer  und  konse- 
quenter Abschluß  und  somit  als  wirklich  prinzipielle 

Methode  erscheinen  muß,  so  ist  dies  doch  nur  insov^^eit  der 

Fall,  als  es  überhaupt  der  Fall  sein  kann  innerhalb  eines 

Systems,  welches  noch  streng  auf  dem  Gedanken  des  ob- 

551 



jektiven  Seins,  —  wenn  es  denselben  auch  bereits  bis  zu 
seinem  gipfelnden  und  umschlagenJen  Höhepunkte  voll- 

endet —  beruht,  aber  die  Abstraktion  des  Geistes  in  sich 
und  seine  Selbstvermittelung  noch  ausschließt  und  daher 

auch  das  Wahre  und  das  Erkennen  nur  als  das  selbst- 

lose Aufnehmen  des  Objektiven  und  seienden  All- 
gemeinen erfassen  kann.  Es  hebt  daher  diese  Methode  des 

Erkennens  sofort  w^ieder  selbst  auf.  Denn  einmal  entsteht 

die  Frage,  welchen  Weg  das  Subjekt  zur  Beurteilung  und 
Erkenntnis  der  in  sich  ruhenden  Worte  habe,  andererseits 

ist  die  Sprache  selbst  bereits  Produkt  des  denkenden 

Geistes,  somit  nicht  erstes  Prinzip  desselben.  Und  nach 

beiden  Seiten  hin  löst  auch  Plato  im  Kratylos  diese  Me- 
thode der  Erkenntnis  auf,  das  eine  Mal,  indem  er  den  Kra- 

tylos durch  Sokrates  darauf  aufmerksam  machen  läßt,  daß 

viele  Worte  aber  auch  das  Beharren  statt  der  Bewegung 
auszudrücken  scheinen,  daß  man  also  keine  kleine  Gefahr 

liefe,  den  Worten  nachgehend  betrogen  zu  werden ;  daß, 

wenn  die  einen  Worte  gegen  die  andern  aufständen  und  der 
Wahrheit  ähnlicher  zu  sein  behaupteten,  man  also  einen 
ander  weiten  Maßstab  brauchen  werde,  um  über  die 

Richtigkeit  des  Anspruchs  zu  entscheiden ;  andererseits 
durch  die  Frage :  woher  doch,  wenn  nur  die  Worte  das 

wahre  Sein  der  Dinge  offenbaren,  die  ersten  Wortbildner, 

welche  die  Benennungen  bestimmten,  das  Wesen  der  Dinge 

hätten  erkennen  und  ihnen  so  in  den  Worten  richtige 

Bilder  hätten  schaffen  können,  —  zwei  dialektische  Auf- 

lösungen, die  mit  platonischer  Kunst  beide  in  dasselbe  posi- 
tive platonische  Resultat  münden,  daß  es,  wenn  man  auch 

wirklich  die  Dinge  durch  die  Worte  kennen  lernen  könne, 

doch  die  schönere  und  sichere  Art,  zur  Erkenntnis  zu  ge- 
langen, sei,  nicht  ,,aus  dem  Bilde  erst  dieses  selbst  kennen 

zu  lernen,  ob  es  gut  gearbeitet  und  dann  auch  das  Wesen 
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selbst,  dessen  Bild  es  war",  sondern  vielmehr  ,,aus  dem 
Wesen  selbst  erst  dieses  und  dann  auch  sein  Bild,  ob  es 

ihm  angemessen  gearbeitet  ist". 
Wohl  aber  ist  das  heraklitische  Prinzip  mit  jener  Ge- 

dankenbestimmung bis  zu  dem  Grenzpunkt  gelangt,  an  dem 
es,  nach  den  beiden  in  ihm  enthaltenen  Momenten,  sofort 

in  zwei  verschiedenen  Richtungen  hin  in  sein  Gegenteil 

umschlagen  und  sich  fortbilden  muß. 
Denn  indem  sich  das  Wort  und  die  Namen  der  Dinge 

als  das  wahre  Wesen  derselben  bestimmen,  ist  das  hera- 

klitische Prinzip  damit  an  sich  aus  seiner  bloßen  Ob- 
jektivität herausgetreten  und  hat  sich  als  etwas  bestimmt, 

das  nicht  mehr  bloße  seiende  Objektivität  und  All- 

gemeinheit ist.  Es  ist  vielmehr  —  denn  die  Sprache  ist 

Setzen  des  subjektiven  Geistes  —  jetzt  die 
eigene  setzende  und  bestimmende  Tätigkeit 
des  subjektiven  Geistes,  der  sich  zuerst  noch  als 

bloße  Subjektivität,  als  dies  abstrakte  Moment  des  Be- 
stimmens erfaßt,  zur  Wahrheit  und  zum  absoluten 

Wesen  der  Dingheit  geworden.  Und  dies  ist  die 

Konsequenz,  die  sich  in  Protagoras  und  der  Sophistik 
darstellt  und  sich  in  die  Sätze  zusammenfaßt :  der  Mensch 

ist  das  Maß  aller  Dinge,  das  Sein  hat  keine  Wahrheit, 

sondern  was  jedem  scheint,  das  i  s  t  auch  für  ihn.  Zugleich 

ist  in  jenem  heraklitischen  Satze  auch  bereits  das  P  r  i  n  - 

z  i  p  zu  dem  formellen  Mittel  und  Werkzeug  dieser  sophi- 

stischen Weisheit,  das  Prinzip  ihrer  Dialektik  gegeben.  — 
Andererseits,  indem  sich  die  Namen  als  Bilder  der 

Dinge  und  zugleich  als  von  der  Einzelheit  und  Unwahr- 
heit des  sinnlichen  Seins  gereinigte  Allgemeinheiten, 

indem  sie  sich  als  die  Wahrheit  des  Seienden  und  als 

das  absolute  Wesen  desselben  bildend  ergeben  haben, 

so   hat   sich  in   diesen   Bildern  und   Allgemeinheiten,   die 
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wahrer  sind  als  das  Seiende  selbst  und  das 

eigene  wahrste  Wesen  desselben  ausmachen,  das  hera- 
klitische  Prinzip  an  sich  bereits  zum  Gedanken  der 

platonischen  Ideen  entwickelt.  Es  bedarf  nur  noch 
einer  Zusammenfassung  aller  bei  Heraklit  vorhandenen 

Bestimmungen,  um  die  platonische  Idealwelt  zu  erzeugen. 

Allein  es  ist  jetzt  zu  betrachten,  ob  wir  dies  ganze  Ge- 
bäude lediglich  auf  der  Basis  des  Zeugnisses  des  Proklos 

aufgeführt  haben,  eine  Basis,  die  für  sich  allein  wohl 
schwerlich  hierzu  hinreichend  sicher  und  haltbar  erscheinen 

dürfte. 

Zunächst  zwar  ist  nicht  zu  übersehen,  daß  das  Zeugnis 

des  Proklos  bereits  ja  durchaus  nicht  mehr  allein  steht,  da 

es  in  dem  emphatischen  und  bedeutungsvollen  Gebrauch 

von  X6yog  und  6Vo/.<a  bei  dem  Ephesier  selbst  eine  äußerst 
wesentliche  Grundlage  und  Unterstützung  gefunden  hat,  die 

wir  um  so  höher  anschlagen,  als  sie  eben  eine  innere  ist. 

Allein  es  ist  ebensowenig  Mangel  an  weiteren  und  posi- 
tiven Beweisen  vorhanden.  Und  würden  selbst  einzelne 

Beweisstellen  fehlen,  so  ist  doch  dafür  ein  diesem  Prin- 

zip und  dieser  Methode  Heraklits  gesetztes  großes  Denk- 
mal vorhanden,  welches  mit  dem  gewaltigen  und  gleichsam 

monumentalen  Charakter  der  bildenden  Kunst  zugleich  die 
Deutlichkeit  der  Rede  verbindet.  Wir  meinen  natürlich 

nichts  anderes  als  den  —  Kratylos  des  Piaton. 

§  36,    Der   Kratylos   des   Piaton. 

Es  ist  zu  verwundem,  welche  Mißverständnisse  bisher 

in  bezug  auf  diesen  Dialog  Platz  gegriffen  haben,  die  jetzt 
erst  ihre  wahrhafte  Beseitigung  finden  können,  so  daß  erst 
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von  hier  aus  dieser  Dialog  selbst  sein  volles  Licht  erlangt, 

weshalb  näher  auf  denselben  einzugehen  ist^).  — 

^)  Noch   ausführlicher  als  im  folgenden   geschieht,   auf  die 

bisherigen   Ansichten  über   den   Kratylos,   die  bekanntlich  eine 
nicht    unbeträchtliche    Literatur    veranlaßt    haben,    einzugehen, 

schien    überflüssig.    Denn    wie    sehr    auch    diese    Ansichten    in 

Einzelheiten   untereinander   abweichen,   —   immer  fallen   sie   in 

der  Hauptsache  unter  eine  der  im  folgenden  analysierten  und 

widerlegten    Auffassungen.    Der    wahre    Beweis    unserer    allen 

bisherigen    Ansichten   entgegenstehenden    Auffassung   des    Kra- 
tylos  mußte   ohnehin   ein   positiver   sein,    wie   er   in   diesem 

und   dem  folgenden   Paragraphen  hoffentlich  erbracht  ist,   und 

durch    dessen   Erbringung   sich   dann   die   bisherigen   Ansichten 

von  selbst  aufheben.  Nur  das  Interesse  konnte  eine  noch  aus- 

führhchere  Musterung  derselben  haben,  in  noch  reicherem  Um- 

fange  zu  zeigen,   an  welchen   Schwierigkeiten  und   Widersprü- 

chen in  sich  selbst  jede  der  bisher  über  den  Kratylos  vorge- 

tragenen Meinungen  leidet,  ja  wie  man  eigentlich  häufig  trotz 

aller  Erklärungsversuche  sich  dem  Eingeständnisse  von  der  bis- 
herigen Unerklärtheit  des  Dialoges  nicht  entziehen  konnte.  So 

gesteht   Brandis,   Geschichte  der  griechisch-römischen  Philoso- 

phie II,  p.  289  ein,  daß  die  Bedeutung  „dieses  etymologischen 

Spieles   völlig  zu  verstehen  uns  die  nähere   Kenntnis  der   Be- 

strebungen fehlt,  gegen  die  es  gerichtet."  Noch  unumwundener 
erklärt  Lersch,  die  Sprachphilosophie  der  Alten,  T.  III  (Bonn 

1841),    p.    20:    „Ein    unschätzbares,    weil    einzig    dastehendes 

Denkmal  der  alten  Sprachphilosophie  ist  der  platonische  Kra- 

tylus,  aber  für  den  heutigen  Leser  gleichfalls  ein  so  undurch- 

dringlicher  Bau,   daß  es  manchem   schwer   gefallen,   den   viel- 
fach   sich    windenden    Faden    der    Untersuchung    festzuhalten. 

Einesteils  bedachte  man  nicht,  daß  Sokrates  selbst  nirgendwo 

während  der  Untersuchung,  ja  nicht  einmal  am  Schlüsse  der- 

selben,   ein   unbezweifeltes    und    über   alle    Zweifel    erhobenes 

Resultat   aufzustellen  wagt,   andererseits   vermochte   man   nicht 

durch   die  lustig  sprudelnde   Laune  etymologischer  Spielereien 

auf    den   tiefen    Grund   zu   blicken,   der   in    weiter   Ferne   fast 

unzugänglich      heraufschimmert.      Aber      selbst     Männer     wie 

Schleiermacher   und   Stallbaum   lassen   noch   durch   die   dialek- 
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Als  dogmatischen  Zweck  des  Dialoges  hat  man  seit  je 

hauptsächlich  angenommen,  daß  das  heraklitische  Dogma 

tische  Gewandtheit  und  philologische  Vereinzelung,  womit  sie 

dieses  Gespräch  behandeln,  ahnen,  daß  es  ihnen  nicht  ge- 
lungen, den  einen  Hauptbegriff,  auf  den  alles  zurückgeht,  in 

dem  das  Ganze  mit  seinen  tausend  arabeskenartigen  Verzierun- 
gen seine  Einheit,  seinen  Mittelpunkt  findet,  in  seiner  ganzen 

Schärfe  zu  erfassen." 
Aber  trotz  aller  treffenden  Bemerkungen  über  das  Sprach- 

liche als  solches  hat  Lersch  den  philosophischen  Mittelpunkt 
und  Plan  des  Dialoges  ebensowenig  erfaßt,  wie  er  denn  auch 
T.  I,  p.  35  in  bezug  auf  die  historischen  Richtungen,  die  im 
Kratylos  dargestellt  werden  sollen,  einerseits  der  herrschenden 
Meinung  ist,  es  seien  dies  die  Sophisten  der  platonischen  Zeit, 
andererseits  sogar  pythagoräische  Momente  darin  vermutet. 
Wenn  ferner  wieder  K.  Fr.  Hermann,  Geschichte  und  System 

der  platonischen  Philosophie  I,  p.  656  hervorhebt,  daß  manche 
der  im  Kratylos  vorgetragenen  Etymologien  sogar  sprachlich 

richtig  sind  und  sich  selbst  für  die  unrichtigen  ernstlich  ge- 
meinte Analogien  in  anderen  platonischen  Dialogen  finden,  Plato 

somit  , .keineswegs  den  Grundsatz  selbst,  sondern  nur  sein  Über- 

maß und  die  verkehrte  Anwendung"  zu  bekämpfen  scheine,  so 
wird  auch  der  in  dieser  trefflichen  Bemerkung  hervorgehobene 
Punkt  erst  In  der  nachfolgenden  Entwicklung  seine  Erklärung 
sowie  seine  angemessene  und  von  jeder  Schwierigkeit  befreite 
Stellung  finden. 

Ebenso  wird  sich  uns  gerade  auch  infolge  unserer  Ent- 
wicklung über  den  Kratylos  eine  allen  bisherigen  Auffassungen 

ganz  entgegenstehende  Ansicht  über  das  philosophische  Ver- 
hältnis Piatos  zu  Herakllt  selbst  ergeben  (vgl.  p.  553)  und 

die  Äußerung,  die  K.  Fr.  Hermann  macht,  daß  die  Ein- 
wirkungen der  früheren  Philosophen  auf  Plato  zu  ihrer  siche- 

ren Beurteilung  erst  noch  eine  genauere  monographische  Unter- 
suchung jener  Vorgänger  erforderten,  sich  so  an  Herakllt  in 

einem  Umfange  bestätigen,  wie  ihn  vielleicht  selbst  der  Ur- 
heber jener  Äußerung  bei  derselben  kaum  unterstellt  haben 

dürfte. 
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vom  Fließen  der  Dinge  aufgelöst  und  widerlegt  werden 
solle. 

Allein  die  Schwierigkeit,  die  sich  früh  bemerkbar 

machte,  war,  was  man  zu  jener  wunderbaren  etymologi- 
sierenden Form  sagen  solle,  in  welcher  die  Untersuchung 

und  Widerlegung  sich  bewegt. 

Nachdem  man  alle  diese  Etymologien  zuerst  für  ernst- 

haft, dann  ebenso  alle  wieder  für  scherzhaft  genommen  — 
ein  in  seiner  Massenhaftigkeit,  wie  Schleiermacher  mit 

Recht  bemerkt,  sehr  schlechter  Scherz  —  hat  eben  dieser 
große  Kenner  und  Eröffner  des  Piaton,  Schleiermacher, 

das  Richtige  gesehen,  daß  hier  ,,eine  ironische  Masse  und 
eine  ernsthafte  Untersuchung  wunderbar  ineinander  gewebt 

sind",  daß  auch  in  der  Behandlung  der  Sprache  neben  dem 
Scherzhaften  nicht  weniger  vieles  Ernsthafte  enthalten  sei, 

besonders  aber,  daß  dieselbe  einen  —  historischen 

Hintergrund  haben  müsse.  ,,Jene  Warnung  näm- 

lich —  sagt  Schleiermacher  (Einleitung  z.  Kratyl.  p.  14) 

—  daß  die  Sprache  für  sich  nicht  könne  zur  Erkenntnis 
führen,  auch  nicht  aus  ihr  entschieden  werden,  welche  von 

zwei  entgegengesetzten  Ansichten  wahr  sei  oder  falsch,  ist 

offenbar  polemisch  und  setzt  voraus,  daß 

ein  solches  Verfahren  irgendwo  angewendet 

worden."  Und  außer  dieser  apriorischen  Erkenntnis  ist 
Schleiermacher  auch  die  fernere  nicht  entgangen,  daß  hier 
nicht,  oder  wie  Schleiermacher  es  hinstellt,  wenigstens 

nicht  bloß,  die  aus  der  ionischen  Lehre  hervorgegangene 

Sophistik  —  ,, inwiefern  diese  Lehre  skeptisch  ist  gegen 
das  Wissen  als  ein  Bestehendes  und  insofern  sie  die  Formen 

der  Sprache  mißbrauchte,  um  alles  in  unauflöslicher  Ver- 

wirrung und  in  unstetem  Schwanken  darzustellen  —  ge- 
meint sein  könne,  sondern  vielmehr  diese  Lehre  ,, —  auch 

inwiefern  sie  selbst  dogmatisch  sein  will  und  da- 
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her  nicht  übel  tat,  wenn  sie  es  konnte,  zu  zeigen,  daß  auch 

die  Sprache,  wenn  sie  die  Gegenstände  festzuhalten  scheine, 
doch  in  diesem  Geschäfte  des  Benennens  selbst  durch  die 

Art  ihres  Verfahrens  den  unaufhörlichen  Fluß  aller  Dinge 

anerkenne".  Aber  hier,  wo  er  mit  seinem  apriorischen 
Blick  bis  hart  an  die  ganze  Wahrheit  herangekommen,  ruft 
Schleiermacher  aus :  ,, Allein  hierbei  scheint  uns  fast  die 

Geschichte  zu  verlassen",  und  macht  nun,  um  diese 
Lücke  der  Geschichte  auszufüllen,  den  Mißgriff,  Anti- 
sthenes,  den  Sokratiker  und  Stifter  der  Kyniker,  als  den 

zu  supponieren,  der  diese  dogmatische  Auffassung  der 

Sprache  als  der  Methode  der  Erkenntnis  aufgestellt  habe 

und  der  hier  im  Kratylos  von  Plato  habe  dargestellt  wer- 

den sollen.  Diese  eines  jeden  haltbaren  Anhaltpunktes  ent- 

behrende und  durch  nichts  unterstützte  Konjektur^)  hätte 
sich  für  Schleiermacher  schon  dadurch  widerlegen  sollen, 

daß  es  dann  doch  eine  höchst  seltsame  und  Piaton  ganz 

unähnliche  Manier  gewesen  wäre,  wenn  Inhalt  und  Form 

in  dem  Dialog  so  ganz  auseinanderfiele,  wenn  dem  Sokra- 
tiker Antisthenes  ganz  willkürlich  das  ihm  fremde  Dogma 

vom  heraklitischen  Fließen  in  seine  Sprachtheorie  hinein- 
getragen, und  dem  Heraklit  wieder  ebenso  willkürlich  zu- 

gemutet würde,  sich  die  ihm  gleich  fremde  Methode  eines 

Antisthenes  gefallen  und  von  ihr  irgendwie  den  Wert  und 

die  Wahrheit  seines  Dogmas  abhängen  zu  lassen ;  —  ein 
Verfahren,  durch  welches  beiden  Männern  gleiche  Gewalt 

und  gleiches  Unrecht  angetan  würde  und  durch  das  eben 

deshalb  keiner  von  beiden,  weder  Antisthenes  noch  Hera- 
klit, widerlegt  werden  konnte.  Wenn  aber  Schleier macher 

anderwärts  —  wahrscheinlich  derselben  Konjektur  zuliebe 

■^)  Denn  was  uns  bei  Diogenes  L.  von  den  grammatischen 
Werken  des  Antisthenes  aufgezählt  wird,  gewährt  in  der  Tat 
nicht  die  geringste  Unterstützung  dieser  Annahme. 
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—  gegen  alle  Autorität  der  Berichterstatter  0  Antisthenes 
den  Kyniker  durchaus  für  identisch  mit  Antisthenes  dem 

,,H eraklitiker"  nehmen  will,  der  das  Werk  des  Hera- 
klit  ausgelegt  hat  und,  welchen  die  Alten  ausdrücklich  von 

jenem  Stifter  der  kynischen  Schule  unterscheiden,  so  fragt 

sich  wieder,  mit  welchem  Grunde  dann  Schleiermacher  den 

Anhänger  und  Ausleger  Heraklits  zum  selbständigen 

Erfinder  jener  Methode  machen  will  und  nicht  lieber,  ge- 
rade wenn  er  einmal  die  Annahme  der  Identität  der  beiden 

Antisthenesse  machte,  die  Quelle  jener  Methode  in  dem 

suchte,  dessen  Anhänger  und  Kommentator  jener  Anti- 
sthenes war  ? 

Allein  die  ganze  Person  des  Antisthenes  ist  überhaupt 

in  den  Kratylos  nur  wie  ein  deus  ex  machina  hineingebracht, 

ist  eine  aus  der  Luft  gegriffene  Konjektur,  um  eine  ge- 
schichtliche Lücke  auszufüllen,  eine  Konjektur,  welche 

sich  auch  durch  die  völlige  Inkongruenz  widerlegt,  die 

zwischen  dem  Inhalt  des  Kratylos  einerseits  und  dem,  was 

wir  von  Antisthenes  wissen,  andererseits  besteht.  Eingehen- 
der gegen  diese  Konjektur  Schleier machers  zu  Felde  zu 

ziehen,  ist  deshalb  überflüssig,  weil  sie  bereits  von  Classen 

widerlegt  und  allgemein  von  Ast,  Stallbaum  etc.  aufgegeben 

worden  ist  ̂ ). 

^)  Vgl.  Brandis  I,  p.  153,  Anm.  z.  —  Schleiermacher 
hätte  übrigens  für  seine  Meinung  anführen  können  Eusebius, 
Praep.  Ev.  XV,  c.  13,  p.  816:  ̂ coxgdrovg  xoivvv  dxovorrjg 

iyEvezo  'Ävrco&evrjg,  'Hga^Xecorixog  (lies  'HganXeirixög)  ng 
avi]Q  x6  tpQovtjjua,  og  E(pr]  xov  r]Ssod'ai  rd  /Liaiveodac  xgeTr- 
xov  eivai* 

^)  Ebenso  Brandis,  Geschichte  der  griechisch-römischen  Phi- 
losophie T.  II,  p.  285,  Amn.  f. :  ,,Daß  der  etymologische 

Teil  des  Kratylus  als  spottende  Nachbildung  damaliger  Zeit- 
richtungen zu  betrachten,  dafür  zeugt  die  Ironie,  mit  der  er 

durchgängig    durchzogen    ist.    Daß    die    Sucht,     philosophische 
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Allein  nun  entstand  wieder  die  Frage,  wer  denn  also 

den  historischen  Hintergrund  für  jene  Behandlung  der 
Sprache  als  Methode  des  Erkennens  im  Kratylos  bilde  und 

somit  in  dieser  hauptsächlichen  Seite  des  Dialoges  dar- 
gestellt worden  sei.  Stallbaum  antwortet  hierauf,  mit  Ast 

übereinstimmend  (de  Cratylo  Piatonis  p.  15  sqq.):  ,,Jam 

vero  quinam  fuerint  philosophi  isti  atque  etymologi,  qui 

in  Cratylo  ridentur  et  exploduntur,  vulgo  parumexplo- 

ratum  habetur".  Er  zeigt  hierauf,  daß  es  weder  Prodi- 
kus  noch  Hippias  gewesen  sein  kann  uiid  fährt  fort :  ,,Anti- 
sthenem  respici  Schleiermacheri  fuit  sententia.  Quae  si 

Vera  esset,  profecto  mirabile  videri  deberet,  quod  tam  multa 

commemorantur,  quae  in  Socraticum  istum  haudquaquam 

conveniunt.  Quid  quod  nee  studia  viri  grammatica  ejus- 
modi  fuerunt,  ut  a  Piatone  ista  ratione  perstringi  potuerint. 

Verissime  enim  Classenius,  De  Primordiis  Gramma- 
ticae  Graecae  p.  29  sqq.  eum  observavit  in  uno  dialectico 
et  rhetorico  linguae  usu  exquirendo  versatum  esse.  Verum, 

Theorien  durch  sprachliche  Ableitung,  in  der  Voraussetzung 
der  Naturbestimmtheit  der  Worte,  zu  bewähren,  bei  Hera- 
klitisierenden  und  Eleatisierenden  sich  fand,  jedoch  vorzugsweise 
bei  ersteren,  dürfen  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  aus  der  gegen 
beide  gerichteten  Ironie  schließen  und  aus  der  Ausführlichkeit, 
mit  der  die  Lehre  vom  ewigen  Flusse  der  Dinge  als  Grund 
der  Weltbildung  verspottet  wird.  Wenn  so  aber,  so  war  der 
Spott  sicher  nicht  gegen  ältere  Heraklitiker  und  Eleaten,  sondern 
wahrscheinlich  gegen  auf  sie  zurückgehende  Zeltgenossen  des 

Plato  gerichtet.  Ob  jedoch  Antisthenes  an  der  Spitze  der  hera- 
klitisierenden  Sokratiker  gestanden  und  ob  seine  Schriften  wie 
die  vom  Gebrauch  der  Worte  (tisqI  dvojudrcov  xQYjoeco?)  Piatos 

ironische  Nachahmung  zunächst  hervorgerufen,  wie  Schleier- 
macher annimmt?  Kaum  ist  es  glaublich,  da  wir  aus  seiner 

Dialektik  lediglich  eleatisierende  Behauptungen  kennen,  und  er 

nur  als  rhetorischer  Sprachkünstler,  nicht  als  Grammatiker  ge- 

nannt wird"  etc. 
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ut  dicam,  quid  sentiam,  recte  vidit  Fr.  Astius,  De 

vita  et  Scriptis  Piaton.  p.  267  sqq.  exagitari  hoc  libro 

sophistas  Heracliti  doctrinae  de  perpetuo  re- 
rum  fluxu  adstipulantes.  Isti  autem  non  alii  profecto  fu- 

erunt  quam  Protagorae  amici  ac  discipuli"^). 
Also  die  heraklitischen  Sophisten  sollen  es 

gewesen  sein.  In  diesem  Falle  hätte  Stallbaum  ganz  recht, 
daß  dies  niemand  anders  gewesen  wäre  als  Protagoras 

und  seine  Anhänger;  denn  diese  stellen  eben  die  aus  der 

heraklitischen  Philosophie  hervorgegangene  Sophistik  dar. 

Aber  mit  der  Annahme  selbst,  daß  nicht  nur  mit  den  ver- 

gleichungsweise  nebensächlichen  scherzhaften  und  bis  zur 

Karikierung  sich  treibenden  einzelnen  Etymologien,  son- 
dern auch  mit  dem  offenbar  sehr  ernsten  und  gedanken- 

tiefen  Grundsatz,  daß  die  Namen  das  wahre  Wesen  der 

Dinge  und  daher  die  Sprache  die  wahre  Methode  des 

Erkennens  sei,  jene  auflösende  heraklitische  Sophistik  ge- 
meint sei,  ist  man  noch  hinter  Schleiermacher  zurückge- 

fallen. Denn  dieser  hatte  doch  bereits  gefühlt,  daß  diese 

in  so  hohem  Grade  objektive  und  dogmatische  Anschau- 
ung auch  in  irgendeiner  dogmatischen  Philosophie  und 

nicht  in  jener  bloß  negativen  und  subjektiven  Richtung  ihre 

Trägerin  und  ihren  Sitz  haben  müsse.   — 
Wie  unrichtig  und  unmöglich  es  ist,  Protagoras  und 

die  Sophistik  überhaupt  als  diejenige  Gestalt  der  Philo- 
sophie zu  betrachten,  welche  im  Kratylos  dargestellt  wer- 

den soll,   wird  sofort  in  Kürze  näher  bewiesen  werden. 

^)  Im  wesentlichen  ebenso  (siehe  die  vorige  Anmerkung) 
Brandis,  welcher  daselbst  fortfährt :  ,,der  Dialog  selber  be- 

zeichnet die  etymologisierenden  Heraklitiker  nur  als  Anhänger 

des  Protagoras  (p.  391,  c.  mit  Stallbaums  Anm.  vgl.  s-  Pro- 
legom.  p.  16  sqq.)  und  läßt  es  unentschieden,  ob  darunter  bloß 

Kratylos  und  ähnlicher  Nachwuchs  der  Sophistik,  oder  viel- 

mehr Sokratiker  zu  verstehen  sind." 
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Zuvor  wollen  wir  noch  —  um  sie  beide  mit  einem  Male 

zu  erledigen  —  die  einzige  noch  mögliche  und  von  der 
vorigen  Ansicht  nicht  sehr  verschiedene  Annahme  setzen, 

diese  nämlich,  daß  im  Kratylos  niemand  anders  habe  dar- 

gestellt werden  sollen  als  Kratylos  selbst ;  Kratylos  näm- 
lich nicht  mehr  als  strenger  Bekenner  der  Philosophie 

des  Ephesiers,  sondern  bereits,  wie  ihn  die  aristotelische 

Metaphysik  schildert,  als  einen,  der  zuletzt  über  Heraklit 

hinausging  und  das  heraklitische  Prinzip  des  objektiven 

und  absoluten  Wissens  dahin  entvvickelte,  daß  gar  nichts 

ausgesagt,  sondern  nur  mit  dem  Finger  gezeigt  werden 

könne,  und  es  eine  Wissenschaft  von  dem  Seienden  über- 

haupt nicht  gebe ;  Kratylos  also  als  Repräsentant  der- 

jenigen von  Heraklit  ausgegangenen  Richtung,  welche  be- 
reits die  strenge  Objektivität  des  heraklitischen  Systems  in 

Negation  und  Skeptizismus  aufgelöst  hat  ̂ )  und  den  Über- 
gang zu  Protagoras  und  der  Sophistik  bildet. 

Allein  der  Kratylos  des  platonischen  Dialogs  kann  weder 

der  Repräsentant  des  Protagoras  und  seiner  Anhänger,  noch 
der  jener  Übergangsrichtung  sein.  Denn  der  Kratylos  des 

Dialoges  erscheint  von  Anfang  seines  Auftretens  bis  zu 

Ende  desselben  als  ein  ganz  strenger  Heraklitiker,  der 

noch  durchaus  auf  dem  Boden  der  objektiven  An- 
schauung des  Ephesiers  steht  und  sich  in  nichts  von  seinem 

Meister  unterscheidet.  Selbst  äußerlich  ist  angedeutet,  daß 

es  noch  nicht  der  Kratylos  ist,  welcher  zuletzt,  wie 

die  Metaphysik  sagt  (ro  jeXevraXov),  also  doch  schon  gegen 
Ende  oder  Mitte  seiner  philosophischen  Laufbahn  hin, 

jene  negative  und  auflösende  Konsequenz  gezogen  hat. 

Denn  von  dem  Kratylos  des  Dialoges  sagt  uns  Sokrates 

^)  Siehe  über  diesen  Übergang  und  den  Unterschied  von 
Heraklit  oben  p.  539  und  p.  553,  p.  471  sqq..  Bd.  I,  p.  468  sqq.. 
p.  134  sqq. 
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selbst  (p.  440,  D.) :  „Denke  nur  wacker  und  tüchtig  nach 
und  laß  dich  nicht  leicht  von  etwas  einnehmen,  denn  du 

bist  noch  jung  und  hast  noch  Zeit,"  schildert  ihn  also 
offenbar  noch  als  in  der  ersten  Periode  seiner  philosophi- 

schen Laufbahn  stehend. 

Von  ganz  anderem  Gewichte  aber  noch  als  diese  Notiz 

ist  die  immense  Verschiedenheit,  ja  der  diametrale  Gegen- 
satz des  Gedankenstandpunktes,  welcher  noch  zwischen  dem 

Kratylos  des  Dialoges  und  jener  späteren  Richtung  des- 
selben stattfindet.  Die  Konsequenz,  welche  jene  Hera- 

klitiker,  jene  , .angeblichen  Heraklitiker,"  wie 
sie  die  Metaphysik  vorsichtig  und  richtig  nennt  (^  row 

(paoxSvrcov  fiQaxXem^eiv)  aus  dem  Systeme  Heraklits  zo- 
gen, war  die,  daß  sie  sagten :  von  dem  sich  in  allen  Teilen 

durchaus  Umwandelnden  —  und  in  dieser  Bewegung  sei 

eben  die  ganze  Natur  begriffen  —  könne  gar  nichts 
Wa hres  ausgesagt  werden  [neQl  ye  xov  ndmi  ndv- 

rcog  fxezaßdXXovTog  ovx  Ivdexeod^ai  äXrjdeveiv),  und  keine 
Wissenschaft  davon  sei  möglich  {xal  imori]ju7]g  negl  avrcbv 

olx  ovof]g).  Dies,  was  wirklich  eine  dialektische  Konse- 
quenz des  heraklitischen  Gedankens  bildet,  gibt  uns  die 

Metaphysik  beidemale  (I,  p.  20,  u.  III,  p.  79,  ed.  Brand.) 
als  den  Standpunkt  jener  sogenannten  Heraklitiker  und 

nennt  uns  Kratylos  als  einen  ihrer  hauptsächlichsten  und 

am  weitesten  gehenden  Vertreter.  Welcher  Unterschied 

aber,  welcher  Gegensatz  zwischen  diesem  Standpunkt  und 

dem  des  Kratylos  im  Dialoge!  Hier  ist  seine  Gesinnung 

noch  wie  die  Heraklits  selbst  —  und  wie  bei  diesem,  un- 

beschadet des  Dogmas  vom  Flusse  —  eine  streng  objek- 
tive. Er  glaubt,  daß  das  Gute,  das  Schöne  und  jegliches 

Seiende  etwas  an  sich  selbst  und  ein  Objektives  sei  ̂ ) ; 

^)  ib.  p.  439,  D.  Socr. :  „ —  —  nöregov  (pcüjuSv  xl  elvat 
avrö  xaXbv  xal  ayadbv  xal   Sv  ̂ xaoxov  xoiv    övxcov  o^xcog  ̂  
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er   glaubt,    daß  das   Schöne   Immer  das   ist,   was  es   ist; 

er  glaubt  an  ein  wahres  Wesen  der  Dinge,  welches  sich 

in  den  Worten  offenbare;  er  glaubt  an  eine  objektive  und 
absolute  Erkenntnis  der  Dinge  und  hält  die  Worte  für 

den  sicheren   Weg  dazu.   Ja,   was  am  schlagendsten  ist, 

hier  widerlegt  ihn  Sokrates  eben  durch  jene  Kon- 

sequenz, welche  die  sogenannten  Heraklitiker  und  Kra- 
tylos  später  selbst  zogen.  Sokrates  drängt  ihn  selbst 
auf  diese  Konsequenz  als  auf  etwas,  was  aus  seinem 

Gedanken  notwendig  folge  und  doch  unmöglich  wahr 
sei,  hin,  und  Kratylos,  statt  sich  nun  dieser  Konsequenz 

als  seiner  eigenen  Meinung  zu  bemächtigen, 

läßt  sich  dies  als  eine  Widerlegung  seiner  gefallen. 

Sokrates  sagt  ihm:  ,,Wäre  es  nun  wohl  möglich,  wenn 

es   (das   Schöne,  was  als   Beispiel  des  Objektiven  über- 
haupt gesetzt  ist)  uns  immer  unter  der  Hand  verschwände, 

mit   Wa  h  r  h  e  i  t    davon  auszusagen,    zuerst   nur,   daß   es 
jenes   ist,   und  dann,   daß   es   so   und  so  beschaffen  ist  ? 

oder  müßte  es  nicht  notwendig,  indem  wir  noch  da- 
von  reden,    gleich  ein   anderes   werden    und 

uns  entschlüpfen  und  gar  nicht  mehr  so  be- 

schaffen sein?"   Und  Kratylos,  statt  zu  antworten : 
..Aber,  du  Guter,  das  ist  ja  eben  meine  eigentlichste  Mei- 

nung von  der  Natur  der  Dinge  etc.,"  —  eine  Antwort,  die 
er  aber  auch  freilich  nach  dem  ganzen  Standpunkt,  den  er 

im   Dialog   vertritt,  nicht  geben  konnte,  ohne  sich  selbst 

zu  widersprechen  —  weiß  nichts  zu  erwidern,  als  ,, not- 

wendig" ;  d.  h.  er  sehe  ein,  dieser  Konsequenz  nicht  ent- 
gehen zu  können.   —   Und  Sokrates  fährt  fort:   ,,Ja,  es 

könnte  auch  nicht  einmal  von  jemand  erkannt  werden, 

/"^";  Kratyl. :  ,','Ejuoiye  doxei,  cb  Zcbxqaxeg  Ecvac."  Socr. : 
>, —  —  d^r  avTÖ,  (pcö/Liev,  rö  xaXov  ov  roiovtov  det  eoriv 
olov  hoxiv;    VirdAyl.:  „Avdyxtj." 
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Denn  indem  der.  welcher  erkennen  wollte,  hinzuträte, 

würde  es   schon  immer   ein  anderes  und   Ve r  - 

schiedenes,    so    daß   gar   nicht   erkannt    werden 

könnte ,  wie  es  beschaffen  wäre  und  wie  es  sich  verhielt. 

Keine    Erkenntnis   aber  erkennt,   was   sie  erkennt,   unter 

gar  keiner  Beschaffenheit"^).    Sokrates  entwickelt  also, 
zum   Zweck   der    Überführung,   fast   bis   auf   die   Worte 

ganz   dieselbe   dialektische  Konsequenz,   welche    die 
Heraklitiker  der  Metaphysik  zufolge  aus  Heraklit  gezogen 

hatten,  und  Kratylos,  statt  darauf  lächelnd  zu  antworten: 
,,Du  Wunderlicher,  siehst  du  denn  nicht,  daß  du  ja  zu 

meiner  Widerlegung  nur  das  entwickelst,  was  ich  selbst 
schon   immer   auseinandergesetzt  und   weshalb  ich   gesagt 
habe,  daß  es  keine  Wahrheit  und  Wissenschaft  gebe  von 

dem  Seienden  und  daß  gar  nichts  Wahres  ausgesagt,  son- 
dern höchstens  mit  dem  Finger  hingedeutet  werden  könne, 

ob  man  es  gerade  träfe,"  läßt  sich  diese  Widerlegung  als 
eine  ihn  wirklich  widerlegende  und  überführende  ge- 

fallen, und  gesteht  zu,  ad  absurdum  gebracht  zu  sein,  indem 

er  nur  zu  antworten  weiß  :   ,,Es  ist,  wie  du  sagst,"  und 
das  Gespräch  damit  seinen  Endpunkt  erreicht  hat,  eben 

weil  Kratylos  dieser  Argumentation  keine  Wendung  mehr 

entgegenzusetzen  weiß  und  noch  mit  Heraklit  und  Sokrates 

in  dieser  Verwerfung  der  totalen  Verflüchtigung  des  Ob- 
jektiven eins  ist.  Aber  freilich  mußte  er  sich  auch  durch 

diese  Konsequenz  nach  jeder  Seite  hin  für  überführt  geben, 

denn  er  war  ja  gerade  im  Dialoge  davon  ausgegangen,  daß 
es  einerseits  ein  wahres  Wesen  der  Dinge  gebe,  und  die 

^)  ib.  p.  440,  A.  Socr. :  ,'AXkä  firjv  ovo'  av  yvcoo'&eir]  ye 
vn  ovdevoQ'  äfxa  ydg  äv  emovrog  xov  yvcooo^uevov  äXXo  xal 
äXloIov  yfyvono,  ojgre  ov>c  äv  yycoo&eirj  eri,  ÖJiolov  yi  ri 

hOTiv  i]  Ticög  exov  yvcooK;  6 f.  d/]  jtov  ovÖEfäa  yiyvcooxei,  6 

yiyvwoyM,  ji,if]()aucoc  e'xor. 
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Namen  die«  darstellen,  andererseits,  daß  es  ebenso  eine 

objektive  Erkenntnis  der  Dinge  gebe,  und  diese  eben 
darin  bestände,  die  Namen  als  ihr  geoffenbartes  Wesen 
zu  verstellen. 

Und,  um  die  Unmöglichkeit  in  die  Antithese  eines  Satzes 

zusammendrängen,  —  wie  soll  der,  welcher  der  Meinung 
war,  es  könne  gar  nichts  Wahres  ausgesagt  wer- 

den und  deshalb  sogar  die  Wo rte  und  das  Sprechen 
selbst  perhorreszierte,  zu  gleicher  Zeit  der 
Meinung  gewesen  sein,  daß  die  Worte  das  wahre 

Wesen  der  Dinge  lehren  und  darstellen? 

Dies  wäre  der  Widerspruch  in  sich  selbst  und  bis  zur 
totalsten  Unmöglichkeit  getrieben. 

Der  Kratylos  des  Dialoges  vertritt  also  durchaus  nicht 

jene  über  Heraklit  hinausgehenden  Heraklitiker,  die 
uns  die  Metaphysik  schildert  und  zu  denen  er  in  einer 
späteren  Periode  seines  Lebens  als  die  ist,  in  der  ihn  der 

Dialog  auffaßt,  sich  selbst  bekannte. 

Aber  in  allem  Bisherigen  liegt  bereits  ebenso  der  Nach- 
weis, daß  Kratylos  noch  weit  weniger  gar  den  Protagoras 

oder  dessen  Anhänger  repräsentieren  kann.  Des  Prota- 

goras, gleichfalls  aus  der  physisch-logischen  Theorie  He- 

raklits  als  seiner  Grundlage  abgeleitetes  Prinzip  ̂ )  ist  es, 
daß  überhaupt  nichts  Objektives  ist,  daß  vielmehr  alles 

Beliebige,  was  einem  scheint,  auch  für  ihn  sei.  Dies 

Selbstsetzen  des  Subjektes  ist  die  einzige  Wahrheit 

der  Dinge,  welche  an  sich  selbst  nichts  Objektives  mehr 

behalten  haben,  sondern  zur  gleichgültigen  Fläche  gewor- 
den sind,  auf  die  das  Subjekt  willkürlich  und  beliebig  seine 

Charaktere  gräbt.  Es  ist  oben  nach  verschiedenen  Seiten 
hin  gezeigt  v/orden,  wie  und  durch  welche  dialektische 

Notwendigkeit  sich  dieser  Gedanke  aus  dem  heraklitischen 

1)  Vgl.  oben  p.  539  und  p.  553. 
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System,  zumal  auch  gerade  aus  Heraklits  Auffassung  der 
Sprache  als  der  Wahrheit  der  Dinge,  entwickeln 

mußte,  aber  es  würde  ein  gänzliches  Verkennen  der 

Natur  des  Gedankens  überhaupt  in  sich  schließen,  wenn 

man  deshalb  jenes  Prinzip  des  Protagoras  für  identisch 

mit  jenem  spekulativen  Prinzip  von  den  Namen  als  dem 

Wesen  der  Dinge  halten  und  nicht  vielmehr  sein  unmittel- 
bares dialektisches  Gegenteil  darin  erblicken  wollte. 

Wollte  Protagoras  oder  seine  Anhänger  selbständig 

über  das  Wesen  und  den  Ursprung  der  Sprache  nach- 
sinnen, so  hätte  er  im  Gegenteile  seinem  Prinzipe  zufolge 

nur  die  andere  im  Kratylos  bekämpfte  Ansicht  produzieren 

können,  daß  die  Namen  der  Dinge  durch  willkürliche  Ver- 
abredung entstanden  seien,  und  ursprünglich  ein  jedes 

ebensogut  auch  anders  hätte  benannt  werden  können  (denn 

diese  Auffassung  entspricht  genau  jenem  Prinzip,  daß  alles 

so  sei,  wie  es  einem  scheine^),  nicht  aber,  daß  die  Namen 

die  objektive  Offenbarung  eines  —  von  ihm  gerade  ge- 

leugneten -—  objektiven  Wesens  der  Dinge  seien.   Fand 

^)  Dies  sagt  auch  Piaton  selbst  mit  dürren  Worten.  Denn 
als  Hermogenes  sagt  „Ich  wenigstens,  Sokrates,  weiß  von  keiner 
anderen  Richtigkeit  der  Benennungen  als  von  dieser,  daß  ich 
jedes  Ding  mit  einem  anderen  Namen  benennen  kann,  den  ich 
ihm  beigelegt  habe,  und  du  wieder  mit  einem  anderen,  den  du. 
Und  so  sehe  ich  auch,  daß  für  dieselbe  Sache  bisweilen  jede 

Stadt  ihr  eigenes  eingeführtes  Wort  hat"  etc.,  so  antwortet 
ihm  Sokrates:  ,, Wohlan,  laß  uns  sehen,  Hermogenes,  ob  es 
auch  mit  dem  Dinge  dir  sich  ebenso  zu  verhalten 

scheint  {nötegov  zal  rd  övxa  omcog  e'xeiv  oot  qjaiveiat  xxX), 
daß  sie  für  jeden  ein  besonderes  Sein  und  Wesen  haben, 
wie  Protagoras  meinte,  wenn  er  sagt,  der  Mensch  sei 

das  Maß  aller  Dinge;  daß  also  die  Dinge,  wie  sie  mir  er- 
scheinen, so  auch  für  mich  wirklich  sind  und  wiederum  wie 

dir,   so  auch  für  dich?" 
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dagegen  Protagoras  dieses  spekulative  und  objektive  Prin- 
zip für  die  Sprache  irgendwo  vor,  so  konnte  er  den 

Gebrauch,  den,  wie  wir  sehen  werden,  Heraklit  selbst 

davon  schon  gemacht  hatte,  nun  trefflich  weiter  benutzen, 

um  durch  etymologisierende  und  dialektische  Behandlung 

und  Mißbrauch  der  Worte  vollends  alles  Beliebige  zu  be- 
weisen und  in  eine  unheilbare  Verwirrung  zu  stürzen,  aber 

jenes  Prinzip  selbst  erdenken  oder  auch  nur  sich  zu 

ihm  in  seiner  objektiven  Gestalt  bekennen.  —  das 

konnte  er  nicht  ̂ ). 
Ganz  sinnfällig  wird  die  Unmöglichkeit,  in  jenem  Dia- 

log eine  Darstellung  des  Protagoras  und  seiner  Anhänger 

zu  vermuten,  wenn  man  sich  die  Äußerungen  des  Kratylos 
im  näheren  ansieht.  Kratylos  stellt  das  Prinzip  auf:  ,,Mich 
dünkt,  daß  die  Worte  lehren,  Sokrates,  und  daß  man  ohne 

Einschränkung  sagen  kann,  wer  die  Namen  verstehe,  ver- 

stehe auch  die  Dinge."  Und  zwar  stützt  er  dies  darauf, 
daß  die  Worte  oder  vielmehr  die  Namen  der  Dinge 

eine  Darstellung  und  Offenbarung  der  Natur  der  Dinge 

selbst  {dfjköjjua  nQayjudrcov  und  p.  429,  C.  :  '^  (pvoig  fj  to 
övofia  drjXovod)  seien.  Nach  Protagoras  aber  gab  es  gar 
kein  solches  objektives  und  allgemeines  Wesen  der  Dinge, 
sondern  was  jedes  einem  zu  sein  schien,  das  w  a  r  es 

ihm  auch.  Und,  was  ebensowenig  zu  übersehen  ist,  dies 

,, Scheinen"  war  ebensowenig  bei  Protagoras  ein  Allge- 
meines und  für  alle  Gleiches,  sondern  die  Dinge  ent- 

standen und  wurden  ihm  für  einen  jeden  besonders^), 
so  daß   nach  diesem  Prinzipe  die  Dinge,   wie  sie  jedem 

^)  Stallbauni  gesteht  auch  ein,  daß  seine  Annahme  des  Pro- 
tagoras auf  bloßer  Vermutung  beruhe ;  aber  auf  einer,  wie 

gezeigt,  ganz  unmöglichen. 

^)  Plat.  Theael.  p.  153.  E.  u-  154,  A.  u.  ib.  p.  166; 
siehe  oben  p.  948  sqq. 
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andere   waren,    auch  für   jeden   andere   und   besondere 
Namen  hätten  führen  können  und  müssen. 

Kratylos  ferner  weigert  sich  anzuerkennen,  daß  es  einen 

falschen  Namen  überhaupt  nur  gebe,  selbst  wenn  er  mit 

dem  Namen  des  Hermogenes  oder  wenn  ein  Mann  „Weib" 
angerufen  würde  etc.  Und  zwar  rechtfertigt  er  dies  nicht, 
wie  er  bei  jener  Annahme  doch  unbedingt  hätte  tun  müssen, 

in  des  Protagoras  Weise,  daß  auch  diese  Bezeichnung  für 

den  Wahrheit  habe,  dem  sie  in  seiner  besonderen  Wahr- 
nehmung entstehe,  weil  nichts  Gegenständliches  für  sich 

selbst  Bestimmtheit  habe,  sondern  sie  erst  durch  das  Zu- 
sammentreffen mit  dem  bestimmenden  Subjekt  empfängt, 

—  sondern  er  verteidigt  dies  in  einer  dem  Prinzipe  des 
Protagoras  ganz  entgegengesetzten  Richtung,  indem  er  den 

Irrtum  ganz  in  das  besondere  Subjekt  verlegt, 
das  Objektive  aber,  die  Namen  und  Worte,  in  sich  selbst 
frei  davon  erhält  und  in  einer  nicht  undeutlich  an  jene  fast 

bis  zur  Starrheit  objektive  und  verächtlich -wegwerfende 
absolute  Manier  Heraklits  erinnernden  Art  einem  solchen 

Manne  sogar  dies  abspricht,  daß  er  überhaupt  rede  (ib. 

p.  430,  A.).  ,,Ich  aber  würde  sagen,  daß  ein  solcher 
töne,  vergeblich  sich  selbst  bewegend,  wie 

wenn  einer  ein  erzenes  Gerät  schlagend  bewegte  {ipocpeiv 
eycoy  äv  cpairjv  xov  xoiovrov,  fxoLTrjv  (i.  e.  inhaltlos) 

avxöv  eavxbv  xivovvxa,  wgneQ  äv  ei'  xi  lalxEiov  xLvrjoeie 

xgovoag).'-  Die  Rede,  wenn  sie  aufhört,  das  objektive  und 
wahre  Wesen  der  Dinge  auszudrücken,  ist  ihm  gar  nicht 

mehr  Sprache,  sie  ist  ihm  nur  noch  Schall  und  G  e  - 
rausch,  inhaltsloses  Tönen.  Daher  kommt  er  auch  noch 

weit  später,  in  der  Tat  bis  dahin  noch  unwiderlegt,  darauf 

zurück  (p.  433,  D.):  , .Nichts  nützt  es,  glaube  ich,  o 
Sokrates,  weiter  zu  streiten,  denn  nicht  gefällt  es  mir  zu 

sagen,  es  sei  etwas  der  Name  eines  Dinges,  er  sei  aber 
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nicht  recht  abgefaßt.''  Und  wirklich  widerlegt  ihn  So- 
krates,  der  selbst  manche  Gedankenverwechslung  in  seinen 

Wendungen  begeht,  nicht  eher,  bis  er  ihn  an  jenen  beiden 
entscheidenden  Punkten  faßt,  daß  wenn  die  Wortbildner 

die  Namen  der  Dinge  mit  Erkenntnis  ihres  Wesens  fest- 

gesetzt hätten,  es  also  auch  noch  einen  schöneren  und  ur- 
sprünglicheren Weg  zu  dem  Wesen,  als  den  durch  das 

Bild  desselben  führenden  geben  müsse,  und  zweitens,  daß 

die  Worte  sich  unter  sich  selbst  zu  widersprechen  und 
auch  die  Ruhe  auszudrücken  mindestens  scheinen  könnten, 

und  es  deshalb  auch  einen  sichereren  Weg  geben  müsse, 
um  wirklich  zu  erkennen. 

Ja,  um  anderes  zu  übergehen,  wodurch  sich  jene  An- 
nahme, als  sei  Protagoras  hier  gemeint,  widerlegt,  und 

wovon  sich  auf  jeder  Seite  des  Dialoges,  von  dem  Augen- 
blick an,  wo  Kratylos  in  demselben  auftritt,  hinreichendes 

findet,  sei  nur  noch  eines  hervorgehoben.  Als  Sokrates 

ihn  auf  diese  Konsequenz  hindrängt,  wie  denn  die  ersten 

Wortbildner  das  Wesen  der  Dinge  kennend  die  Namen 
derselben  hätten  festsetzen  können,  wenn  es  doch  keinen 

anderen  Weg  gebe,  die  Dinge  zu  erkennen  als  durch  die 

Namen,  antwortet  ihm  Kratylos  (p.  438,  C.)  :  „Ich  glaube 
daher,  daß  es  die  wahrste  Rede  hierüber  ist,  o  Sokrates, 

daß  es  eine  größere  Kraft  als  eine  menschliche  ist, 

welche  den  Dingen  die  ersten  Namen  festgesetzt  hat,  so 

daß  sie  notwendig  auch  richtig  sein  müssen."  Dies 
ist  eine  Antwort  ganz  im  Geiste  des   Ephesiers  ̂ ),  dem 

^)  Wie  auch  diese  unbestimmte  Weise,  in  der  sich  Kra- 
tylos darüber  ausspricht,  „jueiCco  rivd  dvvajuiv  eJvai  r)  olv&qco- 

neiav"  statt  geradezu  Götter  oder  Dämonen  als  Wortbildner  zu 
nennen,  was  erst  Sokrates  tut,  nicht  unbezeichnend  ist  für  He- 

raklit,  dem  auch  die  Welt  , .weder  Götter  noch  Menschen" 
schufen  imd  dessen  loyog  ebenso  weder  mit  Göttern  noch  Men- 
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ohnehin  ein  subjektiver  Ursprung  der  Sprache  aus  der 
aparten  und  subjektiven  Vernunft,  d.  h.  Unvernunft  der 
Menschen,  von  denen  nach  ihm  keiner  das  Wahre  erkannt 

hatte,  unmöglich  zusagen  konnte,  und  der  notwendigerweise 

die  Sprache  als  Produkt  seines  allgemeinen  und  absoluten 

Gesetzes,  des  weltbildenden  und  alles  durchwaltenden  UyoQ 

—  dieses  Ansich  des  allgemeinen  Geistes  —  annehmen 
mußte.  Aber  wie  wäre  diese  Antwort  im  geringsten  ver- 

träglich mit  dem  Prinzipe  jener  in  Subjektivismus  auf- 
gegangenen Sophistik,  deren  Quintessenz  sich  in  das  von 

ihr  auf  ihr  Banner  geschriebene  Axiom  zusammenfaßt : 

„Aller  Dinge  Maß  ist  der  Mensch?" 
Wenn  also  irgend  etwas,  so  ist  gewiß  diese  Konjektur, 

daß  Protagoras  und  seine  Anhänger  als  unter  der  Ansicht 

des  Kratylos  dargestellt  zu  vermuten  seien,  eine  direkte 

Unmöglichkeit. 

Uns  aber  hat  sich  die  Antwort  auf  die  Frage,  wer 

depji  nun  aber  derjenige  sei,  der  unter  der  Ansicht  des 

Kratylos,  daß  die  Namen  das  wahre  Wesen  der  Dinge 

und  daher  der  Weg  zur  Erkenntnis  derselben  seien,  dar- 
gestellt  werde,   schon  oben  in  positiver  Weise  ergeben. 

—  Die  Geschichte  hat  uns  nicht  im  Stich  gelassen,  wie 
Schleiermacher  befürchtete.  Es  ist  auch  nicht  nötig,  die 

angeblichen  Lücken  derselben  durch  Hypothesen  ausfüllen 

zu  wollen.  Es  hat  sich  uns  bereits  positiv  herausgestellt 

und   wird   noch  weit   positiver   dargetan   werden,   daß   es 

sehen  zu  identifizieren  ist,  weil  seiner  reinen  Allgemeinlieit  und 
unpersönlichen  Negativität  auch  an  den  Göttern  das  Wesen 
der  Subjektivität  und  Persönlichkeit  widersprechen  mußte.  Diese 

l^iei'Qcüv  övra/uig  ist  offenbar  nur  ein  abstrakterer  Ausdruck  für 
die  "O-eh]  ävdyxt^  oder  für  den  Xoyog  in  uns,  durch  welchen 
wir  nach  Heraklit  alles  tun  und  vollbringen;  siehe  unten 
p.  578  sqq. 
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niemand  anders  als  der  Ephesier  selbst^)  war,  dessen 
spekulative  Anschauung  der  Sprache  Kratylos  in  jenem 

Dogma  vertritt,  daß  der  Kratylos  des  Dialoges  nicht  als 

irgendwie  über  Heraklit  hinausgehend,  als  heraklitischer 

Sophist  etc.,  sondern  noch  als  strenger  Repräsentant 

der  eigenen  Philosophie  des  Ephesiers  auftritt.  Und  wem 
der  Bericht  des  Proklos  von  dem  heraklitischen  Satze 

,,der  Weg  {ödov"^)  zur  Erkenntnis  des  Seienden  führe  durch 

die  Namen"  wegen  des  äXXo  xov  'HQayXeixeiov  mehr  auf 
die  Schule  und  Anhänger  dieses  Mannes  als  auf  ihn  selbst 

zu  deuten  scheinen  sollte^),  dem  sagt  es  die  gleichfalls 

^)  Es  darf  jedoch  nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  schon 
Schleiermacher  das  Richtige  geahnt  zu  haben  scheint.  Er  sagt 
in  der  Einleitung  zum  Kratylos  p.  15 :  „Allein  wenn  man, 
damit  wir  uns  nicht  tiefer  ins  einzelne  und  in  verborgenen 

Spuren  verlieren"  etc.  Schwerlich  hat  er  mit  diesen  ver- 
borgenen  Spuren  jemand   anders   als  den   Ephesier   gemeint*). 

^)  Wenn  auch  sonst  nichts  Wörtliches  in  dem  Diktum  ist, 
so  ist  es  doch  gewiß  dieser  Gebrauch  von  odog. 

^)  Es  ist  dies  aber  deshalb  ohne  Bedeutung,  weil  Proklos 
hier  drei  allgemeine  Richtungen  parallelisiert  und  auch  gram- 

matisch  durch  das  vorhergehende  öiöaoxaXeiov  gezwungen  ist, 

*)  Um  so  mehr  muß  es  fast  wundernehmen,  daß  selbst  noch 
den  neuesten  Nachfolgern  Schleiermachers  diese  so  wesentliche 
Seite  der  Philosophie  Heraklits,  in  welcher  dieselbe  gerade 
ihre  höchste  philosophische  Konsequenz  und  Vollendung  hat, 
gänzlich  entgangen  ist.  Denn  auch  noch  bei  Bemays  und  Zeller 
findet  sich  nirgends  eine  Erwähnung  jener  Sprachphilosophie 
des  Ephesiers  und  ihrer  Bedeutung,  jedoch  bei  ersterem  die  in 
bezug  auf  das  Fragment  von  ßiog,  dessen  Name  Leben  und 
dessen  Werk  der  Tod  ist  (s.  §  38),  gemachte  Äußerung 

(Rhein.  Mus.  VII,  113):  ,,Die  in  lächerliche  Spielerei  aus- 
artende Etymologiensucht  der  Heraklitiker  geißelt  Plato  im 

Kratylus.  Daß  Anlässe  zu  solcher  Ausartung  im  Buch  des 

Heraklit  vorlagen,  beweist  noch  jetzt  Fr.  56,  S-  503,  Schi." 
(das  eben  bezogene  Fragment). 
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stets  übersehene  Stelle  des  Ammonius  Hermias  (Com. 

in  libr.  Arist.  de  Interpretatione  f.  30  b.  Scholia  in  Arist. 

ed.  Berolin,  p.  103)  bestimmter,  im  Kratylos  zeige  So- 

krates  als  Schiedsrichter  dem  Kratylos  und  dem  Hermo- 

genes,  die  in  diametralem  Gegensatze  über  die  Frage  be- 

findlich, ob  die  Namen  der  Dinge  (pvoei  oder  d^eoei  seien, 

daß  sie  weder  so  '&eoei  seien,  wie  Hermogenes  meine, 

noch  „ovro)cpvoet  (hg'HQdxXeirog  k'Xsyev.^'  Hier  wird  also 
die  Ansicht,  daß  die  Namen  die  Natur  der  Dinge  aus- 

drückten, in  ganz  bestimmter  Weise  der  Person  des  Ephe- 

siers   selbst  zugeschrieben^). 
Allein  was  bedarf  es  so  später  Zeugen,  wo  Piaton 

selbst  so  deutlich  spricht !  Denn  am  Schlüsse  des  Dia- 
loges, wie  um  keinen  Zweifel  darüber  übrig  zu  lassen, 

von  wem  denn  eigentlich  diese  Theorie  von  den  Namen 

ausgegangen  und  gegen  wen  er  daher  in  dem  wirklich 

theoretischen  und  ernsten  Teil  des  Dialoges  zu  Felde  ge- 
zogen sei,  sagt  Sokrates  (ib.  p.  440,  C.) :  ,,0b  dieses 

nun  sich  so  verhält  oder  vielmehr  so,  wie  Herakleitos 

sich  so  auszudrücken.  Der  Satz  läuft :  e^aigetov  ovoav  xov 

'EXearixov  diöaoxaleiov,  xa&dneQ  äXXo  ti  xov  ITv&ayo- 
Qeiov  Xeyovoiv  —  —  xal  äXXo  xov  'HgaxXeixeiov. 

^)  Obgleich  wir  nicht  Anstand  nehmen  selbst  hervorzuheben, 
daß,  wenn  man  die  Stelle  des  Ammonius  im  Zusammenhange 

nachliest  (vgl.  die  Worte  eoixevai  yäg  xä  övojuaxa  xdtg  (pvac- 

xaTg,  äXX'  ov  xdtg  XEyvrjxalg  elxooi  xcbv  ogaxcbv  olov  xaXg 
oxiaTg  xal  xdlg  ev  vdaocv  f]  racg  xaxojixQoig  eju(paiveod'ai  eico- 
ßdof  xai  övojudCeiv  fiev  övxoig  xovg  xb  xoiovxov  övojua  Xeyov- 

xag'  xovg  de  jur]  xovxo  jur]de  övojudCBtv  dXXd  ipocpeiv  juovov 
mit  Kratyl.  p.  430,  A.  etc.)  es  den  Anschein  gewinnt,  daß 

sich  Ammonius  seine  Ansicht,  ohne  anderweitige  Zeugnisse  da- 
für zu  haben,  nur  aus  dem  platonischen  Kratylus  selbst  ent- 

wickelt, was  natürlich  das  Gewicht  seiner  oben  hervorgehobenen 
Worte  abschwächt. 
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mit  den  Seinigen  und  noch  viele  andere  behaupten,  das 

mag  wohl  gar  nicht  leicht  sein  zu  untersuchen ;  gewiß  aber 
möchte  es  einem  vernünftigen  Menschen  nicht  angemessen 

sein,  den  Namen  (der  Dinge)  sich  und  seine  Seele 

anvertrauend,  sich  ihnen  in  Abhängigkeit  zu 

ergeben  und  im  Ve  rtrauenaufsieundaufdie- 
jenigen,  welche  sie  festgesetzt  haben,  seiner 

Sache  so  sicherund  gewiß  zu  sein,  als  wisse 

man  etwas  Rechtes  {öüoxvQiC^o&ai  oSg  rt  eld6xa)  und 

von  sich  und  dem  Seienden  geringe  zu  den- 
ken, als  gebe  es  nichts  Gesundes  daran,  sondern  als  fließe 

alles  wie  Töpferware,  und  zu  meinen,  daß  gerade  wie 

Menschen,  die  am  Flusse  leiden,  sich  auch  die  Dinge 

verhalten  und  von  Rheuma  und  Katarrh  geplagt  werden." 
Hier  also  sagt  Sokrates  ganz  ausdrücklich,  daß  der- 

jenige, dem  das  Dogma  von  den  Namen  und  derjenige, 
dem  das  Dogma  von  dem  Fließen  zukomme,  ein  und 

dieselbe  Person  sei,  —  also  niemand  anders  als  He- 
rakleitos,  den  er  selbst  dabei  nennt.  Ja  er  nennt  ihn 

nicht  nur,  er  schildert  ihn  auch  in  dem  öüoyvQi^eod^a 
wg  Ti  eidota,  hierin  auf  jene  felsenfeste  und  absolute,  fast 

an  Dünkel  grenzende  und  charakteristische  Manier  Hera- 
klits  anspielend,  wie  wir  schon  in  Bd.  I,  p.  166,  p.  483 
sqq.  von  dieser  Stelle  ausführlicher  nachgewiesen  haben, 

daß  in  den  herausgehobenen  Worten  eine  Beziehung  hier- 
auf, sowie  auf  ein  Diktum  des  Ephesiers  enthalten  ist. 

Und  der  Gegensatz  und  Widerspruch,  den  Heindorf  be- 
reits in  der  Stelle  bemerkt  hat,  daß  nämlich  derselbe  einer- 
seits etwas  Festes  und  Zuverlässiges  zu  wissen  glaube 

und  von  der  anderen  Seite  eine  so  geringe  Meinung  von 
sich  selbst  und  allem  anderen  habe,  ist  in  der  Tat  in  der 

Stelle  vorhanden.  Nur  daß  dieser  Gegensatz  keineswegs, 

wie  Heindorf  will,  durch  eine  Änderung  des  Textes  be- 
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seitigt  werden  darf,  sondern  er  ist  eben  der  eigene,  ihm 

von  Piaton  in  dieser  Scliilderung  fein  genug  als  Wider- 
spruch vorgeworfene  Charakter  Heraklits,  der  ja  gerade 

(s.  Bd.  I.  p.  480)  als  „etwas  Großes  und  Heiliges"  {ok 
/^iya  Tc  xal  oe^ivöv)  lehrte,  daß  er  selbst  nicht  sei. 

Und  Kratylos  antwortet  auf  diese  letzte  Rede  des  So- 

krates  und  die  daran  geknüpfte  Aufforderung  desselben, 
selbst  weiter  darüber  nachzudenken :  ,,Das  will  ich  wohl 
tun.   Aber  glaube  mir  nur,   Sokrates,  daß  ich  auch  jetzt 
schon  nicht  ganz  neu  in  der  Sache  bin  und  daß,  wie  ich 
auch  darüber  nachdenke  und  sie  durcharbeite,  es  mir  doch 
immer  weit  mehr  so  zu  sein  scheint,  wie  Herakleitos 

sagt."  Kratylos  bekennt  sich  also  selbst  dazu,  sich  weder 
auf  Protagoras  berufend,  noch  auf  irgend  eine  andere  Rich- 

tung,  sondern  gerade  nur  auf  den  Ephesier  selbst,  ein 
strenger   Anhänger    desselben    zu   sein    und 
dessen  Ansicht  vertreten  zu  haben.  Auch  er- 

widert dies  ja  Kratylos  auf  jene  Schlußrede  des  Sokrates. 
in  welcher  beides  gleichmäßig  angegriffen  und  inein- 

ander   gewoben    ist,   sowohl   das   Hingeben  der 
Seele  an  die  Namen  als  Weg  zur  Erkenntnis,  als 
auch  die  daraus  geschöpfte  Ansicht  vom  Fließen  der 

Dinge  ̂ ).    Auf   diese   Ermahnung   und   Aufforderung   des 
Sokrates,  welche  jene  beiden  Behauptungen  als  eine  Ein- 

heit zusammenfaßt  und  sie.  wie  selbst  die  grammatische 
Struktur  des  Satzes  zeigt,  als  e  i  n  e  m  Subjekte  zukommend 
darstellt,  antwortet  Kratylos:  daß  er  es  noch  überlegen 
wolle,  daß  es  ihm  aber  doch  immer  am  meisten  so  zu  sein 

schiene,   wie  Herakleitos  sagt,   —  eine  Antwort, 
die  also  offenbar  den  Herakleitos  als  die  Quelle  beider 

^)  Und  Sokrates  hat  selbst  früher  ganz  ernsthaft  zugegeben 
(ib.  p.  439),  daß  diese  Ansicht  die  der  Wortbildner  gewesen 
sei  und  sich  in  der  Sprache  nachweisen  lasse. 
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Ansichten,  vom  Wesen  der  Dinge  und  von  der  Methode 

der  Erkenntnis,  nennt,  Ansichten,  die  sich  eben  zu  einander 

verhalten,  wie  Inhalt  und  Form^);  eine  Antwort,  die  un- 
möglich hätte  gegeben  werden  können,  wenn  dem  Hera- 

kleitos  nur  die  Vaterschaft  für  das  erstere  Dogma  zukom- 
men sollte,  und  um  so  unmöglicher  endlich,  als  sie  als 

Schlußantwort  des  Kratylos  doch  nicht  bloß  auf 

die  letzten  Worte  des  Sokrates  geht,  sondern  eben  auch 

auf  den  eigentlichen  Hauptinhalt  der  Unter- 

suchung des  ganzen  Dialoges,  den  sie  abschließt, 

sich  bezieht,  und  jedermann  doch  so  viel  zugestehen  wird, 

daß  das  Dogma  vom  Fließen  nur  nebenher  und  beiläufig 

behandelt  wird,  die  geistige  Achse  des  Dialoges  aber 

jene  Untersuchung  über  die  formale  Methode  des  Erken- 
nens  bildet. 

Es  ist  somit  durch  Piaton  selbst  aufs  klarste  erwiesen, 

daß  Kratylos  auch  in  seiner  Theorie  über  die  Natur  der 

Sprache  und  Erkenntnis  nur  die  Ansicht  des  Herakleitos 
selbst  vertreten  soll  und  vertritt. 

Und  in  der  Tat,  in  welchem  System  war  diese  Theorie 

eine  natürlichere,  ja  in  welchem  eine  so  notwendige 

Konsequenz,  wie  in  dem  des  Ephesiers  ?  Dieser  schon  oben 

dargelegte  innere  Zusammenhang  mag  hier  noch  kurz  an 

einem  besonderen,  obwohl  eng  mit  dem  Obigen  zusammen- 
hängenden Punkte  aufgezeigt  werden.  Die  Namen  der 

Dinge  sollen  nach  der  Theorie,  die  Piaton  im  Kratylos 

darstellt  und  der  er  im  Grunde  selbst  beipflichtet,  eine 

Nachahmung  (fxijurjjua)  der  Dinge  sein,  und  zwar  nicht 

^)  Ansichten,  die  eben  deshalb  nur  eine  Ansicht  sind  und 
von  Sokrates  selbst,  indem  er  ernstlich  zugibt,  daß  sich  in  der 
Sprache  jene  Tendenz,  das  Sein  als  fließend  darzustellen,  nach- 

weisen lasse,  als  eine  solche  zueinandergehörige  Einheit  von 
Form   und  Inhalt  hingestellt   werden. 
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des     Hörbaren      an     ihnen,     sondern     ihres     inneren 

Wesens. 

Nun  haben  wir  bereits  von  verschiedenen  Seiten  her 

nachgewiesen  (s.  Bd.  I,  p.  101,1,  p.  281  u.  Anm.  Bd.  II, 

p,  183),  wie  die  Nachahmung  des  Gottes  und 

des  We  1 1  a  11  s  ein  bisher  freilich  stets  übersehenes,  aber 

sich  durch  das  gesamte  System  des  Ephesiers  hin- 

durchziehendes Hauptdogma  desselben  war ;  wir  haben  fer- 

ner nachgewiesen,  wie  gerade  auch  Piaton  dieses 

Dogma  als  einen  Prinzipalpunkt  bei  dem  Ephesier  aufge- 
faßt und  wiederholt  hervorgehoben  hat  (s.  oben  p.  327,1, 

p.  339,1).  Die  Welt  selbst  ist  nach  diesem  Systeme  eine 

Nachahmung  und  Abbild  Gottes  und  seiner  in  steter  Iden- 
tität mit  sich  verharrenden  ideellen  Bewegung,  aber  in 

dem  unadäquaten  Elemente  des  sinnlichen  Seins,  innerhalb 

dessen  die  Momente  in  realen  Unterschied  auseinander- 

treten. Das  Universum  ist  ein  Makrokosmus,  der  wieder 

innerhalb  seiner  selbst  von  jeder  Existenz  mikrokosmisch 

nachgeahmt  und  widergespiegelt  wird  {/.leydla  tiqöq  /uixQä, 

juixgä  TiQÖg  fxsydXa^),  wie  uns  der  Heraklitiker  (oben 
p.  327, 1)  sagte.  Tag  und  Nacht  sind  die  Nachahmung  von 

Sommer  und  Winter,  diese  die  Nachahmung  der  beiden 

Bewegungen  und  Maße  innerhalb  der  großen  kosmischen 

Periode.  Der  Prozeß  des  individuellen  Lebens  selbst,  so- 

■*■)  Die  vielleicht  nicht  unverderbte  Stelle  kommt  bei  dem 
Verfasser  bei  Gelegenheit  seiner  Konstruktion  des  organischen 
Körpers  vor  und  lautet  im  Zusammenhang:  ivl  de  Xoycp  ndvta 
öiexoojuijoazo  xaxä  xqojiov  avrcö  ecovrö,  xä  iv  ocojuari  xb  nvQ, 

dnojLU/urjOiv  xov  öXov,  juixgd  jcgög  /ueydXa  xal  jueydXa  jigög 

fxixgd,  p.  638,  ed.  Kuehn.  Die  Anwendung  auf  den  organischen 

Körper  ist  natürlich  nur  eine  —  echt  heraklitische  —  An- 
wendung eines  Satzes,  der  nach  dem  Ephesier  wie  nach  der 

Ausführung  desselben  Heraklitikers  auch  in  allen  anderen  Ge- 
bieten  seine  Bewährung  findet. 
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gar  der  Wechsel  der  Zustände  von  Schlafen  und  Wachen 

(s.  §  30)  sind  nur  im  Individuum  vorgehende  mikrokos- 

mische Nachahmungen  jener  die  gesamte  Welt  un- 
ausgesetzt schaffenden  und  gliedernden  Bewegung. 

Wo  stände  also  die  Auffassung  auch  der  großarti- 
geren menschlichen  Produktionen  und 

Künste  —  und  speziell  der  Sprache  —  als  Nach- 

ahmung des  Wesens  der  Dinge  und  des  sie  durchdrin- 

genden Logos  in  einem  organischeren  Zusammen- 
hange als  in  dem  System  des  Ephesiers  ? 

Und  in  der  Tat  ist  uns  ja  auch  noch  diese  Auf- 

fassung der  menschlichen  Künste  mit  ausdrück- 
lichen Worten  aufbewahrt  worden  von  dem  Heraklitiker, 

dem  Pseudo-Hippocrates  de  diaeta  p.  640,  Kuehn. :  rsx- 

VfjOiv  yoLQ  xQeöjuEvoi  6^io'ir]OLv  dvd^Qcojiivj]  cpvoei  ov  yivco- 
xovoi'  '&€a>v  yag  v6og  iöiöaie  /uijueeodai  rd  iavrcüv,  yivco- 
oxovrag  ä  Jioteovoi  xal  ov  yivcoonovrag  ä  fxiixeovxaL  Also 
auch  die  Künste,  deren  die  Menschen  sich  bedienen, 

sind  der  menschlichenNaturselbstanalog,  sind 

Nachahmungen  dieser  objektiven  Natur  und  des  Gött- 

lichen in  ihr  —  sind  eben  darum  Künste,  insofern  sie 
dies  sind.  Aber  die  Menschen  selbst  haben  von 

dieser  Analogie,  die  sie  ausüben  und  nach  deren  Gesetz 

sie  verfahren,  keine  Wissenschaft.  Unbewußt  ahmen 

sie  das  Göttlichenach!  Sie  ahmen  es  nach  vermöge 

jener  .»göttlichen  Notwendigkeit"  {^eit}  ävdyxr}) 
durch  welche  nach  der  heraklitischen  Theorie  die  Men- 

schen, wie  uns  derselbe  Heraklitiker  sagt,  alles  vollbringen, 

was   sie   wollen  und   nicht   wollen-^),   oder   vermöge   des 

^)  Hippocrates  de  diaet.  I,  p.  633,  K. :  xat  ̂ '  S  fxhv 
TiQfjooovoiv,  ovx  oi'öaoiv,  ä  dk  jrgijooovoi  doxlovoiv  sidevac  xal 
d''  ä  fjLEv  ÖQCöoi  ov  yivcüOKOvocv  dXr  öjucog  avioioc  ndvxa 
ylverai  öl  ävdyxfjv  '&Eirjv  xal  ä  ßovXovtai  xal  firj  ßovXovxai. 
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,,g  Ott  liehen  Logos"  in  uns^),  durch  den,  wie  uns 
Sextus  von  Heraklit  selbst  berichtet,  wir  alles 

denken  und  alles  vollbringen  (Sextus  Emp.  adv. 

^)  Sollte  es  erst  noch  erforderlich  sein,  Worte  zu  verlieren 
über  den  Kranz,  der  Heraklit  gebührt,  dafür,  daß  er  zuerst 
diese  in  der  Sprache  waltende  Notwendigkeit  anerkannt  hat? 
Weit  entfernt  von  jener  oberflächlichen  Geistesrichtung,  welche 
das  Objektive  in  allen  Gebieten  gleichmäßig  verkennend,  wie 

den  Staat  und  die  Gesellschaft,  so"  auch  die  Sprache  als 
Produkt  vom  Vertrag  und  Übereinkunft  {§eoei)  auffaßt, 
hat  Heraklit,  indem  er  die  innere  objektive  Notwendigkeit 
in  der  Sprache  und  ihre  Natur,  Darstellung  des  Wesens  der 

Dinge  zu  sein,  erfaßte,  hierdurch  die  Grundlage  zu  aller  wis- 
senschaftlichen Spracherkenntnis  überhaupt  gelegt.  ,, Überall 

geht  die  wahre  Wissenschaft  auf  die  Erkenntnis  des  Not- 
wendigen aus,  und  ehe  von  einer  wissenschaftlichen  Erkennt- 

nis überhaupt  die  Rede  sein  kann,  wird  die  Anerkennung  einer 
Notwendigkeit  vorausgesetzt,  selbst  in  den  freiesten  Gebilden, 
weil  man  sonst  durchaus  weder  von  einem  festen  Punkte  an- 

fangen noch  dahin  gelangen  könnte,  sondern  Willkür  aus  Will- 
kür, Nichtiges  aus  Nichtigem  ins  Unendliche  ableiten  müßte. 

Also  ehe  über  die  Sprache  philosophiert  werden  kann,  werde 

zuerst  anerkannt,  daß  sie  nach  notwendigen  Gesetzen  und  For- 

men gebildet  ist."  (Boeckh,  Von  dem  Übergange  der  Buch- 
staben   ineinander,    in    Creuzers    und    Daubs    Studien    T.    IV, 

P.  359). 

Ja,  wie  gering  sind  nicht  —  im  Vergleich  mit  den  so 
großen  Fortschritten  in  anderen  Wissenschaften  —  die  Fort- 

schritte, welche  die  Sprachwissenschaft  seit  Heraklit  und  dem 

platonischen  Kratylos  über  jenen  Anfang  hinaus  überhaupt  ge- 
macht hat?  Nichts  ist  tiefer  wahr  als  der  Ausruf  Boeckhs  in 

jenem  trefflichen  Aufsatz  p.  367:  „Das  Wesen  der  Sprache 
in  seiner  ganzen  Tiefe  wird  nicht  eher  erkannt  werden  als 

mit  der  Erkenntnis  aller  Wahrheit  und  des  gesamten  Uni- 
versums ;  und  wiederum  wenn  erst  die  Sprache  in  allen  ihren 

Tiefen  aufgelöst  wäre,  so  würde  uns  damit  zugleich  alle  Er- 
kenntnis  und   Philosophie  offen   liegen.   Wie  die   Welt   in  der 
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Math.  VII,  133:  Sri  xaxä  jueioxrjv  tov  deiov  Xöyov  ndvta 

TiQdzrojuef  ze  xal  roovjuev.) 

Steht  aber  dieses  heraklitische  Dogma  einmal  unbe- 

streitbar fest  —  und  es  steht  um  so  mehr  fest,  als  der 

Ephesier  selbst,  wie  wir  sahen,  die  Heilkunst  als  Nach- 

ahmung des  kosmischen  Prozesses  und  des  göttlichen  Le- 

bens aufgefaßt  hat,  —  so  erscheint  die  von  Plato  im 
Kratylos  dargestellte  Theorie  der  Sprache  nur  als  eine 

ebenso  großartige  wie  «fast  unausbleibliche  und  von  der 
Kraft  der  Notwendigkeit  begleitete  Konsequenz  dieses 

Dogmas.  Worin  aber  diese  Nachahmung  des  Wesens  der 

Dinge  in  den  Namen  derselben  besteht,  das  haben  wir  zum 

Teil  schon  oben  gesehen,  —  nämlich  darin,  daß  die  Dinge 

in  ihren  Benennungen  aus  dem  Scheine  des  einzelnen  sinn- 
lichen Seins  herausgerissen  und  ihrer  inneren  Wahrheit 

nach  als  aufgehobene,  als  Allgemeinheit,  als  ebenso  seiende 

wie  nichtseiende  gesetzt  sind  —  teils  werden  wir  noch 
weiter  unten  näher  sich  ergeben  sehen,  wie  nach  Heraklit 

auch  im  einzelnen  die  Wahrheit  der  Dinge,  identisch  mit 

ihrem  Gegenteil  zu  sein,  in  den  Benennungen  derselben 
hervortritt. 

Ist  es  also  erwiesen,  daß  der  Kratylos  im  Dialoge 

nur  die  eigene  dogmatische  Theorie  des  Ephesiers  ver- 
tritt, so  gewinnt  selbstredend  der  ganze  Dialog  schon  eine 

ganz   andere    Übereinstimmung   und   innere   Einheit,   weil 

Menschennatur,  so  ist  die  Menschennatur  in  der  Sprache  ab- 
gespiegelt und  gleichsam  verflüchtigt  und  vergeistigt,  und 

die  Sprachlehre  als  Erkenntnis  der  Sprache  in  diesem  Sinne 
ist  in  Wahrheit,  wie  ein  tiefsinniger  Mann  sie  genannt  hat, 

die  Dynamik  des  Geisterreiches ;  man  wird  aber  wahrschein- 
lich noch  viel  eher  eine  vollendete  Dynamik  des  Himmels 

und  der  Erden,  und  auch  der  Geschichte  und  des  mensch- 

lichen  Organismus   als  eine   vollendete  Sprachlehre  haben." 
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dann  die  unerklärliche  und  unerträgliche  Gewaltsamkeit 

fortfällt,  daß  der  Sprache,  wenn  die  Theorie,  daß  sie 

das  objektive  Wesen  der  Dinge  darstelle  und  offenbare, 

einem  Antisthenes  oder  Protagoras  und  den  Sophisten  ihren 

Ursprung  verdankt,  zwangsweise  der  Satz  Heraklits  vom 

Wesen  der  Dinge  zugrunde  gelegt  wird,  und  so  jeder,  be- 
sonders Heraklit  selbst,  in  einem  Rüstzeug  bekämpft  wird, 

das  ihm  eigentlich  nicht  zukommt  und  prinzipiell  nicht 

das  seinige  ist.  Nach  der  Auffassung  dagegen,  die  sich 

uns  ergeben  hat,  waltet  auch  hierin  vollständige  Harmonie 

vor.  Beide  Theorien,  mit  welchen  sich  der  Dialog  be- 
schäftigt, bilden  nur  ein  zusammengehöriges  Ganze,  zu  dem 

sie  sich  wie  Form  und  Inhalt  verhalten.  Der  Sprache 

wird,  indem  sie  das  Wesen  der  Dinge  als  fließend  dar- 
stellen soll,  nur  dasselbe  Dogma  imputiert,  welches  in  der 

Tat  nach  dem  Erfinder  jener  Ansicht  von  der  Objektivität 

der  Sprache  den  Dingen  zukam  und  somit  nach  seiner 

eigenen  spekulativen  Sprachtheorie  auch  der  Sprache  zu- 
kommen mußte.  Heraklit  wird  andererseits  —  z.  B.  in 

den  Wortbeispielen,  welche  die  Anschauung  der  Ruhe  als 

den  Namen  zugrunde  liegend  beweisen  sollen  —  nicht 
durch  einen  Satz  widerlegt,  mit  dem  er  nichts  zu  tun 
hat  und  der  ihn  daher  auch  nicht  erreichen  kann,  sondern 

er  wird  durch  eine  Methode  überführt,  die  wesentlich 

die  seinige  ist,  durch  das  Dogma  vom  Erkennen,  das  er 

selbst  aufgestellt  hat.  — 
Wie  wollte  man  es  femer,  ohne  unserer  Entwicklung 

beizupflichten,  erklären,  daß  Kratylos,  der  doch,  welcher 
Ansicht  man  auch  sei,  immer  ein  Heraklitiker  ist  und 

bleibt,  Kratylos,  welcher  dem  Dogma  vom  Flusse  huldigt, 
jenen  Satz  von  den  Namen  der  Dinge  ausdrücklich  als 

Tooovrov,  o  drj  doxei  iv  roTg  jueyioroig  /usyiorov  elvai,  als 

, .unter    dem    Größten   das  Größeste"    bezeich- 

581 



net?  (ib.  p.  427,  E.,  p.  186,  St.)  —  Es  mußte  jeden- 
falls bisher  als  eine  unverständliche  Willkür  Piatons  er- 

scheinen, einen  Heraklitiker  so  sprechen  zu  lassen  von 

einer  Theorie,  die  dem  System  seines  Meisters  fremd  war 

und  die  mit  den  anderen  Ansichten,  zu  denen  sich  Kratylos 

im  Dialoge  selbst  bekennt,  in  keiner  Verbindung  zu  stehen 

schien.  —  Uns  hat  sich  dagegen  in  der  Tat  ergeben.  Wie 
jene  spekulative  Theorie  von  der  Sprache  wirklich  den 

wahrhaften  ideellen  Höhepunkt  der  Philo- 
sophie des  Ephesiers  bildet,  jenen  geistigen 

Gipfelpunkt,  auf  welchem  sie  sofort  in  die  Philosophie 

der  Idee  umschlagen  muß,  und  nur  dieses  objektive  Sach- 

verhältnis —  statt  unbegreiflicher  Willkür  —  ist  es,  wel- 
ches Piaton  durch  jene  dem  Kratylos  in  den  Mund  ge- 

legten Worte  ausdrückt.  — 
Endlich  ergibt  sich  nur  aus  unserer  vorstehenden  Total- 

entwicklung sowohl  der  heraklitischen  Philosophie,  als  des 

Satzes  von  den  Namen  und  des  Kratylos  das  Verständnis 
eines  Punktes  in  diesem  Dialoge,  welcher  in  demselben 

von  prinzipieller  Wichtigkeit  ist  und  dennoch  bisher  ab- 
solut dunkel  und  unverstanden,  resp.  mißverstanden  bleiben 

mußte.  —  Es  ist  das  die  im  Kratylos  allüberall  wieder- 
kehrende und  die  geistige  Grundlage  der  daselbst  darge- 

stellten Theorie  der  Sprache  bildende  Anschauung  von  der 

Identität  zwischen  Gesetz  und  Namen,  zwischen  G  e  - 
setzgeber  und  Wo r t b i  1  d n e r.  Ohne  das  Verständnis 

dieser  Anschauung  ist  ein  wirkliches  Verständnis  des  Kra- 

tylos und  seiner  Sprachtheorie  nicht  möglich.  Schleier- 
macher, dem  selbst,  wo  er  ein  Problem  nicht  zu  lösen 

wußte,  doch  wenigstens  das  Problem  selbst  fast  niemals 

entgmg,  hat  die  prinzipielle  Wichtigkeit  und  die  Dunkel- 
heit dieses  Punktes  nicht  übersehen  können,  wenn  er  den- 

selben dann  auch  in  ganz  verfehlter  Weise  zu  erklären  sucht. 
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Er  hebt  in  der  Einleitung  zum  Kratylos  p.  19  ausdrücklich 

als  eine  der  geistigen  Grundlagen  des  Dialoges  hervor  ,,die 
wunderlicheunddunkle,  gewiß  aber  (wie  er  meint) 

nur  durch  unsere  Ansicht  des  Ganzen  verständliche  Ana- 

logie, welche  hier  aufgestellt  ist  zwischen  Ge- 
setz und  Sprache,  indem  wiederholt  gesagt  wird,  die 

Sprache  sei  da  durch  ein  Gesetz,  und  Gesetzgeber 

und  Wortbildner  fast  als  eins  angesehen  wer- 

den." Wenn  aber  Schleiermacher  diese  Anschauung  da- 
durch erklären  will,  daß,  ,,wie  Hermogenes  sagt,  die 

Sprache  nur  als  ein  Werk  der  Willkür  und  der  Ve  r  - 
abredung  anzusehen  sei,  Verabredung  aber ,  auch 

stillschweigende,  und  Gesetz  mehr  inein- 
anderlaufen bei  den  Hellenen  als  bei  uns, 

so  dürfte  dies  leicht  der  größeste  und  unbegreiflichste  Irr- 
tum sein,  in  den  dieser  große  Kenner  des  Piaton  jemals 

bei  Zergliederung  eines  platonischen  Dialoges  verfallen 
ist.  Es  braucht  aber  glücklicherweise  nicht  einmal  zur 

Widerlegung  dieses  Irrtums  auf  die  Kritik  jener  Behaup- 

tung eingegangen  zu  werden,  daß  angeblich  bei  den  Hel- 
lenen Willkür  und  Gesetz  mehr  ineinandergelaufen  wären. 

Der  Irrtum  ergibt  sich  auch  ohnedies  ganz  äußerlich  und 

positiv.  Denn  wäre  das,  was  Schleiermacher  sagt,  die 
innere  Wurzel  jener  Anschauung  von  der  Identität  von 
Gesetz  und  Wort,  Gesetzgeber  und  Wortbildner,  so  müßte 

ja  dann  diese  Anschauung  die  des  Hermogenes  und 
nicht  die  des  Kratylos  sein,  welcher  ja  eben  die 

Ansicht  vertritt,  daß  die  Namen  nicht  ̂ eoei,  sondern  (pvoEi. 

seien.  Statt  dessen  ist  diese  Identität  von  Wo r t 

und  Gesetz  aber  gerade  die  Anschauung  des 

Kratylos,  der  sie  gleich  bei  seinem  Auftre- 

tenalsdieseinerTheorieeigentümliche  An- 

sicht selbständig  ausspricht,  ohne  etwa  irgend- 
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wie  durch  die  Dialektik  des  Sokrates  darauf  hingezwungen 

zu  sein,  s.  Cratyl.  p.  428,  E.,  Sokrates:  ,,Also  der  Be- 

lehrung wegen  werden  die  Namen  (der  Dinge)  gespro- 

chen?" Kratylos:  , .Jawohl."  Sokrates:  , .Wollen  wir  nun 
sagen,  daß  auch  dies  eine  Kunst  sei  und  es  Werkmeister 

derselben  gebe?"  Kratylos:  , .Gewiß."  Sokrates:  ,,Und 
welche?"  Kratylos:  ,,Die  du  ja  auch  im  Anfang  genannt 

hast,  die  Gesetzgeber."  Auch  ist  Kratylos  in  der 
Tat  ganz  ein-  und  derselben  Meinung  über  die  Gesetze, 
wie  über  die  Namen.  Er  prädiziert  von  beiden  nur  ganz 
dasselbe  und  wie  er  nicht  zugeben  will,  daß  die  einen 

Namen  richtig,  die  anderen  falsch  sein  können,  so  gibt 
er  dies  auch  von  den  Gesetzen  nicht  zu.  Von  den  Malern 

und  Baumeistern  gesteht  er  dem  Sokrates  zu,  daß  die  einen 
ihre  Bilder  und  Häuser  schöner,  die  anderen  schlechter 

machen.  Als  aber  Sokrates  weiter  fragt  (ib.  p.  429) : 

,,Aber  nun  die  Gesetzgeber,  fertigen  diese  ihre  Werke  nicht 

auch  die  einen  schöner,  die  anderen  schlechter?'  ant- 

wortet Kratylos:  ..Das  scheint  mir  nicht  mehr  so."  So- 
krates :  ..Scheinen  dir  denn  nicht  von  den  Gesetzen  die 

einen  besser,  die  amderen  schlechter  zu  sein  ?"  Kratylos : 
..Nein  eben."  Sokrates :  ..Also  auch  von  den  Namen,  wie 
es  scheint,  meinst  du  wohl  nicht,  daß  die  einen  schlech- 

ter, die  anderen  besser  sind?"  Kratylos:  ,,Nein  eben. 

Sokrates:  ,,Alle  Namen  also  sind  richtig?"  Kratylos: 
,,Alle,  die  wirklich  Namen  sind."  Von  Gesetzen  wie  Na- 

men hat  also  Kratylos  dieselbe  Anschauung,  daß  sie  durch 

eine  gleiche  innere  Notwendigkeit  sind,  was  sie  sind ;  und 
wie  er  von  den  schlechten  das  Wesen  der  Dinge  nicht 

offenbarenden  Namen  leugnet,  daß  sie  überhaupt  Namen 

zu  nennen  sind,  so  würde  er  den  schlechten  Gesetzen  gleich- 
falls diese  Qualifikation  bestreiten.  (Hermogenes  dagegen 

geht,  p.  385,  A.  ursprünglich  von  der  Ansicht  aus,  daß 
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ein  Einzelner  so  gut  wie  der  Staat  alles  beliebig  be- 
nennen könne,  und  erst  durch  eine  lange  Beweisführung 

(p.  387 — 388,  E.)  zwingt  ihm  —  der  selbst  da  noch  auf 
die  Frage :  wessen  Werk  die  Namen  seien  und  wer  sie 

uns  überliefert,  antwortet:  ,,er  wisse  es  nicht"  —  Sokrates 
die  Einräumung  ab,  daß  es  der  Gesetzgeber  ist,  welcher 

die  Worte  eingeführt  hat).  Da  also  gerade  Kratylos,  der 

Träger  von  der  Ansicht  der  an  und  für  sich  seienden  Not- 

wendigkeit der  Namen,  zugleich  der  Träger  dieser  An- 

schauung von  der  Identität  von  Gesetz  und  Namen,  Gesetz- 
geber und  Wortbildner  ist,  so  ist  die  Schleiermachersche 

von  der  willkürlichen  Verabredung  als  der  angeblichen 

Wurzel  der  Gesetze  im  hellenischen  Geiste  ausgehende 

Erklärung  ebenso  unzulänglich  als  falsch  und  es  würde 

jene  Analogie  auch  nach  der  Schleiermacherschen  Er- 

klärung ebenso  befremdlich,  so  , »dunkel  und  wunderlich" 
bleiben,  wie  er  sie  selbst  bezeichnet,  als  wie  vor  der- 

selben. —  Aber  nach  unseren  vorstehenden  Entwicklungen 
muß  sich  diese  Dunkelheit  längst  in  durchsichtigste  Helle 

verwandelt  haben.  ■ —  Denn  wir  haben  gezeigt,  daß  jene 
begriffliche  Identität  (denn  so  und  nicht  bloß 

Analogie  ist  es  zu  nennen)  zwischen  Wort,  Name  und 

Gesetz  nach  jeder  Seite  hin  eine  prinzipielle  An- 
schauung der  heraklitischen  Philosophie  und 

von  fundamentaler  Wichtigkeit  und  Bedeutsamkeit  in  der- 

selben ist.  Wir  haben  gezeigt,  Bd.  I,  p.  568  sqq.,  wie  He- 
rakleitos  schon  in  der  Zendreligion  die  religiöse  Anschau- 

ung dieser  Identität  vorfindet,  wie  daselbst  das  von  Ormuzd 

fort  und  fort  gesprochene  Wo  r  t ,  das  wirkende  und  er- 

haltende Schöpfungs-  und  kosmische  Lebens  g  e  s  e  t  z  ist, 
wie  Ormuzds  Name  identisch  ist  mit  diesem  wirkenden 

Gesetz  und  Wo r t ,  wie  die  Verkörperung  dieses  Wor- 

tes selbst  als  ,,Zendavesta"  oder  ,,lebendiges  Wort" 
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wieder  eins  ist  mit  dem  religiösen  Gesetze  der  Perser. 

Wir  haben  gezeigt  (§  35),  wie  Heraklit  diese  religiöse 
Anschauung  auf  das  höchste  vergeistigt  und  ihren  Inhalt 
zum  bewußten  Gedanken  erhebt,  wie  er  sein  absolutes 

Prinzip  als  weltbildendes  Wo  r  t ,  X6yo(;^  und  Name  [pvojxa) 
bezeichnet,  und  loyog  und  v6}xoz  (Wort  und  Gesetz)  bei 

ihm  identisch  sind  (s.  oben  p.  545, 3).  Wenn  die  Bezeichnung 

des  heraklitischen  Absoluten  durch  ,, Gesetz"  keine  Schwie- 

rigkeit machen  konnte  —  denn  ,,Gesetz"  ist  eben  ein 
solches  rein  Allgemeines,  welches  in  allen  Fällen  der  sinn- 

lichen Wirklichkeit  zur  Anwendung  kommt,  sich  somit 
durch  sie  hindurchzieht  und  in  ihnen  Verwirklichung 

erlangt,  aber  ebenso  über  alle  diese  Fälle  wieder  hinaus- 
geht, ohne  jemals  in  ihnen  erschöpft  und  in  seiner  reinen 

Allgemeinheit  zum  sinnlichen  Dasein  geworden  zu  sein, 

d.  h.  also,  es  ist  gerade  ganz  dasselbe,  was  den  Gedanken- 
inhalt des  heraklitischen  Absoluten  bildet  —  so  hat  sich 

jetzt  in  der  Explikation  seines  Dogmas  über  die  Namen 

der  Dinge  auch  seitens  dieser  der  letzte  geistige  Grund 
jener  Identität  von  Namen,  Wort  und  Gesetz  bei  Heraklit 

bereits  ergeben.  Es  hat  sich  gezeigt,  daß  ihm  die  Namen 

eben  nur  deshalb  die  absolute  Wahrheit  des  Seienden  aus- 
machen, weil  sie  vom  einzelnen  Sein  und  seiner  sinnlichen 

Wirklichkeit  befreite  reine  Kategorien,  weil  sie  rea- 
lisierte, herausgehobene  Allgemeinheit,  d.h. 

also,  weil  sie  ihm  begrifflich  ganz  dasselbe  sind, 
was  Gesetz.  Die  Namen  sind  ihm  Gesetze  des 

Seins,  sie  sind  ihm  das  Gemeinsame  der  Dinge, 

wie  ihm  die  Gesetze  das  ,,Gemeinsame  aller"  sind. 
Ja,  was  wir  soeben  als  notwendige  Folge  von  Heraklits 

Anschauung  entwickelten,  —  mit  denselben  Worten 
finden  wir  es  noch  ausgesprochen  bei  Hippokrates  (man 
vgl.  aber  das  Bd.  I,  p.  277  sqq.  über  das  Verhältnis  des 
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Hippokrates  zu  Heraklit  Vorgetragene,  was  hier  eine  neue 

Bestätigung  empfängt)  de  arte  p.  75,  Kuehn. :  ,,rä  /uev 

yäg  dvojuara  cpvoiog  rojuo&erjjjiiara",  ,,die  Namen 

sind  die  Gesetze  der  Natur."  Denn  Gesetze 
wie  Namen  sind  beide  dem  Ephesier  (wie  auch  für 

die  Gesetze  die  Ethik  noch  bestätigen  wird)  gleichmäßig 

nur  Produkte  und  Realisationen  des  Allge- 
meinen, sie  sind  ihm  beide  das  erreichte,  vom  Makel 

der  sinnlichen  Wirklichkeit  befreite,  rein  allgemeine 

ideelle  Sein.  —  Dies  der  innere  Grund  jener  Ana- 
logie zwischen  Namen  und  Gesetze,  Wortbildner  und  Ge- 

setzgeber, welche  nun  nicht  mehr  dunkel  und  wunderlich 

erscheinen  kann,  sondern  eine  Fundamentalanschauung  und 

eine  charakteristische  Eigentümlichkeit  des  Ephesiers  bil- 
det und  deshalb  von  Piaton  auch  dem  Kratylos  als  eine 

Grundlage  seiner  Philosophie  in  den  Mund  gelegt  wird.  — 
Nach  allen  bisherigen  eine  so  große  Übereinstimmung 

unter  sich  gewährenden  Beweisen  wäre  hier  nun  auch  noch 

der  letzte  zu  erbringen,  der  nämlich,  daß  sich  jene  Theorie 

von  den  Namen  der  Dinge  auch  in  den  noch  vorhandenen 
Resten  Heraklits  mit  hinreichender  Deutlichkeit 

nachweisen  lasse.  Dieser  Beweis  wird  hoffentlich  zur  Ge- 

nüge erbracht  werden  können.  Vorher  aber  mögen  des  Zu- 
samrtienhanges  wegen  hier  noch  die  Resultate  kurz  erörtert 

werden,  welche  sich  aus  unserer  Auffassung  für  den  Kra- 
tylos und  für  die  Stellung,  die  Piaton  in  seinen  Dialogen 

der  Philosophie  des  Ephesiers  überhaupt  einräumt,  d.  h. 
mit  anderen  Worten  für  das  Verhältnis  des  Theaetetos  und 

des  Kratylos  und  wieder  des  Heraklit  und  des  Piaton 

selbst  zueinander  ergeben. 
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§37.     Fortsetzung.     Der    Kratylos    und    der 
Theaetetos.     Herakleitos   und   Piaton. 

Der  Kratylos  und  der  Theaetet  sind  die  beiden  Dia- 

loge, in  welchen  sich  Piaton  mit  der  Philosophie  Hera- 
klits  beschäftigt. 

Nach  der  bisherigen  Ansicht  hätte  schon  das  keine  ge- 
ringe Schwierigkeit  erregen  müssen,  daß  ihr  zufolge  Piaton 

eigentlich  nirgends  die  Philosophie  des  Ephesiers  rein 
auffaßt  und  widerlegt.  Denn  im  Theaetetos  faßt  er  sie 

auch  nicht  für  sich  und  in  der  objektiven  Weise  auf,  die 

sie  in  dem  Systeme  des  Ephesiers  hat,  sondern  wirft  sie 
da  mit  der  Ansicht  des  Protagoras  so  sehr  durcheinander, 

daß  schon  häufig  geklagt  worden  ist,  es  sei  schwer  zu 
unterscheiden,  was  dem  Herakleitos  und  was  bloß  dem 

Protagoras  zukomme. 

Im  Kratylos  aber  wird,  wenn  das  Dogma  von  der 

Sprache  als  der  Methode  des  Erkennens  wiederum  nur 

den  heraklitischen  Sophisten  oder  irgendwelchen  anderen 

zukommen  soll,  Herakleitos  selbst  noch  weit  weniger  wider- 

legt. Denn  auf  eine  Untersuchung  des  heraklitischen  Dog- 

mas vom  Fließen  selbst  wird  weder,  ehe  Kratylos  auf- 
tritt, noch  nachher  wirklich  eingegangen.  Die  Untersuchung 

dreht  sich  vielmehr  mit  Kratylos  nur  um  jene  Methode 

des  Erkennens  und  das  Wesen  der  Sprache,  und  nur  ganz 

gegen  Ende  des  Dialoges  hin  wird —  aber  nur  ganz  oben- 
hin und  flüchtig  —  der  Satz  vom  Flusse  besprochen,  und 

auch  nur  wieder  in  bezug  auf  die  sich  aus  ihm  für  das 

Erkennen  ergebende  Konsequenz.  So  daß  hiernach  im  Kra- 
tylos noch  weniger  als  im  Theaetetos  die  Philosophie  des 

Ephesiers  als  dialektisch  aufgelöst  erscheinen  kann. 

Diese  Stellung  Piatons  zu  einem  so  bedeutenden  System, 

wie  das  des  Heraklit,  —  eine  Stellung,  die  dann  eher  in 
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einem  Vermeiden,  als  in  einem  Eingehen  auf  das- 

selbe bestanden  hätte,  —  müßte  an  und  für  sich  schon 

höchst  auffällig  erscheinen  und  schwerlich  einer  befrie- 
digenden  Lösung  zugänglich  sein. 

Allein  nach  allen  unseren  bisherigen  Resultaten  ver- 
breitet sich,  wie  wir  glauben,  ein  neues  und  helles  Licht 

über  diese  Frage. 

In  Heraklit  sind,  wie  wir  wiederholt  auseinandergesetzt 

und  nachgewiesen  zu  haben  glauben,  zwei  Momente  ent- 
halten, die  sich  mit  dialektischer  Notwendigkeit  forttreiben 

und  zu  entschieden  entgegengesetzten  Richtungen  entwickeln 
müssen. 

Das  eine  Moment  ist  —  um  dies  in  Kürze  zusammen- 

zufassen, wofür  wir  aber  auf  unsere  früheren  näheren  Ent- 

wicklungen verweisen  müssen  —  das  Moment  des  Nega- 
tiven, der  Satz :  nur  das  Nichtsein  ist,  in  welchem 

sich,  wie  wir  im  Anfang  (s.  Bd.  I,  p.  90,  vgl.  das.  p.  113 
u.  461)  sagten,  die  eine  Seite  der  heraklitischen  Philosophie 

im  Gegensatz  zur  eleatischen  zusammenfassen  läßt,  oder 

mit  anderen  Worten :  die  Identität  des  absoluten  Gegen- 
satzes von  Sein  und  Nichtsein,  insofern  sich  hieraus  die 

Folgerung  entwickelt,  daß  nun  jede  Instanz  sich  an  der 

entgegengesetzten  aufgelöst  hat,  daß  alles  ebenso  i  s  t  wie 
nicht  ist,  und  nicht  ist  wie  ist,  alles  somit  falsch  und 

ebensogut  alles  auch  wahr  geworden  ist,  jede  Bestimmt- 
heit folglich  sich  aufgehoben  und  in  die  beliebige 

Willkür  des  Bestimmens,  das  gleichmäßig  so  und  so 

bestimmen  kann,  verflüchtigt  hat.  Oder  mit  anderen  Wor- 
ten :  dies  eine  Moment  ist  die  heraklitische  Idee  des  ab- 

soluten Werdens,  des  absoluten  Prozesses,  insofern 

derselbe  eben  nur  perennierendes  Umschlagen 
des  Sein  in  Nichtsein  ist.  Hieraus  entwickeln  sich  sofort 

notwendig  in  derselben  Richtung  hin  zwei  Konsequenzen. 
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Zuerst,  da  das  Sein  auf  dieser  rastlosen,  selbst  im  Ge- 
danken nie  zum  Stehen  zu  bringenden  Flucht  perennierend 

in  das  Nicht  umschlägt,  die  Konsequenz,  daß  überhaupt 

nichts  Wa  hres  ausgesagt  werden  könne,  d.  h.  die 

Konsequenz,  welche  die  unmittelbaren  heraklitischen  So- 
phisten, der  Kratylos  der  aristotelischen  Metaphysik,  zogen. 

Ferner  aber,  indem  dieser  Satz  festgehalten  wird  und  hierzu 

nur  noch  die  Besinnung  auf  das  tritt,  was  gleichfalls  schon 

im  Vorigen  enthalten  ist,  daß  alles  ebenso  sehr  s  e  i  wie 

nicht  sei,  alles  Beliebige  ebenso  sehr  wahr  als 

falsch  sei,  hat  sich  hiermit  durch  dieses  gleichzeitige 

und  sich  aneinander  gegenseitig  aufhebende  Sein  und 

Nichtsein,  durch  diese  gleichzeitige  und  sich  so  gegen- 
seitig aneinander  auflösende  Wa hrheit  und 

Falschheit  eben  die  Bestimmung  ergeben,  daß  alles 

ebenso  gut  wahr  als  falsch,  d.  h.  daß  das  Objektive  über- 

haupt zur  wahrheitslosen  und  indifferenten,  jedes  r^in- 

druckes  gleich  fähigen  Sphäre  der  Relativität  herabge- 
sunken sei  und  die  Wa  hrheit  nur  im  Bestimmen 

selber  und  seinerWillkür  liege,  mit  anderen  Wor- 
ten der  Satz :  was  jedem  scheint,  das  i  s  t  auch  für  ihn, 

welchen  Protagoras  somit  in  konsequenter  Weise  aus 

der  heraklitischen  Philosophie  entwickelt.  —  Diese  Rich- 
tung muß  sich  daher  am  liebsten  und  unmittelbarsten  an 

das  heraklitische  Dogma  vom  Flusse  —  wie  wir  ja 
aus  Piaton  wissen,  daß  dies  in  der  Tat  der  Fall  war  — 
anschließen,  weil  in  diesem  Dogma  am  meisten  und  deut- 

lichsten das  rastlose  perennierende  Umschlagen  vom  Sein 

in  Nichtsein  ausgedrückt  ist.  Protagoras  hat  daher  in  He- 

rakleitos  und  diesem  Dogma  desselben  die  physisch- meta- 
physische Grundlage  seines  Gedankens,  aus  welcher  er  nur 

die  logischen  Konsequenzen  dialektisch  entwickelt. 
Aber  in   Heraklit  ist  noch  ein  anderes  Moment  vor- 
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handen,  seine  Idee  des  Allgemeinen.  Heraklit  ist  nicht 

beim  Negativen  stehen  geblieben,  seine  Idee  ist  vielmehr 

ebenso  schon  bis  zur  selbst  wieder  positiv  werdenden  N  e  - 
gativität  vollendet.  Hat  sich  nämlich  alles  Sein  in 

beständig  kreisende  Negation  aufgelöst,  so  ist  in  der  To- 
talität seiner  Idee  doch  auch  dies  bloße  Nichtsein  schon 

aufgehoben.  Die  prozessierende  Identität  von  Sein  und 
Nichtsein  ist  selbst  das  eine,  was  in  allem  ist  und 

alles  durchdringt,  sie  ist  der  alles  durchwaltende  und 

schaffende  'i^.^yoq^  das  absolute  Prinzip,  dasalleinwahr- 
haftes  und  bleibendes  Sein  hat,  und  auch  alles 

andere  i  s  t  nur,  insofern  es  an  diesem  alles  durchwaltenden 

Prinzipe  Anteil  hat.  Dies  eine  und  Allgemeine  ist 
also  allein  das  Absolute  und  Wahre.  Dies  Allgemeine 
ist  auch  nicht  bloß  formell  innerlich  oder  an  sich 

Allgemeines,  es  ist  weder  eine  Bestimmtheit  des  Seins, 
wie  das  Element  der  ionischen  Naturphilosophie,  noch 

eine  Bestimmtheit  des  Gedankens,  v^e  die  pythagoräische 
Zahl,  noch  eine  bloße  Allgemeinheit  der  Abstraktion,  wie 

das  eleatische  Sein.  Dies  Allgemeine  ist  vielmehr  auch 

bestimmt  als  die  Idee  des  Allgemeinen,  als  die  in  jeder 
sinnlichen  Existenz  sowohl  seiende  als  nichtseiende  und 

über  sie  hinausgehende  absolute  Identität  von  Sein  und 

Nichtsein ;  es  ist  somit  bestimmt  als  —  inneres  Ideali- 
tätsgesetz zu  einer  Erscheinungswelt.  Dieses 

ideelle  Gesetz  ist  die  reine  unsichtbare  Harmonie, 

zu  der  sich  die  Erscheinungswelt  nur  als  sichtbares 

Abbild  verhält  (s.  Bd.  I,  p.  180  sqq.,  p.  216);  es  ist  der 

weltbildende  und  weltdurchwaltende  göttliche  löyoq;  dieses 
Absolute  ist  das  nicht  Vergehende  noch  Untergehende, 
das  allein  Bleibende,  es  ist  die  wahrhafte  Ruhe  in  jener 

Flucht  der  Erscheinungen  (,,die  Ruhe  des 

Herakleitos  in  der  Flucht"   zitiert   Plotinus  aus 
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Heraklit,  oben  Bd.  I,  p.  231),  eine  Flucht,  die  rastlos  und 
unaufhörlich  kreisen  muß,  weil  jede  einzelne  sinnliche 

Erscheinung  jenes  Absolute  ebenso  sehr  auch  nicht  ver- 
wirklicht, als  sie  nur  durch  ihren  Anteil  an  ihm  Dasein 

hat,  das  Absolute  selbst  somit  nur  in  diesem  ewig  taumeln- 
den Formenwechsel  seine  wirkliche  Existenz  hat. 

Diese  Seite  der  heraklitischen  Philosophie  erreicht,  wie 

bereits  früher  gezeigt,  ihre  notwendige  und  höchste  an  sich 

schon  umschlagende  Vollendung  und  Ruhe  in  der  speku- 

lativen Idee  der  Sprache,  in  der  Anschauung  der  Na- 
men als  der  Wahrheit  der  Dinge. 

Die  Namen  sind  diese  Wahrheit,  weil  sie  die  von  der 

Einzelheit  des  sinnlichen  Seins  gereinigte  Allge- 
meinheit derselben,  wahre  Vermittlung  von  Sein  und 

Nichtsein  der  Dinge  sind.  Der  absolute  Name,  welcher 

das  allgemeine  We sen  jenes  Formwechsels, 

die  Katego*rie  jenes  Gesetzes  selbst  ausdrückte, 
würde  das  erreichte  Absolute  sein.  Zugleich  ist  hier- 

mit das  heraklitische  Prinzip  schon  an  sich  über  sich  selbst 

hinausgehoben.  Der  Name  ist  das  nicht  mehr  nur  in  der 

Flucht  der  Erscheinungen,  nicht  mehr  in  dem  unend- 
lichen We  c  h  s  e  1  der  Formen  und  der  Aufgabe  dieses 

Wechsels  vorhandene,  sondern  das  erreichte  und  zur 

Ruhe  und  Gegenwärtigkeit  gekommene  All- 
gemeine, eine  Präsenz,  die  jedoch  nicht  mehr  die  des 

sinnlichen   Daseins  ist. 

Der  absolute  Prozeß  ist  somit  jetzt  an  sich  zur  ein- 
fachen Ruhe  eines  übersinnlichen  oder  unsinnlichen  Seins 

zusammengesunken,  zu  einfachen  Allgemeinheiten  des  Ge- 
dankens, welche  das  Wesen  und  die  Wahrheit  der  ihr 

Abbild  bildenden  Wirklichkeit  sind,  d.  h.  das  Absolute  ist 

an  sich  schon  zum  Wesen  der  platonischen  Ideen  ge- 
worden. 
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Nach  diesen  beiden  Momenten  nun,  die  in  Heraklit 

vorliegen,  faßt  Piaton  den  Ephesier  in  seinen  Dialogen 

auf.  Und  zwar  stellt  er  ihn  nach  jener  ersten  Seite  hin, 

nach  welcher  er  zum  Vater  der  Sophistik  wird,  im  Theae- 
tetos  dar  und  nimmt  ihn  hier  mit  dem  Protagoras  zusam- 

men vor.  Und  es  ist  kein  Unrecht  gegen  Heraklit,  daß  er 

ihn  hier  mit  Protagoras  zusammen  behandelt  und  auch 

ihn  mit  der  Auflösung  des  letzteren  aufgelöst  zu  haben 

glaubt.  Es  ist  nur  objektive  Dialektik,  wenn  er 

ihn  zwingt,  die  Vaterschaft  für  Protagoras  zu  übernehmen, 

der  in  der  Tat  seine  objektive  Konsequenz  gewesen  ist. 

Und  auch  unvollständig  ist  die  Widerlegung  im  Theaetetos 
deshalb  nicht,  weil  Pia  ton  hier  den  Heraklit  eben  nur 

nach  jener  einen  Seite  hin  darzustellen  hatte,  deren  kon- 

sequenteste Entwicklung  Protagoras  ist  und  er  daher  — 
nach  dieser  Seite  hin  —  mit  Protagoras  zugleich  in 
der  Tat  aufgelöst  ist.  Aber  auch  so  noch  unterscheidet 

Piaton  deutlich  genug,  was  dem  Herakleitos  selbst,  was 

nur  jener  Fortentwicklung  zukommt,  indem  er  z.  B.  Aus- 
drücke gebraucht:  ,,und  auf  dasselbe  kommt  hinaus 

das,  was  Herakleitos  sagt  etc.,"  Ausdrücke  und  Wen- 
dungen, welche  deutlich  zeigen,  daß  dies  also  nicht  nach 

der  unmittelbaren  Meinung  des  Sagenden,  des  Ephesiers 

selbst,  sondern  nach  der  Konsequenz  des  Gedan- 

kens dem  Heraklit  angehören  solle  ̂ ). 
Nach  der  anderen  aber  jener  beiden  in  Heraklit 

enthaltenen  Seiten  stellt  er  ihn  im  Kratylos  dar,  und  von 
hier  aus  erst  kann  sich,  wie  uns  scheint,  ein  wirkliches 

Verständnis  und  eine  befriedigende  Auffassung  des  Kra- 
tylos ergeben. 

Jene  zuerst  aufgezeigte  Seite  Heraklits  im  Theaetet 
besonders   entwickelnd   und   auflösend,   erfaßt    Plato   das 

^)  Siehe  oben  p.  537  und  die  Anm.  daselbst- 

38  Lassalle,  Ges.  Schriften.  Band  VUI.  503 



objektive  Moment  des  Heraklit  im  Kratylos  in  seiner 

höchsten  Vollendung  —  in  der  spekulativen  Theorie 
von  den  Namen  als  der  Wahrheit  der  Dinge  und  der 
Methode  des  Erkennens. 

Der  etymologisierende  Gebrauch,  den  Heraklit  selbst 

von  diesem  Prinzip  gemacht  hatte  und  der  später  nach- 
gewiesen werden  wird,  hier  aber  einstweilen  als  bekannt 

vorausgesetzt  werden  muß,  mußte  freilich  in  den  Kreisen 

des  Protagoras  und  der  Sophistik  die  überaus  bereitwil- 

ligste Aufnahme  und  die  übertreibendste  Nachahmung  ge- 

funden haben.  Konnten  sie  auch  unmöglich  das  speku- 
lative Prinzip  selbst  von  dem  Wesen  der  Sprache  sich 

zueignen,  da  sie  dann  ein  Objektives  überhaupt  hätten  an- 
nehmen müssen,  konnten  sie  auch  dies  Prinzip  höchstens 

wieder,  wenn  sie  sich  schon  darauf  einlassen  wollten,  da- 

hinein umbiegen,  es  zeige  sich  in  der  (wie  wir  sehen  wer- 

den, schon  von  Heraklit  hervorgehobenen)  Gegensätzlich- 
keit der  in  einem  Wort  verknüpften  Bedeutungen  und  fer- 

ner in  den  entgegengesetzten  Bedeutungen,  die  einem  Worte 

je  nach  der  etymologischen  Ableitung  desselben  zukämen, 
nur  dieselbe  indifferente  Unbestimmtheit  der  Sprache,  wie 

alles  Objektiven  überhaupt  und  die  Fähigkeit  des  meinen- 
den Subjektes  jede  ihm  beliebige,  noch  so  widersprechende 

Bestimmtheit  den  Worten  wie  den  Dingen  aufzudrücken 

und  zu  erteilen,  —  so  konnten  sie  doch  jedenfalls  jene 
etymologisierende  Methode  trefflich  handhaben,  ja  es 

mußte  ihnen  dieselbe  das  erwünschteste  und  geeignetste 

Instrument  sein,  um  nun  auch  durch  sprachliche  Spitz- 

findigkeit alle  festen  Vorstellungen  vollends  durcheinander- 
zuwerfen und  in  die  haltloseste  und  greulichste  Verwirrung 

zu  stürzen,  alles  Beliebige  bald  entstehen  und  bald  wieder 
verschwinden  zu  lassen,  bald  zu  beweisen  und  bald  zu 

widerlegen,  und  so  durch  die  wirbelnde  Musik  dieses  In- 
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strumentes   Gedanken   und  Dinge  in  den  tollsten  Sankt- 
Veitstanz  hineinzujagen. 

Diese  Manier  wird  in  der  ersten  Hälfte  des  Kratylos 

ironisch  dargestellt,  solange  sich  das  Gespräch  nur  mit 

Hermogenes  bewegt.  Nachdem  der  Dialog  nur  einen  kur- 
zen ernsten  Anfang  gehabt,  in  welchem  das  Thema  der 

Untersuchung  bestimmt  wird,  geht  Sokrates  sogleich  in 

die  komödierende  Darstellung  jenes  tollen  sophistischen 

Etymologisierens  über,  mächtig  rauscht  der  Spott  von 

seinen  Lippen,  und  Eutyphron,  nicht  aber  Kratylos,  scheint 
vielleicht  ein  solcher  zu  sein,  der  die  Bestimmung  hat, 

den  Protagoras  und  die  herakli tischen  Sophisten  zu  re- 
präsentieren. Daß  hin  und  wieder  ein  ernsterer  Zug  mit 

einläuft,  kann  diesem  vorherrschend  ironischen  Charakter 

des  ersten  Teiles  keinen  Abbruch  tun,  ebensowenig  wie 

der  Umstand,  daß  unter  den  Etymologien  offenbar  auch 
solche  vorhanden,  welche  teils  auf  wirklich  heraklitischer 

Grundlage  beruhen  mögen,  teils  jedenfalls  ihm  und  seinen 

Diktis  ironisch  nachgebildet  sind  ̂ ),  wenn  wir  auch 
schwerlich,  inwiefern  überall  ersteres  oder  letzteres  der 

Fall,  jemals  werden  genau  zu  unterscheiden  vermögen. 

Solange  ergießt  sich,  einem  Ungewitter  gleich,  dieser  Ety- 

mologienhagel von  den  Lippen  des  Sokrates,  bis  Her- 
mogenes selbst  ausruft,  es  komme  ihm  nun  fast  schon  zu 

dicht  aufeinander,  und  Einhalt  zu  tun  bittet. 

^)  z.  B.  tpevdog  Lüge,  von  evdeiv,  schlafen  (siehe  oben 
§  30),  do^a  von  Sico^ei,  rjv  fj  ipvx'y]  ÖLdöxovoa  xb  eldivai, 
önrj  e,iEi  tä  ngäy fxaxa',  das  dixaiov  von  to  öiatov,  ■&vju6g 
von  '&voig,  die  Ableitung  von  Zeus  und  von  xöpog,  ävögeia 
(offenbar  ganz  spöttische  Nachbildung)  aus  ivavria  gorj  etc. 
Im  Ganzen  kann  man  annehmen,  daß  da,  w^o  ein  Wort  zu- 

rückgeführt wird  auf  die  Bedeutung  des  sich  Hindurch- 
ziehen s   durch   alles,   Heraklit   selbst   getroffen   werden   soll. 
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Ebensowenig  hebt  es  den  komödischen  Charakter  dieses 

ersten  Teiles  des  Dialoges  auf,  daß  Sokrates  noch  in  dem- 

selben zuletzt  in  ganz  ernsthafter  Weise  dem  theoretischen 

Grundsatze  Heraklits  Gerechtigkeit  widerfahren  läßt,  in- 

dem er  nun  wirklich  nachweist,  wie  in  der  physiologi- 

schen Qualität  der  Töne  ,,der  Grund  alles  bedeut- 

samen in  der  Sprache  nicht  etwa  als  Nachahmung  des 

Hörbaren,  sondern  als  Darstellung  des  We  s  e  n  s  der 

Dinge"  aufzusuchen  sei,  eine  nähere  Explikation  und 
Durchführung  des  heraklitischen  Prinzipes,  die  natürlich 

nicht  im  mindesten  Herakleitos,  sondern  nur  der  hohen 

Intelligenz  des  Piaton  selbst  zukommt,  und  welche,  wie 

bereits  Schleiermacher,  dessen  Worte  wir  auch  soeben 

angeführt  haben,  bemerkt,  ,,zu  dem  Tiefsinnigsten  und 

Größten  gehört,  was  jemals  über  die  Sprache  ausge- 

sprochen worden  ist"  ■^).  —  Und  mit  Fug  gehörte  dies 
noch  in  den  ersten  Teil. 

Dem  Heraklit  war,  nach  Plato,  als  er  über  das  Ab- 

solute, über  das  Wahre  der  Philosophie  überhaupt, 

nachdachte,  das  Wahre  der  Sprache,  der  Grundzug 

dieses  speziellen  geistigen  Gebietes  aufgegangen"). 
Das  Wesen  der  Dinge  erkennen  wollend,  hatte  er  das 

Grund  wesen  der  Sprache  erkannt :  Darstellung  des 

Wesens  zu  sein.  Allein  er  hatte  den  Irrtum  begangen, 

das  Wahre  dieses  speziellen  Gebietes  als  das  Wahre  der 

1)  Vgl.   Boeckh  a.   a.   O.,  p.  372. 
^)  Piatons  Ansicht  hat  schon  Boethius  richtig  erkannt  ad 

Aristot.  de  Interpret.  II,  p.  314,  ed.  Ven. :  Plato  vero  in  eo 

libro  qui  inscribitur  Cratylus  aliter  esse  constituit,  orationem- 
que  dicit  supellectilem  quandam  atque  instrumentum  esse  signi- 
ficandi  res  eas,  quae  naturaliter  intellectibus  concipiuntur, 

eumque  intellectum  vocabulis  discernendi ;  quod  si  omne  in- 
strumentum secundum  naturam  est,  ut  videndi  oculus,  no- 

mina   quoque   secundum  naturam  esse   arbitratur. 
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Philosophie  überhaupt  —  was  Plato  nur  in  der  Idee  fin- 
det —  und  deshalb  als  den  Weg  zur  Erkenntnis  zu  setzen. 

Forderte  dieses  Letztere  eine  Auflösung,  so  forderte  jene 

objektive  Erkenntnis  \om  allgemeinen  Wesen  der  Sprache 

als  solcher  von  dem  spekulativen  Geiste  Piatons  eine  p  o  - 
s  i  t  i  V  e  Anerkennung  und  eine  nähere  Ausführung  und 

Begründung,  und  diese  läßt  ihr  Plato  eben  in  demjenigen 
angedeihen,  was  er  über  die  physiologische  Qualität  der 

Töne  sagt,  wodurch  er  zugleich  den  Umfang  von  seinen 

Umrissen  bestim_mt,  in  welchem  die  Sprache  ihr  allgemeines 

Wesen  durchführen  und  verwirklichen  könne.  Diese  po- 
sitive Anerkennung  und  nähere  Ausführung  des  Wesens 

des  speziellen  Sprachgebietes  konnte  aber  unmöglich  ohne 

Störung  in  jene  größere  allgemeinere  und  den  eigentlichen 
Zweck  des  Dialoges  bildende,  erst  mit  Kratylos  wahrhaft 

zu  führende  Untersuchung  aufgenommen  werden,  ob  des- 
halb auch  die  Sprache  in  letzter  Instanz  als  das  Wa  h  r  e 

schlechthin  und  nicht  vielmehr  bloß  wie  jede  Kunst 

als  eine  Darstellung  des  von  ihr  anderswoher 

zu  empfangenden  und  daher  aus  sich  selbst  zu  erkennen- 

den Wahren  anzusehen  sei.  Es  mußte  daher  diese  posi- 
tive Anerkennung  und  nähere  Ausführung  der  herakliti- 

tischen  Idee,  insofern  darin  das  spezielle  Wesen  der 

Sprache  wirklich  erkannt  ist  und  sie  somit  das  speku- 
lative Prinzip  der  Sprachphilosophie  liefert,  noch 

hier  ihre  Stelle  finden.  Die  physiologische  Unter- 
suchung, durch  welche  Plato  gleichsam  wie  beiläufig  das 

spezielle  Wesen  dieses  Gebietes  nachweist,  mußte  der 

philosophischen  Untersuchung  mit  Kratylos 

über  das  We Gen  der  Dinge  und  der  Erkennt- 

nis vorhergehen  und  noch  im  ersten  Teil  des  Dia- 

loges erledigt  werden.  Aber  diese  physiologische  Unter- 
suchung bildet  auch  bereits  den  unmittelbaren  Übergang 
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von  dem  ironisch-scherzhaften  Teile  zu  dem  ernsthaften 

desselben.  Denn  kaum  ist  sie  vollbracht  und  der  Dialog 
mit  ihr  zu  dieser  Höhe  des  Ernstes  erhoben,  so  tritt 

Kratylos  auf,  womit  ein  offenbarer  Abschnitt  im  Dia- 
log gegeben  ist.  Der  Scherz  ist  verstummt ;  nun  erst  erhebt 

sich  die  Untersuchung  auf  ihre  wahre  Höhe,  zur  Dis- 
kussion des  allgemeinen  Themas  vom  wahren  Wesen  der 

Dinge  und  der  Methode  des  Erkennens,  und  verläßt  von 

nun  ab  auch  keinen  Moment  mehr  den  gewaltigen  Ernst, 

der  von  jetzt  ab  allein  ihrem  Gegenstand  angemessen. 

Denn  auch  die  sehr  wenigen  Wortbeispiele,  welche  im 

Verlauf  des  Gespräches  mit  Kratylos  dafür  gegeben  wer- 
den, daß  die  Namen  auch  auf  eleatische  Vorstellungsweise 

führen  könnten,  sind  jetzt  nicht  mehr  scherzhaften  und 

komödierenden  Charakters ;  denn  sie  werden  ausdrück- 
lich zur  Widerlegung  des  Kratylos  gesagt  und  haben 

somit  kritischen  Ernst.  Daher  kommt  es  auch,  daß 

Piaton  sich  jetzt  mit  so  wenigen  Beispielen  begnügt.  Zur 

kritischen  Widerlegung  war  die  geringste  Anzahl  hinrei- 
chend, zur  komödierenden  Darstellung  dagegen  eben  jener 

Meerflutsschwall  von  Worten  und  Ableitungen  erforder- 
lich. Es  verhält  sich  nicht  so,  wie  Schleiermacher  meint 

(in  der  Einleitung  zum  Kratylos  p.  21),  daß  Piaton  er- 

müdet ist  von  der  Fülle  philologischen  Scherzes,  nur  un- 
gern zu  seinem  Gegenstande  zurückkehrt  und,  was  noch 

zu  sagen  war,  deshalb  so  leicht  als  möglich  hingeworfen 

hat,  —  sondern  eben  dieser  Gegenstand  selbst  und  damit 
auch  notwendig  der  Charakter  der  Behandlungs weise  hat 

sich  geändert. 
Dieser  mit  Unrecht  übersehene  unleugbare  Wendepunkt, 

der,  vorbereitet  durch  die  physiologische  Untersuchung, 

mit  der  Anteilnahme  des  bis  dahin  müßig  zuhörenden  Kra- 
tylos  am   Gespräche,  schon  im   Tone  des   Dialoges 
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eintritt,  kann  bei  der  durchdachten  Kunst  platonischer  Dia- 
loge unmöglich  zufällig  sein,  erlangt  aber  erst  durch  das 

eben  Vorausgeschickte  seine  begriffliche  Erklärung.  Frü- 
her handelte  es  sich  darum,  den  heraklitischen  und  zumal 

sophistischen  Gebrauch  des  Etymologisierens  ohne  Un- 
terschied zu  parodieren.  Jetzt  handelt  es  sich  nicht  mehr 

um  eine  Verspottung  jenes  von  den  Sophisten  bis  zur 

höchsten  Willkürlichkeit  gesteigerten  und  —  denn  wo  war 

die  Grenze  für  solches  Etymologisieren  ?  —  aller  Ab- 
geschmacktheit fähigen  Wortverdrehens ;  jetzt  handelt 

es  sich  darum,  mit  Kratylos,  der  als  Repräsentant  des 

Ephesiers  selbst  erscheint  —  und  dazu  legten  ja  die  Ju- 
gendbeziehungen des  Piaton  und  Kratylos,  da  ja  ersterer 

bekanntlich  von  diesem  in  die  Philosophie  Heraklits  ein- 

geweiht worden  sein  soll,  den  Anlaß  nahe  genug  —  die 
objektive  Seite  der  Philosophie  des  Herakleitos,  jene 

Seite,  deren  Fortentwicklung  Piaton  selbst  ist  und 

welche  der  große  Sinn  des  Plato  deshalb  an  derjenigen 

spekulativen  Gedankenbestimmung  erfaßt,  welche  die 

höchste  Vo  1 1  e  n  d  u  ng  der  heraklitischen  Philosophie 

ist,  zu  prüfen,  und  zu  untersuchen,  inwiefern  damit  das 
Wahre  schlechthin  und  somit  die  Methode  des  Erkennens 

erreicht,  oder  inwieweit  ihm  zwar  nahe  gekommen,  aber 

dennoch  hinter  ihm  zurückgeblieben  und  es  selbst  somit 
verfehlt  worden  sei. 

Zwar  muß  Kratylos  seine  Teilnahme  am  Dialog  damit 
eröffnen,  daß  er  erklärt,  Sokrates  habe  ihm  alles  aus  der 

Seele  gesprochen ;  er  muß  sich  somit  gleichsam  zu  all  den 

ironischen  Etymologien  des  Sokrates  bekennen,  nicht  nur 

insofern  Herakleitos  selbst,  sondern  auch  insofern  die  So- 
phistik  darin  verspottet  wurde. 

Allein  auch  dieses  Bekenntnis,  welches  Kratylos  ab- 
legen muß,  ist  nicht  ohne  jene  philosophische  Gerechtigkeit, 

599 



nach  welcher  einer  nicht  bloß  verantwortlich  ist  für  das, 

was  er  selbst  getan,  sondern  auch  für  das,  was  aus  der 

konsequenten  Anwendung  eines  von  ihm  aufgestellten  Prin- 
zipes  und  einer  von  ihm  zuerst  eingeführten  Methode 
folgt  und  von  anderen  in  dieser  Weise  vollbracht  worden 

ist.  Und  leugnen  läßt  es  sich  nicht,  daß  Heraklit  durch 

jene  Methode  der  Erkenntnis,  deren  Prinzip  er  zuerst 

aufgestellt,  und  besonders  auch  durch  die  Anwendung, 
die  er  zuerst  davon  gemacht,  wenn  er  auch  selbst  sich  in 

gewissen  Grenzen  hielt  und  seine  Wortdeutungen,  minde- 

stens soweit  noch  Spuren  übrig,  voll  großartiger  Gedan- 

kenanschauung sind,  doch  dadurch,  daß  dies  sein  Ety- 

mologisieren ohne  jedes  feste  grammatische  Prin- 
zip durch  die  bloße  Rücksicht  auf  den  herauszudeutenden 

Sinn  geleitet  wurde,  Tür  und  Tor  jedem  beliebigen  noch 
so  willkürlichen  Spielen  mit  Worten  aufschloß  und  daher 
diese  Art  von  Vaterschaft  für  das  Treiben  und  Übertreiben 

der  Sophisten  und  ihre  Mißhandlung  der  Worte  nicht 
ablehnen  kann. 

Weil  aber  eben  die  Vaterschaft  nur  diese  theoretische 

ist,  kommt  Kratylos  auch  mit  der  bloßen  nachträglichen 

und  theoretischen,  mit  einer  allgemeinen  Genehmigung  jenes 

Etymologisierens  davon,  und  er  hat  nicht  nötig,  praktisch 
die  Marter  auf  sich  zu  nehmen,  die  lange  Zeit  hindurch, 

die  sich  der  Dialog  damit  beschäftigt,  sich  alle  diese 
Etymologien  im  einzelnen  vormachen  zu  lassen  und  sie 

eine  nach  der  anderen  gut  zu  heißen.  An  diesen  Lächer- 
lichkeitspranger wird  er  nicht  gestellt,  ein  Verfahren 

Piatons,  von  dem  man  wohl  mit  Unrecht  nicht  gefühlt 

hat,  daß  es  gleichfalls  seinen  Grund  haben  müsse. 

Kaum  aber  ist  dieses  Geständnis  abgelegt,  als  die  Un- 
tersuchung beginnt  sich  zu  ihrer  wahren  Gedankenhöhe 

zu  erheben,   sich  ihrem  eigentlichen   Thema  zuzuwenden. 
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Daß  der  Kratylos  auch  ein  positives  Resultat  hat, 

insofern  er  gerade  so  weit  geht,  das  Fundament  des  Waliren 

zu  legen,  hat  bereits  Schleiermacher  trefflich  gesehen.  Er 

sagt  (Einleitung  p.  18):  ,,der  Kratylos  führt  auch  auf 
dieselbe  Weise,  wie  es  der  Charakter  dieser  Reihe  mit 

sich  bringt,  die  wissenschaftlichen  Zwecke  des  Piaton 

weiter.  Vorzüglich  zweierlei  ist  hierher  zu  rechnen.  Zuerst 

die  Lehre  von  dem  Verhältnis  der  Bilder  zu  den  Ur- 

bildern, wobei  in  der  Tat  die  Sprache  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  den  Dingen  nur  als  Beispiel  zu  betrachten 

ist,  wodurch  aber  Piaton  eigentlich  eine  Ansicht  der  Lehre 

von  den  Ideen  und  ihrem  Verhältnisse  zur  erschei- 

nenden Welt  zuerst  aufgestellt  hat,  welche  unmittel- 

bar vorbereitend  ist  auf  den  Sophisten"  ̂ ). 
Will  man  es  aber  für  zufällig  erachten,  daß  diese 

Lehre  Piatons  von  den  Ideen  und  ihrem  Verhältnisse  zur 

erscheinenden  Welt  zuerst  aufgestellt  ist  im  Kratylos  ? 

Und  nicht  nur  für  zufällig,  selbst  für  höchst  befremd- 
lich hätte  dies  bisher  eigentlich  betrachtet  werden  müssen 

bei  dem  ironischen  Charakter  des  bei  weitem  größeren 

Teiles  des  Gespräches  und  bei  den  anscheinend  weit  ge- 
eigneteren Übergängen,  die  andere  Dialoge  dazu  boten. 

Aber  aus  der  früheren  Auseinandersetzung  ist  jetzt  klar, 

daß  weder  von  Befremdlichkeit,  noch,  und  zwar  ebenso- 
wenig, von  Zufall  hier  die  Rede  sein  kann. 

Die  Notwendigkeit  des  Zusammenhanges  liegt  in 

dem,  was  über  die  objektive  Bedeutung  jenea  spekulativen 

heraklitischen  Prinzipes  von  der  Sprache  und  seinen  an 

sich  über  Heraklit  hinausgehenden  Gedankeninhalt  oben 

entwickelt  worden  ist,  und  das  eigentliche  Thema 

^)  Vgl.  K.   Fr.  Hermann,  Geschichte  und  System  der  pla- 
tonischen  Philosophie  I,  p.   492. 

601 



des  Kratylos  könnte  man  ebenso  sehr  be- 
zeichnen: Untersuchung  über  das  Ve  r  h  ä  1 1  - 

nis  der  Namen  zu  den  Ideen,  als  auch:  Un- 
tersuchung über  das  Ve rhältnis  Heraklits 

zu  Piaton. 

Die  Diskussion  wendet  sich  sofort  zwischen  Sokrates 

und  Kratylos  vom  Etymologisieren  ab  und  auf  die  prin- 
zipielle Frage,  inwiefern  doch  gesagt  werden  könne, 

daß  die  Namen  die  Wahrheit  der  Dinge  offenbaren.  Die 

Antwort  ist  zunächst  die :  durch  Darstellung  ihres  Wesens. 

Diese  Gleichartigkeit  besteht  aber  nicht  in  dem  Wieder- 
geben aller  Züge  des  Dinges,  in  der  einfachen  Identität 

mit  ihm  als  einem  konkret  Sinnlichen,  wie  das  Beispiel 

mit  den  beiden  Kratylos  zeigt,  sondern  in  der  Darstellung 

des  in  ihm  enthaltenen  einfach  Allgemeinen  ̂ ).  Soweit  be- 
wegt sich  die  Untersuchung  immer  noch  innerhalb  der 

Grenzen  jenes  herakli tischen  Gedankens  selbst.  Noch  ein 

Rückblick  wird  hierbei,  um  die  Natur  der  Gleichartigkeit 

zwischen  Namen  und  Dingen  zu  bestimmen,  auf  die  mit 

Hermogenes  vorausgeschickte  physiologische  Untersuchung 

geworfen  und  hierbei  spricht  Sokrates  seine  ernsthafte  An- 

erkennung des  heraklitischen  Prinzipes  der  Sprachphilo- 

sophie als  solcher  und  zugleich  die  Begrenzung  der  Wahr- 
heit desselben  in  den  Worten  aus :  ,,Denn  mir  ist  es  auch 

gar  recht,  daß  nach  Möglichkeit  die  Namen  den  Dingen 
sollen  ähnlich  sein ;  allein  wenn  nur  nicht  in  der  Tat,  wie 

Hermogenes  vorher  sagte,  dieser  Strich  der  Ähnlichkeit 

nach  gar  zu  dürftig  ist  und  es  notwendig  wird,  jenes  ge- 

^)  Es  ist  insofern  auch  durchaus  nicht  von  Unrichtigkeit 
frei,  wenn  Bindseil,  Abhandlungen  zur  allgemeinen  vergleichen- 

den Sprachlehre,  Hamburg  1838,  p.  13  die  Meinung  des  Kra- 
tylus  dahin  angibt,  daß  die  Wörter  ,,dle  äußerlichen 

Dinge   selbst  bezeichneten." 
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meinere,  die  Verabredung,  mit  zu  Hilfe  zu  nehmen  bei 

der  Richtigkeit  der  Worte." 
Mit  dieser  Grenzbestimmung  tritt  auch  die  Aullösung 

ein.  Umsonst  sucht  Kratylos  Heraklits  Prinzip  aufrecht 

zu  erhalten  durch  den  ganz  herakli tischen  Gedanken,  der 

größte  Beweis  {/ueycorov  de  ooi  eorco  rexjuiJQtov),  daß  die 
Worte  das  Wahre  darstellen,  sei  die  durch  alle  Namen 

hindurchgehende  Harmonie,  der  eine  sie  durchdringende 

Begriff,  in  dem  alle  Namen  übereinkämen,  der  eine  ihnen 

gleichsam  zugrunde  liegende  N  ame  {ov  ydg  äv  noreovrco 

^vfj.(pcova  ̂ v  avrcp  änavxa'  yj  ovx  ivevöeig  avxög  Xeyoiv, 
cog  Jidvra  xard  ravtov  xal  enl  xavxbv  iytyvexo  xd  övö- 

jLiaxa})  Auf  doppelte  Weise  wird  dies  dialektisch  auf- 
gelöst. Sokrates  zerreißt  ihm  diese  Einheit,  indem  er  ihr 

Beispiele  von  Etymologien  in  entgegengesetzter  Richtung 

gegenüberhält,  hiermit  das  Schwankende  und  Willkürliche 

der  Methode  darlegt  und  durch  die  Frage :  \\ie  denn,  wenn 

die  Worte  gegeneinander  aufständen  und  die  einen  gegen 

die  anderen  behaupteten,  sie  seien  die  der  Wahrheit  ähn- 
lichen, die  anderen  aber  falsch,  dieser  Streit  geschlichtet 

werden  solle,  da  ja  nach  heraklitischem  Prinzip  so  wenig 

wie  nach  platonischem  die  Wahrheit  durch  das  äußerliche 

Zählen  der  Menge  der  auf  jeder  Partei  stehenden  Worte 

ermittelt  werden  könne  —  den  Kratylos  zu  der  Anerken- 

nung nötigt,  es  müsse  ein  anderes  Objektives  und  Wo  r  t  - 
loses  sein,  welches  das  wahre  Sein  der  Dinge  feststelle. 

Wie  hier  das  Prinzip,  daß  die  Namen  die  Wahrheit 

der  Dinge  sind,  nach  der  Seite  seines  Inhaltes,  so  ist  es 

bereits  auch  andererseits  in  formeller  Hinsicht,  als  M  e  - 

^)  Ist  hier  auch  die  Sprache  platonisch  abstrakt,  so  ist 
es  doch  unschwer,  den  heraklitischen  Gedanken  durchzusehen, 
den  wir  nur  in  seine  ihm  eigentümlichere  Form  gekleidet 
haben. 
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thode  des  Erkennens,  durch  eine  mit  dieser  Dia- 

lektik künstlich  verschlungene  Auflösung  über  sich  hinaus- 
gehoben, indem  nämlich  gezeigt  wird,  daß  gerade,  wenn 

die  Wortbildner  das  Wahre  in  den  Namen  dargestellt 

hätten,  sie  als  die  ersten,  welche  die  Namen  der  Dinge 
bestimmten  und  keine  vorfanden,  einen  anderen,  von  den 

Worten  unabhängigen  und  ursprünglicheren  Weg  gehabt 
haben  müßten,  um  das  wahre  Sein  der  Dinge  zu  erkennen. 

Beide  Wendungen  sind  aber  nicht  bloß  auflösend,  sie 
haben  ebenso  das  Wahre  und  Positive  bereits  produziert 

und  dies  positive  Resultat,  das  nichts  anderes  als  die  pla- 
tonische Idee  selbst  schon  ist,  spricht  Sokrates  zuletzt 

noch  deutlich  genug  in  den  Worten  aus,  welche  dem  ob- 
jektiven Gedankeninhalt  des  heraklitischen  Prinzipes  alle 

Gerechtigkeit  widerfahren  lassen:  ,, Wohlan  denn  beim 

Zeus,  haben  wir  nicht  oft  eingestanden,  daß  wohlabgefaßte 

Worte  müßten  demjenigen,  welchem  sie  als  Namen  bei- 
gelegt sind,  ähnlichund  Bilderder  Gegenstände 

sein?  Wenn  man  also  auch  wirklich  die  Dinge  durch  die 
Namen  kann  kennen  lernen,  man  kann  es  aber  auch  durch 

sie  selbst,  welches  wäre  wohl  dann  die  schönere  und  sichere 

Art  zur  Erkenntnis  zu  gelangen  ?  Aus  dem  Bilde  erst 

dieses  selbst  kennen  zu  lernen,  ob  es  gut  verfertigt  ist 

und  dann  auch  das  wahre  We  sen  selbst  {tr]v  äh]'&£iav), 
dessen  Bild  es  war,  oder  aus  dem  wahren  We  sen 

selbst  erst  dieses  und  dann  auch  sein  Bild,  ob  es 

ihm  angemessen  gearbeitet  ist  ? 
Mit  anderen  Worten :  haben  die  Dinge  bei  Heraklit, 

wie  früher  gezeigt,  ihre  Wahrheit  an  die  Namen  hin- 
verloren, weil  diese  das  von  der  sinnlichen  Einzelheit  der 

Dinge  geeignete  allgemein  e  Sein  derselben,  weil  sie 

also  die  erreichte  und  realisierte  Allgemein- 
heit sind,  so  zeigt  Piaton  gerade  mit  Festhaltung  dieses 
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heraklitischen  Prinzipes,  daß  die  Namen  eben  nur  die 

physiologische,  durch  das  Organ  des  Sprechens  vor  sich 

gehende  und  darum  wieder  mit  der  Sinnlichkeit  be- 

haftete ■'^)  —  und  zwar  nicht  nur  einerseits  mit  der  Sinn- 
lichkeit des  Lautes,  sondern  ebenso  auch,  wie  im 

Theaetetos  deutlich  genug  ausgeführt  wird,  mit  der  dieser 

entsprechenden  Sinnlichkeit  der  Vo rstellung  be- 

haftete —  Darstellung  des  rein  Allgemeinen,  also  im- 
merhin nur  sinnliches  Bild  des  wahren  Wesens  sind, 

und  daß  somit  die  eigene  Wahrheit  der  Namen  selbst  ein 

über  sie  als  sinnliche  Darstellung  hinausgehendes,  selbst 
nicht  mehr  sinnlich  seiendes  und  dennoch  das  wahre  Wesen 

der  Dinge  wie  der  Namen  in  sich  schließendes,  beider 

Urbild  ausmachendes  und  nur  in  der  reinen  Allgemein- 
heit des  denkenden  Erkennens  adäquat  verwirklichtes  rein 

allgemeines   Sein,   oder  die   —   Idee  ist. 
Das  heraklitische  Absolute  ist  mit  einem  Worte :  das 

Bild  der  platonischen  Idee. 

Dies  objektive  dialektische  Verhältnis  des  heraklitischen 

zum  platonischen  Prinzip  bildet  die  dem  Kratylos  zugrunde 

liegende  Dialektik  und  die  in  ihm  vorgehende  Entwicklung. 

Sein  Plan  ist  somit,  wie  gezeigt,  die  Darstellung  und  Hin- 
aushebung über  sich  selbst  der  objektiven  Seite  der 

heraklitischen  Philosophie,  die  deshalb  —  während  das 
andere  Moment  dem  Theaetet  überlassen  bleibt,  der  es  im 

Zusammenhang  mit  den  weiteren  Gestalten,  zu  denen  es 

1)  Vgl.  Plat.  Theaet.  p.  206.  D.,  p.  266,  St. :  „Das  erste 
wäre  dieses,  daß  man  den  Gedanken  sichtbar  macht  {e/x- 
(pavi]  noielv)  durch  die  Stimme  vermittelst  der  Worte  und 
Namen,  indem  man  seine  Vorstellung  wie  in  einen  Spiegel 

oder  in  Wasser  in  die  Ausströmung  des  Mundes  hin- 
ein abbildet  {ojgTieQ  etg  xdrojngov  f]  vÖcoq  rijv  doiav  Ixxv- 

jiovjuevov  eig  ri]v  öiä  rov   oröjLiaxog  Qor]v). 
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seine  eigene  Konsequenz  fortentwickelt  hat,  behandelt  — 
an  ihrem  höchsten  spekulativen  und  unmittelbar  über  sich 

selbst  hinausweisenden  Höhepunkt  ergriffen  wird. 

Hiermit  stimmt,  wie  nunmehr  gezeigt  sein  dürfte,  alles 
überein. 

Es  stimmt  ferner  überein,  daß  es  nach  der  bisherigen 

Ansicht  des  Kratylos  wie  des  Theaetetos  unbegreiflich 

sein  mußte,  warum  Piaton  den  Herakleitos  selbst  zwei- 
mal und  doch  keinmal  behandelt  und  auflöst.  Es  stimmt 

überein,  daß  gerade  im  Kratylos  (s.  oben  §  18)  noch  im 

Gespräche  mit  Hermogenes  die  plastische  Entwicklung  der 

objektiven  Seite  des  heraklitischen  Prinzipes  überhaupt, 

nämlich  seines  sich  durch  alles  hindurchziehenden  Gerech- 

ten, gegeben  wird,  daß  das  Gemälde  der  identischen  Bil- 
der desselben,  Sonne,  Feuer,  Wärme  etc.  und  wieder  der 

inneren  Identität  aller  dieser  mit  dem  Gedanken  des 

Anaxagoras  gerade  in  diesem  Dialoge  aufgerollt  wird.  Es 
stimmt  überein,  daß  während  im  Theaetet  das  Dogma  vom 

Fluß  kritisiert  wird,  dieses  Dogma,  eben  weil  es  dort  mit 

der  negativen  Seite  Heraklits  für  sich  behemdelt  ist,  im 

Kratylos  zwar  überall  (als  die  Vorstellung  von  den  Din- 

gen, welche  die  Namen  offenbaren)  erwähnt,  aber  nir- 
gends kritisiert  und  aufgelöst  wird.  Denn  erst 

unmittelbar  vor  Schluß  des  Dialoges  kommt  Sokrates 

auf  dies  Dogma  vom  Fließen  als  solches  zu  sprechen  und 

zwar  auf  eine  Weise,  welche  durch  Kürze  und  Flüchtig- 
keit deutlich  zeigt,  daß  hier  dieses  Dogma  nicht  wirklich 

untersucht,  sondern  nur  auf  eine  anderweitige  gründlichere 

Untersuchung  dieser  Seite  der  Sache  hinverwiesen  werden 

soll.  Ja  daß  und  wie  Sokrates  hierauf  zu  reden  kommt, 

stimmt  nicht  weniger  mit  dem  Obigen  überein,  Piaton 
weist  hierin  nur  den  inneren  Zusammenhang  nach, 

der  zwischen  dem  im  Kratylos  behandelten  objektiven  Prin- 
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zipe  Heraklits  und  seiner  relativen  Unvollendung  und  jener 

im  Theaetetos  behandelten  negativen  Seite  und  ihren 

Konsequenzen,  zu  denen  sich  seine  Philosophie  gleichfalls 

treiben  muß,   vorhanden  ist. 

Dieser  Gedankenzusammenhang  ist  der :  weil  das  hera- 

klitische  Prinzip,  weil  selbst  die  Namen  noch  das  in  sinn- 
lich e  r  Form  vorhandene  Allgemeine  als  solches  sind, 

ist  dies  Prinzip  auch  noch  jene  absolute  Bestandlosigkeit 

und  perennierendes  Fließen  aller  Dinge.  Denn  das 

Allgemeine,  das  als  Sinnliches  dasein  soll,  ist 

eben  der  Fluß,  der  beständige  Formenwechsel, 

das  absolute  Aufheben  und  Verschwinden  jeder  B  e  - 
stimmtheit,  die  Rastlosigkeit  der  ununterbrochenen  und 

nicht  über  das  Nicht  hinauskommenden  Werdensbewegung. 

Wird  jene  letzte  noch  übrige  Sinnlichkeit  an  dem 

heraklitischen  Allgemeinen  aufgehoben,  so  ist  dieser  ab- 
solute Fluß  zur  Ruhe  gebracht,  denn  das  Allgemeine 

ist  dann  nicht  mehr  als  sinnliches  vorhanden  —  als 

welches  es  eben  nur  diese  Aufgabe  und  das  Sollen 

des  beständigen  Formenwechsels,  schlecht  unend- 

licher Progreß  sein  könnte^),  —  es  ist  dann  sofort 

^)  Es  ist  im  Grunde  nur  derselbe  Gedanke,  derselbe,  wenn 
auch  zu  anderen  spiritualistischen  Konsequenzen  benutzte  Ideen- 

gang, welcher  sich  dem  heiligen  Gregorius  Nyssenus  auf- 
drängt, wenn  er  offenbar  mit  Hinblick  auf  die  heraklitische 

Theorie  vom  Flusse  sagt  (de  Anim.  et  resurr.  p.  122,  cd. 

Krab.) :  oxdoiv  öS  noxe  rrjg  xov  dQi'&/uov  xcbv  ipvycov  av^ij- 
oecog  ävayxaicog  TCQOoqä  6  Xoyog,  (hg  dv  jut]  diä  navxbg 
Qeoi  fj  (pvoLg,  äel  dtä  xcbv  ernyivo  [xevwv  ijil  xb 

jiQÖoco  xeoixevr]  aal  ovöenoxe  xfjg  xivtjoecog  Xi)yov- 

oa.  —  —  —  Yj  yoLQ  ael  xcbv  eTtiyivojusvcov  7iQog'&^x7] 

KaxrjyoQia  xov  iXXinojg  s'/^eiv  xr]v  cpvoiv  ycvexai.  'Ensi- 
drjv  ovv  elg  xb  oixeiov  nXiJQCOjua  xb  ävd^Qcbnivov  (pddo}'],  oxrj- 
oetai  Jidvxcog  f]  Qocbörjg  avx7]  xrjg  cpvoecog  yJvrjoig  elg 
xb  dvayxaiov  xaxaoxrjoaoa  negag  xxl. 
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in  der  einfach  in  sich  ruhenden  Form  der  unsinnlichen,  das 

Wesen  des  Veränderlichen  bildenden,  selbst  aber  ewig 
unveränderlichen  Idee  vorhanden. 

Und  deutlich  genug  legt  auch  Sokrates  diesen  Gedan- 

kenzusammenhang dar  in  dem  Übergang,  mit  welchem  er, 
nachdem  er  festgestellt,  daß  der  Weg  durch  die  Worte 

nicht  die  wahre  Methode  des  Erkennens  sei,  nun  auf  jenes 
Dogma  vom  Flusse  als  mit  dem  Irrtum  in  dieser  Methode 

des  Erkennens  innerlichverknüpft  hinweist :  ,,Auch 
das  laß  uns  noch  bedenken,  daß  nicht  doch  etwa  diese 

vielen  Worte,  welche  sich  alle  auf  dasselbe  beziehen,  uns 

betrügen  und  in  der  Tat  zwar  diejenigen,  welche  sie  bil- 
deten, es  in  diesem  Gedanken  getan  haben,  als  ob  alles 

immer  im  Fluß  und  in  Bewegung  wäre,  die  Sache  selbst 

sich  aber  gar  nicht  so  verhält,  sondern  nur  sie  selbst  gleich- 
sam m  einen  Strudel  hineingefallen  sind  und  die  Besinnung 

verloren  haben  und  uns  nun  auch  mit  hineinziehen."  Denn, 
sagt  er,  sollen  wir  nicht  sagen,  daß  das  Gute  und  das 
Schöne  etc.  wirklich  etwas  sei  oder  nicht  ?  Und  als  Kra- 

tylos  dies  bejaht,  wie  er  es  denn  auch  nach  Heraklit  be- 
jahen muß,  fährt  er  fort,  nicht  also,  ob  ein  Antlitz  schön 

ist,  und  dies  vergeht,  sondern  von  dem  Schönen  selbst 
laß  uns  betrachten,  ob  es  nicht  immer  so  ist,  wie  es 

i  s  t.  Wenn  dies  aber  der  Fall  ist,  so  ist  in  dem  Schönen 

selbst  keine  Bewegung  mehr.  —  Ist  es  dagegen  Bewegung 
und  Umänderung,  wie  soll  es  bei  diesem  beständigen  Wech- 

sel seines  Seins  auch  nur  bestimmt  werden  können  ? 

d.h.  also,  tilge  jene  letzte  sinnliche  Weise,  in  der 

du  das  Allgemeine  erfassest  —  und  du  hast  die  ewig  in 
sich  ruhende,  einfach  mit  sich  gleiche  Allgemeinheit  der 

Idee ;  erfasse  dagegen  das  Allgemeine,  das  du  selbst  als 
Hinausgehen  über  jede  sinnliche  Existenz  setztest,  noch 

selbst  als  in  irgendwelcher  sinnlichen  Form  und  Vermitt- 
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lung  auf  —  und  du  hast  nur  die  in  beständiger  Negation 
sich  vollziehende  Aufhebung  jeder  Bestimmtheit  selbst. 

Dies  ist  der  Plan  des  Kratylos,  der  danach  eng  mit 

dem  Theaetetos  verknüpft,  ein  ebenso  philosophisches  als 
künstlerisches  Meisterwerk  bildet,  ein  Kunstwerk,  dessen 

Resultat  es  ist,  den  herakli  tischen /".(i/o?  in  die  pla- 
tonische Idee  sich  aufheben  zu  lassen,  während  es 

eben  deshalb  klar  ist,  warum  der  nur  jene  negative  Seite 

darstellende  Theaetet  auch  mit  dem  rein  negativen  Resul- 
tate der  bloßen  Auflösung  schließen  muß. 

§   38.     Fortsetzung.     Die    fragmentarischen 
Reste. 

Es  bleibt  noch  übrig,  in  den  noch  erhaltenen  Frag- 

menten Heraklits  die  Spuren  für  jenes  Prinzip  des  Ephe- 
siers  aufzuzeigen,  welches  wir  bisher  aus  den  Zeugnissen 

des  Proklos  und  Ammonius  Herm.,  aus  der  Bedeutung, 

welche  Uyog  und  övojua  in  den  Fragmenten  des  Ephesiers 

haben,  und  endlich  aus  dem  platonischen  Kratylos  nach- 
gewiesen haben,  die  Spuren  jenes  Prinzipes,  daß  die  Namen 

die  Wahrheit  der  Dinge  offenbaren  und  so  den  Weg 
zur  Erkenntnis  derselben  bilden. 

Ohne  einen  solchen  Nachweis,  durch  welchen  sich  zu- 

gleich, wenn  auch  nur  in  allgemeinen  Umrissen,  die  Grenze 

bestimmen  muß,  inwieweit  das  im  Kratylos  komödierte 

Etymologisieren  von  Herakleitos  selbst  ausgegangen  sei, 

würden  wir,  trotz  aller  Übereinstimmung,  welche  das  bis- 
her Erörterte  in  sich  selber  gewährt,  und  trotz  aller  Aus- 

flüchte, welche  die  geringe  Zahl  der  von  Herakleitos  er- 

haltenen Fragmente  an  die  Hand  gibt,  unsere  Darstellung 
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nicht  für  gesichert  erachten  können.  Allein  das  scheint 

uns  allerdings  unbestreitbar  zu  sein,  daß  nach  allem  Bis- 

herigen bei  jener  geringen  Anzahl  der  auf  uns  gekommenen 

Fragmente  des  Ephesiers  selbst  wenige  Spuren  viel  be- 
weisen würden,  um  wievielmehr  solche,  die,  wenn  auch 

quantitativ  in  nicht  großer  Menge  vorhanden,  doch  glück- 
licherweise von  einer  solchen  Deutlichkeit  und  Beweis- 

kraft sind,  daß  sie,  da  es  sich  hier  nicht  um  eine  Materie 

handelt,  in  welcher  das  Zählen  entscheidet,  von  demselben 

Gewicht  sind,  als  wären  es  hunderte.   — 
Nach  dem  platonischen  Kratylos  stellen  die  Namen  die 

Natur  der  Dinge  als  fließend  dar.  Der  heraklitische 

Fluß  ist  aber,  wie  wir  bei  dem  betreffenden  Dogma  (s. 

§  12)  gesehen  haben,  nichts  anderes  als  Identität  des  ab- 
soluten Gegensatzes  von  Sein  und  Nichtsein.  Ist  jenes 

Dogma  von  der  Sprache  also  wirklich  ein  heraklitisches, 

so  müßte  Heraklit  behauptet  und  irgendwie  nachgewiesen 

haben,  daß  die  Namen  die  Dinge  als  das,  was  sie  sind, 

d.  h.  als  solche  Identität  der  absoluten  Gegenteile,  als 

schlechthinnigen  Gegensatz  in  sich  selbst  offenbaren. 

Und  in  der  Tat  ist  noch  ein  Fragment  des  Ephesiers 

vorhanden,  welches  diese  spekulative  Anschauung  auf  das 

deutlichste  und  unzweifelhafteste  ausspricht.  Es  teilt  uns 

dasselbe  Eusthatios  mit  ad  Iliad.  I,  v.  49,  p.  31,  ed.  Rom. 

p.  36,  St.  :  „did  xal  äoielcog  6  oxoTeivög  'ÜQdxXetxog  ̂ q^rj, 
(bg  äga  „„rov  ßiov  (rjzoi  jov  xö^ov),  zd  jukv  övojua  ßcog, 

SQyov  dh  '&ävarog"".  Denn  dies  ist  offenbar  die  echte 
und  wörtliche  Form  des  Fragmentes ;  und  nur  hieraus 

entstanden  und  verschlechtert  ̂ )  (insofern  statt  des  ersten 

•^)  Wie  schon  Valkenaar.  ad  Eurip.  Phoeniss.  v.  1168  ge- 
zeigt hat.  Zur  Stelle  des  Euripides  vgl.  oben  Bd.  I,  p.  289, 1. 

Auch  ist  es  wieder  Euripides,  der  bei  Diogenes  L.  II,  5  das 
iWerk   Heraklits  dem  Sokrates  zu  lesen  gibt. 
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ßiov,  welchem  bei  Eusthatios  das  ̂\xol  x6^ov  zur  Erklärung 

zugefügt  wird,  mit  Unrecht  der  Deutlichkeit  wegen  ro^ov 

in  den  Text  gesetzt  wird),  die  gleichlautende  Mitteilung 

im  Etymolog.  M.  s.  v.  ßiog  p.  198,  Sylb.  und  in  den 

Schol.  in  II.  in  den  Anecdot.  graec.  ed.  Matranga  p.  392 : 

„e'oixe  ök  oLJid  Tcöy  naXaicbv  [oucovvixcog  fügt  hier  das  Ety- 

mol.  hinzu),  Xiyeo'&ai  ßiog  rö  rö^ov  xal  i)  ̂coiq.  'Hgdx?.€iTog 
ovv  6  OHoreivog'  reo  ovv  to^o)  övojua  ßiov,  Egyov  de  ■ddva- 

xog."  Dcis  Fragment  ist  eben,  weil  im  Griechischen  ßiog 

ebensowohl  Bogen  als  Leben  bedeutet,  eigentlich  unüber- 

setzbar^), und  kann  nur  dem  Sinne  nach  wiedergegeben 
werden:  ,,Des  Bogens  Namen  ist  Leben,  sein 

We  r  k  aber  Tod."  In  der  Tat  ist  aber  hiermit  die  ganze 
Doppeldeutigkeit  der  Stelle  noch  nicht  erreicht.  Denn  auch 

das  erstemal  bedeutet  ßiog  nicht  nur  Bogen,  sondern  auch 

schon  Leben,  und  man  muß  daher  dieser  Übersetzung 

auch  noch  die  andere  hinzufügen,  um  den  Doppelsinn  ganz 

zu  haben:  ,,Des  Lebens  Namen  ist  Leben,  sein 

We  r  k  aber  (denn  das  Leben  ist  ja  nach  Heraklit  in 

sich  selbst  nur  diese  Bewegung  und  Tätigkeit,  sich  zu 

seinem  Gegenteil  zu  machen)  der  Tod,"  d.h.  es  ist 
ein  todbringendes  Werkzeug  wie  der  Bogen. 

Heraklit   weist  also  in  diesem   Fragmente  die  speku- 

^)  Beiläufig  die  Frage:  Gehört  Herakleitos  dem  Gramma- 
tiker oder  welchem  anderen  Herakleitos  das  nicht  ganz  un- 

ähnliche Fragment  an,  welches  in  den  in  den  Anecd.  Gr. 
ed.  Cramer.  aus  einer  Handschrift  mitgeteilten  Exzerpten  aus 
Herodian  (T.  III,  p.  277)  unter  dem  Namen  Herakleitos 

angeführt  wird:  ,'AX6rj  xal  ̂ vXaXori,  fiixQd'  dXcoi]  öe  t)  dju- 
neXöcpvxog  yrj  jusya'  xal  6  'ÜQdxX^eirog  „rrjv  dXorjv  ojuixQOve 
xal  ̂ vXaXÖTjv,  ov  /ukv  dXa>rjv,  djuniXov  xb  ycoQiov."  Wir  nennen 
das  Fragment  deshalb  nicht  ganz  unähnlich,  weil  offenbar  mit 
dem  Gegensatz  der  bekanntlich  sehr  bitteren  Aloe  und  des 
süßen  Weinstockes  gespielt  wird. 
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lative  Natur  der  Sprache  nach,  in  den  Namen  der  Dinge 
ihr  wahres  Wesen,  dies  nämlich,  daß  sie  Identität  des 

absoluten  Gegensatzes  sind,  zu  offenbaren.  Er  zeigt,  wie 

schon  die  Sprache  im  Einklang  mit  seiner  Philosophie 
Leben  und  Tod  als  identisch  setzt,  in  einen  Namen  diese 

reinen  Gegensätze  einend.  Es  ist  nur  ganz  derselbe,  wenn 

auch  von  Heraklit  an  einem  weniger  glücklich  gewählten 

Beispiel  dargelegte  Gedanke,  welchen  auch  Hegel  über 
die  spekulative  Natur  der  deutschen  Sprache  wiederholt 

ausspricht  und  für  den  er  als  Beispiel  das  Wort  ,, auf- 

heben", welches  sowohl  die  Tätigkeit  des  Erhaltens  (z.  B. 
ein  Buch  aufheben),  als  des  Negierens  einer  Sache  (z.  B. 

ein  Gesetz  aufheben)  ausdrückt,  anzuführen  pflegt. 
Kein  Wunder  also,  daß  dem  Heraklit,  wie  der  Bericht 

des  Proklos  sagt,  der  Weg  zur  Erkenntnis  des  Seienden 

durch  die  Namen  der  Dinge  ging,  wenn  die  Sprache  die 

in  den  Dingen  verborgene  Einheit  des  absoluten  Ge- 
gensatzes darzustellen  und  zu  realisieren  weiß,  und 

daher  das  Erkennen  die  in  der  wirklichen  Existenz  unter 

dem  Schein  des  Bestehens  verhüllte  Wahrheit  des  Seins 
in  ihr  offenbart  findet  und  aus  ihr  nur  aufzunehmen 

braucht.  Es  zeigt  sich  hier  recht  deutlich,  wie  die  Namen 

die  höhere  Wahrheit  gegen  die  Dinge  sind.  Denn  im 
Reich  der  wirklichen  Existenz  sind  für  jedes  einzelne 

Leben  und  Tod  auseinanderfallende  Gegensätze,  weshalb 
es  sich  gegen  den  Tod  erhalten  will.  Im  Reiche  der  Sprache 

aber  sagt,  wer  Leben  sagt,  sofort  und  immer  damit  zu- 
gleich auch  Tod,  und  die  dort  als  Kampf  vorhandene 

Identität  des  Gegensatzes  ist  hier  zur  reinen  Durchdrin- 
gung gebracht. 

Dieses  Fragment  ist  nicht  eine  Spur,  es  ist  im  Zu- 

sammenhange mit  der  früheren  Entwicklung  ein  voll- 
wichtiger  Beweis,   der  gerade   ebensoviel   beweist, 
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als  wenn  die  Gunst  der  Umstände  erlaubte,  ihn  durch 

zehn  ähnliche  Beispiele,  die  doch  unmöglich  sprechender 

sein  könnten,  zu  häufen. 

Aber  dieses  Beispiel  steht  nicht  allein.  Ein  anderes 

ganz  dieselbe  spekulative  Gegensätzlichkeit  des  Sinnes  dar- 
bietendes sicheres  Beispiel  ist  seine  oben  (Bd.  I,  p.  264 

bis  268,  3)  durch  eine  Reihe  von  Stellen  positiv  nachge- 

wiesene etymologisierende  Deutung  von  oco/na  als  oij/na, 

des  Körpers  als  Grab  der  Seele.  Wieder  sind  hier 

nach  Heraklit  jene  zwei  Gegensätze,  welche  dem  gewöhn- 
lichen Verstände  als  die  härtesten  und  extremsten  erschei- 

nen, durch  die  Sprache  in  ihrer  wirklichen  Iden- 
tität erfaßt,  und  durch  das  eine  beides  bedeutende  Wort 

wird  der  Körper  als  das  aufgezeigt,  was  er  nach  der  Phi- 
losophie des  Ephesiers  in  Wahrheit  ist,  als  Grab  der 

Seele*). 
Aber  nicht  nur  Beispiele  sind  es,  welche  aus  den 

noch  vorhandenen  Resten  des  Ephesiers  beigebracht  wer- 
den können.  Es  ist  selbst  eine  Stelle  noch  vorhanden,  in 

welcher  Heraklit  prinzipiell  diese  Methode  der  Er- 

kenntnis und  diese  spekulative  Anschauung  von  den  Wor- 
ten aufstellt,  und  zwar  ist  das  gar  keine  andere  als  der 

bereits  durchgenommene,  in  bezug  auf  den  gegenwärtig 

in  Rede  stehenden  Punkt  aber  freilich  erst  jetzt  ver- 

ständliche Anfang  seines  Werkes,  den  uns  Sextus  mitteilt 

(s.  oben  §  28).  Der  in  Betracht  kommende  Satz  lautet: 

*)  Jetzt  liegt  in  dem  p.  416  Anm.  angeführten  Fragment  aus 
Pseudo-Origenes  ein  ähnliches  neues  Beispiel  vor.  Denn  wie- 

der ist  es  hier  die  strikte  Gegensätzlichkeit  des  Sinnes,  mit 
welchem  Heraklit  die  Kinder  spielen  läßt :  „So  viele  (Läuse) 
wir  sehen  und  ergreifen,  die  lassen  wir  zurück  (wo?  auf  dem 
Kopfe  oder  am  Platze  ?),  so  viele  wir  aber  weder  sehen  noch 

ergreifen,    die  nehmen   wir   weg    (mit   uns   oder   vom    Kopf?). 
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^^yivofxivoiv  ycLQ  xaxä  rov  Xoyov  tc'vde,  äueigot  eoixaoi 
neiQCD/xEvoi  ijtecov  xal  egycov  totovta>v,  öxoicov  iyoy 

dirjyevjuat  xara  q)voiv  diaigecov  exaatov,  xal  (pQa^cov 

oxayge'xEi"  ,,Denn  indem  Worte  und  Werke  nach  diesem 
Gesetz  (des  Gegensatzes,  s.  oben  p.  398 sqq.)  werden, 

erscheinen  sie  (nämlich  die  Menschen,  wie  vorhergeht) 

unerfahren,  sich  versuchend  an  solchen  (Worten  und 

Werken),  wie  ich  sie  durchgehe,  nach  der  Natur  zer- 

schneidend ein  jedes  und  zeigend,  wie  es  sich  verhält." 
Für  den  Totalsinn  der  Seele  muß  auf  die  obige  zusammen- 

hängende Erörterung  derselben  im  Anfang  der  Lehre  vom 

Erkennen  zurückverwiesen  werden.  Es  ist  daselbst  nach- 

gewiesen worden,  wie  hier,  laut  dem  Zeugnis  des  Philo 

etc.,  von  nichts  anderem  als  von  der  Einheit  des  Ge- 

gensatzes, welche  jedes  Ding,  jedes  eins  in 

sich  selbst  konstituiert,  und  von  dem  Gesetze, 

nach  welchem  dies  so  sein  muß,  die  Rede  ist.  Es  ist 

femer  daselbst  bewiesen  worden,  daß  das  diaigkov  durch- 

aus in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  zerschneiden 

—  nämlich  in  die  beiden  Gegensätze,  die  ein  jedes  in 

sich  selbst  darstellt  — •  genommen  ist.  Hier  ergibt  sich 

jetzt,  was  Heraklit  mit  jenen  ,,Worten  und  Werken", 
enecov  xal  egycov,    will. 

Man  hat  freilich,  indem  man  die  Stelle  in  mehrfacher 

Hinsicht  unrichtig  übersetzte  und  auffaßte,  sich  Schwierig- 
keiten erspart,  die  sich  sonst  hätten  zeigen  müssen. 

So,  indem  man  diaigecov  bloß  mit  ,, auseinanderlegen 

übersetzte,  entging  man  von  selbst  der  Frage,  wie  denn 

Heraklit  meine,  daß  die  Worte  zu  zerschneiden  seien. 

So  ferner,  indem  man  yivojuhcov  —  während  es  sich 

dem  Sinne  nach  auf  enicov  xal  egycov  bezieht  —  als  von 
uneigoi  regiert  auffaßte,  die  Genitive  en^cov  xal  egycov 

aber  nicht  mehr  von  äneigoi,  sondern  als  nur  von  neigcojuevoi 
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abhängig  —  wozu  aber  doch  wohl  der  Artikel  gehört 
hätte,  und  wodurch  auch  jeder  Sinn  der  Stelle  verloren- 

geht. —  konnte  freilich  die  fernere  Frage  nicht  auf- 
tauchen, inwiefern  Heraklit  denn  meine,  daß  auch  die 

Wo  r  t  e  nach  dem  Gesetz  des  Gegensatzes  entstanden  seien. 

Und  um  so  weniger  konnte  sich  diese  Schwierigkeit  bieten, 

als  man  eben  in  ̂ oyog  überhaupt  nicht  das  Gesetz  er- 
kajinte,  nach  welchem  jedes  eins  die  Einzelheit  zweier 

absoluten  Gegensätze  ist,  sondern  selbst  Schleiermacher 

es  mit  , .Verhältnis"  übersetzte  und  darunter  nur  das  übri- 
gens nicht  weiter  explizierte  Verhältnis  eines  ,, gemein- 

samen Erkennens"  verstand.  Aber  immer  noch  hätte  die 

Frage  entstehen  müssen,  was  denn  überhaupt  die  ,, Worte" 
in  dieser  Stelle  wollen  ?  wie  denn  in  einer  Zeit,  die  sich 

doch  wahrhaftig  nicht  mit  Wortphilosophie  und  Wort- 

deutung befaßte,  ein  Philosoph,  der  nach  allem,  was  bis- 
her über  ihn  angenommen  wurde,  von  allen  sprachlichen 

Untersuchungen  irgend  einer  Art  sehr  weit  entfernt  eben 

nur  Naturphilosophie  in  Weise  der  sonstigen  ionischen 

Physiologie  trieb,  von  sich  sagen  konnte,  daß  er  die 

..Worte"  statt  der  Dinge  in  seinem  Werke  der  Natur 
gemäß  auseinandersetze  ?  Man  hat  sich  indes  diese  Frage 

nie  vorgelegt  und  schien  das  inscov  xal  k'oyow  wohl  nur 
für  eine  gleichsam  dichterische  Umschreibung  der  Dinge 

zu  halten.  Allein  es  hat  sich  uns  gezeigt,  daß  Heraklit 
immer  sehr  wörtlich  und  konkret  aufzufassen  ist.  Uns  hat 

sich  jetzt  mit  der  Schwierigkeit  und  ihrer  Verdoppelung, 

die  durch  unsere  Übersetzung  entstehen  mußte,  zugleich 

auch  ihre  Lösung  ergeben. 

Es  ist  jetzt,  zumal  nach  dem  letzten  Fragmente,  klar, 
wie  Heraklit  meinen  konnte,  daß  auch  die  Worte  nach 

demselben  spekulativen  Gesetze  des  Gegensatzes  und  seiner 
Einheit  entstanden  seien  wie  auch  die  Dinge.  Es  ist  ietzt 
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klar,  inwiefern  er  sagen  konnte,  daß  er  auch  die  Worte 

so  zerschneide  ihrer  Natur  gemäß  wie  die  Werke, 

nämlich  in  die  beiden  Gegensätze,  die  in  ihnen, 

ebenso  wie  in  den  Handlungen  und  Dingen,  geeint  sind 
und  deren  Einheit  zu  sein  ihr  wahres  Wesen  ausmache, 

ganz  wie  das  der  Handlungen  und  Dinge,  während  den 

anderen  Menschen  diese  spekulative  gegensätzliche  Natur 

der  Worte  ebenso  sehr  wie  der  Hcindlungen,  die  sie  selbst 

vollbringen,  entgehe. 
Und  wenn  uns  Heraklit  also  selbst  in  dem  Anfang 

seiner  Schrift,  in  dem,  was  wir  heute  etwa  die  Vorrede 

derselben  nennen  würden,  in  so  kategorischer  Weise  ver- 

sichert, daß  er  in  seinem  Werke  auch  die  ,,Wo  r  te'  durch- 
gehe, sie  nach  jenem  Gesetze  in  jene  beiden  Gegensätze 

zerschneidend,  deren  Einheit  sie  sind,  so  ist  doch 

damit  die  gültigste  und  weitaus  gewichtvollste 

Bestätigung  dessen  gegeben,  was  wir  aus  anderen 

Berichten  und  zumal  aus  dem  Kratylos  des  Piaton  hier- 
über entwickelt  haben.  Er  proklamiert  selbst  in 

seiner  Vorrede  als  seine  Methode,  was  im  platonischen 

Kratylos  - —  in  den  von  uns  gezogenen  Grenzen  —  als 
solche  dargestellt  ist.  Und  wie  dieser  Eingang  seines 

Werkes  erst  aus  unseren  obigen  Entwicklungen  über  den 

Kratylos  Ve rständlichkeit  erlangt,  so  erlangen  diese 

wiederum  durch  diese  von  Heraklit  über  sich  selbst  ab- 

gegebene Erklärung  eine  Gewißheit,  die,  aufgehellt 

durch  jenes  Beispiel  vom  ßioq,  der  Leben  und  Tod  zu- 
gleich bedeutet,  bei  weitem  alles  überbietet,  was  etwa  aus 

zehn  an  Stelle  jener  einen  allgemeinen  Erklärung  vor- 
handenen Fragmenten  und  Beispielen  gefolgert  werden 

könnte.  — 

Daß  das  Werk  des  Ephesiers  mehrfach  solche  Bei- 
spiele, wie  jene  vom  Bogen  und  vom  Leben  enthalten  haben 
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wird,  wenn  auch  nur  diese  gerettet  worden  wären,  muß 

also  wohl  mit  Bestimmtheit  angenommen  werden,  wie  denn 

auch  die  Natur  der  griechischen  Sprache  Heraklit  hierfür 

nicht  wenig  zu  statten  kam.  Ja  es  scheint  vielleicht  eine 

Spur  vorzuliegen,  daß  Heraklit  diese  Eigenschaft  der 

Worte,  entgegengesetzte  Bedeutungen  in  sich  zu  verknüpfen, 

durch  ein  ihm  eigentümliches  Wort  bezeichnet  hat,  wel- 
ches selbst  wieder  eben  diese  gegensätzliche  Natur  der 

Sprache  in  sich  darstellte. 

Suidas  sagt  nämlich  s.  v.  'AyxißateTv  p.  84,  ed.  Bern- 

hardy  :  „äy%ißaxeXv  "Icoveg  xö  ä/bi(pioßr]reiv  xal  'Ayxiß<^olf]v 

HQdxXeiTog  und  nochmals  s.  v.  'AjuqpioßareTv  p.  308 :  „ev 

rioi  de  to  djucpioßrjreiv.  "Icoveg  dk  xal  äyyjßareTv  xal  äy^i- 

ß ao ifjv  'HQaxhirog".  Schleiermacher,  welcher  letztere  Stelle 
in  einer  Anmerkung  (zu  p.  503)  anführt,  sagt  dazu:  ,, wo- 

hin aber  gehöre,  was  Suidas  anführt  (v.  äjii(ptoßaxeTv)  „ev 

xioi"  xxL,  das  mag  wohl  niemand  auffinden  können."  Allein 
eine  Konjektur  dürfte  sich  nach  dem  Vorigen  jetzt  doch 

nicht  ohne  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  darüber  wagen 

lassen.  Suidas  sagt  uns,  daß  für  dfi(pioßr]xeiv  die  Jonier 

auch  äy^ißateiv  sagen.  'A/nqpioßrjxeiv  heißt  im  Streit,  im 

Widerspruch  sein,  ■^  d/LKpioßtjxrjotg  (was  in  ionischer 

Form  äfxfpLoßaoiri  lauten  würde),  ist  bekanntlich  Am- 

biguität,  Doppelsinnigkeit,  und  bloß  insoweit  von  äjucpißoXia 

unterschieden,  als  darin  liegt,  daß  beide  Bedeutungen  nicht 

bloß  verschiedene,  sondern  streitende  und  einander  wider- 

sprechende sind^).  Diese  gegensätzliche  Doppelsinnigkeit 

1)  cf.  Etymol.  Gud.  p.  49,  28,  ed.  Sturz,  s.  v. :  A^ucptoßrj- 

xr]Oig,  äyvoiag  öiacpeqei'  äyvoia  juev  ydg  ioxi  ndvxa  dveJiiox7]- 
aoovvrj  xov  jcQOxei/uevov  djurpioßrjxrjoig  de  fj  exegov  ngög  exegov 
d/urpißoUa  Ttegl  xov  nQoxeijLievov  nQdy/uaxog  und  ib.  p.  49, 

Z.  8:  AfxcpLoßTqxTjOig,  orj/uaivei  de  xr]v  cpiXoveixiav.  —  Schol. 

Anonym,    elg  xdg  'Eg/uoyevovg  oxdoeig    in   den   Rhetor.   Graec, 
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einander  widersprechender  in  einem  Worte  geeinter  Be- 

deutungen nannte  Heraklit  also  nach  Suidas,  statt  d/zgct- 
oßaoirj,  von  äyxißaretv  dyxtßaoir].  Berücksichtigt  man  nun, 

daß  dyxißareiv eigentlich  soviel  heißt,  als:  nahehinzutreten, 
nahe  bei  etwas  stehen,  berücksichtigt  man  ferner,  daß  äyxi 

und  djuq^i  in  der  Tat  dieselbe  gemeinschaftliche  Grund- 
bedeutung der  Nähe  haben,  nahe  bei,  nahe  um  etwas 

herum,  so  ist  es  wohl,  zumal  nach  dem  Beispiel  von  dem 

Fragment  über  Bogen  und  Leben,  gewiß  sehr  wahrschein- 
lich, daß  Heraklit  durch  das  Wort  äyxißaoirj  wiedertmi 

hat  zeigen  wollen,  wie  gerade  die  sich  widerspre- 
chenden und  entgegengesetzten  Bedeutungen 

die  ganz  nahe  beieinander  befindlichen  und 

in  einem  Wo rt  geeinten  seien,  und  so  diese  seine 

Anschauung  von  der  spekulativen  Natur  der  Sprache  in 
ein  Wort  faßte,  welches  selbst  nicht  nur  diesem  Gesetze 

entsprach,  sondern  dasselbe  auch  auf  das  allgemeinste 
ausdrückte,  nicht  nur  bestimmte  Gegensätze  miteinander 

verknüpfte,  sondern  die  Kategorien  selber  des  Ent- 
gegengesetzten und  Widerstreitenden  und  des 

Nahen  und  Identischen  als  innerlich  geeint  und 

identisch  darstellte^). 

ed.  Walz.  T.  VII.  p.  464:  eneidr]  tovvavt'iov  h  jukv  toi<:  xata 
xQioiv  dmXoTg  ovo  ̂ ev  eori  ngäy/iiata  xgivo^eva  ev  dh  ro 

TiQÖocoTiov,  ev  de  rcp  xarä  alrrjoiv  dinXco,  rovreotc  reo  yatä 

äjU(pioß^rr]oiv,  ev  juev  rö  ngdyjua,  Svo  dk  td  dfi(pioßr]xovvra 

TiQoocoTza,  exaregov  i(p  eavxbv  eXxovxoi;  ro  nejiQayjiievov,  8 

roivvv  xaxd  jtQogcoTiov  dcjiXovg  vnodiaiQeirai  yard  röv  rex- 
vixov. 

^)  Hiermit  hängt  auch  die  große  Aufmerksamkeit  zusam- 
men, welche  in  der  stoischen  Schule  den  Amphibolien  und 

ihrer  theoretischen  Behandlung  gezollt  wird.  Der  Stoiker  Chry- 
sipp  schrieb  bekanntlich  mehrere  Werke  über  die  Amphibolien, 

Diog.   L.  VII,  193:  neQi    d/uqpißoXicbv   d\  tieqI  rcov  rgoTiixcöv 
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Wie  wir  ihn  in  früheren  Fragmenten  seine  prinzipielle 

Weltauffassung  in  den  Sätzen  haben  aussprechen  hören : 
„Das  Zusammentreffende  ist  das  Auseinandergehende,  das 

Sicheinigende  ist  das  Sichunterscheidende,  das  Überein- 

stimmende ist  das  Dissonierende"  (§  1,  2),  so  drückt  das 
Wort  dyxtßaoirj  also  nach  dieser  Konjektur  ganz  dasselbe 
aus  und  wäre  einerseits  dem  Sinne  nach  etwa  in  den  Satz 

aufzulösen :  ,,Das  Nahestehende  ist  vielmehr  das  Aus- 

einandergehende und  umgekehrt" ;  andererseits  stellt  es 
diese  Einheit  als  die  Natur  der  Wo  r  t  e  dar,  welche  in 

einen  Stamm  die  entgegengesetzten  auseinandergehenden 

Bedeutungen  zusammenfassen  und  so  ihre  innere  Identität 

hervortreten  lassen.  — 

Dies  sind  indes  nicht  die  einzigen  Reste  von  sprach- 
philosophischer Deutung  und  etymologischer  Darstellung, 

die  sich  in  den  Fragmenten  des  Ephesiers  vorfinden.  Wir 

sehen  ihn  im  Gegenteil  auch,  wo  es  sich  nicht  gerade  um 

entgegengesetzte  Bedeutungen  handelt,  mehrfach  und  deut- 
lich in  dem  Bestreben  begriffen,  die  Sprache  auf  seine 

Seite  zu  ziehen  und  seine  philosophischen  Anschauungen 

von  der  Natur  der  Dinge,  wenn  auch  durch  mitunter  sehr 

gewaltsame  Etymologien,  als  bereits  durch  die  Sprache 
ausgedrückt  und  resp.  durch  sie  bewährt  darzustellen. 

Wir  haben  die  Fragmente,  in  denen  sich  diese  Ety- 
mologien vorfinden,  bereits  an  dem  Platze,  wo  sie  ihrem 

Sachinhalt  nach  hingehören,  mitgeteilt,  auch  auf  die  darin 

enthaltenen  Wortspiele  daselbst  im  Vorbeigehen  aufmerk- 
sam gemacht  und  brauchen  daher  auf  dieselben  nur  kurz 

zurückverweisen. 

äju(pißoXicöv  a',  Jiegl  ovvr]fxjUEvr](;  rgojicHijg  äf^cpißoXiag  ß',  ngög 
x6  TteQi  d/iiTiißoXiüyv  Tlav&oißov  ß',  tieqI  rrjg  eig  rd  rag 
djucpißoXiag  eioaycoyrjg  e'  xrX.    cf.  Aul.  Gell.  XI,  c  12. 
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Das  erste  ist  das  p.  513  angeführte  Fragment  bei  Sto- 

baeus :  „Ewöv  Ion  naai  xb  (pQoveiv.  Svv  voco  Xeyovtag 

iO'/,vQiC£o^a(.  XQ^l  "^^9  ivvcö  Tidvxcov,  oxcogneg  xxX.  Hier  soll 
also  die  Identität  des  ̂ wöv  und  des  ivv  v6(p  des  Ver- 

nünftigen und  des  Allgemeinen,  dieser  Haupt- 

satz des  heraklitischen  Systems,  als  schon  durch  die  Sprache 

ausgedrückt  etymologisierend  nachgewiesen  werden^). 
Ein  zweites  Beispiel  ist  die  gleichfalls  bereits  p.  514 

hervorgehobene  Definition  des  Wahren,  xb  aXrj'&ig  als 
des  f^rj  Xfj^ov,  des  Unverborgenen.  Erinnert  man 

sich,  wie  (s.  Bd.  I,  p.  67  sqq.)  Heraklit  die  Sprache 

des  Gottes  im  Orakel  und  die  Offenbarung  in  den  Exi- 

stenzen der  Natur  auffaßt  als  jene  Mitte  zwischen  Her- 

aussagen und  Verbergen  {ovxe  xgvjixei,  ovxe  Xeyei,  ä?.Xd  aij/iai 

vei),  in  welcher  das  Wahre  nicht  verborgen  und  ebenso- 

wenig auseinandergesetzt,  sondern  durch  objektive  Darstel- 
lung ausgedrückt  und  nur  insofern  offenbart  zu  nennen  sei, 

so  sieht  man,  wie  genau  entsprechend  dieser  Anschauung 

jene  Definition  der  Wahrheit  als  des  Unverborgenen  ist. 

Ein  drittes  Beispiel  ist  das  bereits  Bd.  I,  p.  325  sqq. 

aus  Galen  nachgewiesene  Wortspiel  von  avy/],  Glanz, 

Strahl,  und  av^,  Heraklits  ständigem  und  ihm  immer 

feurige  Trockenheit  bedeutendem  Beiwort  der  weisesten 
Seele. 

Mußte  Heraklit  sich  um  dieser  etymologischen  Aus- 
deutung willen,   welche  auch  sprachlich  das  Wesen  des 

^)  Eine  Spur  dieses  Wortspieles  ist  vielleicht  auch  noch  in 
der  Mitteilung  des  Sextus  (siehe  §  28)  zu  sehen:  „dtb  dei 

e'jiEO'&ai  xcü  HOivcp'  $vvbg  yäg  6  xoivbg,  xov  Xoyov  de  eovxog 
^vvov,   ̂ (üovoiv  ol  jioXXol  (bg  tdiav  k'xovxeg  cpQoviioiv." 

Man  erinnere  sich  übrigens  hierbei,  wie  oft  Sokrates  im 

Kratylos  einfache  Worte  als  aus  zweien  zusammengesetzt  ety- 
mologisiert. 
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Lichtes  und  Strahles  als  feurige  Trockenheit,  und  um- 
gekehrt das  Wesen  der  Trockenheit  als  sonnenartig  und 

feurig  nachweisen  will,  über  das  y  in  avy)]  hinwegsetzen, 
so  wird  man  dadurch  lebhaft  erinnert  an  die  Weise,  wie 

Sokrates  im  Kratylos  bei  seinen  Etymologien  Buchstaben 

in  der  Mitte  der  Worte  wegläßt  und  dies  als  ein  Ver- 

fahren von  ganz  selbstredender  Richtigkeit  und  Ordnungs- 

mäßigkeit hinstellt  ̂ ),  wodurch  natürlich  diese  Manier  nur 
parodiert  werden  soll. 

Auch  die  merkwürdige  Behauptung  des  Sokrates,  daß 

von  Anfang  an  in  manche  Worte  etwas  hineingenommen 
worden  sei,  um  ihre  wahre  Bedeutung  zu  verbergen, 

paßt  zu  keiner  einzigen  von  sämtlichen,  dem  Piaton 

vorausgegangenen  Philosophien,  und  wenn  irgend  eine,  so 

muß  doch  gerade  diese  Behauptung  auf  einem  realen  histo- 
rischen Hintergrund  beruhen  und  solche  oder  ähnliche, 

irgendwo  wirklich  ausgesprochene  Anschauung  wieder- 
geben. 

Nirgends  aber  ist  eine  Möglichkeit  oder  Analogie  sol- 
cher Anschauung  zu  entdecken  als  bei  Heraklit,  welchem, 

wie  eben  erinnert,  die  Darstellung  der  Idee,  eben  weil 

er  diese  noch  als  nur  objektiv  seiende  auffaßte  (s. 

oben  p.  523  sqq.).  überall  eine  die  Mitte  zwischen  wirk- 
licher Verbergung  und  wirklicher  Offenbarung  bildende, 

in  das  halb  zeigende,  halb  bergende  Gewand  sinnlicher 

Verwirklichung  eingehüllte  war,  wie  ihm  deshalb  auch  die 

Wahrheit  als  eine  durch  ihre  Unglaublichkeit  dem  Er- 
kennen entschlüpfende  galt. 

Ein  viertes  und  fünftes  Beispiel  ist  die  Doppeletymo- 

logie t,riv,  leben,  von  Ceco,  kochend  heiß  sein,  sieden,  spru- 
deln, und  wieder  des  Zevz  von  t,y\v.   Von  der  ersten  spricht 

^)  Dies  billigt  auch  Kratylos  ganz  ausdrückHch  p.  435,  D. 
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schon  Aristoteles  (de  anima  I,  c.  2,  p.  405,  ed.  B.),  ob- 

gleich er  dabei  nur  in  allgemeiner  Weise  diejenigen  be- 
zeichnet,  von   denen  diese   Etymologie  ausging. 

Er  spricht  von  denen,  welche  das  Wa  r  m  e  (ro  'äeg^udv) 
und  von  denen,  welches  das  Kalte  als  Prinzip  der  Dinge 

und  deshalb  auch  als  Wesen  der  Seele  gesetzt  haben,  und 

sagt,  diese  wären  auch  den  Namen  der  Dinge  gefolgt, 

denn  diejenigen,  welche  das  Wa  r  m  e  annahmen,  hätten 

gesagt,  daß  von  diesem  deshalb  auch  das  Leben  selbst 

benannt  wäre :  „diö  xal  xoXg  övujuaoiv  äxoXovdovoiv,  ol  juiv 

rö  deQjudv  Xeyovxeg,  Sri  did  xovro  xal  x6  iirjv  chvSfiaoxac  xxX." 
Näher  spricht  sich  darüber  J.  Philoponus  aus,  die  Ety- 

mologie auf  Herakleitos  selbst  ausdrücklich  zurückführend 

(in  Ar.  de  anim.  z.  d.  St.  C.  10;  Venet.  1535) :  „MxeQov 

xojv  ivavxicoy  xi^exai  "Ititicov  xal  'HgdxXeixog'  6  fxev  xö  ■&EQfx6v 

nvQ  yoLQ  xijv  dg^yv  elvai'  6  de  xd  y.ivxQOV,  vÖcüq  xidijutvog 
xijv  dgxrjv.  ixuxegog  ovv  cprjol  xal  ixvjuoXoyeiv  eTiixsiQei  x6  xrjg 

W^XV^  ovojua  TiQog  xrjv  olxeiav  öö^av  6  juh  Xiywv  öid  xovxo  ̂ ijv 

Xiyeodai  xd  ifxipvxa  nagd  x6  C'f}'*'^)  xovxo  ök  xov  'deg/nov  xxX.^^ 
,,Das  eine  von  beiden  setzen  als  Grundwesen  Hippon 

und  Herakleitos,  der  eine  das  Warme,  denn  das  Feuer  setzt 

er  als  dQxtj,  der  andere  aber  das  Kalte,  das  Wasser  als 

d.QX''^  setzend.  Jeder  von  beiden  nun,  sagt  er,  versucht  auch 
den  Namen  der  Seele  der  ihm  eigentümlichen  Ansicht  ge- 

mäß zu  etymologisieren:  der  eine,  indem  er  sagt,  dieser- 

halb  werde  gesagt,  das  Beseelte  lebe  {Cdoj\  von  sieden, 

sprudeln  (Cfft>);  dies  aber  wird  vom  Warmen  gesagt." 
Daß  Philoponus  —  von  dem  überhaupt  wiederholt  ge- 

zeigt worden  ist,  daß  er  mehrfache  gute  und  richtige  Be- 

^^  cf.  die  anonymen  Homer.  Epimerism.  in  Anecd.  Graec. 
ed.  Gramer.,  Ox.  1835,  s.  v.  Zevg  und  Zioj  T.  I,  p.  182: 

Zeco:  xd  C^jv  nagd  xö  C^eiv  el'Q7]xaf  ̂ iovoL  ydg  ol  Ciövxeg, 
ö&ey  xal  ai^rjovg,  olovel  aljua^iovg  xxX. 
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merkungen  über  Heraklit  gibt  und  zwar  solche,  die  er 

keineswegs  dem  Aristoteles  verdankt,  wenn  auch  sich  häufig 

unmittelbar  daneben  grobe  Irrtümer  befinden,  die  jedoch 

meistens  nur  in  der  Unvorsichtigkeit  der  Ausdrucksweise 

bestehen  —  bei  dieser  Versicherung,  die  er  mit  so  viel 
Bestimmtheit  und  schwerlich  wohl  bloß  auf  den  Grund 

der  aristotelischen  Stelle  abgibt,  was  Heraklit  betrifft, 

wohl  jedenfalls  im  Recht  ist,  ergibt  sich  gerade  aus  dem 

Ineinandergreifen  zweier  anderer  Etymologien,  welche 

eigentlich  nur  eine,  und  zwar  nur  die  Fortsetzung  der 

vorliegenden  bilden,  Etymologien,  bei  denen  es  natürlich 

für  ihre  heraklitische  Abkunft  ebenso  sehr  darauf  an- 

kommt, wo  wir  sie  antreffen. 

So  etymologisiert  nämlich  einerseits  Piaton  im  Kra- 
tylos  p.  306.  B.,  p,  78,  St.  Zeus  von  C^v  als  den,  durch 

den  wir  leben;  ol  julv  yäg  Zijva,  ol  dk  Aia  aaXovof 

avvxi&ijjLeva  d'  eig  2v  dt]XoX  rrjv  (pvoiv  xov  'd'eov,  o  drj  jiQogr'jxeiv 
(pafihv  övöjuaxi  oio)  xe  elvai  dneQydCeo^ai.  ov  ydQ  ioxiv  fj/üv 

Hol  xolg  äXXoig  näolv,  öaxig  ioxlv  atxiog  fAäXXov  xov  Cfjv  i]  6 

Slqxcov  xe  xal  ßaodevg  xcöv  ndvxoiv.  ovjußaivei  ovv  ÖQ'&iög 

dvojud^eo&ai  ovxog  6  ■&edg  elvai,  dl  ov  ̂ fjv  äel^)  näoi  xolg 
Ccöoiv  vnoLQxet  xxl. 

Man  betrachte  nun  zunächst,  wie  schon  die  ältesten 

Stoiker,  diese  unermüdlichen  Ausbeuter  des  Heraklit,  die- 

ser im  Kratylos  gegebenen  doppelten  aber  in  einen  Ge- 

danken zusammenlaufenden  Definition  des  Zeus  von    t^»', 

•^)  Dies  dei  ist  nicht  müßig.  Die  Welt  nennt  Heraklit 
TivQ  deiCojov  und  gerade  auch  diese  Einheit  und  Totalität. 
deren  einseitige  Momente  Entzünden  und  Verlöschen  sind,  hat 
er  nach  der  oben  §  10  analysierten  Stelle  des  Plutarch  Zeus 
genannt,  während  jenen  sich  jedes  in  das  andere  umwandelnden 

Momenten  des  Entzündens  und  Verlöschens  Apollon  und  Bak- 
chos  entsprechen. 
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leben,  und  als  der  absoluten  Ursache  {öid),  durch  die 

wir  sind,  nicht  nur  sich  anschließen,  sondern  sie  nach  dem 

Bericht  des  Diog.  L.  im  Leben  des  Zenon  mit  denselben 

Worten  fast  wie  Sokrates  im  Kratylos  geben,  Diog.  L. 

VII,  72:  Aia  jiikv  ydg  (paoi  ö i  3v  rd  Tidvra,  Z^va  ök  xaXovoi 

nag'  8aov  xov  C'fjf  aVtiog  iotiv,  ̂   did  xov  C'^v  xexcogrjxev}) 
Andererseits  aber  etymologisierten  die  Stoiker  auch  Zeus 

von  C^cü,  als  die  C^ovoa  ovoia,  als  die  Wesenheit  des 

Wa  r  m  e  n  ,  s.  z.  B,  bei  Athenagoras  Legat,  pro  Christ. 

p.  83,  ed.  Dech.  Zehg,  ri  C^ovoa  ovoia  xaxd  rovg  ̂ xoi'CxovQ, 

und  ib.  p.  29  0  Qeög  elg  xax'  avrovg  Zehg  juev,  xaxd  xö  C^ov 

xfjg  vXrjg  övojuaCc'juevog,  so  daß  aus  der  Verbindung  aller 
dieser  Stellen  wohl  deutlich  ersichtlich  ist,  wie  die  schon 

im  Kratylos  nur  wiedergegebene ")  und  von  den  Stoikern 
aufgenommene  Etymologie  des  Zeus  von  Cfjv,  leben,  und 

die  andere  gleichfalls  von  den  Stoikern  gebrauchte  des 

Zeus  von   Ceco,   warm  sein,  nur  identisch  sind  ̂ )  mit  jener 

^)  cf.  Cornutus  de  nat.  Deor.  c.  II,  p.  7,  ed.  Osann.  : 
xal  avxTj  xaXeTzai  Zeug,  jiQCoxcog  xal  did  navxdg  ̂ öjoa  xal 

alxia  ovoa  xoTg  i^cbot  xov  C'^v  —  —  Aia  d'  avxöv  xaXovjuev 
oxi  dl'  avxöv  yivexat  xal  ocüCsxai  xd  ndvza. 

^)  Für  von  Piaton  ironisch  erfunden  halten  wir  hierbei  nur 
den  Zug,  daß  der  Name  des  Zeus  entzweigeteilt  sei  und 

eigenllich  AiaCfjva  lauten  müsse.  Ist  die  Etymologie  wirklich 
heraklitisch,  auch  die  des  Aia,  was  uns  bei  dieser  schon  zwei- 

felhafter erscheint,  so  mußte  es  Heraklit  gerade  als  eine  Be- 
stätigung seiner  Ansicht  erscheinen,  daß  die  beiden  Worte  Aia 

und  Zfjva  verschiedene  seien  und  dennoch  durch  beide  ein 
und  dasselbe  Wesen  des  Gottes  hindurchleuchte. 

Dies  parodiert  dann  Sokrates  in  ebenso  ergötzlicher  als  ge- 
schickter Welse,  indem  er  beide  Worte  selbst  als  ursprüng- 

lich eins  bildend  und  nur  durch  den  Gebrauch  geteilt  darstellt. 

^)  Vgl.  z.  B.  die  Eclog.  in  den  Anecd.  Gr.  ed.  Gramer. 
T.  II,  p.  443:  Zevg:  6  ai&rjQ,  nagd  xo^eco,  oxi  ejunvgög 
ioxiv  xal  C'fj- 
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schon  von  Aristoteles  als  denen,  welche  das  Wa  r  m  e 

als  Grundprinzip  setzen,  zugehörig  bekundeten  und  von 

Philoponus,  wie  jetzt  auch  die  Spur  im  Kratylos  zeigt, 

mit  Recht  auf  Heraklit  zurückgeführten  Etymologie  des 

^rjv  von  C^'cü  oder  des  Lebens  von  der  Wärme.  Und 
so  bezieht  denn  auch,  beide  Etymologien  miteinander  ver- 

knüpfend, dieselben  ausdrückKch  auf  Heraklit  der  dritte 

vatikanische  Mythograph  in  der  von  Angelo  Mai  heraus- 
gegebenen Sammlung  der  Classicorum  auctorum  T.  III, 

p.  170:  Praeterea  graece  Juppiter  Zevg  dicitur  quod  latine 

calor  sive  vita  interpretatur  quod  videlicet  hoc  ele- 
mentum  caleat  et  quod  i  g  n  e  v  i  t  a  1  i  ut  Heraclitus  vult 
cuncta  sint  animata. 

Sind  uns  nun  aber  in  den  wenigen  von  Heraklit  noch 

übrigen  Fragmenten  dennoch  so  viele  Beispiele  und  Spuren 

solchen  Etymologisierens  vorhanden,  wie  wir  im  Vor- 

stehenden gesehen  haben  ̂ ),  so  kann  nicht  im  mindesten 
gezweifelt  werden,  daß  sein  Werk  selbst  eine  noch  weit 

größere  Menge  davon  enthalten  und  es  in  demselben  seiner 

eigenen  Erklärung  im  Eingang  gemäß  eine  nicht  unbedeu- 

tende Stellung  eingenommen  haben  muß*). 
Und  sind  auch  nicht  nur  nach  dem  allgemeinen  ihnen 

zugrunde  liegenden  Prinzip,  sondern  auch  im  einzelnen  diese 

^)  Fernere  Beispiele  von  juSgog  und  /uoTga,  ivavria  und 
ev  aviia  siehe  unten  §  39.  Die  Etymologie  von  yeveocg  aus 

ngog  yfjv  vevoig,  die  uns  noch  in  einer  Bd.  I,  p.  305,2  ange- 
führten Stelle  des  Plutarch  entgegentritt,  ist  wohl  nicht  auf 

den  Ephesier  selbst,  aber  gewiß  auf  seine  Schule  zurückzu- 
führen, da  ihr  durchaus  die  heraklitische  Theorie  von  dem 

Flüssigwerden  der  Seelen  und  ihrem  dadurch  bewirkten  Her- 
absinken in  den  feuchten  Leib  (vgl.  §  9)  zugrunde  liegt. 

*)  Vgl.  auch  oben  p.  613  Anm.  Die  im  Etymol.  M.  s.  v. 
oxörog  einem  Heraklit  zugeschriebene  Etymologie  gehört  wohl 
wieder  dem  p.  611, 1  Erwähnten  an. 
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etymologisclien  Deutungen  des  Epheslers  meistens  voll  von 
tiefem  Gedankeninhalt  und  großartiger  Anschauung,  so 
kann  doch  nicht  geleugnet  werden,  daß  ein  solches  nur 
durch  die  Rücksicht  auf  den  herauszudeutenden  Sinn  und 

durch  keinerlei  grammatisches  Prinzip  —  war  doch  die 

Grammatik  noch  ein  unentdecktes  Land  —  geleitetes  Ety- 
mologisieren, allem  und  jedem  noch  so  willkürlichen  Miß- 

brauch, jedem  beliebigen  Herleiten  und  der  haltlosesten 

Verwirrung  aller  Dinge  und  Worte  den  Weg  zeigen  und 

Tür  und  Tor  öffnen  mußte.  — 
Jetzt  erst  hat  das  Gemälde,  das  uns  Piaton  im  Kratylos 

entwirft,  seinen  realen  und  konkreten  Hintergrund  bekom- 
men. Wir  haben  gesehen,  wie  nicht  nur  das  theoretische 

Prinzip  der  Namen  als  der  Wahrheit  der  Dinge  und  als 
des  Weges  zur  Erkenntnis  des  Seienden  Heraklit  angehört 

und  wie  es  auch  in  der  näheren  Ausführung  mit  seinem 

spekulativen  Gedanken  von  der  Einheit  des  Gegensatzes 
übereinstimmt,  wir  haben  auch  die  Umrisse  und  Beispiele 
dieser  Ausführung  in  seinem  Werke  betrachtet.  Aus  diesen 

Umrissen  ergibt  sich  zugleich  die  allgemeine  Grenzlinie, 

welche  die  gedankenvolle  Anwendung,  die  der  Ephesier 

selbst  hiervon  machte,  von  dem  Gebrauche  durch  die  hera- 
klitischen  Sophisten  und  Protagoras  trennt,  die  allgemeine 
Grenzlinie  somit,  inwieweit  im  platonischen  Kratylos  der 

Ephesier  selbst,  inwieweit  die  aus  ihm  gefolgte  übertrei- 

bende Manier  der  Sophisten  dargestellt  und  parodiert  wer- 
den soll. 

Nunmehr,  wo  sich  uns  Heraklit  als  der  Urheber  dieses 

Prinzipes  von  der  Sprache  als  Weg,  Begründungsmittel 

und  Kanon  der  Erkenntnis  und  als  der  Vater  etymologi- 

sierender Deutung  erwiesen  hat,  erklärt  sich  auch  die  ety- 

mologisierende Richtung,  die  wir  bei  den  Stoikern  vor- 
finden und  von  der  wir  eben  ein  Beispiel  beiläufig  be- 
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trachtet  haben  ̂ ),  zumal  der  wesentlich  etymologisierende 
Charakter  ihrer  ganzen  theologischen  Physik. 

Sie,  die  keineswegs  geneigt  gewesen  wären,  von  Prota- 
goras  und  den  Sophisten  etwas  zu  entlehnen,  haben  dieses 

Etymologisieren  nur  aus  demselben  Philosophen  entnom- 
men, von  dem  sie  ihre  Physik,  das  Wesen  ihrer  Theologie, 

ja  die  Grundlage  ihrer  Ethik  und  ihres  ganzen  Systems 

überhaupt,  den  allgemeinen,  durch  alles  hindurchgehenden 

Logos  entlehnt  haben. 

Ja  noch  mehr.  Sagten  wir  eben,  daß  Heraklit  durch 

jenes  von  keinem  festen  grammatischen  Prinzip  geleitete 

Etymologisieren  der  willkürlichsten  Sprachverwirrung  Tür 

und  Tor  öffnen  mußte,  so  ist  es  ebenso  notwendig,  hin- 

zuzufügen, daß  es  andererseits  gerade  die  grammati- 

sche Wissenschaft  aus  sich  erzeugt  hat.  Der  Ge- 
danke hat  hier  deutlich  die  positive  Wissenschaft 

aus  sich  geboren.  Denn  es  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen,  daß   die  überwiegend  grammatische  Tendenz,  die 

^)  Es  wäre  unnötig,  Stellen  hierüber  zu  häufen.  Es  genüge, 
an  das  Zeugnis  des  Cicero  zu  erinnern,  de  Offic.  I.e.  7 :  aude- 
amus  imitari  Stoicos  qui  studiose  exquirunt,  unde  verba  sunt 
ducta,  und  de  nal.  Deor.  III,  24:  magnam  molestiani  suscepit 
et  minime  necessariam  primus  Zeno,  post  Cleanthes,  deinde 

Chrysippus  commentitiarum  fabularum  reddere  rationem,  voca- 
bulorum,  cur  quique  ita  appellati  sint,  causas  explicare. 
vgl.  die  Etymologien  des  Baibus  daselbst  II,  c.  25,  26  sqq.  und 

Origenes  c.  Cels.  I,  c.  24,  p.  341 :   Xexxeov  de  xal  jrgdg 
Tovro,  ort  ijumjixei  eig  rö  TiQoxeifievov  Xoyog  ßa^vg  xal 

dnÖQ^rjxog,  ö  Tiegl  (pvoecog  övo/udrcov,  noxEQov  (bg  ol'exai 
'ÄQioxox^Xrjg,  ■&£oei  xd  övö/xata,  r)  d>g  vojuiCovoiv  ol  äjio  xfjg 
üxoäg,  cpvoei,  juijuovju^vcov  xcöv  jiqcoxcov  (pcovcöv  xd 

Tigdyjnaxa,  xa&'  djv  xd  övSjiiaxa  xa&d  xal  oxoixeXa  xivd 
hvjxoXoyiag  eiodyovoiv.  Chrysippus  hatte  bekanntlich  nicht  nur 

ein  Buch  negl  df^icpißoXicov ,  sondern  auch  eins  tieqI  'ExvjuoXoyi- 
itcov;  geschrieben;  Diog.  L.  VII,  200. 
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wir  und  zwar  als  Begründungsmittel  der  Er- 

kenntnis bei  den  Stoikern,  —  die  überhaupt  in  keiner 
Hinsicht  erfinderische  und  schöpferische,  sondern  nach 

allen  Seiten  ihrer  Philosophie  hin  wesentlich  nur  aus- 

führende und  ausarbeitende  Geister  waren  —  vorfinden, 
jenem  spekulativen  Prinzip  Heraklits  von  der  Sprache 

ihre  Entstehung  verdankt,  wenn  auch  die  nähere  Aus- 
führung dieses  übrigens  wohl  offenbaren  Zusammenhanges 

nicht  hierher,  sondern  nur  in  eine  Darstellung  der  stoischen 
Philosophie  gehört. 

Hier  mag  es  genügen,  darauf  aufmerksam  zu  machen, 

daß  selbst  noch  bei  den  späteren  römischen  Stoikern,  bei 

welchen  längst  die  ganze  philosophische  Wissenschaft  in 

bloße  Ethik,  oder  (denn  Ethik  im  philosophischen  Sinne 
gibt  es  eigentlich  nicht  ohne  die  entwickelte  Grundlage 

eines  natürlichen  und  geistigen  Systems),  in  praktische 

Moral  zusammengeschrumpft  war,  dasselbe  Prinzip  von 

den  Namen  als  dem  Wege  zur  Erkenntnis  der  Dinge  fast 
ganz  in  denselben  Worten,  wie  es  Proklos  und  Kratylos 

im  platonischen  Dialog  aussprechen,  als  die  absolute 

Methode  und  Bedingung  der  Weisheit  hinge- 

stellt, dabei  aber,  wie  es  häufig  und  zumal  bei  den  Stoi- 
kern dieser  Periode  mit  alt  berühmten  und  sich  einer  Art 

kanonischen  Ansehens  erfreuenden  Adagios  zu  gehen  pflegt, 

in  einem  ganz  veränderten  Sinne  genommen  wird.  So  heißt 

es  bei  Epictet.  Dissert.  II,  c.  14,  v.  14,  T.  I,  p.  244,  ed. 

Schweigh.,  um  zur  Erkenntnis  zu  gelangen,  müsse  man 

,,vor  allem  den  Namen  nachgehen,  tiqcötov  dei  oe 

Tolg  övöjuaoi  naQaxoXov&eiv"  ebenso  ib.  III,  c.  26, 
V.  13,  p.  521,  ed.  Schw.,  daß  man  einzig  durch  die 

Namen  zur  Philosophie  gelange:  „övöjuari  juövco  jigög 

cpilooocplav  TiQoafjX'&eg"  und  ebenso  wird  ib.  I,  c.  17,  v. 
12,   p.  93   die   Betrachtung   der   Namen  als   Prinzip   der 
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Erkenntnis  {ort  äg^t]  Jiaidevoecog  fj  xwv  övofxdrcDv  imoxeyjig) 

aufgestellt  und  auf  Sokrates  zurückgeführt.  Sieht  man  aber 

nun  näher  zu,  wie  dies  denn  hier  gemeint  sei,  so  sieht 

man,  welche  ganz  andere  und  fremde  Wendung  hier  jenes 

Prinzip,  obgleich  es  noch  in  denselben  Formeln  auftritt, 
in  denen  es  der  Kratylos  des  Piaton  aufstellt  und  in  denen 
es  Proklos  dem  Heraklit  zuschreibt,  inzwischen  erhalten 

hat.  — 
Denn  hier  wird  dies  nun,  z.  B.  im  zehnten  Kapitel  des 

zweiten  Buches  der  Dissertationen,  welches  darüber  han- 

delt, ,,wie  durch  die  Namen  die  Pflichten  gefunden  wer- 

den können"  (jicög  änö  rcov  dvojiidrcov  xä  xa&rJHOvxd  loxiv 
evQioxeiv),  weitläufig  ausgeführt  (cf.  ib.  II,  c.  14,  v.  15 
sqq.)  :  zuerst  sei  man  Mensch,  d.h.  ein  Wesen,  das  freien 
Willen  und  Vernunft  habe  und  sich  dadurch  von  den  Tieren 

unterscheide,  dann  sei  man  Weltbürger,  d.  h.  ein  Wesen, 

welches  sich  nicht  als  Privatperson,  sondern  nur  als  ein 
Glied  des  Ganzen,  wie  die  Hand  ein  Teil  des  Körpers 
ist,  erfassen  und  darin  leben  müsse,  dann  sei  man  Sohn, 

Bruder  und  so  fort ;  aber  nirgends  wird  hier  das  Geringste 

mehr  aus  den  Namen  selbst  abgeleitet  oder  auch  nur 

abzuleiten  versucht,  und  wenn  sicherlich  von  der  speku- 

lativen Auffassung  bei  Heraklit  wohl  schon  bei  den  älte- 
sten Stoikern  nur  die  etymologisierende  übrig  geblieben 

war  und  diese  die  grammatische  nach  sich  ziehen  mußte,  so 

ist  jetzt  anstelle  auch  der  etymologisierenden  Auffassung 

der  dürrste  Definierschematismus  getreten,  der  nichtsdesto- 
weniger noch  immer  die  alte  berühmte  Devise  als  sein 

Banner  vor  sich  her  trägt. 
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IV. 

ETHIK 





§  39.    Der  Grundbegriff  des  Ethischen.    Die 

Selbstverwirklichung.     Das   Allgemeine.    Der 

Ruhm.    Das  Gesetz.    Die  Menge. 

Wir  haben  jetzt  die  Ethik  Heraklits  zu  betrachten 
und  werden  hierbei  uns  um  so  kürzer  fassen  können,  als 

wir  bereits  in  den  früheren  Abschnitten  viele  hierherge- 
hörige Fragmente  und  Anschauungen,  an  die  daher  nur 

noch  erinnert  zu  werden  braucht,  durchgenommen  haben. 

Denn  dem  Heraklit  selbst  ist,  wie  wir  wiederholt  hervor- 

gehoben, die  von  uns  so  viel  als  möglich  beobachtete  Ein- 
teilung in  die  verschiedenen  Disziplinen  der  Ontologie, 

Theologie,  Physik  etc.  schlechterdings  äußerlich,  — 
äußerlich  nicht  nur  in  dem  Sinne,  daß  in  seinem  Werke 

keine  solche  Einteilung  beobachtet  gewesen,  sondern  auch 
in  dem  Sinne,  daß  auch  seinem  Gedanken  die  innere 
Grenze  dieser  verschiedenen  Gebiete  noch  wesentlich 

fremd  und  unbekannt  ist,  und  sie  ihm  edle,  wie  wir  ihn 

bald  selbst  werden  aussprechen  hören,  in  sein  eines  und 

göttliches  Leben  zusammenflössen. 

Und  nur  eine  einfache  Folge  hiervon  ist  es,  wenn  dem- 
gemäß auch  bei  der  Darstellung  seiner  Philosophie  jene 

Anordnung  nicht  so  festgehalten  werden  kann,  daß  nicht 

bereits  des  Zusammenhanges  und  der  Erklärung  wegen 
schon  in  frühere  Abschnitte  hätte  aufgenommen  werden 

müssen,  was  nach  der  strengen  Konsequenz  des  Gedankens 

eigentlich  erst  in  den  ethischen  gehört  haben  würde. 
Wir  haben  bei  der  Lehre  vom  Erkennen  gesehen,  welche 

Schranke  —  gerade  durch  die  immanente  Natur  der  philo- 
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sophischen  Idee  Heraklits  und  seines  geistigen  Standpunktes 

—  der  Philosophie  des  Ephesiers  in  Bezug  auf  das  theo- 
retische Erfassen  der  Erkenntnis  notwendig  gezogen  war. 

Auch  geschichtlich  hat  sich  dies  bestätigt,  indem,  wie 

wir  ausführlich  betrachtet,  hauptsächlich  gerade  an  diesem 

Punkte  das  heraklitische  System  von  den  verschiedenen 

ihm  nachfolgenden  und  aus  ihm  hervorgegangenen  Rich- 

tungen ergriffen  und  über  sich  hinausgehoben  wurde. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  Ethik.  —  Im  höchsten 

Maße  hatte  der  spekulative  Gedanke  Heraklits  die  Kraft 

— -  und  es  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung,  wie  sehr 
er  sich  auch  hierdurch  von  der  ihm  vorhergehenden  ioni- 

schen Naturphilosophie  unterscheidet  (vgl.  p.  638,  1) 

• —  sich  zu  einer  großartigen  durchaus  konsequent  in  sich 
abgeschlossenen  Ethik  zu  entfalten  und  so  jenes  erste 

wahrhafte  philosophische  System  zu  vollenden,  welches 

die  Geschichte  der  Philosophie  aufzuweisen  hat,  wenn  es 

auch,  wie  der  orphische  Phanes  die  Urbilder  aller  Dinge, 

die  organischen  Keime  erst  noch  alle  als  solche  unge- 
schiedenen Keime  und  noch  nicht  in  ihrer  freien  organischen 

Gliederung  und  Entwicklung  in  sich  trägt. 

Uns  kann  es  daher  nicht  wundern,  wenn  wir  bei  den 

Alten  lesen,  daß  bei  einigen  die  irrige  Meinung  entstanden 

sei,  sein  Werk  sei  in  eine  theologische,  physische  und 

ethische  Disziplin  eingeteilt  gewesen,  ja  daß  einige  sogar 

dem  gesamten  Buche  einen  ethischen  Charakter  vindi- 

zieren wollen  (s,  Bd.  I,  p.  132)  ̂ ),  wie  denn  sein  ethischer 

^)  Wenn  Sextus  (adv.  Math.  VII,  7)  berichtet,  in  bezug  auf 
Heraklit  sei  die  Ansicht  entstanden,  daß  er  nicht  nur  phy- 

sischer, sondern  auch  ethischer  Philosoph  sei  {sCrjieito  dh 

xal  tieqI  'HQaxXeiTOv ,  et  jui]  juövov,  cpvoixog  ioTiv,  dkld  xal 
r]&ix6g  (pilooofpog),  so  ist  dies  die  ganz  richtige  Ausdrucks- 

weise der  Sache.   Aber  ganz  verkehrt  ist  es  freilich  zu  sagen, 
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Gehalt  in  alter  ̂ )  wie  neuer-)  Zeit  Anerkennung  gefun- 
den hat. 

Die  Ethik  Heraklits  ist  deswegen  wahrhafte  philo- 
sophische Ethik,  weil  sie  auf  einem  bereits  durch  das 

natürliche  und  geistige  Universum  durchgeführten  Gedan- 
ken beruht,  dessen  bloße  Betätigung  sie  darstellt. 

Das  formelle  Prinzip  herzJditischer  Ethik  ist,  daß 

wir  uns  zu  dem  zu  machen  und  als  das  darzustellen  haben, 

was  wir  bereits  an  sich,  unserer  inneren  Natur 

nach  sind.  Dies  ist  eine  Grundbestimmung  bei  Heraklit, 

die  sich  durch  alle  Teile  seiner  Philosophie  hindurch- 

zieht und  notwendig  mit  seiner  spekulativen  Weltanschau- 

ung zusammenhängt.  Das  kosmische  Universum  selbst  ent- 

steht  ihm   nur  durch   diese   Tätigkeit  der   Selbstver- 

was  einer  seiner  Ausleger,  Diodotus,  gesagt  haben  soll  (Diog. 
L.  IX,  15),  das  Buch  handle  vom  Staat,  und  alles,  was  es 

über  die  Natur  enthielte,  sei  nur  beispielsweise  {iv  naga- 

öeiyjuarog  el'dei)  vorgebracht.  Man  könnte  ebenso  gut  sagen, es  handle  nur  über  die  Natur  oder  nur  von  der  Seele  und  alles 

andere  sei  nur  beispielsweise  darin  behandelt.  Dennoch  ist  die- 

ses von  Diodotus  gebrauchte  , .beispielsweise"  nicht  ohne  Inter- 
esse. Denn  es  bestätigt  gleichfalls,  daß  Heraklit  seinen  Ge- 

danken durch  alle  diese  Gebiete  durchgeführt  haben  muß,  ohne 
den  begrifflichen  Unterschied  derselben  erfaßt  zu  haben. 
Und  dann  konnte  freilich  das  in  dem  Werke  über  ein  jedes 
eine  dieser  Gebiete  Gesagte  beliebig  als  bloßes  Beispiel 
für  die  Durchführung  seines  Gedankens  durch  jedes  andere 
derselben  genommen  werden. 

1)  Vgl.  Plutarch.  adv.  Colot.  p.  1124,  p.  594,  W. :  Wenn 
auch  die  Gesetze  untergegangen,  die  Dogmata  des  Parmenides, 
Sokrates,  Heraklit  und  Plato  aber  zurückgeblieben  wären,  so 
würde  die  Liebe  zum  Schönen  und  Guten  etc.   fortdauern. 

^)  Siehe  die  gedrängte  aber  verdienstvolle  Historia  Philo- 
sophiae  Juris  apud  veteres  des  Holländer  Veder,  Leyden  1832, 
p.  86  sqq. 
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wirklichung  des  reinen  Werdens  oder  des  Feuers, 

welches  auf  diesem  Wege  seiner  durch  Umschlagen  in 

das  Gegenteil  vorsichgehenden  Selbstverwirklichung  die 
elementaren  Stufen  des  Seins  und  die  Welt  selbst  aus  sich 

erzeugt  (s.  oben  p.  106 sqq.,  p.  189).  Ebenso  besteht  ihm 
die  Erkenntnis,  wie  wir  gesehen  haben,  darin,  daß  sie  sich 

zu  dem  macht,  was  sie  an  sich  ist,  zum  reinen  Pro- 

zesse, sich  als  seiende  aufgibt  und  als  reine  Bewe- 
gung und  Negativität  setzt,  wodurch  sie  sich  als  das  erfaßt, 

was  sie  an  sich  ist.  Dieses  Prinzip  des  Sichselbstver- 
wirklichens  und  Sichselbstdarstellens  ist,  wie  bereits  früher 

erinnert  worden,  sogar  zum  Prinzip  der  näheren  Bestim- 

mungen und  Unterscheidungen  im  einzelnen  gemacht  wor- 
den. So  bestimmte  er,  wie  wir  sahen,  im  Physischen  die 

Dauer  einer  Generation  auf  dreißig  Jahre,  weil  binnen 

dieser  Zeit  der  Erzeugte  selbst  wieder  als  einen  Er- 
zeugenden sich  darstellt.  Und  höchst  interessant 

ist  es,  zu  sehen,  wie  er  Physisches  und  Ethisches 

in  eine  Anschauung  einend  deshalb  mit  dem  vierzehnten 

Jahre  die  Vollendung  des  Menschen  anfangen  läßt,  weil 

sich  von  da  ab  die  Samenfeuchtigkeit  im  Men- 
schen absondere  und  das  Ve rständnis  des  Gu- 

ten und  Bösen  und  der  Belehrung  darüber  ent- 

stehe ^). 
In  der  Tat  ist  ihm,  wie  wir  gesehen  haben  und  bald 

weiter  verfolgen  werden,  der  Begriff  des  Wahren  und 

Guten  nur  die  geistige  Hervorbringung  dessen, 

was  der  Mensch  an  sich  schon  ist,  seine  Sichselbstdar- 

stellung und  Verwirklichung  als  reiner  Prozeß  und  ver- 
nünftiges Allgemeine. 

Wenn  dieses  Sichselbstverwirklichen  das  formelle  Prin- 

zip der  heraklitischen  Ethik,  wie  überhaupt  aller  Grund- 

1)  Flut.  Plac.  V.  24;  siehe  die  Stelle  oben  p.  189  sqq. 
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bestimmungen  seiner  Philosophie  ist,  so  unterscheidet  sich 

andererseits  inhaltlich  der  spekulative  und  absolute  Be- 
griff Heraklits  gerade  dadurch  von  allen  Existenzen  im 

Reich  der  Natur  und  des  Gedankens  (und  ebenso  auch 

von  den  früheren  Philosophien),  daß  er  kein  beson- 
deres sinnliches  Dasein,  auch  nicht  einmal  ein  beson- 
deres gedachtes  Dasein  hat  (wie  z.B.  die  Zahl 

der  Pythagoräer,  das  abstrakte  Sein  der  Eleaten  ein  be- 
sonderes, von  anderen  Gedankendingen  abgegrenztes  Sein 

hat),  vielmehr  schlechterdings  eben  nur  darin  besteht, 

nichts  Besonderes  zu  sein  und  keine  besondere  Wirk- 
lichkeit und  Existenz,  nicht  einmal  in  der  Vorstellung  und 

dem  Gedanken  zu  haben,  sondern  gerade  nur  das  in  allem 

seiende  und  alles  durchwaltende  schlechthin  Allge- 
meine zu  sein.  Es  ist  nur  dieses  selbe  ,,eine  und 

Allgemeine",  der  allgemeine  göttliche  Logos,  der  sich 
durch  alles  hindurchzieht,  außerhalb  dessen  nur  Schein, 

Lüge  und  Wahn  ist,  welcher,  wie  er  das  Gesetz  und  die 

Wahrheit  der  Natur  ausmacht,  ebenso  auch  für  das  prak- 
tische Verhalten  der  Menschen  das  Gesetz  bildet. 

Jenes  auch  uns  selbst  durchwaltende  Allgemeine,  wel- 
ches Heraklit  das  Unsterbliche,  das  Göttliche,  das  Ver- 

nünftige in  uns,  und  mit  so  vielen  anderen  Namen  noch 

benannte,  ist  es,  dem  wir  uns  hingeben  müssen  und  das 

wir  in  uns  zur  Darstellung  zu  bringen  haben,  um  wirk- 
lich zu  sein,  was  wir  unserer  Bestimmung  und  Natur 

nach  durch  das  in  uns  verkörperte  Göttliche  und  Unsterb- 
liche bereits  an  sich  sind.  Das  Tier  unterscheidet  sich 

gerade  dadurch  von  dem  Menschen,  daß  auch  jenes  zwar 

von  dem  allgemeinen  Prozesse  und  Logos  des  Lebens 
durchrauscht  wird,  daß  es  aber  für  sich  selbst  immer 

nur  ein  einzelnes,  ein  in  seine  Einzelheit  und  deren  Be- 
friedigung versenktes,  an  ihr  festhaltendes  Dasein  ist.  Der 
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Mensch  dagegen  hat  gerade  das  voraus,  daß  er  sich  auch 

als  das,  was  er  ist,  erfassen,  des  Allgemeinen,  das 
sein  Wesen  bildet,  bewußt  werden  kann.  Gerade  darum, 

weil  er  dies  reine  Allgemeine  im  Wissen  in  sich  zur  Prä- 
senz bringen  kann,  ist  er  sterblicher  Gott.  Wie  die 

Weisheit  das  eine  ist,  die  yray^t-]  zu  wissen,  welche  alles 
durch  alles  leitet,  so  kann  die  Idee  des  Guten  auf  diesem 

Standpunkt  nur  die  sein,  sich  diesem  einen  hinzugeben 
und  es  in  sich  zu  realisieren.  Wie  das  eine  Weise  und 

Absolute  selbst  das  ,,von  allem  Sinnlichen  und  Besonderen 

Abgesonderte,  ihm  Enthobene"  ist  {ndvxcov  xexoiQiojuivov, 
s.  Bd.  I,  p.  541 — 549),  so  besteht  das  göttliche  und  men- 

schenwürdige Dasein  darin,  die  besonderen  und  sinnlichen 

Zwecke  aufzugeben  und  jenem  einen  und  Allgemeinen  nach- 
zugehen. Die  Vertiefung  dagegen  in  die  Besonderheit  und 

das  eigene  Fürsichsein  und  das  sich  gegen  das  Allgemeine, 

welches  die  Aufgebung  dieses  eigenen  Seins  erfordert, 

sträubende  Festhalten  daran,  ist,  wie  es  theoretische  Will- 

kür und  Wahn  auf  dem  Gebiete  des  Erkennens  ist,  prak- 
tische Willkür  und  Übermut  auf  dem  Gebiete  des 

Handelns.  Der  an  seiner  Einzelheit  und  deren  Zwecken 

festhaltende,  statt  sich  in  der  Vermittlung  mit  dem  Allge- 

meinen suchende  und  betätigende  Mensch  stellt  sich  da- 
durch auf  eine  Linie  mit  dem  Tier. 

Dies  sind  die  Grundzüge  der  heraklitischen  Ethik,  die 
wir  sofort  in  den  Fragmenten  des  Ephesiers  ausgesprochen 
finden  werden. 

Wie  Heraklit  den  wahren  formalen  Grundbegriff  des 

Spekulativen  überhaupt,  die  prozessierende  Identität  des 
Gegensatzes,  so  hat  er  auch  den  wahren  formalen 

Grundbegriff     des    Sittlichen    überhaupt^) 

■^)  Hierin  liegt  auch  der  große  Unterschied  in  der  Bedeu- 
tung der  Ethik  bei   Herakht  und  bei   Pythagoras.    Denn   sehr 
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produziert.  Seine  Ethik  faßt  sich  in  den  einen  Gedanken 

zusammen,  der  zugleich  der  ewige  Grundbegriff  des  Sitt- 
lichen selbst  ist:  „Hingabe  an  das  Allgemeine. 

Am  deutlichsten  spricht  sich  dies  und  der  tiefe  Zu- 
sammenhang oder  vielmehr  die  innere  Identität  seiner  Ethik 

und  seines  spekulativen  Begriffes  überhaupt  in  einem  Frag- 

ment aus,  dessen  Anfang  wir  schon  an  seinem  Ort  be- 

trachtet haben  (p.  513),  das  aber  eben  dieses  Zusammen- 
hanges wegen  ganz  hierherzusetzen  ist.  Es  ist  das  von 

Stobaeus  Serm.  III,  p.  48,  I,  p.  100,  Gaisf.  aufbewahrte: 

„Svvöv  l'oTt  TiäoL  rb  cpQOveTv.  Evv  voo)  ?,eyovrag  lo^vgi- 
^eo&at  XQV  "^^  ̂ vvu>  ndvxcov,  öxcogneg  vÖjlico  jioXig 
xal  ndXv  loxvQoxeQOig.  TQe(povTai  ydg  ndvxeg  ol 

dv&Qcojiivoi  v6/iioi  vno  ivög  rov  d^eiov  xQareT  yäg 

xooovxov,  6x6oov  ed^lXsL  xal  i^agxaX  Tiäoi  xal  negiyt- 

vexai/^  ,, Gemeinsam  ist  allem  das  Vernünftig- 
sein. Die  mit  Vernunft  Redenden  müssen  fest- 

halten an  dem  Gemeinsamen^)  aller,  wie  die 
Stadt  am  Gesetz  und  noch  viel  fester.  Denn 

auch  alle  menschlichen  Gesetze  werden  (nur) 

genährt  von  dem  einen  Göttlichen;  denn  die- 

ses herrscht  soweit  es  will  und  genügt  al- 

lem und  überwindet  alles." 

richtig  unterscheidend  gibt  uns  von  letzterem  Arist.  Eth.  Magn. 
I,  6  an,  er  habe  zuerst  versucht,  über  Ethisches  zu  sprechen, 

aber  nicht  in  rechter  Weise.  Denn  die  Tugend  auf  Zahlenver- 
hältnisse zurückführend,  habe  er  keine  dem  Ethischen 

eigentümliche  Theorie  aufgestellt  {ovd'  oixsiav  xcöv  äge- 
x(~)v  xr}v  '&eü)Qiav  inoceixo). 

^)  Auf  das  auch  für  den  Sinn  des  Fragmentes  höchst  be- 
deutsame aber  unübersetzbare  Wortspiel  zwischen  ̂ vv  voco  und 

^vvcö,  welches  die  Identität  des  Vernünftigen  und  Gemeinsamen 
auch  sprachlich  zeigen  soll,  ist  schon  oben  aufmerksam  gemacht. 
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Es  ist  in  diesem  Fragment  auf  das  deutlichste  zu  sehen, 

wie  Ontologie,  Physik,  Erkennen  und  Ethik  bei  Heraklit 
eine  ungetrennte  Identität  bilden,  in  welcher  ihm  eben 

das  Leben  jenes  einen  Göttlichen  besteht,  welches  alles 

durchwaltet  und  alles  hervorbringt ;  hervorbringt  aber 

nicht  wie  die  Ursache  die  Wirkung,  welche  beide  stets 

voneinander  abgesonderte  selbständige  Wirklichkeiten  blei- 
ben, sondern  dadurch,  daß  es  selbst,  das  eine  Gött- 

liche, in  dieses  Wirkliche  übergeht  und  sich  als 

dieses  darstellt,  ohne  sich  darin  zu  erschöpfen ;  ein  Ver- 
hältnis also,  welches  das  des  Gesetzes  oder  der  Idee 

zur  Wirklichkeit  ist,  in  welcher  jenes  Gesetz  nur  seine 

eigene  Verwirklichung  hat ;  ein  Idealverhältnis,  welches 

Heraklit  in  seiner  markigen,  sinnlichen  Sprache  trefflich 

als  ein  ,,er  nährt  werden"  bezeichnet. 
Zugleich  ergibt  sich  hierbei  sonnenklar,  wie  wenig  das 

neQiixov,  wenn  dieses  selbst,  was  nicht  der  Fall,  ein  hera- 

klitischer  Ausdruck  gewesen  wäre,  für  ein  äußerlich  Um- 
gebendes gehalten  werden  darf,  wie  wenig  es  irgend  einen 

anderen  Sinn  haben  kann,  als  den  des  xoivöv,  des  All- 

gemeinen, und  wie  irrig  oder  unvorsichtig  die  Aus- 
drucksweise des  Sextus  ist,  wenn  er  die  Vermittlung  des 

Individuums  mit  diesem  negcexov  als  ein  Einatmen 
beschreibt. 

Sextus  selbst  läßt  die  Menschen  nach  Heraklit  ebenso- 

gut wie  das  tieqi^xov  auch  den  allgemeinen  und  göttlichen 

Logos  {xoivdg  xal  -d^eiog  XSyog)  einatmen  und  dadurch  ver- 
nünftig werden.  Es  ist  daher,  wie  die  bloße  Betrachtung 

unseres  Fragmentes  zeigt,  dieses  sogenannte  jisqiexov  nichts 
anderes  als  das  von  Heraklit  selbst  hier  geschilderte  ,,eine 

Göttliche",  welches  alles  ernährt,  allem  Dasein 
gibt  (i^aQHsT)  und  alles  wieder  aufhebt  {TieQiylvexac), 
d.  h.  die  Idee  des  Prozesses,  der  alles  setzenden  und 
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wieder  aufhebenden  Negativität,  die  prozessierende  Iden- 
tität von  Sein  und  Nichtsein.  Wird  es  aber  deshalb  jeman- 
dem einfallen,  sagen  zu  wollen :  die  Gesetze  atmen  nach 

Heraklit  das  Umgebende  ein?  Und  doch  hätte  Sex- 

tus,  wenn  er  uns  über  das  gegenwärtige  Fragment  Hera- 
klits  oder  seine  Auffassung  der  Gesetze  überhaupt  Bericht 

erstattet  hätte,  mit  ganz  demselben  Rechte  wie  von  den 

Menschen,  und  von  den  Menschen  mit  keinem  größeren 
Rechte  als  von  den  Gesetzen,  sagen  müssen,  daß  sie  das 

neqiexov  einatmen. 
Denn  es  ist  nur  ein  und  dieselbe  Substanz, 

welche  laut  dem  in  unserem  Fragment  vorliegenden  eige- 

nen Zeugnis  des  Ephesiers  die  Gesetze  und  die  mensch- 
liche Ve  r  n  u  n  f  t  und  alles  Dasein  überhaupt  nährt, 

setzt  und  überwindet,  und  auch  der  Modus  der 

Vermittlung  mit  dieser  einen  ideellen  Substanz  ist  für 
alle  diese  Instanzen  als  ein  und  derselbe  beschrieben.  Ja 

gerade  der  von  Heraklit  selbst  sogar  für  die  Vermittlung 

dieses  Allgemeinen  mit  den  Gesetzen  gebrauchte  sinn- 
liche und  soeben  nach  seiner  wahren  Bedeutung  explizierte 

Ausdruck  , .ernährt  werden"  zeigt  deutlich,  wie  leicht 
nicht  äußerst  vorsichtige  Berichterstatter  darauf  kommen 
konnten,  ja  fast  mußten,  diese  Ernährimg  als  die  noch 

möglichst  immaterielle  der  Einatmung  und  folgeweise 
die  einzuatmende  Substanz  selbst  als  Luft,  Umgebendes, 

möglichst  immaterielle  der  Einatmung  und  folgeweise 
Gas  aufzufassen. 

Unser  Fragment  zeigt  ferner,  wie  tief  Heraklit  bereits 

den  wahren  formellen  Begriff  der  Gesetze  erfaßt  hatte, 

Produkt  des  Allgemeinen  zu  sein ;  von  dem  einen 

Göttlichen,  von  der  allgemeinen  Substanz  selbst 

genährte  Wesenheiten.  Rückblickend  auf  die  Un- 
tersuchung über  die  Namen  und  den  Kratylos  ergibt  sich 
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hier  wieder,  wie  Heraklit  resp.  Kratylos,  wenn  er  ohne 

jede  weitere  Explikation  Wo r t b i  1  d n e r  und  Gesetz- 
geber als  eins  ansieht  und  so  Namen  der  Dinge 

und  Gesetze  als  identisch  nimmt,  damit  durchaus  nicht, 

wie  Schleiermacher  in  der  Einleitung  zum  Kratylos  vom 

Sokrates  meint,  die  Quelle  der  Wortentstehung  als  Will- 
kür und  Verabredung  bezeichnen  will,  welche  angeblich 

den  Hellenen  mit  dem  Begriff  des  Gesetzes  ,,mehr  in- 

einanderlaufen als  bei  uns,"  sondern  daß  im  strikten  Ge- 
gensatz hierzu,  wenn  die  Gesetzgeber  als  die  Wortbildner 

und  die  Namen  als  Gesetze  hingestellt  werden,  Hera- 
klit hiermit  bei  seiner  Anschauung  von  dem  Wesen  des 

Gesetzes  als  der  Selbstrealisation  des  Allge- 
meinen, auch  die  Worte  hierdurch  nur,  wie  oben  (p. 

581 — 587)  auseinandergesetzt  wurde,  als  das  realisierte 
Allgemeine  und  somit  als  die  Wa  h  r  h  e  i  t  der  Dinge, 

als  Produkt  des  allgemeinen  Göttlichen  hin- 
stellte und  hinstellen  wollte,  als  den  Ausdruck  dessen,  was 

sich  im  Lauf  der  Zeiten  als  der  —  allgemeine  Geist 
bestimmt  hat ! 

Die  gleiche  Anschauung  von  den  Gesetzen,  wie  in  un- 
serem Fragment,  spricht  sich  auch  in  einem  Bruchstück 

bei  Diog.  L,  (IX,  2)  aus:  „Mäxeo^ai  xQV  'f^»'  ̂ V/^ov 
vnhg  vöjuov  öxcog  v:nsQ  XEix^og."  ,,Das  Volk  muß 
kämpfen  für  das  Gesetz,  wiefür  eine  Mauer. 

Es  ist  ein  schöner  Vergleich,  in  welchem  auch  hier  wieder 
Heraklit  das  Wesen  des  Gesetzes  schildert.  Wie  die  Mauer 

den  allgemeinen  Besitz  der  Bürger  und  das  gemeinsame 

Territorium  birgt,  so  bildet  das  Gesetz  das  allgemeine 

We  s  e  n  der  Bürger.  Darum  erlangen  auch  diejenigen, 

die  sich  für  das  Allgemeine  aufgeopfert  haben,  die  für 

die  Verteidigung  ihrer  Gesetze  und  ihres  Landes  gefallen 

sind,  so  hohen  Ruhm  bei  Göttern  und  Menschen,  wie  He- 
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raklit,  solches  Schicksal  anpreisend  und  sich  zugleich,  wie 

es  scheint,  darauf  als  auf  eine  Bestätigung  für  seine  Theorie, 

daß  man  das  eigene  Sein  für  das  Allgemeine  aufgeben 

müsse,  berufend,  in  einem  noch  bei  Clemens  (Strom.  IV, 

c.  4.  p.  206,  Sylb.,  p.  571,  Pott.)  und  bei  Theodoret  (de 

Graec.  äff.  cur.  disc.  VIII,  T.  IV,  p.  912,  ed.  Hai.) 

gleichlautend  aufbewahrten   Fragment  gesagt  hat. 

Theodoret  führt  es  mit  den  Worten  ein  \  6  di.  ye  'Hga- 
xXeixog  xal  Tovg  iv  roig  7io2.ijnoig  ävaiQedivxag  Jidorjg  ä^lovg 

vJioXajLißdvec  xijufjg  „,'AQY}'C(pdxovg,  ydg  (p7]oi,  ot  '&eoI  xijucooi 
xal  äv&Qcojioi"''  und  noch  unveränderter  bei  Clemens: 

elxa  'HQaxXeixog  juiv  q)r}oiv  „„'ÄQrj'icpdxovg  ©eol  xi/.iwoc 

xal  äv&Qcojioi.""  ,,Die  im  Kriege  Gefallenen 

ehren  Götter  und  Menschen."  Und  dieser  hohe 
Ruhm  ist  auch  das  größere  Los,  welches  das  größere 

Schicksal  für  sich  erlangt,  wie  Heraklit  in  einem  an- 

deren, gleichfalls  von  Theodoretos  und  Clemens  aufbe- 
wahrten Fragmente  sagt.  Theodoret  teilt  es  a.  a.  O. 

mit,  indem  er  unmittelbar  fortfährt:  xal  ndXiv,  „Möqoi 

(wie  aus  Mövoc  zu  verbessern)  ydg  fielCoveg  /xiCovag 

fiolgag  Xayxdvovoi;"^'  und  mit  Beibehaltung  der  kleinen 
Jonismen  Clemens  (Strom.  IV,  c.  7,  p.  212,  Sylb.,  p.  586, 

Pott.)  „MÖQOi  ydg  /ui^oveg  /tii^ovag  Xayxdvovoi, 

xa&^  'HodxXeixov.  ,,Denn  die  größeren  Schick- 

sale (Tod)  erlangen  das  größere  Los"  (Lohn). 
Unverkennbar  läuft  wieder  durch  dies  Fragment  ein  dies- 

mal auch  sprachlich  begründetes  bedeutungsvolles  Wort- 
spiel von  jiiÖQog  und  jitoTga,  Schicksal  und  Tod,  welches 

zeigen  soll,  wie  juögog,  der  Tod,  von  vornherein  schon 

unsere  /uoTga,  das  uns  zugeteilte  Schicksal  ist  (cf.  das 

Fragment  Bd.  I,  p.  232  sqq.),  ein  Wortspiel,  welches  die 

korrekte  Übersetzung  des  Bruchstückes  schwierig  macht. 

Mit  Unrecht  aber  meint  Schleiermacher  (p.  502),  die- 
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ses  Fragment  beziehe  sich  nicht,  wie  das  erste  von  (Jen 

im  Kriege  Gefallenen,  auf  Politisches,  unrl  scheint  so- 

mit, wie  auch  der  Zusammenhang  seiner  Erörterung  zeigt, 
anzunehmen,  daP)  hier  von  einem  verschiedenen  Schicksale 

der  wSeelen  nach  dem  Tode  die  Rede  sein  soll  'j.  Allein 
wie  es  sich  immer  auch  d.niiil  vcrlialtcu  halK*.,  oh  I  lera- 

klil.  ijLcrIiaiipt  eine  solche  Verschiedenheit  im  Schicksal 

der  abgeschiedenen  Seelen  angenommen  habe  oder  nicht'-), 
' —  am  wenigsten  gewiß  ist  als  ein  Beweis  derselben  das 
gegenwärtige  Bruchstück  zu  fassen,  welches  vielmehr  eine 

^)  Weshalb  wir  auch  ßtinc,  obwohl  an  «iich  richhj{c,  aber 
diese  Neixinbedeutung  in  sich  <ichlicßcndc  Übersetzung  von 

fUnQa   flurch   ..Lohn"  vermicrJcn  haFx;n. 

^)  Wir  hal>en  una  ülxir  diese  ziemlich  achwierlj^e  f'raj^e 
VA.  \,  p.  440 — 457  verbreitet  und  daselbst  bereits  darauf  auf- 

merksam pjernacht.  wie  die  dort  betrachteten  Frafjmentc  von 

einer  solchen,  die  Unterschiede  des  irdischen  Dafieins  (ibf-r 
das  Leben  hinaus  kontinuicrendcn  Verschiedenheit,  von  Lohn 

und  Strafe  nach  dem  Tode  etc.  nichts  wis'icn.  Rfxinsowenig 
isl  in  später  F^trachteten  und  an  dies*;n  Punkt  anklinjjenden 

Fragmenten  eine  Spur  hiervon  zu  finden*).  Die  Andeulunf^. 
die  sich  in  (\<iT  analysierten  Stelle  des  platonischen  F*olitikiis 
(siehe  oben  p.  336,  \.)  zu  finden  scheint,  können  wir  also  nur 
als  eine  Anspielung  auf  jenen  einen  (Jntersdiied  anffasnen, 
daß  (man  vgl.  die  Stellfi  des  Plutarch  oben  BrJ.  I,  p.  440  bis 
441  und  des  Clemens  Bd.  I,  p.  220,2;  die  einen  Swden,  wie 
Plutarch  sich  abstrakt  ausdrückt,  zum  Anteil  an  dk^x  Gottheit 

gelangen,  oder  wie  Acneas  heraklitischcr  sagt,  mit  dem  Demi- 
urgen  da?i  All  umwandeln,  während  die  anderen  durrli  flie  nicht 
abgestreifte  Lust  de»  feuchten  Daseins  wieder  In  den  sinnlichen 

Körper  gezof^en  werden.  Und  dieser  Unterschied  bildet  frei- 
lich die  Grun/llage  At.t  umacn  herakli tischen  Swilenlehre  (siehe 

§§  5.  7.  8). 

*)  Und  auch  das  neue  Fragment,  oben  p.  310.  Note,  wel- 
ches von  flen  Seelen  nach  dem  Tode  handelt,  enthält  nichts  von 

dnem  solchen  Unterschiede, 
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r  e  ni  c  t  lu  s  c  1\  c  Bcdculun^  lial.  DiCv^  siiclu  bctvib  l  heo* 

doretos.  der  die»  Fragment  ntit  einem  »t«i  ̂ tüt»*  ganÄ 

wie  dasi  vorletzte  Bruchstück  tiU  einen  Beleg  dafür  nn 

führt,  daß  Hcruklit  die  itu  KrtoRo  DafutiKonilltcn  idk-« 

Ehre  für  würdig  gehalten  habe,  uml  hierl'c«  alloidniHs  viel- 

leicht die  Betieutung  des  PragmentevS  insofern  m  sehr 

einschränkt.  aU  lu  demsell»en  «war  gleichfuil*  \\^^\\  von 

dem  gewaltsamen  Tode  für  das  Vaterland  die  Rede  ist. 

dies  selbst  aber  wohl  iitu'  als  Beispiel  für  die  Hingabe 
ans  Allgenieine  überhaupt  aufgeführt  ist.  Und  wollte  auch 

Schleiermacher  der  Auffassung  des  Theodoret  nicht  Cdau- 

ben  schenken,  so  würde  doch  amli  er  geseheti  haben,  dul) 

das  ..gröl>ere  Los"  nur  das  diesseiUge  Los  des  R  u  h  n\  e  ■» . 
nicht  aber  em  verschiedenes  jenseitiges  Schicksal  der  Seeleu 
nach  dem  Vod^:^  ist.  und  würde  somit  den  rein  ethischen 

Inhalt  des  Fragmentes  erkannt  haben,  wenn  ilnu  nicht  «vvei 

Stellen  des  Clemens  entgangen  wären,  welche  dies  i»e 
weisen. 

Die   erste   ist  cm    Benchl    des   Clemen:i    t^Slroni.    IV. 

c.  7.  p.  212.  Sylb..  p.  380.  Pott.).    t*i\ruP(ht'  ̂ %l/</l#«fo< 

ofudoyc'i  mü  i<PMOi>>'i^"i^<u  oCtaK'  (Jlc.^tsy  «t»)»»^««  (wie  nittU 

wohl  gewilS  mit  Potter  und  Heinsius  für  Hi>i>t]in'hu  i>C>x 
inonpQ  mt]ypin  lesen  mul))  ..und  deslmll»  eiwuhllo  sich 

Heraklit  eins  statt  allem  (anderen),  dru  K'nhiu; 
der  Mass©  aber  gesteht  er  ein  den  Vorzug  ̂ u  lassen,  sich 

/u   niästen.   wie  auch  dem   Virh  " 
Dieser    Bericht    des   Clemens    l)ernlil    iln    l  huipl-^aehe 

nach  auf  den  eigenen  Worten  Heraklits.  wie  das  schöne 

ihm  /iiKrniide  liegende  Fragment  «eigt.  welches  uns  glück 

hcherweise  gleichfalls  von  Clemen«^  erhallen  worden  ist. 

Strom.  V.  c.  9.  p.  240.  Sylb..  p.  082.  Pott.  ;m?  piPf'tn^^s; 
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oöcpovg  drjjiiäjv  äoiöoToiv  Sneo'&ai  xal  vd/ioioi  %Qieo'&ai, 
ovK  (welches  Wort  aus  Proklus  ergänzt  werden  muß, 

siehe  oben  p.  454 sqq.)  eldorag  Sri  7ioX}.ol  xaxol,  oXiyoi 

de  äyad^ol'  rovg  de  dQiotovg  de  xb  xXeog  /uetadicoxeiv' 
„„algeovrai  ydg,  qprjoiv,  ivavria  Jidvtov  (wofür  man 

wohl  aus  der  vorigen  Stelle  des  Clemens  lesen  kann  IV 

dm  oder  ävtia*)  nävtcov^)  ol  ägioroi,  xXeog  devvaov 

■&vt]ta)v'  ol  de  noXXol  xexogrjvrai  Snwg  xrijvea,  yao- 

rgl  xal  aldoioig  xal  roTg  aloxiotoig  rcöv  iv  r^fiiv  juetgr']- 

oavxeg  rrjv  evdaifioviav*^  ".  ,,Die  ionischen  Musen  ̂ ) 
aber  sagen  ausdrücklich,  daß  die  Menge  und  die  sich 

weise  Dünkenden  den  Sängern  der  Völker 

folgen  und  sich  der  Gesetze  bedienen  (sie  um 

Rat  fragen),  nicht  wissend,  daß  die  Menge 

schlecht,  wenige  nur  gut,  daß  die  Besten 

aber  dem  Ruhme  nachfolgen.  ,,„Denn  es  wäh- 
len, sagt  er,  die  Besten  eins  statt  allem  (eins 

statt  aller  Dinge),  den  immerwährenden  Ruhm 

der  Sterblichen,  die  Menge  aber  mästet  sich 

wie  Vieh,  nach  dem  Magen  und  den  Scham- 
teilen und  dem  Ve rächtlichsten  an  uns  mes- 

send das  Glück."  " 
In  dieser  Stelle  des  Clemens  ist  zuerst  ein  Fragment 

Heraklits  in  indirekter  Rede  wiedergegeben,  dann  ein  an- 

*)  Sv  dvrio  schlägt  auch  Bernays  vor,  Heraclit.   p.   34. 
^)  Jedenfalls  aber  scheint  uns  wieder,  ob  man  ivavria  oder 

Sv  dvTia  (dvri)  ndvrcov  lese,  ein  etymologisierendes  Sinnwort- 
spiel in  diesem  Fragment  bei  Heraklit  vorzuliegen,  eine  An- 

spielung darauf,  daß  dieses  eine,  welches  der  Beste  statt 
allem  wählt,  zugleich  auch  das  Entgegengesetzte  von  allem 
sei  (siehe  oben  im  Verlauf  des  Textes),  so  daß  in  jeder 
der  beiden  Formen  dem  Sinne  nach  die  andere  gegenwärtig  ist. 

^)  Eine  von  Piaton  gebrauchte  Bezeichnung  Heraklits ;  siehe 
Bd.  I.  p.  41. 
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deres,  welches  sich  wohl  auch  im  Werke  des  Ephesiers 

an  jenes  anschloß,  in  direkter  und  wörtlicher  Anführung 

mitgeteilt. 

Wir  beschäftigen  uns  zunächst  mit  dem  letzteren.  Es 

zeigt  uns,  wie  der  Ruhm  bei  Heraklit  eben  jenes  größere 

Los  ist,  welches  das  größere  Schicksal  erwerben  kann ; 

es  zeigt  uns,  wie  diese  Ruhmliebe  bei  Heraklit  nicht  eine 

unmittelbare,  sondern  eine  bewußte  und  gedan- 

kenmäßig vermittelte  war  und  im  engsten  Zusam- 
menhang mit  seinem  philosophischen  Begriff  steht,  wie 

sie  nur  die  ethischeSpitze  seines  spekulativen  Systems 

ist*). 
Heraklit  selbst  beschreibt  diesen  Zusammenhang  sehr 

gut,  wenn  er  den  ,, immerwährenden  Ruhm  der  Sterblichen, 

das   „^V  ävrl  jidvrcüv'^    das   ,,eine  statt  allem"   nennt, 
welches  die  Besten  erwählen. 

Der  Ruhm  ist  in  der  Tat  das  Entgegengesetzte 

von  allem,  das  Entgegengesetzte  gegen  die  Kategorie 

des  unmittelbaren  realen  Seins  überhaupt  und  seiner  ein- 
zelnen   Zwecke.    Er   ist   Sein   der   Menschen   in   ihrem 

*)  Wir  müssen  uns  daher  auch  ganz  gegen  Bernays  Ansicht 
aussprechen,  der  in  der  Zusammensetzung  y^eog  devvaov  {h'Tjxöjv 
eine  ironische  Hindeutung  auf  die  Wertlosigkeit  des  Ruhmes 

sieht,  eine  Ansicht,  die  auch  bereits  von  Zeller  p.  453, 3  ge- 

mißbilligt worden,  welcher  deshalb  auch  'dyrjzäiv  von  ägiotoi 
(,,die  Besten  der  Sterblichen  wählen  den  unvergänghchen 

Ruhm")  abhängen  lassen  will.  Dies  ist  aber  nicht  nur  ganz 
unnötig,  sondern  zerstört  auch  den  wahrhaften  Sinn  des  Bruch- 

stückes, der,  wie  im  Texte  erörtert,  gerade  in  dem  Gegensatz 
besteht,  daß  Heraklit  die  „Besten  den  unsterblichen  Ruhm  der 

Sterblichen"  wählen  läßt  und  so  eben  den  Ruhm  als  die  reali- 
sierte Unendlichkeit  des  endlichen  Menschen  hinstellt,  der  ge- 

rade deshalb  zugleich  das  Größte  und  das  Entgegenge- 
setzte von  allen  Zwecken  des  endlichen  sinnlichen  Daseins  sei. 
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Nichtsein,  reine  Fortdauer  im  Untergang  der  sinn- 
lichen Existenz  selbst,  er  ist  darum  erreichte  und 

wirklich  gewordene  Unendlichkeit  des  Men- 
schen, eine  Wirklichkeit,  die  aber  nicht  mehr  in  seinem 

unmittelbaren  Dasein  besteht.  Wie  dies  der  Grund  ist, 

weshalb  der  Ruhm  seit  je  die  großen  Seelen  so  mächtig 

ergriffen  und  über  alle  kleinen  und  beschränkten  Zwecke 

hinausgehoben  hat,  wie  dies  der  Grund  ist,  weshalb  ein 

deutscher  mit  hellenischem  Genius  begabter  Dichter 

(Platen)   von  ihm  singt,  daß  er  erst  annahen  kann 

,,Hand  in  Hand 

Mit  dem  prüfenden  Todesengel " 
so  ist  es  auch  der  Grund,  weshalb  Heraklit  in  ihm  die 

ethische  Realisierung  seines  spekulativen  Prinzipes,  die 

nicht  mehr  in  der  einseitigen  Form  des  sinnlichen  Seins, 

welches  sonst  die  Sphäre  des  gesamten  Lebens  bildet,  vor- 

sichgehende  und  dadurch  ihrem  Begriffe  nicht  entspre- 
chende und  unangemessene,  sondern  wahrhafte  und  reine 

Einheit  von  Sein  und  Nichtsein  für  den  einzelnen  erblickt, 

welche  er  daher  als  das  höchste  Ziel  menschlichen  Stre- 

bens  und  als  das  größte  Los  des  Sterblichen  hinstellt^). 

^)  Eine  vielleicht  nicht  undeutliche  Spur  von  dieser  prin- 
zipiellen Ruhmliebe  des  Epheslers  und  von  dem  großen  Nach- 

druck, mit  welchem  er  sie  in  seinem  Werke  an  den  Tag  ge- 
legt haben  muß,  dürfte  auch  in  dem  ersten  der  untergescho- 

benen Briefe  (bei  Stephan,  p.  143)  noch  zu  erblicken  sein. 
Denn  nur  in  demselben  Sinne  wieder,  wie  wir  bereits  in 

Bd.  I,  p.  101,1.  p.  281/82,  Bd.  II,  p.  350  sqq.,  p.  516  n. 
in  diesen  Briefen  Ausflüsse  der  dogmatischen  Anschauungen 
des  Ephesiers  aufgezeigt  haben,  können  wir  auch  die  Worte 
auffassen,  welche  ihm  daselbst  in  den  Mund  gelegt  werden  und 
die  schon  um  ihrer  selbst  willen  hier  einen  Platz  verdienen 
würden.  Der  Autor  der  Briefe  läßt  daselbst  den  Heraklit  die 

Ephesier  also  apostrophieren:  ,,Wenn  ihr  nach  fünfhundert  Jah- 

648 



Physisch,  logisch  und  ethisch  hat  das  Sein  seinen  Wert 

für  Heraklit  verloren.  In  allen  Gebieten  des  Gedankens 

wird  es  und  seine  in  die  realen  Einzelheiten  auseinander - 

fallende  Natur  gleichmäßig  perhorresziert  ̂ )  und  dagegen 
die  reine  Einheit  des  Negativen  als  seine  Wahrheit  nach- 

gewiesen. Die  solchen  seienden  Zwecken  und  der  Be- 

friedigung ihrer  Einzelheit  Hingegebenen  erscheinen  wie 

Vieh,  mit  dem  sie  sich  auf  eine  Linie  stellen.  — 

ren  aus  der  Wiedergeburt  wiederaufzuleben  vermögt,  so  werdet 
ihr  den  Herakleitos  noch  lebend  finden.   Von  euch  zwar  wird 
keine  Spur  eures  Namens  vorhanden  sein.  Ich  aber  werde  von 
gleicher    Dauer    sein    mit    Städten    und    Ländern    durch    meine 
Wissenschaft,  ein  niemals  Verschwiegener!  Und  wenn  zugrunde 
geht  die  Stadt  der  Ephesier  und  zerstört  werden  ihre  Altäre 
alle,   so  werden  die  Seelen  der  Menschen  die   Stätten  meines 
Gedächtnisses  sein.   Und  meine  Hebe  werde  ich  mir  erlangen. 
Nicht    jene   des    Herakles!    Immer   wird    dieser    sein    mit    der 
seinigen;  eine  andere  aber  wird  uns  zuteil.   Denn  viele  erzeugt 
die  Tugend!   Und  dem  Homer  gab  sie  eine  andere,   und  eine 
andere   dem   Hesiod,   und   so  viele  Treffliche  erstehen,   wohnt 
einem    jeden    einzelnen    der    Ruhm    der    Wissenschaft    bei     (el 
idvvao'&e  fxex'  iviavrovg  ix   Jiahyyeveoiag    nevzaxooiovg    äva- 
ßia)vai,  xarsMßexe   äv  'Ugd^Xeirov   eri  Ccörra-  vjucüv    dk    ovÖ" 
i'xvog  övö/xazog-  looxQovrjoco   JiöXeoi  xal  xchgaig  diä  naiöeiav, 
ovöenoxe   oiycbfxevog'  xäv   fj  'Ecpeolov    dvagTiao&r]    nöhg,   xal 
ol   ßcofxol   diaXvd^wot   ndvreg,    al   äv^gcoTicov    yjvxal   trjg   ijui]g 
Eoovrai  x^q'*-^  fivqfxrjg-    ä^ofiat   xal  avxbg  yvvaixa  "Hßrjv,    ov 
xrjv'HgaxUovg-  ixelvog  äel  soxai  juexd  xrjg  iavxov'  ixega  d"  {yicbv 
yevYjoexai-    jioXXdg    ägexr]    yevvä    xal   'O^irjQcp    edcoxev    äXXrjv, 
xal  'Hoiödcp    äXXtjV    xal    öooi    dya^ol    yevcovxat,    hl   exdoxcp ovvoixiCei  naideiag  xXeogy     Es   erhellt   von   selbst,    wie   sehr 
diese  Worte,  die  doch  schwerlich  ohne  alle  Veranlassung  dem 
Heraklit  in  den   Mund  gelegt  sein  können,   unsere  obige  Ent- 

wicklung und  Interpretation  der  Fragmente  bestätigen. 
^)  Vgl.  hier  das  über  die  Perhorreszierung  dieses  Momentes 

in  seiner  ontologischen  Personifizierung  in  der  Gestalt  des  Gottes 
Dionysos  Gesagte  §§  10,  11. 
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Was  den  ersten  Teil  der  Stelle  betrifft,  dem  ein  in 

indirekter  Rede  mitgeteiltes  Bruchstück  zugrunde  liegt,  so 

haben  wir  darüber  bereits  bei  der  Anführung  und  Emen- 

dation  des  Proklos  p.  454  sqq.  gesprochen.  Es  ist  offen- 
bar höchst  wahrscheinlich,  daß  die  beiden  Stellen  des 

Proklos  und  des  Clemens  nicht  auf  zwei  ähnliche  Frag- 
mente des  Ephesiers,  sondern  auf  ein  und  dieselbe  Stelle 

seines  Werkes  sich  beziehen.  Schwierig  ist  nur  zu  sagen, 

welcher  von  beiden  Autoren  genauer  und  ob  überhaupt 

einer  von  ihnen  ganz  wörtlich  mitgeteilt  hat.  Das  meiste 

spricht  offenbar  zugunsten  des  Proklos.  So  zuerst,  daß 

er  in  direkter  Rede,  Clemens  nur  in  indirekter  mitteilt. 

Ferner  der  Anfang  bei  Proklos,  rlg  ydg  avrcöv  xtX.,  wäh- 
rend bei  Clemens  das  noXXovg  xal  doxrjoioocpovg  offenbar 

nur  aus  dem  dem  Fragmente  vorhergehenden  Satz,  auf 

welchen  sich  das  rlg  yaQ  avxcbv  bei  Proklos  zurückbezieht, 

herausgegriffen  ist.  Eine  größere  Schwierigkeit  aber  er- 

regen die  Worte  v6juoioi  xQ^^od^cti  bei  Clemens.  Wenn 
Clemens  auch  nur  indirekt,  selbst  wenn  er  nur  aus  dem 

Gedächtnis  anführte,  wäre  es  immer  höchst  unwahrschein- 

lich, daß  er  hier  ohne  den  eigenen  Vorgang  Heraklits  von 

den  ,, Gesetzen"  gesprochen  haben  sollte,  anstatt  des  ,, gro- 

ßen Haufens  der  Lehrer"  {didaoxdXcov  6f.uXcov),  wie  es  bei 
Proklos  heißt.  Gerade  das  Konkrete  dieses  Ausdruckes 

und  besonders,  daß  er  gegen  die  bereits  betrachtete  hohe 

Stellung  zu  verstoßen  scheint,  welche  die  Gesetze  in  der 

Anschauung  des  Ephesiers  einnahmen,  muß  ihn  schützen 

und  es  nicht  leicht  glaublich  machen,  daß  ein  Späterer 
auf  ihn  verfallen  sein  sollte. 

In  der  Tat  aber  steht  er  durchaus  nicht  in  einem  wirk- 

lichen Widerspruch  mit  dem  in  dem  obigen  Fragmente 

bei  Stobaeus  dargelegten  Ausspruch  Heraklits  vom  Wesen 

der  Gesetze.  Auch  da  heißt  es  ja,  man  müsse  festhalten 
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an  dem  Gemeinsamen  aller,  nicht  nur  wie  die  Stadt 

am  Gesetz,  sondern  noch  viel  fester.  Denn  auch  alle 

diese  menschlichen  Gesetze  selbst  würden  nur  ge- 
nährt von  dem  einen  Göttlichen  etc.  Eine  so  hohe 

Stellung  auch  dem  Gesetze  in  diesem  Fragmente  einge- 

räumt ist,  immer  erscheint  es  auf  das  bestimmteste  unter- 

geordnet dem  ̂ vvöv  ndvrcov  und  sv  '&eiov,  dem  —  mit- 
einander identischen  —  Gemeinsamen  aller  und 

einem  Göttlichen,  durch  welches  auch  die  Gesetze 

erst  ihren  Bestand,  ihre  Geltung  und  Heiligung  erhalten^). 
Gesetze,  welche  dieser  Bestimmung  nicht  entsprechen, 

welche  dieses  eine  Göttliche  und  Allgemeine  nicht  in  sich 

enthielten,  konnten  ihm  überhaupt  gar  nicht  als  wirkliche 

Gesetze  erscheinen  (vgl.  p.  583  sqq.).  Es  kommt  hier 

nur  derselbe  Punkt  in  Betracht,  den  wir  bereits  bei  der 

Lehre  vom  Erkennen  (s.  §  29)  durchgenommen  und  ent- 
wickelt haben.  Wie  ihm  die  allgemeine  Vernunft  nicht  die 

subjektive  Einsicht  und  Vernunft  aller,  sondern  die  seiende 

Vernunft  war,  nach  welcher  das  Weltall  regiert  wird, 

nämlich  das  Gesetz  der  prozessierenden  Identität  des  Ge- 
gensatzes und  seiner  Wandlung  und  das  Erfassen  (die 

Auslegung)  dieses  einen  die  Welt  konstituierenden  Ge- 
setzes, so  ist  auch  in  ethischer  Hinsicht  das  Allgemeine 

nur  eben  dieses  selbe  ontologisch  und  objektiv  Allge- 
meine, und  nicht  der  Wille  aller  einzelnen,  der  Menge, 

die  Heraklit  von  vornherein  als  uneinsichtig  und  vernunft- 

^)  Ganz  deutlich  tritt  dieser  Unterschied  bei  dem  Hera- 
klitiker,  dem  Pseudo-Hippokrates,  hervor,  de  diaeta  I,  p.  640, 
Kuehn. :  vojuov  yäg  e&eoav  äv&Qcojioi  avxol  ecovroToiv  ov 

ytvcoo xovteg ,  jisqI  cüv  ed'soav'  (pvoiv  de  ndvreg  "deol 
diex6ojut]oav  rd  juev  ovv  äv&Qconoi  E^eoav  ovdeTiore  xard  rö 

(hvröv  e'xEi  ovre  ögd^cög  ovre  jui']  ÖQ'&cüg'  öxöoa  dk  '&eol  e&e- 
oav, dei    ÖQ&wg  e;^e<. 
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los  setzt.  Es  ist  die  genaue  Erfassung  dieses  Punktes 

eines  der  wichtigsten  Erfordernisse  für  die  richtige  Be- 

urteilung und  das  zusammenhängende  Verständnis  hera- 
klitischer  Lehre. 

Wie  in  der  Hegeischen  Philosophie  die  Gesetze  gleich- 
falls aufgefaßt  werden  als  die  Realisation  des  allgemeinen 

substantiellen  Willens,  ohne  daß  bei  dieser  Bestimmung 

im  geringsten  an  den  formellen  Willen  der  Subjekte  und 

deren  Zählung  gedacht  wird,  so  ist  auch  das  Allgemeine 

Heraklits  gleich  sehr  von  der  Kategorie  der  empirischen 
Allheit  entfernt.  Das  heraklitische  Allgemeine  ist  etwas, 

das  nicht  herausgezählt  werden  kann  und  ebenso  dem  Ge- 
danken, dem  Willen  und  der  Ansicht  aller  einzelnen  ganz 

fremd  ist.  Sein  ,, Allgemeines"  ist  nicht  ein  aus  der  Über- 
einstimmung aller  Resultierendes,  sondern  das  eine  an 

und  für  sich  Allgemeine,  die  wahre  Objektivität 

des  Seins,  sein  spekulativer  Begriff,  der  ihm  allein  ist 
und  durch  den  allein  alles  andere  sein  Dasein  hat.  Deshalb 

finden  wir  denn  auch  so  oft,  wo  er  von  diesem  seinen 

Allgemeinen  und  Absoluten  spricht,  diesem  ein  bedeutungs- 

volles ,,eins"  hinzugesetzt  und  es  durch  dasselbe  von  der 
Kategorie  der  empirischen  Vielheit  und  Allheit  abgeschie- 

den. Eins  ist  das  Weise,  eins  der  Name  des  Zeus, 

eins  das  immer  Auseinandertretende,  eins  die  yvco/xt], 
welche  alles  leitet,  und  auch  die  Gesetze  endlich  enthalten 

gleichfalls  das  ,, Gemeinsame  aller",  nicht  als  Produkt 
des  Willens  und  der  Ansicht  der  großen  Menge,  sondern 

nur  insofern  sie  von  dem  ,,einen  Göttlichen" 
erfüllt  und  genährt  werden,  das  alles  durchwaltet.  Wie  wir 

oben  bereits  sagten  (p.  431/432),  Heraklit  hätte,  wie  er 

alle  Menschen  unvernünftig  nannte,  sie  auch  ebensogut 

alle  in  seinem  Sinne  ungemeinschaftlich  nennen, 

sich  aber  und  diejenigen,  welche  mit  ihm  das  weltbildende 
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Gesetz  begriffen  und  befolgten,  als  die  allein  gemein- 
schaftlichen hinstellen  können,  so  sagt  er  in  der  Tat  auch 

selbst  bei  Clemens  (Strom.  V,  c.  14.  p.  257.  Sylb..  p.  718. 
Pott.):  „N6f.iog  xai  ßovXfj  jrei&eo&ai  ivög.^'  ,, Gesetz 
ist  es  auch,  dem  Ratschlüsse  eines  einzigen 

zu  folgen,"  nämlich  eines  solchen,  der  jenes  waltende Göttliche,  das  objektiv  Allgemeine,  erfaßt  hat.  Die  Stel- 
lung, die  Piaton  dem  Philosophen  zum  Staat  geben  will, 

steht  demnach  ganz  auf  heraklitischer  Grundlage  und  es 
begreift  sich  sehr  wohl,  wie  Heraklit  von  den  vom  großen 
Haufen  der  Vemunftlosen  (ä^uvetoi)  gemachten  Gesetzen 
in  dem  wegwerfenden  Sinne  reden  konnte,  in  welchem  wir 
dies  in  jener  Stelle  des  Clemens  antreffen.  Sie  galten 
ihm  sowenig  überhaupt  nur  als  wirkl  iche  Gesetze,  wie 
Kratylos  vom  falschen  Namen  zugeben  will,  daß  er  über- 

haupt noch  ein  Name  zu  nennen  sei.  Nicht  aus  den  mensch- 
lichen Gesetzen  als  solchen  war  ihm  das  eine  Göttliche, 

sondern  aus  diesem  ontologisch-kosmologischen  Gesetz 
waren  ihm  auch  die  staatlichen  Gesetze  abzuleiten. 

Daher  begreift  sich  auch  leicht,  wie  Heraklit  trotz  seiner 
Verehrung  des  Allgemeinen,  oder  richtiger,  gerade  durch 
seinen  Begriff  vom  Allgemeinen  mit  der  ionisch-demo- 

kratischen Massenherrschaft  in  seiner  Vaterstadt  in  den 
schärfsten  Gegensatz  treten  mußte.  Überhaupt  ist  nicht 
unbeachtet  zu  lassen,  wie  Heraklit,  obwohl  er  einerseits 
gerade  das  Prinzip  des  ionischen  Volkscharakters,  das 
Prinzip  der  Bewegung  wissenschaftlicli  auf  den  Schild 
erhebt,  andererseits  gerade  durch  den  näheren  Inhalt  seines 
spekulativen  Begriffes  in  einen  scharf  geschnittenen  Wider- 

spruch gegen  den  ionischen  Charakter  tritt.  Auf  vieles 
derartige,  welches  alles  innerlich  in  einen  und  denselben 
Punkt  zusammenläuft,  haben  wir  schon  gelegentlich  auf- 

merksam gemacht,  so  z.  B.  seine  Polemik  gegen  den  Dio- 
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nysos-Kult,  gegen  die  heitere  ionische  Lust  des  sinnlichen 
Daseins,  gegen  die  Genesis  und  das  Moment  der  Existenz 

überhaupt,  womit  denn  auch  die  Erzählungen  von  seiner 

angeblichen  Schwermut  in  einem  engen,  bereits  aufgezeig- 
ten Zusammenhange  stehen.  Ganz  ebenso  wehrt  sich  in 

bezug  auf  seine  staatliche  Anschauung  die  streng  objektive 

Substanz,  das  substantielle  eins,  dem  er  hingegeben  und 

welches  ebenso  sehr  sein  ontologisches  und  kosmologisches 

als  ethisches  Gesetz  bildet,  gegen  das  Belieben  der  vielen 

Subjekte  und  die  Herrschaft  des  subjektiven  Mo- 
mentes im  Staate,  eine  Herrschaft  der  Menge,  in  der 

er  nach  ihrem  Prinzip  wie  nach  ihren  Institutionen,  z.  B. 

dem  Ostrakismus  etc.,  nur  die  Praxis  der  idia  (pgövrjoig, 

der  willkürlichen  und  von  dem  wahrhaft  Allgemeinen 

abweichenden  besonderen  Vernunft  der  Menschen  er- 

blickt. Und  gleichwohl  war  es  gerade  seine  Philosophie, 

die  bestimmt  war,  in  Subjektivismus  umzuschlagen,  sich 
allmählich  hiermit  vom  kleinasiatischen  Schauplatz  nach 

Athen  zu  ziehen  und  hier  gerade  die  extremste  Herrschaft 

des  subjektiven  Momentes,  die  sogenannte  Ochlokratie  her- 
beiführen zu  helfen,  nachdem  sie  das  theoretische  Prinzip 

derselben,  ,, aller  Dinge  Maß  ist  der  Mensch,"  ihr  in  der 
Philosophie  vorausgeschickt  und,  wie  Plato  sagt,  auch  das 

Unbewegte  bewegt  hatte!  — 
Von  dem  Gegensatz  aber,  in  welchem  sich  Heraklit 

selbst  zu  dem  politischen  Wesen  seiner  Stadt  und  seiner 

Mitbürger  befand,"  haben  wir  noch  bestimmte  Nachrichten. 
Diogenes  (IX,  2)  erzählt,  als  ihn  seine  Mitbürger  auf- 

gefordert, Gesetze  zu  geben,  habe  er  dies  verweigert,  weil 
die  Stadt  schon  durch  verderbliche  Grundsätze  beherrscht 

werde  {öid  rö  i^drj  xexQaxrjo&ai  jfj  novrjQa  TioXireia  rrjv  noXiv). 

Und  als  er  vor  dem  Heiligtum  der  Diana  mit  den  Knaben 

Würfel  gespielt  und  die  Ephesier  sich  um  ihr  herum  ge- 
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sammelt  hätten,  habe  er  gefragt:  „Was  wundert  ihr  euch, 

ihr  Schlechtesten  ?  Ist  dies  nicht  besser,  als  mit  euch  die 

Stadt  verwalten?"  (zt,  c5  xdxtorot,  '&avjiid^eTe;  fj  ov  kqeIxxov 

xovxo  TxoieTv  i)  /ueß''  v/ua>v  noXixevEO&ai})  Diogenes  läßt  ihn 
dann  gar  aus  der  Stadt  auswandern  und  im  Gebirge  leben, 

Athenagoras  endlich  (leg.  pro  Christo  p.  35)  sogar  aus 

seiner  Vaterstadt  verbannt  werden,  beides  gewiß  sehr  un- 
glaubwürdige Nachrichten.  Jenes  Mißverhältnis  aber  mit 

der  Demokratie  seiner  Vaterstadt  läßt  sich  nicht  bezwei- 

feln, und  wir  haben  noch  eine  Stelle  aus  seinem  Werke 

selbst  übrig,  die  dasselbe  in  ebenso  deutlichen  als  beredten 

Worten  darlegt.  Diogenes  a.  and.  O.  teilt  uns  dieselbe 

also  mit :  „xaßdjxxexai  dk  xal  xcbv  'Ecpeoicov,  enl  xco  xbv  ixäiQov 

ixßahXv  'Eq/uööcoqov,  ev  olg  (prjoiv  „,''A^cov  'Eipeoioig 
t]ßi^ddv  äno'&aveiv  näoi  xal  xoig  dvijßoig  rtjv  nöXiv 

xaraXineTv  oixiveg  'EqjuÖöcoqov  ia>vxa>v  dvYj'CoTov 

ii ̂ ßaXov  X^yovreg  ̂ 'Hjuicov  jurjök  elg  dviq'Coxog  eoTCO'  ei 

öi.  rig  roiovxog  äXXj]  xe  xal  juex'  äXXcov.""  Cicero 
(Tuscul.  Disp.  V,  36)  übersetzt  diese  Worte  mit  Aus- 

lassung des  r)ßrjd6v  und  des  entsprechenden  Gegensatzes 

xo7g  ävijßoig  —  xaxaXLneiv  also :  ,,Universos,  ait,  Ephesios 

esse  morte  multandos  quod  quum  civitate  expellerent  Her- 
modorum, ita  locuti  sint  ,,Nemo  de  nobis  unus  excellat; 

si  quis  exstiterit,  alio  in  loco  et  apud  alios  sit,"  Auch 
Strabo  (;XIV.  p.  642,  Vol.  V,  p.  542.  ed.  Tschuk.)  teüt 

die  Stelle  und  wohl  noch  wörtlicher  mit,  indem  er  cpdvxeg 

statt  Xeyovreg  und  djidy^ao'&ai  statt  dno'&aveTv,  endlich 
statt  ei  de  rig  xoiovxog  die  schon  oft  von  uns  bei  Heraklit 

angetroffene  ihm  geläufige  Wendung  ei  öh  ixyj  hat.  Dies 

dndy^ao&ai  findet  sich  auch  in  einer  hierauf  anspielenden 

Stelle  des  Jamblichos  (de  vit.  Pyth.  p.  173.  T.  I.  p.  362, 

1)  cf.  Plinius  VII.  19. 
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ed.  ICiessl.)  :  „Ov  yaQ,  xa&dnEQ  'HQdxleirog  yqdipeLv  'Ecpe- 

oioig  ecprj  xovg  vo/xovg,  andy^ao&ai  rovg  TioX'uag  fjßr]66v 

xekevoag,  dXXä  xrl."})  Ebenso  heißt  es  bei  Stobaeus  Serm. 

Tit.  38,  p.  236,  T.  II,  p.  80,  ed.  Gaisf.  £|  "Ecpeoov  dk 

Eg/uSdcogog,  i(p'  co  xal  'HQaxXeixag,  öxi  Icpvyev,  fjßrjdbv  ixe- 

Xevev  'Ecpeoiovg  andy^ao'&ai. 
Auch  die  Übersetzung  Ciceros  morte  multandos 

deutet  eher  auf  ändy^ao'&ai  als  auf  dnod^aveXv ,  welchem  an 
und  für  sich  nur  mori  entspräche  und  überhaupt  muß  es 

eher  möglich  erscheinen,  daß  das  abstraktere  dno&avetv 

anstelle  jenes  bestimmteren  und  konkreteren  Ausdruckes 

getreten  ist,  als  umgekehrt.  Wir  glauben  daher,  daß  jene 

Änderungen  aus  Strabo  zu  akzeptieren  und  die  Stelle  dem- 
nach zu  übersetzen  ist :  ,,Er  schilt  auch  die  Ephesier 

darüber,  daß  sie  seinen  Freund  Hermodoros  vertrieben, 

mit  den  Worten:  ,,Den  Ephesiern  gebührt,  wie 

sie  erwachsen  sind,  allen,  erwürgt  zu  wer- 

den, und  den  Unmündigen,  die  Stadt  zu  ver- 
lassen, ihnen,  welche  den  Hermodoros,  den 

Trefflichsten  von  ihnen,  vertrieben  haben, 

sagend:  Bei  uns  soll  keiner  der  Nützlichste 

(Trefflichste)  sein,  ist  aber  einer  ein  sol- 

cher, so  sei  er  es  anderswo  und  bei  anderen.  ' 
Man  sieht,  daß  Heraklit,  trotzdem  was  wir  noch  von 

seiner    evagiorrjoig    hören  werden,  weit  entfernt  war  von 

^)  Kießling  hat  bereits  gezeigt,  daß  diese  von  Schleiermacher, 
Menagius  zu  Diog.  L.  und  Küster  für  verdorben  gehaltene  Stelle 
es  nicht  ist.  Aber  auch  seine  Auffassung  können  wir  nicht  ganz 
teilen,  sondern  übersetzen  einfach :  ,,Und  nicht  in  der  Weise, 

wie  Herakleitos  sagte,  daß  er  den  Ephesiern  Gesetze  geben 
wolle,  die  Bürger  mit  Erreichung  des  Mannesalters  gehenkt 

werden  heißend,  sondern  mit  vielem  Wohlwollen  und  politi- 
scher Einsicht  versuchten  sie  (die  Pythagoräer),  Gesetze  zu 

geben. 
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jener  Apathie,  welche  den  ethisch-politischen  Räsonnements 

der  späteren  Stoiker  eine  so  tiefe  Langweiligkeit  einflößt. 

Es  war  Sturm  in  dieser  Natur !  —  Unrecht  aber  hat 

Schleiermacher  (p.  480)  diese  harte  Äußerung  Heraklits 

lediglich  als  einen  durch  den  Eifer  der  Freundschaft  her- 

vorgebrachten Auswuchs  aufzufassen.  Sie  bekunden  viel- 

mehr nur  jenen  Gegensatz,  in  welchen  seine  streng  ob- 
jektive Ansicht  zu  dem  Geiste  seiner  Vaterstadt  und  dessen 

Äußerungen,  wie  nachgewiesen,  notwendig  treten  mußte, 

und  stehen  mit  seiner  substantiellen  Grundanschauung,  statt 

ein  bloßer  Ausw^uchs  zu  sein,  in  engem  und  vernünftigem 
Zusammenhange.  Dieser  prinzipielle  Gegensatz,  der 

Schleiermacher  entging,  spricht  sich  auch  deutlich  in  jenen 

Erzählungen  aus,  daß  er  verschmäht  habe,  der  Stadt  wegen 
des  schlechten  in  ihr  herrschenden  Geistes  Gesetze  zu 

geben,  Erzählungen,  die,  wenn  sie  auch  nicht  buchstäblich 

als  wahr  zu  nehmen  sind,  doch  immer  zeigen,  daß  sich 

seine  Verachtung  der  Ephesier  nicht  bloß  auf  die  ein- 

zelne Handlung  der  Vertreibung  seines  Freundes  be- 

schränkt und  gegründet  hat.  Auch  übersieht  Schleiermacher, 

daß  der  Ausspruch,  welchen  Heraklit  den  Ephesiern  bei 

jener  Austreibung  in  den  Mund  legt  —  (denn  offenbar 
ist  die  Sache  doch  so  zu  fassen,  daß  die  Ephesier  jenen 

Grund  der  Verbannung  des  Hermodoros  nicht  wirklich  und 

zwar  auch  nach  Heraklit  nicht  öffentlich  angegeben  haben 

sollen-^),  sondern  daß  Heraklit  nur  damit  darstellen 

^)  Bisher  ist  freihch  die  Sache  immer  noch  (u.  a-  auch  von 
Niebuhr,  Rom.  Gesch.  II,  348  sqq.,  2.  Ausg.)  so  gefaßt  wor- 

den, als  berichte  Heraklit  nur  die  hierbei  von  den  Ephesiern 
wirklich  abgegebene  Erklärung.  Ich  glaube  jedoch,  daß  dies  in 
der  Stelle  nicht  gefunden  werden  kann,  trotzdem  daß  es  aller- 

dings der  ausgesprochene  Zweck  des  Ostrakismus  war,  die 

Bürger  von  überwiegendem  Einfluß,  gleichviel,  ob  sich  der- 
selbe auf  äußere  oder  auf  geistige  Eigenschaften  stützte,  zu  be- 
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will,  was  die  Ephesier  sich  selbst  im  stillen  dabei 

gesagt,  welchen  Geist  der  Scheelsucht,  der  Willkür  und 

des  törichten,  den  Schlechten  und  Mittelmäßigen  eigen- 

tümlichen Neides  gegen  das  Bessere  und  Treffliche  sie 

objektiv  durch  jene  dieser  inneren  Quelle  entflossene 

Handlung  an  den  Tag  gelegt  hätten)  —  die  markigste 
und  klassischste  Kritik  und  Darstellung  der  wirklichen 

Natur  des  antiken  Ostrakismus  ist,  die  uns  das  Altertum 

überliefert  hat.  Der  Ostrakismus  selbst  wird  hier  von 

Heraklit  —  und  wem  fällt  nicht  hierbei  die  bekannte 

Anekdote  von  der  Verbannung  des  Aristides  ein  I  —  auf 
den  Satz :  ,,Bei  uns  sei  keiner  der  Nützlichste  und  Treff- 

lichste und  wenn  es  einer  ist,  so  sei  er  es  anderswo  und 

bei  anderen,"  als  auf  seine  einfache  Formel,  als  auf  seine 
wahre  Natur  und  Wesenheit  reduziert,  und  durch  die  ein- 

fache Reduktion  auf  diese  Formel  gewaltiger  und  schla- 

seltigen.  Denn  immerhin  soihe  er  nur  einen  solchen  Bürger 
treffen,  der  gefährlich  schien  , .durch  seine  Macht  oder 

wegen  der  Furcht  vor  seinem  Ansehen"  {did  dvvdjuecos 
xal  diicüjuarog  (pößov  Thucyd.  VIII,  73),  nicht  aber  einen 

solchen,  welcher  gerade  der  ,,N  ü  t  z  1  i  c  h  s  t  e"  ovrjioTog, 
(ein  Wort,  welches  Heraklit  doch  schwerlich  hier  umsonst 
gebraucht  und  welches  wir  deshalb  auch  durch  diese  seine 

erste  und  ursprüngliche  Bedeutung  übersetzen  zu  müssen  ge- 
glaubt haben).  Daß  beides  nicht  unmittelbar  identisch  war,  d.  h. 

nicht  ausgesprochenermaßen  zusammenfiel  oder  zusam- 
menfallen sollte,  zeigt  sich  u.  a.  auch  darin,  daß  der  Verfasser 

der  Andokideischen  Rede  es  gerade  unter  den  Gründen  gegen 
den  Ostrakismus  aufzählt,  es  könne  sich  der  Staat  dadurch 

leicht  des  besten  und  nützlichsten  Bürgers  berauben.  —  Was 
auch  die  Ephesier  bei  der  Verweisung  des  Hermodoros  erklärt 

haben  mögen  —  wenn  sie  überhaupt  irgend  etwas  erklärt  haben 
—  Heraklit  verändert  ihnen  jedenfalls  die  Worte  dahin,  daß 
er  in  diesen  selbst  den  Widersinn  und  die  Unsittlich- 
keit  der  Maßregel  heraustreten  lassen  will. 

658 



gender  kritisiert,  als  durch  alle  Gründe,  welche  der  Ver- 
fasser der  Andokideischen  Rede  aufbringt.  Und  dieser 

Ostrakismus  mußte  wieder  Heraklit  erscheinen  als  die 

konsequente  Folge  der  Herrschaft  der  ihrer  beson- 
deren Verstandes- Willkür  und  ihrem  Dünkel  (der  idia 

(pQovrjoig)  nachgehenden  Menge,  wogegen  ihm  die  Unter- 
ordnung unter  das  eine,  das  eben  das  an  und  für 

sich  Allgemeine  ist,  als  das  wahrhafte  Gesetz  der 
Natur  und  der  Sittlichkeit  erscheint.  Heraklit  aber  brauchte 

nicht  zu  fürchten,  sich  selbst  durch  jenes  absprechende  Ur- 
teil über  die  Ephesier  der  besonderen  Vernunft,  der 

abweichenden,  eigenen  Ansicht  schuldig  zu  machen. 

Vielmehr  konnte  er  alle  Ephesier  insgesamt  dieser  cdla 

cpQdvYjoig  beschuldigen,  weil  sie  sich  an  dem  vergriffen,  auf 
dessen  Seite  jenes  eine  und  wahrhaft  Allgemeine  stand. 

§  40.  Die  Willkür.  Das  eigenwillige  Gemüt. 

Das  Negative  und  seine  Konsequenz  in  der 

Ethik.  Die  Lust  und  die  eva^eorj^at?.  Der  Mensch 

sein  eigenes  Schicksal.  Die  Naturnotwen- 
digkeit und  die  Freiheit. 

Wie  ihm  die  idia  cpQdvt-joig  das  theoretische  Vertiefen 
des  Individuums  in  seine  eigene  Einzelheit  war,  statt  den 

allgemeinen  Logos  des  Seins  zu  erfassen,  so  scheint  er 

die  ethische  Betätigung  dieser  Idia  cpoövrjoig,  das  prak- 
tische Festhalten  des  einzelnen  an  seiner  Besonderheit  und 

Eigenheit,  mit  vßgig  bezeichnet  und  wie  nicht  anders  zu 

erwarten,  über  alle  Maßen  perhorresziert  zu  haben.  In 

diesem  Sinne  scheint  uns  das  von  Diogenes  L.  a.  a.  O. 

aufgeführte  Fragment  gefaßt  werden  zu  müssen:    ,yvßQcv 
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XQjj  oßevvvr iv  nnXXov  fj  nvoxah]v,"  ,,den  Übermut 

mußmanmehrlöschenalseineFeuersbrunst." 
Denn  die  Auffassung  Schleiermachers  (p.  374),  das  Frag- 

ment beziehe  sich  auf  seine  strenge  literarische  Kritik  seiner 

philosophischen  Vorgänger  und  solle  die  Herbheit  dieser 

Kritik  rechtfertigen,  scheint  uns  keinesfalls  richtig-^),  eben- 
sowenig aber  auch  die  Bedeutung  des  Fragmentes  eine 

abstrakt-politische  im  engeren  Sinne  des  Wortes  zu  sein. 
Unter  vßqK;  hier  mit  Schleiermacher  die  Anmaßung 

seiner  Vorgänger,  das  Wahre  erkannt  haben  zu  wollen, 

zu  verstehen,  scheint  untunlich,  weil,  abgesehen  davon, 

daß  nichts  diese  Vermutung  unterstützt,  die  ursprüngliche 

Bedeutung  von  vßgtg  —  und  diese  dürfte  doch  vor  allem 

in  Betracht  kommen  müssen  —  gar  nicht  eine  bloß 

theoretische  Stimmung  des  Geistes  (wie  Wissens- 

dünkel und  Anmaßung  wäre)  bezeichnet,  sondern  eine 

praktische,    göttliche   oder  menschliche   Rechte   irgendwo 

•^)  Dies  sieht  auch  bereits  Haase,  welcher  zu  den  Worten 
Xenophons  de  rep.  Laced.  c.  3,  p.  93:  xarajuadcov  yaQ  tdtg 
rrjXixovxoig  ̂ dyiatov  juev  (pgSvrjfia  Ijucpvojiiev,  judhoza  dk  vßgiv 
imjioXdCovoav  bemerkt :  ..Sequentia  tarnen  manifesto  de  tur- 

piore  libidine  intelligenda  sunt,  in  qua  saepe  dicitur  vßgig ', 
pertinet  hoc  fragmentum  Heracliti  vßgiv  XQV  ̂ '^^-i  Quae  verba 
neque  de  civium  moribus  intelligenda  esse,  neque  etiam  ita 
ut  voluit  Schleiermacherus,  effici  videtur  loco  Piatonis  legg. 

VIII,  p.  835  e. :  v^oijusv  veaire  EvxQacpEig  eloi ,  jiovcov  xe  ocpo- 
öqcov  xal  äveXev&eQOJv,  ol  judhoTa  yßgiv  oßevvvaoi,  dgyoi 
videtur  enim  Plato  in  mente  habulsse  illum  Hera- 

cliti locum  et  vßgiv  dixit  eo  quo  ego  statuo  sensu:  cf.  ib. 

p.  837,  et  Phaedr.  p.  250,  e.  et  ibi  Heind."  So  richtig  diese 
Parallelen  sind,  so  ist  aber  dennoch  auch  fleischliche  Begierde 

ebensowenig  der  Grundbegriff  der  heraklitischen  vßgtQ,  sondern 
auch  diese  Bedeutung  ist  nur  eine  Folge  des  oben  gegebenen 

Wurzelbegriffes  derselben:  die  Praxis  willkürlicher  abso- 
luter Gesinnung. 
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verletzende  Überhebung  des  Individuums,  her- 
vorgegangen aus  einem  Übergewicht  des  geistigen 

oder  körperlichen  (z.B.  durch  Trunkenheit,  sinn- 
liche Triebe  etc.  hervorgerufenen)  Persönlichkeits- 

gefühls im  Menschen. 

Jene  Anmaßung  seiner  Vorgänger  konnte  Heraklit  nur 
mit  oTijotg  bezeichnen,  während  vßoig  die  ethisch-religiöse 
Bedeutung  einer  frevelhaften  Gesinnung  hat.  Eben 
deshalb  aber  erscheint  es  der  ganz  passende  Ausdruck,  um 
bei  Heraklit  das  trotzige  an  sich  festhaltende  Fürsichsein 
des  Individuums,  insofern  es  zur  prak  ti  s  chen  Richtung 
und  Gesinnung  wird,  zu  bezeichnen  0- 

Als^  einen  ähnlichen  Tadel  des  eigenwilligen  Herzens 
und  seiner  Begierden  möchten  wir  auch  ein  anderes  Frag- 

ment auffassen,  in  welchem  Schleiermacher  (p.  505)  ein 
Lob  der  feurigen  Natur  des  Mutes  zu  erblicken  glaubt  und 
welches   uns   in   der    Eth.    Eudem.    des   Aristoteles    (II. 
c.  7,  p.  1223.  B.)  also  mitgeteilt  wird:  eoixe  de  xaVHQd- 
xXeiTog  Uyeiv  etg  rl]v  loyvv  xov  §v,uov  ßXeipag   ön   Xvnr^Qa    f] 
xcbXvoig    a^xov    „„x^^Xenov,    ydg    cprjai,    ̂ v^tqj    fxdxeo^ar 
wvxiig   yäQ   (bvecrac"^'      „Schwer  ist  es  mit  dem 
willkürlichen    Gemüt   zu   kämpfen,    denn   es 
erkauft  mit   dem  Leben."   Daß  ̂ v^zög  hier  soviel 
wie  das  begehrliche  Gemüt.  Trieb,  Begierde,  be- 

deutet, nicht  aber  der  Ausspruch  lobend  zu  nehmen  und 
^v^ög  mit  Mut  zu  übersetzen  ist.  dürften  doch  die  dem 
Fragment   vorausgeschickten   Worte  des  Aristoteles  über 
den  Sinn,  in  dem  Heraklit  es  gesagt  habe,  deutlich  zeigen. 
Auch   der  Zusammenhang,  in  welchem  Aristoteles  noch 
eimnal    (Polit.   V.    11.   p.  1315.   B.)   das  Fragment  an- 
führt.  stimmt  hiermit  überein :    di6  judXiora  eiXaßeTodat  dei 

1)  So    faßt   auch    bereits    Brandis,    Geschichte   der    griechi- schen Phil.   I.  p.   181.  das  Fragment. 
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rovg  vßql^eo^ai  vo/iiCovtag  ....  d(petdcbg  yag  iavtcöv  Uxovoiv 

ol  diä  '&v[x6q  ̂ ni^eiQovvreg,  xa'&dneQ  'HgaKkeirog  eine,  xo?,endv 
q^doHcov  eivai  {^v/uco  judxeoßaf  yjvxfjg  ydg  dyveioß^ai.  Auch 
die  Weise,  in  der  Plutarch  (amat.  p.  755,  E.,  p.  29,  Wytt.) 

auf  die  Sentenz  anspielt,  scheint  dies  zu  bestätigen: 

egcorc  ydg  ̂ dxeo&ai  laXenbv,  ov  d^vfxcp,  xad^  'HQdxXeixov 

o,  XL  ycLQ  äv  'ßelrjai]  xal  rpvx't]?  (hveirai  xaX  pf^T^/zdrcüv 
xal  do^rjg.  Plutarch  meint :  von  der  Liebe  könne  der  Satz 

noch  weit  mehr  ausgesagt  werden  als  von  dem  '&vju6g, 
von  dem  Heraklit  ihn  ausgesagt  habe,  und  in  der  Tat 

wird  gerade  an  diesem  Orte  die  Liebe  als  eine  eigen- 

willige, die  Vernunft  gefangen  nehmende  und  verblendende 

Macht  dargestellt.  —  Auch  die  Weise,  in  welcher  bei 
Aristoteles  zum  dritten  Male  (Eth.  Nie.  II,  c.  2.  p.  1105) 

das  Diktum  angeführt  wird,  gibt  keinen  Anlaß,  an  seinen 

lobenden  Zusammenhang  bei  Heraklit  zu  glauben :  en  dk 

XaXeTKüxeQov  ̂ dovf]  /idxeo'&ai  i}  ■&v/icp,  xa&dneQ  q>r]olv 

'HgdxXeixog.  Und  gerade  bei  diesen  beiden,  Aristoteles  und 
Plutarch,  kann  etwas  darauf  ankommen,  in  welchem  Zu- 

sammenhang sie  eine  Sentenz  Heraklits  anführen,  weil 

sie  sein  Werk  selbst  gehabt  haben  und  nicht  wie  so  viele 

andere  aus  Zitaten  zitieren^). 
Plutarch  erwähnt  den  Ausspruch  noch  an  zwei  Orten, 

zuerst  de  Ira  cohib.  p.  457,  D.,  p.  867,  Wytt. :  ...  xaxd 

rJ^v/iiov    XQOTiatov,    cp    xaXenov    elvai    dia/j.dxeo'&ai,     q^rjoiv 

'ÜQdxXeixog,  öxi  ydg  Slv  '&eXr],  tpvxrjg  d)veTxai  und  im 
Conolan.  p.  224 :  /naQxvgiav  äneXine  xco  eljrSvxt  ßvficp 

fidxeo'&ai  x^iXeTiöv  o  ydg  äv  '&eX7],  t/^i;;^?)?  oiveTxai. 
Am  wörtlichsten  aber,  wie  auch  Schleiermacher  an- 

nimmt, führt  Jamblichus  (Protrept.  ed.  Kiessling  p.  334) 

■*^)  Auch  Brandis  a.  a.  O.  übersetzt  das  Fragment  ohne 

weiteres  ,,doch  schwer  ist  es  gegen  die  Willkür  streiten" 
und   geht   somit  von   der  obigen   Ansicht   aus. 
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die  Sentenz  an:  /btdgtvg  roTg  Xex&eXoiv  'HQaxXeixog'  „-d-vficp 

y6.Q  (ptjoi  [xdxeo'&ai  ;^aAfi7idr'  o  xi  yaQ  äv  %Qrjt,ri  yiyvea- 

'&ai,  yjvxrj'^  (hveerai.'^ 
,,Ein  Zeuge  für  das  Gesagte  ist  Heraklit.  Denn 

schwer,  sagt  er,  ist  es  mit  der  Gemütswillkür 

zu  kämpfen;  denn  wovon  sie  begehrt,  daß  es 

sei,  das  erkauft  sie  mit  dem  Leben."  Gerade 
aber  die  praktische  Bedürftigkeit  und  Begehrlichkeit, 

welche  in  dem  XQV^V  liegt,  zeigt,  daß  hier  unter  '&vju6g 
die  begehrlichen  Triebe  und  das  willkürliche  subjektive 
Wollen  des  Menschen  verstanden  ist. 

Dieses  subjektive  Wünschen  und  Wollen  der  Men- 
schen erschien  aber  Heraklit  grundsätzlich  verkehrt  und 

mußte  ihm  aus  einem  prinzipiellen  Grunde  so  erscheinen. 

Denn  die  Menschen  wünschen  in  allen  Sphären  das 

Negative  sich  ab-  und  fernzuhalten,  da  sie  nicht  be- 
greifen, gerade  nur  in  der  Vermittlung  mit  dem  Negativen 

und  dem  Gegensatze  ihr  Dasein  zu  haben.  Eben  weil  sie 

aber  überall  das  Negative,  diesen  Gegensatz  gegen  ihr 

eigenes  Dasein  ausschließen  wollen  und  darin  ihre  Er- 
haltung und  ihr  Wohl  erblicken,  mußten  sie  Heraklit  ganz 

ebenso  scheinen  das  für  sie  Verderblichste  zu  wünschen, 

wie  Homer  nach  ihm  mit  der  Fortwünschung  des  Streites 

aus  den  Reihen  der  Götter  und  Menschen  den  kosmologi- 

schen  Weltuntergang  unwissentlich  herbeigewünscht  hatte. 

Jener  kosmologische  Gedanke  Heraklits  und  dieser  ethische 

ist  nur  einer,  und  Heraklit  selbst  hat  ihn  auf  dem  ethischen 

Felde  in  einem  vielleicht  nicht  geringen  Umfang  ausge- 

führt, wie  noch  das  Fragment  bei  Stobaeus  (Serm.  III, 

p.  48,  T.  I,  p.  100,  ed.  Gaisf.)  zeigt:  ,"Av'&QCü7ioig  yi- 
veo'&ai  oxooa  'äeXovoiv,  ovx  ä/neivov  vovoog  vyistrjv 

inoirjoev  fjdv  xal  äya'&bv,  kijuog  xoqov,  xd/iiarog 

ävanavotr"   —  ,,den  Menschen  wäre  nicht  bes- 
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ser,  daß  ihnen  werde,  was  sie  wollen.  Krank- 

heit  macht  erst  die  Gesundheit  angenehm 

und  gut,  Hunger  die  Sättigung,  Ermüdung 

die  Ruhe.  ' 
Die  innere  Einheit  dieses  Gedankens  in  seiner  kosmo- 

logischen  und  seiner  ethischen  Wendung  ist  aufs  deut- 

lichste ausgesprochen  in  der  Stelle  des  platonischen  Theae- 

tetos  (p.  153,  p.  80  sqq.,  Stallb.),  wo  Sokrates,  nach- 

dem er  eben  die  Theorie  des  ewigen  Werdens  auf  Hera- 
kleitos  selbst  zurückgeführt  hat,  fortfährt :  auch  das  seien 

Beweise  für  diese  Theorie  ötc  xö  juev  elvai  doxovv  xal  rd 

yiyveo'&ai  xiv7]oig  Tiageyei,  ro  de  fii]  elvai  xal  dmdlXvodat. 
fjovyja  ,,daß  allemal  die  Bewegung  jenes  scheinende  Sein 
und  das  Werden  veranlaßt,  das  Nichtsein  aber  und  den 

Untergang  die  Ruhe."  Denn  das  Warme  und  das  Feuer, 
welches  wieder  alles  andere  erzeugt  und  durchwaltet  {ro 

yaQ  ̂ EQ/nov  T£  xal  jivq,  ö  dt]  xal  jäXXa  yevvä  xal  ETnxQonevei) 

würde  selbst  erzeugt  durch  Bewegung  und  Reibung,  auch 

das  Geschlecht  der  Lebenden  selbst  entsproß  denselben 

Ursachen,  ebenso  werde  der  Zustand  des  Körpers  durch 

Ruhe  und  Trägheit  zerrüttet,  durch  Leibesübung  und  Be- 
wegung aber  wohl  erhalten ;  ebenso  werde  die  Seele 

selbst  durch  Lernen  und  Fleiß,  welches  Bewegungen  sind, 

kenntnisreich  und  wohlerhalten  und  besser  [ylyvexai  ßel- 

xioiv),  durch  die  Ruhe  aber,  welche  in  Gedankenlosigkeit 
und  Trägheit  besteht,  lerne  sie  nicht  nur  nichts,  sondern 

vergesse  auch  noch  das  Gelernte,  die  Bewegung  sei  also 

das  GutefürKörperundSeeleundumgekehrt. 

Auch  mit  den  Windstillen  verhalte  es  sich  ebenso,  und 

kurz,  überall  bewirke  die  Ruhe  Fäulnis  und  Zerstörung, 

das  Gegenteil  aber  Erhaltung  (on  al  jukv  fjovx'ioLi  orjjiovoi 

xal  änolXvaoi,  xä  ö'  exsQa  oco^ei). 
Die  heraklitische  Bewegung  aber  ist,  wie  sich  erwiesen 
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hat  und  wie  auch  Piaton  im  Anfang  der  Stelle  hinreichend 

klar  ausspricht,  nichts  anderes  als  Vermittlung  mit  dem 

Negativen,  prozessierende  Identität  des  absoluten  Gegen- 
satzes, so  daß  wir  hier  ganz  denselben  Gedanken  und  seme 

Folgerungen  wie  in  dem  letzten  Fragment  Heraklits  vor 
uns  haben,  in  welchem  nur  noch  die  Reflexion  auf  die 

dieses  Verhältnis,  welches  die  Quelle  alles  Bestehens, 

alles  Guten  und  selbst  alles  Angenehmen  bildet,  verken- 
nende und  sich  selbst  das  Schlimmste  wünschende  Kurz- 

sichtigkeit der  Menschen  hinzukommt. 

Dieselbe  ihre  Bestimmung  verkennende,  das  Negative 

ausschließen  und  sich  als  beharrliches  Sein  erhalten  wol- 

lende Kurzsichtigkeit  der  Menschen  wird  in  ihrer  um- 

fassendsten Weise  in  jenem,  bereits  früher  erörterten  Frag- 
mente kritisiert,  daß  die  Menschen  stets  leben  wollen, 

während  sie  doch  geboren  sind,  um  den  Tod  zu  haben,  und 

Kinder  hinterlassen,  um  gleichfalls  den  Tod  zu  haben, 
um  wie  wir  selbst  diese  Schicksalsschuld  zurückzuzahlen, 

die  wir  von  unseren  Voreltern  erhalten  haben,  den  Tod, 

der  aber  gerade  die  Ausruhe  (ävdjiavXa)  ist  von  dem  Müh- 

sal des  im  unausgesetzten  Kampf  bestehenden  Lebens^). 
Vor  diesem  ethischen  Standpunkt,  welchem  selbst  das 

sinnlich  Angenehme,  wie  Heraklit  am  Beispiel  der  Ge- 
sundheit und  Krankheit,  des  Hungers  und  der  Sättigung, 

der  Ruhe  und  Ermüdung  zeigt,  nur  in  der  Spannung 

des  Gegensatzes  und  in  der  Bewegung  seiner 

Überwindung  besteht,  konnte  freilich  die  Lust  im 
gewöhnlichen  Sinne  keinen  Bestand  haben.  Wenn  die  Lust 
gerade  in  dem  Affekte  besteht,  mit  welchem  der  Mensch 

einem   bestimmten    Zustande  hingegeben   ist   und   ihn 

^)  Es    muß    hier    auf    die    Erörterung    Bd.  I,    p.    232 sqq. 
zurückverwiesen   werden. 
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festhalten  will,  so  ist  jetzt,  wo  selbst  die  Luft  und  der 

Genuß  sich  nur  als  die  Vermittlung  der  entgegenge- 

setzten Zustände  •'^)  und  als  die  Überwindung  dieser 
Spannung  erwiesen  hat,  notwendig  an  die  Stelle  jenes 

affektvollen  Hingebens  an  einen  einseitigen  und  bestimm- 
ten sinnlichen  Zustand  ein  anderes  Verhalten  der  Seele 

getreten;  eine  Stimmung  der  Seele,  durch  welche  sie, 

da  sie  die  entgegengesetzten  Seiten  jedes  Zustan- 

des,  Hunger  und  Sättigung,  Müdigkeit  und  Ruhe  etc. 

als  sogar  zu  ihrer  sinnlichen  Befriedigung  gleich  not- 

wendig begreift,  sich  auch  zu  beiden  entgegengesetz- 

ten Seiten  mit  gleicher  Billigung  verhält,  eben  des- 
halb aber  auch  im  Sinnlichen  aus  der  Herrschaft,  mit 

welcher  früher  der  Affekt  sie  fesselte,  sich  in  einen  affekt- 

losen Zustand  theoretischer  Betrachtung  und  spekula- 

tiven Wo hlgefallens  an  den  verschiedenen  sinn- 
lichen Zuständen  erhoben  hat. 

Es  ist  also  im  innersten  Wesen  der  heraklitischen  Phi- 

losophie begründet  und  schon  deshalb  über  allen  Verdacht 

erhaben  die  Nachricht,  die  uns  Theodoretos  (T.  IV, 

p.  984,  ed.  H.)  von  Heraklit  gibt,  er  habe  ,,an  die  Stelle 

des  Vergnügens  die  Billigung  gesetzt,"  „ävtl  yaQ  rfjg 
fjdovrig  evageorrjoiv  rs'&eixev".^)  Wenn  Theodoretos  hin- 

zufügt, er  habe  aber  die  Beschaffenheit  dieser  evageotrioig 

■^)  Es  ist  daher  auch  die  ethische  Bedeutung,  welche  das 
heraklitische  Diktum  vom  Kriege  hat,  von  selbst  klar.  Man 
vgl.  zu  den  Ausführungen  im  Bd.  I,  p.  173  sqq.  noch  den 
Bericht  des  Chalcidius  im  Tim.  p.  396,  Meurs. :  Proptereaque 
Numenius  laudat  Heraclium  (1.  Heraclitum)  reprehendentem 
Homerum  qui  optaverit  interitum  ac  vastitatem  malis  vitae  quod 
non  intelligeret  mundum  sibi  delerl  placere. 

^)  Vgl.  E.  Petersen:  Ein  mißverstandenes  Wort  des  He- 
raklit.  Homer  14,  304. 
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nicht  erklärt  (t6  <5^  xamr^g  noiov  ov  ded^Xcoxe),  so  wollen  wir 

dem  Berichterstatter  gern  glauben,  daß  er  sich  über  die 

Bedeutung  derselben  bei  Heraklit  nicht  klar  geworden, 

auch  daß  Heraklit,  wie  denn  schulmäßiges  Definieren  über- 
haupt nicht  bei  ihm  zu  suchen  ist,  keine  Definitionsformel 

für  sie  gegeben  hat.  Ihre  reale  Explikation  aber,  die  sich 

uns  ergeben  hat,  mußte  sich  überall  vorfinden,  wo  Heraklit 
von  dem  Verhalten  der  Menschen  zu  den  Schicksalen  und 

Zuständen  des  Lebens  sprach.  In  diesem  billigenden  Wohl- 

gefallen mußte  ihm  die  Übereinstimmung  des  Men- 
schen mit  seiner  Bestimmung  bestehen. 

Der  Mensch,  der  diese  Evagsoxr-joig  in  sich  hergestellt 
hat,  hat  auch  in  ethischer  Beziehung  jene  aufs  kosmolo- 

gische  Ganze  sehende  göttliche  Intelligenz  verwirklicht, 

von  welcher  uns  der  Scholiast  (s.  Bd.  I,  p.  173 sqq.)  nach 

Herakleitos  sagte,  daß  ihr  alles  schön  und  gerecht 

und  nur  den  Menschen  das  eine  gerecht  und  das  andere 

ungerecht  sei.  —  Wenn  das  Schicksal,  die  eljuagjuevr] 

(s.  oben  §  17),  die  Verknüpfung  des  Seins  und  der  Nega- 

tivität  ist,  durch  welche  jedes  einzelne  gesetzt  und  auf- 

gehoben wird,  so  ist  die  evageortjoig  das  diese  notwendige 

Verknüpfung  von  Sein  und  Nichtsein  begreifende  und  ihr 

entsprechende  Verhalten. 

Diese  ethische  evageoxrjoig  ist  aber  nur  möglich  auf 

der  Grundlage  eines  das  Universum  in  seiner  Wahrheit 

als  ein  System  der  Negativität  begreifenden  und  als  letzte 

Spitze  und  Gipfel  dieses  sich  selbst  und  die  Vemünftig- 
keit  des  Negativen  erfassenden  Erkennens.  Nur  diese  sich 
selbst  und  die  Welt  in  ihrer  Identität  und  Wesenheit  als 

Prozeß  und  allgemeines  Werden  erfassende  und  sich  des- 
halb dem  Allgemeinen  hingebende  Seele  ist  die  göttliche 

Gesinnung  und  Einsicht,  welcher  gegenüber  die 

menschliche   steht,    die  ihr   eigenes   Wesen   und   das 
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Göttliche  gleich  sehr  verkennend  sich  und  die  Außenwelt 
für  Seiendes  und  einzelnes  hält. 

Dieser  Gegensatz  ist  es,  welcher  dem  von  Origenes 

aus  Celsus  VI,  p.  638  u.  639  a.,  ed.  de  la  Rue)  mitge- 

teilten Fragmente  zugrunde  liegt :  „xal  exxi^etai  ye  'Hqu- 

xAelxov  Xe^eig,  /.äav  juev  ev  fj  cprjoiv  „,,iJ?'>o?  ya.Q  äv§Q(üJieTov 

ovK  e%ei  yvwi-iaQ,  d^eiov  öe  exei''''\  ,,mens  c  hl  iche 
Gesinnung  hat  nicht  Erkenntnis,  göttliche 

aber  hat  sie."  Das  andere  daselbst  unmittelbar  darauf 
mitgeteilte  Fragment :  ,,ayi]Q  v/jmog  ijy.ovoe  jigdg  daiuo- 

vog,  oxcogjiEQ  Tzalg  jigög  ävÖQÖg^'  ,,Em  törichter 
(unmündiger)  Mann  hört  soviel  auf  den  Dä- 

mon, wie  ein  Kind  auf  einen  Mann,"  macht  dies 
durch  den  schön  gewählten  Vergleich  noch  klarer. 

Denn  wie  der  erwachsene  Mann  nur  die  eigene  zur 

Erkenntnis  seines  inneren  Wesens  gelangte  Vernunft  des 

Kindes  darstellt,  auf  deren  Stimme  aber  das  sein  Wesen 

noch  nicht  erfassende  Kind  eben  darum  noch  nicht  achtet, 

so  ist  auch  die  Stimme  des  Dämon  nur  das  mündige,  sich 

selbst  erkennende  Wesen  des  Mannes ;  sie  ist  nur  die 

Stimme  der  zur  Erkenntnis  des  eigenen  We  s  e  n  s  ge- 

langten menschlichen  Vernunft,  die  in  dem  vorigen  Frag- 

mente die  ,, göttliche  Gesinnung"  genannt  wurde,  eine 
Stimme,  welche  aber  der  gewöhnliche,  der  Erkenntnis  seines 

eigenen  Wesens  und  des  Wesens  der  Welt  als  des  absoluten 

Prozesses  nicht  teilhaftige  und  darum  nicht  mündige  Mensch 

nicht  vernimmt.  Die  Analogie  mit  dem  p.  188  sqq.,  636 

angeführten  Bericht  läßt  dies  noch  klarer  hervortreten. 

Wie  das  Kjnd  sich  auch  physisch  dadurch  vom  Manne 

unterscheidet,  daß  es  sich  selbst  noch  nicht  hervorzu- 

bringen vermag,  wie  Heraklit  von  dem  Zeitpunkte,  wo 

diese  Fähigkeit  des  Sichselbsthervorbringens  mit  der 

Samenabsonderung  eintritt,  das  vollendete  Sein  des  Men- 
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sehen  datiert  und  gleichzeitig  auch  die  Fähigkeit  des  Ver- 
ständnisses des  Guten  und  Bösen  eintreten  läßt,  so  ist 

der  unmündige  und  kindische  Mann  derjenige,  der  sein 

eigenes  Wesen  geistig  nicht  hervorzubringen  und  zu  er- 
fassen vermag. 

Das  öaificov  im  Fragmente  in  dieser  anthropologischen 

Bedeutung  hier  aufzufassen,  dazu  berechtigt  endlich  noch 

ein  schönes  Fragment,  in  welchem  Heraklit,  alle  religiöse 

Dämonologie  geradezu  auflösend  und  negierend-^),  für  das 
menschliche  Innere  alles  d a s  in  Anspruch  nimmt, 

was  in  der . religiösen  Anschauung  den  Dämonen  und  ihrer 

Leitung  zugeschrieben  wurde ;  ein  Fragment,  welches  auch 

die  Lebensschicksale  des  Individuums  als  dieselbe  Sich- 

selbsthervorbringung  und  Selbstverwirklichung  im  Ethi- 

schen ausspricht,  wie  die  Zeugung  sie  im  Physischen  dar- 

stellt, und  welches  uns  hierdurch  zugleich  hinreichend  deut- 
lich zeigt,  welche  Stellung  die  el/iaQ^uevrj  bei  Heraklit 

im  Unterschiede  von  den  Stoikern  zu  den  Handlungen 

des  Subjektes  einnimmt.  Das  in  Rede  stehende  Bruchstück 

lautet  bei  Alex.  Aphrod.  (de  fato  VI.  p.  16,  ed.  Orelli 

u.  ib.  p.  154  ex  libr.  II,  de  anima)  :  „■*]d-oQ  yäq  äv&Qconcp 

daijLicov"  xard  rov  'HQdxXeirov,  xomeoxi  (pvoig.  ,,Die 

Gesinnung  ist  dem  Menschen  sein  Dämon.' 
Ebenso  bei  Stobaeus  (Serm.  T.  102,  p.  559,  T.  III, 

p.  306,  Gaisf.)  :  'HgdxXenoQ  ecpr},  cbg  rj'&og  dv&QCünco  daijucov, 

und  mit  einer  ganz  kleinen  Veränderung  bei  Plutarch  ̂ )  : 

xal  'HQdxXeiTog  „rj&og  ävd-Qconov  daijiiojv."  Plutarch 
versteht  diesen  Ausspruch  sehr  richtig,  wenn  er  ihn  mit 

dem  Verse  Menanders  zusammenstellt :  o  vovg  yaQ  ̂ )jluov 

6  '&e6g.  Die  von  Alex.  Aphrod.  gegebene  Interpretation 

rovreoxL  (pvoig    ist  den  Worten  nach  gleichfalls  nicht  un- 

^)  cf.   oben  Bd.  I,  p.  472  sqq. 
2)  Quaest.   Plat.  p.  999.  E.,  p.  68,  Wytt. 
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richtig,  ebensowenig  wie  die  Schleiermachersche  Über- 

setzung des  Fragmentes  selbst:  „des  Menschen  Ge- 

müt ist  sein  Geschick."  Wohl  aber  ist  die  Schleier- 
machersche (p.  503,  504)  Auffassung  desselben  unrichtig, 

die  er  auf  die  in  den  vorhergehenden  Worten  ̂ )  des  Aphro- 
disiers  gegebene  Erklärung  stützt,  als  habe  Heraklit  das 
individuelle  Gemüt  des  Menschen  selbst  zu  einer  unfreien 

Naturbestimmtheit  machen  wollen. 

Vielmehr  ist  der  Gedanke  des  Fragmentes  eben  kein 

anderer  als  der,  das  sonst  der  Lenkung  höherer  Mächte 

und   Dämonen  ̂ )   zugeschriebene  Schicksal   des  einzelnen 

^)  Sie  lauten :  xarct  ök  röv  avxbv  tqötzov  xal  im  xrjg  xpvxfj^ 
evQOi  rig  äv  Tiagd  xi]V  q)voi>irjv  xaxaoxevrjv  öiaqpÖQovg  ytvo- 
fxhag  iy.doTcp  xdg  rk  Jigoaigeoeig  xal  rag  Jigd^eig  xal  xovg 

ßcovg,  und  bald  darauf:  c6?  inl  xd  nXtioxov  ydq  xdxg  cpvoi- 

xaTg  xaxaoxevaTg  xe  xai  dia'&ioeoi  xdg  xe  ngd^eig  xal  xovg 
ßiovg  xal  xdg  xaxaoxQoqpdg  avxcöv  dxoXov^ovg  Ideiv  ioxL  TcJ 

jidv  ydg  cpiXoxivödvcp  xal  dqdoEi  (pvoei  ßiaiög  xig  xal  6  dd- 
vaxog.  Wenn  Schleiermacher  sagt :  „öai/ucov  bedeutet  hier  ohne 

Zweifel  dasselbe,  was  sonst  eljuagjuevrj^^  so  entlehnt  er  dies 
gleichfalls,  ohne  Ihn  anzuführen,  dem  Aphrodlsler,  der  nach 

den  letztangeführten  Worten  fortfährt :  avxi]  ydg  ■fj  xrjg  cpvoecog 
lejuaQjiiivi].  Die  Frage  ist  aber  gar  nicht,  was  dai/ucov 
hier  bedeute,  der  selbstredend  nichts  anderes  als  das  im 

religiösen  Glauben  von  dem  Dämon  gelenkte  und  so  mit  Ihm 
Identische  Schicksal  bedeuten  kann,  sondern  höchstens,  was 

Heraklit  unter  ̂ '&og  hier  verstand  und  worauf  er  also 
das  einzelne  menschliche  Schicksal  In  letzter  Instanz  zurück- 

führt ;  ob,  wie  Schleiermacher  meint,  auf  eine  unfreie,  in  der 

natürlichen  und  partikularen  Beschaffenheit  des  einzelnen  wur- 
zelnde Bestimmtheit,  oder  auf  die  Freiheit  der  menschlichen 

Gesinnung  und  die  Erkenntnis  seines  eigenen  Wesens.  Zur  Stelle 
des   Aphrodislers  vgl.   Blümner,   Schicksalsidee  des  Aeschylos 

p.  166. 

2)  Vgl.  Wyttenbach  In  BIbl.  Crlt.  Part.  IX,  p.  16  sqq.  und 
ed.  Platonis  Phaedr.  p.  289. 
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der  Freiheit  des  menschlichen  Innern  und  seiner  Erkennt- 

nis, der  Gesinnung  (wie  i]{>og  zu  übersetzen  ist)  zu 

vindizieren  und  auch  den  Lebenslauf  und  das  Le- 

be n  s  1  o  s  des  Individuums  als  seine  eigene  Hervor- 

bringung und  Sichselbstdarstellung  aufzu- 
zeigen. 

Dies  bestätigt  sich  außer  dem  obigen  Zusammenhange 

und  der  Auffassung  Plutarchs,  die  sich  in  der  erwähnten 

Verbindung  des  Ausspruches  mit  dem  Verse  Menanders 

darlegt,  einstweilen  hinreichend  durch  den  Gebrauch,  den 

noch  die  späteren  Stoiker  von  diesem  ̂ (Sat/zcov  machen. 

Denn  obgleich  sich  bei  diesen,  zum  Unterschied  von  Hera- 
klit,  auch  in  bezug  auf  die  Schicksale  des  Individuums 

eine  fatalistische  Anschauung  entwickelt  hatte,  drängt  sich 

selbst  noch  bei  ihnen  bei  näherer  Betrachtung,  oft  recht 

deutlich  im  gründlichen  Widerspruch  zu  ihren  eigenen  Sen- 
tenzen, diese  ihnen  von  Heraklit  übermachte  Auffassung 

des  Dämon  als  der  Vernunft  und  Erkenntnis  des 

Individuums  hindurch.  So  z.B.  bei  Marc.  Anton, 

lib.  II,  §  27 :  ,, Derjenige  lebt  mit  den  Göttern,  welcher 

beständig  seine  Seele  mit  dem  ihm  Bestimmten  befriedigt 

zeigt  und  dasjenige  vollbringt,  was  der  Dämon  will,  wel- 
chen Zeus  als  einen  abgerissenen  Teil  seiner 

selbst  (anooTiao^a  eavrov)  einem  jeden  zum  Vorsteher 

und  Leiter  gab;  es  ist  aber  dieser  (Dämon)  die 

Ve rnunft  und  Erkenntnis  eines  jeden  {ovtog 

di  lortv  6  ixdotov  vovg  xal  /Ic/o?)."  Vgl.  hiermit  ib.  II, 
§  13,  III,  §  12  u.  16.  V,  §  10  und  besonders  die  in  den 

Noten  von  Gataker  z.  d.  o.  angeführten  Stellen. 

Unsere  Auffassung  des  Fragmentes  bestätigt  sich  aber 

auch  in,  wie  uns  dünkt,  sehr  entscheidender  Weise  durch 

andere  Aussprüche  Heraklits.  Denn  dieselbe  Protestation 

gegen  die  Anschauung  der  Schicksale  des  Individuums  als 
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an  die  Naturbestimmtlieit  gebunden,  dieselbe  Vindikation 
der  menschlichen  Freiheit  und  Erkenntnis  als  der  allein 

maßgebenden  und  bestimmenden  Instanzen  für  die  mensch- 

lichen Lose  spricht  sich  auch  in  der  leidenschaftlichen 

Polemik  Heraklits  gegen  die  Astrologie  aus,  gegen 
den  Glauben  an  irgendwelchen  Einfluß  der  Gestirne  oder 

höherer  Mächte  überhaupt  auf  das  Schicksal  des  Menschen. 

Sehr  richtig  bemerkt  ein  geistreicher  moderner  Natur- 

forscher, von  dem  innersten  Grunde  der  Astrologie  im 
Altertum  sprechend  0  ̂  .Auf  dieser  Kindheitsstufe  der 

Menschheit  fielen  Religion,  Astronomie  und  Astrologie 
in  eins  zusammen.  Astronomie  war  Erkenntnis  Gottes, 

Astrologie  Glauben  an  göttliche  Vorsehung. 

Daß  hier  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Astrologie, 

nach  ihrer  Berechtigung  eine  ganz  müßige  ist,  ergibt  sich 
von  selbst.  Die  Gestirne  waren  die  Götter,  ihre  Strahlen 
die  Boten  ihres  himmlischen  Willens.  Sie  deuteten  nicht 

des  Menschen  Schicksal,  nein,  sie  selbst  bestimmten  und 

lenkten  es." 
Allein  nicht  bloß  durch  diesen  inneren  Zusammenhang 

von  Dämonologie  und  Astrologie  enthält  die  Protestation, 

die  Heraklit  der  Astrologie  entgegensetzt,  eine  Negation 

und  Auflösung  der  Dämonologie  überhaupt  in  sich.  Viel- 
mehr ist  vorzüglich  die  We  iseund  der  Umfang  seines 

Angriffes  auf  dieselbe  zu  beachten.  Er  greift  sie  nicht 
insofern  an,  als  sei  nur  den  Göttern,  nicht  den  Gestirnen, 

jener  Einfluß  zuzuschreiben ;  er  greift  sie  auch  nicht  in- 
sofern an,  als  sei  jener  göttliche  Einfluß  zwar  vorhanden 

und  könne  nur  aus  den  Gestirnen  nicht  erkannt  werden. 

Er  negiert  vielmehr  dabei  auf  das  entschiedenste  jede  fata- 

listische Anschauung  in  bezug  auf  die  Taten  und  Hand- 

^)  Schieiden,  Studien,  p.  226;  vgl.  Roeth.  Äg.  Glaubensl. 
p    171  sqq.  nota  249  sqq. 
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lungen  des  Individuums  überhaupt,  er  negiert  auf  das  ent- 

schiedenste die  Annahme  eines  jeden  göttlichen  oder  natür- 
lichen Einflusses  auf  das  menschliche  Innere,  auf  sein 

Wollen  und  Erkennen,  wie  er  andererseits  nur  aus  diesem 

heraus  das  menschliche  Los  sich  gestalten  und  bestimmt 

werden  läßt.  Es  ist  ferner  dabei  zu  bemerken,  mit  wel- 

chem leidenschaftlichen  Haß  Heraklit  die  astro- 

logische und  fatalistische  Anschauung  überhaupt  verfolgt, 

mit  welchem  Eifer  er  selbst  die  unschuldigsten,  oft  nur 

in  poetischen  Bildern  bestehenden  leisen  Andeutungen  der- 

selben bei  den  größesten  Dichtern  hervorsucht  und  wel- 

chen schonungslosen,  zermalmenden  Tadel  er  darüber  aus- 
spricht, Dinge,  die  eben  nur  möglich  und  erklärlich  sind, 

wenn  jene  Ansicht  seiner  eigenen  Weltanschauung  in  ihrer 

innersten  Wurzel  diametral  gegenüberstand.  Wir  be- 
ginnen die  hierher  gehörigen  Zeugnisse  mit  dem  Bericht  des 

Scholiasten  zu  Homers  II.  18,  v.  261.  Homer  sagt  da- 
selbst von  Polydamas : 

"Exzooi  ö"  yev  hatQog,  Ifj  d' ev  vvxxl  yevovro.'^ 

Hektors  Freund,  auch  wurden  in  einer  Nacht  sie  ge- 
boren, 

Er  durch  Worte  berühmt,  er  dort  durch  Kunde  des 

Speeres." 

(Nach  Voß.) 

,,Wie  können  ̂ ),  sagt  der  Scholiast,  zwei  in  einer  Nacht 
Geborene  so  sehr  voneinander  abweichen,  da  doch  die 

Einwirkung   (rfjg  ovjujiad-eiag)  der  Flimmlischen  auf  beide 

1)  Schol.  in  Iliad.  ed.  Bekker.  p.  495.  b.  5:  „   'Hgd- 
xkeixog  evrev&ev  äorgoXoyov  cprjol  xbv  "0/ur]QOV  xai  (dies  für 
den  Sinn  wesentliche  >cai  fehlte  in  der  Villoisonschen  Ausg.) 

Ev  olg  (pi-jol  „juöiQav  d'  ovxivd  cprif.u  7ie<pvy/UEvov  e/u/.(evai  ävÖQCÖv 
ov  xaxöv  ovöe  jiiev  eo&lbv,   ejir]v  xä  nQ&xa  yevrjxai"   (Iliad.  6, 
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sich  gleich  verhält  ?  Der  Unterschied  für  die  Geborenen 

liegt  aber  nicht  nur  in  der  Nacht,  sondern  auch  in  der  Be- 
stimmtheit der  Stunde.  Herakleitos  nennt  deshalb 

(sc.  wegen  dieses  Verses,  evrev&ev)  den  Homer  einen 

Astrologen  und  auchwegen  deranderen  Ve  r  s  e 

(xal  EV  oIq  (pr]oi): 

„Doch  dem  Verhängnis  entrann  niemand  von  den 

Sterblichen  mein'  ich, 
Edeler  sowie   Geringer,  nachdem  er  einmal   gezeugt 

ward."
 

(NachV
oß.) 

Man  sieht  aus  diesem  Bericht,  wie  die  Benennung 

,, Astrologie"  von  Heraklit  als  ein  Stich-  und  gleichsam 
Schimpfwort  gebraucht  wurde,  welches  er  auf  Homer, 

diesen  auf  seine  Konsequenz  hindrängend,  wegen  zweier 

Stellen  anwendet,  von  denen  die  zweite  kaum  wirklich 

astrologische,  sondern  nur  fatalistische  Anschauung 

überhaupt  bekundet,  und  die  erstere  an  und  für  sich  nur 

das  Faktum  der  in  einer  Nacht  stattgehabten  Geburt  beider 

Männer  erwähnt.  Aber  diese  bloße  Zeitbestimmung  der 
Geburt  erscheint  dem  Eifer  Heraklits  schon  als  unfreies 

astrologisches  Unwesen,  woraus  sich  übrigens  beiläufig 

ergibt,  wie  allgemein  verbreitet  damals  die  Horoskopstel- 
lung und  Bestimmung  der  menschlichen  Schicksale  aus 

der  Zeit  der  Geburt  sein  mußte.  — 

Denselben  Tadel  sprach  er  auch  über  Hesiod  aus  bei 

Plutarch-^):     „eirejui],  ögß^cog  "HgdxXeirog  inejiXfjiev 'Hoiödco 

488).  Dasselbe,  aber  in  einer  mißverstehenden  Wendung,  sagt 
Eusthat.  ad  1.  1.  Vol.  IV,  p.  67,  ed.  St.  Die  Vermutung  des 
Fabricius,  es  sei  hier  Herakleitos  der  Grammatiker  gemeint, 
hat  schon  Schleiermacher  p.  345  gut  zurückgewiesen. 

1)  Camill.  I.  137.  F..  138.  B..  Fragm.  XXX.  p.  863,  Wytt. 
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o)?  dyyovvTi,   (pvoiv  -^juigag   djidofjg  juiav  ovoav",  „wenn 
aber  nicht,  so  hat  Herakleitos  mit  Recht  den  Hesiod  ge- 

tadelt,  wie  einen,  der  nicht  wisse,  daß  jedes  Tages 
Natur  nur  ein  und  dieselbe  sei,"  einen  Tadel, 
den  schon  Schleiermacher  durch  die  eben  angezogene  Stelle 
der  homerischen   Scholien  erklärt.   Wenn  aber  Schleier- 

macher meint,   daß  sich  die   breitgedruckten  Worte  sehr 
emer  wörtlichen  Anführung  nähern,  so  ist  dies  nicht  ganz 
m  dem  Grade  der  Fall,   wie  er  zu  glauben  schien,   wie 
das   echte,   obwohl  in  lateinischer   Übersetzung,   hierüber 
noch   vorhandene   Fragment   Heraklits   beweist.    Vor  der 
Anführung  desselben  müssen  wir  jedoch  noch  eines  Be- 

richtes des  Diogenes  erwähnen  über  einen  mit  unvergleich- 
licher  Heftigkeit   und   Bitterkeit   geäußerten   Tadel,   den 

Heraklit  über  Homer  sowohl  als  über  den  Dichter  Archi- 

lochus  ausgesprochen  hat :      „t6v  le  "O^urjgov  ecpaoney  ä^Lov 
ex    Tcöy    äy(x)vo}v    exßdXXeo&ai  xal  gamCeo&ac  xal  'Aqx^loyov 
ö^oiayg     (Diog.    L.    IX,    1).    „Homer   aber,   sagte   er. 
verdiene  aus  den  Versammlungen  zu  den  öffent- 

lichen   Kampfspielen    hinausgeworfen    und 
mit  Ruten  gepeitscht  zu  werden  und  Archi- 

1  och  US  gleichfalls."  Da  Diogenes  nicht  sagt,  wor- auf Heraklit  dieses  so  harte  Urteil  gründete,  so  ist  über 
den  mutmaßlichen  Grund  hin  und  her  vermutet,  aber  das 
nahe  genug  liegende  Richtige  nach  unserer  Meinung  immer 
verfehlt  worden.  Schleiermacher  (p.  345)  scheint  geneigt, 
anzunehmen,  dies  beziehe  sich  auf  den  schon  früher  (s. 
§  4)    besprochenen   Tadel  des   Homer,   weil   dieser  den 
Streit  aus  den  Reihen  der  Götter  und  Menschen  hinweg- 

wünschte, gesteht  jedoch  selbst,  dies  bleibe  „zweifelhaft 
wegen  des  hier  mit  Homer  in  Verbindung  gesetzten  Archi- 

lochos."  Richtig  ist  das  von  Schleiermacher  in  den  letzten Worten  selbst  herausgefühlte  Kriterium,  jener  Tadel  müsse 
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sicli  auf  einen,  dem  Homer  und  dem  Archllochos  ge- 

meinschaftlichen Punkt  bezogen  haben,  da  sonst 

Diogenes  ohne  die  größte  Gewalt  unmöglich  so  wie  er 

dies  tut,  Heraklit  beide  in  dasselbe  Urteil  hätte  zusammen- 

fassen lassen  können ;  aber  eben  deshalb  ist  es  gar  nicht 

zweifelhaft,  daß  die  erste  von  Schleiermacher  geäußerte 

Vermutung  0  unrichtig  ist.  Nach  jenem  evidenten  Kri- 

terium bezieht  sich  jenes  Verdammungsurteil  vielmehr 

offenbar  auf  folgendes:  Homer  sagt  (Odyss.   18,   135): 

„Tolog  yo-Q  voog  eorlv  eni^d^ovicov  av§()CüJicov 

dlov  £,t'   lij^aQ  äyrjoi  JiaTijQ  ävdgcöv  re  &eä)v  Tf". 
,,Denn   so    ändert   der   Sinn   der   sterblichen   Erdbe- 

wohner 

So  wie  die  Tag'  her  führet  der  waltende  Vater  vom 

Himmel." 
(Voß.) 

Ganz  ebenso  hatte  aber  auch  Archilochos  gesagt"): 

„roiog  äv&QiöjiOLOi  '&vju6g  FXavxe  Aejiriveco  Jidi, 

ylvexai,  önoirjv  Zeug  ecp'   i]jii£Qr]v  äyei." 

,,Ein  solcher  ist  der  Sinn  der  Menschen,  wie  der  Tag 

ist,  den  ihnen  Zeus  herbeiführt."  Gegen  diese  in  ihrer 
Konsequenz   die   Unterschiede   menschlicher   Handlungen 

^)  Noch  unrichtiger  ist  die  Auffassung  von  H.  Ritter  (p.  72), 
es  beziehe  sich  dieser  Tadel  auf  die  ,,herumschweifende 

Einbildungskraft  der  Dichter,  besonders  wenn  sie  sich 
vermaß,  die  Entstehung  der  Welt  nach  ihren  luftigen  Bildern 

erklären  zu  wollen,"  eine  Vermutung,  in  der  Ritter  übrigens 
nur  dem  von  Heyne  im  dritten  Exkurse  zum  23.  Buch  der 
Iliade  Gesagten  (Ilias  ed.   Heyne  T.  VIII,  p.  570)  folgt. 

^)  cf.  Suidas  s.  v.  Uvqqwvioi,  und  Archilochi  Reliqu.  coli. 
Ignat.  Liebel  p.  120  sqq.  und  Fragm.  XI,  ap.  Gaisf.  Poett. 
Minor.  Graec.  III,  p.  96  sqq.  ed.  Lips.  Über  jene  Verse  des 
Homer  siehe  die  Diatribe  von  Casaubonus,   Lond.    1658. 
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und  Gesinnungen  der  Naturbestimmtheit  unterordnende  und 
so  die  menschliche  Freiheit  aufhebende  Ansicht  erhob  sich 

Heraklit  mit  dem  schönen  und  energischen  Ausspruch : 

„Jeder  Tag  ist  dem  anderen  gleich,  leugnend 

somit,  daß  in  der  sich  ewig  gleichen  Natur 

der  Zeit  und  der  Tage  der  Unterschied  für  die 

Gesinnungen  und  Handlungen  des  Menschen  liegen  könne 
und  denselben  vielmehr  auf  das  menschliche  Innere  als 

solches  zurückführend.  Denn  wörtlich  so  ist  uns  das  bisher 

übersehene  Fragment  erhalten  bei  Seneca  ep.  12,  T.  III, 

p.  33,  ed.  Bipont.,  obwohl  Seneca  selbst  es  höchst  flach 

auffaßt :  ,,Ideo  Heraclitus  cui  cognomen  Scotinon  fecit 

orationis  obscuritas :  Unus,  inquit,  dies  par  omni 

est."  Hoc  alius  aliter  accepit ;  dixit  enim  parem  esse 

horis,  nee  mentitur"  ̂ ). 
Und  eben  weil  jene  fatalistische  Anschauung  in  ihrer 

Konsequenz  jede  menschliche  Selbständigkeit  und  somit 

die  Wurzel  aller  menschlichen  Tüchtigkeit  aufhebe,  scheint 

Heraklit,  konsequent  noch  in  der  Übertreibung,  gemeint 

zu  haben,  daß  Homer  und  Archilochos  aus  den  öffent- 

lichen Spielen,  als  aus  denjenigen  Orten,  wo  sich  die 

menschliche  Tüchtigkeit  in  ihrer  hellenischen  Auffassung 

entfalten  und  gefeiert  werden  sollte,  hinausgeworfen  zu 
werden  verdienten. 

Denn  wer  noch  nicht  von  selbst  überzeugt  sein  sollte, 

daß  jenes  von  Heraklit  gegen  Homer  und  Archilochus 

geschleuderte  Verdammungsurteil  in  der  Tat  auf  nichts 

anderes  als  die  angeführten  Verse  beider  Dichter  geht, 

der  beachte  nur,  um  sich  diese  Überzeugung  zu  verschaf- 

^)  Weil  besser  als  in  dieser  Seneca  keine  Ehre  machenden 
Erklärung  ist  das  Diktum  von  Plutarch  verstanden,  wenn  er 

es  oben  p.  675  interpretierte    <pvo(v    -fj/xegag     andoiig    fii'av ovoav. 
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fen,  wie  Sextus  Empirikus  in  dem  Buche  gegen  die  Astro- 

logen^) die  Meinung  der  Astrologen  und  Chaldäer  von  dem 
Zusammenhang  des  Irdischen  mit  dem  Himmlischen  und 

die  Veränderungen  des  ersteren  durch  den  Einfluß  dieser 

Potenzen  gerade  in  jene  von  uns  angeführten  homerischen 

Verse  zusammenfaßt;  wie  femer  derselbe  Sextus  (ib.  VII, 

128)  Homer  und  Archilochos  wegen  eben  dieser 

Verse  als  einer  Memung  hierüber  zusammenstellt^),  wie 

ferner  auch  Diog.  L.  IX,  71,  obwohl  in  entsetzlich  unge- 
schickter Weise,  Archilochos  durch  eben  diese  Verse  mit 

Homer  in  Verbindung  bringt,  indem  er  beide  deshalb  zu 

Skeptikern  und  Pyrrhonianern  macht  ( ! )  endlich  aber, 

wie  Sextus  wieder  an  einer  anderen  Stelle  (Pyrrh.  Hypoth. 

III,  244)  diese  Verse  Homers  denen  entgegensetzt, 

welche  annehmen,  daß  sich  durch  die  Handlungen  und  deren 

Übereinstimmung  mit  sich  die  Vernunft  des  Menschen  zu 

erkennen  gebe  und  von  denen  er  sagt,  daß  sie  die  Natur 

des  Menschen  überschätzten  und  sich  in  frommen  Wün- 

schen mehr  als  im  Sagen  der  Wahrheit  ergingen  —  und 
vergleiche  mit  alle  diesem  den  in  der  oben  angeführten 

Stelle  des  Plutarch  von  Heraklit  über  Hesiod,  weil  er 

nicht  wisse,  daß  alle  Tage  gleich  seien,  ausgesprochenen 

Tadel,  sowie  den  von  ihm  laut  den  Scholien  zur  Ilias  dem 

Homer  zuerkannten  spöttischen  Ehrentitel  ,, Astrologe", 
weil  er  erwähnt,  dciß  zwei  befreundete  Helden  in  einer 

Nacht   geboren   seien.   Sicherlich   wird  man  dann  unsere 

*)  adv.  Math.  V,  4:  —  —  (ov  xwQig  ov  dvvaxbv  EnißdX- 
Xetv  xaTg  jiqoq  rovg  Xakdaiovg  avTiQQrjoeoiv '  im  jzgovxeijuevcp 
xoivvv  TCO  ovfina'&eiv  rd  imyeia  roTg  ovgavioig  xal  xard  rag 

exeivcov  änoggoiag  exdoroxe  xavxa  veox/novo'&ai'  xdiog  yaQ 
voog  eoxlv  xxX. 

^)  Wobei  er  aber  mit  großem  Unrecht  das  heraklitische 
nsQieyov  (pgevrjgeg  auf  die  homerischen  Verse  als  dasselbe  be- 

sagend zurückführen  will. 
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Meinung  teilen,  daß  die  Stelle  bei  Diogenes  unmöglich 

eine  andere  Beziehung  haben  kann^).   — 
Es  zeigt  sich  hiermit  zugleich,  daß  die  eijuagfievt]  bei 

Heraklit  festgehalten  wird  in  ihrer  spekulativen  Bedeu- 

tung als  das  kosmologische  allgemeine  Werdensgesetz,  wel- 

ches Dasein  und  Nichtsein  verknüpfend  hierdurch  gerade 

die  Reihe  und  die  Gattung  produziert,  den  kosmischen 

Kreislauf  regelt  und  somit  auch  die  allgemeinen  kosmi- 

schen Schicksale  der  menschlichen  Gattung  und  des  Indi- 

viduums (in  bezug  auf  seine  Gattungslose)  leitet,  daß 

sie  aber  durchaus  nicht,  wie  in  der  religiösen  Anschauung 
und  auch  mindestens  zum  Teil  bei  den  Stoikern  zu  einem 

Verhängnis  wird,  welches  die  ethischen  Handlungen 
und  individuellen  Erlebnisse  des  einzelnen 

bestimmt  und  als  unfreie  setzt  (vgl.  Firmicus 

I,  c.  3,  es  seien  welche,  welche  die  eijuaQjuevr]  so  fassen, 

daß  sie  sich  nicht  auf  den  Lebenslauf  bezieht,  utnostrum 

sit  quod  vivimus,  f  a  t  i  vero  ac  sortis  solum  esse  videatur 

quod  morimur). 

Nirgends  existiert  eine  Spur  davon,  daß  bei  Heraklit 

die  el/xagßhr}  in  ein  derartiges  ethisches  Verhältnis 

zum  einzelnen  und  seinen  Handlungen  tritt.  Wohl  aber 

sind,  wie  gezeigt,  die  bestimmtesten  Spuren  des  Gegen- 
teiles vorhanden  und  selbst  das  höchste  der  menschlichen 

Lose,  die  realisierte  reine  Einheit  von  Sein  und  Nichtsein, 

der  immerwährende  Ruhm  der  Sterblichen  wird  von  ihnen 

erlangt  durch  die  freie  Hingabe  des  einzelnen  an  das 

Allgemeine. 

^)  Die  Astronomie  wußte  aber  Heraklit  sehr  wohl  von 
der  Astrologie  zu  unterscheiden.  Denn  wir  haben  ihn  selbst 
astronomische  Bestimmungen  treffen  hören  und  von  Thaies  soll 
er  nach  Diog.  L.  I,  23  wohl  jedenfalls  lobend  bezeugt  haben, 
daß  dieser  die  Sonnenfinsternis  vorausgesagt  habe. 
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So  nur  löst  sich  auch  der  sonst  scheinbar  unlösliche 

Widerspruch  in  den  Berichten,  wenn  Nemesios-*^)  (de  nat. 
hom.  ed.  Plant,  p.  168)  Heraklit  mit  Demokrit  zu  denen 

zählt,  welche  keine  Vo  r  s  e  h  u  n  g  ,  JiQovoia,  angenommen 

haben  und  andererseits  Cicero  (de  fato  c.  17,  p.  635) 

von  Heraklit  wie  von  Demokrit,  Empedokles  und  Ari- 
stoteles sagt,  sie  hätten  angenommen,  ,,daß  alles  in  der 

Art  durchs  Fatum  geschehe,  daß  dieses  Fatum  die  Be- 

deutung der  Notwendigkeit  hineinbringe,  ,,qui  cen- 
serent  omnia  i  t  a  fato  f  ieri  ut  id  fatum  vim  neces- 

sitatis  afferret."  In  der  hervorgehobenen  näheren 
Erklärung,  die  sonst  gar  nichts  erklären  würde,  liegt  nichts 

anderes,  als  daß  dies  Fatum  nur  die  eigene  imma- 
nente Naturnotwendigkeit  des  Gegenstandes, 

das  Naturgesetz  desselben  bedeuten  solle.  Und  in 
diesem  Sinne  ist  freilich  auch  bei  Heraklit  ein  Fatum 

nicht  nur  im  höchsten  Maße  vorhanden,  sondern  es  ist 

ihm  auch  das  alles  regelnde  Weltgesetz.  In  diesem  Sinne, 

in  welchem  das  Schicksal  und  das  eigene  Wesen 

identisch  sind,  bewährt  sich  aber  auch  im  höchsten  Maße 

unsere  obige  Auffassung  jenes  heraklitlschen  Fragmentes, 

daß  die  ,, Gesinnung  dem  Menschen  sein  Schicksal"  ist 
und  bildet,  und  daß  7p%g,  ob  man  es  nun  Gesinnung, 

Charakter  oder  Gemüt  übersetze,  nicht,  wie  Schleiermacher 

und   auch    der   Aphrodisier   tun,    als   eine   natürliche 

■^)  Und  ebenso  wie  Nemeslos  sagt  auch  Gregor.  Nyssen., 
Herakleltos  meinend  und  bis  auf  das  Wort  ovvxvyjxr]  das  in 

seiner  Philosophie  hier  stattfindende  Sachverhältnis  nicht  un- 
richtig schildernd,  de  anlm.  ed.  Resurr.  p.  112,  ed.  Krablng. : 

Ovxovv  Jidorjg  rrjg  ̂ (otjg  tj  avxo fiazog  avirj  xai  ovvxvxtxy] 

xivrjoig  '^yejLiovevoei,  jurjdejuiäg  ngovoiag  diä  tcov  ovxcov 
rjxovorjg,  wo  bereits  der  gelehrte  Herausgeber  p.  306  Bezug- 

nahme auf  Heraklltisches  erkennt. 
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sinnliche  Bestimmtheit  des  Menschen,  der  er  sich 

nicht  erwehren  kann,  zu  fassen  ist  —  denn  ,,g  e  m  e  i  n  s  a  m 

ist  es  allen,  vernünftig  zu  sein"  —  sondern  daß 
es,  statt  die  sinnliche  partikulare  Bestimmtheit  des 

Menschen  bei  Heraklit  zu  sein,  vielmehr  die  Auf- 
hebung dieser,  die  im  Gesetz  des  Gegensatzes  bestehende 

Natur  seiner  Seele  ist.  Das  //^og  ist  gerade  das  eigene 
und  freie  Innere  des  Menschen,  durch  welches  er 

sich  gerade  auch  von  der  Bestimmtheit  des  sinnlichen  Da- 
seins losreißen  und  sich  zu  dem  machen  kann,  was  er  an 

sich  in  Wahrheit  ist. 

Eis  ist  aber  auch  nach  zwei  Seiten  hin  die  Anschauung 

der  menschlichen  Freiheit  und  Selbstbestimmung  der  hera- 
klitischen  Ethik  durchaus  wesentlich  und  immanent  und 

zwar  deshalb,  weil  diese  Ethik  durchaus  auf  der  Idee 
des  Wissens  und  Erkennens  beruht. 

Die  eine  Seite  ist  soeben  berührt  worden. 

Unmittelbar  findet  sich  der  Mensch  in  sinnliche  Ein- 
zelheit versenkt  und  auch  die  Außenwelt  erscheint  ihm 

als  solche.  So  ist  er  im  Wähnen  befangen  und  ein  Schlech- 
ter, er  nähert  sich  dem  Tier.  Erst  dadurch,  daß  der  ein- 

zelne sein  eigenes  sinnliches  Sein  aufhebt,  seine  sinnliche 

Unmittelbarkeit  sich  untergehen  läßt  und  sich  als  Nicht- 
seienden  weiß,  erst  dadurch  erfaßt  er  die  weltleitende 

yvcojiir].  Diese  Aufhebung  des  eigenen  Seins  und  diese 

Hingabe  an  das  Allgemeine  ist  in  ungetrennter  Identität 

zugleich  die  Idee  des  Erkennens  und  des  Guten 
bei  Heraklit.  In  dieser  Selbstaufhebung  ist,  weil  sie 
Unterscheiden  seiner  von  sich  selbst  und 

freie  Selbstbestimmung  des  einzelnen  ist, 

die  formelle  Freiheit  des  Individuums  bei  Heraklit  vor- 

handen. Erst  mi,t  der  Fähigkeit  dieses  Unterschei- 
dens  der  Begriffe  des  Guten  und  Bösen  läßt 
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Herakllt  die  Vollendung  auch  des  physischen  Menschen 

beginnen,  wie  ihm  der  geistige  und  ethische  Mensch  erst 

im  Vo llbrachtsein  dieser  Unterscheidung,  in  der  Hin- 

gabe an  das  Allgemeine  besteht. 

Ebenso  ist  aber  nicht  nur  formelle,  sondern  auch  wahre 

spekulative  Freiheit  bei  Heraklit  vorhanden.  Denn  dieses 

Allgemeine,  dem  sich  der  Mensch  im  Erkennen  und  Han- 

deln hingegeben  hat,  ist  bei  ihm  kein  dem  Menschen  a  n  - 

de  res  und  ihm  Fremdes,  weder  religiöse  Lenkung 

noch  menschliche  Satzung  noch  Schicksalsbestimmtheit 

(welche  das  Individuum  frei  läßt,  weshalb  eben  die  meisten 

schlecht  sind,  d.h.  die  Bestimmung  nicht  in  sich  ver- 
wirklicht haben),  sondern  es  ist  nur  sein  eigenes,  ihn 

durchwaltendes  We  s  e  n  ,  welches  er  im  Erkennen 

und  Handeln  zur  Darstellung  und  zur  Selbstverwirk- 

lichung zu  bringen  hat. 

Bei  den  Stoikern  erst,  welche  alle  spekulativen  Be- 

griffe des  Ephesiers  in  Verstandesreflexionen  auffassen 

und  dadurch  zu  festen  Vorstellungen  vereinseitigen,  mußte 

sich  die  göttliche  cmoQQor]  Heraklits  (s.  Bd.  I,  p.  498 

u.  n.  1),  welche  uns  durchströmt,  dieser  allgemeine  und 

vernünftige  Prozeß,  der  unser  allgemeines  Leben  und 

Sein  und  das  des  Universums  ausmacht,  verfestigen 

zu  einer  individuellen  /lolga  und  einem  djiöojiaojna,  zu 

einem  festen  abgerissenen  Teile  des  Göttlichen, 

das  der  einzelne  in  sich  trägt  und  das  bestimmend  auf  ihn 

einwirkt,  und  nur  ganz  identisch  hiermit  ist  es,  wenn  sich 

bei  ihnen  ebenso  die  eljuag/uevr],  die  bei  Heraklit  als  das 

kosmologische  Werdensgesetz  flüssig  erhalten  bleibt,  zu 

einem  auch  die  individuellen  Schicksale  des  einzelnen  be- 

stimmenden Verhängnis,  wie  in  der  dichterischen  Vor- 

stellung,  wieder   verfestigt. 
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Es  ist  übrigens  durch  die  bisherige  Entwicklung  dar- 
getan, wie  auch  die  Ethik  der  Stoiker  durchaus  auf  der 

Grundlage  des  heraklitischen  Systems  und  seiner  Ethik 

beruht.  Die  Hingabe  ans  Allgemeine,  die  Negation  und 

Verachtung  des  sinnlichen  und  individuellen  Seins,  die 

Richtung  des  individuellen  Geistes  auch  in  Gesinnung  und 

Handlung  auf  das  kosmologische  Ganze  ̂ ),  die  wohlge- 
fällige spekulative  Billigung  auch  des  dem  Menschen  Ne- 

gativen —  diese  Grundlage  der  stoischen  Ataraxie  — 
alle  diese  Hauptbestimmungen  der  stoischen  Ethik  haben 

die  Stoiker  von  Heraklit  nur  aufgenommen  und  es  ist  ein 

Irrtum,  zu  glauben,  wie  bisher  geschieht,  daß  die  Stoiker 

in  ihrer  Ethik  selbständig  gewesen  wären.  Sie  haben  ihre 

Ethik  nur  ganz  ebenso  wie  ihre  Physik  und  Theologie 
Herakleitos  entlehnt. 

Selbständig  gegen  Heraklit  sind  sie  nur  in  ihrer  sub- 
jektiven Logik  und  Dialektik ;  selbständig  darin,  daß 

sie  —  was  hiermit  eng  zusammenhängt  —  die  bei  Hera- 
klit ungeschiedene  geistige  Substanz  in  diese  Adern 

der  Physik,  Logik  und  Ethik  scheiden  und  auslegen.  Fort- 
geschritten gegen  Heraklit  sind  sie  endlich  hauptsächlich 

darin,  daß  die  heraklitische  prozessierende  Identität  von 
Sein  und  Nichtsein  sich  bei  ihnen  verinnerlicht  hat 

und  zu  dem  geworden  ist,  was  sie  bei  Heraklit  nur  erst 

ganz  an  sich  ist,  zum  Begriff  des  Geistes  als  abstrak- 
ter Innerlichkeit  des  Selbstbewußtseins; 

daß  also  dieser  fortgeschrittene  Begriff  des  Geistes,  wie 

er  sich  durch  die  Philosophie  des  Piaton  und  Aristoteles 

und  die  gesamte  Zeitentwicklung  erzeugt  hat,  den  tiefsten 

Punkt   und   die   Bedeutung   ihrer   Philosophie   bildet.    In 

^)  Man  vgl.  ihren  Grundsatz,  daß  der  Mensch  das  Weltall 
nachahmen  müsse  und  hierüber  oben  Bd.  I,  p.  281,  1- 
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jeder  anderen  Hinsicht,  und  zumal  in  der  Aufrollung  dieses 

Gedankenpunktes  zu  einem  Universalsystem,  stehen  sie 

ganz  auf  des  Ephesiers  Schultern  und  führen  die  Ge- 
danken nur  aus,  die  er  über  alle  Gebiete  des  Geistes  ge- 

habt hat.  Sie  sind  mit  einem  Worte  nur  als  eine  in  Form 

der  Verstandeslogik  und  Verstandesdialektik  vor  sich  ge- 
hende nähere  Ausführung  und  Entwicklung  des  herakliti- 

schen  Systems  selbst  zu  erfassen,  bei  welcher  Entwicklung 

der  heraklitische  absolute  Begriff  aber  durch  die  ander- 

weitige fortgeschrittene  Philosophie  und  Zeitbildung  be- 

reits zu  dieser  seiner  eigenen  Verinnerlichung  ge- 

langt ist,  nicht  mehr  bloß  als  objektive  kosmolo- 
gische  Identität  von  Sein  und  Nichtsein,  als 
Idee  des  Prozesses,  sondern  als  die  abstrakte  Innerlichkeit 

des  subjektiven  Geistes  gefaßt  zu  werden.  Indem  aber 

hiermit  zugleich  bei  den  Stoikern,  zumal  den  späteren,  das 

wirkliche  Verständnis  der  spekulativen  prozessierenden 

Identität  der  Gegensätze  bei  Heraklit  schwindet,  geht  der 

große  spekulative  Gehalt  der  heraklitischen  Philosophie 
bei  ihnen  in  seichte  Verstandesreflexion  und  feste  Em- 

seitigkeit  verloren,  in  die  sie  sich  nach  allen  Seiten  hin 

verrennen.  So  wird  ihre  Theologie  zur  Allegorie,  in  wel- 
cher sich  die  vielen  Götter  zu  besonderen  sinnlichen  und 

geistigen  Eigenschaften  veremzelnen,  statt  wie  bei  Hera- 

klit Momente  des  Begriffes  zu  bleiben,  die  den  Gegen- 
satz an  sich  haben  (s.  §§  10,  11),  ihr  Feuer  wird  zu 

einem  materiellen,  der  kosmologische  heraklitische  Welt- 
prozeß mündet  in  eine  reale  Weltverbrennung,  ihre  Ethik 

verflacht  sich  in  eine  fade  Verstandes-  und  Reflexions- 

moral und  sie  verwickeln  sich  in  eine  Menge  von  Wider- 
sprüchen mit  ihren  eigenen  Prinzipien,  deren  wir  nur  sehr 

wenige  einzelne  im  Vorbeigehen  flüchtig  zu  konstatieren 
Gelegenheit  genommen  haben, 

684 



Die  heraklitische  Philosophie  aber  haben  wir  nunmehr 

in  ihrer  Aufrollung  und  Selbstentwicklung  bis  zu  jenem 

Schlußstem  begleitet,  welcher  ewig  den  Schlußstein  aller 
wahren  Philosophie  zu  bilden  hat  und  mit  dem  daher 

auch  die  Darstellung  derselben  zu  schließen  ist,  bis  zur 
Idee  der  Freiheit. 
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NACHTRAGE. 

I)  zu  Bd.  II,  p.  76  zu  den  Worten:  ,,zu  welchem  sich 
das  kosmisch-elementarische  Feuer  bereits  als  seine  von  ihm 

durchwaltete  reinste  Darstellung  und  Verwirklichung  verhält," 
gehört  folgende  Anmerkung : 

Es  ist  in  dieser  Hinsicht  eine  ganz  passende  und  der  rich- 
tigsten Auffassung  fähige  Bezeichnung,  wenn  der  Scholiast  zu 

Hesiod  (Poetae  minor,  ed.  Gaisf.  Vol.  III,  p.  456  aus  den 

Allegorien  des  Johannes  Diakonus  zur  Theogonie)  das  Feuer 

bei  Heraklit  das  ,,Er  st  geborene"  nennt,  —  —  ä^oi  juev 
äXXcog  rcöv  cpvoixöjv  ävögcöv  jieqi  ri]g  xCov  ovzcov  cpvoioXo- 

yovoiv  ö  JUEV  ro  nvQ  rid^elg  ti Qsoßvyeveoregov  rcbv  äXXcov 

ÖTiölog  'HgdxXeiTog. 
II)  zu   Bd.  II,   p.   517  muß  es   am  Schluß   weiter  heißen: 
Keinesfalls  aber  darf  man  etwa  in  den  Worten  des  Clemens : 

id  juev  rfjg  yvcooewg  ßd'&r]  xQvnxeiv  äntoxir)  äya'&7]  irgend- 
wie eine  Bestätigung  erblicken  wollen  für  die  törichten  Be- 

richte Ciceros  und  anderer  (vgl.  Bd.  I,  p.  88),  Heraklit  sei  ab- 
sichtlich dunkel  gewesen,  indem  er,  wie  jene,  aber  nur  dem 

Clemens  angehörigen  Worte,  wenn  man  sie  als  heraklitisch 

faßt,  zu  bestätigen  scheinen  könnten,  etwa  geglaubt,  es  sei  gut, 

die  Weisheit  zu  verbergen.  Denn  was  wirklich  nach  Heraklit 

zu  verbergen  gut  ist,  ist  —  wir  besitzen  noch  seine  eigenen 

Worte  darüber  —  nicht  die  We  i  s  h  e  i  t  und  Wa  h  r  h  e  i  t ,  sondern 

im  Gegenteil,  der  —  Unverstand.  So  teilt  uns  Stobaeus 
(Serm.  T.  III,  p.  48,  I,  p.  100,  Gaisf.)  ein  wörtliches  Diktum 

des  Ephesiers,  in  welchem  auch  die  kleinen  Jonismen  noch  bei- 

behalten sind,  mit:  „KQvnxeiv  äjuLad^irjv  xqeooov  T]  ig  xö 

ixeooov  (peQELv."-  ,,Zu  verbergen  den  Unverstand  ist 

besser,  als  ihn  zur  Schau  zu  stellen."  Die  Treue  der 
Anführung  bestätigt  sich  auch  durch  die  schon  weniger  wört- 
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liehe  Weise,  in  der  PlutarcK.  Je  audit.  II.  p.  41,  A..  I.  p.  155. 

W..  dea  Ausspruch  zitiert:  iciia  juev  ydg  ovöe  djua'&ir]v 

xQvnxeiv  äjueivov,  wg  (prjoiv  'HQdxXecxog,  äkX'  elg  jueoov 
rt^evac  xal  "d^eganeveiv  und  nochmals  quod  virt.  doc.  post. 

p.  439,  D..  p.  795.  W- :  djua&iav  ydo  'HgdxXenog  cprjoi  xQvnreiv 
ufiEivov.  Man  vgl.  damit  das  Bd.  I.  p.  330  sqq.  erörterte 

Fragment,  von  welchem  wir  schon  dort  unsere  Ansicht  aus- 
gesprochen haben,  daß  es  mit  dem  hier  angeführten  nicht 

schlechthin  zusammenfällt. 
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i.    INDEX  DER  FRAGMENTE  UND 
ZEUGNISSE. 

Die  auf  die  Punkte  folgenden  Zahlen  bezeichnen  die 
Seiten  dieses  Werkes,  und  zwar  die  Zahlen  nach  II  die- 

jenigen des  zweiten,  die  anderen  die  des  ersten  Bandes.  — 
Zur  leichteren  Übersicht  sind,  während  alle  schon  bei 

Schleiermacher  erörterten  oder  überhaupt  angeführten  Frag- 
mente und  Zeugnisse  keine  weitere  Bezeichnung  tragen, 

die  bereits  bei  Bernays,  Zeller  oder  andern  Nachfolgern 
Schleiermachers  zuerst  berührten  durch  ein  vorgesetztes  f, 
diejenigen  aber,  welche  in  den  bisherigen  Darstellungen 
Heraklits  unberücksichtigt  gebheben  waren,  durch  ein  vor- 

gesetztes *  unterschieden. 

*Aeneas  Qazaeus,  de  immort.  anim.  p.  37.  ed.  Boiss[onade]  .... 
178,  1. 

*   p.  5   219  sqq.  311  sqq. 
*   p.  7   220,3. 
Alexander  Aphrod.  de  fato  VI.  p.  16  ed.  Orelli  ....  II,  669. 

*  —  Comm.  in   Ar.   de    Prima    Philosophia,    Venet.    1551. 
interpr.  Jo.  Gen.  Sepulveda,  lib.  IV.  p.  33.  B.  p.  48.  A. 
p.  61   156,8.  160,1.   161,  1. 

*  —  ap.Brandis.Schol.  inArist.Vol.IV.p.630ed.Berol  .  .  .  .  II, 
15. 

*   p.  670   471,1. 
—  Comment.  in  Arist.  Meteorol.f.90.  a   II,  258  sqq. 
—  Comm.  in  Ar.  Top.  f.  43  ...  .  463,  4. 

—  ap.  Simplic.  Comm.  in  Ar.  de  Coelo  ....  II,  269—275. 
303. 

♦Ammonius,  Comm.  in  Ar.  Categ.,  Venet.  Aid.  1503.  f.  3   
469  sqq. 

*   f.  37   479. 
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♦AmmoDiUS,  Comm.  in  Ar.  de  Interpiet.  f.  15.  u.  f.  30.  b   
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  Coriolan.  p.  224   II,  662. 

"   —  de  def.  Orac.  p.  415.  p.  700  W   441. 
  p.415.E.p.702.W   57.385,2.11,190.  195sqq. 
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Plutarchus  de  def.  Orac.  p.  432.  F.  p.  767.  W   320,  3.  326. 

—  de  El    ap.   Delph.  c.  VIII.   p.  388.   E.   p   591.    W   
362,1.  II,  84  sqq. 

*  —  c.  IX.  p.  388.  F.  p.  592  sqq.  W   362  sqq.  II,  331,  3. 
  II.  p.  392.  B.  605.  W   1 1 3,  1 .  147,  2.  467,  1 . 

  p.  392.  C.  p.  606.  W   II,  86. 
—  de  esu  carn.  p.  955.  E.  p.  47.  W.  .  .  .  .  322,2.  326. 
—  de  exilio  p.  604.  p.  434.  W   550,2. 
—  de  fac.  lun.  p.  943.  p.  820.  W   II,  486. 
—  de  fortuna  p.  98.  C.  p.  385.  W   11,  187. 
—  de  garrulo.  p.  511.  C  p.  58.  W   100. 
—  de  ira  cohib.  p.  457.  D.  p.  867.  W   II,  662. 
—  de  Is.  et  Os.  p.  362.  p.  483.  W   336,2. 
  p.  369.  p.  512.  W   171,2. 
  p.  370.  D.  p.  517.  W   209,3.  211. 
  ib.  ib   551,1. 

  p.  382.  B.  p.  563.  W   498,  1. 
—  Plac.  I,  3.  p.  529.  W   II,  81.  210,  1. 
  I,  13.  p.  552.  W.  .  .  .  .  11,499,1. 
  I,  23.  p.  558.  W       510,  1. 
  I,  27.  p.  560.  W   513.  525,  1. 
  I,  28.  p.  560.  W   520,1. 
  11,21.  p.  584.  W   11,  170. 
  II,  28.  p.  589.  W.  ....  II,  187. 
  II,  32.  p.  593.  W   II,  29U. 

*   III,  17.  p.  615.  W   il,  169,  1. 
  IV,  3.  p.  623.  W   277,1. 
  V,  24.  p.  672.  W   II,  189. 

*  —  de  prim.  frig.   p.  949.  p.  843.   W.  .  .  .  270,  1.   II,  20,  1. 
82. 

*   p.  950  E.  p.  850.  W   82,  1. 
—  de  Pyth.  Orac.  p.  397.  p.  627.  W   81. 
  p.  404.  E.  p.  657.  W   68. 
—  Quaest.  nat.  p.  912.  p.  685.  W   474, 1. 
—  Quaest.  Plat.  p.  999.  E.  p.  68.  W   II,  669,2. 
  p.  1007.  E.p.  101.  \V   403,1.  II,  172,  vgl.  317  bis 

322,  1. 

  Romul,  p.  35.  36   317,2. 

—  an  seni  sit  ger.  p.  787.  C.  p.  161.  W.  ....  II,  421. 
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Plutarchus  de  ser.  num.  vind.  p.  559.  C.  p.  254  W. .  .  .  .  466,  1. 

*   p.  565.  W   305,  2.  vgl.  II,  625,  1. 
—  Sympos.  p.  644  F.  p.  622.  W   330,  1. 
  p.  669.  p.  733.  W   507,  2. 
—  de  superstit.  p.  166.  C.  p.  658.  W   II,  435. 

*  —   Terrestr.  an  aquat.  p.  964  E.   p.   913   W   219, 
242,1.  sqq.  449,1.  550,1. 

—  quod  virt.  doc.  p.  439.  D.  p.  795  .  .  .  .  s.  Nachtrag. 
*  —  fragm.  ap.  Stob.   Serm.  p.  69.    p.  876.  W   68. 
*  —  fragm.  ap.  Stob.  Serm.  Tit.  18.  p.  165  .  . .  332, 1. 
—  fragm.   ap.    Stob.   Serm.  CXIX;  de  ser.  num.  vind. 

p.  147.  ed.  W   447,2. 
Pollux  Onomastic.  V.  p.  163   509,3. 

Porphyrius  de  antr.  Nymph.  c.  X.  p.  257.  H.  p.  11.  v.  Goens   
264,1.  304,1. 

—  de  antr.  Nymph.  c.  XXIX.  p.  268.  H.  p.  27.  v.  G   72  sqq. 
179,1.  II,  151,1. 

*  —   ttbqI    röjv    JiQÖg    xd    voi]jä    dq^oQ/icbv    XXXIII.     p.   78. 
Holst   327,  2. 

t  —  ap.  Schol.  in  II.  ed.  Bekk[er]  p.  392   167. 
Proclus  in  Alcib.  I.  p.  225.  Cr[euzer]   II,  454.  646.  650. 

*  —  in  Parmcn.  p.  12.  Coi!s[inj  ....  II,  541. 
—  in  Timaeum  p.  36.  ed.  Bas   303, 1. 
  p.  31   II,  462. 

—  p.  54   209,1. 
*   p.  24   209,2. 
*   p.  56   323,2. 
  p.  101   395,2. 
  p.  106   II,  458. 
  p.  334   II,  162  sqq. 

*SchoIia  in  Hesiod.  ap.  Gaisford  Poet,  minor.  II!.  p.  456.  .  .  .  .  s. Nachtrag. 

—  in  Iliad.  VI,  104,  ed.  Villoison   173, 1. 
  XVIIi.  107.  ed.  Vill   212, 1. 

*   XVII.  490.  ed.  Bekk.  p.  505   224  n. 
*   ed.  Bekk.  p.  630  b   509,  5. 
*   ap.  Matranga,  Anecd.  gracc.  p.  392  ....  II,  611. 
t   in  Plat.  Rep.  ap.  Bekk.  Comm.  Grit.  II.  p.  409 . .   . 

II,  180,  1. 
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tSeneca  Ep.  XII,  T.  HI.  p.  33.  ed.  Bip[ontj   87.  II,  677. 
t  —  Ep.  LVIII.  T.  III.  p.  172   479  sqq. 
♦Servius  in  Virg.  Aen.  IX,  186   510,2. 
Sextus  Empiricus  adv.  Math.  I,  301  ....  88. 
  VII,  7   11,634,1. 
  VII,  126   II,  474.  476  sqq. 
  VII,  129.  349   501. 
  VII,  130  sqq   501  sqq.  II,  397.  423.  613. 
  VII,  349  u.  VIII,  286   501. 
  VIII,  8   11,514. 
  IX.  360.  X,  230   506, 1.  II,  120. 

I   X.  216.  232   561.  564.  II,  149.  185.  319. 
—  Pyrrh.  Hypot.  II,  59.  (cf.  I,  210)  ....  138.   163, 1. 
  III,  115   464,4. 
  111,230   268,2. 

Simplicius  in  Ar.  de  anima  f.  8   II.  509. 

—  in  Ar.  Categor.  p.  105  b   212,2.  II,  21. 
—  in  Ar.  de  coelo  f.  68  b   II,  88, 1.  267, 1. 
  f.  137   11,37. 
  f.  145.   148   11,22. 

*   f.  151  b   II,  14. 
—  in  Ar.  Phys.  f.  6  a   II,  84. 
  f.  6  a.  f.  310   II,  77.  374. 
  f.  8  a   II,  14  sqq. 
  f.  11  a   157,2   172,1.  204. 
  f.  17  a   462. 

  f.  17  au.  b   464,2.  466,1. 
  f.  207  b   464,  4. 

  f.  257  b   II,  238  sqq.  302  sqq. 
*   f.  308  b   466,1. 
Stobaei  Ecl.  Phys.  p.  58   515,2.  II,  302. 

  p.  178   520, 1.  526.  II,  302. 
  p.  264   II,  290. 
  p.  350   11,499,1. 
  p.  396   465,  2. 

*   _  —  p.  454   II,  240. 
  p.  594   II,  135. 
  p.  690.  .  .  .  147,1. 
  p.  894   218, 
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Stobaei  Ed.  Phys.  p.  906   230,  2.  245. 

—  Serm.  Tit.  III.   p.  48.    Oessn.  T.  I.   p.   100.  Gaisf[ord.] 
  541—549. 

  ib.  ib   II,  423.  513.  620.  639.  vgl.  I,  493. 
  ib.  ib   11,413. 
  ib.  ib   232.  II,  663  sqq. 
—  —  ib.  ib   s.  Nachtrag. 
  Tit.  4.  p.  55.  T.  p.  1 14.  G   II,  477. 
  T.  5.  p.  74.  T.  I.  p.  151.  G   319,1.  11,513, 
  ib.  ib   329,1. 

  T.  17.  p.  160.  T.  I.  p.  309.  G   321, 1.  328. 
  T.  18.  p.  165.  T.  I.  p.  319.  G.  !  .  .  .  332, 1. 
  T.  21.  p.  177.  T.  I.  p.  344.  G   483,  1. 

*   T.  38.  p.  236.  T.  II.  p.  80.  G   II,  656. 
  T.  102.  p.  559.  T.  III.  p.  306.  G   II,  669. 

Strabo  I.  c.  1.  p.  8.  Tsch   II,  178. 

*   X.  p.  467   II,  411,1. 
  XIV.  p.  542   II,  655. 

*   XVI.  fin   509,  5. 
Suldas  V.  AyyjßareTv  u.  AjucpigßaTsTv  p.  363.  ed.  Bernh.fhardy] 

  II,  617. 

—  V.  Ävagi'&^urjxog  p.  363  ed.  Bernh   II,  431,  1. 
—  V.  Ilooxovfiog  II.  p.  380.  B   481,  2. 

—  V.  'HQdxXenog  p.  883.   B   507,  3. 
♦Synesius  de  insomn.  p.  140.  Petav   II,  362  sqq. 
Tatianus  Or.  ad  Gr.  p.  11.  Ox   481,3.  II,  516,1. 
Tertullianus  de  anim.  c.  IX.  u.  c.  XIV.  .  .  .  261, 1. 

*   c.  XVII.  p.  318.  Rig[alt]   II,  477. 
—  adv.  Marc.  II.  p.  475  R   292,  2. 

Themistius  Or.  V.  ad  Jov.  p.  69.  Hard   73.  183.  II,  411,1. 

*   —  Or.  XII.  ad.  Val.  p.  159.  H   daselbst. 
—  in  Ar.  de  anim.  f.  67  a  ....  II,  496. 
—  in  Phys.  f.  33  b   II,  249,1. 

♦Theonis  Progymnasmata  ap.  Walz.  Rhetorr.  gr.  T.  I.  p.  1 87   
84,2. 

Theodorelus  Vol.  IV.  p.  712.  ed.  Hai   II,  421. 

—  Vol.  IV.  p.  716   II,  531. 
—  ib.  p.  718  u.  798   II,  171,1. 
^   ib.  p.  824   262,1. 
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Theodoretus  ib.  p.  851  ....  525, 1. 

—  ib.  p.  912   II,  643. 
—  ib.  p.  913   447,4.  451. 
—  ib.  p.  984   II,  666. 

Theodor.  Prodrom,  ap.  Boisson.[ade]  Anecd.  Nov.  p.  49   II, 
431,1. 

fTheophrastus  Fragm.  VIII.  c.  9.T.  I.  p.  809  Schn.[eiderj  ...  1 50. 
  T.  I.  p.  647   11,487. 

*Tzeiz.  Chiliad  II,  721.  Kiessl.fing]   288,  1. 
*Varronis  Fragm.  p.  269.  Bip.[ont]  ....  510,3. 

II.    INDEX  DER  SCHRIFTSTELLER. 

Die  in  diesen  Index  aufgenommenen  Autorenstellen  sind 
solche,  die  ohne  gerade  als  Zeugnisse  bezeichnet  werden  zu 
können,  dennoch  über  Philosophie  und  Fragmente  Heraklits 
Licht  verbreiten  oder  solches  von  ihnen  empfangen. 

S.  Ambrosii  Mexaemeron  I.  c.  6.  T.  I.  p.  8.  ed.  Venet.   1781.... 
11,123. 

Anonymi   Fragmentum   (Censorinus   de   die   nat.   p.  129.  ed. 
Haverk[amp]  p.  146.  ed.  Lind.)  ....  II,  123. 

—  expl.  et  emend   II,  137  sqq.  226. 
Anonymus  ap.  Boisson[ade]  Anecd.  gr.  II.  p.  474  ....  II,  409, 1 . 
Anonymi    Confess.    S.    Cypriani,    Opp.    p.  CCXCVII,  2.    ed. 

Baluz[ius]   II,  129,1.  389,1. 
Marc.  Antoninus  II,  12.  expl.  et  em.  .  .  .  453, 1.  vgl.  187  n. 

—  II,  14  u.  IX,  28   169,1. 
—  11,27   11,671. 
—  111,9   189. 
—  IV,  1   494,1. 
—  IV,  14   187  n.  452,  1. 
—  IV,  21    expl   453,1.  II,  447. 
—  IV,  24   403,  2. 
—  IV,  42  expl   245,1. 
—  iV,  46  expl   452. 
—  V,  13  expl   11,306. 
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Marc.  Antoninus  V,  21  expl   189.   207, 1.  523.  : 
—  V,  24   527. 

—  V,  30  expl   189  sqq.  .  i 

—  V,  32  ....  521,1.  I 
—  VI,  4  expl   259.  j 
-^    VI,  9  expl.  (u.  iV,  27.)   154.497.  j 
-^    VII,  10   187.  n.  \ 
—  VII,  55   190. 

—  VIII,  54  expl   505,1.  i 
—  VIII,  57  expl   198.  n.  i 

—  IX,  9  u.  XI.  18  ...  .  190  u.  n.  j 
—  X,  5  expl   588. 

—  X,  28  expl   587  u.  n.  2.  ; 
—  XII,  1  expl   II,  420.  ] 

Archilochus  ap.  Suidam  v.  IIvQgcorioi  ....  II,  676,2.  ' 
Aristoteles  de  coel.  I,  10.  p.  279  sqq.  B.[ekker]   expl   II,  ; 

261  —  267.  j 
—  Metaph.  p.  I,  8.  p.  958   II,  500.  n. 

  III.  c.  5.  p.  1010  expl   113  sqq.   136.  231,2.  ' 
—  Meteorol.  I,  c.  4.  p.  341   B   il,  139, 1. 
  I.  c.  9,  2  u.  5.  p.  346  B   il,  184,  1. 
  I.  c.  14.  p.  352  sqq.  expl   11,249—260. 
  III.  1.  p.  371   II,  135. 
—  Phys.  Ausc.  III.  c.  4.  p.  203  ....  491, 1,  i 
  IV.  c.  13.  p.  223   170,  n. 
—  Polit.  I.  c.  2.  p.  1253.  B   544.  \ 
—  —  heraclitissans.  III.  c.  3.  p.  127.  B   479. 
—  Problem.  XVII,  3.  p.  916   170,  n. 

—  ap.  Synes.  Or.  p.  48.  Petav   350,  n. 
Athenagoras  leg.  pro  Christ,  p.  28.  Dcch.[air]  expl   524,2.  j 

II,  60.n.  ! 
  ^  p.  40.  expl   197,  1. 
—  de   mort.  resurr.  p.  136  ....  234,3. 
  p.  178  u.  p.  205  heraclitiss   II,  447,2. 

Augustinus  civ.  Dei  XII,  c.  13.  expl   II,  287.  ] 
—  confess.  VII.  c.  13   583, 1. 
—  de  Trin.  IV.  c.   16.  heracl   480, 1. 

Basilii  Homil.  III.  in  Hexaem.  5  ....  II,  282, 1. 
Basilfus  Magn.  de  leg.  Gent.  üb.  Or.  c.  XIV.  p.  46  .  .  .  .  457.  n. 
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Cicero  divinat.  1,  55.  expl   588. 

—  de  fato  c.  4.  p.  570.  M[oser]  expl   589. 
—  de  nat.  Deor.  I,  42   417. 

  II,  11.  II,  15.  II,  22.  expl   II,  60  sqq.  n. 
  II,  15   II,  26,2. 
  II,  16   324. 

  II,  33  u.  III,  12.  expl   II,  129  u.  n.  225. 
Cleanthis  Hymn.  in  Jov.  expl   II,  296  sqq. 
Clemens  Alexandr.  Paedagog.  II,  c.  1 0  p.229.  P.  emend   II,  49, 1 . 

—  Protrept.  p.  12.  Pott.[er]   350.  n. 
—  Stromata   III,  3.  p.  516  expl   236  sqq. 
  IV.  p.  164   417  sqq. 
  IV.  c.  22.  p.  628.  P.  emend   II,  444. 

Cornutus  de  nat.  Deor.  c.  XI.  p.  35.  Os   II,  49, 1. 
Damascius  de  princip.  c.  125.  p.  384.  R   563, 1. 
Dio  Chrysostomus  Or.  XXX.  p.  530.  R.[eiske]   266, 1. 
Diogenes  Laert.  VII,  134  expl   II,  52,2. 

  VII,  135.  147.  156  expl   524,2.  II,  60.  n. 
  VII,  137   II,   129,1. 
  IX,  7.  emend   II,  533. 

DIonysius  Halicarn.  ap.  Ang.[elo]  Mai.  Script.  Vet.  Coli.  T.  II.  c. 
36.  p.  497   II,  18. 

Epicteti  Diss.  I.  c.  1.  fin   235, 1. 
  I.  c.  17.  II.  c.  14.  III,  c.  26   II,  628  sqq. 
  I,  c.  29.  expl   190.  493  sqq. 
  II.  c.  23  expl   189.  207, 1. 
  Enchirid.  c.  31   536, 1. 

S.  Epiphanias  Haeres.  V.  p.  12.  Pet.  expl   II,  309, 1. 
Euripidis  Orest.  v.  1006   II,  353. 
Euseb.  Praep.  Ev.  XIII.  c.  13.  p.  676   II,  99. 

  XIV.  c.  13.  p.  816  em   42.  II,  559, 1. 
  XV.  c.  18.  p.  820   II,  101. 
  XV.  c.  19.  p.  820  expl   II,  307. 
  XV.  c.  20.  p.  821   II,  273,  1. 

Jul.  Firmicus  de  errore  prof.  relig.  c.  27  ....  418. 
Gregor.  Nazianz.  Or.  XLV.  p.  720   198  n. 

—  heraclitiss.  Or.  de  Paup.  amor.  c.  20.  p.  270   427,1. 
—  Carm.  IV.  v.  10   II,  409,1. 

Gregor.  Nyssenus,  de  an.  et  res.  p.  112  ....  II,  680, 1. 
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Gregor.  Nyssenus  heraclitiss.  p.  122  ...  .  464,  4.  II,  607,  1. 

  p.  136   460,1. 
Heracliti  Epistolae      103.  n.  281   sqq.  II,    170,2.     331,3. 

350.  648,1. 

Heraclitus    Grammaticus    ex  Herodian.   ap.   Gramer.    Anecd. 
Gr.  III.  p.  277   II,  611,1. 

—  ap.  Etymol.  Magn.  v.  oxorog  ....  II,  625.  n. 
Heraclides  Alleg.  Hom.  p.  118.  Sch[ow]  expl   II,  176. 
Hippocrates  de  arte  p.  75.  Kuehn  expl   II,  587. 

—  de  diaeta  I.  p.  628.  K.  expl   II,   179, 1.  2Q3, 1. 
  I.  630  sqq.  expl   II,   111—115.   151.  216. 
  I.  p.  631   II,  101.  151. 
  I.  p.  632  sqq.  p.  639  K   283,  1. 
  I.  p.  632.  633  expl   II,  167,2. 
  I.  p.  632   151,1. 
  I.  p.  633   II,  416,1.  578,1. 
  I.  p.  638  expl   II,  327, 1.  577,  1. 
  I.  p.  639  expl.,   II,  293,1. 
  I.  p.  639   II,  33.  348,1. 
  I.  p.  640   II,  578.  651,1. 
  I.  p.  645  expl   II,  183. 
  I.  p.  665   335. 

Homer.  II.  VIII,  19  sqq   II,  175, 1. 

—  Odyss.  XVIII,  135   II,  676. 
  XVIII,  261   II,  673. 

Horapollinis  Hieroglyph.  I.  c.  1 1  u.  12  .  .  .  .  11,  344,2. 

  II.  c.  34.  35.  57   II,  363  sqq. 
  II.  116   199,1. 

Jamblichus  de  Myst.  Aeg.  I,  c.  XI,  p.  20.  0.[ale]   72. 
  V.  p.  61.  G   539  sqq. 
  VII.  c.  1.  p.  150.  G   72. 

—  ap.  Stob.  Serm.  Tit.  81.  p.  472  expl   204, 1. 
Julianus  Gr.  I.  p.  7  expl   191. 

Justinus  Martyr.  Apolog.  I.  p.  45  expl   II,  305. 
  I,  46.  p.  330   582. 

Lactantius  Instit.  div.  I,  5.  p.  18  .  .  .  .  524,2. 

  II.  c.  10.  p.  156   II,  112. 
  IV,  9.  p.  291   581. 

45  Lasealle.   Ges.  Schriften,   Band  VIII. 
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Lactantius,  (ex  Chrysippo)  VII.  c.  23.  p.  578   II,  283. 
Lucian.  Icar.  Menipp,  VII,  25  expl   154. 
Lucretius  de  rer.  nat.  I.  v.  395.  v.  408  ....  494. 

  III,  360   502,1. 
Joh.  L.  Lydus  de  mens.  II.  c.  38.  p.  74  Bonn   370,  2. 
  c.  38.  p.  72  expl   421. 
—  de  Ostent.  c.  46.  p.  341   II,  173, 1. 

Macrobius  Somn.  Scip.  I,  2.  p.  10.  B[ipont]  ....  II,  411,  1, 
  II.  c.  11   II,  316.  n. 
—  Saturn.  I.  c.  XVII.  p.  291.  B   II,  163, 1. 
  I.  c.  18   413. 

Maimonides,   heraclitissans,   Constitut.   de   fundam.   leg.   c.  4 

§  10.  p.  42   II,  213,1. 
Malalas  pe  684.  ed.  Bonn  ....  418  sqq. 
Maximus  Tyrius  Diss.  X.  p.  182.  R[eiske]  expl   201. 
  heraclitiss.  XIX.  p.  366   102.  n. 

Minutius  Felix  Octavian.  c.  XXXII,  8   197, 1. 

Mnaseas  ap.  Schol.  Eurip.  Phoeniss.  v.  651  ....  415,3. 

Nemesius  de  nat.  hom.  c.  38.  p.  309  expl   II,  278. 

Nonni  Dionys.  VI,  174   400, 1. 

  VI,  273   425. 
  IX,  261   414,1. 

Ocelius  Lucanus  de  rer.  nat.  §  12  ....  II,  367, 1.  376  sqq. 

  §  23  expl   II,  145. 
Origenes   c.  Celsum    IV.  c.  67.   p.  555  de  la   Rue   expl   

II,  284.  288. 

  V.  c.  20.  p.  592  expl   II,  284  sqq. 
Orph.  Argon,  v.  468  em   592.  n. 

—  Hymn.  V   II,   138. 
  XIII.  p.  274   590. 
  XXIX.  p.  290.  H[errinann]   404,  2. 
  XLI    u.  XLII.  p.  339   405,6. 
  XLIII.  p.  307   404,2. 
  XLVII.  p.  310  sqq.  expl   407.  591. 
  LXIX    u.  LXX   478.  405,5.    551. 
—  Fragm.  ap.  Clem.  AI.  VI.  p.  746  em   II,  104,  1. 
—  ap.  Macrob.  Saturnal.  I,  18  expl   401, 1. 
—  ap.  Procl.  p.  507.  H.  expl   423,  1. 
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Phaedrus  de  nat.  deor.  p.  17.  Petfersen]  ....  223,2. 
--  —  p.  17  expl   563,2. 
   p.  18   432.  n. 
   p.  19   11,  90,1. 

Philo,  heraclitissans,  de  Josepho  p.  544.  T.  II.  p.  59  M[angey] 
  II,  418,1.  478,1. 

—  quis  rer.  div.  p.  510  ....  II,  438,  1. 
—  quod  mund.  incorr.  §  3.  p.  489.  M   II,  242,2. 
—  heraclitiss.,  de  somno  I.  p.  644.  M   457.  n, 
—  Vit.  Moys.  I.  p.  85.  M   427. 

Philolaus  ap.  Stob.  Ecl.  I,  27   U,  146,  1. 

Philoponus   c.   Procl.   de   mundi   aetern.  Xlli,  15....  382,2. 

Philostratus  vit.  Apoll.  1,  25  p.  34  Ol.  .  .  .  552. 

Plato,  Cratyl.  p.  396.  B   382,2. 

—  —  p.  400.  C   266,  1. 

  p.404  sqq.  expl   198.  II,  487, 1.  vgl.  505  sqq. 
■   p.  410.  D.  expl   ![,   174. 
  p.  413.  C   545,1. 

  p.  413.  E.  expl   64,  1.   89.  1.  97.   174—178. 
  p.  439.  C   59,1. 
—  heraclitiss.  Legg.  VII.  p.  835.  e   II,  660,  1. 
—  Phaedrus  p.  245   II,  354  sqq. 
—  Pohtic.  p.  269  sqq   11,  327  sqq. 
—  Theaetet.  p.  147.  C   II,  534  sqq. 
  p.  150.  A.  expl   64. 
  p.  153   231,2. 
  p.  157   II,  413,1. 
  p.  160.  D   58. 
  p.  179.  E   58. 

  p.  180.  C.  expl   56,1.  97. 
  p.  181.  B   58.  134. 
  p.  206.  D   II,  605,1. 
—  Timaeus  p.  37  sqq   II,  297,  1.  317  sqq. 
—  ap.  Plut.  Plac.  I,  21.  expl   563,2.  II,  186.  318. 
—  heraclitiss.  ap.  Plutarch.  de  S.  N.  V.  p.  14  Wytt[enbach]   II,  448,1. 

Plotinus  heraclitiss.   III,  1.  4.  p.  230  F.  p.  417,  1   ed.  Cr[euzer] 
  260,  2. 
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Plutarchus  Consol.  ad  Apoll,  p.  110.  A   II,  101. 

—  heraclitiss.  p.  106  E.  p.  422  Wytt.[enbach]    234,2. 
  de  EI  ap.  Delph.  c.  20   374, 1. 
  c.  21   409,1. 

—  de  fato  p.  568  ...  .  II,  547.  n. 
—  de  Is.  et  Os.  c.  77   438  1.  i 

—  Plac.  I,  21.  expl   563,2.  II,   186.  318.  j 
  I,  22.  expl   562.  n.  j 
  II,  24   II,   157, 1.  I 
  I,  27.  28   587.  II,  546.  n.  i 
  II,  28   II,   154.   157,2.  | 
—  de  prim.  frig.  p.  949.  p.  843  W.  expl   270,  2.  \ 
  p.  950  F   568,2.  i 

—  Quaest.Plat.p.  1007  E.  p.  101.  W.fyttenbach]   403,1.  | 

—  adv.  Stoic.  de  comm.  not.  p.  1075,  p.  389.  W.  expl    '. 
II,  280.  295.  i 

  p.  1081,  D.  p.  413.  W.  expl   562.  n.  \ 
  p.  1084,  E.  p.  426.  W   II,  393. 
—  de  Stoic.  Repugn.  c.  34.  expl   152. 

  c.  41   II,  393.  '     I   c.  47   II,  241.  n.  j 

  p.  1053,  p.  291.  W.  expl   II,  131.  ■ 
Porphyrius  de  antro  Nymph.  c.  XI.  expl   II,  177.  \ 

Proclus  in  Alcib.  I.  p.  83.  Cr.[euzer]  ....  411,2.  ' 
  I.  p.  150.  Cr   539. 

—  in  Cratyl.  p.  85.  St   462,  3.  ; 
  p.  96.  expl   431,  2. 

—  Parmenid.  p.  91.  Cous.[in]  p.  527.  St.  expl   423, 1.  \ 
—  Tim.  p.  54   II,  138,1.  | 
  p.  137   408,2.  j 

  p.  200   414.  ' 

Psellus  de  Operat.  daem.  p.  78  ....  318,  1.  ; 

Seneca  Quaest.  nat.  V.  13   II,  135, 1.  ; 

—  heraclitiss.  Ep.  54  T.  III.  p.  157.  Bip.[ont.]    II,  447. 

Sextus  Emp.  adv.  Math.  V,  4   II,  678, 1.  i 

  V.  c.  2   102.  n.  '' 

  IX,  337  expl   146.  n.  • 
—  Pyrrh.  Hypot.  III,  244   II,  678. 

j 
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Simplicius  in  Ar.  Phys.  f.   107  ...  .  492. 

—  in  Epict.  Enchir.  T.  IV.  p.  199.  Schweigh   582, 1. 
Sfobaei  Ecl.  Phys.  p.  12  ....  II,  546.  n. 

  p.  538   II,  62.  n. 
  p.  558   II,  157,2. 
  p.  591   II,   135,1. 

—  Serm.  Tit.  106  p.  571   11,   129,  1. 
Synesius,  de  Insomn.  p.  133  ....  193. 

Syrianus,  in  Ar.  Metaph.  p.  58  u.  p.  98  .  .  .  .  463,3. 
Tatianus,  Or.  ad.  Graec.  c.  IV.  p.  12  ...  .  II,  283,  1. 
  IX.  p.  23  .  ..  .  II,  305,1. 

Theniistius,  Or.  XXVI.  p.  319  H   41. 

Theophrastus,  de  igne  I.  p.  905  .  .  .  .  H,  20  sqq. 
Tertullianus,  Apolog.  c.  21   p.  19  ....  581. 

III.   SACH-  UND  WORTREGISTER. 

Die   hier   mit   einem  *  bezeichneten  Wörter    sind   solche, 
die  urkundlich  von  Heraklit  selbst  gebraucht  worden  sind. 
* 
dy^ißaoh]  II,  617  sqq. 

*ndi}<ia,  ädiy.ov  expl.  173—177.  550,  1. 
*d£i  149.288.  II,  623,1. 

''äEii:(üov  (jiüq)  II,   88.  90,1.  91    sqq.   220  sqq.  296  vgl   I, 370,  2. 

äel  d^esiv  II,  127  u.  144. 

*äel  veog  II,  160—166.  vgl.  I,  372. 
Aenesidemus  146.  n.  472.  562.  II,  120  sqq.  514. 
*nevyao<;  II,   646. 
Aether  II,  41.  55  sqq.  124  sqq. 

Etymologie  II,  128  sqq.  137.  sqq. 
Stellung  zum  Elementarprozeß  II,  130  sqq.  vgl.  II,  144,  1. 
Mysterien  II,  129,  1.  vgl.  I,  418  sqq. 
das  fjyefiovixov  II,  139,  1. 

*Aiü)v  396.  428.  n. 
*äxea  267.  n.  440. 

^'axoi]  II,  470.  n. 
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*äXri&eg,  rö  (ui]  Xii&ov)  II,  514. 
*aUoiovo'&ai  249.  n. 

M^a&ia,  330.  332  u.  Nachtrag. 

■*cif.ioißi]  229.  il,  84. 
■^ävdyxr}  243.  587. 
ära^vjuiaoig  247  sqq.  276.  n.  277.  441.  475.  504.  11,  153.  177. 

183.  488—507. 

Entstehung  des  Wortes  250.  n. 

—  dvaßvjiuäv    verschiedene   Anwendung    bei    den    Autoren. 
253  sqq. 

—  äva&vjuuojuevcu  475.  504. 

—  imyeiog  II,   187. 
ävaju/Lia  u.  ä/ujua  II,    159.  176. 
*äva^  68. 

*dvdjiaida,  dvdnavoiq  218.  220,3  sqq.  229—232.  243.  n. 
'^dveoiQ  330. 

^dvxa^elßeodm  363.  il,  84. 

^dvTi^ovv  (t6)  171.  II,  389,  1. 

*ävco  xdjo)  vgl.  457.  n.  458.  II,  164,  1.  364—394. 
dnaQQdXXaxrog   II,  281. 

*djitorir]  II,  518. 

*djidyiao&ai  II,  656. 

^dqcmn'jg,  q?aveQ)]   1 86,  2. 
*d(payiCeoßai   187.n.  212 — 215.  vgl.  (parsQÖQ  II,  416.  n. 
Apollo  68.  343  sqq.  359  sqq. 

deiyevertjg  II,  160,  1. 

eßdojuayeri]g  414. 

djioQQOYj,  dnoQQOia  498,  2.  II,  682. 
dnoTQeJietv  II,  217. 

*äjiTeo^a(,  djiooßevvvo'&at  II,  88,  444.   448,  1  sqq. 

'^dgxij  (Anfang)  168.  vgl.  II,  490. 
Gegensätze  212  sqq.  213  u.  n.  1. 

Archilochus  II,  675. 

*  "ÄQriicpaxog  II,  643. 
Ariadne  420. 

"^dQxxög  II,  178. 
dQixovia  dcpavrjg,  rfaregr)  Ib.  181  —  191.  215. 

*dQQa)orovvxo.g  286.  n. 
Arzneiwissenschaft,  Ärzte  280—286. 
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*doTQ6/,oyog,  11,  673,  1. 
ät/uig  II,  154. 
Atome  II,  499,1. 

avxi^o?  101, 1. 
Auferstehung  II,  281  sqq.  308  sqq.  312,  1.  333  sqq. 

autoxQdrcüQ  545. 

*divveioi  II,  398. 

* ßaoavL^ovieg  286.  n. 

'■^ßaodevg  208.  n. 
^ßaoiXrjit]  428.  n. 

*ßavCeiv,  II,  421. 

*ßiog,  ßtog  II,  610  sqq. 
Bogen  II,  344,  2. 

^^XEifMwv  249.  n. 

'*XQEo')i.ieva  206  sqq.  584  sqq. 
'^'IQYjfxaxa,  363. 

''iQrjoi.wovv}]  372.  382,  2.  385.  n.  430  sqq.  II,  348,  1. 

XQMjuevog,  rö  xQ<^J^^i'ov  207, 1 .  370,  1.  409, 1 .  n. 

*XQvo6g  363. 
comitatus  inseparabilis  II,  510. 

contagio  589 

*daifia)v  II,  668  sqq. 
Dämonen  440  sqq. 

decretum  rationabile  II,  510. 

*zl£2(^of  68.  71,2. 

*dr]/j,tovQy6g  73.  vgl.  515. 
deojiwg  407.  587—592. 

*diaxEEiv,  ÖLa^EEodai  453, 1.  II,  88.  230  sqq. 
^diaiQECov  II,  408. 
—  ETim  II,  614. 

*dia(pEQÖjuEvov  ovjurpEQoiiiEvov   145.  171.  173.  195  n.  344  sqq. 
397.402,1.11,202,2.382—392. 

*diacpvyydvEiv  II,  518. 
dirjKCüv,  öiEJicor,  diotxwv  {Xoyog)  147.  521  sqq. 

'^ÖLxaiov  (ro)  seine  Bedeutung  bei  Heraklit  89,  1.  n.  172 — 178. 
II,  25—32. 

''ALxrj  205.  223,  2.  405.   549  sqq.  583  sqq.  II,  480,  bei  den 
Stoikern  I,  223,2. 

dixriv  435,1.  u.  464,4. 
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diluvium  II,  341.  ^ 

Diogenes  der  Babylonier  II,  314.  n.  j 
Dionysos  336.  369  sqq.  394  sqq.  j 

Helios  413.  j 
Hyes  415. 

Beendiger  der  Feuerperiode  408.  415.  .j 
als  Kind  423  sqq.  | 
Aixvitrjg  425.  ! 
in  Delphi  begraben  41 1. 
kosmisches  Band  591.  < 

*doHEeiv  II,  480. 

*öoKij.i(I}xaxoq  II,  480.  • 

*dovXog  208.  n.  | 
EbbeundFlut  II,  169, 1.  I 

*edtCr]odfirjv  480  sqq.  i 
nyegri  II,  309.  n.  ] 

*ei^uaQjiievij  369.  512  sqq.  525  sqq.  587  sqq.  II,  299,  1.  301.  679.  j 
*eiQrjvr]  222  sqq.  249.  n.,  bei  den  Stoikern  224.  n. 

^exßXrjröxEQov  507. 
ixxQirixog  §öog  563,  2.  II,  186.  318.  ! 
fxximreiv  502,  1 . 

exTivgcootg  1 1 6,  1 .  u.  1 1  8  sqq. 

Elementarstufen,  Bedeutung  II,  100 — 108.  j 
*eXevüeQog  208.  n.  ' 

*"Hhog  550  sqq.  j 
*t]jLieQr]  249.  n.  xad'"  fjfiegav  II,  418.  ' 
Empedokles  224.  n.  II,  200.  262  sqq.  i 

*(to) '£■?' 145. 171.296.  n.  343.  II,  38  sqq.  66  sqq.  90,  1.  235  sqq.  j 245  sqq.  639.  vgl.  Elg  II,  652  sqq.  vgl.  rö  oocpov  I,  77  sqq. 

528  sqq.  II,  70.   —  ovvacpeg  x6  miv  II,  221,  1.  ■ 

*Evavxia  ev  ävxia  II,  646.  \ IvarrioÖQoiita  515.  II,  549.  ; 
havxioQQO)),  evavxia  §oi]  49.  459  sqq.  j 
havxioxQOJii)  208.  513.  \ 

Entwicklung,  heraklitischer  Begriff  derselben  II,  107  sqq.  231.  \ 634  sqq. 

*s7iavioTaod^ai  II.  309.  n. 
*e7iea  II,  614  sqq. 

*EJiEodai  523.  II,  398.  505.  509.  i 
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Ephesus  582. 

Epicharrnus  II,  101. 

ejiizQareeo&ai  494. 

*ijiiJiOQevöjuevog  II,  534. 
emxQOTiEveiv  522. 

inojiißQia  101,  1 . 

*iQydri]g  II,  435. 

*eQyov  II,  610  sqq.  614. 

*'EQivvveg  Vgl.  405.  550  sqq. 
*sQig  206.  222.  ; 

*f]Qju6oT^ai  208. 

*eoneQa  II,  178.  i 

*>/??o?  II,  669.  y  i 
*EvaQeoxrjoig  II,  666.  i 
*evdaijuovia  II,  646.  ; 
*ev(pQÖvi]  249.  n.  II,  186.  i 
Euripides  289, 1 .  II,  353.  61 0,  1 .  1 
^ev&vg,  *oy.oh6g  295.  n.  ' 
eidnreo^m  453,  1 .  vgl.  ämeodai.  i 

*s^aQHeiv  II,  639. 
Fatum  588. 

Feuer,  kosmisches  II,  90  sqq, 
Unterschied  des  Feuers  und  Wassers  II,  110  sqq. 
reines  (ignis  sincerus)  II,  49. 

unreines  (djuvögög)  II,  117. 

Gegensätze,  sind  dgxv  212  und  213,1.  i 
kämpfen  miteinander  210  sqq. 

^yevedU,  190.  29\.  1 
Gerechte  II,  25—32.  vgl.  dixaiov.  \ 
Gesetz  II,  645.  650.  j 
Gestirne,  Laufbahn  II,  178  sqq. 

*yXüJttai  551. 
Glück,  Unglück  448  sqq. 

*yvaq)Eiov  295.  n.  i 

*yvc6fi7]  69.  104.  n.  369.  528—537.  II,  299. 
'^yvcöoig  II,  416.  n.  j Götter,  Menschen  208.  n.  238  sqq.  1 
Hades  336.  II,  181.  n.  ! 
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Harmonie,  kosmische  H,  343  sqq.  ' 
Helios  II,  55  sqq.  \ 

Hephaestos  II,  55  sqq.  I 
—  Bande  591,2.  ! 

Hippocrates  278.  II,  587.  \ 
Homer  212.  II,  675  sqq. 

*ieQä  vöoog  U,  452  u.  n.  : 
intimus  motus  II,  485  sqq.  : 
Isodaetes  407. 

*ioxvQtCeoi}ai  II,  639.  j 

HotoQir],  l'orcoQ  II,  464.  468.  vgl.  I,  579.  n.  i 
*;<;a;«0T6;^v/?;  II,  465.  467,  1.  j 

*KaX6g  173.  ' 

*xauaTog  229.  230.  ' 

*}i€Qavv6g  II,  18.  n.  vgl.  II,  296.  i 

*xEXCoQiof.ievov  542.  \ 
Kinderspiele,  Spielsachen  425  sqq.  , 

*xivovjuevog  =  ovvioxdjuevog  150.  j 
*x6nQiog  507.  i 

^KÖQog  232,  249.  n.  372.  382,  2.  383.  n.  428  sqq.  II,  348,  1.  | 
xoQt]  430,  3. 

Kratylos  466—476.  II,  562  sqq.  i 

Kreis,    Sinnbild    der    kosmischen    Bewegung    bei    Heraklit  i 

168  sqq.  .\ 

Kreis,  Kreisbewegung  II,  183  sqq.  325  sqq.  330  sqq.  366  sqq.  i 

*KQEina)v  75.  181.  191.  II,  138,  1.  | 
^xQivELV  II,  229  sqq.  : 
XQLGig  xoojuov  II,  232.  I 

Kronos  590.  j 
*xQVJireiv  68.  69.  71,2.  73.  75,  1.  183  sqq.  330.  u.  Nachtrag.  1 

*xvßeQväv  499.  II,  337.  i 

*xvxe(or,  6  Symbol  der  Weltbewegung  1 50  sqq.  xvxcTjvxai  1 53, 4.  | 

xvxrjxrjg  153.  ' 

'^xvxXog  168.  \ 
Künste  II,  578  sqq.  j 

Leben  480,1.  II,  104,1.  l 

kejtxoxaxov  u.  kenxofjLEQEoxaxov  ii,  499,  1.  508,1. 

*Vo?  232,  249.  n.  "■, 
l 
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"Xöyog,  Gesetz  und  Typus  des  Seins  369.  569  sqq.  579  sqq. 11,67.  88  sqq.  95.  107.  140.  297.  398.  424.  51 1  sqq.  544 sqq 
591— 609.  vgl.  1,217,  1. 

Lyra  II,  344,  2. 

IJ-d^t]  459. 

*/udQTvg  (ifievd&v)  II,  476.  480.  483. 
Maß  II,  345  sqq. 

'^iiaraicog,  /ndxtp  II,  452.  vgl.  II,  569. 
*ud-&7]oig  II,  470.  n. 
Maximum,  Minimum  II,  168.  n.  181.  n.  289.  n.  346.  n. 
Meer,  Same  der  Weltbildung,  Symbol  der  Zeugung  301  sqq. 
^eraoxyfiaxiCeiP  II,  38,  1.  39,  1.  235  sqq.  245  sqq. 
*/uhQa  550.  II,  88.  89,  2.  94.  181  sqq. 
'^ fiexQEEod'ai  II,  88.  97,  2. 
Mischen  II,  338. 

Mischtrank,  der  stoische,  von  Heraklit  entlehnt  151. 
*juiod'6g  286.  n. 
Mond  II,  298.  n. 

*,n6Qog,  ̂ uoTga  232.  II,  643.  vgl.  I,  499.  n. 
Mysterien  350.  n.  sqq.  416  sqq.  421. 
NachahmungdesGottes,  desAllsl04.  n.282.  sqq.,  II  183  327 

339,1.348,1.447,1.578.683,1. 
Nahrung  285.  328.  332—335. 

*v€xvEg  507. 

*v£o?  II,  159—166. 

*vi]mog  II,  668. 
*vö/.iog  II,  545,  3. 

— ,  ̂elog  (gleich  Xöyog)  190.  210.  II,  545.  n. 
*vcoog  286.  n. 

ödög,  dd(p  II,  535.  n. 

äjieQavxog  oSoq  II,  534. 
Örtlichkeit  der  Bewegung  307  sqq. 
*olaxi!^ELv  II,  337.  n. 
oixovojimy  173.  175,  1. 

*6juo2.oyETv  535,  n. 

*6ßoXoyia  222  sqq.  II,  387.  bei  den  Stoikern  224.  n. 
*övTJioxog  II,  655. 
*övofia  539  sqq. 
Opfer  266,  1.  440. 
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*öii;tg  II,  444.  vgl.  II,  448, 1.  u.  470.  n. 

*d)Qai  403  sqq.  II,  174  sqq. 
Organischer  Prozeß  275  sqq.  278  sqq.  469, 1. 
*oida  145. 

*7T.aidia,  naiCeiv  395  sqq.  426. 
*7raUvrovog  171.  179. 

*jiaUvTQ07iog  171.  194.  n.  sqq.  195.  n.  202.  II,  329, 1.  343. 
*jidvTa  diä  jidvrcüv  530.  II,  299. 
Parmenides  158.  n. 

Parzen  404. 

*nat7]Q  (äQXTj)  208.  n.  209. 
*7T£Qag  168. 
Tieoiexov  I,  489  sqq.  II,  183  sqq. 

*nEQiyiyvEO&ai  490  sqq.  494.  II,  639. 
7iEQi(poQd  II,  176.  183.  324.  325,2.  358. 

Persephone  404,  2.  II,  487, 1. 
Perseus  410. 

*7iEooEV(ov  397.  428.  n. 

Pfeil,  statt  des  Bogens  gesetzt  204,  1. 

*(pdtig\\,  421. 
Phönix,  Phönixperiode  II,  289.  304.  310.  314, 1.  363. 

*q:QOVElv  II.  423. 

*(pQ6vr]oig,  idia  II,  398.  425  sqq. 

*r6  (pQOvovv,  *q:>Q6vifwv  498, 1.  516,1.  534.  n.  sqq. 

*q)'&EyyEiv  81.  vgl.  II,  413, 1. 
cp^ogd  II,  82, 1. 

*cpvyr}  220,3.  231. 
*(pvEiv,  II,  462. 
(pvlaxt)  II,  324. 

*(pvXaxEg  II,  309.  n. 

*q)vkdooEiv  II,  480. 
*(pvoig  73.  243.  464,  4.  II,  69  sqq. 

*Haxd  (pvoiv  523.  II,  398.  410.  413,  1. 
Plato  217,1.  563,2.  II,  553  sqq. 

TIXovtodoTtjg  406. 

""nölEixog  173.  207.  n.  209.  222  sqq.  243.  249.  n.  II,  222, 1, 
uoXe^ovvtcov  (xcTjv  kvavTioJv  d?M]Xoig)  210. 

jioXvjuadttj  II,  4ö2. 
Praeexistenz  II,  100. 
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*7iQi]oxyQ  II,  88.  117.  133  sqq.  ^ 
Protagoras  II,  472.  538.  553.  561.  566  sqq.  590.  594.  j 

"^ipevdog,  ipevdöjv  rtxtoveg  II,  480,  vgl.  II,  595, 1.               *  I 
Pyrrhon  472.  ; 

Pythagoras  578.  n.  II,  463.  638,  1. 
Pythagoräer  356.  ] 
Quantitative  Bewegung,  Maß  II,  167.  345, 1.  | Realer  Prozeß  II,  185  sqq.  | 
^rjfiaxtoxia  der  Herakliter  85.  97. 

Rhea-Ceres  431,2.  , 
Samen  11,  190.  i 
Seele  475  sqq.  500  sqq. 

Ihre  Verbindung  mit  dem  Körper  218  sqq.  j 
Seele  der  Welt  und  individuelle  Seele  277  sqq.  ' 
trockne  315  sqq.  II,  527,  1.  j 
ein  Strahl  321  sqq.  ' 
Tod  der  Seele  II.  104,1. 

an  Stelle  des  Feuers  II,  116,2.                          •  ' 
Weg  der  Seele  II,  533  sqq.  , 
Los  nach  dem  Tode  441 — 457.  II,  308—317.  327—336  ' 

354—364.  643.                              '                    '                    '  ' 
*oe^uaiveiv  68.  71,2.  ; 
series  588.  | 
"lißvUaSI.  j 
*oa)jua  u.  o^iua  265 — 268.  i 
Sonne  II,  26— 30.  124  sqq.  157— 188.  \ 
Sommerjahr  II,  311  sqq.  ! 
TO  oo(p6v  542.  II,  68  sqq.  | 
Stoiker,  Ableitungsmethode  II,  392. 

Aether  II,  56  sqq.  j 
Allegorisieren  II,  59, 1.  I 

Blitz,  Bedeutung  II,  18.  n.  | Divination  II,  511.  | 
ävayig  U.  exnvQcoon;  II,  223  u.  1.  u.  2.  j 
Dogma  vom  Kreislauf,  von  Heraklit  entlehnt  169,  1.  | 

desgl.  vom  Mischtrank  151  sqq.  j 
desgl.  von  der  Nachahmung  der  Welt  281  sqq.  j 

£va<pavi^EO'&ai  187  n.  j 
exxgnixog  goog  II,  1  86.  j i 

1 
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Ethik  II,  679  sqq. 

Etymologien  II,  622  sqq. 

Elementarprozeß  II,  128—148. 
Elementarreihe  II,  123  sqq. 

tivdeoig,  ejnnXox)],  ov^ajilox)]  587  sqq. 
Feuer  II.  14.  59, 1.  72, 1  109  sqq.  I,  566, 1. 

£ijiLaQjLitvr]  530.  n. 

?.6yog,  Xoyog  onegfiaxiy.og  452.  453,  1.  455,  2. 
Natur  II,  62.  n. 

ro  Tioiov  11,  39, 1. 

oroiyelov  u.  &Qxr}  II,  52, 2. 
Seele  454  sqq.  11,  336,1. 

äjioy.axdoxaoig  u.  Auferstehung  II,  276  sqq. 

Vielnamigkeit  524,2. 

Physik  376  sqq. 

Welt  II,  242,2.  273,1.  276,  1. 

Zeus  II,  47, 1.  59,1. 

Sonne  II,  173  sqq. 

Zeit  561,2.  II,  185.  318  sqq. 

*ovvädov,  öiudov  145. 

ovyyvoig  2\2.  II,  390.  n. 
ovvEoig  331. 

x^jxvEcv  II,  407  sqq. 

'^XEjLivovxeg  286.  n.- 
temperatio  mundi  II,  173, 1. 

*xegy)ir],  äxegipir]  230,  3. 
*dd?Mooa  II,  88. 

deQjiiög,  &eQi.i6xr}g  II,  497. 

""MQog  249.  n. 

*iHcojLia  249.  n. 

*&vju6g  II,  661  sqq. 
*xo^eveiv  179. 

*XQom]  371.  II,  84. 
xooTiog  II,  430. 

^t'ßgig  II,  659  sqq.  vgl.  I,  372.  382,2, 
Unsichtbare  Harmonie  II,  591. 

Verknüpfung,  illigatio  587. 

Vielnamigkeit  62  sqq.  96. 

Vorsehung  527.  11,  672.  680. 
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Wärme  II,  13.  30.  32. 

Wasser,  dem  Leben  entsprechend  i'I,  104  u.  n. 
Same  der  Weltbildung  II,  102.  109.  n. 

Weltseele  251  sqq.  260,2. 
ffVos  11,418. 

*T6fwdy  168.  II,  398.  513. 
Zagreus  349  sqq. 

Zeit,  heraklitisch-stoische  Auffassung  402.  561.11,185.318 sqq. 
321  sqq. 

Zeus  II,  55.  181.  n. 
bei  den  Stoikern  mit  der  Welt  identisch  263,1. 
sein  Spiel  393  sqq. 

identisch  mit  nolefiog  291.  II,  222,  1. 
sein  Weg  um  das  All  219  sqq. 
Etymologie  II,  622  sqq. 

Einheit  von  Apollo  u.  Dionysos  360  sqq. 

*Zr]vdg  övo^ua  77.  390.  537.  576  sqq.  II,  548  sqq. 
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