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ДРЕВНЕРУССКИЙ ЙОТИРОВАННЫЙ ПАРАКЛИТ В КРУГУ
ИРМОЛОГИЕВ XII - ПЕРВОЙ половины XV в.:

МЕЛОДИЧЕСКИЕ ВАРИАНТЫ И ВЕРСИИ
В РОСПЕВЕ КАНОНОВ*

Йотированный Параклит из собрания библиотеки Сино-
дальной типографии (РГАДА, ф. 381 № 80) — уникальный
рукописный памятник с историко-литургической и музыкаль-
но-теоретической точки зрения. Параклит представляет собой
тип книги, имеющий древние корни и потому ставящий осо-
бенно много непростых вопросов — по его происхождению, по
формированию певческого чина утренних канонов и, соответ-
ственно, различных редакций книги, по истории его литурги-
ческого и певческого текстов1. Разработка связанных с Пара-
клитом текстологических проблем, важная и сама по себе,
оказывается крайне существенной, на наш взгляд, в поисках
возможностей научной реконструкции мелоса древнейшего
слоя русских песнопений. Трудности музыкально-текстоло-
гического изучения связей древнерусского Параклита и Ирмо-
логия с их византийскими прототипами обусловлены несколь-
кими причинами: существованием разных мелодических вер-
сий и их вариантов в византийской традиции, отсутствием йо-
тированных славянских списков до второй половины XII в.,
существенными отличиями в формах эволюции византийской
и древнерусской знаковых систем.

В этом направлении, однако, сделано уже немало. Широко
известны достижения зарубежных ученых — Карстена Хёга,
Константина Флороса, Оливера Странка, Милоша Велимиро-
вича, а в последние годы также Нины Константиновой Ульф-
Мюллер, занимавшихся вопросами византийских истоков
древнерусской певческой традиции2. Принципиальный харак-
тер имеют разработки отечественных исследователей в области
теории гласа и структурных особенностей древнейшей нота-
ции, проведенные на обширном древнерусском материале, —
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прежде всего работы М.В.Бражникова, С.В.Фролова, З.М.Гу-
сейновой, Д.С.Шабалина; к данной проблематике не раз обра-
щался и автор этих строк3. В самое недавнее время значитель-
ный прорыв в направлении византино-славянских исследова-
ний удалось сделать М.Г.Школьник4. Однако без учета тексто-
вых отличий разных списков, без ясного понимания процессов
и результатов изменения поэтического и невменного текстов
песнопений наши реконструкции будут неизбежно страдать
чрезмерной приблизительностью и произвольностью. Необхо-
димо разобраться в том, как соотносятся между собой тексты
песнопений в разных списках:

— как параллельно бытующие разные версии (вспомним
мнение К.Хёга о наличии "упрощенной'* традиции византий-
ского Ирмология, которую он предположительно связывал с
монастырем св. Саввы, а также тезис О.Странка о письменной
и позднее записанной устной версиях византийского Ирмоло-
гия)5,

— как преднамеренно составленные разные редакции, что
предполагает осознанный момент творчества роспевщиков, или

— как более или менее существенные варианты одного
текста.

В византино-славянских музыковедческих исследованиях
неоднократно предпринимались попытки прямой или почти
прямой трансплантации грекоязычной мелодической версии
песнопений в славянский текст. При этом византийская версия
(или версии) неизбежно оказывала давление на конечный ре-
зультат, так как в большинстве случаев именно она станови-
лась единственным известным параметром в этом "уравнении
со многими неизвестными". Исключение составляет, пожалуй,
лишь работа М.Г.Школьник, в которой учитывается несколько
списков русского Ирмология XV-XVII вв., однако их также
явно недостаточно для составления сколько-нибудь полной
картины изменений невменной записи и самого напева (всего
семь списков на три века и лишь один из них — первой поло-
вины XV в.). Стилевой скачок от "византинизирующей" версии
древнерусских рукописей ХП-ХШ вв. к традиционной зна-
менной версии последней трети XV-XVII вв. — с учетом ва-
риативности ее записи и постепенных изменений — по-преж-
нему остается незаполненным. А это не может не вызвать со-
мнений и в результатах реконструкции песнопений ХП-ХШ вв.
Нетрудно заметить, что даже наиболее близкие византийским
источникам славянские рукописи ХП-ХШ вв. совсем не иде-
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ально накладываются на свой прототип, причем это относится
не только к "свободным" неформульным серединным участкам
певческих строк, но не так редко и к мелодическим формулам
разных типов. К тому же византийские "письменная" и
"устная" версии,, использующие в одних и тех же фрагментах
ирмосов различные по высоте каденции (основную и плагаль-
ную формы), чисто графически нередко почти совпадают друг
с другом; в этом случае лишь позднейшие древнерусские спи-
ски XV-XVII вв. способны дать окончательный ответ на во-
прос, какая из византийских каденций отражена в древнерус-
ской версии XII—XIII вв. (пример 1). Именно поэтому конста-
тация того факта, что в славянском Ирмологии оказались
смешанными "письменная" и "устная" версии византийского
Ирмология6, не позволяет вполне доказательно решить как
проблему реконструкции древнейших славянских списков этой
книги, так и проблему восстановления промежуточных форм
между византийским прототипом и древнерусскими Ирмоло-
гиями XV-XVII вв. Непонятным остается и то, каким образом
в древнерусской певческой практике и отражающей ее книго-
писной традиции совершилась контаминация "письменной" и
"устной" версий византийского Ирмология. Не разобравшись
детально в самих древнерусских списках и графически зафик-
сированных в них редакциях или, возможно, самостоятельных
версиях песнопений, а также вариантах их записи, мы посто-
янно рискуем оказаться в полной зависимости от византий-
ских рукописей, при которой значительная степень вариатив-
ности славянских списков, как, впрочем, и византийских, не
получает никакого объяснения. Предлагаемые здесь размыш-
ления и выводы отражают работу именно в этом направлении
и связаны с желанием выяснить, какие изменения происходи-
ли в традиции пения канонов до второй половины XV в. Мате-
риалом для них послужили, помимо Типографского Паракли-
та, три Ирмология ХИ-ХШ вв. (РГАДА, собр. Синод. Типогр.
№ 150/149; ГИМ, Воскр. собр. № 28 и Хиландарский)7 и три
Ирмология первой половины XV в. (РГБ, собр. Троице-
Сергиевой Лавры № 407; ГИМ, собр. Барсова № 1348 и Синод,
слав. № 748). Разумеется, рассматриваемые рукописи изучались в
контексте доступных нам византийских источников и русских
Ирмологиев второй половины XV-XVII вв. (Sabbae 83, Coislin
220, Iviron 470, Sabbae 599, Sinai 12568, РНБ, греч. 121; много-
численные русские Ирмологии Епархиального, Троицкого, Ио-
сифо-Волоколамского, Синодального певч. и других собраний).
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1. Необходимо прежде всего отметить тот факт, что хотя
исследуемые Параклит и Ирмологии в значительной мере от-
ражают графику византийских версий Ирмология, всё же в рам-
ках каждого из списков мы неоднократно сталкиваемся с пе-
редачей одной и той же византийской мелодической формулы
или весьма сходных византийских формул принципиально
различными древнерусскими, подводящими к разным финали-
сам. Так, типичная формула в каденциях византийских ирмо-
сов из рукописей "устной" традиции может повторяться раз за
разом почти без изменений. В рукописях нормативной пись-
менной версии на тех же местах выписаны либо одинаковые,
либо мелодически и л адово родственные формулы, которые
при этом могут и не совпадать с находящимися в той же пози-
ции формулами "устной" версии. В древнерусских же списках
последней трети XV-XVII вв. им соответствуют мелодически
отличающиеся друг от друга формулы с разными финалисами
(в примере 2 это долинка, колчанец и кулизма, долинка пере-
метная и формула, не включенная в известные нам азбуки).

2. Типографский Параклит конца XII— начала XIII в. и
три Ирмология, относящиеся к тому же периоду (Нов-
городский, Воскресенский и Хиландарский), фиксируют в це-
лом одну и ту же мелодико-графическую версию канонов, хотя
и нередко расходятся в деталях. Эти расхождения, на наш
взгляд, интересны уже тем, что исследователи, как правило,
оставляют их без внимания и не учитывают в своих реконст-
рукциях, так как варианты записи ориентируются преимуще-
ственно на одну из византийских версий, в связи с чем вари-
антность древнерусских списков игнорируется. Представляет-
ся, что существующие графические варианты ирмосов и тропа-
рей канона вполне могут отражать мелодическую вариант-
ность. Такого рода варианты содержатся и в рамках каждой
из версий византийских ирмосов; так, в примере. 3 поздняя
древнерусская версия ближе "устной" византийской из руко-
писи РНБ, греч. 121.

Наиболее существенные варианты невменной записи со-
держит Хиландарский Ирмологии, который, судя по орфогра-
фии, не принадлежит северо-западному региону в отличие от
остальных двух Ирмологиев и Параклита. Имеющееся в нем
значительное количество отклонений от других рукописей по-
зволяет нам сделать заключение о существовании уже в древ-
нейший период региональных традиций в роспеве канонов.
Отклонения Хиландарского Ирмология от других списков мо-

220

Скачано с портала Азбука певческая https://azbyka.ru/kliros/



гут быть незначительными — изъятие одной из акцентных
невм или прибавление (пример 4 а), замена знака на близкий
по значению или на знак того же семейства (пример 4 6) —
или весьма заметными, с изменением нескольких знаков
(пример 4 в). Вариативность свойственна, однако, не только
песнопениям из разных рукописей. Мы постоянно встречаемся
с ней в тропарях канонов, написанных по модели одного ирмо-
са, и даже в рамках песни одного канона. Очевидно, замена
знаков в разных списках Ирмология столь же естественна, как
и в нотации тропарей Параклита, где мы сталкиваемся с ана-
логичными вариантами изменения знамен в пределах песни
одного канона. Характерный образец представляет замена ви-
зантийской килисмы (в сочетании с дио) на древнерусскую
змийцу и полкулизмы, фиксирующая генетическое родство
этих знамен (пример 4 г).

Можно предположить, что в Параклите, имевшем помимо
основного литургического и музыкально-инструктивное значе-
ние, писец (=роспевщик) показывает разные принципы варьи-
рования знаков при пении по модели ирмоса, не обяза-
тельно сопровождающиеся изменениями в напеве или внося-
щие небольшие изменения, которые не затрагивают ладовую
основу формул.

Изучение текстов и нотации Параклита и Ирмологиев сви-
детельствует о том, что при создании славянского перевода и
его озвучивании была проведена сложная музыкально-фило-
логическая работа, обусловленная необходимостью приспосо-
бить существовавшие византийские образцы к иному языку и
иной интонационной культуре.

Степень приспособленности к грекоязычной модели в Па-
раклите и Ирмологиях не одинакова. Древнерусские ирмосы
во многих случаях довольно точно воспроизводят слоговой со-
став и строчное строение византийских, особенно каденции
больших строк, однако в них иногда вводятся дополнитель-
ные промежуточные каденции полустиший, отделяющие друг
от друга речевые такты, не выделенные в грекоязычной версии
ни колонами, ни соответствующими знаками нотации; могут
также ритмически продлеваться короткие заключительные
слоги колонов в византийских ирмосах (пример 5 а). Древне-
русская версия ирмосов получается поэтому более дробной,
членораздельной. В отличие от ирмосов, подтекстовка тропарей
Параклита далеко не всегда учитывает каденции образца, и их
текст может иметь собственные разделительные колоны, не со-
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ответствующие мелодическим каденциям ирмоса (пример 5 б). В
таких случаях очевиден, как ни странно, приоритет мелоса.

Более сложным оказывается взаимодействие акцентной
структуры византийских ирмосов и древнерусских ирмосов и
тропарей. Проблема акцентуации в древнерусских текстах до
середины XIV в. пока далека от разрешения. В литургических
текстах, имеющих знаки нотации, часть из которых опреде-
ленно обозначает акцент или долготу, можно почерпнуть до-
полнительную информацию об этом предмете. Еще важнее то,
что по йотированным рукописям можно получить данные об
изменении акцентуации на протяжении нескольких веков и
тем самым обнаружить поводы для мелодико-графического ре-
дактирования текста, так как именно акцент во многих случа-
ях является стержнем мелодической формулы.

Значительная часть акцентных невм в древнерусских
Ирмологиях ХИ-ХШ вв. находится в тех же позициях, что и в
византийских версиях. Вместе с тем, из-за отличий по числу
слогов в строке текста и несовпадения длины отдельных слов с
греческим оригиналом в древнерусские списки вносятся более
или менее существенные изменения, затрагивающие акцент-
ную структуру текста. К ним относятся:

— введение дополнительного акцента при увеличении ко-
личества слогов в славянском тексте по сравнению с грече-
ским; иногда дополнительный акцент вводится и при равенст-
ве слогов в греческом и славянском списках (пример 6 а);

— изъятие одного из акцентов при уменьшении количест-
ва слогов в славянской версии или изъятие акцентов даже при
равенстве количества слогов в обеих версиях (пример в б);

— смешение акцентов из разных византийских версий, ко-
гда в древнерусских списках отражаются акценты то устной,
то письменной версий (пример 6 в).

Стоит отметить и случаи различного отношения каждого
из древнерусских списков к акцентной структуре византийско-
го образца: в одном из них может возникнуть дополнительный
акцент тогда, когда в другом списке акцент вообще отсутствует
(пример в г).

Отмеченные нами отклонения от византийских образцов в
области мелодических формул, строчной структуры и акцен-
туации заставляют более осторожно и опосредованно использо-
вать в реконструкциях собственно византийский мелос, учи-
тывая и то, что переинтонирование мелодических формул при
заимствовании традиции составляет вполне обычное явление.
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3. Восстановление полнокровной жизни русской культуры
в конце XIV - первых десятилетиях XV в. не могло не ото-
зваться в церковно-певческой области. Вполне очевидные при-
знаки брожения в сфере певческого искусства сказались в
возникновении первых древнерусских азбук с перечнем знаков
нотации и некоторых формул, первых йотированных Октоихов
(20-30-е гг. XV в.), а также различающихся между собой спи-
сков Ирмология. Рассматриваемые нами Ирмологии первой
половины XV в... — Троицкий 407, Барсовский 1348 и Сино-
дальный 748 — свидетельствуют о появлении обновленной
формы фиксации ирмолойного мелоса. Они заметно отличают-
ся друг от друга и по-разному соотносятся с нотацией песнопе-
ний древнейшей традиции. Троицкий Ирмологии сохраняет
многие черты древнейших списков, хотя и в нем появляются
новые детали, связанные с движением к традиционному типу
столпового Ирмология последней трети XV — XVII вв. Барсов-
ский и Синодальный списки значительно ближе позднейшей
редакции, включают некоторые характерные ее элементы. Су-
щественные различия между тремя указанными списками
первой половины XV в., на наш взгляд, не позволяют их рас-
сматривать в качестве вариантов одной версии. Эти различия в
целом обусловлены переходным этапом в развитии древнерус-
ской певческой традиции, и поэтому данные списки могут счи-
таться, на наш взгляд, параллельно бытующими мелодическими
версиями Ирмология. Учитывая смешанный состав древнейшей
редакции, соединяющей признаки "устной" и "письменной" вер-
сий византийских ирмосов, а также отчетливо выраженные раз-
личия древнерусских списков переходной поры, мы, видимо, не в
праве непосредственно связывать ни один из них с записанной в
XIII в. "устной" византийской версией.

Параллельно протекавшие процесс усвоения, приспособле-
ния, кристаллизации мелоса и поиск более удобных форм его
письменной фиксации вместе с происходившими тогда же из-
менениями в произнесении словесного текста сделали необхо-
димой редакторскую работу писцов. Каждый из списков Ир-
мология этой поры содержит новые черты, хотя они проявля-
ются, как было уже сказано, не в равной мере. Редакция тек-
стов касается:

— строчной структуры песнопений, в которой заметна тен-
денция к укрупнению строк, изъятию промежуточных каден-
ций (пример 7 а);

— фонетической формы текста, в которой имеет место час-
тичное редуцирование полугласных (нетльние вместо неть-
льние, фараонит(ь)ска вместо фараонитьска) и, вместе с тем,

223

Скачано с портала Азбука певческая https://azbyka.ru/kliros/



прояснение гласных основы (человьколюбече вместо чловъко-
любьче, пример 7 6);

— расстановки акцентных невм, изменение которой неред-
ко совпадает с позднейшими списками (пример 7 в) и свиде-
тельствует либо об изменении акцентуации в словесном тексте,
либо о стремлении заменить производный от греческого акцент
на собственно русский;

— лексики литургического текста, замена или обновлен-
ная редакция которой сохраняется в позднейшей редакции
Ирмология (пример 7 г);

— формульного состава песнопений, в котором возникают
замены формул, в большей или меньшей степени соотносимые
с позднейшей редакцией (пример 7 д).

Итак, в результате сравнительного изучения ирмосов и
тропарей канона выяснилось, что с XII до конца XV в. древне-
русская певческая традиция пережила три основных этапа.
Первый из них характеризуется распространением вариантов
одной версии, которая не совпадает в полной мере ни с одной
из версий византийского Ирмология. Второй, переходный этап
(первая половина XV в.) отмечен одновременным бытованием
нескольких версий Ирмология, имеющих сходные черты как с
древнейшей редакцией, так и с новой редакцией последней
трети XV в., когда уже сформировался в основных чертах тот
тип записи, к которому восходят различные варианты, харак-
терные для всего третьего этапа развития Ирмология вплоть
до его пометных списков.

Сокращения используемых в примерах источников: Со —
Coislin 220, Iv — Hiberorum 470, Sab — S. Sabbae 599, Sin —
Sinai 1256, Spb — Греч. 121, Gr — Grottaferrata Ey. II, No —
Типогр. 150/149, Vo — Воскр. 28, Ch — Хиландар. 308, Typ —
Типогр. 80, Tr — Троицкое 407, Bar — Барсова 1348, Si —
Синод, слав. 748, Ер — Епарх. 177 (варианты: Епарх. 173,
180, 185), Вг — Breslau, Slav. 5, M — собр. В. Мартынова, Si-
nod — Синод, певч. 403.
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Summary

The main subject of study is the unique chant ms. of the Novgorodian-
Pskov origin (end of the 12 t h — beginning of the 13 t h cent.), the only
completely notated Parakletike of the oldest epoch. The author suggests its
textologcal reading within the range of the 12-13th-centure Byzantine
Heirmologia as well as early Russian Heirmologia of the same period.
Having applied method proposed both by Western and Russian musicology,
the author points out the weak aspect of the result achieved, namely the
stylistic leap from the ""Byzantine-like" version of the early 12-13th-century
Russian manuscripts up to the highly transformed traditional znamenny
variant of the last third of the 15 t h century. The paper contains detailed
examination of the transitional forms of fixation of the heirmoi in the
Heirmologia of the 1 s t half of the 15 t h century.
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