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Анатолий А. Турилов

КЛИМЕНТ ОХРИДСКИЙ И ДРЕВНЕЙШИЙ ЭТАП 
СЛАВЯНСКОЙ ГИМНОГРАФИИ

Причастность Климента Охридского к гимнографическому творче-
ству и его активное участие в этом процессе не оставляли сомнений у 
исследователей с момента открытия его пространного греческого жи-
тия, которое было написано архиепископом Феофилактом. В его ос-
нове, как известно, лежал славянский текст первой четверти X в. (не 
ранее 916 г.), принадлежавший перу учеников Климента (Флоря, Ту-
рилов, Иванов 2000: 46-53). Собственно говоря, Климент и олицетво-
рял всю древнейшую славянскую (и прежде всего болгарскую) гимно-
графию на основании свидетельств глав XXII (“Он укрепил Церковь 
псалмоподобными песнопениями, часть из которых сочинена в честь 
множества святых, а часть в честь всенепорочной Богоматери; писал 
он также молитвы, благодарения…”) и XXVI жития (“Предчувствуя 
смерть, он даровал болгарским церквам свой прощальный подарок: 
прибавил к Триоди то, что ей недоставало. Ведь именно тогда он за-
вершил то, что поется от Недели Новой до Пятидесятницы”)1. И толь-
ко во второй половине 1930-х гг., после почти одновременного откры-
тия Ю. Павичем (Pavić 1936) и Д. Костичем (1937-1938) в каноне ар-
хиепископу Мефодию фразового акростиха с именем КОНСТАНТИН 
(Попов 2003а: 39; Попов 2003б: 663-664), вынужденная ‘монополия’ 
Климента на древнеболгарское гимнографическое творчество была 
нарушена, однако поэтические сочинения самого Величского еписко-
па еще длительное время продолжали пребывать в области исследо-
вательских догадок. Обстоятельный обзор и взвешенный анализ си-
туации были даны К. Станчевым в докладе на Люблянском междуна-
родном съезде славистов (Станчев 2003) и к этому, в сущности, мало 
что можно добавить. Собственно говоря, исследователи долгое время 
попросту не знали, что именно им следует искать. Как известно, древ-
нейшие памятники славянской гимнографии не имеют указания на 
авторство в заглавии2, поэтому этот простейший вариант поиска был 

1  Перевод С.А. Иванова (Флоря, Турилов, Иванов 2000: 202, 207).
2  Первые примеры указания имени в заглавии гимнографических творений известны 
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заведомо исключен. Наличие в общем каноне Кириллу и Мефодию 
анонимного славянского фразового акростиха, прочтенного еще 160 
лет назад А. В. Горским (1856; 1865) и даже открытие Павича и Кости-
ча (см. выше) не привели ученых к мысли, которая ныне кажется сама 
собой разумеющейся – что краегранесие может служить эффектив-
ным исследовательским инструментом3. Возможно, что в славянских 
акростихах на раннем этапе исследования видели атрибут исключи-
тельно гимнографических творений, посвященных первоучителям4. 

со второй половины XI в. в древнерусской книжности, однако первоначально речь 
идет о произведениях “малых форм” и не публично исполняемых (молитва св. Фео-
досия Печерского “за вся крестьяны” - Творогов 1987б: 458). В следующем столетии 
имя Кирилла, епископа Туровского, встречается в заглавиях не только его молитв, но 
и покаянных канонов (Понырко 2004; Понырко 2007); наименование автора в руко-
писной традиции Кириллом Философом или Кириллом Александрийским не имеет 
в данном случае значения, поскольку отражает стандартное стремление позднейших 
переписчиков повысить статус сочинителя. Но при этом в древнерусской книжности 
XI имеется и аналог казусу жития Климента Охридского. Имеется в виду упомина-
емый в Киево-Печерском патерике монах этой обители Григорий “творец канонам” 
(Травников, Ольшевская 1999: 38), о сочинениях которого в настоящее время суще-
ствуют лишь гипотезы (Творогов 1987а). В южнославянской письменной традиции 
указания на авторство канонов в заглавии, похоже, появляется под прямым или кос-
венным влиянием греческих богослужебных книг по Иерусалимскому уставу (Фео-
досий в Сербии [собственно, на Афоне] во второй половине XIII или на рубеже XIII-
XIV вв., патриарх Евфимий и Ефрем в Болгарии [второй, собственно, тоже прежде 
всего на Св. Горе] во второй половине XIV в.).
3  В какой-то мере на ситуацию также накладывало отпечаток отрицательное мнение 
авторитетных исследователей, которые сами, впрочем, акростихами не занимались. 
В. М. Загребин (1981: 70, 232) обратил внимание на категорическое высказывание 
Е.Ф. Карского, который писал: “На ц.-славянском языке акростих в канонах не упо-
треблялся, вследствие трудностей перевода греческих песен на этот язык, но в других 
случаях к нему прибегали (далее следует пассаж об Азбучной молитве Константина 
Преславского – А. Т.). Но затем акростих не встречается ни у южных славян, ни у 
русских до начала XV в.” (Карский 1928/1979: 247); от себя добавлю, что это сказано 
72 года спустя после публикации А.В. Горским общего канона Кириллу и Мефодию. 
М. Н. Сперанский, несомненно более близко стоявший к теме, отказывал древним 
славянским краегранесиям до XVII в. лишь в криптографической функции: “если 
акростих и мог быть известен с давних пор (по подражанию византийскому) в сла-
вянской письменности, то употребление его в качестве загадки или тайнописи едва 
ли следует связывать с этими древними «краегранесиями» (каковы, например Кон-
стантина Болгарского, Феодосия, автора канона св. Симеону, и даже Константина Ко-
стенского): эти последние имели совершенно определенное назначение в церковной 
поэзии, служа одной из литературных форм в ней в качестве стилистического приема 
самой композиции” (Сперанский 1929: 39-40).
4  Это обстоятельство безусловно повлияло на многочисленные попытки обнаружить 
славянский акростих в каноне Кириллу Философу, предпринимавшиеся в 1930 – 
2000-х гг., начиная с Д. Костича (1937-1938) и кончая Т. Кръстановым (1997; 2000; 
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Более вероятно, однако, говорить о неготовности на определенном 
этапе как отдельных ученых, так и палеославистического сообщества 
в целом допустить широкомасштабное и программное оригинальное 
гимнографическое творчество учеников Кирилла и Мефодия в Болга-
рии (Турилов 2010а: 8-9)5. В сущности, до середины 1970-х гг. можно 
указать только один бесспорно удачный (вполне подтвердившийся 
позднее) пример атрибуции Клименту целого комплекса гимнографи-
ческих текстов, не относящихся к славянской тематике – гипотезу о 
принадлежности ему особой редакции Минеи Общей, известной в то 
время по сербскому списку 1435 г. из библиотеки Болгарской АН, № 
122 (Ангелов 1969; Ангелов 1978: 17-37). В своих построениях Б. Ст. 
Ангелов исходил из стилистического анализа и того общеизвестного 
факта, что Климентом были написаны два образцовых ‘общих’ слова 
(своего рода зародыш четьего сопровождения Минеи Общей) – Запо-
ведание о праздниках и Слово на память апостола или мученика.

И лишь без преувеличения эпохальные открытия, совершенные 
в 1970-х гг. Г. Поповым, заметно приоткрыли завесу над этой обла-
стью творческого наследия Климента6. При этом на первых порах 
вклад ‘епископа Словенского’ в древнеболгарскую гимнографию 
мог показаться достаточно скромным в сравнении с вкладом Кон-
стантина Преславского. Цикл трипеснцев и четверопеснцев послед-
него (общим числом 38) в составе Триоди Постной (прежде всего, 
по Битольскому списку), объединенный громадным (около 440 букв) 

2002; Милтенова 2003: 505), хотя ненадежность и малая вероятность его реконструк-
ции справедиво отмечалась другими исследователями (Попов 2003а: 655). Еще в 2008 
г. вероятность того, что служба Кириллу была написана св. Климентом, признавалась 
рядом болгарских палеославистов “достаточно большой” (Петков, Христова-Шомо-
ва, Тотоманова 2008: 557) - настолько, чтобы включить ее в парадное научно-по-
пулярное издание сочинений Величского епископа. Но в настоящее время, после 
выхода в свет монографии В.Б. Крысько (Крысько 2014), факт написания канона на 
греческом языке можно считать вполне доказанным.
5  Излишне говорить, что работа Климента над дополнениями к Триоди Цветной, 
упоминаемая в его житии, могла рассматриваться в тот период исключительно как 
переводческая, а не как оригинальное творчество (Гошев 1937-1938: 63-65).
6  Называя здесь только имя Георгия Попова, я нимало не хочу преуменьшить заслуг 
в деле изучения древнейшей славянской литургической поэзии другого выдающегося 
болгарского гимнолога – незабвенного Стефана Кожухарова (1934-2000). Однако, во-
лею судеб, его замечательные открытия касались творений других учеников Кирил-
ла и Мефодия – Константина Преславского (канон архистратигу Михаилу) и Наума 
Охридского (канон апостолу Андрею Первозванному), а также канона на Введение 
Богоматери с анонимным фразовым акростихом (Кожухаров 1983; Кожухаров 1984; 
Кожухаров 1991; Кожухаров 2004: 33-59, 80-94).
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акростихом с именем автора, просто потрясал воображение7. На фоне 
этого открытый вскоре тем же исследователем цикл из 6 трипеснцев 
на предпразднество Рождества Христова с именем Климента в акро-
стихе (Попов 1982; Попов 1985: 43-45; Станчев, Попов 1988: 116-120; 
Попов 2013: 139-160) выглядел (при всей несомненной важности этой 
находки) соизмеримым скорее с обнаруженным и опубликованным 
С. Кожухаровым каноном апостолу Андрею Первозванному Наума 
Охридского (Кожухаров 1984)8, чем с грандиозным творением Кон-
стантина (тем более, что параллельный труд Климента над дополне-
ниями к Цветной Триоди продолжал оставаться лишь упоминанием 
на страницах его греческого жития)9. Однако с течением времени си-
туация начала меняться, сдвигаясь постепенно в сторону равновесия 
между авторами. Это объясняется в значительной мере тем, что в 
продолжении следующей четверти века (вплоть до середины 2000-х 
гг.) творения епископа Величского обнаруживались исследователями 
на листах рукописей несравненно чаще, чем сочинения преславского 
архиерея. В этом смысле показательны уже данные совместной мо-
нографии К. Станчева и Г. Попова (1988: 112-210), увидевшей свет 
примерно через десятилетие после начала ‘гимнографического бума’. 
Здесь в разделе, посвященном поэтическому творчеству Климента, 
речь идет сразу о четырех несомненных его творениях (помимо рож-
дественских трипеснцев, сюда относятся каноны Евфимию Велико-
му, на положение ризы и пояса Богоматери, ‘отцам’ в составе Минеи 
Общей10) и еще 6 весьма вероятных (каноны Симеону Богоприимцу, 

7  А к этому прибавлялся еще и канон архистратигу Михаилу, открытый и изданный 
С. Кожухаровым (1983; 2004: 45-59). 
8  В то время, разумеется, никто не мог предполагать, что этот канон окажется един-
ственным известным произведением, достоверно принадлежащим перу Наума.
9  У меня практически нет сомнений (хотя сам автор нигде не пишет об этом), что 
воодушевленный открытием оригинального гимнографического пласта в Постной 
Триоди и действенностью акростиха как исследовательского ‘инструмента’, Г. Попов 
уже тогда пытался отыскать и ‘Климентову’ Триодь Цветную. Но для нее не нашлось 
в то время аналога Битольской Триоди, и открытие было отложено до следующего 
тысячелетия (см. ниже).
10  Г. Попов, как известно, не только обнаружил акростихи в этой редакции Минеи 
Общей, но также исследовал и опубликовал ее древнейший список (восточнославян-
ского [галицко-волынского] происхождения) – Вена, Австрийская Нац. Библиотека, 
Слав. 37 (Станчев, Попов 1988: 135-144, 189-210). Нельзя лишь согласиться с дати-
ровкой рукописи, которую автор вслед за предшественниками (Birkfellner 1975: 321-
324, II/141) относит к рубежу XII-XIII вв. По моим наблюдениям почерк основного 
писца кодекса обнаруживает ближайшие аналогии в почерках ряда галицко-волын-
ских рукописей рубежа XIII-XIV и раннего XIV в. – перечень их см. Турилов 2005: 
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на перенесение мощей Иоанна Златоуста, пророкам, апостолам, пре-
подобным, мученикам и мученицам в Общей Минее). Сама причаст-
ность Климента к созданию Минеи Общей (в данном случае неважно, 
писал ли тексты для нее он один или же прибегал к помощи учени-
ков: мнения исследователей здесь не совпадают) – сборника образцов 
служб представителям разных ликов святых, имеющего ближайший 
аналог в его же ‘общих’ словах (Cтанчев, Попов 1988: 60-61, 68-69) – 
бесспорно ставит автора на один уровень с творцом цикла трипеснцев 
и четверопеснцев Триоди постной.

Однако в еще большей степени масштабы творчества Климента 
позволили оценить открытия, сделанные исследователями на протя-
жении 1990 – середины 2000-х гг11. В это время в научный оборот 
было введено 25 созданных им канонов в составе Октоиха12 (по 8 Ио-
анну Предтече, апостолам Петру и Павлу и Троице, и один Богомате-
ри), службы Тивериопольским (Струмицким) мученикам (Vukanovic 
197113) и Аполлинарию Равеннскому (Мурьянов 2001, Йовчева 200214), 
минейные каноны на Успение Богородицы (Мошкова, Турилов 1999; 
Мошкова 199; Турилов 2012: 73-88), и на перенесение мощей перво-
мученика Стефана и папе Стефану I (Йовчева 2001), а также покаян-
ный канон, который может входить в состав как Октоиха (Федоскина 
2000), так и Требника (Симић 1976: 70-7615) – хотя исходно предна-
значался, вероятнее всего, для последнего. Таким образом, Климент 
явился создателем еще одного важного литургического сборника, на 
сей раз относящегося к седмичному кругу богослужения. Особо стоит 
отметить службу первоучителю Мефодию с каноном гласа 6 (Мошко-
ва, Турилов 1998; Попов 2001; Попов 2003: 658, 663-664; Турилов 
2012: 47-72), составляющим пару с давно известным каноном Кон-

154-156. К слову, именно рубежом XIII-XIV вв. датировал рукопись и Н. Л. Туниц-
кий, заметка которого о существовании разных типов Минеи Общей (Туницкий 1913: 
237-238) навела болгарского исследователя на мысль об изучении венского кодекса 
(Станчев, Попов 1988: 137).
11  Перечень памятников по состоянию примерно на середину 2003 г. см. Станчев, 
Йовчева 2003.
12  Трудами прежде всего М. Йовчевой (1999) и О. А. Крашенинниковой (2000; 2006).
13  Т. Вуканович только опубликовал текст службы по списку, сделанному в 1938 г. 
с погибшей в 1941 г. рукописи Народной Библиотеки Сербии, акростих Климента в 
песнях 8-9 был прочитан три десятилетия спустя И. Велевым (2002: 113-115).
14  Памятник был издан исследователями независимо друг от друга, но акростих про-
читан только М. Йовчевой.
15  П. Симич только опубликовал текст канона в составе Чина елеоосвящения, акро-
стих был случайно обнаружен в публикации автором этих строк (Турилов 2006б: 107-
108).
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стантина Преславского – последний по времени открытия памятник 
кирилло-мефодиевской эпохи, посвященный первоучителям и морав-
ской миссии (предыдущий – краткое житие Наума Охридского [Ива-
нов 1908: 51-55; Лавров 1908: 3-7] был опубликован за 90 лет до этого). 
Отличительной чертой рассматриваемого периода являются открытия 
сочинений Климента, маркированных акростихами с его именем, в со-
ставе ранее опубликованных текстов (каноны Тивериопольским муче-
никам и покаянный, служба Аполлинарию Равеннскому). 

Наконец, последними по времени открытия являются каноны Кли-
мента Алексию человеку Божию (оказавшийся неожиданно чрезвы-
чайно популярным в рукописной традиции – во всяком случае древне-
русской – XIII – раннего XV вв. [Савова 2003; Турилов 2006а: 24; Ту-
рилов 2012: 230-231; Савова 2014], на Богоявление [Турилов 2016], и 
– что исключительно важно – ямбический на Неделю Пятидесятницы 
в составе Цветной Триоди [Попов 2006; Ципора, схимонахиня 2006; 
Попов 2008: 7-12], обнаруженный докторанткой Г. Попова схимона-
хиней Ципорой [Верой Цачевой]). Частично сохранившийся здесь 
текстовой акростих не содержит имени автора, но надежной гаран-
тией служит в данном случае уже упоминавшееся свидетельство про-
странного жития Климента. Поразительным образом (что, впрочем, 
не такая уж редкость в науке), единственный конкретный памятник, о 
котором исследователям было известно задолго до ‘эпохи славянских 
гимнографических открытий’ стал доступен им, причем фрагментар-
но, лишь к самому ее концу. В результате даже на выявленном мате-
риале можно констатировать достоверность известий пространного 
жития Климента Охридского.

Тема разыскания новых гимнографических памятниов, созданных 
Климентом (и учениками Кирилла и Мефодия в целом), на данном 
этапе кажется практически исчерпанной, во всяком случае в отноше-
нии сравнительно полных текстов, снабженных акростихами16 и пред-
ставленных достаточно древними (не позднее раннего XV в.) спи-
сками (Турилов 2006а: 23-27; Турилов 2012: 221-224). Подавляющее 
большинство разнородных древних гимнографических сборников 

16  Собственно говоря, для памятников древнейшей славянской гимнографии, кото-
рые не известны на данный момент, но могут быть разысканы в будущем, возможны 
две крайности – полное отсутствие акростиха или же, напротив, сложный ямбиче-
ский акростих, обнаружение которого составляет заметную трудность. Пример пер-
вого варианта являет славянская служба св. Виту, Модесту и Крискентии, активно 
исследуемая в последние годы М. Йовчевой и атрибутируемая ею Клименту Охрид-
скому (Йовчева 2011; Йовчева 2014: 285-302).
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просмотрено исследователями (во всяком случае, в России17) и мож-
но констатировать отсутствие в них ожидаемых в принципе (незави-
симо от авторства) древних славянских служб на ряд двунадесятых 
(минейные: Рождество Богородицы, Воздвижение Креста, Сретение18, 
Благовещение, Преображение; триодные: Лазарева суббота, Верб-
ное воскресение, Пасха и Вознесение) и великих (Иоанн Предтеча, 
апостолы Петр и Павел, пророк Илия, вмч. Георгий, 40 мучеников 
Севастийских и др.) праздников. Возможно, что часть песнопений из 
них сохранилась в составе комбинированных канонов на названные 
праздники, но это уже иной уровень разысканий, с гораздо большей 
степенью гипотетичности. Примечательна в этом смысле одна из по-
следних статей основоположника современной славянской гимноло-
гии Г. Попова, в которой он призывает к сбору сведений об отдельных 
песнопениях, неизвестных в греческой традиции (Попов 2008). Это, 
безусловно, одно из ключевых направлений разработки источниковой 
базы исследуемой темы. Нельзя, однако, забывать и о других потен-
циальных возможностях. Поиски до сих пор велись почти исключи-
тельно в списках богослужебных книг не позднее первой половины 
XV в. (времени окончательного возобладания Иерусалимского устава 
в славянской богослужебной практике). Между тем имеются примеры 
сохранения архаического пласта древнейшей славянской гимногра-
фии в региональных рукописных традициях (и даже в печатных изда-
ниях) более позднего времени (например, Минея праздничная второй 
половины XV в. с ‘климентовой’ Минеей Общей (РГБ, собр. В. М. 
Ундольского, № 100), введенная в научный оборот Б. Шаламановым 
(1987, 1: 51-54; 2: 47-50; 4: 52-60, 5: 61-67), списки службы Констан-
тину-Кириллу Философу и славянского канона на Введение с ано-
нимным фразовым акростихом в западноукраинских списках19 XVI 

17  Следует заметить, что ряд важных памятников (служба архиепископу Мефодию с 
каноном Климента, каноны на Успение и Богоявление) и тем более списков (русская 
традиция канонов Андрею Первозванному Наума Охридского, на Положение Ризы 
и пояса Богоматери и Алексию человеку Божию Климента, трипеснца Константина 
Преславского на Успение, и др.) были найдены автором этих строк в результате 
фронтального просмотра Миней служебных и праздничных при подготовке второго 
выпуска Сводного каталога славяно-русских рукописных книг XIV в. в хранилищах 
России, стран СНГ и Балтии.
18  При наличии остатков канона Симеону Богоприимцу, предположительно атрибу-
тируемого Клименту см. Станчев, Попов 1988: 145-147.
19  Здесь уместно напомнить, что списки первой, происходящие из других восточнос-
лавянских регионов, после начала XIV в. неизвестны (Крысько 2014: 9-13), а второго 
до сих пор не разысканы. И это при том, что великорусская (и прежде всего новгород-
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– XVII вв. (Naumow 1996: 56, 58-59), архаический состав песнопений 
первопечатного краковского Октоиха 1491 г., установленный М. Йов-
чевой (2002а), младшая редакция заупокойных стихир Константина 
Преславского в многочисленных сербских списках XV – XVII вв. и в 
цетинском издании “Молитвенника” 1495 / 1496 г.20 (Турилов 2006б: 
113-117; Турилов 2012: 92-94), второй полный список канона Аполли-
нарию Равеннскому Климента, выявленный недавно Л. В. Мошковой 
(Йовчева 2014: 305, 311-320; Мошкова 2014: 644) в рукописи РГАДА 
рубежа XVI – XVII вв. и др.). Но, безусловно, в разысканиях на этом 
временном пространстве будет проявляться тенденция к снижению 
интенсивности, хотя бы уже в силу обилия материала и существен-
но меньшей предсказуемости их результатов. Впрочем, следует при-
знать, что древние гимнографические тексты, не известные ранее, в 
позднейших (не ранее второй половины XV в.) списках пока не были 
обнаружены. Но и накопившегося на сегодняшний день материала 
вполне достаточно для вполне определенных выводов.

Со временем все больше подтверждений получило мнение Г. По-
пова, высказанное еще в начале 1980-х гг. (Попов 1982; Попов 1985: 
43-54; Станчев, Попов 1988: 116-120; Попов 2001: 14-15), о том, что 
Климент и Константин Преславский активно сотрудничали в реализа-
ции ‘славянской гимнографической программы’, причем это сотруд-
ничество могло носить различные формы – от раздела ‘сфер влия-
ния’ до соавторства в крупных литургико-гимнографических циклах. 
Константин, как известно, работал над огромным циклом трипеснцев 
и четверопеснцев для Триоди Постной, Климент писал гимны для 
Триоди Цветной, Октоиха и Минеи Общей. На пространстве Минеи 
праздничной и, возможно, Евхология (см. ниже) они трудились вме-
сте. Число примеров их совместного творчества с начала 1980-х гг. су-
щественно возросло. К службам на Рождество Христово и Богоявле-
ние добавились службы Мефодию и на Успение (Попов 1995; Мошко-
ва, Турилов 1999; Турилов 2012: 73-88, 227), а в случае со службой 

ско-псковская) рукописная традиция богослужебных ‘пергаменного’ периода несрав-
ненно богаче галицко-волынской.
20  Здесь следует исправить одну досадную ошибку. В моей статье говорится, что зау-
покойные стихиры Константина содержатся не только в цетинском “Молитвеннике” 
но и в позднейших венецианских изданиях Требника вплоть до 1570 г. (Турилов 2006: 
113; Турилов 2012: 92), между тем в последних памятник отсутствует. В тот момент 
меня спровоцировало на этот вывод наблюдение В. М. Загребина над венецианским 
Требником 1540 г. (Загребин 1981: 68; Загребин 2006: 238), хотя оно относилось только 
к наличию / отсутствию азбучных стихир в Чине; другие тексты безусловно нужда-
лись в проверке de visu.
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на Богоявление изменились представления о конфигурации сотрудни-
чества гимнографов. Для службы своему учителю Мефодию каждый 
из них написал по самостоятельному канону с соответствующими 
песнопениями малых форм (Попов 2001; Попов 2003: 659-664)21. В 
других случаях (Рождество Христово, Успение Богородицы) одному 
из авторов принадлежит канон, а другому циклы стихир или трипесн-
цев на предпразднество. Не исключено, что аналогичным образом 
обстоит дело и с Чином бельческого и священнического погребения 
в составе Требника, где ‘блаженны’ и стихиры по погребении (а веро-
ятнее всего и азбучные) написаны Константином22, а акростих канона 
настолько сильно фрагментирован (Пенкова 1986; Койчева 2011), что 
большая часть его не поддается сколь-либо надежному прочтению. 
Особый случай представляет служба на Богоявление, где с находкой 
автором этих строк второго (наряду с известным ранее анонимным, 
снабженным текстовым акростихом) канона с акростихом КЛИМ23 
(Турилов 2006а: 24; Турилов 2016), встает формальный вопрос о 
атрибуции Клименту цикла трипеснцев на предпразднество, предло-
женной Г. Поповым (1982; 1985: 50-51; 2014: 410-429), но, разумеет-
ся, такой вариант вовсе не исключается и даже остается основным, 
поскольку он надежно подкреплен стилистическими параллелями.

Воспитанные одними учителями и ориентирующиеся на одни и те 
же византийские образцы, Климент и Константин заметно отличают-
ся, тем не менее, в своих дошедших сочинениях творческими уста-
новками и техническими приемами. Константин предстает в своих 
творениях утонченным формалистом, склонным к созданию особен-
но крупных и сложных акростихов (цикл трипеснцев и четверопесн-
цев Триоди Постной, ямбический канон на Рождество Христово). 
Климент в этом смысле заметно более непритязателен, часто огра-
ничивается в акростихе лишь именем (и даже сокращенной его фор-
мой – КЛИМ), но его творениям никак нельзя отказать в глубоком и 
подлинном чувстве. Константин, как можно судить на сохранившемся 
материале, явно тяготеет к крупным темам – для Минеи Праздничной 
он пишет творения лишь на самые большие (двунадесятые и ‘вели-

21  Тем самым моравский епископ (как и ранее его младший брат) удостаивался по-
читания практически на уровне главнейших христианских праздников – Рождества и 
Богоявления (см. ниже).
22  Т.е. имеют фразовый акростих с его именем, реконструируемый на основании со-
вокупной рукописной традиции (Турилов 2006б).
23  При этом существование двух канонов на Богоявление заставляет предполагать 
такую же пару и для службы на Рождество Христово, где в настоящее время известен 
лишь канон Константина Преславского.
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кие’) праздники (сюда, несомненно, относится и канон в честь архан-
гела Михаила), из святых он посвятил канон только своему учителю 
Мефодию24. В наследии Климента каноны в честь святых (причем раз-
ных ликов) не такая уж редкость (к примеру, Алексий человек Божий, 
Аполлинарий Равеннский, Евфимий Великий, Симеон Богоприимец, 
папа Стефан I, возможно, св. Вит), причем в большинстве случаев 
(за исключением Евфимия Великого и Симеона) не собственно ви-
зантийских, а почитавшихся прежде всего на латинском Западе либо 
– как в случае с Алексием человеком Божиим – и на Западе. Приме-
нительно к большей части этих канонов (кроме посвященных Евфи-
мию и Симеону) напрашивается на мой взгляд мысль о значительно 
большей актуальности почитания этих святых в церковном диоцезе 
Мефодия, чем в Болгарии, и соответственно, о их ранней (не позднее 
885 г.) датировке (Турилов 2014: 11)25. Написание службы струмицким 
(тивериопольским) мученикам может быть трактовано по-разному (и 
при этом двуедино) – и в связи с открытием их мощей при князе Бо-
рисе между 886 и 889 гг. (Златарски 1922: 34; Златарски 1972: 202), и 
в связи со стремлением епархиального архиерея о прославлении свя-
тых своей епархии.

Разумеется, предметом длительных и упорных разбирательств в 
будущем явится проблема атрибуции произведений, снабженных ано-
нимными фразовыми и азбучными акростихами, которых на сегодняш-
ний насчитывается не менее 13 (Горский 1856; 1865; Станчев, Йовчева 
2003: 110-111). Здесь же рискну предположить, что циклы стихир с 
азбучными акростихами можно почти с уверенностью исключить из 
творческого наследия Климента, во всяком случае, относящиеся к 
Рождественско-Богоявленскому циклу (а, вероятно, и входящие в со-
став Чина бельческого и священнического погребения, опубликован-
ные В. М. Загребиным). И дело здесь не только (и не столько) в том, 

24  При этом нельзя не заметить, что канон Мефодию, написанный Климентом, несо-
мненно более монументален и торжественен. Оригинальные песнопения в его перво-
начальном составе (канон, как известно, подвергся сильному сокращению) почти на 
две трети превышали число таковых в тексте Константина, поскольку в Климентовом 
каноне помещены оригинальные, а не переводные, богородичны, и в каждой песни 
имелись троичные тропари, также входившие в состав акростиха (Турилов, Мошкова 
1998: 8-9; Попов 2001: 7-8; Турилов 2012: 52-53).
25  Вопросу относительной датировки гимнографических творений Климента 
посвящена статья С. Ю. Темчина в настоящем сборнике, с которой я имел возможность 
ознакомиться до ее выхода в свет благодаря любезности автора. Я не во всем согласен 
с его выводами, полагая метод излишне формализованным, но исследования в этом 
направлении, безусловно, можно лишь приветствовать.
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что самый известный алфавитный акростих – Азбучная молитва – не-
сомненно принадлежит перу Константина Преславского.

Среди рукописей старого собрания Народной Библиотеки Сер-
бии, погибших в апреле 1941 г. во время фашистской бомбардировки, 
имелась чрезвычайно интересная пергаменная Минея Праздничная 
первой половины XIV в. Оценить ее значение по краткому (в особен-
ности, в отношении богослужебных книг) каталогу Л. Стояновича со-
вершенно невозможно – здесь приведены лишь формальные данные 
(причем рукопись названа Минеей Общей26), опубликовано паремий-
ное чтение с л. 2 и запись писца Ивана и указано на происхождение 
кодекса из Скопье (Стоjановић 1903: 45-46, № 135/293). Значительно 
более информативны в этом смысле (при всей их краткости и неполно-
те) дополнения С. Матича, помещенные в приложении к его каталогу 
рукописей старого собрания НБС, поступивших после 1903 г. (Матић 
1952: 239-241)27. Главное из них, применительно к нашей теме состо-
ит в том, что на л. 62 кодекса исследователь отметил наличие “азбуч-
ных стихов презвитера Константина, означенного здесь как ‘Констан-

26  Данное смешение понятий вообще характерно для славянской археографии (как 
болгарской и сербской, так и российской) вплоть, пожалуй до последней четверти 
прошлого века.
27  С. Матич характеризует рукопись как Минею праздничную в соединении с меся-
цесловом (“даны лишь избранные службы, […] остальные святые лишь приведены в 
календарной последовательности, а при некоторых даны и тропари”), отмечает при-
сутствие в орфографии (“языке”) “известных болгаризмов”, указывает на наличие 
в ней службы Иоанну Рыльскому с известием в заголовке о перенесении мощей в 
Тырнов “при Асене цари”, стихиры Прохору Пшинскому, памяти Кириллу и Мефо-
дию под 6 апреля (о песнопениях на этот день ничего не сказано) и уникального 
свидетельства под 8 мая: “преподобный отец наш Стефан, первый архиепископ Ар-
сений Болгарский (!)”. Завершает дополнения к каталогу Стояновича публикация 
пространной записи писца (иеромонаха Иоанна), представляющей самостоятельное 
литературное произведение, не отмеченной Л. Стояновичем и не опубликованной им 
в его своде записей и надписей. Прилагательное “Болгарский” исследователь явно 
трактовал как ошибку – вместо “Сербский” – о чем свидетельствует помещенный 
им после слова восклицательный знак в скобках. С этим, однако, едва ли можно со-
гласиться. Сербских памятей в Минее нет (сам Матич констатирует отсутствие в ней 
упоминания св. Саввы Сербского). Память Арсения Сербского (который, к слову, был 
вторым, а не первым архиепископом) празднуется помимо 28 октября (в редчайших 
случаях) 11 марта (Турилов 2010а: 351-352), но не 8 мая. На последнюю дату при-
ходится память преп. Арсения Великого (Сергий, архиепископ 1901/1997: 136), к ко-
торой, естественно, могли ‘привязываться’ памяти позднейших соименных святых. 
Однако архиепископ с именем Арсений неизвестен по дошедшим источникам ни для 
периода Первого Болгарского царства, ни для Тырнова конца XII – первой полови-
ны XIII в. (Божилов, Тотоманова, Билярски 2010), ни для Охридской архиепископии 
(Снегаров 1924/1995: 195-213; Божилов 2011).
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тин Философ’” (Матић 1952: 239). Разумеется, под “стихами” здесь 
нужно понимать стихиры, а на указанном листе находился не весь 
цикл, а лишь его начало с заголовком. К сожалению, из этих отры-
вочных сведений совершенно нельзя понять, о каком именно цикле 
идет речь – Рождественском или же Крещенском, на предпразднество 
или на попразднество. Нет, однако, сомнений, что это единственное 
на сегодняшний день прямое указание на авторство циклов стихир 
со славянским азбучным акростихом, которое вполне согласуется со 
свидетельством Азбучной молитвы.

В настоящее время мы не можем утверждать (равно как и отрицать) 
факт наличия учеников и последователей у Константина-гимнографа 
(хотя поддерживать его уровень акростихового творчества бесспорно 
было очень трудно), но у Климента они почти несомненно были и 
при этом достаточно одаренные. Лучшее доказательство тому – канон 
самому величскому епископу (Иванов 1970: 322-327; Мирчева 2000), 
словно бы вышедший – по известному исследовательскому мнению 
из-под его же пера28. Поэтому в принципе можно признать вероятным, 
что анонимные (с акростихами и без них) каноны в Октоихе и Минее 
Общей могли быть созданы учениками Климента.

Следов обращения к творчеству епископа Климента поэтов-гим-
нографов последующих поколений немного (отчасти это результат 
отсутствия до сих пор внимательных целенаправленных поисков), 
но все-таки (в отличие от все того же Константина Преславского) 
они встречаются вплоть до XV в., если не позднее. В раннем XIII в. 
Климентов канон Евфимию Великому приспосабливается (с полным 
сохранением акростиха, поврежденного в средней своей части еще в 
глубокой древности) для литургического почитания Иоакима Осогов-
ского / Сарандапорского (Шаламанов 1987, 2: 50-5429; Станчев, Попов 
1988: 120-129; Суботин-Голубовић 1992: 117-13230). На рубеже XIII 

28  “Ако да не знаехме, че служба е за Климента, бихме я приписали на неговото перо: 
дотолкова тя е пропита съ Климентовски схващения и стилни особенности” (Иванов 
1970: 323). Впрочем, С. Ю. Темчин (устное сообщение) полагает, что автором текста 
был скорее Константин Преславский. Подождем печатного текста с аргументацией, 
который – в случае его доказательности – даст, по меньшей мере, новую дату в жиз-
ни бывшего «попа Константина», известия о котором по сохранившимся источникам 
обрываются в 907 г.
29  Хотя статья Б. Шаламанова увидела свет годом раньше монографии К. Станчева 
и Г. Попова, честь открытия обоих канонов (и Евфимию Великому и его переделки) 
принадлежит Г. Попову (Станчев, Попов 1988: 120-129).
30  Публикации болгарских предшественников остались неизвестны сербской иссле-
довательнице, она не прочла акростих и не установила, что имеет дело с переделкой 
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– XIV столетий модель Климентова канона архиепископу Мефодию 
повлияла по всей вероятности, своим активным использованием тро-
ичных тропарей на гимнографические сочинения известного сербско-
го книжника Феодосия Хиландарца, посвященные Симеону и Савве 
Сербским (Турилов, Мошкова 1998: 8-9; Турилов 2012: 52-53), име-
нуемым (подобно Кириллу и Мефодию) учителями и просветителями 
Сербии. Во второй половине XV в. на Руси Климентов общий канон 
святителю (!) был приспособлен для индивидуального в честь ярос-
лавского князя Федора Ростиславича (умер в 1299 г.), по прозвищу 
Чёрный (Шаламанов 1987, 1: 54-5631). Можно не сомневаться, что со 
временем число таких примеров может заметно возрасти, но поиск в 
этом направлении едва ли будет активным, скорее можно рассчиты-
вать на случайные находки.

Установленный Г. Поповым факт длительного активного творческо-
го сотрудничества Климента с Константином Преславским при созда-
нии целого ряда гимнографических произведений (см. выше), не нашел, 
как известно, никакого отражения в житии первого. Это обстоятельство 
несомненно нуждается в объяснении. Разумеется, исследователь не мо-
жет диктовать агиографу, о чем тому писать, а о чем нет, но в конкрет-
ном случае можно предложить несколько объяснений этого молчания. 
К примеру, инициатором такого умолчания мог выступить на рубеже 
XI – XII вв. Феофилакт Охридский, поскольку Константин трудился 
не в его епархии и не был связан с местными культами (да и святым не 
был в ту пору провозглашен). Но инициатором умолчания мог высту-
пить почти с той же степенью вероятности и автор славянского жития 
в первой четверти X в., желавший подчеркнуть безраздельное величие 
церковного и культурно-исторического подвига своего учителя. Подоб-
ным же образом возможно объяснить и отсутствие имени Константина 
среди ‘седмочисленников’, культ которых сложился не позднее раннего 
XIII в. (Бакалова 2003; Грашева 2003).

сочинения Климента. Во многом это объясняется разрывом традиционных научных 
связей и плохой доступностью иностранной литературы (даже из соседних стран) в 
конце 1980 -1990-х гг.
31  Судя по описанию состава, эта служба, несмотря на ее широкое распространение в 
рукописной традиции, осталась неизвестна исследователю русской гимнографии Ф. 
Г. Спасскому и его комментаторам (Спасский 2008: 142-144).
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Anatolij Turilov 

Clement of Ohrid and the earliest Stage of Slavonic Hymnography

The article is dedicated to the hymnographic works of one of the disciples 
of Cyril and Methodius, Clement of Ohrid and to his contribution to the 
creation of Old Slavonic liturgical poetry. This side of the multi-faceted 
work of Clement became known and accessible to the research community 
some 40 years ago, after the discovery made by the prominent Bulgarian 
hymnologist Georgi Popov of some hymnographic works (including works 
by Clement) with Slavonic acrostics (until that point the only data about 
the author’s hymnographic works came from his life). Now, the whole vast 
corpus of this type of texts, part of different liturgical books such as the 
Menaion, Triodion, Octoechos and Breviary, has been studied. The corpus 
is unlikely to be significantly complemented. As a result of over forty years 
of discussion Clement (along with his companion Constantine of Preslav) 
stands out as one of the founders of Old Slavonic/Old Bulgarian poetry. 
The article also looks at the controversial questions about the authorship 
and the form of cooperation between Clement and Constantine. In the final 
part of the article are examined the examples of the influence of Clement’s 
work on the church poetry of the 13th-15th centuries.
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Anatolij Turilov

Clemente di Ocrida e la fase più antica dell’innografia slava 

Il saggio è dedicato all’opera innografica di Clemente di Ocrida, allievo di 
Cirillo e Metodio, e al contributo apportato da Clemente alla creazione del-
la poesia liturgica anticoslava. Questo aspetto della sua molteplice attività 
è noto agli studiosi da circa un quarantennio, ovvero da quando Georgij 
Popov, eminente specialista bulgaro in innologia, ha scoperto composi-
zioni innografiche (di Clemente e altri) con acrostici slavi (sino ad allora 
di questa attività compositiva clementina si aveva notizia soltanto dalla 
sua Vita). Ad oggi è stato scoperto un ampio corpus di tali testi, contenuti 
in vari libri liturgici – Mineo, Triodo, Ottoeco, Rituale, – che in futuro 
difficilmente potrà accrescersi in maniera rilevante. Grazie a queste ricer-
che ultratrentennali possiamo ora riconoscere in Clemente (insieme al suo 
confratello Costantino di Preslav) uno dei creatori della poesia liturgica 
anticoslava/anticobulgara. 
Nel saggio vengono anche affrontati alcuni casi di dubbia interpretazione, 
in merito all’attribuzione di paternità e alle forme della collaborazione tra 
Clemente e Costantino. Nelle pagine finali si prende infine in considerazio-
ne qualche esempio dell’influenza esercitata dalle creazioni di Clemente 
sulla poesia liturgica slava dei secoli XIII-XV.


