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Университет — это то место, где формируется образовательный опыт сту-
дентов. От состояния образовательной среды и удовлетворенности студентов ее 
инфраструктурой зависят не только их образовательные результаты, но и то, на-
сколько успешными они станут после окончания университета. Выпуск посвящен 
изучению и обобщению зарубежных и российских исследований, раскрывающих 
роль инфраструктуры университетов в формировании студенческого опыта, а так-
же оценке удовлетворенности студентов текущими материально-техническими и 
социально-бытовыми условиями в российских университетах. В исследовании 
были проанализированы данные, собранные в рамках Мониторинга экономики 
образования в 2022 году, в котором приняли участие 5858 студентов очной формы 
обучения бакалавриата и специалитета

Материал будет полезен исследователям, интересующимся ролью инфра-
структуры в формировании студенческого опыта, а также университетам и их 
представителям, которые занимаются развитием университетской инфраструкту-
ры и проектированием студенческого опыта.
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Введение

Инфраструктура университета является одним из значимых эле-
ментов конкурентоспособности вузов как внутри страны, так и на 
международной арене [Egorov, Leshukov, Froumin, 2020]. Вузы нахо-
дятся под давлением международных рейтингов, от попадания в ко-
торые зависит не только их место в национальном образовательном 
пространстве, но и международный престиж страны [Юдина, Павло-
ва, 2017]. В этой связи занятие прочных позиций на образовательном 
рынке путем наращивания конкурентных преимуществ становится 
для них одним из основных направлений стратегического развития. 
Поскольку доходы университетов в большей степени зависят имен-
но от выбора студентов  — как основных стейкхолдеров универси-
тетов,  — процесс привлечения и поддержания удовлетворенности 
студентов очень важен для высших образовательных учреждений 
[Wiers-Jenssen et al., 2002; Weisser, 2023]. Один из способов, с помо-
щью которого университеты могут получить конкурентное преимуще-
ство в масштабной гонке по привлечению и удержанию студентов, — 
это развитие необходимой инфраструктуры для их учебной, научной и 
внеучебной деятельности [McLaughlin, Faulkner, 2012]. 

Именно студенты являются той критической массой, которая за-
ставляет университеты меняться. Часть исследователей считают, что 
современные студенты представляют собой «массового человека», 
для которого образование является только средством для получения 
диплома как «проходного билета на более высокий уровень социальной 
иерархии» [Босов, 2019, c. 120]; однако другие исследователи склоня-
ются к тому, что значительная доля сегодняшних студентов чувствует 
ответственность за свое образование и проявляет интерес к более 
активной роли в высшем образовании [Bovill, Felten, 2016; Maloshonok 
et al., 2023]. Студенты, которые понимают ценность высшего образо-
вания, проводят больше времени в университете, взаимодействуют 
с преподавателями во внеаудиторное время, а также вовлекаются 
во внеучебную активность в университете [Budd, 2017]. Постепенная 
трансформация студента из пассивного слушателя в активного участ-
ника образовательного процесса заставляет университеты менять ус-
ловия и делать шаги в сторону формирования у студентов позитивного 
образовательного опыта, который не ограничивается их активностью 
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в учебной аудитории. Студенческий опыт охватывает множество раз-
личных аспектов студенческой жизни: академический, социальный и 
эмоциональный [Pötschulat et al., 2021; Sá, 2023]. Он формируется ис-
ходя из научных, культурных, политических, спортивных и творческих 
интересов студентов и возможностей, которые дает университет. Как 
отмечал А. Астин, студенческий контингент весьма неоднороден: сту-
денты, которые приходят в современные университеты, отличаются по 
уровню подготовки, успеваемости, полу и социально-экономическому 
статусу [Astin, 1993]. Тем не менее этот разрыв может быть компенси-
рован за счет предоставления студентам возможностей и ресурсов для 
накопления образовательного опыта и создания условий для получе-
ния более высоких образовательных результатов [Там же].

В связи с изменением парадигмы развития университетской 
среды и организации учебного процесса [Леднева и др., 2020; Куз-
нецов и др., 2023], а также смещением фокуса позиционирования 
университетов с обособленных объектов на драйверы развития го-
рода и региона [Просеков, 2021; Egorov et al., 2017], в котором они 
находятся, создание комфортных условий для обучения студентов и 
улучшения инфраструктуры университетских кампусов имеет высо-
кую актуальность. Исследования, изучающие тему инфраструктуры 
преимущественно зарубежных университетов, ведутся почти на про-
тяжении полувека [Turner, 1984]. Они затрагивают характеристики ин-
фраструктуры университетов и меры по созданию комфортной обра-
зовательной среды в кампусе, связь этих характеристик с качеством 
студенческого университетского опыта, от которого зависят показа-
тели студенческой успешности (например, успеваемость студентов и 
развитие навыков), а также удовлетворенность студентов обучением 
[Hajrasouliha, Ewing, 2016; Blyth, Velissaratou, 2019]. 

Исследования показывают, что при выборе университета студен-
ты и их родители в первую очередь обращают внимание на качество 
инфраструктуры [Hemsley-Brown, Oplatka, 2015; Price et al., 2003]. 
К примеру, эстетическая (дизайн внешней архитектуры и внутреннего 
оформления кампусных зданий) и практическая (удобное располо-
жение и доступность зданий, эксплуатационная многофункциональ-
ность помещений и среды кампуса) особенности университетского 
кампуса значительно повышают имидж вуза в глазах абитуриентов 
[Vidalakis et al., 2013]. Другие исследования показывают, что чем луч-
ше условия обучения и проживания студентов, тем выше шансы, что 
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студенты смогут завершить учебу в установленный срок [Kok et al., 
2011; MacKean, 2011; Stanton et al., 2016], так как правильно спроекти-
рованная среда повышает работоспособность студентов [Хайрутди-
нова и др., 2021], а наличие зон отдыха дает им возможность восста-
новить силы и помогает улучшить психологическое здоровье [Van den 
Bogerd et al., 2020]. 

Исследователи отмечают, что измерение удовлетворенности сту-
дентов в ходе регулярных мониторингов позволяет оценить текущее 
состояние эффективности университета, которая затрагивает не только 
качество образовательных программ, но и инфраструктуру универси-
тета [Elliott, Healy, 2001; Leaman et al., 2010]. Если в зарубежных универ-
ситетах институциональные исследования проводятся на регулярной 
основе, а их результаты являются показателями качества образования 
и услуг, которыми они делятся не только внутри своего университетско-
го сообщества, но и вовне (используя их в ходе внешней процедуры 
оценки качества, например, аккредитации [Sitanggang, Luthan, Hamid, 
2021]), то в российских университетах такие данные собираются реже, 
и они редко бывают доступны общественности. Дефицит исследова-
ний в российском контексте по данной тематике не позволяет сформи-
ровать представление о том, каково текущее состояние инфраструкту-
ры отечественных университетов, и понять, какое место она занимает в 
формировании образовательного опыта студентов.

Данное исследование призвано восполнить в некоторой степени 
этот пробел путем изучения сегодняшнего состояния инфраструкту-
ры российских университетов, а именно материально-технических и 
социально-бытовых условий в них, и роли инфраструктуры в форми-
ровании образовательного опыта студентов. Для достижения постав-
ленной цели в работе решаются следующие задачи: 

1. Изучить способы формирования позитивного образовательно-
го опыта студентов и его составляющих (академической, социальной 
и эмоциональной) с помощью различных элементов инфраструктуры 
университетов на основе результатов существующих эмпирических 
исследований. 

2. Определить причины выбора студентами университета и роль 
инфраструктуры в этом выборе. 

3. Оценить степень удовлетворенности студентов материально-
техническими и социально-бытовыми условиями обучения в россий-
ских университетах. 
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4. Изучить взаимосвязь опыта пользования инфраструктурой уни-
верситета с удовлетворенностью выбором места обучения.

Данная работа будет полезна исследователям, интересующимся 
ролью инфраструктуры в формировании студенческого опыта, а так-
же университетам и их представителям, занимающимся развитием 
университетской инфраструктуры и проектированием студенческого 
опыта.
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Обзор российских и зарубежных  
исследований элементов  
инфраструктуры университетов  
и образовательного опыта студентов

Академическая составляющая  
образовательного опыта студентов

Еще совсем недавно образовательные пространства в универси-
тетах весьма редко становились темой для изучения исследователя-
ми и администрацией вузов, так как считалось, что учебный процесс 
никак не связан с местом, в котором он происходит [Temple, 2008]. 
В последнее время ситуация кардинально изменилась. Продуман-
ный дизайн образовательного пространства стал рассматриваться 
не только как значимая составляющая имиджа университета, но и как 
инструмент повышения работоспособности студентов [Хайрутдинова 
и др., 2021]. Поэтому исследователи начинают акцентировать внима-
ние на изучении академического опыта студентов в использовании 
образовательных пространств. Выделяют формальные образова-
тельные пространства  — это в первую очередь учебные аудитории, 
в которых студенты очно взаимодействуют с преподавателями под 
их контролем, и неформальные — где студенты вовлекаются в учеб-
ную деятельность самостоятельно, без контроля со стороны [Deed, 
Alterator, 2017]. 

Ряд исследователей отмечают важность наличия и доступности 
неформальных учебных пространства (библиотек и коворкингов) в 
университетах — ведь именно здесь студенты более активно погружа-
ются в учебную деятельность и благодаря этому развивают свои на-
выки [Lee, Looker, 2020; Кузнецов и др., 2023]. В своей работе Сория и 
коллеги показали, что студенты, которые посещали университетские 
библиотеки и пользовались предлагаемыми в них ресурсами, имели 
более высокий средний балл и более низкую вероятность отчисления 
[Soria et al., 2014]. Исследования также показывают, что работа в ко-
воркингах не только повышает академическую продуктивность сту-
дентов, но и позволяет им обмениваться опытом и идеями, получать 
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новые знания и навыки в ходе общения, а также работать в среде, сти-
мулирующей креативность [Bouncken, 2018]. В своем исследовании-
Мэтьюс с коллегами выяснили, что студентам необходимы как более 
открытые помещения для свободного общения, так и защищенные от 
постороннего шума комнаты для работы над групповыми проектами 
[Matthews et al., 2011]. Также исследователи неоднократно подчер-
кивали, что важным элементом для успешного освоения образова-
тельной программы учащимися является обеспеченность учебных 
и исследовательских помещений оборудованием [Twenter, Edwards, 
2017]. Это создает необходимую среду для быстрого и качественного 
получения знаний учащимися и может способствовать снижению от-
сева студентов [Price et al., 2003].

Социальная составляющая  
образовательного опыта студентов 

Университет давно перестал быть только местом получения зна-
ний — сегодня это также и место социализации и приобретения со-
циального капитала, который формируется за счет живого взаимо-
действия между студентами, преподавателями и университетским 
сообществом [Vilkova et al., 2021]. Социальные связи играют ключе-
вую роль в обществе, поскольку являются инструментом, позволяю-
щим обмениваться информацией, культурой, знаниями, социальным 
капиталом и социальной поддержкой [Yuan et al., 2018]. В формиро-
вании социального опыта и построении социальных связей важную 
роль играет внеучебная деятельность студентов в университете. Про-
веденные исследования выделяют ее позитивный вклад в формиро-
вание чувства принадлежности студентов к университету и успешной 
социальной адаптации студентов-первокурсников [Finnerty, 2021]. 
Однако среди российских студентов только 30% активно участвуют в 
такой деятельности [Щеглова, Дремова, 2022]. Среди факторов, объ-
ясняющих низкую активность студентов, исследователи называют, 
помимо высокой академической нагрузки, отсутствие необходимой 
инфраструктуры для внеучебной деятельности [Там же]. Предостав-
ляя молодым людям место для общения и отдыха, университет дает 
им возможность формировать социальные сети не только со своими 
одногруппниками, но и со студентами других курсов и направлений 
подготовки. Российские авторы [Кузнецов и др., 2023] выделяют сле-



10

ЗА КУЛИСАМИ СТУДЕНЧЕСКОГО ВЫБОРА:  
ОЦЕНКА ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ ИНФРАСТРУКТУРЫ РОССИЙСКИХ ВУЗОВ

дующие типы неформальных пространств, которые служат местами 
социализации студентов в университете: 

а) библиотека, роль которой постепенно трансформировалась от 
хранилища печатных материалов к месту для поддержки индивиду-
ального и группового обучения и исследований. Зонирование про-
странства библиотек на индивидуальное и групповое, а также на шум-
ную и бесшумную зону  предоставляет современным студентам более 
гибкий формат обучения, в частности решает задачу их вовлечения в 
учебный процесс и отвечает тренду на групповую работу и проектную 
деятельность [Cunningham, Tabur, 2012];

б) коворкинг  — пространство, обеспечивающее как индивиду-
альные, так и групповые формы деятельности. Согласно результа-
там исследований, работа в коворкингах способствует развитию со-
циальных связей у студентов и созданию благоприятной среды для 
академического и личностного роста [Bouncken, 2018; Кузнецов и др., 
2023]. Появление коворкингов было вызвано стремительным разви-
тием новой модели образования, позволяющей студентам совме-
щать учебную и внеучебную деятельность, а также необходимостью 
предоставить им возможность для отдыха. 

в) помещения студенческих организаций  — пространства для 
встреч и проведения мероприятий студентов, являющиеся необходи-
мым условием для выполнения студенческих проектов и инициатив, а 
кроме того дающие возможность для общения и обмена опытом меж-
ду студентами разных факультетов и направлений подготовки; 

г) брейкауты — небольшие помещения для самостоятельной рабо-
ты, размеры которых могут варьироваться от пространства, вмещаю-
щего только письменный стол на одного человека, до больших поме-
щений с несколькими столами или отдельными отсеками со столами;

д) пространства научно-учебных лабораторий — специально ос-
нащенные помещения для решения конкретных исследовательских 
задач. Доступ к таким пространствам может быть ограничен в зависи-
мости от направления деятельности. 

Эмоциональная составляющая  
образовательного опыта

В последнее время возрос интерес к изучению взаимосвязи меж-
ду оценкой студентами инфраструктуры университета и эмоциональ-
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ной составляющей их образовательного опыта, или, другими слова-
ми, удовлетворенностью качеством обучения и тем, какие эмоции и 
чувства вызывает у них университет [Weerasinghe и др. 2017; Образ-
цов, Половнев, 2017]. Подобные инициативы приобретают особое 
значение в условиях современных вызовов в сфере образования и 
благополучия студентов. Исследователи отмечают, что качество ин-
фраструктуры связано с эмоциональным благополучием студентов 
и, следовательно, с их удовлетворенностью сделанным выбором [Vi-
dalakis et al., 2012]. Также выявлено, что высокий уровень удовлетво-
ренности инфраструктурой университета, которая включает в себя не 
только современные аудитории, библиотеки, лаборатории, а также 
комфортные зоны для отдыха и общения, формирует позитивное от-
ношение к месту обучения [Sutrisno et al., 2021]. Согласно результатам 
исследований, эта взаимосвязь не ограничивается только аспектами 
учебной среды: социально-бытовая инфраструктура  — общежития, 
столовые и буфеты, спортивные сооружения и т.д. — играют ключевую 
роль не только в формировании позитивного имиджа университета, 
но и в уровне психологического благополучия студентов [Hanssen, 
Solvoll, 2015]. Так, спортивные мероприятия на открытом воздухе по-
могают студентам снять негативные физиологические эффекты раз-
личных стрессоров [Puhakka, 2021], а воздействие зеленых зон и 
доступ к природе в ее различных формах, включая парки, водные про-
странства, в том числе визуальное представление природных объек-
тов в виде панно или фресок, улучшают психоэмоциональное здоро-
вье и способствуют снижению риска психических расстройств [Nigg 
et al., 2023]. Положительную взаимосвязь между наличием зеленой 
зоны университетского кампуса и благополучием студентов объяс-
няют снятием у них напряжения, признаков депрессии, восстанов-
лением жизнеспособности и энергии, особенно в экзаменационные 
периоды. Например, Холт и коллеги в своем исследовании показали, 
что у студентов, которые регулярно посещали зеленые зоны на тер-
ритории кампуса, отмечался более позитивный настрой и меньшая 
восприимчивость к стрессовым ситуациям [Holt et al., 2019]. Другая 
группа исследователей указала на способность зеленых пространств 
в университете вызывать у студентов положительные эмоции и давать 
энергию [Foellmer et al., 2021].
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Данные 

При подготовке аналитического доклада использовались количе-
ственные данные, собранные в рамках Мониторинга экономики об-
разования (МЭО)1, который проводился с 2002 года с целью инфор-
мационной поддержки образовательной политики и формирования 
информационной базы, необходимой для анализа и прогноза разви-
тия сферы образования.

В рамках проекта МЭО в период с мая по октябрь 2022 года были 
опрошены по квотной выборке студенты очной формы обучения 
2021/2022 учебного года в 522 российских университетах; опрос осу-
ществлялся методом самозаполнения электронной анкеты (CAWI). 
Выборка составила 5858 студентов очной формы обучения, из кото-
рых 4170 были студентами бакалариата, 1688  — специалитета; сту-
денты магистратуры участия не принимали. Девушки составили 65% 
опрошенных студентов. Распределение по году обучения: 24% — сту-
денты первого курса, 24% — второго, 24% — третьего, 22% — четвер-
того, 5% — пятого, 1% — шестого. Большинство студентов — 32% — 
проходили обучение по направлению «Инженерное дело, технологии 
и технические науки»;  26%  — по направлению «Социальные науки», 
15%  — «Образование и педагогические науки», «Гуманитарные нау-
ки», «Востоковедение и африканистика», 14% — «Здравоохранение и 
медицинские науки», 6% — «Математические и естественные науки», 
4%  — «Сельское хозяйство и сельскохозяйственные науки», 3%  — 
«Искусство и культура».

Опрос охватывал несколько тем, однако в данной работе исполь-
зуются только данные, касающиеся инфраструктуры вуза и позволя-
ющие проанализировать опыт студентов как основных пользователей 
образовательных пространств, а также оценить взаимосвязь опыта 
пользования кампусной инфраструктурой с удовлетворенностью вы-
бором места обучения.

1  Мониторинг экономики образования. https://memo.hse.ru/.
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Анализ 

Роль инфраструктуры университета  
при выборе студентами места обучения

Согласно результатам опроса МЭО, только 11% студентов отмеча-
ют хорошую обеспеченность оборудованием (доступ к компьютерам, 
библиотеке и т.д.) как одну из главных причин выбора вуза (рис. 1). 
В то же время основным фактором выбора места обучения для сту-
дентов являются качественное обучение по выбранному направле-
нию подготовки (32%), хорошая репутация университета (27%), вы-
сокая позиция в рейтингах (22%) и наличие бюджетных мест (22%). 

Рис. 1. Причины выбора университета (% от числа опрошенных)

Источник: Опрос студентов вузов очной формы обучения в рамках Монито-
ринга экономики образования, 2021/2022 уч. г.2

2  Во всех последующих рисунках (2–6) источник тот же. https://memo.hse.ru/.
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Данные результаты соотносятся с результатами международных 
исследований, согласно которым студенты в первую очередь обра-
щают внимание на позицию университета в рейтинге, так как считают, 
что рейтинг показывает реальное положение университета на рынке 
образовательных услуг [Sultan, Yin Wong, 2012]. При этом некоторые 
исследователи [Chirikov, 2023] полагают, что рейтинги, будучи порой 
подвержены конфликту интересов, могут демонстрировать искажен-
ные результаты. 

Кроме того, важным фактором в пользу выбора университета 
является наличие широкого спектра образовательных программ. 
Исследователи отмечают, что при выборе вуза студенты в первую 
очередь руководствуются набором предоставляемых программ обу-
чения, которые должны иметь некоторую «добавленную стоимость», 
например, будущие карьерные перспективы и преимущества, ко-
торыми может обеспечить обучение на определенной учебной про-
грамме [Hussin et al., 2019]. 

Также анализ показал взаимосвязь между направлением подго-
товки студентов и важностью для них инфраструктурных показателей 
университета при выборе места обучения. Согласно полученным дан-
ным, студенты инженерных специальностей чаще студентов других 
направлений подготовки обращали внимание на хорошее оснащение 
вуза, в то время как для студентов сельскохозяйственных направле-
ний этот критерий оказался наименее важным (рис. 2).

Текущие выводы соответствуют результатам других исследова-
ний, которые также показывают, что большое значение оснащенности 
аудиторий, мастерских и лабораторий в вузах — как важным состав-
ляющим образовательного процесса  — придают студенты, преиму-
щественно обучающиеся дисциплинам прикладного характера [Kok 
et al., 2011]. Для медицинских направлений подготовки оснащенность 
аудиторий симуляционными медицинскими технологиями, а также 
проведение занятий вне вуза в узкопрофильных клиниках, медицин-
ских лабораториях или в медицинских исследовательских центрах — 
необходимые условия получения качественной подготовки по вы-
бранной специальности [Cleland et al., 2021]. 

Стоит отметить, что полученные выводы о том, что для студентов 
сельскохозяйственных направлений подготовки не так важна обеспе-
ченность вуза оборудованием, расходятся с результатами зарубеж-
ных исследований, согласно которым удовлетворенность образова-
тельным процессом в сельскохозяйственных вузах напрямую зависит 
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от наличия и качества материально-технической базы, лабораторий, 
производственных объектов и ферм [Twenter, Edwards 2017]. В то же 
время некоторые исследователи указывают на то, что российским 
сельскохозяйственным вузам и сельскому хозяйству в целом не уде-
ляется должного внимания на государственном уровне, следствием 
чего становится попадание этой специализации в категорию «непре-
стижных» направлений подготовки, что, в свою очередь, негативно 
сказывается на привлечении и подготовке кадров для сельского хо-
зяйства в России [Личман, 2013]. 

Оценка удовлетворенности студентов  
материально-техническими и социально-бытовыми 
условиями обучения в российских университетах

Полученные результаты свидетельствуют, что студенты в целом 
высоко оценивают уровень безопасности на территории своего вуза, 
состояние его зданий и уровень поддерживаемой чистоты. При этом 
наименьшую удовлетворенность, по сравнению с другими параме-
трами, вызывает инфраструктура для внеучебной и предпринима-
тельской деятельности: наличие первой в своем вузе на необходимом 

Рис. 2. Выбор университета: хорошая обеспеченность оборудованием 
в разрезе направления подготовки (% от числа опрошенных)
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уровне отмечают 69% опрошенных; довольны организацией второй 
меньше половины — 41% (рис. 3). 

Рис. 3. Оценка инфраструктуры университета  
(% от числа опрошенных)

Предпринимательская деятельность на базе университетов на-
чала активно развиваться с 2010 г. Импульсом к этому послужило по-
становление Правительства РФ от 09 апреля 2010 г. № 219 «О госу-
дарственной поддержке развития инновационной инфраструктуры 
в федеральных образовательных учреждениях высшего профессио-
нального образования»3. Цель этой инициативы заключалась в стиму-
лировании вузов к проведению прикладных исследований, участию в 
создании стартапов и подготовке специалистов для инновационных 
отраслей [Zobnina et al., 2019]. Установлено, что вовлечение студен-
тов в предпринимательские проекты развивает такие предпринима-
тельские компетенции, как инициативность, целеустремленность, 
креативность, а также способствует формированию коммуникатив-
ных навыков и принципов делового общения [Землина, 2019; Куркина 

3  https://docs.cntd.ru/document/902209875.
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и др. 2021]. Несмотря на продвижение предпринимательства в уни-
верситетах, студенты отмечают слабую инфраструктурную базу и не-
обходимость дополнительной работы по этому направлению. 

При этом материально-техническую оснащенность российских 
университетов (например, наличие литературы в библиотеках, нали-
чие компьютерных классов, доступность ресурсов Интернета и т.д.) 
большинство студентов оценивают позитивно (рис. 4): более 70% 
опрошенных считают состояние материально-технической базы сво-
его вуза хорошим или отличным. Не вполне удовлетворены этой со-
ставляющей примерно треть студентов.

Рис. 4. Оценка материально-технической обеспеченности университета 
(% от числа опрошенных)

Отметим, что удовлетворенность состоянием материально-тех-
нической базы университета за время обучения снижается 4: если на 
первом курсе оценку «отлично» ей дают 30% студентов, то на пятом 
курсе уже только 23% (табл. 1). 

Студенты воспринимают материально-техническую базу универ-
ситета как показатель качества получаемого образования, удовлет-
воренность которым может варьироваться как от года обучения, так 
и от образовательных целей и потребностей студентов [Vidalakis et 
al., 2013; Wilson, Cotgrave, 2016]. Эти результаты говорят о том, что на 
старших курсах студенты осознают необходимость получения допол-
нительных навыков и компетенций для выхода на рынок труда, кото-
рые не получается развить в текущих условиях. 

4  Различия статистически значимы: х2 (N = 5858, df = 20) = 45.70, p = .01. 



18

ЗА КУЛИСАМИ СТУДЕНЧЕСКОГО ВЫБОРА:  
ОЦЕНКА ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ ИНФРАСТРУКТУРЫ РОССИЙСКИХ ВУЗОВ

Таблица 1.	 Удовлетворенность материально-технической базой  
		  университета в разрезе по курсу обучения  
		  (% от численности опрошенных)

                                       Курс
Оценка

1 2 3 4 5 6 

Неудовлетворительно 3 3 5 6 7 5

Удовлетворительно 20 19 22 21 22 28

Хорошо 41 43 42 40 43 35

Отлично 30 29 24 26 23 29

Затрудняюсь ответить 6 5 7 7 6 6

Также большинство студентов (примерно 70%) высоко оценивают 
состояние социально-бытовой инфраструктуры вуза (столовые и бу-
феты, спортивные залы и площадки, места общественного пользова-
ния, медицинское обслуживание) (рис. 5). 

Рис. 5. Оценка социально-бытовой инфраструктуры вуза университета 
(% от числа опрошенных)

Как и в случае с материально-технической базой университета, 
удовлетворенность социально-бытовой инфраструктурой универси-
тета за время обучения снижается5: если на первом курсе 29% сту-
дентов оценивают ее как отличную, то на пятом курсе так считают уже 
только 23% (табл. 2). Полученные результаты говорят о том, что за 
время обучения у студентов повышаются ожидания от университета. 

5  Различия статистически значимы: х2 (N = 5858, df = 20) = 45.70, p = .01. 
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Таблица 2.	 Удовлетворенность социально-бытовой  
		  инфраструктурой университета в разрезе  
		  по курсу обучения (% от числа опрошенных)

                                       Курс
Оценка

1 2 3 4 5 6

Неудовлетворительно 6 7 9 7 10 12

Удовлетворительно 19 22 22 22 27 29

Хорошо 40 43 40 39 35 32

Отлично 29 23 23 23 23 22

Затрудняюсь ответить 7 5 6 8 6 6

Взаимосвязь оценки инфраструктуры университета 
с удовлетворенностью выбором места обучения

Результаты анализа показывают, что студенты, которые высоко оце-
нивают материально-техническую обеспеченность6 и социально-бы-
товую инфраструктуру7 университета, более удовлетворены выбором 
университета (рис. 6, 7). Это свидетельствует о том, что для студентов 
важно не только качество образовательного процесса, но и наличие 
благоприятных условий для комфортного обучения в университете.

Данные результаты соотносятся с выводами международных ис-
следований [Douglas et al., 2006; Hanssen, Solvoll, 2015; Hussin et al., 
2019; Kärnä, Julin, 2015; McLaughli, Faulkner, 2012]. Положительное 
восприятие условий, которые создает университет для вовлечения 
студентов в академическую и внеучебную сферы университета, яв-
ляется индикатором качества образования и сервисов университета 
[Vidalakis et al., 2013; Hemsley-Brown, Oplatka, 2015]. Повышение уров-
ня материально-технической обеспеченности и социально-бытовой 
инфраструктуры непосредственно связано с удовлетворенностью 
обучением и способствует укреплению социально-эмоциональной 
связи студентов с университетом, повышая мотивацию студентов на 
продолжение обучения и их стремление к высоким академическим и 
научным результатам [Duque, 2014; Hanssen, Solvoll, 2015; Sitanggang 
et al., 2021]. 

6  Различия статистически значимы: х2 (N = 5504, df = 3) = 185.13, p = .00. 
7  Различия статистически значимы: х2 (N = 5486, df = 3) = 154.67 p = .00. 
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Рис. 6. Оценка материально-технической обеспеченности университета 
и удовлетворенность выбором вуза (% от численности опрошенных) 

Рис. 7. Оценка социально-бытовой инфраструктуры вуза университета и 
удовлетворенность выбором вуза (% от численности опрошенных) 
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Выводы 

Несмотря на высокую гетерогенность студенческого контингента, 
которой характеризуется современное массовое образование, всех 
сегодняшних студентов объединяет одна потребность — в комфортном 
обучении и развитии своего академического потенциала. Исследова-
ния показывают, что при выборе университета молодые люди уделяют 
особое внимание инфраструктуре места своего обучения [McLaughlin, 
Faulkner, 2012; Исаева, Борисова, 2013; Weisser, 2023]. Поэтому универ-
ситеты, движимые конкурентным спросом, вынуждены быстро адапти-
роваться к постоянно растущим запросам студентов и реагировать на 
трансформационные процессы, касающиеся не только образователь-
ного процесса, но и университетской инфраструктуры [Den Heijer, 2012]. 

Анализ литературы, посвященной изучению университетских 
кампусов в мире, показал, что наличие неформальных пространств 
необходимо для вовлечения студентов в учебную и внеучебную де-
ятельность. Такие пространства не только создают среду для эффек-
тивного взаимодействия между студентами и преподавателями, сти-
мулируя появление инновационных проектов, но и становятся местом 
отдыха. Важную роль в поддержании психологического здоровья сту-
дентов, их академической и творческой продуктивности играют также 
зеленые насаждения на территории университета.

Результаты данного исследования выявили, что студенты, кото-
рые высоко оценивают материально-техническую обеспеченность и 
социально-бытовую инфраструктуру своего университета, в большей 
степени удовлетворены его выбором. При этом качество инфраструк-
туры не является основным критерием для выбора места обучения: 
только 11% студентов отмечают важность хорошей обеспеченности 
оборудованием (доступ к компьютерам, библиотеке и т.д.) как од-
ной из главных причин выбора вуза. Стоит отменить, что этот пока-
затель незначительно меняется в зависимости от направления под-
готовки студентов. Так, студенты инженерных специальностей чаще 
других обращают внимание на хорошее оснащение вуза (13%). Ме-
нее всего инфраструктура университета была важна для студентов 
сельскохозяйственных направлений подготовки (6%). Тем не менее, 
значительная доля студентов отметила, что при выборе вуза они смо-
трят на репутацию университета и его позицию в рейтингах, которая 
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в свою очередь включает инфраструктурные характеристики универ-
ситетских зданий. Например, рейтинг влиятельности университетов 
России (RAEX)8 учитывает количество инновационных подразделений 
вуза и уровень ресурсного обеспечения образовательного процесса. 

В целом студенты российских университетов дают высокую оцен-
ку текущей материально-технической базе и социально-бытовой 
инфраструктуре своих учебных заведений. Исключение составляют 
условия для участия студентов во внеучебной деятельности, которая 
также включает в себя предпринимательские проекты. Участие во 
внеучебной деятельности, — при том что она не является обязатель-
ным образовательным форматом, так как не подразумевает получе-
ния оценок или образовательных кредитов, — может способствовать 
развитию навыков критического мышления, командной работы, ли-
дерских качеств и креативности [Esa et al., 2015; Chan, 2016; Груздев 
и др., 2023], а также формированию социальных связей и поддержа-
нию психологического благополучия [Finnerty и др., 2021].

Для повышения удовлетворенности студентов выбором своего 
места обучения с точки зрения развития университетской инфра-
структуры можно рекомендовать следующее. 

1. Внедрение на институциональном уровне механизмов мо-
ниторинга и сбора обратной связи от студентов и выпускников 
с целью сопоставления их ожиданий и фактической удовлетво-
ренности. 

Анализ различных аспектов кампуса, таких как инфраструктура, 
доступные ресурсы, социальная среда, технологическое оснащение 
и качество образовательного процесса, позволяет определить об-
ласти для улучшения и внедрения инноваций. Для проектирования 
будущих образовательных пространств необходимо понимание того, 
какое социальное значение они имеют и каким образом связаны 
между собой, поэтому нужно проводить оценку того, как студенты ис-
пользуют эти пространства. Размещение в открытом доступе данных, 
собранных в ходе мониторингов, может повысить уровень доверия 
абитуриентов к университету. 

2. Расширение возможностей для развития внеучебной дея-
тельности студентов, а также их предпринимательского потен-
циала за счет модернизирования аудиторий под коворкинги и 
бизнес-инкубаторы. 

8  https://raex-rr.com/. 



ЗА КУЛИСАМИ СТУДЕНЧЕСКОГО ВЫБОРА:  
ОЦЕНКА ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ ИНФРАСТРУКТУРЫ РОССИЙСКИХ ВУЗОВ

Образовательная среда университета не должна ассоциировать-
ся исключительно с учебным пространством. Напротив, она должна 
быть многофункциональной и предоставлять комфортные условия для 
развития не только учебной, но и внеучебной деятельности студентов. 
В этом контексте важно наличие в инфаструктуре университета ковор-
кингов и бизнес-инкубаторов — такие пространства не только создают 
среду для эффективного взаимодействия между студентами и препо-
давателями, но и стимулируют рождение инновационных идей. 

3. Создание условий для отдыха и восстановления сил.
Рекреационные зоны и возможности для занятия спортом позво-

ляют студентам справиться с эмоциональным напряжением после за-
нятий и восстановить силы в период экзаменационных сессий. Живая 
растительность и свежий воздух могут работать как элементы соеди-
нения, интегрирования и организации различных объектов на всей 
территории кампуса.
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Аннотация. Университет  — это то место, где формируется образо-
вательный опыт студентов. От состояния образовательной среды и 
удовлетворенности студентов ее инфраструктурой зависят не толь-
ко их образовательные результаты, но и то, насколько успешными 
они станут после окончания университета. Выпуск посвящен изу
чению и обобщению зарубежных и российских исследований, рас-
крывающих роль инфраструктуры университетов в формировании 
студенческого опыта, а также оценке удовлетворенности студентов 
текущими материально-техническими и социально-бытовыми ус-
ловиями в российских университетах. В исследовании были про-
анализированы данные, собранные в рамках Мониторинга эконо-
мики образования в 2022 году, в котором приняли участие 5858 
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студентов очной формы обучения бакалавриата и специалитета.  
Материал будет полезен исследователям, интересующимся ролью 
инфраструктуры в формировании студенческого опыта, а также уни-
верситетам и их представителям, которые занимаются развитием 
университетской инфраструктуры и проектированием студенческого 
опыта.

Ключевые слова: высшее образование, университетский кампус, 
инфраструктура университета, материальное оснащение, социаль-
но-бытовые условия, удовлетворенность студентов, выбор универси-
тета.
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Abstract.  The university is the place where students’ educational experi-
ence is shaped. The quality of the educational environment and student 
satisfaction with the infrastructure not only affect students’ educational 
outcomes but also determine how successful students will be upon grad-
uation from the university. This issue is dedicated to studying and sum-
marizing foreign and Russian research that reveal the role of university in-
frastructure in shaping student experience, as well as assessing student 
satisfaction with current social and living conditions in Russian universities. 
The study analyzed the data collected through the project “Monitoring of 
education markets and organizations” (MEMO) in 2022, which included 
5858 full-time undergraduate students. This paper will be useful for re-
searchers who are interested in the role of infrastructure to shape student 
experience, as well as for universities and their representatives involved 
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in the development of university infrastructure and the design of student 
experience.

Keywords: higher education, university campus, university infrastructure, 
facilities, social and living conditions, student satisfaction, choice of university. 
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 Один из сильнейших университетов страны  
приглашает на бюджетные места

Институт образования НИУ ВШЭ предоставляет уникальную возможность для 
профессионального развития и карьерного роста. Образовательные программы 
построены с учетом научных разработок и изменений в законодательстве. Среди 
преподавателей — ведущие российские и зарубежные ученые, признанные эксперты-
практики российского образования.
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Форма обучения: очная

  «Доказательное развитие образования»
Академический руководитель — В.А. Мальцева  

  «Обучение и оценивание как наука» 
Академический руководитель —  Д.А. Грачева 
Научный руководитель — Е.Ю. Карданова 

  «Педагогическое образование» 
Академический руководитель — Ю.Н. Корешникова

Для руководителей вузов и школ

Период обучения: 2,5 года 
Форма обучения: очно-заочная

  «Управление в высшем образовании» 
Академический руководитель — Н.К. Габдрахманов

  «Управление образованием»
Академические руководители — Н.В. Исаева, А.А. Кобцева

  «Цифровая трансформация образования» 
Академический руководитель — А.А. Кобцева

Обучение осуществляется как бесплатно на бюджетной основе, так и с оплатой на 
договорной основе. Работникам бюджетных учреждений предоставляется 50%-я 
скидка на обучение при поступлении на коммерцию. 

Департамент образовательных программ Института образования НИУ ВШЭ: 
https://ioe.hse.ru/masters 
Тел.: +7 495 772-95-90 (доб. 23094, 23452)
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АСПИРАНТСКАЯ ШКОЛА ПО ОБРАЗОВАНИЮ

Институт образования НИУ ВШЭ приглашает к поступлению в уникальную для России 
Аспирантскую школу по образованию. Аспирантская школа открывает возможность 
проводить исследования на стыке наук, применяя междисциплинарный подход. После 
защиты соискатели получают степень кандидата наук НИУ ВШЭ об образовании / PhD 
HSE in Education

Преимущества программы:

✓  Практика исследований и возможность трудоустройства с первых дней

✓  Система финансовой поддержки аспирантов

✓  Онлайн-стажировки в ведущих мировых университетах по теме исследования

✓  Доступ ко всем образовательным и академическим ресурсам ВШЭ

✓  Трек по «Измерениям и оцениванию в образовании»

✓  Регулярные презентации новых исследований

Школа предлагает две формы обучения и подготовки диссертации:

Классическая аспирантура  — для тех, кто хочет полностью сфокусироваться на 
развитии научной карьеры. Это очная аспирантура, дающая все плюсы обучения в 
аспирантской школе: статус аспиранта, комплексную поддержку на протяжении всего 
периода обучения и подготовки диссертации, возможность трудоустройства в центры 
и проекты Института образования и т.д.

Профессиональная аспирантура  — для тех, кто уже нашел себя в бизнес- и 
управленческих структурах сферы образования. Эта очная программа дает 
возможность совмещать обучение с занятостью вне стен Института. 

Как поступить?
Подробная информация на сайте: https://aspirantura.hse.ru/ed/howtoapply 

Обучение очное и бесплатное — три года. 

Аспирантская школа по образованию:
https://aspirantura.hse.ru/ed
Тел.: +7 495 772-95-90 (доб. 22714)
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